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Utopizam i antiutopizam iz etiCke perspektive

SaZetak: Kao osvrt na pojam utopije, ovaj rad pokazuje njegovo Sirenje iz domene filozofije
politike u samo srce etike. Konvencionalno shvaéanje pojmova utopizam i antiutopizam temelji se
na poimanju utopije kao svojevrsne destinacije, dok nam se u ovome radu namece pogled na
utopiju kao na put. Iz perspektive etike buducénosti, utopija postaje jedan od centralnih principa
ljudskog djelovanja koji se moze izjednaciti s pojmom nada. Okosnicu rada predstavlja polemika
dvojice filozofa, Ernsta Blocha koji predstavlja utopizam etike buducénosti i Hansa Jonasa koji se
postavlja kao antiutopist filozofije buducnosti. Otkrivanjem pogreske u Jonasovoj kritici Blochova
utopizma, postaje vidljivo kako je Jonasov princip odgovornosti kompatibilan s Blochovim
principom nade, posto su oba usmjerena na proces stvaranja buducnosti na temelju svijesti o
posljedicama vlastitog djelovanja. Oba autora protive se konstruiranju jedinstvenog rjesenja u
obliku gotove utopije, umjesto kojega predstavljaju drugaciji pristup koji omogucéava shvacéanje

utopije kao pokretacke sile koja nas vodi prema boljem i odrzivom Zivotu u buducnosti.

Kljuéne rijeci: utopizam, antiutopizam, filozofija politike, etika buducnosti, etika odgovornosti,

princip nada

Utopianism and Anti-utopianism from Ethical Perspective

Abstract: As an overview of the term 'utopia’, this paper presents the extension of the term from
the domain of political philosophy into the very heart of ethics. The conventional understanding
of the terms utopianism and anti-utopianism is based on conceptualising utopia as a destination,
whereas this paper demonstrates that it should be understood as a path. From the perspective of
the ethics of the future, utopia is one of the central principles of human activity, and can be equated
with the concept of hope. The paper is centred on the polemic between two philosophers, Ernst
Bloch who is the representative of utopianism of the ethics of the future, and Hans Jonas who
positions himself as an anti-utopian of the ethics of the future. Exposing the mistake in Jonas'’s
criticism of Bloch’s utopianism affirms the compatibility between Jonas’s principle of
responsibility and Bloch’s principle of hope, since both address the process of forging the future
based on awareness of the consequences of one’s acts. Both authors oppose arriving at a single
solution in the form of a ready-made utopia. Instead, they propose a different approach that allows

for utopia to be understood as a driving force towards a better and sustainable life in the future.

Key words: utopianism, anti-utopianism, political philosophy, ethics of the future, ethics of

responsibility, the principle of hope
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Ovaj rad bavi se ponovnom evaluacijom pojma utopije iz perspektive dvojice filozofa
¢ija se pozicija moze svesti na pojam etika buducnosti, Sto se razlikuje od uvrijezenoga
shvacanja utopije kao gotovo isklju¢ivo pripadnice domene filozofije politike. Cilj rada je
skrenuti pozornost na pogresku u kritici koju Hans Jonas, autor djela Princip odgovornost,
upucuje Ernstu Blochu, autoru opseznog Principa nada, iz ¢ije se polemike moze is¢itati jedno
novo znacenje utopije kao etickoga principa, a ne politickoga entiteta. U prvome dijelu rada
posvetit ¢emo se prikazu konvencionalnoga znacenja utopije te njegova pojmovnog i
povijesnog razvoja sve do modernog doba kada nastupa tzv. post-utopijsko vrijeme. Tu
konvencionalnu sliku kasnije ¢emo usporediti s filozofijom Ernsta Blocha, koja nudi jedan
posve drugaciji pogled na znacenje i funkciju utopije u ljudskome drustvu. Kao kljuéni dio
rasprave, dotaknut ¢emo se Hansa Jonasa i njegove kritike Blochove i marksisticke utopije,
koja u sebi sadrzi pogresku u interpretaciji Blochovih teza, na temelju ¢ega ¢emo raspraviti o
dubljem znacenju pojma utopije i njegovim prakti¢énim implikacijama. Osnovno pitanje koje se
namece jest pitanje smislenosti interpretacije utopije kao ,,savrSenog politic¢kog konstrukta“
nasuprot ideji da ona mozda pociva i dublje unutar samog ljudskog roda kao svojevrsni etic¢ki
princip bez nuzno jasno definiranog politickog cilja. Odnosi li se taj pojam doista na konkretan
cilj kao nezavisan entitet koji ima moc¢ raskinuti s povijes¢u i uvesti ovjecanstvo u novo doba
novoga covjeka, ili je on pak izraz naSe unutarnje Zelje za poboljSanjem koja nadilazi granice
politike i moze se naci na razini svakodnevnog zivota pojedinca? Je li utopija cilj koji jednoga
dana mozemo 1 trebamo dose¢i ili je ona samo beskonacan put u budu¢nost prozet nadom za

boljitkom?

1. POJAM UTOPIJE - UTOPIZAM KAO CILJ

1.1 Thomas More — Utopija

U potrazi za korijenima nekog koncepta, treba krenuti od njegova pojma. Rijec¢ 'utopija’
dolazi od grc¢kih rijeci 'od" (koja oznacava negaciju) i 'tomog’ (mjesto), $to bi u doslovnom
prijevodu znacilo 'ne-mjesto’. Naziv 'utopija’ prvi koristi Thomas More kada 1516. godine pise
svoje djelo Utopija, nazivaju¢i tako zamisljeni otok koji nastanjuje izmisljeno ,,savrSeno*

drustvo. Moze se pretpostaviti da je to fiktivno mjesto nazvano ne-mjestom prije svega kako bi

1



se More ogradio od potencijalnih problema u koje bi dospio raspravom o idealnom drustvu koje
stoji nasuprot Engleskom drustvu 16. stolje¢a, poput cenzure, kritike, osude... Ipak, takva
jednostavna analiza pojma nije nam dovoljna posto je 'od', odnosno 'u’ (Sto oznacava negaciju)
u engleskome izgovoru homonim grckoga prefiksa 'eu-' (Sto oznacava nesto dobro). Stoga bi se
ovu rije¢ lako i prikladno moglo pretvoriti u ‘dobro mjesto’, $to je po svom znacéenju jos blize
nama poznatijoj osnovnoj ideji utopije kao savrseno uredenog drustva. Tako nam je ostavljena
mogucnost interpretacije Moreova naziva kao svojevrsne igre rijeci kojom se istodobno
izbjegava cenzura i nagovijeSta prava misao njegova djela. More u svojoj knjizi sama sebe
postavlja tek kao sugovornika svome ,,pravom glasu* — fiktivnom pomorcu Hitlodeju, koji se
vra¢a s puta na kojemu upoznaje Utopiju te otvoreno kritizira monarhiju i tadasnji ustroj
engleskoga drustva usporedujué¢i ga s, po njemu, mnogo efikasnijim drustvom Utopije.
Ukratko, More konstruira drustvo iz temelja — drustvo drugacije od ijednoga poznatog, koje je
ujedno pozicionirano kao ogledni primjer njegovu vlastitome. Ipak, More se osobno ograduje
od kritike engleskoga drustva umjesto koje ¢itatelju daje vrlo detaljnu podlogu na temelju koje

sam moze kriticki prosudivati, kao $to se vidi u posljednjim rije¢ima njegova djela:

No znao sam da se Rafael umorio pripovijedajuci, a i nisam bio u potpunosti siguran moze li podnijeti da
mu se proturjeci, tim vi$e $to sam se sjec¢ao da je bio prekorio neke ljude jer su se toboZe bojali da nece
biti dovoljno pametni ako u tudem misljenju ne nadu pojedinost kojoj ¢e prigovarati. Zato sam pohvalio
i utopijske ustanove i njegovo izlaganje, uhvatio ga pod ruku i uveo u kucu na veceru, rekavsi prethodno
da ¢emo nekom drugom prilikom dublje porazmisliti o tim stvarima i podrobnije o njima raspravljati.
Kad bi se to barem jednom ostvarilo! U meduvremenu, iako je Rafael bez daljnjega bio vrhunski
obrazovan ¢ovjek s golemim poznavanjem ljudskih odnosa, ne mogu se sloziti sa svime §to je izlozio, no
spremno priznajem kako u drzavi Utopiji ima prili¢cno mnogo toga Sto bih i nasim drzavama rado pozelio

— makar se tomu i ne nadao!*

Autor zapravo ne zeli iznijeti ozbiljnu kritiku utopije posto u vlastitoj knjizi ne zeli proturje€iti
vlastitom fiktivnom liku. Stovise, koristi ovu priliku da ubaci i pokoji komentar pohvale za
utopiju pa makar ona bila obavijena kontekstom ogradivanja od njenih ideja. Sa sigurne se
distance More podrugljivo osvrée na one koji bi se mogli upustiti u kritiku utopije na nacin da
svoje misljenje delegira liku s kojim je nemoguce polemizirati. Izravna kritika utopije tako nije
vise ni potrebna, posebno ako citatelj sam napravi usporedbu izmedu dvaju drustava koja mu
je pomno pripremljena kroz ¢itavo djelo. Svrha utopije u ovom se smislu moze opisati kao

ogledalo namijenjeno postoje¢em drustvu koje mu omogucava da vidi vlastite mane. PoSto nije

! Thomas More, Utopija, Nakladni zavod Globus, Zagreb 2003., str. 383.



slobodan govoriti otvoreno protiv drustva u kojemu Zivi, More koristi podlogu fikcije i

konstruira ,,ideal* u aktivnoj opoziciji spram realnosti svoga vremena.

Ukratko, ve¢ u samom Kkorijenu pojma 'utopija’ i njegovoj visestrukoj upotrebi pokazuje nam
se da njegovo pravo znaCenje nije toliko jednostrano i transparentno kao §to se Cesto
konvencionalno prihvaca. Utopiju i danas najgrublje definiramo kao 'idealno drustvo' ili
'idealnu drzavu' pri cemu se nacelno implicira da je ona konstrukcija nekog jasnog kona¢nog
cilja prema kojemu bi drustvo trebalo krenuti kako bi poboljsalo svoje stanje. Dok je smisao
utopije kao dobrog mjesta u nacelu svima jasan, aspekt znacenja koji se odnosi na ne-mjesto
uzima se dvostruko, ovisno o tome kako kome odgovara: kriti¢ari utopije uzimaju ga kao njenu
slabost, isticu¢i nemogucnost, ¢ak i opasnost, njena ozbiljenja, dok zagovornici utopije time
pak istiCu njen potencijal — ono ostvarivo, ali jo§-ne-ostvareno u njenim stremljenjima. Pojam
ni dan danas nije izgubio ovu drugu, definirajucu, stranu svoga znacenja kojoj ¢emo se posvetiti

u sljede¢im poglavljima.

1.2 Utopizam

Iz perspektive utopista, pozitivna je strana utopije njezin apel za promjenom koji se
ozbiljuje na dva nacina — s jedne strane, ona sluZzi viSe kao imaginarna figura za usporedbu
kojom se kritizira postojece drustvo, dok s druge strane ona predstavlja konkretan model puta
kojim se nadilazi postoje¢e nepovoljno stanje. Hrvoje Juri¢ u svom djelu Etika odgovornosti
Hansa Jonasa upravo primjecuje da se utopije razlikuju po svojim tendencijama te se mogu
dijeliti na pasivne (one koje se ne bave prelaskom iz realnog drustva u utopijsko, ve¢ samo nude
sliku ideala) i aktivne (one koje su usmjerene na prevladavanje postojeéeg stanja).2 Ono §to je
veéini utopija ipak zajednicko jest prikaz drustva koje se iz perspektive odredenog svjetonazora
smatra idealnim za Zivot svakog covjeka. Povijesno gledano, jo§ prije nego im se priSio taj

(34

specifi¢an i dvoli¢an naziv 'utopija’, takva su drustva takoder bila pomno ,,projektirana®, sto je
vidljivo u prvom poznatijem utopijskom djelu — Platonovoj Drzavi — u kojoj je, bas kao i u
Moreovoj Utopiji idealno drustvo opisano do toliko zivopisnih detalja i temeljeno na jasno
razradenoj logici da se nacelno ¢ini posve ostvarivim, pa makar bili svjesni da ga postojece
drustvo nije u stanju prihvatiti. U svakom periodu gdje je postojala utopijska misao, ona je bila
izgradena iz polemike s druStvom kakvo ono jest, stoga je moguce tvrditi da se ona primarno
svodi na iskljuéivo sredstvo kritike. Ipak, iz utopijskih su djela Cesto iS¢itavane i detaljnost i

preciznost kojima su njihovi autori oblikovali svoja savrSena drustva, Sto je omogucilo

2 Usp. Hrvoje Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb, 2010., str. 219.



prihvacanje ideje utopije kao vrlo konkretnog kona¢nog cilja — ostvarivog ili neostvarivog —
koji je ujedno i neovisan o stanju postojeceg drustva. Tako utopija dobiva vlastiti zivot, odvojen
od zivota postojeceg drusStva; ona postaje vlastiti entitet i kao takva dobiva mo¢ opcenitijeg i
Sireg utjecaja. Neovisno o tome ima li utopija pasivne ili aktivne tendencije, ve¢ sama ideja da
je uopc¢e moguce projektirati sustav bolji od onoga koji jest daje nadu u razvitak. Kod nekih se
ta nada ispoljava kao ideja novog poglavlja u povijesti, novog covjeka, ili ¢ak kao potpun prekid
s povijes¢u kakva je svojstvena covjecanstvu. S druge strane, nekima je ona dovoljan poticaj
za nadu u bolje sutra. Osnovna je svrha utopije potaknuti na promjenu ili barem na razmisljanje
0 mogucénosti promjene, $to druStvu u konacnici omogucava razvoj i napredak. Glavna snaga
utopije, u ofima utopista, upravo je u nadi koju ona pruza za poboljSanjem trenutne drustvene
situacije. Karl Mannheim u svom djelu Ideologija i utopija govori o utopijskoj svijesti kao o
svojevrsnoj neistini jer ona ne reflektira stvarnost toéno onako kakva ona jest ve¢ joj dodaje
nepostoje¢i sadrzaj. Ipak, taj nepostojei sadrzaj nuzan je za stvaranje vizije o mogucoj
buducnosti bez koje bi i ideja povijesti bila besmislena jer povijest ne bismo bili u stanju
stvarati. Stovise, u svojoj raspravi o ideologiji (koja konzervativno ¢uva stare vrijednosti koje
nisu vise primjenjive na suvremeno drustvo) i utopiji (koja se usmjerava na mogucu buduénost)
Mannheim izdvaja jedan njima zajednicki pojam — utopijski element — koji se direktno dovodi
u vezu s naSom sposobnoséu razmisljanja u terminima vremena i budu¢nosti posto nasa nadanja
i ciljevi odreduju okvir za na$ odnos spram proslosti jednako kao i buduénosti.® Iz ovoga
proizlazi da je utopijsko misljenje nuzno kako bismo uopée imali volje i mogli oblikovati svoju

buduénost, a time sasvim jednako i povijest.

1.3 Antiutopizam

Koliko god bili svjesni nuznosti utopijskog razmisljanja, ipak nam odzvanja misao kako
je ljudska buduc¢nost, temeljena na utopijskom elementu, zapravo temeljena na ,,lazi“ i tu se
dotiCemo onoga §to zagovaraju anti-utopisti. 'Lazno', 'isprazno' 1 'krivo' samo su neki od
pridjeva koji su se vremenom sve ve¢im intenzitetom poceli priSivati utopijskom razmisljanju.
Kriti¢ari utopije u najmanju bi je ruku ismijavali kao gubljenje vremena na nesto §to je ionako
neostvarivo 1 ni¢im vezano za realnost, ¢ime bi posve diskreditirali njenu mo¢ da nadahnjuje.
Utopija se takvim ocima gleda kao cilj do kojega je nemoguce ikada sti¢i, pa se stoga smatra
besmislenom. Ako bi se pak pretpostavilo da je takvo nesto ipak moguée ostvariti, kriticari

utopije postali bi jos ostriji, upozoravaju¢i na opasnosti zablude o savrsenstvu koja vodi u

3 Usp. Karl Mannheim, Ideologija i utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2007., str. 229.



svojevrsni totalitarizam. Takav strah od utopijske misli javio se zbog poistovjec¢ivanja utopije s
post-revolucionarnim totalitarnim rezimima koji su dosegli visok stupanj organizacijske
uniformnosti (nalik na utopiju), a korijene imaju u marksizmu. Marksizam u sebi sadrzi
utopijski zahtjev za reorganizacijom drustva u svrhu oslobadanja ¢ovjeka. Prije svega, to se
oslobadanje odnosi na oslobadanje od okova prisilnog rada na temelju vjere u ¢ovjekovu
prirodnu potrebu za radom koji ispunjava. Kako su povijesne okolnosti dovele do ostvarenja
drustava koja u nacelu poticu iz takve ideje, ali je njihova realizacija problemati¢na (prije svega,
to se odnosi na Josifa Staljina, Mao Tse Tunga i sli¢ne totalitarne vladare) moderno je drustvo
uslo u takozvano postutopijsko doba: razdoblje razocaranja i nepovjerenja prema utopiji. U
takvom kontekstu, nije ni ¢udo da je izblijedjela ideja o utopiji kao drustvu koje je nafinjeno
po mjeri Covjeka i za Covjeka — drustvu koje direktno proizlazi iz Covjekovih najboljih
potencijala. Na utopiju se pocinje gledati kao na primarno negativnu pojavu. Kada sagledavamo
primjere ,,gotovih utopija““ poput Platonove i Moreove, moramo priznati da bismo i danas tesko
prihvatili mnoge od njihovih principa koji su u direktnom sukobu s nekima od nama vaznih
vrijednosti (npr. problematika odvajanja djece od roditelja i njihovo zajedni¢ko odgajanje u
svrhu prisilnog proSirivanja pojma obitelji, Sto predlazu 1 Platon i More). Uzimajuéi sve
navedeno u obzir, nije iznenadujuca nagla pojava brojnih distopijskih autora, poput Georgea
Orwella i Aldousa Huxleyja. Is¢itavanjem distopijskih romana mogli bismo zakljuciti kako je
distopija (pojmovno suprotan koncept od utopije) u stvari samo svojevrsna utopija gledana iz
perspektive pojedinca (individue) koji stoji nasuprot jednoumlju ,,savrseno funkcionalnog
drustva. Ono $to je zajednicko Orwellovu romanu 1984. i Huxleyjevu romanu Vrli novi svijet
jesu pri¢e pojedinaca Cija je individualnost potisnuta bremenom ,savrSenog“ sistema
dizajniranog da drzi ¢itavo drustvo u savrSenu redu i miru, pa tako i uniformnoj sreci. Treba
napomenuti da se svaki takav sustav opetovano prikazuje kao neki oblik totalitarizma. Ipak,
takve ideje impliciraju da je cilj utopije stvoriti drustvo koje ¢e se pod bilo kojim uvjetima
,.Kretati“ glatko poput mehaniziranoga sata, dok utopija, naprotiv, u svom originalnom smislu
zapravo podrazumijeva da ¢e se razviti drustvo Cija organizacija reflektira ono najbolje u
ljudskom potencijalu. Ve¢ smo spomenuli da svaki svjetonazor ima svoj pojam utopije,
temeljen na svojim vrijednostima. Ostaje nam zato jo§ samo postaviti ono klju¢no pitanje: koji

je temeljni princip i odrednica utopije?
1.4 Temeljni princip utopije

Platon nam daje vrlo konkretan odgovor na to pitanje kada kaze da je najbolja drzava

pravedna drzava. Pravednost se, prema Platonu, sastoji u tome da svaki pojedinac druStvu
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doprinosi sukladno svojim sposobnostima.* Ipak, u nama blizim, modernijim utopijama, kao
klju¢nu rije¢ mogli bismo izdvojiti pojam 'sloboda’. Pojam slobode u smislu ljudske
samosvijesti i slobode djelovanja potjece iz tradicije racionalizma, s Kantom kao vode¢im
filozofom. Njegov kategoric¢ki imperativ ustanovio je slobodu kao osnovu ljudskoga djelovanja,
a moral kao temeljni kompas, zajednicki svima, kojim bi se to djelovanje trebalo sluziti kako
bi ljudi najpodobnije koegzistirali u zajednici. Tako je moguce tvrditi da Kant postavlja
kategoricki imperativ kao put prema utopiji — put prema najuspjeSnijem i najsretnijem
drustvenom zivotu koji proizlazi iz a priori znanja koje ljudi po svojoj prirodi imaju ve¢ dano.
Kantova je ,,utopija“ drustvo upravo po mjeri Covjeka jer se ve¢ u njemu nalazi. Milan Kangrga
prihvatio se Kantova obrata u pogledu ljudske slobode i ustanovio da je njime etika svrgnula
metafiziku s centralnog mjesta epistemologije, posto moralni zakon postaje ,,fakt uma‘“ i

omogucuje ¢ovjeku da proizvodi svoju okolinu, a ne samo da ju spoznaje kao danu:

To ujedno znaci: da postojece koje se za empirijsko-psiholosku svijest namece u liku jedinog i jedino
moguceg realiteta, nije jo§ ljudski, dakle ¢ovjeku kao umnom, praktickom, proizvodilacko-stvaralatkom
bi¢u primjereni svijet i njegova zbilja, nego ona tek treba da postane, kao i ¢ovjek svojim vlastitim
djelom, ¢inom, radnjom. Spoznaja svijeta i svoje vlastite zbilje zbiva se dakle po istom principu po kojem
se oni proizvode, uspostavljaju i djelatno-prakticki prisvajaju i potvrduju. Nista tu nije naprosto dano u

gotovu obliku. Sve treba uvijek iznova izboriti.®

Ovakav pogled na prirodu ¢ovjekove stvarnosti dijele mnogi utopisti koji govore o ¢ovjekovu
napretku i svojevrsnom raskidu s povijesti. Utopija po svom temeljnom principu nije samo
politi¢ka struktura koja ukalupljuje ljude u jedan jasno slozen sistem (kako to prikazuje

distopija), ve¢ ona sadrzi vrlo duboke eticke temelje. Kangrga u nastavku zakljucuje:

Eticnost (Sittlichkeit, ¢udorednost) se pretvara tako u najunutrasnjije jezgro izvjesnosti uopce i — kao §to

smo vidjeli — postaje kriterij svake teorijske istine.®

Postaje jasno da utopija, koja se ponajprije bavi drustvom i meduljudskim odnosima,
svoju domenu mora pronaci u etici. Je 1i dovoljno re¢i da je utopija konacan cilj ili se ona
zapravo nalazi u ¢ovjeku kao svojevrsni eticki princip kojim on oblikuje svoju ideju o najboljem
mogucem svijetu? Mozemo li iz njene definicije izbaciti pojam mjesta kao odrednice i ,,locirati*

utopiju unutar ¢ovjeka i covjecanstva? Na to nam pitanje podrobno odgovara Ernst Bloch.

4 Usp. Platon, Drzava,; Drzavnik, Matica hrvatska, Zagreb, 1942., str. 167-170.
5> Milan Kangrga, Etika ili revolucija, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 96-97.
8 Isto, str. 286.



2. ERNST BLOCH - PRINCIP NADA

2.1 Biée nade

Ernst Bloch utopijski element postavlja u sam centar ljudske prirodne tendencije i daje
mu mnogo pristupaénije ime — nada. Citav prvi dio svog opseznog djela Princip nada Bloch
posvecuje razmatranju ljudske prirode, od rodenja do smrti, pri ¢emu, saZeto receno, zakljucuje
da je Covjek bice nade. Jos kao beba, ljudsko bi¢e hoce, makar jo§ ne zna §to sve hoce;
neprestanim trazenjem ono otkriva svijet i formira sve konkretnije teznje (sanja o tome Sto zeli
raditi kada odraste, pa kasnije sanja o ljubavnim odnosima itd.). Cak i kada su mu sve osnovne
potrebe za samoodrzanjem ispunjene, Covjek 1 dalje hoée jos: “Misljenje znaci
prekoracivanje”,” kaze Bloch i pritom upucuje na ,,dnevne snove“ kao osnovni dokaz nase
uvijek anticipirajuce svijesti. Za razliku od snova koji nam se javljaju nocu dok spavamo, u
dnevnim snovima, to jest sanjarenju, zadrzavamo svoje ja i svijest o svojoj stvarnosti. Takvi su
snovi upravljeni na buduénost — razmisljamo o tome kako bi nam moglo biti i kako bi se nesto
moglo odviti. Dnevni su snovi mogu¢i upravo zato Sto je covjek bic¢e nade, pa odluke o svom
djelovanju donosi u skladu s tim kakvu si buduénost prizeljkuje. Stovise, Bloch tvrdi da
inspiracija za nesto novo ni ne dolazi isklju¢ivo od individuuma, ve¢ je ona posljedica susreta
osobe s tendencijom samoga vremena, odnosno s tendencijom okoline u kojoj se osoba nalazi.®
Iz tog je razloga nada, kao inspiracija dnevnih snova, akt prepoznavanja i osvjestavanja onoga
Sto je u danom vremenu ve¢ moguce ostvariti. U tom smislu utopijska funkcija ima dva korelata
— onaj koji je u samom ¢ovjeku i onaj koji je izvan njega, a temelji se na prirodi stvarnosti koja
je nuzno dinamic¢na. Nesto uvijek moZe biti drugacije 1 samim time otvara se mogucnost za
uvijek novu buduénost. Tvrdnja da je dinami¢nost osnovna karakteristika zbilje osporava
postojanje ideala kao kona¢nog, ostvarivog cilja jer ideal pretpostavlja staticnost — jednom kada
ga se dosegne, nema viSe promjene. Uskladujuci utopizam s dinamicnosc¢u svijeta, Bloch tvrdi
da su ideali samo sredstva utopijske funkcije kojima ona prepoznaje onaj sadrzaj zbilje koji
vodi prema ostvarenju cilja pobolj$anja stanja stvari. Ve¢ samo u ¢injenici da postoji hijerarhija
ideala i da se oni mijenjaju u skladu s time koji je cilj naglaSeniji, pokazuje nam se da ideali

sami po sebi nisu neovisni, nego postoje samo kao uzori.

Bloch ovako doskace glavnom argumentu kritike utopije koji glasi da je ona samo neostvariva

»Kula u zraku“. Njegovo poimanje utopijskog elementa nadilazi ideal, §to zna¢i da ideja

" Ernst Bloch, Princip nada (I-111), Naprijed, Zagreb, 1981., str. 2.
8 Isto, str. 143.



konacnog cilja kao svojevrsnog ,.kraja“ nije prikladna za utopiju. U djelu Tiibingenski uvod u

filozofiju Bloch pise:

Nacrti ovih snova napustili su obi¢no wishful thinking, i najée$¢e nemaju nista zajednic¢ko s njim. Ipak
valja razlikovati utopisticko i utopijsko: prvo se samo neposredno i apstraktno upusta u prilike da bi ih
popravilo naprosto iz glave; drugo svakako uzima u racun i same prilike izvana. Pri tom se, dakako, i
samo utopisticko kao apstraktno koje zahvaca iznad zbilje ne treba sramiti pred ne¢im naprosto
empiristickim koje samo na drugi nadin apstraktno zahvaca ispod zbilje. Kritika utopijskoga moze
uslijediti samo sa adekvatnog stajaliSta koje prelijetanje ne mjeri, a jo§ manje nadomjesta fakticistickim

gmizanjem.®

Ono $to antiutopisti smatraju utopijom Bloch smatra samo nezrelom utopijskom funkcijom koja
se ne odnosi na ono $to je realno moguce, nema pravi subjekt, radi ¢ega nema smisla uzimati
ju za ozbiljno. Kao §to 1 sam kaze, to spada u sferu utopisti¢koga koje prelijece zbilju i s njome
nema nista zajedni¢ko. Stovise, on istu misao prati dalje i pritom ujedno indirektno odbacuije i
drugi najveci prigovor antiutopista koji se odnosi na ,,realizirane utopije* koje silom namecu
odredene sustave; ni takve utopije nisu uskladene s pravim prirodnim tendencijama buducéega
jer se ne proizvode u skladu s anticipacijom buduénosti, nego su povezane s prisilom. Cisto
empiristicki stav ne raspoznaje poziv za boljitkom koji proizlazi iz prirodnog razvoja i
anticipiranog napretka koji stoji nasuprot prisilnom kalupu nekog nametnutog sustava. Prava
utopijska funkcija gotovo organski izranja iz prirode promjenjivog svijeta, prvenstveno kao
protupohod protiv lose postojecega. Ona je po svojoj prirodi stalni poziv za promjenom kako
bi bilo bolje, a ne jasno definiran sustav koji stoji na kraju puta kao konacan cilj. Ako se
prisjetimo osnovnog poticaja za stvaranje bilo kakve utopije kroz povijest, vidjet ¢emo da se
radi upravo o tome — 0 nadilaZenju postojeceg stanja na nacin da se ono popravi. Bloch tu uvodi
I jedan poseban pojam, tzv. militantni optimizam, koji definira kao aktivni stav prema onom
neodlu¢enom $to se konkretnim djelovanjem moze odlugiti.’® Naziva ga optimizmom jer svi
svoje odluke donosimo u skladu s onim $to smatramo da nas vodi prema poboljsanju (nase ili
op¢e) buduénosti — djelujemo u skladu s vlastitim anticipacijama. Ako taj princip prihvatimo
kao dio prirode svakog pojedinca, onda vidimo kako ono utopijsko prekoracuje granice
politickog uredenja. Utopija nije pasivni izvanjski konstrukt unutar kojega svaki covjek
pronalazi svoje mjesto i funkciju, ve¢ je aktivni princip koji motivira svakog pojedinca na
djelovanje u realnom svijetu. Glavni je problem dosadasnjih razmatranja bio u tome S$to se na

svaku povijesnu utopiju gledalo iskljuc¢ivo iz perspektive odredene kulture i svjetonazora

® Ernst Bloch, Tiibingenski uvod u filozofiju, Nolit, Beograd, 1973, str. 115,
10 E. Bloch, Princip nada, str. 229.



pojedinca u kojima se razvila, S§to je omogucilo konstruiranje konkretne 1 jedinstvene, ali
ograniCene utopije na temelju jednog ogranicenog sistema. Ako pak utopiju prihvatimo kao
op¢i princip, onda pratimo Blocha u njegovoj tvrdnji da trebamo zauzeti univerzalnu
perspektivu, jer utopijsko se razvija u razli¢itim smjerovima ovisno o prilikama i putevima
kojima ljudi 1 drustva idu. Ne postoji samo jedna utopija, ve¢ svako ljudsko drustvo i svaka
kultura imaju svoju pri¢u i svoj put k boljitku. Stovise, u to univerzalno treba ukljugiti ne samo
ono ljudsko (razlic¢ite kulture), ve¢ i ono prirodno kao dva aspekta posve istog vremena koje se
kre¢e u buduénost — Covjek i1 priroda su nerazdvojni. Kada se osvrée na tehniCki razvoj
Covjecanstva, Bloch primjecuje ljudsku tendenciju ,,nadmudrivanja“ prirode ¢iji je cilj pokoriti
1 iskoristiti prirodu za vlastite svrhe, kao da je ona entitet odvojen od naseg vlastitog postojanja.
Nasuprot tome, on tvrdi da nikada niSta ne mozemo ozbiljno promijeniti ukoliko s time nismo

dubinski povezani, ¢ime kritizira konvencionalni pogled na tehniku kao ljudsko orude

pokoravanja prirode:

I s$to tehnika ve¢ma gubi posljednje ostatke svoje zavicajnosti, dapace, §to ve¢ma posvuda gdje god hoce
stjee novu zavicajnost, u sintetickoj proizvodnji sirovina, u industriji zracenja i tko zna u kakvoj jos$
divnoj hybris: to intimnije i centralnije mora uspijevati posredovanje s uklju¢enom biti prirode. Tek se

tada stvari mogu mijenjati i duboko uzro¢no, umjesto da se pomicu samo izvana.*

Dokle god radi odvojen od prirode, Covjek ¢e se protiv nje 1 boriti. Bloch 1 na tehnicki razvoj
gleda kao na svojevrsni prirodni razvoj u ¢ijem je cilju posti¢i bolje razumijevanje i sklad
izmedu Covjeka i njegove okoline. On zagovara promjenu i prilagodbu prirode, ali ne takvu da
ona nevoljko trpi silu nametnutu od strane ¢ovjeka, ve¢ da se mijenja u skladu s principom

opceg poboljsanja — i priroda i Covjek prolaze istu transformaciju.

2.2 Eticki princip

Niti jedan pravi napredak ne postize se na silu, ve¢ je potrebno u sadasnjosti prepoznati one
mogucnosti koje ¢e nas voditi prema boljoj buducnosti. Utopijska funkcija, odnosno nada, nije
samo afekt koji se pobuduje kao reakcija, ve¢ ona je ona ujedno i sam akt spoznaje — postajemo
svjesni nasih realnih buduc¢nosnih opcija. Ideje koje se javljaju kao utopijske najava su sljede¢ih
etapa povijesnog razvoja. Iz tog razloga Bloch ono moguce definira kao jos-ne-postalo, a isto

kao dio naSe usmjerene svijesti naziva jos-ne-svjesno.

11 |sto, str. 786.



Gdje se onda to¢no nalazi utopija? Navikli smo o njoj razmisljati kao o mjestu, ali mozda bismo
iz ove perspektive na kraju ipak mogli prihvatiti da utopija kao ne-mjesto doslovno znaci da
ona nije nesto nama izvanjsko, ve¢ da zivi punim plu¢ima u samom ljudskom rodu. Ipak, kakva
je to utopija bez savrSenstva, bez konac¢noga cilja? Na isti nacin na koji se utopija pokazala
protupotezom protiv onoga losega u drustvenoj sferi, ona djeluje i na svim ostalim poljima
ljudskoga zivota, ali jednom kada se konkretizira postaje podlozna zastranjivanju. Bloch tako,
na primjer, prepoznaje utopijski element u religiji koja se javlja kao protupotez smrti; kako
bismo se pomirili sa svojim strahom od smrti, mora nam biti obecan utopijski cilj (npr. zivot u
Kraljevstvu Bozjem) kojemu nas ona vodi. Ipak, ako ogolimo religiju od njena sadrzaja, vidimo
da nam ostaje ona ista nada kojom ulazimo u svako svoje buduce. Svaka religija na kraju se
ponovo svede na akt nadanja koji pretkazuje nekakvu buduénost, makar i ne znali to¢no kakvu.
Bloch tako, na primjer, kaze da nam ne treba ideja Boga kao vladara, posebno ako zudimo za

slobodom; vecina sadrzaja religije nam je nepotrebna:

Mjesto koje u pojedinim religijama bijase zaposjednuto onim §to se mislilo kao bog, prividno-realno
popunjeno necim hipostaziranim u boga, nakon $to otpadne njegovo prividno popunjenje, simo ne
otpada. Jer to se mjesto kao mjesto projekcije svagda odrzava na Celu utopijski-radikalne intencije; a
metafizi¢ki korelat toj projekciji ostaje ono skriveno, jo$ nedefinirano-nedefinitivno, realno moguce u
smislu tajne. Mjesto oznaceno biv§im bogom tako sdmo nije neko nista; bilo bi to tek tada kad bi ateizam
bio nihilizmom, i to ne samo nihilizmom teorijskog beznada, nego univerzalno-materijalnog unistenja

svake moguénosti sadrzaja cilja i savrienstva.'?

Navedeni primjer pokazuje nam Blochov rezon koji se moze primijeniti na sva polja ljudskog
postojanja i djelovanja. Stvaramo si konkretan sadrzaj koji stavljamo na mjesto onog tajnovitog
i nespoznatog u buduénosti, jer se ne mozemo suoditi s trenutno percipiranom ,,prazninom-* jos-
ne-postaloga poSto je ono jos-ne-svjesno. Na sli¢an se nain odvijaju 1 ostali procesi, poput
Mijene unutar povijesti razvoja drustva. Svaki period ogoli se od svog viska, a na njegov se
temelj nastavi ono $to se mozda i nesvjesno anticipiralo, i tako polu-slijepo neprestano idemo
dalje u buducénost. Lako je prestrasiti se pred idejom beznada koja se javlja u trenutku kada
shvatimo da nemamo unaprijed zadani konacni cilj do kojega samo trebamo do¢i jer se tako
Suo¢avamo s mogucénoscéu uzaludnosti. Ukoliko prirodno 1 povijesno vrijeme smatramo
odvojenima, te prirodu vidimo samo kao nezainteresiranu podlogu entropije na kojoj gradimo
svoju ljudsku povijest, ponukani smo pitati se zaSto se uopce trudimo kada ¢e sve ionako

propasti. Ipak, ¢ak ni smrt nije oznaka kraja svega, jer za njom slijedi nova generacija i nov

12 |sto, str. 1418.
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zivot: postojanje se vise nalazi u onom nepostalome §to se tek ocekuje, nego u onome sto je vec
ostvareno, jer ono umire kako bi ustupilo mjesto nadolaze¢em. Svaki trenutak u vremenu
prolazi kako bi se dogodio novi. Svrha svakog naseg djelovanja usmjerena je na nekakvu
buduénost. Smisao, sada ve¢ gotovo poistovjecen s utopijom, nije konacan i jasan cilj koji
nuzno trebamo ostvariti, jer je njegova svrha samo da stoji pred nama kao mogucnost. Ono jos
otvoreno daje nam volju za Zivot naspram smrti; ono §to je moguce, ali neizvjesno, poticaj je
za filozofiju, umjetnost i opcenito sve ljudske aktivnosti. ,,Odrzati te kategorije otvorenim u
eksperimentu svijet, eksperimentu &ovjek*,?® rije¢i su kojima Bloch zavrsava poglavlje
Tiibingenskog uvoda u filozofiju i naglasava kako ni beznade besmisla kao ni zanos krajnjeg
smisla nisu dovoljni da nadidu sve izazove ljudskog zivota koje moze nadi¢i nada. U tom
smislu, utopiju mozemo shvatiti kao eticki princip koji postoji u svakom pojedincu, a kojim se
1 kao drustvo sluzimo u svima nam zajednickom pothvatu poboljSanja buduénosti. Takav eticki
princip jo§ viSe organski egzistira u naSoj prirodi nego $to to ¢ini kategoricki imperativ koji
nasuprot nadi kao samoj volji za Zivotom stoji samo kao jos jedna regulativa bez koje je ¢ak i

moguce zivjeti. Bez nade, tj. blohovske utopije, to je gotovo nemoguce.

3. HANS JONAS - PRINCIP ODGOVORNOST

3.1 Princip ofuvanja

Hans Jonas glas je jednog novog etickog pristupa koji, bas kao i Blochov, svoj pogled
drzi uperenim u (nesto dalju) buduénost. Potaknut moguénostima modernog drustva i tehnike,
Jonas zagovara etiku odgovornosti kao najvazniji princip kojega bi se CovjeCanstvo trebalo
drzati posto se prvi put u povijesti nalazi u mogucnosti ozbiljno nastetiti svijetu u kojem Zivi.
Drustva su sebi kroz povijest mogla dopustiti antropocentri¢nu etiku i slavljenje ideje
pokoravanja prirode jer su bila svjesna toga da nisu u stanju posve iscrpiti njene resurse i
ugroziti njenu ravnotezu. Meduljudski odnosi bili su centar etickih razmatranja sve do trenutka
kada je njihov vlastiti opstanak postao upitan. Jonas upozorava na dalekosezne posljedice
uniStavanja prirode na ¢ovjecanstvo, te u centar etike postavlja njegov opstanak kao temeljnu
vrijednost. Umjesto Kantova kategori¢kog imperativa, Jonas u svom djelu Princip odgovornost

predlaze novi princip:

1B E. Bloch, Tiibingenski uvod u filozofiju, str. 285.

11



Djelyj tako da su ucinci tvojeg djelovanja podnosljivi s permanencijom pravog ljudskog Zivota na

Zemlji.14

Posto je utopija u konvencionalnom smislu prvenstveno san o potpunom pokoravanju prirode i
uzivanju u beskonatnom obilju njenih resursa, Jonas se postavlja kao njen kritiCar iz
perspektive svoje etike koja se oslanja na ideju o iscrpivosti tih istih resursa. Za razliku od ranije
spomenutog antiutopizma koji tezi diskreditiranju pojave utopije na konceptualnoj razini, Jonas
je svjestan njenih realnih pozitivnih i negativnih implikacija, ali se i dalje s njom upusta u

polemiku na temelju onoga §to percipira njenom opasnoscu:

Atu je glasu opreza izdaleka, zato $to ga nadglasava blagoslov uspjeha u blisko, mnogo teZe nego kad se
radi o prijetnji uniStenjem zbog ratne ili nepromisljene upotrebe, gdje mu u pomo¢ pridolazi goli strah
svih nas. Apeliranje da se prihvate ‘'skromni' ciljevi, ma kako da neprijatno zvuci u uhu spram divote
onoga $to mozemo, upravo radi toga postaje ono prvo Mora. U svakom slu¢aju, utopiju, onaj neskromni
cilj par excellence, moramo sebi izbiti iz glave, pogotovo zato $to ve¢ i teZnja k njoj vodi u katastrofu, a

ne samo zato $to ona i ne moZe da egzistira u nekom trajanju koje se u sebi isplati.*®

Dok se antiutopisti bore protiv utopije na temelju njene neostvarivosti, Jonas prepoznaje mo¢
koju sama vjera u utopiju unosi u drustvo. Njeno obecanje za obiljem u ljudima potice pohlepu
1 onemogucava prihvacanje skromnosti kao realne opcije za zivot. Ukoliko doista teZimo
uspostavi idealnog drustva ili svijeta, nuzno ¢e do¢i do opterecenja prirode ili pak samog
drustva, §to u svakom slu¢aju vodi u katastrofu. Na prakti¢nom primjeru trenutne ekonomske
situacije, Jonas nam pokazuje kako je nemoguce pronaci ravnotezu u idealnom sustavu. S jedne
strane, rjeSenje ekonomske nejednakosti moze se na¢i u tome da sve zemlje pocnu proizvoditi
viSe — rjesenje koje je pogubno za prirodu i njene ograni¢ene resurse. S druge strane, ako
poStujemo prirodne resurse, namece se rjesenje preraspodjele koja podrazumijeva da se uzima
iz podru¢ja gdje ima viSe i jednostavno daje tamo gdje ima manje, §to neizbjezno vodi u
drustveni otpor onih kojima se oduzima jer utopija ne dopusta trpljenje. San o utopiji moZe biti
toliko jak da oni koji ga provode ne mare puno za sredstva njena postizanja, tako da je
svojevrsna opresija drustva lako moguca posljedica takvog sna. Vjerovanje u utopiju
omogucava osjecaj Ciste savjesti dok se drustvo silom ukalupljuje u nepovoljan sistem, §to nas
podsjeca na ranije spomenute distopije i totalitarne rezime. Ekstremno utopijsko rjeSenje koje
se oslanja na manipulaciju drustva radi ograni¢enosti resursa ukljucivalo bi smanjivanje broja

ljudi na zemlji; svjestan da ni jedan utopist to otvoreno ne predlaze, Jonas ovo svejedno

14 Hans Jonas, Princip odgovornost, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 28.
15 |sto, str. 267.
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spominje jer bi se radikalnom utopistu i to moglo uciniti kao realno prakticno rjeSenje. U
svakome slu¢aju, prema Jonasu, utopija je opasan koncept prvenstveno zbog realne ¢injenice
ogranic¢enosti prirodnih resursa. Ljudi se uzdaju u tehniku kao nacin optimizacije potroSnje i
raspodjele, ali nisu u stanju napustiti san o obilju. Tu se Jonas osvrée i na Blocha, te navodi
njegove ilustracije svijeta kakav bi mogao biti kada se i ¢ovjek i priroda preobraze u skladu s
napretkom, kritizirajuci takvu sliku svijeta kao jo§ jednu tiraniju covjeka nad okoliSem, pritom
ne primjecujuci Blochovu pretpostavku da ¢ovjek i priroda u takvu odnosu nisu dva odvojena
entiteta, pa da bi jedan mogao vrSiti tiraniju nad drugim bez posljedica za sebe. Jonasov
argument protiv utopije zasniva se prije svega na njegovoj interpretaciji pojma koja je sukladna
vecini konvencionalnih definicija koje smo opisali na po¢etku rasprave: i Jonas na utopiju gleda
kao na konkretan entitet ili, preciznije reCeno, on na utopiju gleda kroz njenu definiciju
savrsenog mjesta, pri cemu je savrSenstvo i dalje pozicionirano kao konacan cilj, a ne kao sam

pogled u buduénost, mutan, ali ispunjen nadom za ne¢im boljim.

3.2 Sto je zapravo utopija?

Zanimljivo je kako se naslov Jonasova djela Princip odgovornost podudara s Blochovim
Principom nada, a sama ¢injenica da Jonas u svom djelu otvoreno polemizira s Blochom navodi
na pretpostavku da slicnost nije slucajna. Oba autora temelje svoju raspravu o utopiji na
marksizmu, ali donose posve razli¢ite zakljucke. Dok Bloch u onom revolucionarnom vidi
ostvarenje sveprisutne mogucnosti promjene i boljitka, Jonas upravo u tome vidi glavnu
opasnost marksisticke misli jer ona pretpostavlja nekakav utopijski cilj koji nam zamucuje
pogled na stvarnost 1 moze dovesti do tiranije utopijskih ideala nad prirodom i druStvom.
Zanimljivo je spomenuti da Jonas marksizmu ne spocitava totalitaristi¢ke tendencije, Stovise,
naglaSava da jedan socijalisticki sustav planske proizvodnje i raspodjele dobara moze biti dobar
pri suzbijanju kapitalisti€¢ke pohlepe. Problem nastaje kada se dotaknemo utopijske tendencije
koja, specificno za marksizam, nema svoj jasno definirani bitak, ve¢ se centrira u pojmu
revolucije kao najave dolaska tog bitka (gotovo analogno kr$¢anskom pojmu dolaska

Spasitelja):

Obratno od ranijih utopija, taj dolazak, ne bitak utopije je ono o ¢emu marksizam ima §to da kaze. Bitak
je zanjega vec¢ unaprijed isto tako neopisiv kao i carstvo nebesko u religioznoj eshatologiji — 0sim sto ce,

kao tamo grijeh, ovdje da isc¢ezne zlo klasnog drustva, dakle, moZe se opisati samo negativno.'6

16 |sto, str. 245-246.
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Problem utopije nije toliko u samoj laznoj svijesti nasuprot nekakve istine s velikim 'I', ve¢ je
u ¢injenici da samo vjerovanje u nju mijenja uvjete spoznaje i promisljanja. To ukratko znaci
da se u potpunosti mijenja pristup stvarima, koji je od klju¢ne vaznosti za odgovorno djelovanje
u svijetu, jer nije svejedno pristupamo li stvarima ushi¢eni od optimizma ili pak oprezni od
svijesti o posljedicama. U kontekstu utopijskog razmisljanja, taj zanos Cesto dovodi do
pretpostavki da ¢ovjek sadasnjice jos§ uvijek nije onaj ,,pravi ¢ovjek* koji ¢e se tek formirati u

buduénosti, a tome Jonas upucéuje svoju najostriju kritiku.

Kako ju on shvaca, utopija svijet gleda kroz prizmu ekstrema, pa tako npr. marksisticka utopija
tezi za potpunom slobodom od carstva nuznosti u kojoj bi ¢ovjek uzivao radeci sto god sam
zeli. Jonas je svjestan da ljudska priroda, a i sam realitet svijeta ne dopustaju tu apsolutnu
slobodu jer ,,0dvajanje od carstva nuznosti oduzima slobodi njezin predmet, ona bez njega
postaje isto onako ni§tavna kao snaga bez otpora“.l” Svaki ekstrem bez svoje suprotnosti gubi
vlastito znacenje i stoga je ideja promjene ¢ovjeka u nekakav ideal posve besmislena. Jonas se
zato obruSava na Blochov koncept jos-ne-bitka, smatraju¢i da utopijska orijentiranost na
promijenjenog buducéeg ¢ovjeka obezvrjeduje sve prosle i sadasnje napore Covjecanstva koji su
klju¢ni u formiranju posljedica za buduce generacije. U vrlo otvorenoj polemici s Blochom,

Jonas tvrdi:

Covijek koji je postao zaista jednoznacan, utopijski ovjek, moze biti samo onaj za dobro ponaanje i za
to da se dobro osjeca sramotno kondicionirani ¢ovjek, do najintimnijeg na pravilnost usmjereni
homunculus socijalno-tehni¢ke futurologije. (...) Moramo se nadati — Sasvim suprotno eshatoloSkom
'principu nada' — da ¢e i u buduénosti svako zadovoljstvo radati svoje nezadovoljstvo, svatko imati svoju
zelju, svaki mir svoj nemir, svaka sloboda svoje iskuSenje — ¢ak svaka srea svoju nesrecu (a u to se, s

vjerojatno jedinom sigurnos¢u koju nam daje Sovjek, zaista mozemo pouzdati).'®

Jos$ jednom vidimo kako Jonas svoj pojam utopije bazira na pojmu jednoli¢nog savrSenstva, u
potpunosti promasujuci poantu Blochove misli o utopiji, radi ¢ega ga onda i krivo interpretira.
Utopija kao blohovski eticki princip podrazumijeva ovakvu dvostrukost svijeta, Stovise, temelji
se na njoj. Ta utopija upravo izranja iz svijesti o suprotnim tendencijama svijeta i neprekidnoj
zelji za poboljSanjem stanja koje se vjecno giba i naginje sad prema jednom, a kasnije prema
drugom ekstremu. Nada, koju ovdje spominje Jonas, upravo je osnovna pretpostavka Blochova

pogleda na svijet koji niposto nije jednoznacan.

17 |sto, str. 288.
18 |sto, str. 304—305.
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U kontekstu etike odgovornosti, Jonas inzistira na prihva¢anju ove dvojne prirode stvarnosti
kako bismo bili u stanju donositi informirane odluke temeljene na o¢ekivanju stvarnog buduéeg
ucinka, a ne laznog ideala. Jonas predlaze strah kao temeljni pristup stvarima, pri ¢emu ne misli
na strah koji odvra¢a od djelovanja, ve¢ strah od negativnih posljedica kao pristup koji vodi
prema principu odgovornosti. Odgovornost izranja kao ljudski odgovor na realno ocekivanu
buducnost. Ukratko, vidimo da Jonasova tvrdnja postoji vise kao nali¢je posve istog pogleda
na svijet koji dijeli Bloch, koji mu samo pristupa iz drugacijeg kuta. Ve¢ na pocetku poglavlja,
naglasili smo da oba filozofa svoj pogled ¢vrsto drze uperenim u buduénost, i to ne bilo kakvu,
ve¢ onu anticipirajucu, realno mogucu buduénost. Pod utjecajem konvencionalne definicije
utopije, Jonas se (s pravom) plasi ljudske pohlepe, no ona i§¢ezava onog trenutka kada utopiju

preselimo iz imaginarnog vanjskog okvira i cilja u covjekov realni unutarnji eticki princip.

Naime, Jonasov zagovor o¢uvanja ljudskoga pomocu radikalne promjene i Blochov zagovor radikalne
promjene u cilju ozbiljenja ljudskoga baziraju se na dubinski promi$ljenoj humanisti¢koj koncepciji u
¢ijoj podlozi stoji povijesno situirana skrb oko ljudskoga u vremenu kada ni povijest ni ljudsko nisu na

cijeni.t®

ZAKLJUCAK — UTOPIZAM KAO PUT

Samo naizgled suprotna stajalista Blocha i Jonasa o utopiji sukobljavaju se prvenstveno
zbog drugacijeg poimanja njena znacenja. Ovim smo radom pokazali koliko je definiranje
pojma klju¢no za njegove daljnje prakti¢éne implikacije. Moglo bi se re¢i da je glavni problem
utopije kroz ¢itavu povijest, koji je doveo do konaéne pojave antiutopizma, bio u tome da ju se
shvacalo kao konacni cilj uredenja drustvenih odnosa od kojega nema boljeg uredenja. Takav
se cilj iz razli¢itih razloga pokazao neostvarivim, ako niSta drugo ve¢ radi inherentne
nelogi¢nosti ideje savrSenstva koja podrazumijeva brisanje negativnog nali¢ja svih zivotnih

pojava.

Definirana kao savrSenstvo, utopija se tako ¢ini prakticno beskorisnom jer stoji u
isklju¢ivo konceptualnoj antitezi spram distopije, dok ni jedna od tih dviju ideja ne korespondira
sa stvarnoScu. Ipak, ako smo imalo upoznati s bilo kakvim borbama za promjenu ve¢ smo
vidjeli da se u njima uvijek razvijaju radikalne struje koje su nuzne za prevladavanje postojeceg
problema — mlakom kritikom nikada se nece skupiti dovoljno volje i energije za pokretanje

promjene. Pred nama mora stajati vizija onog boljega i drugacijega kako bismo se mogli

1 H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 229.
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osloboditi od trenutnog stanja i odabrati novi put. Jedino u tom smislu utopiju mozemo
prihvatiti kao ,,ideal”, jer tada ona postaje konceptualno orude za postizanje cilja promjene —
samo slika ideala koja se koristi kao vodilja. Kao takva, utopija se ipak na kraju prije moze
definirati kao eti¢ki impuls za promjenom i poboljSanjem, pri ¢emu gubi svoj konvencionalno
priznati status odvojenog i jasno konstruiranog politickog entiteta koji stoji na kraju puta kao

cilj.

Blochova analiza pojma utopije, poistovjeCene s pojmom nade, zreliji je pristup njenoj
sustinskoj ideji jer u sebi sadrzi svijest o promjenjivosti svijeta koja je upravo njen glavni izvor
i poticaj. Bloch prepoznaje njezinu ,,sirovu‘ vrijednost u tome da uvijek mozemo zamisliti bolji
svijet 1 boljeg Covjeka, pa sve svoje djelovanje u sadasnjosti uskladujemo s nadanjima za
buducnost. Takav princip nada ujedno u sebi ukljucuje i princip odgovornost kao svijest o
budu¢emu i o posljedicama nasega djelovanja u sadasnjosti, bas kao §to i Jonasov princip
odgovornost ne moze egzistirati bez nade za boljom budu¢nosti. Utopija je prerasla svoj status
u filozofiji politike u kojoj je stajala gotovo kao izvanljudski entitet i prosirila se na domenu
etike prihvacaju¢i tako jednu posve novu ulogu kao dio Covjekove prirode. Kao zelja za
stvaranjem nec¢ega boljeg, ona je postala samom motivacijom za Zivot, koja nadilazi i granice

smrti posezuéi u daleku, ponekad i nedostiznu buduénost.
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