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[. UVOD

Seljacka sloga 1 HSS su vrlo popularna tema medu povjesni¢arima. Samo neki od
autora koji o njima pidu su Suzana Ledek, Ivica Sute, Mira Kolar — Dimitrijevi¢ i Naila
Ceribasi¢, a problematika koju obraduju varira od politicke, gospodarske i kulturne do
»Zzenskog pitanja®. Seljacka sloga je bila kulturno — obrazovno drustvo ¢iji se rad temeljio na
nadelima HSS-a, osnovano u Zagrebu 11. listopada 1925. godine.! Objavljivala je ¢asopise

Seljacka Prosvjeta (1926.-1929.) 1 Seljacka Sloga (1936. — 1941.).

Seljacku Prosvjetu, glasilo Seljacke sloge uredivali su Rudolf Herceg i Isidor Skorjag,
a prvi broj je izdan i pusten u javnost dana 15. sije€nja 1926. godine. Izlazila je od 1926.
godine do Sestosije¢anjske diktature 1929. godine kada joj je rad zabranjen. U prvom je broju
objavljen tekst Stjepana Radi¢a pod nazivom ,,Seljacka sloga u svom pravom znacenju“ u
kojem sam Radi¢ razlaze svrhu i znacaj Seljacke sloge i njenog dobrotvornog i prosvjetnog
djelovanja: ,,Hrvatske Seljacke Sloge stvaraju onu duSevnu zrelost i onaj dusevni pogled, koji
obuhvaca sav seljacki 1 sav narodni zivot, i to ne samo okom ucenjaka i drzavnika, nego i
okom svakoga nasega orada i svake naSe domaéice.“? Seljacka Prosvjeta je bila u sustini

propagandni ¢asopis usmjeren na seljastvo.

Na tristotinjak stranica u sedam rubrika objavljivani su tekstovi seljaka i stru¢njaka,
¢iji su stavovi bili prihvatljivi Seljackoj slogi. Rubrike su bile podjeljene na ,,Pjesme®,
,Drama‘, , Pripovijesti, novele i crtice®, u koje su svrstani radovi ,,seljacke knjizevnosti®. U
rubrici ,,Clanci i razprave® nalaze se radovi uredni§tva, struénjaka iz raznih podrudja te
seljaka o nacelima koja je propagirala Seljacka sloga, junacima seljackog pokreta,
gospodarstvu, kulturi itd. Ova je rubrika sluzila informiranju i obrazovanju seljaka. Rubrika
,,Mali razgovori 1 vazniji izvjestaji* obuhvacala je izvjeStaje o uspjehu akcija, o dobrotvornom
radu, price o uspjehu bivsih analfabeta, gospodarske izvjeStaje i1 pozitivne primjere rada
ogranaka Seljacke sloge. Ovdje pripadaju 1 izvjesStaji o prikazivanju kazaliSnih predstava,
uspjesima seljackih pjevackih drustava i seljackim zabavama, dakle kulturnim aktivnostima
ogranaka. U rubrici ,,Objave knjiga*“ najavljivane su knjige koje ¢e uskoro biti objavljene uz
opis 1 poziv na nabavku i Citanje, takoder je poprac¢en uspjeh ve¢ objavljenih knjiga seljackih i

neseljackih autora. Posljednja je rubrika ,,Sitnije vijesti i obavijesti urednictva i uprave* gdje

! Topi¢ Predrag, Antolovi¢ Aleksandar, ur. Stjepan Radié i HSS u Dugoselskom kraju: (grada do 1940. godine).
Dugo Selo: Gradska knjiznica Dugo Selo, 2014. str. 126.
2 Seljacka Prosvjeta, br. 1-2 (1926): 2.



su objavljivani zakljucci uredniStva s glavnih skupStina, izvjeStaji o osnivanju ogranaka

Seljacke sloge, obavijesti o otvorenjima citaonica, prosvjetnim predavanjima itd.

Svrha Casopisa je bila Siriti nacela Seljacke sloge i HSS-a, pozivati seljake na aktivno
ukljucivanje u rad tih dviju organizacija i objavljivanje radova i iskustava u Seljackoj
Prosvjeti. Prosvjetnim kampanjama opismenjavanja nastojalo se opismeniti i obrazovati
seljake. Poticanjem kulturnih djelatnosti na smotrama narodne kulture razvijala se svijest o
vrijednosti seljacke kulture i seljackog identiteta. Smotrama se gradanstvu prezentirala
seljacka kultura kako bi se pokazalo da je hrvatski seljak prosvijeen i ,napredan®.
Poticanjem domaceg obrta nastojalo se popraviti gospodarsku situaciju na selu. Promicao se
nacionalni 1 ,,staleski“ ponos na sve S§to je seljacko 1 aktivno odbacivanje imitacije svega
gradskog. Seljacka Prosvjeta je aktivna sve do 1929. godine kada je Sestosije¢anjskom

diktaturom ukinuta i organizacija Seljacka sloga.

Atentatom kralja Aleksandra 09.10.1934. godine u Marseilleu, nastaju nove politicke
prilike. Nastupa poludiktatorski rezim vlada Bogoljuba Jevti¢a i Milana Stojadinovi¢a (1934.—
1939.)>, koji je tolerantniji prema djelovanju HSS-a, te obnovi djelatnosti njegovih grana i
uspostavi novih. Obnavlja se rad Seljacke sloge i1 osniva se sestrinska organizacija
,,Gospodarska sloga“ s istoimenim glasilom. Obnavlja se i1 izdavacka djelatnost, pa se 1936.
godine pokrece ¢asopis Seljacka Sloga. 1zlazio je do 1941. godine i1 uspostave NDH kada je
Seljackoj slogi rad zabranjen. Seljacka sloga je nastavila sa svojim radom i nakon 1945.

godine, ali u znac¢ajno drugacijim uvjetima.

Glasilo Seljacka Sloga je nastavilo rad Seljacke Prosvjete, ali u puno Sirem krugu
djelovanja i s ve¢im uzletom. Broj rubrika u novom c¢asopisu je porastao prvo na deset, a od
1938. godine se nazivi i broj rubrika vrlo malo mijenjaju. Neke su rubrike slicne onima u
Seljackoj Prosvjeti. Prve tri rubrike su bile ,,Pjesme®, ,,Pripovijesti, price, opisi® i ,,Igrokazi®,
ako ih je bilo. Zatim ,Razprave® koje od 1938. godine postaju ,,Razmatranja“, donose
razlicite teme o akcijama Seljacke sloge, propagandne tekstove o prosvjeti, o potrebi

ukljucivanja Zena, ,,slavnoj proslosti“, junacima seljackog pokreta, te aktualnim temama

3 ,U nastupnom govoru u skupstini Stojadinovi¢ je izjavio kako ¢e nova vlada stvoriti ,,atmosferu medusobnog
povjerenja u kojoj ¢e se ipak lakSe moéi naci rjeSenje hrvatskog pitanja“... Stojadinoviceva je vlada pokusala
propagandom brojnih obecanja popularizirati svoju politiku, dajuc¢i time do znanja da prekida s politickom
praksom Sestojanuarskog rezima. U tom se smislu i pod znatnim uplivom kneza Pavla nastojala pribliziti i
vodecoj hrvatskoj politickoj stranci. To priblizavanje HSS-u imalo je u pozadini sasvim pragmatican cilj.
Uvlacenjem haesesovskih predstavnika u novu vladu ujedinile bi se na vlasti najjace politicke stranke u zemlji te
bi se istovremeno osigurala stabilnost podloge na kojoj je pocivao rezim u Beogradu. S tim u vezi dolazi i do
odredenog popustanja prema HSS-u i to na svim razinama.“ Sute, Ivica, Slogom slobodi! Gospodarska sloga
1935. — 1941., Zagreb: Srednja europa, 2010. str. 57.-58.
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poput mode na selu i gospodarskoj situaciji. Rubrika ,,.Smotre hrvatske seljacke kulture*
donose preglede i izvjeStaje sa smotri. ,,Sud dobrih i1 postenih ljudi“ prati rad i objavljuje
izvjeStaje 1 rjeSenja sporova. Rubrika ,,Pokret proti nepismenosti* donosi vijesti o stanju u
akciji opismenjavanja, o pismenosti Zena, o javnim skupStinama za pismenost, te pozitivne
primjere 1 pisma bivSih analfabeta, a kasnije postaje dio rubrika ,,Izvjestaji* i nove rubrike
,,B1v§1 nepismenjaci piSu“. U rubrici ,,Viestnik Seljacke Sloge* objavljivani su razli€iti
izvjestaji o osnivanju i radu ogranaka, seljackim smotrama, prosvjetnim sastancima, upute za
rad ogranaka i1 odrzavanje skupStina, obracanja srediSnjice, govori s raznih manifestacija i
slicno. Rubrika ,,Mladost - radost je bila rezervirana za pjesmice 1 sastavke Clanova
podmlatka i samoukih seljaka. Rubrika ,,Razno* je ukljucivala objave o aktivnostima srodnih
organizacija npr. Kluba ABC, o folkloru, priznanjima zborovima povodom smotri i sli¢no.
Rubrika ,,Zagonetke* je donosila zabavni sadrzaj, a rubrika ,,Objave* najavljivala knjizevne

natjeCaje 1 izlaZzenje novih knjiga.

Svrha Seljacke Sloge je bila Sirenje propagande HSS-a i poticanje omasovljavanja
seljackog pokreta aktivnim uklju¢ivanjem zena i1 mladezi. IzvjeStajima o prosvjetnim
akcijama se radilo na poticanju opismenjavanja, ukljucujué¢i dotad zanemarene Zene.
Propagandom kampanje za ocCuvanje izvorne narodne nos$nje se pozivalo zene da svojim
»zenskim® radom odrze Cistu seljaCku kulturu i identitet uz izri¢itu borbu protiv utjecaja
grada. Odbacuje se sve gradsko i ,,tude” Sto je vidljivo u clancima o ,,gizdi“ 1 Zenskoj
,»tastini“. Zdravstveno — prosvjetnom akcijom se nastojalo prakticno obuciti majke kako bi se
smanjila dotad visoka smrtnost dojencadi na selu, te odrzavala higijena i zdravlje seljacke
obitelji. Direktnim obra¢anjem zenama i njihovim uklju¢ivanjem u sve masovniji seljacki
pokret Casopis je naiSao na veci odaziv kod svoje zenske publike 1 tako dobio svoje Zenske

autorice 1 vjerne suradnice.

Ovaj rad ¢e pokusati odgovoriti na pitanje kakva je slika Zene u glasilima Seljacke sloge u
razdoblju izmedu dva svjetska rata. Rad daje analizu dva spomenuta Casopisa s osobitim
osvrtom na odnos prema zenama. Koriste se kvalitativne 1 kvantitativne metode rada u analizi
podataka iz izvora. Kvantitativne metode imaju za cilj prikupiti statisticke podatke iz kojih bi
se utvrdio broj zenskih autorica i ucestalost objavljivanja zenskih radova. Usporedbom
statistickih podataka o Zenskim i muSkim autorima u oba glasila ¢e se vidjeti razlike u broju
objavljenih radova po glasilu 1 spolu. Kvalitativnim metodama se usporeduju prikupljeni

podaci, te determiniraju teme 1 konstrukti Zenstvenosti.



I1. HSS I ZENE

Polozaj Zene u meduracu sastojao se od tri bitne komponente. Prvu je ¢inila slaba
obrazovanost zena. Slabija obrazovanost i visoka nepismenost Zena su posljedica obrazovne
politike 19. stoljeca. Takoder veliki troSak Skolovanja sve djece koji je Cesto bio prevelik teret
seljackoj obitelji, pa su djecaci isli u Skolu, a djevojCice ostajale kod kuce uciti se ku¢anskim
poslovima. Medutim, nerazvijena mreza Skola 1 uopce loSe stanje u obrazovanju na selu su
pridonijeli tome da je velika vecina zenskog stanovniStva bila nepismena. Druga bitna
komponenta bio je zakonski poloZaj Zene izmedu dva svjetska rata. Zene nisu imale pravo
glasa, niti su imale pravo biti birane na odredene funkcije i na javno djelovanje u politickom
zivotu. Zbog nepostojanja unificiranog gradanskog zakonika primjenjivali su se zastarjeli
zakoni iz 19. stolje¢a. ,,Unato¢ regionalnim varijacijama, ovi su zakonici sankcionirali
neravnopravnost zene, naro¢ito udate. Ona je, prema zloglasnom paragrafu 920. Srpskog
gradanskog zakonika iz 1844. godine, izjednacena sa maloletnicima, mentalno poremecenim i
sumanutim licima, rapikuéama i propalicama.“* Gradanskim zakonima Zena nije bila
samostalna pravna osoba, ali je zato po krivicnom zakonu izjednacena s muskarcem. Znaci da
je bila zakonski potpuno sposobna direktno odgovarati za pocinjene zloCine. Ovakvom
situacijom u zakonodavstvu neravnopravnost muskarca 1 zene je bila ozakonjena. Treca
komponenta je bila polozaj Zene unutar same obitelji. Seljacka Zena je u meduratnom
razdoblju zatvorena u svoju sferu privatnog. Unato¢ tome Sto je za vrijeme Prvog svjetskog
rata sama uzdrzavala imanje i1 obitelj dok je muz bio na bojistu, i dalje ne izlazi iz svoje
domene. U obitelji je bila podredena muzu, jer su patrijarhalni mentalitet, obi¢ajno i religijsko

pravo to zahtijevali. MoZemo reéi da je Zivjela po formuli djeca — kuhinja — crkva.’

Prije kraja Prvog svjetskog rata Stjepan Radi¢ je naglasavao vaznost zena u toj ratnoj
situaciji: ,,Seljacki domovi stoje sad ve¢inom na seljackim Zenama, u Zenskim je rukama sada
i ciela domovina, te ¢e ovaj rat dobiti Zene; bez njih se ve¢ davno ne bi dalo ni Zivjeti, a kamo
li ratovati.“® Radi¢ev je moderni stav bio nacelno prihvatljiv mnogim suvremenicima, ali u
praksi je situacija bila drugacija. Iako se zalagao za prava zena, ukljucujuéi i pravo glasa,
tesko je nailazio na razumijevanje svojih suradnika i1 ¢lanova stranke. ,,Radi¢ev odnos prema

zenama ipak je bio kombinacija oportunizma politiara prema tradiciji i modernih stajalista,

4 Sklevicky, Lydia, ,,Karakteristike organiziranog djelovanja Zena u Jugoslaviji u razdoblju do drugog svjetskog
rata“. Polja (studeni 1984): 415.

5 Domacinovi¢, Vlasta, ur. Zena u seoskoj kulturi Panonije, Zagreb: Etnoloska tribina — posebno izdanje,
Hrvatsko etnolosko drustvo, 1982., str. 5.

® Boban, Branka, Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb: Alinea, 2006. str. 285.
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Sto se vidjelo 1 u njegovu prvome govoru odrzanom u Saboru 1910. Tada je izjavio da se
HPSS i po odnosu prema Zenama razlikuje od drugih stranaka jer drzi da za prosvije¢enoga
krs¢anskog drustva nema bez Zene, odnosno uopée nema drustva tamo gdje Zena nije
postavljena u polozaj ,,ravnopravne drugarice®. Ali je rekao i ,,da je liberalcu Zena dama®,
,Kklerikalcu je sluzavka®, a ,,agrarcu je Zena domacica, koja drzi tri ugla od kuce*, na Sto je
zastupnik Socijaldemokratske stranke Hrvatske Vitomir Kora¢ dobacio da je, dakle, robinja,
na $to Radi¢ tada nije odgovorio.“” On je vjerovao da ¢e Zene nakon rata dobiti opée pravo
glasa. Pretpostavio je da ¢e majke zahtijevati da se donese zakon da se ne smije zapoceti rat
ako ga prvo ne izglasaju sve majke. To ¢e biti, zakljucio je, ne zensko, nego materinsko

carstvo.” 8

Radi¢ se zalagao za izjednaCavanje prava zena i musSkaraca, kako u svakodnevnom tako i
u politickom Zivotu, ali njegovi stavovi se nisu uklapali u patrijarhalni mentalitet vecine. U
Koprivnici je 08.05.1921. godine Stjepan Radi¢ drzao govor, a govoriti su trebali 1 Tomo
Jalzbeti¢ i Mara Matocdec. Jalzbeié¢ je rekao da ,,babi nije mjesto za govornicom*®. Mara
Matocec je trebala govoriti o teskoj poziciji obitelji koje su u ratu ostale bez oca i hranitelja,
pa je po sjecanju pisala da je Radi¢ odgovorio JalZzbeti¢u: ,,Tko je proti Zenama, ne spada k
nama, nije dionik naseg velikog pokreta i programa.“!? Unato¢ tome Radi¢ nije nametao svoja

misljenja ¢lanovima stranke, ve¢ se priklanjao vecini.

Vladko Macek je 1917. godine na glasovanju Glavnog odbora HPSS-a o novom
izbornom zakonu glasao protiv davanja prava glasa Zenama. ,,Nakon tolikog zalaganja seljaka
za pravo glasa zena, Vladko Macek se ponovno javio za rije€ i izjavio da ostaje pri stavu da
im (Zenama) ne treba dati pravo glasa, ali ako se daje da treba dati svima.“!! Iako je bio protiv
zenskog prava glasa, nije bio protiv ukljucivanja zena u seljacki pokret. Tijekom 1920-ih su
Zene marginalizirane i ne javljaju se u Seljacku Prosvjetu, ali se o njima ipak pise i zna. Zene
se 1930-ih otvoreno poziva na sudjelovanje, jer je pokret sve masovniji, a one ¢ine onu
,»drugu® polovicu stanovniStva. Trebaju ih i zbog prosvjetnih akcija i ,,Zenskog™ rada za
ocuvanje tradicije 1 nosnje. Ovi su procesi bili posljedica omasovljavanja seljackog pokreta i

sukladnog mijenjanja politike stranke. Naravno da su navedeni procesi ostavili vidljive

7 Boban, Branka, Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb: Alinea, 2006. str. 282

8 Isto, str. 280

° Matocec, Mara, Tv kalendar, 13. listopad 2010.

10 Matodec, Mara,“Prvi Zenski kongres*. Seljacka Sloga (1937.): 194.

! Boban, Branka, ,,Materinsko carstvo - Zalaganje Stjepana Radi¢a za Zensko pravo glasa i ravnopravan poloZaj
u drustvu®. priredila Feldman Andrea. Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, Zagreb Zenska infoteka,
2004., str. 207.



posljedice na Casopise. Razlike izmedu propagande u Seljackoj Prosvjeti 1 Seljackoj Slogi su
vidljive u razli¢itim temama u tekstovima koji se objavljuju. Tako da razlikujemo 1920-¢
godine kada su Zene u pozadini, u svojoj sferi privatnog i 1930-e kada Vladko Macek javno i
sluzbeno poziva Zene na aktivno ukljuc¢enje u rad Seljacke sloge, Sto znaci da one konacno

izlaze u javni zivot.

III. TEKSTOVI O ZENAMA I ZENSKI TEKSTOVI

Ovo ¢e se poglavlje osvrnuti na stav tj. odnos prema zenama koji se moze iscCitati iz oba
glasila Seljacke sloge. Opisati ¢e se razlike u stavu izmedu dva razdoblja izlazenja Seljacke
Prosvjete 1 Seljacke Sloge, $to je vidljivo kroz zaokret u propagandnim tekstovima. Kroz
statisticke podatke donose se informacije o odnosu broja muskih 1 Zenskih pisaca, ucestalosti
objavljivanja, poblize o zenskim autorima, te o temama o Zenama i za Zene za koje se

opredjeljuju.

3.1.1 ULOGA ZENE U GLASILIMA

Tijekom razdoblja izlazenja Seljacke Prosvjete vrlo malo ¢lanaka je pisano o Zenama i
za zene. One ostaju u sjeni razvoja cijelog seljackog pokreta. Kada se Zene spominje, tada je
to u kontekstu vjerne supruge i njezne majke. NajceSce su prisutne u poeziji i pripovijetkama,
te opisima obicaja 1 svakodnevnog zivota. Slika zene u Seljackoj Prosvijeti je idealizirana i

romantizirana slika majke kao cuvarice doma 1 obitelji.

Na tekstove o zenama nailazimo i u izvjeStajima radova ogranaka. Prvo se istiCu
uciteljice 1 njihov prosvjetno-kulturni rad. Prvenstveno su to prituzbe da zene ne sudjeluju u
glumackim skupinama, a kada se o njithovom sudjelovanju pise, vidljivo je da su sudjelovale
zajedno sa svojim muzevima. Vise vaznosti su dobile u pjevackim zborovima kada su
strucnjaci savjetovali muskim zborovima da ukljuCe 1 zenske Clanove u svrhu poboljSanja

1izvedbe.

Smotre narodne 1 seljacke kulture isto tako su ukljucivale Zene. U pocetku su zene
samo dio mase, nije im se obracalo direktno. Podrazumijevalo se kad, na primjer, treba
popraviti narodnu no$nju, da bude izvorna, stara, seljacka, da je to ,,Zenski“ posao. Pred kraj
razdoblja djelovanja Seljacke Prosvjete sve su ceS¢i komentari stru¢njaka na nastupe
pjevackih i plesnih skupina. Ucestalije se spominju Zene jer ih se kritizira za noSnje i motive
na noSnjama. Spominju se i u kontekstu problema ,,gizde* koja razara seljacku obitelj, a po

pisanju mnogih autora uzrok joj je zenska ,tastina®“. Javlja se ambivalentan stav prema
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zenama u kontekstu kulturnog rada. Od Zena se oc¢ekivalo da novim etnografskim metodama
istraze 1 pokuSaju pronaci izvorni oblik narodne nosnje svog kraja te po tom uzoru same
izrade nove. S druge strane u tekstovima seljaci ¢esto dozivljavaju Zene glavnim krivcima
pojave ,,gizde®, unato¢ tome Sto su zapravo muskarci prvi prestajali nositi narodnu nosnju.
Zensko tekstilno rukotvorstvo je shvaceno kao sredstvo u borbi protiv ,.gizde” i prijetnje

globalizacije.

Seljacka Sloga je izlazila u razdoblju kada seljacki pokret ubrzano omasovljuje.
Tekstovi u Seljackoj Slogi odiSu ponosom na veli¢inu pokreta i snagu seljastva te se po prvi
puta javlja potreba da se u pokret aktivno ukljuce zene i mladez. Nakon poziva Vladka
Maceka na ukljuCivanje Zena u seljacki pokret u glasilu se izdaju prikladni propagandni
tekstovi. Tekstovima urednistva se vrsio pritisak na muskarce da ,,napredan‘ seljak treba imati
,haprednu® Zenu, §to je znacilo da bi svaka seljacka Zena trebala biti pismena. Po prvi put u

glasilu otvoreno progovaraju Zene.

3.1.2 AKCIJE ZA ZENE

O akcijama za Zene se najviSe pisalo u izvjeStajima i raznim raspravama. Zene se
pozivalo na sudjelovanje prvo u kampanji za o€uvanje narodne nosnje. Svi poslovi oko izrade
narodne noSnje su spadali u ,,zenski* posao. Idu¢a i najuspjesnija kampanja Seljacke sloge u
kojoj su sudjelovale Zene bila je ona za opismenjavanje zena. Po pisanju Mare MatoCec na
pocetku kampanje ucitelji 1 uciteljice u nekim krajevima nailazili na otpor Zena (i njihovih
supruga) opismenjavanju. Ubrzo se pojacanim radom seljackih prosvjetnih radnica na terenu
ruSe predrasude i otpor, te zene pocinju suradivati 1 ukljucivati se u teCajeve, pa u Seljackoj
Slogi nailazimo 1 na pisma bivsih analfabeta. Posljednja akcija o kojoj se pisalo, a koja je bila
namjenjema zenama i za zene bila je zdravstveno — prosvjetna kampanja za o€uvanje zdravlja

djece. Jer ,,zene — majke* su bile odgovorne za buduénost djece i cijelog naroda.

3.1.3. AMBIVALENTAN ODNOS PREMA ZENAMA

Stav srediSnjice u periodu izlaZzenja Seljacke Sloge prema Zenama i mladima je bio
ambivalentan. S jedne strane, Zene i mlade se prozivalo za gubitak tradicije, obicaja i
seljackog nacina zivota, a s druge ih se isticalo kao najbitniji dio ogranaka i same Seljacke
Sloge, jer su oni ti koji ¢uvaju i dalje prenose hrvatsku seljacku kulturu. U poruci dr. Maceka
na skupstini Seljacke Sloge 21.02.1937. godine, prva toCka naglasava da se u Seljacku Slogu

e e .

¢ine, ondje ju unistavaju.” ... U petnaestoj tocki izravno daje uputu o ¢emu bi muskarci, a o
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¢emu Zene trebale pisati. — ,,MuZkarci trebali bi pisati o tom, kako se - po njihovi misljenju -
moze seljacki zivot olaksati i poboljSati; Zene o tom, kako da ga sami - u seljackim domovima
- poljepsamo, a mladeZ neka izrice svoje Zelje i nade.“!? Od Zena se istovremeno o&ekivalo da
budu cuvarice tradicije 1 istinskog sela, koje se bore protiv utjecaja gradske ,,gizde®, a pored

toga moderne 1 angazirane suradnice Seljacke Sloge.

3.2. ZENSKI I MUSKI AUTORI

Zene su objavljivale tekstove u oba glasila, ali ne istim intenzitetom. Brojéana razlika
u zenskom angazmanu je najocitija u usporedbi brojeva Seljacke Prosvjete od sredine 1920-ih

1 Seljacke Sloge od sredine 1930-ih do pocetka 1940-ih godina.

Graf 1. Usporedba broja Zenskih autora u glasilima Seljacke sloge u
dva razdoblja djelovanja
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Seljacka prosvjeta Seljacka sloga

Iz grafa se moze uociti da su Zene znatno vise objavljivale tekstove u Seljackoj Slogi nego u
Seljackoj Prosvjeti. Novi javan stav stranke 1 Seljacke sloge je oznacio prekretnicu u odnosu
prema zenama. Omasovljavanjem ,,seljackog pokreta® Seljacka sloga je morala pozvati Zene
na akciju. Ve¢i broj zenskih uradaka je vjerojatno 1 odraz nove urednicke politike. Najveci je
broj radova u 1938. godini kad su zene aktivne sudionice kampanje opismenjavanja. Biljezi se
porast u broju Zenskih radova 1940. godine, kao reakcija na zdravstveno — prosvjetne sastanke
za poboljSanje kvalitete zivota dojencadi 1 male djece. Kampanja je sluzbeno zapocela 1939.
godine. Za 1941. godinu je u grafu prikazan samo broj zenskih radova objavljenih do travnja
te godine. Matemati¢ki moZemo pretpostaviti da bi ukupan broj radova bio otprilike isti ili

veci nego 1939. godine.

12 Poruka dr. Mageka na skupstini Seljacke Sloge 21.02.1937.. Seljacka Sloga, (1937): 61. - 62., 65.
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3.2.1 RAZLIKE U BROJU I UCESTALOSTI

Kada usporedimo broj muskih i Zenskih radova, ovih prvih je neusporedivo vise.

Graf 2. Usporedba broja djela muskih i Zenskih autora po godini objave
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Vidljivo je da je u Seljackoj Prosvjeti omjer muskih i Zenskih autora izrazito slab, a prve
godine (1926.) objavljuju gotovo isklju¢ivo muskarci (s iznimkom Mare Matocec). Nekim je
autorima bilo nemoguce odrediti spol jer su potpisani pseudonimom, medutim i1 za njih su
navedeni podaci. Iz grafa je vidljivo da je tijekom 1920-ih godina objavljeno ¢ak vise djela
nepoznatih autora, nego li Zenskih. Seljacka Sloga ima nesto povoljniji omjer, osobito tijekom

1938. godine kada su zene aktivne suradnice Seljacke Sloge 1 njihova djelatnost je na vrhuncu.

Graf 3. Omjer broja Zenskih autorica i njihovih radova
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Godine izdanja

M Broj Zenskih pisaca M Broj uradaka

Tijekom 1937. i 1938. godine uocava se veéa repetitivnost u objavljivanju radova istih

autorica. Sto potvrduje tezu da Seljacka Sloga dobiva svoje redovite suradnice koje se aktivno
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ukljucuju u propagandne, prosvjetne i kulturne akcije. Objavljivanje zenskih radova imalo je i

svrhu ukazivanja da cjelokupno drustvo prihvaca i ukljucuje se u rad Seljacke sloge.

3.2.2 RAZLIKE U TIPU RADOVA

Muskarci 1 Zene razli¢itim intenzitetom piSu razliCite tipove tekstova, ta razlika u vrsti tekstova
je vidljiva u idu¢im grafovima.

Graf 4. Tipovi muskih radova u Seljackoj Prosvjeti 1926. - 1929.
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m Razni izvjestaji m Sud dobrih i postenih ljudi

Promatraju¢i grafove, mozemo uociti da muskarci ve¢inom pisu ¢lanke, rasprave i izvjestaje u
razdoblju izlazenja Seljacke Prosvjete, a tek za izlazenja Seljacke Sloge biljezi se porast u
broju poezije 1 razmatranja.

Graf 5. Tipovi muskih radova u Seljackoj Slogi 1936. - 1941.
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Muskarci u ovom razdoblju piSu 19% vise poezije, Sto je vidljivo usporedbom oba grafa.
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Graf 6. Tipovi Zenskih radova u Seljackoj Prosvjeti 1926. - 1929.
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Iz grafa je vidljivo da su Zene ve¢inom pisale poeziju, zatim razne ¢lanke i rasprave. Pocele su
se s pjesmama javljati u Seljacku Prosvjetu, a 1 kontinuirano su slale radove za vrijeme

izlazenja Seljacke Sloge.

Graf 7. Tip Zzenskih radova u Seljackoj Slogi 1936. - 1941.

Pripovjesti, novele i
crtice
6%

Razmatranja
5%

Clanci i rasprave

24%
Drama
Pjesme 1%
64% —

m Clanciirasprave mDrama = Pjesme  m Pripovjesti, noveleicrtice = Razmatranja

U ovom razdoblju biljezimo porast u brojkama objavljenih Zenskih radova, iako daleko
nedostatnih da sustignu muskarce. lako nije vidljivo iz grafa u godini 1939. biljezi se
izjednacenje broja objavljenih Zenskih pjesama s ¢lancima i raspravama, Sto se nije dogodilo
od porazne 1928. godine kada su objavljene po jedna pjesma, Clanak 1 rasprava. Broj
objavljenih ¢lanaka i rasprava pretekao je broj pjesama tek 1941. godine, $to govori i o

sazrijevanju zenskih autorica koje se odmicu od poezije i ulaze u ozbiljnije vode.
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3.2.3 TEKSTOVI O ZENAMA I ZA ZENE

Tekstovi muskih autora o Zenama i1 za Zene su zapravo vrlo malobrojni, ¢ak 1 ako

sagledamo sva godiSta meduratnog razdoblja kao jednu cjelinu. Veéinom su to pjesme

osjecajnog, socijalnog i romanti¢nog sadrzaja, nostalgicni opisi obicaja, dok su ostalo ¢lanci

veéinom propagandno — prosvjetnog znacaja, $to je vidljivo iz tablice:

Tablica 1. Muski autori i naslovi djela o Zenama i za Zene

Godina Autor Naslov Tip pisanja
1926. | Blaz 1. Kruni¢ Janice moja banice Pjesme
Miskina Mrtvoj kéerki Pjesme
Stjepan Novosel Tri deklice Pjesme
Tri sestrice Pjesme
Stjepan Sari¢ Majcina briga Pjesme
1927. | Blaz J. Kruni¢ Bakicina suza Pjesme
Imbro Stivi¢ Zena kao majka je duga porodice i vrelo kulture Clanci i rasprave
Stjepan Novosel Pastirica Pjesme
Vesele Prigorcice Pjesme
1928. | Luka Kujundi¢ Strika Marica i Mica Pjesme
1936. | Ing. Ante Premuzic¢ Nase Zene za "modu" Seljacke Sloge Clanci i rasprave
Ranko Petkovié¢ Seljanke iz drvaiu drva Pjesme
1937. | Mihovil Pavlek Mrtvoj supruzi Pjesme
Mi§kivna
1938. | Ivan Soi¢ Majci Pjesme
Mijo Medved Tri djevojke Pjesme
Pavao Varnica Maj¢inim rukama Pjesme
Slavko Drni¢ Sokici Pjesme
Velko Baci Jelica je draca zela Pjesme
Zdravko Restek Bakica Pjesme
Majcina briga Pjesme
1939. | Ivan Furdin Kako se djevojka rijesila tlake Clanci i rasprave
Izidor Skorja¢ I Zene se sve vise micu Clanci i rasprave
Josip Mihali¢ Seljacka zena Pjesme
Ljudevit Kolar Zloceste zene Pjesme
Mijo Janekovi¢ Idemo, mamica na pole Pjesme
Mijo Mikovi¢ Majka Pjesme
Pera Drci¢ Prava majka Pjesme
194(0. | Antun Bacekovié¢ Peci, bako kruh jednak; Za kim je iSla tako je i prosla Pjesme
Puro Marosavljevi¢ Izvarana djevojka Pjesme

Ivan Kristo Djevojka bez ruku Clanci i rasprave
Josip Brajo Seljackim majkama Pjesme
Stjepan Brdari¢ I Zene imaju pravo na prosvjetu Clanci i rasprave
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1941. | Milan Soié Majci Pjesme

U Seljackoj Prosvjeti tijekom cijelog razdoblja izlaZzenja Casopisa objavljen je samo
jedan ¢lanak koji govori o Zenama. Imbro Stivié je 1927. godine napisao ¢lanak ,,Zena kao
majka je dusa porodice i vrelo kulture“. U ¢lanku usporeduje muskarca i Zenu pri ¢emu se
muskarac brine za obitelj radeci teske poslove izvan kuce, a zena je bila ,,Cuvarica ognjista“ .
Zenu smatra muZevom pomocnicom i ,Zena je osim toga po svom moralnom shvaéanju
obi¢no andeo ¢uvar muzu i poticalo za rad, pa zato je nenadoknadiva svecenica domacega
ognjista.“ *Glavno i najuzviSenije zvanje zene je biti majkom i dobro odgojiti djecu. Medutim i
Jena ima pravo na izobrazbu. ,Zena treba naobrazbe kao i muz. Gdje su Zene pismene i
obrazovane, to se 1 te kako opaza. ...istina zena treba svestrane naobrazbe, ali najvise treba da

se pripravi za svoje prirodno zvanje.“!*

U Seljackoj Slogi su muskarci malo viSe pisali o Zenama, u razdoblju od 1936. do 1941.
godine objavljena su svega tri ¢lanka usmjerena iskljudivo na Zene. Clanak Ante PremuZi¢a
,Nase zene za ,modu“ Seljacke Sloge“ je objavljen 1936. godine a doti¢e se problema
seljacke ,,odjevne krize“ i ,,gizde“. Naglasio je kako je malo zena Clanica ogranaka Seljacke
sloge, a jo$ manje ih je u upravnim odborima, $to vidi kao prepreku za rjeSavanje problema
prisutnosti tvornicke odje¢e na selu. Smatra kako rjeSenje problema treba potraziti u
razgovoru sa Zenama i razgovorom zena medu sobom, jer su one ipak autoritet na tom polju.
Preporuca ,,da se Sto viSe Zena upiSe u ogranke Seljacke Sloge, da suraduju u svim radnim
odborima, a napose u odboru za suzbijanje krize.“ ' Upozorava da ,,gizdu“, odnosno modu
stvaraju trgovci kako bi namamili narod, osobito Zene, da potrose vise novca. Namjerno modu
kontinuirano mijenjaju (skrac¢ujuéi i produljuju¢i duljinu suknje) kako bi se taj zacani krug
troSenja odrzao. Na kraju ¢lanka je naglasio da se i musSkarci i Zene trebaju angazirati oko
rjeSavanja ovog problema. ,Ima li samo vremena, mora da u mnogom panu nekoje granice

izmedu ,,muzkoga“ i ,,Zenskoga“ roda. Nijedan Cestiti rad nije sramotan.!°

Godine 1939. u Seljackoj Slogi objavljen je Clanak ,I Zene se sve visSe micu“ Isidora
Skorjaga u kojem autor pise o velikoj skupstini za pravo Zena na pismenost. Objasnio je da
»kakva Zena - majka, takav dom“, pa stoga Zena mora biti prosvije¢ena i barem pismena.

Opisao je kako je 1937. godine odrzan prvi zenski kongres Clanica Seljacke sloge na kojem je

13 Stivi¢, Imbro, ,,Zena kao majka je dusa porodice i vrelo kulture® Seljacka Prosvjeta, br. 4 (1927.): 73.
14 Stivi¢, Imbro, ,,Zena kao majka je dusa porodice i vrelo kulture® Seljacka Prosvjeta, br. 4 (1927.): 74.
15 Ante Premuzi¢, ,,Nase Zene za ,,modu“ Seljatke Sloge*, Seljacka Sloga, (1936.): 176.
16 Ante Premuzi¢, ,,Nase Zene za ,,modu“ Seljacke Sloge*, Seljacka Sloga, (1936.): 176.
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zakljuceno da je izrazito velika potreba za opismenjavanjem Zena, jer ih je kaze autor ,,preko
90% nepismeno*.!” Naveo je §to se na tom polju poduzelo sve do javne pucke skupstine 1939.

¢iju rezoluciju takoder donosi.

Posljedn;ji ¢lanak namjenjen zenama ,,I Zene imaju pravo na prosvjetu“ napisao je 1940.
godine seljak Stjepan Brdari¢. U svom tekstu ponavlja dotadasnje propagandne izjave o ulozi
zene u obitelji 1 narodu, te isti¢e potrebu za njthovom prosvjetom. ,,I Zene trebaju biti dionici
prosvijete, i Sto viSe - stvarati ju.“'* Pod prosvjetom smatra i rad na ouvanju narodne no$nje.
Njegova ideja se slaze s nacelima Seljacke sloge, kad kaze da bi Sirenjem ideja brac¢e Radi¢

medu zenama one te ideje odgojem usadile djeci.

Dok su muskarci o zenama pisali rijetko u odvojenim djelima, one su svakako
spominjane u raznim izvjestajima, opisnim ¢lancima i raspravama. Gotovo svaki put je njihov
spomen imao neku drugu funkciju, npr. isticanje loSe gospodarske situacije, potreba za
uzgojem lana i konoplje za proizvodnju platna, ozivljavanje narodne nosSnje itd. Generalno
gledano tekstovi o Zenama 1 za Zene su sluzili za podizanje svijesti o problemima seljaka i

sela, te za Sirenje propagande seljackog pokreta usmjerene na Zene.

Tablica 2. Zenski autori 1 naslovi djela o Zenama i za zene

Godina | Autorica Naslov Tip pisanja
1937 | Ljubica I za zene ima posla u Seljackoj Slozi Clanci i rasprave
Habdija

Mara Matocec | Potrebe; Najvazniji socijalni posao: kolonizacija; Prvi Zenski
seljacki kongres; Seljacki zivot

Mara Ziljak Majka svojoj kéeri Pjesme
1938 | Danica Br¢i¢ Salji, majko, dicu u ogranak; Da nam lagnje duga dise Pjesme
Jana Falica Seljackim sestrama; Seljacka sloga
Ljubica Seljackim uciteljima; Tkalja
Habdija
Mara MatoCec | Nase tukalje i trlje; Kosci; Meni ne treba tvoja vura Pripovjesti, novele i
crtice
Boja Curak Hrvatskim Zenama Razmatranja
Ljubica Sve zene u Seljacku Slogu
Habdija
Mara Galovié¢ Zena Zenama
1939 | Jana Falica Novi posao nas zena u slogi Clanci i rasprave

Mara Matocec | Da li je viSe obtere¢ena seljacka zena ili radnica?

Anica Gaspari¢ | Zene bit ¢e nam bolje! Pjesme

Jana Falica Majka

17 Skorja¢, Izidor, ,,I Zene se sve vise micu®, Seljacka Sloga, (1939.): 66.-68.
18 Brdari¢, Stjepan,“I Zene imaju pravo na prosvjetu®, Seljacka Sloga, (1940.): 37.
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Kata Zivkovié | Kratke pjesmice majci

Mara Matocec | Majci

1940 | Jana Falica Majci Pjesme
Mandusa Seljancica
Marjanac

1z tablice je vidljivo da su o Zenama i za zene najviSe pisale Mara Matocec i1 Jana Falica. Bile
su jedne od najznacajnijih 1 najzapazenijih seljackih knjiZzevnica i1 seljackih prosvjetnih

radnica.

3.2.4 MARA MATOCEC

Godine 1926., Mara Matocec je prva Zena Cija je pjesma ,,Svom mrtvom drugu®
objavljena u Seljackoj Prosvijeti, a Zenka Frange$ je prva autorica ¢iji je struéni, prosvjetni
¢lanak ,,Starohrvatski spomenici i narodna umjetnost® objavljen u Seljackoj prosvjeti 1927.
godine. Zenama koje su bile ukljuéene u seljacki pokret Mara Mat&ec je bila uzor. Bez obzira
Sto je bila neuka udovica, bila je uspjesna prosvjetna i politi¢ka radnica. Svojim je neumornim
radom, priCama 1 Zzivotnim iskustvom privlacila seljacke zene i propagirala njihovo
uklju¢ivanje u javni zivot. Kontinuirano je radila na njithovom prosvje¢ivanju i borbi za
zenska prava. Vjerovala je u ostvarivanje prava Zena unutar okvira zene-majke, Cuvarice

ognjista, lu¢onose naroda i domacice.!”

Pocela se u Seljacku Prosvjetu prvo javljati nostalgicnom i budni¢kom poezijom. ,,U
svojim djelima Mara je MatocCec nastojala pomiriti duhovnu, socijalnu i kulturnu dimenziju s
prirodom. Njezina su knjizevna djela neproc¢iS¢ena, narocito crtice i pjesme. Radnje se
dogadaju na mjestima na kojima zive obi¢ni ljudi, koje je Mara dobro poznavala. Mjesta
radnje su selo, obitelj 1 priroda. Mara pokusSava pomiriti jaz izmedu sela i grada kroz borbu
dobra i zla, u nadi da ¢e dobro pobijediti. Ne prihvaca podcCinjeni status Zene kao robe,
sluskinje, pod¢injene muskoj vlasti, bilo u ulozi oca ili muza. Muce je socijalni problemi,
nepravda i1 propadanje seoskih obitelji. Daje nam zornu sliku zivota u odredenom vremenu. U
pjesmama komunicira s likovima izravno im se obracajuéi. Zaokupljena je socijalnim i
moralnim problemima i u svojim je djelima povezala knjizevnost i zivot. Njezin je svijet
realan i ona ga na svoj osebujan nacin prenosi u knjizevno djelo.“** Donosila je u Seljacku
Slogu dasak krajeva 1 karaktera ljudi koje je na svojim prosvjetnim putovanjima posjetila,

prva je zena koja je prikupljala i zapisala stare narodne pjesme. Sudjelovala je i pisala o

19 Kolar — Dimitrijevi¢, Mira, ,,Podravka Mara Matogec, prva seljacka knjizevnica i politiarka u Hrvatskom
seljackom pokretu (1918.-1940.)“. Podravina, br. 12 (2007.): 5.

20 Smiljani¢, Vlatko, ,Prva hrvatska polititarka borila se =za selo i Zenska prava“.:
https://m.vecernji.hr/premium/prva-hrvatska-politicarka-borila-se-za-selo-i-zenska-prava-1202148, (07.08.2018.)
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prvom zenskom seljackom kongresu, pisala propagandne tekstove o socijalnim problemima i
objavljivala svoja zivotna iskustva. Objavljivala je detaljne izvjeStaje s terena. Drzala je
strastvene govore i pisala o pravima i duznostima Zena. Pisala je o svojim iskustvima i s
prosvjetnih putovanja gdje je suradivala sa svojim ,,sestrama® iz raznih krajeva Hrvatske i
Bosne. Svojim tekstovima pratila je akciju opismenjavanja zena i podizala svijest o potrebi

njihovog obrazovanja. Takoder se zalagala za izjednacavanje prava Zene i muskarca.

3.2.4 JANA FALICA

Prosvjetna radnica Jana Falica, sama je ispri¢ala za Hrvatski dnevnik da je ljubav
prema narodnim obi¢ajima razvila uz oca, koji ju je uc¢io o njima u trenutcima kada su se
narodni obicaji poceli zaboravljati u hrvatskom narodu. Kada joj je otac umro, kaze da je
zapustila obicaje do trenutka kad je Stjepan Radi¢ pokrenuo HSS. U pocetku nije znala za Sto
se bori ta stranka, jer je njen muz bio stava da to nije za zene - "Bumo glasovali, kaj ¢e to
tebi". Sve $to ju je zanimalo je saznala iz Casopisa "Dom", u koji je bez suprugovog znanja
poslala je prvu pjesmu. Suprug joj je na to rekao da niti jedna Zena ne piSe pjesme osim nje.
Bila je drugacija i posebna. Kada je osnovana Seljacka sloga, muZevi su branili Zenama da
prisustvuju na skupStinama i sastancima ("Z babami van!"). Jana se s vremenom udruzila sa
zenama 1 trazila da barem jedna zena bude u upravi.To je i1 zatrazila od srediSnjice, ali su je
odbili. Iako je ve¢ina muskaraca bila protiv, Jana i Zene su ustrajale.

Ona je svojim nenametljivim govorima iz srca, te promicanjem seljackih obicaja i
pjesme uspjela osvijestiti srediSnjicu. Iako se aktivno bavila promicanjem seljastva, kako
sama kaze, svoje "Zenske" poslove nikad nije zanemarivala, te je bila misljenja da bi napravila
i puno vie da je imala viSe razumijevanja i odobravanja od strane svog muza.’' Pisala je
ve¢inom pjesme propagandnog i osje¢ajnog sadrzaja, te ¢lanke od kojih je najznacajniji ,,Novi
posao nas zena u Slogi“. Njeno najzapazenije literarno djelo je igrokaz ,Martinsko prelo*
napisan kao dramatizacija narodnih obic¢aja po uzoru na Novoselovu ,,Prigorsku svadbu®.
Bavec¢i se promicanjem zdravstveno — prosvjetne akcije za zdravlje djece, vrSila je usmena
etnoloska istrazivanja i rad na terenu. U sklopu svog terenskog rada je vodila intervjue i
Bavila se Zzenskim temama, pisala o Zenama 1 za Zene.

U nastavku se nalazi kronoloSka tablica sa svim objavljenim tekstovima Mare

Matocec i1 Jane Falica, u meduratnom razdoblju u Seljackoj Prosvijeti i Seljackoj Slogi.

2l Anoniman autor, ,,Seljakinja Jana Falica, prosvjetna radnica, pripovijeda o svojoj borbi“. Hrvatski dnevnik
God.IV./ br. 1207. (10.09.1939.): 20.
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Tablica 3. Kronoloska tablica objavljenih tekstova Mare Matocec i1 Jane Falica u meduratnom

razdoblju u Seljackoj Prosvjeti i Seljackoj Slogi

Godina | Tip pisanja Autorica | Naslov

1926 | Pjesme Mara Svomu mrtvom drugu; Pjesme, §to se pjevaju u Podravini;
Matocec Zimzelenu

1927 | Pjesme Mara Pregovaranje; Carica se s carem domjenjuje; Sunce zade;
Matocec Careva bol

1928 | Pjesme Mara Majka i djeca u polju; Krstenje
Matocec

1929 | Pjesme Mara Dusa roda moga
Matocec Nema ga

Procvati mi plavi jorgovane

1936 | Clanci i rasprave Mara Velika Basc¢a
Matocec
Pjesme Jana Falica | Pastirska uspomena
Mara Bozi¢
Matocec U spomen Antunu Radi¢u

1937 | Clanci i rasprave Jana Falica | Kod Suncanog izlaza 11. VI. 1937.

Mara Potrebe; Najvazniji socijalni posao: kolonizacija; Prvi Zenski
Matocec seljacki kongres; Seljacki zivot
Pjesme Mara Zapustenoj ku¢i u selu; Narodne pjesme iz okolice
Matocec Virovitice; PoruSenom gniezdu
Pripovjesti, novele | Mara Velikom kolonizatoru seljactva; Martinje; Nema straha -
i crtice Matocec prestaje mrak
1938 | Pjesme Jana Falica | Seljackim sestrama; Seljacka sloga
Mara Posjecenoj Sumi; Marijine suze; Gdje je liepo?
Matocec
Pripovjesti, novele | Mara Nase tukalje i trlje; Kosci; Meni ne treba tvoja vura
i crtice Matocec
Razmatranja Mara Hrvatska seljacka misao; Da li seljacki narod ¢uva vjeru?
Matocec
1939 | Clanci i rasprave Jana Falica | Novi posao nas zena u slogi
Mara Sto sam vidjela i ¢ula u Podravini
Matocec Da li je viSe obtere¢ena seljacka Zena ili radnica?

I jo$ nekima nije jasno...

Moj put po bosni

Staro postenje i novi pod

Drama Jana Falica | Martinsko prelo
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Pjesme Jana Falica | Majka

Mara Majci
Matocec
1940 | Clanci i rasprave Mara Na dan Svih Svetih
Matocec Narodne poslovice i izreke; Narodne poslovice u Podravini;

Sve u gospodu; Kultura se ogleda u postenju

Pjesme Jana Falica | Majci
1941 | Clanci i rasprave Mara Najvec¢a zadovoljstina
Matocec
Pjesme Mara Bilo nam sre¢no
Matocec

U idu¢em ¢e poglavlju poblize biti rije¢ o temama koje su pisane o Zenama i za zene.

3.3. TEME

Teme o kojima su pisali Zene i muskarci se ne razlikuju previse, iako kada uzmemo u
obzir teme radova pisanih o Zenama i za zene nailazimo na neke razlike. Teme su obuhvacale
ve¢inom sukob garda i sela, ,,gizdu®, prosvjetu Zena, te ocCuvanje tradicije 1 kulture. Zene se

po prvi put pojavljuju u pjesmama i u poeziji su cest motiv.

3.3.1 PJESMA

Prema pisanju Ive Sariniéa, sve pjesme dijele se jo§ na Zenske i muske pjesme.
,Zenske pjesme (obi¢no po Zenama izpjevane) veéinom su ljubavne, vesele, njezne ili
tugaljive, a muzke (ili junacke) pjesme obraduiu djela junackoga snaznoga sadrzaja.“*? Istina,
zene piSu vec¢inom ljubavne, njezne ili tugaljive pjesme, ali muskarci zacudo najviSe piSu
nostalgi¢ne pjesme o pejzazu i prirodi, ljubavne pjesme, te one o zivotu na selu. Od junackih
pjesama mogu samo navesti propagandno - svec¢ane pjesme pisane u Cast brace Radi¢, Vladka
Maceka, Seljacke sloge i Matije Gupca, velikih seljackih heroja. Zena se u prozi spominje
ve¢inom u sferi doma 1 obitelji, osobito u opisima narodnih obicaja. Aktualne su i pjesme o

suprotnosti grada i sela, te ,,gizde* 1 seljaCkog ,,ruha®.

3.3.2 SUKOB GRADA I SELA

Sukob grada i sela je tematika poezije i proze muskih i Zenskih autora Seljacke
Prosvjete 1 Seljacke Sloge. U Seljackoj Prosvjeti se naglaSava kako je sve strano i ,,tude* lose.
Grad je izvor tih nepozeljnih stranih utjecaja koji prodiru na selo. U pjesmama se susrece

pomalo crno — bijel prikaz odnosa grada 1 sela. Pri tome je slika grada demonizirana, a slika

22 Sarinié, Ivo, ,,Covjek i pjesma*. Seljacka Prosvjeta 18-19 (1926.): 252.
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sela idealizirana. Grad je buka, smog i sivilo, a selo su pjev ptica, rodna polja i1 zelene livade.
U pjesmama, pripovjetkama i dramama se ostavlja dojam da grad ismijava selo i seljake, a
iskvari one koji u njemu dulje borave. Ovo je osobito vidljivo u drami Stjepka Vrtara
»Zemlja® o seljackom sinu koji odlazi na Skolovanje u grad, a vraca se ,,pogospoden®,
neposten 1 srami se svog seljackog podrijetla. Spas dolazi u obliku djevojke koja dobrovoljno

umire kako bi mu pokazala $to je sve selu sveto, a na §to je on zaboravio.

Sto se Zena ti¢e, kontrast grada i sela je najzastupljaniji u tekstovima objavljenim u
Seljackoj Slogi. Marica MartinCi¢ je ogoréeno pisala u Seljackoj Slogi o nejednakosti u
tretmanu seljacke 1 gradske zene. Opisala je prijezir koji seljacke Zene trpe od gradskih
,milostiva® i diskriminaciji koju trpe kod trgovaca: ,,Kolika je samo nejednakost izmedu nas
seljackih Zena i1 onih ,milostiva“ u gradu! Jednom sgodom cula sam, kako se ,,milostive*
gospode razgovaraju, pa kazu, kako smo mi seljacke Zene proste i liene, kako se valjda ni ne
umivamo, kad imamo ruke crne i izpucane, jer barem u zimi imamo vremena. ... Tako nas
svagdje preziraju i vriedaju, ali kaze se, da je lahko po tudoj kozi remenje derati. Ako li
dodemo u kakvu trgovinu ili u du¢an, onda te najprije gospoda ili gospodin pogledaju — valjda
kako smo obuceni i obuti — i onda istom pitaju §to hoces. ... Da li ¢e ta nejednakost jo§ dugo
trajati?*** Pojam ,,milostiva“ se ovdje koristi pogrdno kako bi se naglasila lagodnost njihovog
zivota u suprotnosti s njenim. Duboko ju pogada nepravda koja joj biva ucinjena takvim

ponasanjem. Sukob grada i sela je vidljiv i u tekstovima o ,,gizdi“ i Zenskoj ,,tastini*.

3.3.3 PROSVJETA ZENA

Mara Matocec je Cesto pisala o potrebi prosvjete zena, te pravu Zene na prosvjetu.
,,Zeni isto treba prosvijeta kao i muzkarcu. Jer dogodi se, da ostaje udova, ili je muZ bolestan —
1 svasta se moze dogoditi — pa kuku lele zeni, koja se ne zna sna¢i. I uz znanje zlo, a bez
znanja stoput gore. ... Jer ako Zelimo dobro svomu narodu, onda moramo privesti Zene u javni
zivot. Ne, da one mozda zanemare dom i kucu. Jer one sviestne i prosviecene jos e vise
ljubiti dom 1 kucu. Ne, to ti, Zeno moras, nego hoces...“ ... Kako se moze neki ovjek nazivati
velikim Hrvatom, Covjekom, demokratom, a rad bi, da mu Zena ne zna niSta o ni¢em, da nikud
ne vidi dalje od kuce svoje. To nije ni Hrvat, a ni ¢ovjek.“** Mara je u skladu s propagandom
stranke smatrala da je sramota za jednu Zenu biti nepismena, ali je u isto vrijeme razumjela

razloge velikog broja nepismenih Zena. U svojim terenskim izvjestajima je redovito pisala

23 Matingi¢, Marica, ,,I nejednakosti bit ée kraj*, Seljacka Sloga (1939.): 14.
24 Matogec, Mara, ,,Prvi zenski seljacki kongres*, Seljacka Sloga (1937.): 194. - 195.
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kakvo je stanje medu Zenama zatekla gdje god je putovala. Poticala ih je na ucenje i1

prikljucivanje u kampanje Seljacke sloge.

Prosvjeta 1 kultura su u glasilima Seljacke sloge bile poprilicno zastupljene. Obje se
spominju u kontekstu poboljSanja seljackog zivota i odgoja buducih narastaja. ,,Prosvjeta i
kultura konacno ostaje na majci i djetetu, jer mati 1 prosvjetu i kulturu predaje djeci, koja su
nosioci kulture u buduénosti.“* Selja¢ku narodnu kulturu nije trebalo samo prenijeti, nego i

ocCuvati u zacrtanom obliku.

3.3.4 OCUVANIJE TRADICIJE

O ocuvanju tradicije pisala je Manda Kristi¢ u ¢lanku ,,Ho¢emo li se povratiti na staru
no$nju, ona ostro osuduje ,,gizdu* rije¢ima ,,Neke kukavice nose svilu i kadifu...“*® i po
propagandi naglaSava potrebu za izradom narodne nosnje. ,,Obnovu seljacke kulture obavljaju
osobito seljacke Zene, a svoje uspjehe pokazuju na smotrama.“?” U oba su glasila prisutni
tekstovi koji kritiziraju Zene, jer su zene krivci za umiranje narodne nosnje. Njihova ,taStina*
je krivac za pojavu ,,gizde” na selu 1 propadanje seljacke obitelji. U oba su glasila prisutni
tekstovi o Zeni kao ,,luconosi kulture* i ,,éuvarici seljacke tradicije” o kojoj ¢e biti detaljnije u

idu¢em poglavlju.

IV. CUVARICE NARODNE KULTURE

,Sto je narod? Ne misli se tu na Citav narod ili hrvatski, ili srpski, ili slovenski, ili
bugarski, ve¢ se misli na onaj ve¢i dio naroda, koji — recimo za sada — zivi po selima, rukama
radi, koji u velikoj ve¢ini ne nosi francuskog odiela, koji nije ucio nikakvih ili gotovo
nikakvih Skola. I ovo su istina, razlike koje dijele narod od gospode, inteligencije, no ni svaka
za se, ni sve zajedno nijesu, kako ¢emo vidjeti, prava razlika, po kojoj bismo mogli prepoznati
covjeka iz naroda od gospodina. Prava je razlika — druga kultura. Gospoda imaju svoju, narod
svoju kulturu.“?®® Antun Radi¢ je svojom Osnovom (i drugim programatskim tekstovima)
postavio temelje hrvatske etnologije, a Seljacka sloga ih je iskoristila kao polaziSte svog

ideoloskog programa. Cilj im je bio promicanjem narodne kulture ujediniti naciju. ,,Radi¢ je

25 Novljan, F., ,,Smotra hrvatske prosvjete i kulture®, Seljacka Prosvjeta br. 3 (1928): 55.
26 Kristi¢, Manda, ,,Hoéemo li se povratiti na staru nosnju*, Seljacka Sloga (1941): 54.
27 Anoniman autor, ,,Posavina kulturom obrodila...“ Seljacka Sloga (1939): 20.

28 Radi¢, Antun, Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu. Zagreb : Dom i svijet, 1997. str.
4.
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smatrao da gradu o narodnom Zzivotu trebaju zapisivati obrazovaniji i pismeniji sudionici
opisivane i istrazivane kulture pa se takva praksa i razvila.**’

Seljacka sloga je u Radicevoj tezi o suprotstavljenosti kulture gospode i naroda, grada i
sela, pronasla oslonac za promicanje seljacke kulture kao jedine stare, Ciste 1 uistinu hrvatske.
Cime je pokusala dokazati starost, kontinuitet i nepromjenjivost hrvatstva i seljacke tradicije.
,Hrvatstva ima toliko, koliko ima hrvatske narodne kulture — onakve, kako je razloZzeno u
razlike selo/ hrvatsko — grad/ tudinsko.

Od 1926. godine do smrti Stjepana Radic¢a 1928. godine, vladalo je vrlo crno — bijelo
shvacanje odnosa grad — selo, unato¢ tome $to je Seljacka Prosvjeta promovirala prosvjetu
koja iz grada dolazi pomo¢i selu. Rad Seljacke sloge su pomagali i organizirali gradani i
gradski strucnjaci, nakon atentata taj se odnos promijenio i pretvorio u suradnju ,,u seljackom
duhu®. Gradski su stru¢njaci oblikovali prve smotre seljacke kulture, koje su imale strogo
definirana pravila i formu.

Osnazivanje seljaStva i vrhunac moc¢i HSS-a tijekom 1930-ih, su imali za posljedicu
ponovno zaoStravanje u odnosu selo — grad i inzistiranje na izvornom seljackom gotovo u
svim aspektima kulturnog rada Sloge. Tada se u potpunosti redefiniraju pravila i forma smotri
seljacke kulture, te nacini istrazivanja tradicijskog zivota. Dunja Rihtman — Augustin je u
svojoj knjizi ,,Struktura tradicijskog misljenja®“ donijela analizu kulturnohistorijskog
istrazivanja naroda koje se provodilo prema uputama hrvatskih etnologa u vrijeme kada
Seljacka sloga inzistira na masovnom istrazivanju, sakupljanju i ouvanju narodne seljacke
kulture (imaju¢i na umu i ,,0Osnovu* Antuna Radiéa). ,,Kulturnohistorijsko istrazivanje naroda
imalo je u svojoj osnovi kanon koji otprilike glasi: narod, izvornost, starina, odnosno
kontinuitet. Istrazivalo se traze¢i vrijednosti koje su potvrdivale narodnu kulturu, za koje se
moglo (ili barem nastojalo) dokazati da su izvorne, to jest nastale bez vanjskih utjecaja
(utjecaj ,,grada®, ,,gospode*), i za koje se nalazilo dokaza da su stare, prastare (slavenske,
praslavenske ili predslavenske, balkanske). Cjelokupno se istrazivanje u tome iscrpljivalo;
kad se pokazalo da je obicaj ili neki predmet materijalne kulture ili nesto drugo nastalo ,,u
narodu®, i kad se utvrdilo da je to stara slavenska, ili balkanska, ili neka druga pojava, s
uvjerenjem ili aluzijama o kontinuitetu, istraZzivanje je bilo zavrSeno. Nije postojala

moguénost da se postave neka druga pitanja, na primjer o socijalnoj strukturi i relaciji

2 Katarina Busi¢, ,,Iskustva, problemi i promisljanja primijenjene etnologije: suvremena znadenja i pojavnosti
narodne no$nje*. Etnoloska istrazivanja No. 18 — 19 (2014): 166.

30 Herceg, Rudolf , ,,Predgovor, O smotrama hrvatske seljacke kulture, Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge
br. 7-8, 1941. str. 3.
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etnoloske pojave prema toj strukturi... Nije bilo ni moguce a ni potrebno stavljati teoriju pod
upitnik, trebalo je samo dokazivati kanon.“*! Ova analiza dobro opisuje nadin na koji je
Seljacka sloga preko svojih glasila provodila propagandnu kampanju podizanja svijesti o
vaznosti seljastva 1 njihove tradicije (kao najbrojnijeg sloja drustva) za izgradnju hrvatskog
identiteta.

Prema uputama u Osnovi Antuna Radiéa seljaci i njihove Zene medusobno provode
istrazivanja u svrhu prikupljanja narodnih pjesama, ozivljavanja obiCaja, rekonstrukcije i
ocuvanja stare ,,Ciste” narodne noSnje. Etnoloska istrazivanja toga vremena provodena su u
svrhu oCuvanja i1 poblizeg definiranja identiteta hrvatskog sela, ali je Seljacka Sloga time
pokusavala vrsiti pritisak na Zene kako bi se zenskim radom (makar i na silu) popravilo
gospodarsko stanje sela’. Posluzila su i u svrhu propagande kontinuiteta kulture sela,
uévriéivanja polozaja cijelog seljackog sloja u drustvu®®, ali i kontrole istog. IzlaZenje van
okvira zadanog kanona je bilo neprihvatljivo 1 kaznjavalo se javnim neodobravanjem
stru¢njaka 1 srediSnjice u oba glasila. Ovo neodobravanje je osobito vidljivo u izvjestajima sa

smotri narodne kulture.

4.1. SMOTRE NARODNE KULTURE

Smotre narodne kulture bile su prva umjetna tvorevina Seljacke sloge koja se odrzala sve
do danas. Sloga se u svojoj propagandi pozivala na povijesni kontinuitet hrvatske seljacke
kulture i njenu razlicitost tj. originalnost u odnosu na druge ,,tude*. Posto je kultura Zivo tkivo
koje se kontinuirano mijenja i razvija, zanimljivo je vidjeti kako je Seljacka sloga kulturu
dozivljavala rigidnom, starovjekovnom i nepromjenjivom. Gréevito je pokuSavala zadrzali
autenti¢nost i iluziju nepromjenjivosti kulture. Nastojala je staviti izrazaj kulture i kulturno
stvaralaStvo u formalni okvir kako bi izgradila i kontrolirala specifi¢an identitet koji je

odgovarao propagandi stranke, pa je u tu svrhu izmislila priredbe i smotre.

Sloga je doslovno izmislila novu tradiciju, jer je narodnu kulturu trebalo predstaviti
gradanskoj javnosti kako bi se kontinuirano pokazivala vrijednost, starovjekovnost i

originalnost onoga §to mi imamo, a drugi nemaju, ali to cijene. ,,Uz poticanje nastupa

31 Rihtman — Augustin, Dunja, Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb: Skolska knjiga, 1984. str. 11.

32 Ovdje se misli na poticanje proizvodnje tkanja od lana i konoplje, te izrade no$nji kako bi se dosko¢ilo gizdi
kao uzroku prevelike zenske potrosnje (na industrijsku robu) i dalo poticaj poboljsanju gospodarskog stanja sela,
te izlasku iz krize.

33 Istom spoznaja potpune vrijednosti seljaka i sela kao ¢uvara doma i domovine, kao hranjitelja svijeta i izvora
snage ljudstva, istom ta spoznaja mogla je i morala je iznijeti pitanje brige oko kultiviranja sela. ... kako se
ljudsko drustvo upravo silom prilika razvija tako, da ¢e u njem doskora prvu rije¢ voditi radni narod sela i
gradova, u prvom redu seljastvo sa svojom jakom gospodarskom i kulturnom snagom.“ Predavec, Josip, Selo i
seljaci, Dugo Selo: Gradska knjiznica Dugo Selo, 2012. str. 132. - 133.
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folklornih sekcija ogranaka uspostavljen je sustav smotri kao oblika predstavljanja narodne
kulture (plesova, pjesama, glazbe, obi¢aja i noSnji) pri ¢emu je valjalo poStovati odredene
kriterije autenti¢nosti, o ¢emu su brinuli posebno zaduzeni stru¢njaci etnografi i muzikolozi.
te je ostvarivao snazne promidzbene uéinke. “** Smotre kakve je organizirala Seljacka sloga
ostavile su trajni trag u hrvatskoj etnologiji i folkloristici. Njihova najpoznatija ostavstina je

Medunarodna smotra folklora u Zagrebu koja se odrzava i danas.

Prve smotre su bili nastupi seljackih pjevackih zborova, ali u specificnom obliku. Od
1926. — 1929. godine na smotrama se zbog suradnje s ,,Hrvatskim pjevackim savezom*
moralo zadovoljiti kriterije stru¢njaka. Seljacki zborovi su pjevali iz nota iskljucivo obradene
narodne popijevke, a vodio ih je zborovoda — dirigent.>> Ove prve smotre su imale formu
zborskog natjecanja. Na smotri 1927. godine kao posebni gosti sudjelovali su ,,Bunjevci i
Sokei sa svojim mjeSovitim pjevackim zborovima, te odusevili ¢lanove Seljacke sloge jer su
pjevali neobradene seljacke narodne pjesme iz svoga kraja. ,,Muzkim sborovima, koji ne
posjeduju najbolji glasovni materijal, preporuca se ustrojenje mjesovitoga sbora, s kojim ¢e
moc¢i bolje napredovati. ... Od mjeSovitih sborova iztakla su se dva mlada, i to ,,Turopoljac* iz
Vel. Gorice, koji je ovim nastupom opravdao dobar glas, koji uziva medu pjevacima, te
,Nova Zora* iz Lomnice, mlado i ambiciozno druztvo s dobrim glasovnim materijalom koje
ceka lijepa buducnost.* Istakli su se muski zborovi, mjeSoviti su dobili detaljniji 1 ljepsi opis,
a iskljucivo Zenski zborovi se ne spominju na ovoj smotri. Dalo bi se zakljuciti da je nastupio
barem jedan Zenski zbor ¢ije ime nije navedeno. ,Jedva se stiSalo oduSevljenje, kad se na
podiju pojavise nase Sokice sa svojim sborovodom Matijom Tucakovim, koji odpjevase dvije
narodne pjesme.* ¢ Medutim, ¢lanovi HPS-a koji su veéinom bili $kolovani glazbenici i

muskarci, nisu bili impresionirani ovim nastupom.

Uz natjecanja seljackih pjevackih zborova odrzana je izlozba seljackih rukotvorina i
kuénog obrta s predmetima iz cijele Hrvatske, Banata, Backe 1 BiH-a. Na izlozbi je seljaStvo
prezentiralo razne obrte, muskarci su pleli kosare 1 tkali na tkalaCkom stanu, dok su zene s
otoka Paga i djevojke iz Lepoglave demonstrirale vjestinu izrade ¢ipaka. Na smotri 1929.

godine izri¢ito se zahtijeva da zborovi nastupe u nosnji svoga sela (iako su i na prijasnjim

3 Krusi¢, V. ,,Kazaliste Seljacke sloge — od ,,narodne prosvjete” do stranacke promidzbe*. Hrvatski god. X1./ br.
2.(2013): 61.

35 Zborovode su obi¢no bili seoski ucitelji ili obrazovani seljaci koji su znali &itati note, a za njih su organizirani i
posebni tecajevi.

36 Skorjag, Isidor: ,,Seljacki prosvjetni dan ili slavlje seljacke umjetnosti®. Seljacka Prosvjeta br. 6-7 (1927.):106.
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smotrama nastupali u noSnjama, ali to od njih nije ovako izri¢ito trazeno). Ove je godine po
prvi put kao ¢lan porote na Zupskom prvenstvu sudjelovao i etnolog Milovan Gavazzi. On je s
Branimirom Bratani¢em pomogao publici glasila Sloge pribliziti (i dao konkretne naputke)
kulturnohistorijske metode istrazivanja kulture. Uobli¢io je prikazivanje seljacke kulture na
smotrama. Osim smotri u Zagrebu organizirane su smotre po selima kao generalne probe koje

su dolazili ocijeniti stru¢njaci, a najbolji bi nastupili na glavnoj sve¢anoj smotri u Zagrebu.

Nakon smotri odrzavale su se i zabave. ,,Na zabavi je vrlo lijepo svirao seljacki gudalacki
ili guslacki sbor, od pet lica. Taj je sbor vrlo zanimljiv, jer je u njem sviraju otac kao
sborovoda i majka sa dvije odrasle kéerke.“?” Cinjenica da Zene sviraju glazbala u ovom
slucaju ispada rijetkost, jer u daljnjim tekstovima ne moze se ocijeniti u kolikoj su mjeri zene
zapravo sudjelovale u tamburaskim/ gudackim/ svirackim seljackim zborovima, jer se ne
spominju. lako su Zene bile neizostavne u procesu planiranja i pripremanja smotri, nazalost

nije im odano duzno priznanje.

Osim smotri pjevackih zborova u prvom su razdoblju kulturnog djelovanja Sloge
odrzavane 1 seljacke kazaliSne predstave. U izvedbi predstava su nakon karatkog perioda
prilagodbe sudjelovale i seljacke Zene, a ne samo uéiteljice. Cika Mika iz Magié¢ Male javlja:
,»Najteze nam je bilo naci zenskih, koje bi predstavljale, pa smo za Karolinu morali imati
jednog decka od 16 godina.“*® Kasnije javlja da su se i djevojke ukljudile jer su zavrsile s
poslovima. Prvi pisac koji je dramatizirao obiCaje svoga kraja bio je ,,Autor i1 reziser

,,Prigodne svadbe*’

seljak Stjepan Novosel izvrs$io je ovim prvim svojim djelom jedan
herojski €in: probio je put umjetnickoj manifestaciji prigorskog kajkavca. — Od njegovih
»glumaca“ treba istaknuti Zvonimira Zajca (Otac), Ljubicu Fak-Zajec (Mati), Jakoba Tkalcica
(Domadi japica), Baricu Zajec (K¢i), Slavka Zajca (Djever), koji nose akciju dogadaja.« 4° U
ovom ¢lanku najzanimljivija je ¢injenica da su i seljaci - glumci koji glume obitelj, zapravo
stvarna obitelj. Mozemo zakljuciti da je ovaj slucaj, posto definitivno nije bio jedini, samo
jedan od pokazatelja da su se zene tijekom 1920-ih ukljucivale u kulturne djelatnosti Seljacke

sloge. Osobito ako su u njima ve¢ sudjelovali njihovi muzevi, braca ili generalno muski ¢lan

obitelji.

37 Vijestnik Seljacke Sloge*, Seljacka Prosvjeta, br. 9-10/1926., str. 157.

38 Vijestnik Seljacke Sloge*, Seljacka Prosvjeta, br. 11-13/1926., Zagreb, str. 186.

3 Vjerujem da je ovo pogreska u tisku, jer je naziv djela ,,Prigorska svatba.*

40 Tomasi¢, Stanko, ,,Urednik Narodnog Djela o Prigorskoj svatbi. Seljacka Prosvjeta br. 5-8 (1926.): 115.
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U Seljackoj Slogi je objavljen igrokaz autorice Jane Falice ,,Martinsko prelo” koji je
primjer dramatizacije obic¢aja po uzoru na ,,Prigorsku svadbu” Stjepana Novosela. Iako iz
imena djeluje kao da se radi o prikazu obicaja, Fali¢ino djelo ukljucuje i folklorne elemente
poput pratnje tamburasa i ,zZenskih” pjesama. Igrokaz realisticno prikazuje seljacku
svakodnevicu,a pisan je lokalnim govorom, a dijalozi govore o dogadajima iz zivota likova.
,INovost u odnosu na Novoselov igrokaz predstavlja promidzbena sastavnica Fali¢ina teksta —
likovi prela hvale Antuna i Stjepana Radi¢a te ponavljaju neke od njihovih glavnih poruka §to
su ih iznosili ,,denas na sastanku”:... ,,Seljacka sloga bu samo onda cela, ¢e u nji budu i zene.”
Ovom svojom znacajkom, iako ne previse napadno uklopljenom u cjelinu teksta, Falicin
igrokaz svjedoci da pripada jednom novom razdoblju djelovanja Seljacke sloge kad su zadace
i ciljevi predstavljackih zborova od strane Slogine srediSnjice ve¢ postavljeni druk¢ije nego u

prvom razdoblju.*!

Tek na smotrama nakon obnove aktivnosti Sloge 1935. godine se Zene i djeca pocinju
hrvatske seljacke kulture* donio upute o pripremanju i izvodenju smotri. Donio je usporedbu
onoga $to pripada na smotru, a §to ne. Bratani¢ je napisao stroge upute kojima je iskljucivo
vjerno predstavljacko umijece u fokusu. Napisao je pravila Sto sve spada u smotru, kad 1 gdje
se drze smotre, tko sudjeluje na smotrama i kako se radi. U ovim uputama se radi zaokret s
prijasnjeg nacina priredivanja i izvodenja, na novi potpuno usmjeren samo na predstavljanje
kulture. Nema viSe sveCanih govorancija, bogato oki¢enih pozornica, zabave nakon smotre,

nema doceka, sve¢anih objeda i slavoluka kao u 1920-ima.*?

Na smotrama 1930-ih izostavlja se natjecateljski aspekt smotre, jer je prof. Gavazzi
smatrao da svaki zbor iz drugog kraja ima nesSto posebno, Sto je teSko ocijeniti. Odluceno je
da se pjevaju iskljucivo seljacke narodne pjesme onako kako se pjevaju u svakodnevici sela,
bez nota, dirigenta/ zborovode i posebnog ucenja. Pjesme koje se izvodilo (i po 100 godina
stare) je trebalo i prikupiti uz pomo¢ razgovora sa starim ljudima. ,, Treba pitati starce i — jo$
bolje — starice, a dobro ¢ée biti traZiti savjeta od Seljacke Sloge u Zagrebu.“* Takoder se
pozvalo seljake da pored pjesama izvedu i1 plesove koje bi pratili glazbalima iskljucivo

domace seljacke izrade. Jo§ jedan novitet su i1 prikazi obi¢aja svoga kraja, koje je trebalo

4Krusi¢, V. ,,Kazaliste Seljacke sloge — od ,,narodne prosvjete” do stranacke promidzbe*. Hrvatski god. X1./ br.
2.(2013): 73.-74.

42 Bratani¢, Branimir, ,,Hrvatske seljatke pjevacke smotre®“. O smotrama hrvatske seljacke kulture. Zagreb: Mala
knjiznica Seljacke Sloge br. 7-8, 1941. str. 16.

43 Isto, str. 16.
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izvesti u skra¢enom obliku kako ne bi smotra predugo trajala. Kona¢no se na scenu otvoreno
pozivaju zene i djeca, a fokus cijele smotre se osim pjesama, plesa i prikaza obicaja prenosi i

na narodnu no$nju.*

4.2. NOSNJE

,Narodna je no$nja nasa kulturna legitimacija.“%

napisao je Branimir Bratanic.
,Cuvati i razvijati narodnu no$nju znaéi dakle razvijati svoju narodnu kulturu.“*® Narodna
nosnja je bila prvi vizualni pokazatelj identiteta, pripadnosti i razlikovanja. Po no$nji se
razlikovalo tko je iz kojeg kraja, tko je kakvog materijalnog stanja, te kakvog je bracnog

statusa. Najvise su se ti identificiraju¢i faktori mogu uociti na zenskoj narodnoj nosnji.

Zene su bile ,Cuvarice i lu¢onose* hrvatske seljacke kulture. ,,Ono Sto mi danas
stavljamo pod sintagmu narodna nosnja, seoski narod je zvao obleka, oprava, ruho, roba,
naravno, razlikuju¢i svakodnevnu od sveCane. ... U meduratnom razdoblju upravo se
ucvrséuje pojam nosnja 1 narodna nosnja za odjevne predmete seljaka izradene starim
tehnikama tkanja, vezenja i $ivanja nasuprot gradskoj odjeéi.“*” U glasilima Sloge se osobito
u razdoblju 1930-ih stavlja veliki naglasak na narodnu nosnju i proces njene izrade. Posto je

izrada i ukrasavanje noSnje percipirano kao ,,Zenski“ posao, vec¢ina je posla i bila na Zenama.

Odjednom su Zene postale autoritet za tradicijsko tekstilno rukotvorstvo i nasle su se u
sredini akcije za rekonstrukciju i revitalizaciju narodne nosnje. Kristi¢ Karmela naglasava da
je jedan od ciljeva Seljacke sloge bio pronalazak izvornih hrvatskih identifikacijskih faktora
narodne nosSnje. Trebalo je skinuti slojeve geografskih i druStveno - politickih utjecaja nastalih
tijekom proslih stoljeca. ,,Pitanje je moze li se na takav nain razmisljati jer su vremenom
neki elementi postali sastavni dio nosnji hrvatskih krajeva. Zasluga je Seljacke Sloge Sto je
ona svojim pritiskom 1 zahtjevima, oCuvala narodnu noSnju i dala podrsku seoskom
stanovnistvu.“*® Kako je ¢ista hrvatska narodna nos$nja postala gorue pitanje na smotrama
narodne seljacke kulture, Seljacka sloga je pokrenula masovnu kampanju na nekoliko fronti.
Kampanja je imala za cilj dati poticaj seljaStvu da Cuva, izraduje i otkriva izvorne stare
narodne nosnje. Prva fronta je bila izvornost. U glasilima mozemo pratiti da se strogo

osudivalo Zene zbog kupovanja tvorni¢kih materijala i odjeée, jer su oni lose kvalitete.Sto je

4 Isto, str. 17.

45 Bratani¢, Branimir, ,,Narodna no$nja i ljudski napredak...“. O smotrama hrvatske seljacke kulture. Zagreb:
Mala knjiznica Seljacke Sloge br. 7-8, 1941. str. 9.

46 Isto, str. 11.

47 Kristi¢, Karmela, ,,Seljacka sloga i narodna no$nja (u razdoblju od 1926. do 1929. i od 1935. do 1940.
godine)“. Studia ethnologica Croatica No. 1 (2003.): 91.

48 Isto, str. 136.
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najbitnije ,,ducanska roba* nije domace izrade, a u tekstovima su Cesto izneSeni stavovi da

seljacima trgovci obi¢no na prevaru skupo prodaju robu s greskom.

Javno se prozivalo Zene u Slavoniji da umjesto preskupe svile i1 pliSa (materijali su
povezivani s luksuzom i skupofom pod utjecajem grada) nose noSnju od domaceg tkanja.
Naglasavalo se da je Cistu, izvornu narodnu noSnju Zena trebala otkati kod kuce, saSiti sama 1
izvesti najstarijim poznatim vezom, a najces¢e se spominje bijeli vez. Nosnja je trebala biti
jednostavna i1 bez pretjeranog kicenja, bez Sarenila veza svilenim koncem, bez obzira §to je

mozda u zadnjih 50-ak godina evoluirala do tadasnjeg stadija ukrasa.

Izvornost se nastojala dose¢i izbacivanjem ukrasa i pojednostavljivanjem (Sto je realno
znacilo da se ve¢ ionako dug proces izrade nosnje pokusalo skratiti). Izvornost nosnje je za
sobom povlacila tradiciju 1 kontinuitet identiteta, pa je se koristilo u propagandno — politicke
svrhe. ,,Ova no$nja Bunjevaca i Sokaca pokazuje, da mi Hrvati nismo bili nikad proleterci. Mi
smo bili slobodan narod, imali smo svoje kule. Talijani su se poceli Zeniti s naSim
djevojkama. Nase su djevojke pohrvatile Split. To je dokaz, da smo mi svojom noSnjom

osvojili dalmatinske gradove.**

Kako bi se ideja oCuvanja izvornosti prosirila odrzavani su narodnoznanstveni tj.
etnografski teCajevi za uciteljice u Zagrebu za vrijeme bozi¢nih praznika 1940. godine.
Predavanja su vodili prof. dr. Ivan¢ek, prof. Darinka Lukagevi¢, Milka Simat i Terezija
Pauli¢, a na predavanjima je sudjelovalo 50 uciteljica i oko 30 ucitelja. Tecaj je izvoden tako
da je svaki dan Terezija Pauli¢ uciteljicama pokazivala izgled 1 tehniku izrade razli¢itih veziva
1 narodnih nos$nji. Cilj tecaja je bio da svaka uciteljica, kad se vrati u svoju Skolu, poucava
djecu izvornom ruc¢nom radu koji jo$ uvijek zivi na tom podrucju. Ukoliko je takav rad
vremenom izgubljen ili ,,izkvaren®, njena je zadaca poucavati kako se taj rad nekada radio.
Zato su Seljacka sloga, Klub ABC i Banska vlast pripremali jo§ takvih tecajeva preko
$kolskih praznika, po jedan za svaki kraj. Zelja im je bila da na te¢aj dodu sve uéiteljice iz tog
kraja kako bi se osposobile za prenoSenje znanja o seljackoj narodnoj kulturi na mlade

narastaje. Najbolje polaznice te¢aja bile su imenovane ,,etnografskim savjetnicama®.>

Druga fronta kojom se pristupilo o¢uvanju nosnje bila je gospodarska. Seljacka sloga
je pokusala pozivom na uzgoj lana, konoplje i masovne proizvodnje noSnje dati vjetar u leda

seljackom gospodarstvu, kako bi se oslabilo rastuce trziSte industrijskog platna. Pisali su se i

4 Skorjag¢, Isidor, ,,Seljacki prosvjetni dan ili slavlje seljatke umjetnosti®. Seljacka Prosvjeta br. 6-7 (1927.):107.
0 Viestnik Seljacke Sloge*. Seljacka Sloga (1941): 42
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¢lanci o nastojanjima ogranaka da nabave nove ,,savrsenije tkalacke stanove koji mogu brze
tkati kako bi se Zzenama olak$ala proizvodnja. Cesti su ¢&lanci o istovremenoj skupoéi
tvornicke robe 1 jeftinodi iste. PokusSalo se seljacima prikazati da je kvalitetna roba preskupa
za njihove moguénosti, pa time i nepotrebna jer nije seljatka. Clancima kako ne treba
kupovati jeftinu tvornicku odjecu jer je jako nekvalitetna (i brzo se raspadne), pokuSalo se

pokazati da je domace platno ionako jeftino i dugotrajno.

Seljacka sloga je pokuSala uciniti nemoguce, ozivljavanjem narodne no$nje sprijeciti
modernizaciju sela. ,,Odumiranje noSnje je bio neminovan proces u razvijanju kapitalistickog
drustva. Razvojem tehnologije, trgovine i prometa, ubrzava se nacin Zivota. Na tom
razvojnom putu, spori nacin dolaska do odjece, takoder, se morao zamijeniti necim
sukanje, predenje, tkanje, Sivanje, ne mogu na¢i mjesta u gradanskom razvijenom drustvu.
Seljacka Sloga je djelovala dobronamjerno, ali naivno suprotstavljajuci se postoje¢em drustvu
1 ekonomiji. Vrlo brzo su se vode Seljacke Sloge suocile s ¢injenicom da je napusStanje

narodne nosnje nezaustavljivi proces.*>!

Tre¢a fronta na kojoj se pokusalo revitalizirati no$nju bila je ,.gizda“. Zene se
optuzivalo da previse novca trose na uredivanje — ,,gizdaju se*, da bespotrebno kupuju ,,tude*
i ,,duéansko®. Zenska , tatina“ je uzrok svadama i losoj gospodarskoj situaciji obitelji. Cak se
1 u izvjeStajima sa smotri seljacke kulture kritiziralo Zene jer su nosile ,,kupovne marame i
lakovane cipele*?. Seljacka Sloga je zdusno pisala o potrebi otklanjanja svih vanjskih
utjecaja nosnje, svog kica. Jedan od savjeta je da treba bojiti domace tkanje samo domadim
bojama i ne koristiti kupovni Sareni svileni konac. Medutim, najve¢i je vanjski javni pritisak
na zene doSao sa strane stru¢njaka na smotrama seljacke narodne kulture. Pojedini zbor iz
odredenog sela naveo bi se kao primjer ¢emu nije mjesto na smotri. ,,Lako je bilo opaziti da
velika vec¢ina nije imala prave narodne obuce (opanaka, ¢izama), nego kupovne cipele. Tako
se nagrduje inace liepa noSnja za selo kadkad i neprikladnom obu¢om, a na korist Bate i
sliénih tvorni¢ara.“>* Gradski utjecaj na Zene je bio uzrok ,,gizde* po pisanju glasila Seljacke
sloge. ,,Gizda* je smatrana glavnim neprijateljem budzeta seljacke obitelji, ali 1 pristojnog

ponasanja mladih djevojaka. Pokusaji djevojaka da se istaknu- ,,gizdaju* (kako bi se $to bolje

51 Kristi¢, Karmela ,,Seljacka Sloga i narodna nos$nja (u razdoblju od 1926. do 1929. i od 1935. do 1940.
godine)*. Studia ethnologica Croatica No. 1.(2003): 136.

52 Bratani¢, Branimir, ,,Smotra hrvatske seljatke pjesme*, O smotrama hrvatske seljacke kulture, Zagreb: Mala
knjiznica Seljacke Sloge br. 7-8, 1941. str. 7.

33 Isto, str. 6.
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udale) su u isto vrijeme prihvaceni standard na selu medu Zenama, a pretjerivanje medu
muskarcima. U idu¢em poglavlju ¢e biti rije¢i o zlu gizde 1 opasnosti koju su svilene Carape i

lakovane cipele predstavljale seljackom pokretu.

4.3. , ,DOSTOJANSTVO - NE GIZDA*

Mala knjiznica Seljacke Sloge je 1940. godine izdala prosvjetnu knjizicu imena
,Dostojanstvo- ne gizda...“. Osnivac, izdava¢ i urednik joj je bio Rudolf Herceg jedan od
glavnih nositelja izdavacke djelatnosti Seljacke Sloge. Knjizica sadrzava 32 stranice, na
kojima su prikupljeni i objavljeni ¢lanci 1 pjesme o gizdi i modi, do tada ranije objavljene u
Seljackoj Slogi. Ve¢ sama naslovnica govori o temi i tonu ove prosvjetne knjizice. Osim
velikog naslova donosi fotografije tri zene koje su razli¢ito odjevene. Prva je odjevena u
plis>4, stof>> i lakovane cipele, druga u svilu, zlato i dukate, a trea u nosnju od gistog
domaceg tkanja 1 opanke. Iz rukom napisanih opaski vidljivo je da se prve dvije smatra
primjerima gizde, uzdizanja i pretjerivanja, dok je zadnja djevojka primjer kako bi se seljacke

djevojke i1 Zene inace trebale odijevati.
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Feltarina plaiens u gotovem,

MALA KNJIZNICA SELIACKE SLOGE
ol & Ciena Din 1—

. DOSTOJANSTVO
| —NE GIZPA ...

i e, Skt
ué&fé'aw-’ uﬂ/é'wc-’ Cionko s !

Nemojle sliediti gradsku modu, nego smatrajle mo-

dermnim, i vjoknim ono, ito je
Dr. Viadkoe Madek

54 Pli§ (njem. Pliisch, engl. plush, lat. pilus vlas, dlaka) barSunasta tkanina, samt, bar§un od pamuka...
35 Stof (njem. Stoff) 1. tvar, glavni sastojak, materijal; 2. tkanina za odjecu; 3. predmet razgovora; 4. grada (za
roman, sliku itd.)
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Slika 1.Naslovnica knjiZice ,,Dostojanstvo — ne gizda...*

,Dostojanstvo- ne gizda... Dostojanstvo je velika vrlina, a gizda sitan porok, ali moze imati
stra$nih posljedica ne samo za pojedince, kojih se ti¢e, nego i za ¢itav narod.“*®napisao je
Rudolf Herceg, a ostali pisci su objasnili koje posljedice gizda ostavlja na seljacku obitelj 1
selo opcenito. Zanimljiva je ¢injenica da su svih Sest ¢lanaka i1 pet pjesama napisali isklju¢ivo

muskarci.

Antun Jovanovac u svom tekstu ,,Gizda u Slavoniji“ opisuje kako su u dobrim starim
vremenima ljudi lakSe zivjeli od svoga rada, a zene prele vunu i1 kudjelju, tkale laneno platno
za odjecu 1 ostale kuéne potrebe, medutim nije sve bilo tako sjajno, jer su i ta vremena imala
svojih negativnih strana. Jedna od tih je $to su se seljacke djevojke zagledale u ,,napirlitane
oficire”, a ne u domaée momke. ,,... cifrale se 1 redile, bielile se braSnom a rumenile se
laticama ruze, a u pomanjkanju latica i — paprikom. Oficiri su darivali svoje djevojke raznim
darovima kao svilenim maramama, zlatnim mindusama i slicnim. Za njima se povele i druge,
koje nisu pripadale oficirima, i tako se iz Zenske tastine porodi — gizda.“>” Navodi da su se
djevojke medusobno natjecale u izradivanju svakidaSnje i1 svecane odjece, a i majke su se
osobito trudile oko opreme kceri, do te mjere da su zanemarivale kuéne poslove i natjecale se

sa susjedama, pa i cijelim selom.

Zenska ,tastina“ je, prema ovom autoru, jedan od razloga zavisti u obitelji koja je
dovodila do svada i dioba u zadrugama, pa i do propadanja samih zadruga. Dolazi do
opadanja moralnih vrijednosti medu mladima, jer je djevojkama jedino bitno bogato se
opremiti po svaku cijenu, istaknuti se i1 biti zapazena, kako bi si stvorila uvjete da se §to
unosnije uda. Muskarci su navodno ,,otac i bra¢a traljavih krpa, bosi te gladni i jadni radili, a
,.djevojke se nosile u svili i zlatu* *®, Kéeri u dobi za udaju je trebalo ,,ponoviti* u novo ruho
prije svake velike crkvene svetkovine, pa se znalo prodati kravu, kobilu ili komadi¢ zemlje
,»ako ne ¢e, da mu kéerka bude od zadnjih najzadnja, a ipak uzprkos svega toga opet ne moze

da se uda. * Roditelji koji su imali samo kéer jedinicu puno su ju lakSe i bogatije mogli

6 Herceg, Rudolf, ,,Da se razumiemo...*. Dostojanstvo- ne gizda... Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj
2, 1940. str. 1.

57 Jovanovac, Antun, ,,Gizda u Slavoniji“. Dostojanstvo- ne gizda... Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj
2, 1940. str. 4.

38 Isto, str. 5.

3 Isto, str. 5.
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opremiti za udaju, nego oni koji su imali vie djece. Sto je, po pisanju autora, u Slavoniji za

rezultat imalo pad nataliteta. ,,I tako rodi gizda- bielu kugu.“®

RjeSenje problema bijele kuge nije doslo u vidu projekata za poticanje nataliteta na
drzavnoj razini. RjeSenje koje je ponudila Seljacka sloga je bilo u tkanju domaceg lanenog
platna i pokusaju iskorjenjivanja ,,gizde* poticanjem bojkota kupovine tvornickih materijala 1
odjece. Tvornicki materijali su smatrani robom jako loSe kvalitete, koja se Cesto 1 brzo
»parala®, pa se morala kupiti nova. Prodavaci su optuzivani da prodaju umjetne inferiorne
materijale pod pravu svilu koja je bila jako skupa, a sve u svrhu lake zarade 1 osiromaSenja
ionako siromasnih seljaka. Osobito su na udaru bili Zidovi. ,,Zar ne bi bilo bolje onaj krvavo
ste¢eni novac, za koji robujemo i gladujemo, upotrijebiti za svoju Stampu, za naobrazbu svoju
i djece svoje, veé izdavati za nesto nepotrebno, dapace Stetno i gomilati Zidovima i onako

preveliki kapital.*®!

Ivan Klari¢, autor teksta ,,Seljacka Sloga i moda“ navodi da je moda najveéa poteskoca §to
pogorsava i otezava seljacki Zivot, a to je zaraza koja se §iri i protiv koje se treba boriti. Prvi
je 1 jedini autor koji istice da moda aktivno utjece na koriStenje seljacke odjece, tj. narodne
noSnje kao obiljezja hrvatskog nacionalnog identiteta, te da naruSava isti. ,,Moda kod svih
naroda, pa evo i kod hrvatskoga, podkapa temelje njegovog obiljezja, osobito kod odiela (jer i
ina¢e ova vlada u svemu).“®? Ocuvanje narodnog hrvatskog seljackog identiteta vidi u
djelovanju Seljacke Sloge, priredivanju smotri hrvatske seljacke kulture 1 obucavanju
podmlatka da upoznaju ljepotu narodne nosnje i oCuvanja iste, te kreiraju svoju modu. ,,U
koliko ve¢ tu — modu — ho¢emo trpjeti, neka je ona nasa i da joj mi sami odredujemo smjer, a
ne kojekakovi Spekulanti i izrabljivaci sa svojim porugljivim nazivima ¢ak 1 ,,8imi“, nego da

smo svoji i u tom pravcu da smo ljudi, da smo narod, da imademo svoje.*¢*

Antun Briski u tekstu ,,Seljacka nosnja u okolici GareSnice* opisuje elemente stare noSnje
za muskarce 1 Zene koje su se nosile prije pedeset godina. Objasnjava da se noSnja pomalo
gubi i to viSe u ,,Cistim hrvatskim selima nego gdje ima domacih doseljenika. Uzrok tomu je

nepoznat, mozda zato, jer se nade i vidi mnogo izdataka — ve¢ih nego $to stoje ¢ipke.“®* Istice

0 Tsto, str. 5.

61 Isto, str. 6.

62 Klari¢, Ivan ,,,Seljaka Sloga i moda* ¢lanak prvi put objavljen 1938. godine u SS, Dostojanstvo- ne gizda...
Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj 2, 1940. str. 7.

63 Klari¢, Ivan ,,,Seljatka Sloga i moda* ¢lanak prvi put objavljen 1938. godine u SS, Dostojanstvo- ne gizda...
Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj 2, 1940. str. 8.

% Briski, Antun, ,,Seljatka no$nja u okolici Gare$nice“. ¢lanak prvi put objavljen 1937. godine u SS,
Dostojanstvo- ne gizda...Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj 2, 1940. str. 10.
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da je tvornicki proizvedena genericka odjeca, neseljacka, nehrvatska 1 kao takva manje
vrijedna jer nije, niti moze biti, odrednica njihovog seljackog identiteta, to je ,,sve tuda
tvornicka roba, koja se kupuje kod trgovaca, koja je vrlo skupa, a koja nema nikakove trajne
vrijednosti. A §to je najvaznije: ta tvornicka roba je tudinska, svacija i ni¢ija, a nasa hrvatska
seljacka je odraz naSe narodne seljacke duse, ona se proizvodi kod kuce, a ima i veliku
uporabnu vriednost.“®>Autor izjavljuje da tom zlu treba stati na kraj, te da je to najvaznija
zadaéa Seljacke Sloge. Inspiriran prijedlogom Stjepana Sari¢a® da bi vodstvo sredidnjice i
ogranaka trebalo nositi narodno odijelo svoga kraja kakvo seljaci nose za razne svecane
prigode, priredbe, a neki u svakodnevnom Zzivotu, smatra da je potrebno da svaki seljak,
seljakinja i njihova djeca imaju barem jednu sve¢anu narodnu no$nju koju ¢e nositi u crkvu, te

bi se tako smanjila gizda koja se javlja kod velikih crkvenih svetkovina.

Tekstom ,,Pretekla su zadnja kola prva...“ Franjo Meda¢ opisuje tesku gospodarsku i
financijsku krizu u kojoj se nalazi seljak. Objasnjava kako si zbog porasta cijena na trziStu ne
moze priustiti kvalitetnu tvornicku robu, pa skupo placa losu kvalitetu. Navodi kako su se
seljaci nasli u skripcu izmedu dvije krize, prirodne (poplava, tuca, susa, bolesti stoke, pozar)
kojoj seljak ne moze pobjecéi i kapitalisticke (novc¢arsko-industrijske) koja seljake ne bi trebala
ovako jako pogadati (kako ih u tom trenutku pogada), jer dobar dio stvari potrebnih za zivot

proizvode sami.

U gizdi vidi problem zbog kojeg seljaci jedan drugom konkuriraju na trziStu kako bi
zaradili Sto viSe, umjesto da si pomazu: ,,Konkuriramo jedan drugom na svakom koraku. Ne
pita se, kome je nuzda i tko mora. Prodaje i jagmi se za kupca i onaj, koji ba$ ne bi morao.*¢’
Gizdu krivi za korupciju u redovima npr. lugara i pisara, gdje je ,,sramota gospodi se nositi po
seljacki®, a za gospodski zivot treba novaca da ¢ovjek uzdrzava svoju ,,milostivu‘ i jo§ ako
imaju djece, ,,Pa da se onda takav jadnik otme korupciji?* Izlaz vidi u pretvaranju hrvatskih
sela u tvornicu - tkaonicu s preko 250.000 tkalackih stanova, jer kad bi se Hrvatice posvetile

tkanju 1 predenju ,milijuni bi nam ostali u nasoj domovini, a ne bi trebali odlaziti u

6 Tsto, str. 11.

66 Vodstvo sredi$njice i vodstva ogranaka su se nasla u pomalo neugodnoj situaciji kad je Stjepan Sari¢ predlozio
da se i oni trebaju oblaciti u narodne nosnje. Vodstvima ogranaka po selima to nije predstavljalo toliki problem
jer su ih sacinjavali ve¢inom seljaci, dok je u srediSnjici bio prisutan odreden broj gradana koji vjerojatno nisu
bili pretjerano odusevljeni idejom. Mozda je razlog tome $to vodstvu sredi$njice nije palo na pamet identificirati
se sa seljacima tako $to ¢e obuci noSnju, bio u tome $to se u drustvu gradanski odjevenog ¢ovjeka ozbiljnije
shvacalo, iako je Vladko Macek Cesto znao odjenuti narodnu nosnju kad je iSao u posjete selima.

7 Medag, Franjo, ,,I1. Tkaonica od 250.000 stanova“, ¢lanak prvi put objavljen 1940. godine u Selja¢kom Domu,
Dostojanstvo- ne gizda... Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj 2, 1940. str. 19.
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inozemstvo, jer ih mi kod kuée i te kako trebamo.*¢® Oobito je zanimljivio to §to beogradske
poreze 1 modu smatra jednako velikim zlom. ,,Mnogo zla su nama seljacima naniele razne
beogradske vlade i rezimi u proSlosti utjerivanjem raznih daca. Ali istini za volju moramo
priznati, da su ono veliko zlo, §to nas je bilo od strane raznih vlada u Beogradu: nista

milostivnija nije bila ni prijateljica moda.“®

Iz ovih kratkih ¢lanaka mozemo pratiti stav Seljacke sloge, te kako su muskarci dozivjeli
proces globalizacije na selu u vrijeme kada velika gospodarska kriza uzima maha u ovim

prostorima, a Drugi svjetski rat je ve¢ poceo.

Iz ove knjizice progovaraju izrazito subjektivni stavovi pisaca, ali i uredniStva koje je
Clanke izabralo i objavilo. Mozemo re¢i da iz ¢lanaka progovara stav da su Zene, njihova
Hlijenost™ 1 taStina® uzrok pojave ,,gizde” tj. mode 1 financijskog propadanja seljastva.
,(Gizda* je uzrocnik propadanja zadruga, troSenja novca za zivot obitelji na opremu kceri za
udaju. Generalno gledano ispada da je Zensko pretjerivanje i nadmetanje u odijevanje uzrok
teskoj gospodarskoj krizi u kojoj se seljastvo naslo. ,,Gizda* je, takoder, jedan od uzroka
pojave ,,bijele kuge* u Slavoniji. Medutim, niti jedan autor ne spominje da je do pojave
,»gizde* doslo zbog nekih globalnih procesa, npr. procesom prelaska s naturalnog na razvoj
nov€anog gospodarstva, nametanje visokih poreza i davanja u novcu, prodiranjem Velike
svjetske krize na ove prostore, te razvojem kapitalistickog gospodarstva. Ne spominje se da je
idealna djevojka za udaju lijepa, gizdava (naki¢ena sa §to vise dukata) i taloskinja’® (u miraz
donosi zemlju), pa se ne povlaci paralela izmedu musSke percepcije zenskog ideala 1 zla

,»gizde* za koju optuzuju Zene.

tekstove koje su pisali seljaci, iz kojih su vidljivi pomalo crno — bijeli stavovi po pitanju
problematike gizde i zenskog odijevanja. Dok u Seljackoj Slogi izlazi Clanak inZenjera Ante
Premuzi¢a iz kojeg se iSCitava neSto drugacija slika Zene u problematici gizde i seljackog
odijevanja. Inzenjer Premuzi¢ je u ¢lanku ,,Nase Zene za ,,modu‘ Seljacke Sloge* pisao o
vaznosti zene kao pomo¢nice i suradnice u gospodarstvu, da na muza raspadom zadruga pada
sve vise posla i on viSe ne moze bez Zenine pomoci. ,,Jasno je stoga samo po sebi, da uspjeh
sviju nastojanja, Sto pred sobom ima Seljacka Sloga i Citav seljacki pokret, ovisi nekako po

pola od rada muzkaraca i1 sviestne 1 zive suradnje Zena. O svemu tome potrebno je, pa se i

%8 Isto, str 20.
 Isto, str. 14.
70 Naziv za kéer jedinicu koja u miraz donosi o¢evu zemlju koja ¢e nakon odeve smrti pripasti njezinom muzu.
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hoce vise pisati u ,,Seljackoj slogi*“. Sada ¢u samo razpravljati o tome, Sto 1 Zena moZze uciniti
da seljactvo Sto spretnije izade iz danasnje tezke gospodarske krize. Pa i tu ¢u se ograniciti na

pitanje: kako da se riesi §to bolje pitanje odievanja seljattva.«’!

Trgovacke i tvorni¢ke cijene odjevnih predmeta su u velikom cjenovnom nesrazmjeru s
cijenama seljackih proizvoda. Nekada je proizvodnja sve muske i Zzenske odjece (osim obuce)
bila isklju¢ivo zenska duznost. U zadruzi je jo§ zena i imala viSe vremena za tekstilno
rukotvorstvo, jer je u zadruzi radilo viSe Zena. Raspadom zadruga, zena preuzima sve
aktivniju ulogu pomazué¢i muzu u poslovima u polju, pa se odje¢a morala kupovati ,,To je i
razlog, da je u mnogim naSim krajevima najprije muzkarac, a onda postepeno i zena ostavljala
narodnu nosSnju i prelazila na tudinsku, tvornicku. Uza sve to ostala je velikim dijelom 1 danas
svuda na Zeni briga oko nabave i odrzavanja odjevnih predmeta, pa je ocito, da su pri
rjeSavanju danasnje seljacke odjevne krize najvazniji razgovori upravo sa zenama, odnosno
razboriti 1 svestrani razgovori Zena medu sobom. Zato 1 zelimo 1 ozbiljno preporu¢amo, da se
Sto visSe zena upiSe u ogranke Seljacke Sloge, da suraduju u svim radnim odborima, a napose
u odboru za suzbijanje krize. ... Ho¢emo li do Cestite i jeftine narodne odjece, ne moze sva
briga o tome ostati i dalje samo na Zenama.“’?> Ovaj ¢lanak se bitno razlikuje od &lanaka
objavljenih u knjizici o ,,gizdi“. Autor ovdje hvali, ¢ak i velica ulogu zena i trazi od njih
aktivnu ulogu u radnom odboru za suzbijanje krize, kako bi pomogle u odlukama o tome kako
trebaju izgledati svakodnevno i sve¢ano ruho. Ocekuje i od muzeva da pomognu Zenama, te

isti¢e kako ¢e se granice rodova izjednaciti nakon nekog vremena.

Zanimljiv je i tekst Mare Mato¢ec ,,Sto sam vidjela i ¢ula u Podravini“, gdje ona opisuje
posjet selu Kalinovcu u kojem je imala priliku razgovarati sa zenama i muskarcima o
dobrobitima izrade i uporabe domaédeg platna. ,,Zene su mirno i pazljivo slusale, ali su
izjavile, da one ne bi nosile domace. Domace je, kazu, bielo, pa se brzo zamaze, a one nemaju
vremena, da se bave Cestim pranjem... Naslo se i drugih, koji su stupili na stranu Zena, tako i
jedan mladi¢. — Ne, i ja se ne slazem — rekao je — da one nose domace. Pa u ostalom imamo
dosta domaceg: posteljine, stolnjake, gace, rubace za svaki dan, sve doljne suknje 1 joS kojesta
drugo... Dobro je, da se smanji kupovanje u ducanu i spreci prevelika gizda. Ali, jesu li
gospoje u gradu vise vriedne nego nase zene?! Zar samo one zasluze, da nose svilu i §tof?! Ja

se slazem sa svim u Seljackoj Slogi, ali da se neSto poduzme u tom pogledu — ne. Bar jo$ za

7! Premuzi¢, Ante, ,,Nase Zene za ,,modu‘ Seljacke Sloge*. Seljacka Sloga (1936.):176.
72 Isto, str.176.-178.
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sada ne.“” lako je ovaj muskarac protiv ,.gizde®, o¢ito je da ima drugacije razumijevanje

zenskih potreba u svakodnevnom odijevanju.

Manda Kristi¢ je u svom tekstu ,,Hocemo li se povratiti na staru no$nju* pisala o problemu
odijevanja. PiSe o skupo¢i kupovnih materijala i trgovcima (ona kaze Zidovima) koji se
bogate na seljacima. Navodi primjer Posavine u kojoj je navodno ustaljeno noSenje tvornicke
odjece ,,a na zalost neke 1 svilene Carape, tako zvane — po nekoj stranoj, valjda njemackoj,
rie¢i — §trimfle... Neke kukavice nose svilu i kadifu.“’* Cini se da dobrobiti sela ne prijete
samo svila i kadifa, ve¢ i svilene ,Strimfle”. Naglasila je da si seljaci mogu sami sve
proizvesti, pa im nece trebati nista ,,trgovackog®. Kaze da ,,Kad se sami hranimo, treba da se
sami i odievamo®.”> O¢ito bi idealna Zena trebala tkati vise domaceg platna i Sivati narodne
nosnje, jer selo u idealnom slucaju ne bi trebalo o nikome ovisiti. O slici idealne zene ¢e biti

rijeci u idu¢em poglavlju.

V. SLIKA IDEALNE ZENE

Blaz Lorkovi¢ je 1883. godine napisao ,.Zena je dakle tu, ona se smatra jednom
polovicom naSega zivota, ona je mo¢; ali njom se ipak najviSe bavi pjesnictvo, ona mu je
najdrazi predmet. Sviet raCuna s njom samo kao sa ¢injenicom, ali nepoznaje, neshvaca zene
kao veliku priznatu silu, koja Zivi te ima svoje mjesto i u svietu.“’® Zena je shvaéana je kao
predmet oboZavanja ili predmet sukoba. ,,Muz ljubi Zenu, jer s njom moze dati Zivot novomu
bic¢u. Radi nje se svadaju, tuku i ubijaju. Radi Zene nastajali su i ratovi. Zemlja je kao Zena.
Covjek je spreman i Zivot svoj dati za ono §to je izvor Zivotu. Pripravan je Zivot dati za Zenu,
za Cast, za slavu, za narod, za domovinu , za zemlju.*”’ Zena je osim uzvisene ljubavi imala i
puno prakti¢niju ulogu u buducoj obitelji. Udajom je postajala ¢lan novog kuéanstva u kojoj
je bila jo§ jedan radni ¢lan seljadkog gospodarstva. ,,Zivi u Zazinama, a zove se Mato Vuci¢.
Ozenio se mlad i neizkusan, kako je to zakon na selu, gdje u ku¢i treba ne samo snaha nego i

nova radna sila.*’8

3> Matodec, Mara, ,,Sto sam vidjela i ¢ula u Podravini®. Seljacka Sloga ( 1939.): 97.

74 Kristi¢, Manda, ,,Hoéemo li se povratiti na staru nosnju*. Seljacka Sloga (1941.): 54.

5 Isto., str. 54.

76 Lorkovié, Blaz, Zena u kuci i u druztvu. Dugo Selo: Gradska knjiznica Dugo Selo, 2016. str. 5.
" Novljan, F., ,,Kulturni pogledi i dogledi*. Seljacka Prosvjeta br. 5-8 ( 1926.): 128.

8 Posavec, Joso, Ne ¢e da umre nepismen. Seljacka Prosvjeta. br. 1 (1927.): 11.
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Djevojke su bile udavane u obitelji gdje im se mogao poboljsati polozaj, bilo udajom u
bogatu zadrugu ili za bogatog samca. Neke su u potrazi za boljim zZivotom izabrale odlazak u
grad. ,,.Djevojke iz nekojih naSih mjesta obicavaju da polaze u gradske sluzbe i to ponajvise u
Zagreb, Karlovac, SuSak, pa i u Rijeku. U takovim sluzbama ostaju 5 do 6 mjeseci, a nekoje 1
dulje. Za polazak u ove sluzbe u glavnom se navadaju razlozi, da djevojka u gradu dobije
neku bolju naobrazbu i da si zasluzbom nabave bolja i ljepSa gradska odijela a zapravo ih
bijeda tjera od kuce. Mora se priznati da su rijedki slucajevi, da bi koja od ovih djevojaka

posrnula, te sve u glavnom ostaju u svakom pogledu &estite i vrijedne.*”’

Poneki su seljacki pisci znali navesti i radikalnije stavove o tome koga hrvatski seljak
treba ozeniti. Pavao Sekeres, tajnik ogranka Seljacke Sloge u izdanju 1937. navodi kako se
Baranjski Hrvati u teskoj poziciji jer zive na podrucju utjecaja drugih kultura i narodnosti.
Unatoc¢ tome govori da se narodna noSnja neizmjerno ¢uva i prenosi na podmladak. Iskazuje 1
veliku zabrinutost za mladic¢e koji su pod utjecajem druStva izvan "nase zajednice" i "nose se
gradanski", a diskriminira djevojke drugih nacionalnosti kad istice da one u braku ne bi mogle

zadovoljiti potrebe ¢istog porijekla kao nase Hrvatice. %

Oba glasila Seljacke sloge pisala su o Zeni te iz njihovih tekstova mozemo iscitati kakva
je slike idealne Zzene. Naravno, ta se slika mijenja u skladu s propagandom Seljacke sloge 1
stranke. U Seljackoj Prosvjeti se piSe o prirodno podredenom polozaju Zene muzu. Ona je
slabija i treba zastitu muskarca. Muskarac se stavlja u ulogu ,,lovaca*“ i ,,privrjedivaca‘ koji je
aktivan van doma, dok je Zena samo njegova pomoc¢nica, cuvarica doma i odgojiteljica djece.
"Zena je osim toga po svom moralnom shvaéanju obiéno andeo ¢uvar muzu i poticalo za rad,

pa zato je nenadoknadiva sveéenica domadega ognjista."?!

Biti majkom bila je prirodna i sveta duznost svake Zene. Zene koje nisu imale djece su
se dijelile na dvije kategorije. Prvu su Cinile zene koje nisu mogle imati djecu iz zdravstvenih
razloga, na njih se gledalo kao na ,,zene s pogreSskom®. Jedino u tom slucaju je Zena bila
opravdana $to nije majka. Drugu kategoriju su ¢inile Zene koje jednostavno nisu imale —
zeljele djecu. Njih se smatralo sebi¢nim materijalistkinjama koje mare samo za lagodan Zivot
i modu. Cak se osuduje gradanske Zene bez djece koje su se bavile Karitativnim i
humanitarnim radom. ,,I upravo je neshvatljivo, da Zena, koja iz egoizma ne ¢e da ima svoje

djece, hoce toboze iz altruizma (ljubavi prema drugomu) da radi i da se Zrtvuje za tudu djecu.

7 Majnari¢, Ante, Zivot ,,Goranina®. Seljacka Prosvjeta. br. 16-17 (1926.): 223.
80 Sekeres, Pavao, ,,Izvjestaj“. Seljacka Sloga. (1937.): 123. - 124

81 Stivi¢, Imbro, ,,Zena kao majka je duza porodice i vrelo kulture®. Seljacka Prosvjeta br.4. (1927.): 73.
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Tu je posrijedi samo &astohleplje i izticanje.*®? Patrijarhalnom mentalitetu nije bila pomirljiva
ideja Zene koja nije Zeljela biti majkom.
Posto je glavna duznost Zene bila biti majkom, ¢esto ju se naziva ,,7enom - majkom*®?

,,dusom porodice*®*

, »,cuvaricom ognjista“. Uloga majke je idealizirana i romantizirana pa su
u tekstovima cCeste slike majke koja pjeva djetetu, uspavljuje ga, ljulja kolijevku. ,,Tko ljulja
kolijevku, odlucuje o sudbini naroda. Majka ljulja kolijevku, dakle majka odlucuje o sudbini
naroda. Ova poslovica izrazava vje¢nu istinu, jer majka doista odlucuje o sudbini svoga
naroda. Kakvu nam majka rada djecu, kako ju odnjiha i odgoji, ovakav ¢e nam u buducnosti
biti narod.“3* Ovakvi romanti¢ni motivi su sluzili kako bi se naglasila duznost Zene i majke u
odgoju djece. Dobra majka treba nastojati u djetetu probuditi ,,Sto veéi broj ugodnih
Cuvstava“. Trebala je to Ciniti tako Sto ¢e dijete odgajati sa smislom za sve S§to je lijepo i1
dobro. ,,Zato majka svoje dijete ljulja i pjeva mu sladke uspavanke, a dijete spava, smijesi se i
uziva.“* Posto, kako pise Isidor Skorja& ,,Covjek vrijedi tek toliko, koliko ga je proZela istina,
dobrota 1 ljepota. ... Tako su istina, dobro i lijepo najveée potrebe nase duse, ili tri najveca
ideala nasega duSevnoga Zivota.” , pa ¢e dijete kad odraste ,,kad dode k razumu®, spajati sve
dobro 1 lijepo s onim $§to je istinito. Iza navedenih ideala koje majka treba poducavati djecu

skriva se propaganda Seljacke sloge €iji je cilj bio oplemeniti Zivot seljaka.

U kasnijim izdanjima Seljacke Prosvjete zenu se naziva ,,Cuvaricama narodne kulture*
jer postoji vjerovanje da su zene zasluzne za ocuvanje hrvatskog jezika i seljackog identiteta.
,,Hrvatski narod ima viSe razloga nego ikoji drugi narod, da ne samo S§titi nego 1 slavi majku,
jer mi imademo da zahvalimo majci, §to samo sacuvali do danaSnjeg dana svoj jezik, svoju
predaju, svoju narodnu pjesmu, svoju narodnu dekorativhu umjetnost, jednom rijeci svoju
narodnu dusSu. ... Nas$ je narod u velikoj svojoj vecini seljacki narod, kome je porodica sveta 1

nepovredena, a Zariste porodice je majka.*®’

Od Zena se ocekivalo da prikupljaju 1 ozivljavaju stare narodne pjesme, noSnje i
obicaje. Ovo je osobito vidljivo i kasnije u tekstovima Seljacke Sloge. Idealna Zena u
tekstovima Seljacke Sloge je takoder ,Zena — majka®, zduSna Cuvarica narodne seljacke

kulture koju se po prvi puta poziva da izade iz svoje sfere privatnog u javni zivot. Do toga je

82 Stivié, Imbro, ,,Zena kao majka je duza porodice i vrelo kulture®. Seljacka Prosvjeta br.4 (1927.): 73.
8 Herceg, Rudolf, ,,Majka i djeca u prvoj godini“. Seljacka Sloga (1939.): 270.

8 Isto, str. 74.

8 Novljan, F., ,,Smotra hrvatske prosvjete i kulture*. Seljacka Prosvjeta br. 3 (1928.): 55.

8 Sarini¢, Ivo, ,,Covjek i pjesma®. Seljacka Prosvjeta br. 18 — 19 (1926.): 249.

87 Skorjag, Isidor, ,,Otvorenje prosvjetnog tiedna®. Seljacka Prosvjeta br.3 (1928.): 49.
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doslo promjenom ideoloske slike stranke, kada je seljacki pokret narastao do te mjere da se

zene moralo ukljuciti.

U ovom razdoblju idealna zena je prije svega pismena i prosvijeéena te zajedno s
muzem aktivno sudjeluje u radu ogranka Seljacke sloge. Pismena Zena je bila simbol pismene
i ,,napredne‘ nacije. Od nje se ocekivalo da ¢ita knjige iz knjiznice ogranka, da je ukljucena u
predavanja i prosvjetne skupove te da Siri steCeno znanje 1 poucava svoje susjede 1 suseljanke.
Idealna zena je trebala biti Clanica stru¢nog odbora svog ogranka i aktivna u akcijama

Seljacke sloge kao prosvjetna radnica, ali 1 produktivna domacica.

O domacicama se piSe u prolazu, samo su spominjane u propagandnim ¢lancima u kojima
se velica dom 1 obitelj, a pojam domacice u izvjeS¢ima iz ogranaka je sinonim za gazdaricu,
zenu koja privreduje. ,,Da i domadice i gospodarice uz svoj kuéni posao napreduju i mogu
privrijediti kuénom gospodarstvu, priskrbljena su preko ,,Peradarskog odsjeka u Zagrebu*
plemenite odlike kokosi tako zvane velike crne 1 bijele... Sada je proslo 20 godina, §to nam
kokice nesu obilno dobrih jaja, kojih mnogo treba grad Zagreb, a mi smo blizu grada, te ih
mozemo dobro unovéiti. Tako nase brizne domacice podupiru kuéno gospodarstvo.“s8
Domacice su ku¢no gospodarstvo Cesto odrzavale svojim ruénim radom. Za trgovce, ,,2ospoje

1 milostive* iz grada bi po narudzbi Slingale bluze, jastu¢nice, stoljnjake 1 razni kuéni tekstil.

Mnoge su svojim §lingama odrzale cijelo gospodarstvo na nogama.®

Podrazumijevalo se da Zena odgaja buduce narastaje po ideologiji Seljacke sloge i HSS-a.
,,O reproduktivnom zdravlju Zena ovisio je opstanak i ,,zdravlje* nacije. ... Budu¢i je do tada
bilo vrlo malo Skolovanih primalja, porodi su se vrsili u vrlo nehigijenskim uvjetima i bez
struénog nadzora §to je dovodilo do velike smrtnosti djece i majki.“*° Majke su se u vrijeme
kada Seljacka Sloga piSe o krivnji Zena za ,,bijelu kugu* u Slavoniji borile s puno slozenijim
problemima u pozadini. Suocene s teSkom gospodarskom situacijom na njih je vrSen pritisak
da moraju manje troSiti kako bi obitelj prezivjela. U situaciji kada moraju birati hoce li uspjeti
prehraniti svu svoju brojnu djecu ili malobrojnoj osigurati bolju budu¢nost, one se odlucuju za

siguran opstanak manjeg broja djece.

8 Sirola, Andrija, ,,Primjer kulturnoga rada na selu®. Seljacka Prosvjeta br. 9-10 (1926.): 143.

% Sremec, Nada, Nismo mi krive. Kako Zivi narod I1I. Zagreb: Gospodarska Sloga, 1940. str. 113

9% Zupan, Dinko, Mentalni korzet. Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918). Osijek-
Slavonski Brod: Uciteljski fakultet u Osijeku, Hrvatski institut za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2013. str.
136
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Medutim, sudbina mnogih Zena i djevojaka nije bila takva da su mogle docekati porod
zdravog djeteta, medutim o tim se problemima u Seljackoj Slogi ne pise, ve¢ su Zene u tim
instancama samo brojka u statistici. ,, Trudnice su radile sve teske poslove, a radale su u
tamnim, nehigijenskim prostorijama uz pomo¢ rodakinje, susjede ili neobrazovane
primalje.®! Javila se potreba za obrazovanim primaljama, pa je otvorena $kola za primalje u
Zagrebu, ali 1 za obrazovanjem majki kako bi se sprijeCile Ceste smrti novorodencadi i
dojencadi koje su bile dio svakidasnjice tijekom 1930-ih. Tako je Seljacka sloga u suradnji s
lije¢nicima pokrenula zdravstveno — prosvjetnu kampanju i izdala knjizicu ,,Majke za zdravlje

djece®.

Zene su postale ,.subjekt koji je trebalo unaprijediti kako bi cjelokupno hrvatsko
seljasStvo tj. Hrvatska bila u rangu naprednih europskih drzava, ¢ijim idealima je teZzilo
vodstvo stranke i Seljacke sloge. Na Zenskim se sastancima raspravljalo o problemima zena, a
medusobno su se trebale savjetovati i1 zajedno probleme rjeSavati. Idealna Zena je trebala biti
¢lanica stru¢nog odbora svog ogranka i aktivna provoditeljica kampanja za opismenjavanje
zena i zdravstveno - prosvjetne kampanje Seljacke sloge kao prosvjetna radnica u svom selu i

Sire.

VI. KAMPANJE ZA UNAPRJEDENJE POLOZAJA ZENA

Seljacka sloga je tijekom 1930-ih godina provodila dvije kampanje za unaprjedenje
polozaja Zene. Prva kampanja je bila usmjerena na opismenjavanje zena, jer je zenska
pismenost bila porazavajuce niska. U Seljackoj Slogi se propagira i poziva da svaka seljacka
Zena mora barem biti pismena. Osobito je bilo bitno ucestalo javno poticati zene na ucenje
Citanja 1 pisanja, jer je na nekim podru¢jima postojao otpor prema opismenjavanju zena.
Druga kampanja je bila zdravstveno — prosvjetna, a imala je za cilj obrazovati i obuciti Zene
za unaprjedenje higijenskih uvjeta u obitelji 1 oCuvanje zdravlja djece. Ovom se kampanjom

pokusala smanjiti dotada$nja velika smrtnost novorodencadi, male djece i trudnica.

U obje su akcije sudjelovale Zene, ali u razli¢itim ulogama. Zene - struénjakinje su
provodile obje akcije. Na prosvjetnim predavanjima su obucavale seoske prosvjetne radnice i
seljakinje, ¢ija je zadaca bila do¢i u svoje selo te pouciti svoje ,,sestre” susjede 1 dalje Siriti
novoste¢eno znanje. Zene su bile uciteljice koje su poucavale velik broj u¢enica, a u isto

vrijeme su kao ucenice primale to znanje.

1 Murray Despalatovi¢, Elinor, ,,Zdravstvene prilike na hrvatskom selu krajem 19. stolje¢a i uloga op¢inskih
lije¢nika®. Zbornik Mirjane Gross (1999): 273.
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Osobito se pazilo da zdravstveno - prosvjetnu kampanju za zdravlje djece provode bas
zene, jer su svi ukljuceni bili svjesni Cinjenice da seoske zene ne bi o osjetljivim zdravstvenim
problemima pri¢ale muskarcu. Medutim, kampanju opismenjavanja su jednako vodili i

muskarci i zene, ovisno o kraju u kojem se kampanja provodila.

6.1. OPISMENJAVANIJE

Seljacka Sloga je geslom ,,Prosvjetom k sre¢i* nastojala medu seljaStvom podici svijest o
vaznosti 1 vrijednosti obrazovanja, toc¢nije pismenosti. Seljak je mogao biti prosvijeen i
napredan samo ako je pismen, te ako Cita odabrana djela bra¢e Radi¢ i drugih od Sloge
odabranih pisaca. ,,Glavni rad Seljacke Sloge. Sirenje pismenosti - to je najvazniji kulturni
posao kod naroda, koji jo§ ima odraslih analfabeta, jer je nepismenost u danasnje doba
zapreka svakomu napretku. A mi Hrvati stojimo u tom jo§ daleko iza naprednih naroda, pa
nam pri tom nista ne koristi, $to narodna braéa Srbi stoje u tom jos slabije.“”> Propagandnim
tekstovima se isticalo slaba pismenost, ali isti¢e se da do kraja 1930. godine ne smije biti
Hrvata ni Hrvatice ispod 40 godina koji ne zna Citati i pisati. To ¢e se mo¢i ostvariti tek kad
seljaci sami u svoje ruke preuzmu Sirenje pismenosti, i to tako, da pismeni seljaci i seljakinje
po seljackim domovima poucavaju svoje ukucane i susjede, a ucitelji 1 ostali stru¢njaci da im

samo pruzaju podrsku.

Rudolf Herceg piSe da: ,,Odrasle nepismenjake (osobito one izmedu 15 1 40 godina)
najlakSe nauce &itati i pisati njihovi pismeni domari kod kuée.“?* Sloga se trudila ogranigiti
utjecaj Skolovanih gradana na Zivot seljaka i1 strogo propisala tko sve moze biti pravi
prosvjetni radnik. U Seljackoj Prosvjeti je objavila i popis tih uvjeta. Medutim u ucitelje
seoskih $kola nije se diralo, jer su oni ve¢inom imali funkciju voditelja zborova™ i
tamburaskih sastava, predstavljackih (dramskih) zborova, vecernjih predavanja iz
gospodarstva, racunarstva i sli¢no. Od ucitelja se trazilo da pruze potporu seljacima koji su
poucavali svoje ukucane i suseljane Citanju 1 pisanju, u vidu pomoc¢i oko nabave knjiga,

drzanju predavanja i1 priprema za smotre seljacke kulture i ostale priredbe i slavlja.

92 Seljacka Prosvjeta br. 1-2 (1926.): 47

93 Seljacka Prosvjeta br. 5-8 (1926.): 108

%4 Posto su uditelji znali ¢itati note morali su seljacke zborove pougiti &itanju nota i pjevanju po notama, kako je
ve¢ spomenuto u poglavlju o smotrama seljacke kulture, u prvom razdoblju izlazenja Seljacke Prosvjete 1920-ih
godina, zbog suradnje s Hrvatskim pjevackim savezom zahtijevalo se od seljackih zborova da pjevaju obrade
narodnih pjesama iz nota, dok se kasnije, osobito 1930-ih godina zahtijeva da se prikupljaju, zapisuju i izvode
isklju¢ivo stare hrvatske narodne seljacke pjesme u svom originalnom obliku.
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Prvim izvjestajima o analfabetskim teCajevima se nastojalo pruziti pozitivan primjer svim
novonastalim ograncima kako treba raditi na prosvjeti i napretku sela. Prema izvjestaju o
Sirenju pismenosti u stubi¢kom kotaru moze se iS¢itati da se u gornjo-stubickoj op¢ini drze 23
analfabetska tecaja s 551 ucenikom. lako ve¢inom analfabete poucavaju muskarci, radi se o
pismenim seljacima koji poucavaju od 10 — 30 ucenika, ipak, najveci broj ucenika i ucenica u
jednoj grupi poucavaju ucitelji i uciteljice, poSto pismeni seljaci ipak nemaju pedagosko

znanje i obrazovanje koje zahtijeva poucavanje velikih grupa.

Po spomenutom izvjestaju u samoj Gornjoj Stubici 99 ucenika poucavaju ucitelj Rudolf
Bogovi¢ i1 uciteljica MaSa Basi¢, u Sv. Mateju 102 ucenika poucavaju uciteljice Anka Habazin
1 Katica Vojnovi¢. Njihov je rad doSao pregledati Rudolf Herceg, tajnik Seljacke Sloge i
nadzornik seljackih tecajeva 24. sijecnja 1926. godine u pratnji nekoliko suradnika u
hrvatskom seljackom pokretu, urednika Jutarnjeg lista Dragana Bubli¢a i Bore Prodanovica,
dopisnika beogradske Politike koji je ucenike analfabetskog tecaja 1 fotografirao ispod
Gupceve lipe. ,,Tu je ve¢ bio skupljen jedan dio onih ucenika (najvisSe u dobi od 12 do 18
godina, 1 to viSe Zenskih nego muzkih) iz udaljenijih sela, koje u seljackim domovima
poucavaju seljaci. Odmah nakon kratkog izpitivanja vidjeli smo da je uspjeh tih seljackih
ucitelja osobit. ... I jedva samo bili gotovi sa slikanjem, kad stigne iz Gusakova tecaj s 18
ucenica. Pregledali smo 1 taj teaj. To je najbolji analfabetski teCaj, Sto ga je itko od nas u
zivotu vidio. Na Novu Godinu su poceli uciti, a ve¢ 24. sijecnja poznaju sva slova, slazu ih

okretno u rijeci, i s razumijevanjem ¢itaju recenice! To je vrijedno vidjeti!**>

Na istoj stranici doznajemo da u glavnom gradu Zagrebu, prema opéem popisu iz 1921.
ima jo$ uvijek 9% analfabeta (blizu 10 000 ljudi), te da su na troSak op¢ine grada Zagreba i za
gradane organizirani analfabetski tecaji. U tim te¢ajevima poucavaju ucitelji 1 uciteljice koji
se obrazuju za zvanje ucitelja u viSim puckim Skolama: ,,U Samostanskoj ulici poucaje u
jednom teéaju (s 25 uéenika) Nikola Baraé, a u drugom takoder s 25 u¢enika Ruza Spoljar; na
Sajmistu u¢i Kasim Hadzimustafi¢ 20 ucenika, a Marija Verk 16, u Krajiskoj ulici Ivana
Stefanov 14 uéenika, u gornjem gradu Jakov Jelagié¢ 12, kod Sv. Duha Mara Dobrenié 10, na
Kaptolu Olga Wuchse 38, a u muzkoj uciteljskoj skoli ( Meduli¢eva ulica) Petar Kosuti¢ 42.
Ovo je svega 200 ucenika na 10 000 analfabeta! To je slab znak za ZagrebCane i1 za njihovo
gradsko poglavarstvo.“*® U ovom se slu¢aju pokusava naglasiti kako u selima analfabetski

teCajevi uspijevaju bolje nego u gradu. Prema propagandi Sloge, konstantno se istice i

% Herud, Seljacka Prosvjeta. br. 3.-4. (1926.): 78
%, ViestnikSeljacke Sloge*. Seljacka Prosvjeta br. 3.-4. (1926.): 78
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naglaSava razlika izmedu sela i grada, ve¢inom crno — bijelom tehnikom, gdje je sve gradsko

loSe 1 gnjilo, a sve seljacko je dobro i uzviseno.

U pocetku djelovanja tecajeva za suzbijanje analfabetizma sredinom dvadesetih godina
najveci broj sudionika su €inili muskarci, radilo se i na uklju€ivanju Zena, medutim, nisu svi
bili otvoreni za ideju opismenjavanja zena. Na analfabetskom tecaju u Kulasima kod
Prnjavora u blizini Dervente odrzanom izmedu prosinca 1925.g. i veljaée 1926.g. ,.Zenskih
analfabeta nije bilo nijednog, kanda bi bila sramota, da i Zene uce. Privolile su, da ¢e uciti,
kad sam im tumacio, da je to za njih dobro, a ni najmanje sramotno, pa su mi muzkarci morali

obecati, da ¢e Zenskinje ugiti kod kuée sami!“”’

U nekim je krajevima zenama bilo sramotno uciti Citati 1 pisati, te je Zelja za znanjem
Cesto bila skrivana zbog stroge kontrole od strane muskog autoriteta koju su provodili
muskarci na pozicijama mo¢i. ,,U Kladarima (Purdevac) ogranak SS liepo napreduje...
Pjevacki sbor nije mogao nastupiti u Klostru, jer je tamoSnji Zupnik govorio, da nase ¢lanice
dolaze kvariti njegove djevojke, te da je najveca nesreca za narod, ako Zene budu Ccitale, jer da
njima ne treba Citati, ve¢ metla i motika. Ipak, hvala Bogu, narod u nasem selu je najpobozniji
u cieloj zupi i u najvecem broju puni crkvu. A naravski da Zivo djelujemo u radu Seljacke
Sloge. Nepismenih nema, ali mladez ipak slabo ¢ita, a osobito djevojke. Tomu zlu doskocit ¢e
Sirenje i ¢itanje Male Knjiznice SS.“** Ovdje je oéito stajaliste Zupnika o obrazovanju Zena,
medutim nije potpuno jasno stajaliSte pisca prema zupnikovim rije¢ima. Opravdava li
poboznost 1 redoviti odlazak u crkvu potrebu za obrazovanjem zena ili se planira Zene

poucavati u tajnosti, nije potpuno jasno.

O sli¢nom primjeru svjedoci ¢lanak Mare Maticec ,,Moj put po Bosni* iz 1939. godine, u
kojem opisuje kako se nije nadala da ¢e zateci tako strasno tesko stanje: ,,Sasma drugi nacin
zivota od nas Slavonaca, Posavaca 1 Podravaca. ... Bosna nije siromasna. Narod je samo
zaostao u svim pravcima novog zivota. ... U njihovim o¢ima je zbilja svecenik jedno bice, koji
im je najveli prijatelj. Pa je li onda ¢udo, da su mi u selima kazivale Zene: ,,Reci, sestro,
zupniku, neka proglasi u crkvi, da se nije grijota, uciti Citati i pisati, i mi ¢emo sve uciti.* Eto,
toliki upliv imade svecenik na narod.”“ Mara piSe da su Zene unato¢ svemu voljne ucenja i
znanja: ,,Tako su mi se tuzile te Zene, mucenice i majke, koje ne znaju ni ¢itati ni pisati. Jedna

mi je kazala. U¢it ¢u, hocu, vjere mi. Pa imadem sina u vojsci pa ¢u mu pisati sama. Tko

7 Viestnik Seljacke Sloge*. Seljacka Prosvjeta br. 16-17 (1926.): 234.
% Viestnik Seljacke Sloge*. Seljacka Sloga (1941.): 45.
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moze ljepSe i1 bolje napisati, odkriti duSu i srce na papiru, kako moze sama mati svomu
djetetu., istice vaznu ulogu uciteljica i prosvjetnih radnika kojih treba vise, jer su oni nada da
¢e se selo obrazovati i zbog prosvjete lakSe zivjeti. ,,Prosvjetni radnici utiru si put noseci u
rukama svjetlo. Gaze blato, obilaze sela, naSa draga sela, a za nagradu ih drugi blate 1 rugaju
im se. Ali oni se ne obaziru. Jer znadu, da su pioniri velike buducnosti, da vrse veliku zadacu,
koja je uzviSenija i plemenitija, nego mnoge lazi, koje su uperene protiv njih i njihovog rada.
Svoje ¢e reéi poviest i buduéa pokoljenja. *° Osobito se izrazavala potpora opismenjavanju
hrvatskih Zena iz Bosne 1 Hercegovine, gdje su uvjeti Zivota smatrani osobito teSkima: ,,U 12
bosanskih kotareva, u kojima ima hrvatski zivalj ve¢inu, ove godine naucilo Citati i pisati oko
18.000 ljudi, uceéi pismeni pojedinac nepismenog pojedinca po Hercegovoj Abecedarki. Rad
je sve uspjesniji, od kako se zene odlucise: nepismene da se uce Citati i pisati, a pismene da
uce svoje sestre 1 susjede, pa ako kod toga posla zene uztraju te svaka Zena, koja kad nauci
Citati 1 pisati, odmah poucava drugu, trecu itd. — tada so sliedeceg popisa (god. 1941.) medu
bosanskim Hrvatima doista nece biti nepismenih vise od 10%, kako je izrazio zelju dr.

Maéek «100

Kako bi do napretka i doSlo, Zene je ipak trebalo opismeniti, a u prvom redu im osvijestiti
da imaju pravo na znanje, o ¢emu nalazimo tekst u Hrvatskom dnevniku: ,,Glavni analfabeti
medu Hrvatima — to su ve¢inom Zenske. A ima ih jo§ dosta. Moze se racunati: Zena ispod 40
godina i djevojaka (nepismenih) bit ¢e oko 300.000, a to nije ni 10 posto. Ako se ove nauce
Citati 1 pisati, problem je rijeSen, glavni i prvi na$§ prosvjetni posao bio bi obavljen. O tom
treba da vode racuna u prvom redu Zene, odnosno njihove Zenske organizacije i druStva. Ima
th mnogo 1 razli¢itih nazora, struja i boja. ... Razglasiti treba zaklju¢ak Zenske skupstine od
29. sije¢nja 1939. o prirodnom pravu Zene na prosvjetu i pismenost.“!°! Osim §to je Zene
trebalo opismeniti, Seljacka Sloga pocinje traziti da se Zene aktivnije ukljuce u prosvjetni rad,
na ¢emu se osobito radilo od polovice tridesetih godina. Pozivalo ih se na aktivnije
sudjelovanje u radu ogranka, na predavanja, a sve im se ¢eS¢e direktno obracaju pisci Seljacke
Sloge s pozivima i raznim savjetima, ali 1 upozorenjima i kritikama. Istice se vaznost Zene kao

stupa 1 odgojiteljice obitelji, koja odgaja podmladak i buduénost seljackog pokreta.

Kako je vrijeme odmicalo i1 Seljacka sloga sve viSe jacala, razvila se svijest u srediSnjici

da su zene bitan faktor u djelovanju stranke i da o njima ovisi napredak i budu¢nost nacije.

% Mato&ec, Mara, ,,Moj put po Bosni*“. Seljacka Sloga (1939.): 152.-154.
1%, Bosna i Hercegovina postaju pismenije“. Seljacka Sloga (1939.): 163.
101 Zenske organizacije i drustvo za pismenost*. Hrvatski dnevnik, god. IV./ 1250 (23.10.1939.): 2.
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Kao Cuvarice ognjiSta smatrane su i Cuvaricama narodne seljacke kulture. Kad su poceli
pristizati izvjeStaji o nepovoljnim higijenskim uvjetima na selu, ,bijeloj kugi“ osobito
izrazenoj u Slavoniji, visokoj stopi mortaliteta novorodencadi, djece i trudnica, nastojalo se
pronaci rjeSenje za poboljSanje zivotnih uvjeta. Zato je novim prosvjetno - zdravstvenim
pokretom trebalo osigurati zdraviji i sigurniji razvoj djece, za razvoj prosvijecene i
dugovjecne seljacke nacije. Zasto je tome bilo tako i Sto se pokusalo uciniti da se smrtnost

djece smanji i uvjeti zivota poboljsaju, vidjet ¢emo u idu¢em poglavlju.

6.2. ,MAJKE ZA ZDRAVLIJE DJECE*

Za vrijeme 1 nakon Prvog svjetskog rata na hrvatskom selu su zdravstvene prilike, iz
danasnje perspektive, bile katastrofalne. Selom su harale epidemije malarije, tifusa, difterije 1
tuberkuloze. Vojnici su donosili zarazu na povratku s fronte, a zadrzavale su se u seoskim
domacinstvima zbog losih stambenih 1 higijenskih uvjeta 1 navika, neznanja i neobrazovanosti
stanovniStva. Najve¢im se problemom smatrala velika stopa smrtnosti djece, osobito
dojencadi starosti do godine dana, koja je bila uzrokovana primjenom praksi iz nekih minulih
vremena koje nisu bile uinkovite u brizi za dijete, dapace bile su pogubne za mnogu

trudnicu, rodilju i dojence. 192

Vecina stanovnistva je Zivjela u ku¢ama koje su imale pod od nabijene zemlje koji se
nikad nije definficiralo ¢ak ni ako je u ku¢i boravila bolesna osoba, §to ne govori puno samo
za sebe, dok ne uzmemo u obzir ¢injenicu da je u ono vrijeme na selu bilo druStveno
prihvatljivo pljuvati po podu. Jedan zarazen ispljuvak na podu po kojem puza dojence imao je
katastrofalne posljedice za cijelu obitelj. Cijela je obitelj obi¢no spavala u jednoj sobi, koja se
osobito zimi nije zracila kako se ne bi izgubila toplina. U nekim dijelovima Hrvatske seljacke
su kuce bile izrazito vlazne zbog tla bogatog podzemnim vodama i blizine mocvarnog tla, pa
su njihovi stanari bili jo§ podlozniji bolestima diSnih puteva i utjecaju plijesni kojoj se nije
moglo doskociti. Ovako su stvoreni idealni uvjeti za Sirenje zarazne bolesti koja se prenosi
kapljicnim putem. Obitelji su Cesto objedovale iz jedne zdjele 1 pili jedni iza drugih iz iste

posude.

Kad bi se netko u obitelji razbolio, npr. od tuberkuloze, bolest je Cesto ostala neprimjecena

dok nije bilo prekasno za ikakvo lijeCenje, jer osim kaSlja nije bilo vrucice ili nekih

102 Sremec, Nada, Nismo mi krive. Kako zivi narod Broj 3. Zagreb: Gospodarska Sloga, 1940. str. 82.
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dramati¢nih vanjskih pokazatelja simptoma koji bi ukucane primorali da interveniraju i
odvedu bolesnika doktoru. Za veéinu je obitelji intervencija lijeCnika znalila velike
financijske izdatke, jer je cijena zdravstvene skrbi bila previsoka za siromasSne seljake. Visoke
su cijene ¢esto bile uzrok zasSto bolesnici nisu primili nikakvu skrb, ve¢ im se bezuspjesno
pokusalo pomo¢i molitvom, ¢arima i narodnom medicinom. Neki su roditelji morali birati
izmedu lije¢nicke skrbi za jedno bolesno dijete ili buducnosti ostatka obitelji. U takvoj
situaciji nije ni ¢udo da je prema lije¢nicima vladalo veliko nepovjerenje. Njihove usluge su
se skupo placale, a poSto su pacijenti u vecini slucajeva dovedeni prekasno, nisu im mogli
puno pomoci. Seljacke Zene su se Cesto zalile 1 na ,,apotekare®. koji su iskoriStavali njihovo
neznanje, pa im na recept umjesto lijekova davali placebo i naplatili po punoj cijeni lijeka.
Djevojke koje su obolile od tuberkuloze nisu obitelji vodile lije¢niku kako se ne bi proculo

«103

selom da je ,tizikava“'™, jer ju nece nitko htjeti ozeniti. Ispovijesti Zzena u Slavoniji, koje su

izgubile djecu 1 muzeve zbog zaraznih bolesti prikupila je Nada Sremec, a objavljene su u

,,Gospodarskoj Slogi*.!%

Ne moZemo govoriti o brizi za narodno zdravlje, a ne spomenuti Andriju Stampara, koji je
obiljezio razdoblje prije Sloginog pokreta za zdravlje djece. Od 1919. do 1930. godine
Andrija Stampar je sa svojim suradnicima radio kao nacelnik higijenskog odjeljenja u
Ministarstvu narodnog zdravlja u Beogradu i1 utemeljio zdravstvenu sluzbu u tadasnjoj
Jugoslaviji. Organizirao je 250 higijenskih ustanova: Centralni higijenski zavod u Beogradu,
Skolu narodnoga zdravlja u Zagrebu, Institut za malariju u Trogiru, antituberkulozne,
antiveneri¢ne i antitrahomske ambulante, domove narodnog zdravlja, bakterioloske stanice i
dr. Zalagao se da lijeCnik postane socijalni radnik i narodni ucitelj, da bude ekonomski
neovisan o pacijentu i jednako dostupan svim slojevima drustva, te propagirao preventiviu
medicinu nasuprot kurativnoj. Nazalost, 1930. godine je smijenjen, a 1931. godine je prisiljno
umirovljen. ,,Mijesanje politike u svakodnevnicu te drasticno smanjivanje financijske potpore
socijalno medicinskim programima, doveli su do toga da su se 1930-tith aktivnosti na
podizanju zdravstvenog stanja na selu svele na minimum ili gotovo i§¢eznule. Tako se na
zalost do vremena osnivanja Banovine Hrvatske briga za zdravstveno stanje seoskog
stanovniStva toliko zapustila da se moralo krenuti u ozivljavanje zdravstvene svijesti i
provodenje osnovnoga zdravstvenog prosvje¢ivanja. Drzavna su ulaganja bila nedostatna, a

napredak prespor, pa ne ¢udi da se i na ovom podruc¢ju pokusalo s izvaninstitucionalnom

183 Naziv za oboljele od tuberkuloze.
104 Sremec, Nada, Nismo mi krive. Kako zivi narod Broj 3. Zagreb: Gospodarska Sloga, 1940. str. 85.
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akcijom... Sredinom 1939. pokrenuta je kampanja zdravstvenog prosvje¢ivanja u tijesnoj
suradnji tadasnjih istaknutih medicinskih stru¢njaka i1 tada najjace prosvjetno-kulturne

organizacije u Hrvatskoj — Seljacke sloge.*!%

Uspostavom Banovine Hrvatske i prijenosom nadleznosti nad zdravstvom i javnim
zdravstvom izravno na Banovinu, javljaju se povoljni uvjeti da se konacno promijeni
javnozdravstveno stanje na selu. Vladaju¢i HSS se nacelno slagao s principima koje je

zagovarao i ve¢ spomenuti Andrija Stampar:
,Principi dr. Andrije Stampara koji su i danas temelj javnoga zdravstva i socijalne medicine:

1. Vaznije je obavjestavanje naroda od zakona.

2. Najvaznije je pripremiti u jednoj sredini teren i pravilno shvaéanje o zdravstvenim
pitanjima.

3. Pitanjem narodnog zdravlja i radom na njegovom unapredenju trebaju se baviti svi,

bez razlike.

Socijalna terapija bitnija je od individualne.

Lije¢nik ne smije biti ekonomski ovisan o bolesniku.

Ne smije se raditi razlika izmedu ekonomski jakih i slabih (egalitarizam).

N » s

U zdravstvenoj organizaciji lijeCnik treba traziti bolesnika, a ne obrnuto, kako bi se
obuhvatili svi oni koji trebaju zastitu.

8. Lijecnik treba biti narodni ucitel;.

9. Pitanje narodnog zdravlja je od veceg ekonomskog nego humanitarnog znacaja.

10. Glavno mjesto lije¢nickog djelovanja je tamo gdje ljudi Zive, a ne ordinacija.*!%

Banovina je na razne nacine pokusavala popraviti zdravstvene prilike na selu, a nama je
najbitnija uloga koju je Seljacka sloga odigrala u tim pothvatima. ,,Za razliku od starijega
gradanskog pristupa, kojim se nastojalo ’prosvijetiti” selo polaze¢i od dualisticke koncepcije
po kojoj moderno znanje treba potpuno zamijeniti stari svjetonazor (definiran kao sklop

predrasuda i praznovijerja), Seljatka sloga ila je kompromisnim putem. Zeljela je selu

195 Suzana Leéek, Zeljko Dugac, ,,Majke za zdravlje djece: zdravstveno prosvjetna kampanja Seljacke sloge
(1939. - 1941.)“. Casopis za suvremenu povijest God. 38./br. 3. (2006): 983.-985.
106 Anonimni autor, ,,Dr. Andrija Stampar - Zivot i djelo*. http://www.stampar.hr/hr/dr-andrija-stampar-zivot-i-

djelo , (07.08.2018.)
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pribliziti korisno znanje grada, ali postujuéi njegovu tradiciju.“!”’ Posto je propaganda Sloge
odavno trazila od seljaka da postane ,,subjekt javnog Zivota, a ne samo pasivan ,,0bjekt™
kojemu se namece znanje iz grada, metode rada su se temeljile na tome da seljaci u svojoj
zajednici prepoznaju probleme koje treba rijesiti, da ih prijave, pa im stru¢njaci predstave

nacine na koje se sve moze problem rijesiti.

Druga zadaca seljaka bila je da se vrate u svoja sela i te metode prilagode svojim
prilikama, pa ih primjene kod kuce i obrazuju svoje susjede i ostatak sela. Na takav se nacin
provodila 1 kampanja obrazovanja majki za zdravlje djece. ,,Akciju je potaknuo i vodio
ugledni stru¢njak dr. Ernst Mayerhofer koji je 1923. godine utemeljio Kliniku za djecje
bolesti Medicinskog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu te prvi profesor pedijatrije na tom
fakultetu. Mayerhofer je bio predstavnik tzv. unitaristicke pedijatrije koja je ujedinjavala
klini¢ki 1 preventivni rad, dakle smatrala socijalno medicinsku komponentu svojim
integralnim dijelom. Prema nacelima koje je zagovarao Mayerhofer “pedijatar je dakle
pozvan, da bude propagatorom pravog socijalnog osjecanja i naziranja”. On je takoder
smatrao da se seoske Zene trebaju najaktivnije ukljuciti u proces podizanja zdravstvenog
stanja na selu. Stoga se njegov prijedlog za zdravstveno prosvje¢ivanje majki vezano uz
zdravlje djece u potpunosti uklapao u ciljeve i na¢in rada Seljacke sloge.“!”® Na Devetoj
skupstini 11. lipnja 1939. objavljeno je da treba osnivati zenske odjele u ograncima Seljacke
sloge, ali tek se moZe poceti od jeseni nakon $to se obave svi veliki poljoprivredni radovi.
Zenski odjeli ¢e se posebno brinuti za promicanje pismenosti medu Zenama, za obnovu nosnje

i seljacke kulture, ali i za odgoj ,,nejake djece*.

Kampanja je sluzbeno pocela kada je u Seljackoj Slogi u kolovozu 1939. godine objavljen
tekst letka 1 kratka vijest o pocCetku nove kampanje. U idu¢em je broju upozoreno da je rije¢ o
prosvjetnom radu, dakle o preventivhom zdravstvenom djelovanju, a ne o lijeCenju, pa zato
njihov rad nije ulazio u sferu drzavnih institucija. Hrvatski dnevnik je 27. rujna 1939. godine
objavio ¢lanak ,,Staz* seljakinja na Djecjoj klinici —Novi uspjeh Seljacke Sloge* koji
izvjeStava da je povodom seljacke smotre u Zagrebu odrzan sastanak zena koje sudjeluju u
akciji za ¢uvanje dje¢jeg zdravlja. Zivo se raspravljalo s prof. dr. Mayerhoferom, Rudolfom
Hercegom kao predsjednikom Seljacke sloge, dr. Daneom Mali¢em, a od Zena prisustvovale

su Mara Mato&ec, Boja Curak, Jana Falica, dr. Nada Kovacevi¢, Slava Kovaé i druge. Na

197 Suzana Leéek,vZeljko Dugac, ,,Majke za zdravlje djece: zdravstveno prosvjetna kampanja Seljacke sloge
(1939. - 1941.)“. Casopis za suvremenu povijest God. 38./ br. 3 (2006.): 987.-988.
108 Tsto, str. 984.
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sastanku je zakljuceno da na Djecjoj klinici ostane uvijek nekoliko seljakinja po potrebi od
dva do deset dana, koje ¢e pod vodstvom dr. Nade Kovacevi¢ promatrati postupak kako
postupati i njegovati djecu, s naglaskom na pripremu hrane. Na takvom je ,,stazu* prva bila

Boja Curak iz Bosne, a druge ¢e se javiti Slogi tijekom idu¢ih dana.

Ove su zZene imale zadacu dobro promatrati, pa kad se vrate u svoje selo prenijeti znanje
steceno u klinici svim ostalim Zenama, a one ¢e se medusobno dogovoriti kako ¢e kod sebe
urediti ¢uvanje djegjeg zdravlja s obzirom na prilike u kojima Zive. ,,Zelja je Seljacke Sloge,
da do Nove Godine dodje ovako na kliniku bar po jedna Zena iz svakoga kotara, a za godinu
dana iz svake opéine.“!” Seljacka sloga je nastojala poticati Zene na ukljucivanje u
prosvjetno-zdravstveni rad, medutim, pouceni prijasnjim iskustvima c¢lanovi srediSnjice su
znali da to, kao ni opismenjavanje zena, ne¢e proci bez odredene doze otpora. Posto je medu
seljackim Zenama, zbog prijasnjih losih iskustava, vladalo nepovjerenje prema lije¢nicima, na

sastancima je upute davala Zena — lijeCnica.

Kako bi se svakom nepovjerenju prema Zeni iz grada stalo na kraj, uz dr. Nadu
Kovacevi¢ sa Zenama je razgovarala jedna poznata seljacka zena, Mara Matocec, Jana Falica
itd. Predavanja su odrzavana za zene, ali su bili prisutni 1 muskarci, koji su se znali pojaviti
kako bi provjerili §to se to Zene poucava, pa su se zZene sramile pricati o svojim problemima.
Nailazimo i na komentare Zena da lakSe unosi promjene u svoj dom i odgoj djece, ako je s

njom na sastanku bio 1 muz koji ju podupire u njenim nastojanjima.

Zene su &esto nailazile na nerazumijevanje okoline, jer i dosad su radale i djeca su rasla,
promjena je dolazilo. Seljacka Sloga je kontinuirano poticala Zene na angazman na Djecjoj
klinici: ,,Cuvanje dje¢jega zdravlja! Hrvatske djece umire gdjegdje u prvoj godini i 50% vise,
nego $to je prirodno... Na Djecjoj klinici u Zagrebu ima takve djece, koja boluju zato, jer u
prvim mjesecima nisu imali dosta sunca i zraka, najvise iz Dalmacije, makar je bas ona zemlja
sunca i zraka... Uzrok je tomu neSto siromastvo, a neSto neznanje. — U Maloj Knjiznici
Seljacke Sloge upravo je izaSla knjizica o tom, kako seljakinje u nekim krajevima cuvaju
djecje zdravlje, a Seljacka Sloga udesila je s Dje¢jom klinikom u Zagrebu, da seljakinje — iz
svakoga sela (ogranka) ili bar iz svake ob¢ine po jedna mlada — dodu u tu Djecju kliniku, da
tu vide stru¢ni postupak s djecom i1 da se onda dogovore s ostalim Zenama, kako ¢e ubuduce

postupati sa svojom djecom prema svojim mogucénostima. — svaka takva Zena moze u Zagrebu

199 Anonimni autor, ,,'Staz' seljakinja na Dje¢joj klinici®. Hrvatski dnevnik br. 1224. (27.09.1939.): 8.
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( na klinici) ostati 2 ili 3 dana. Siromasnije mogu na klinici biti o troSku Seljacke Sloge, ali za
put snose troSak same ili organizacija koja ih Salje. Treba dakle odrediti Zenu-majku, koja ¢e
i¢1 u Zagreb. Ako Zene (i seljakinje) mogu biti primalje ili babice, jo§ lak§e mogu cuvati
zdravlje svojoj djeci. (Seljackoj Slogi treba unapried pisati, jer na klinici mogu biti istodobno

samo 2 do 3 Zene, pa treba odrediti, kad koja dode na red).*!!°

[l

aéomn i EOVOD.
SIALA ENHIZNICA RELIA
«

Ered

OxE SLOGE

Hena Din L—

MAJKE
7A ZDRAVLJE DJECE

Slika 2.Naslovnica knjizice ,,Majke za zdravlje djece*

Kako bi priblizili i na jednom mjestu donijeli sve upute za promicanje higijene i djecjeg
zdravlja, Seljacka sloga je u svojoj Maloj knjiznici 1941.g. objavila knjizicu ,,Majke za
zdravlje djece®. Ova knjizica na 32 stranice donosi konkretne, jednostavnim jezikom pisane
upute u obliku ispovijesti dvije zene. Predgovor je napisao Rudolf Herceg i istaknuo da
sredi$njica zeli saznati §to o ovom pokretu misle hrvatske zene - majke, te ih potice da piSu u
Slogu ili da se izjasne na sastancima.Takoder navodi da ¢e provedbu pokreta vrsiti zenski
odjeli Seljacke sloge, koje je trebalo osnovati. Na kraju predgovora istice: ,,Po odzivu na ovaj
poziv vidjet ée se, gdje su seljacke Zene najbolje majke.“!!' Na pocetku se pise o prvom
zdravstvenom sastanku Seljacke sloge u Sesvetama na Veliku Gospu 1939. godine. Na njemu
je Rudolf Herceg predstavio zdravstvenog stru¢njaka Seljacke sloge dr. Nadu Kovacevi¢ i
narodoznanstvenog stru¢njaka Seljacke sloge Slavu Kovac, koje su bile prvakinje pokreta za
cuvanje djecjeg zdravlja. Dr. Nada Kovacevi¢ je govorila o novim suvremenim metodama

brige za dijete, dok je Slava Kova¢ govorila iz etnoloSke perspektive o iskustvu zena u

110 Ob¢inski i kotarski upravni odbori prema Seljackoj Slogi“. Seljacka Sloga (1941.): 36.
! Herceg, Rudolf, Majke za zdravlje djece. Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj 3, 1941. str. 5.
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seljackom zivotu s naglaskom na radanje i1 odgoj djece. Istaknuto je da je sastanku
prisustvovala i Jana Falica u pratnji svoje sestre. Medutim, navodno ovaj prvi sastanak nije
bio dobro organiziran, pa nije bas ni pretjerano uspio, ali su seljanke za njega barem cule i
prosirile glas dalje. Nastavlja se popisom svih mjesta gdje su se odrzali sastanci. Na
posljednjim sastancima se navodi da nije bila Slava Kova, ve¢ ju je zamijenila isto

etnologinja Darinka Lukacevi¢.

Naglasava se da je za ovaj pokret mnogo postigao i dr. Dane Mali¢ koji je odrzao 22
sastanka (osobito po Bosni i Dalmaciji gdje je Cinjenica da je muSkarac pomogla da se
uspostavi dobar odnos sa starjeSinama u selima, kako bi se suvremene metode prenijele u
selo), a na desetak sastanaka je sudjelovao zajedno s dr. Nadom Kovac. Herceg je trazio od
zena da piSu o svojim iskustvima dok su slijedile upute stru¢njaka i posalju ih u Seljacku
Slogu. 1z te ideje je nastala knjizica ,,Majke za zdravlje djece* koja donosi zapise Jane Falica

o iskustvima Alojzije Benko 1 Jane Rozi¢.

Alojzija Benko je pripovijedala kako je pratila majku i sestru na zdravstveni sastanak,
naputke koje je ondje Cula je pokusSala primjeniti u svojoj trudno¢i i kasnije nakon poroda.
Nailazila je na nerazumijevanje kad je spomenula da ne bi smjela raditi teske fizicke poslove,
pa treba vise jesti jer jede za dvoje 1 sli€no, medutim, izdrzala je i rodila zdravu djevojcicu.
Koju je odgajala po dobivenim uputama i jako je zadovoljna jer joj je bilo puno lakse nego s
prvih dvoje djece. ,,Zelim, da i druge majke pokusaju tako odhranjivati i odgajati svoju djecu.

Bit ¢e im mnogo lakse i bolje.!!?

Jana Rozi¢ je dobila upute sa sastanka kad joj je dijete bilo mjesec dana staro,a ona
iscrpljena od cijelono¢nog dojenja. Imala je vecih problema sa svojim ukucanima kada je
pocela dojiti po predlozenom rasporedu, jer je pla¢ djeteta svima smetao. Svekar joj je cak
rekao da bi njenom djetetu bilo bolje devet maceha, nego prava rodena mati. No, ona je sve
podnosila 1 radila po uputama, a dijete joj je lijepo napredovalo, pa se se svi nevjernici

preobratili i pomagali joj oko odgoja po ,,novom*!!3.

Upute o njezi su sadrzavale upute o osnovnoj osobnoj higijeni sebe i prostora. Trebalo je
sobu prozraciti i ljeti 1 zimi, prati ruke i nokte prije svakog kontakta s djetetom. Dijete voditi
na svjezi zrak i redovito ga pomalo izlagati suncu. Ne pljuvati po podu po kojem se dijete

krece, jer djeca sve stavljaju u usta bez obzira, bilo otpatke hrane ili neke druge predmete s

12 Falica, Jana, Majke za zdravlje djece.Zagreb: Mala knjiznica Seljatke Sloge Broj 3, 1941. str. 15.
113 Falica, Jana, Majke za zdravije djece. Zagreb: Mala knjiznica Seljatke Sloge Broj 3, 1941. str. 17.
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poda. Kod povijanja, ne ga prejako poviti kako bi se moglo slobodno micati. Prati ga kod
svakog previjanja kako se njezna koza ne bi nadrazila, a osobito paziti na higijenu pelena koje
je trebalo dobro oprati i iskuhati, pa osusiti na zraku i suncu objeSene na uzetu (jer suSenjem
na ogradi ili livadi Cestice prljavstine ostaju na peleni i mogu naskoditi djetetu). Redovito i
pazljivo uljem Ccistiti tjemenicu. Ako se u prvom mjesecu zivota djetetu uvede raspored
dojenja svaka tri sata, kad navrs$i mjesec dana dijete ¢e spavati cijelu no¢ (od 21h navecer do
06h ujutro) 1 ne treba ga vise dojiti po no¢i. Maj¢ino je mlijeko djetetu glavna hrana, a dojilja
bi trebala jesti za polovicu vise nego obi¢no i redovito dojiti jer se samo tako daje podrazaj za
izlu¢ivanje mlijeka. Dojiti treba do starosti djeteta od najmanje 6 mjeseci, a ne dulje od
godine dana. Prihrana se uvodi izmedu Cetvrtog i petog mjeseca, a navedeno je kakve kaSice
skuhati djetetu (od griza i kukuruzne krupice). Variva se uvode sa Sest mjeseci i trebaju se
pripremiti od dobro opranog, o¢iS¢enog povrca, koje se dobro zgnjeci i ponovno prokuha s
mlijekom ili ¢istom vodom. Trebaju biti slabo za¢injena, bez prejakih i ljutih zac¢ina, a mogu

biti s laganom zaprSkom.

Negativnim je okarakteriziran obi¢aj da majka prvo prozvace hranu pa time nahrani
dijete. Govori se o prisutnosti uzro¢nika raznih bolesti u ustima i njihovom prenosenju
prozvakanom hranom. Treba pripaziti da bolesni uku¢ani nemaju previSe kontakta s djetetom,
osobito oni s pli¢nim bolestima 1 tuberkulozom. Ukoliko dijete cuva osoba s prehladom treba
na usta 1 nos staviti povez kako ne bi dijete zarazila. Djeci je zabranjeno davati alkoholna
pice, trudnice ga isto ne bi trebale piti jer alkohol kroz krv prelazi u organizam dijeteta, a i
dojilje bi ga trebale izbjegavati jer njihovim mlijekom se prenosi na dijete. Iz svih ovih uputa
vidimo da su zahtjevi prema seljackim majkama veliki, ali nisu neostvarivi niti nerealni, a 1

uistinu su vjerojatno spasili poneko dijete, trudnicu 1 majku.

U Seljackoj Slogi iz 1941. godine, kad su objavljeni samo brojevi do travnja (zbog
prestanka djelovanja), mozemo popratiti kako je primljen i koji su dotadasnji rezultati
zenskog pokreta za zdravlje djece: ,Zenski pokret za djedje zdravlje- onako kako je to
to je joS uvijek mnogo premalo. Hrvatski seljacki pokret mogao bi i trebao imati u svakoj
ob¢ini bar po jednu Alojziju Benko, Janu Rozi¢ 1 Janu Falica, kakve dosad ima samo Sv. Jana
u Hrvatskom Prigorju... Kad svi hrvatski seljaci spomenutu knjizicu procitaju, a sve ju zene

budu bag imale, onda ée to valjda i biti. Ali- kad ¢e to biti.«!!4

114 Viestnik Seljacke Sloge®. Seljacka Sloga (1941.): 41.
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Prosvjetno-zdravstvena akcija obrazovanja majki za oCuvanje zdravlja djece imala je pred
sobom veliki cilj, koji naZalost nije ostvario uspjeh poput ostalih akcija, npr. one
opismenjavanja. Jedan od bitnih faktora bila je nepismenost Zena, kojoj se doskocilo
sastancima sa struc¢njacima i osobnim pristupom pouke kroz razgovor i medusobnu diskusiju i
razmjenu iskustava. Takoder, na Sirenje akcije utjecalo je i vrijeme. Akcija je pocela 1939.
kada je ve¢ poceo Drugi svjetski rat. Svakom je projektu i akciji trebalo neko vrijeme da se
pokrene i uhvati puni zamah. lako do rata na ovim prostorima nije doslo jo§ godinu i pol, rat
je sa sobom donio i prestanak djelovanja Seljacke sloge 1 njenih prosvjetno-zdravstvenih
aktivnosti. Krilatica: ,,Zene — majke pamtite: Odgojiti zdravu djecu je sveta duZnost i zasluga

Zene, §to se napladuje srecom majke.*!'!’ je ostala Zivjeti medu seljackim Zenama.

VIIL. ZAKLJUCAK

Seljacka sloga se u svojoj propagandi pozivala na povijesni kontinuitet hrvatske
seljacke kulture 1 njenu razliitost tj. originalnost u odnosu na druge ,,tude”. Kulturu je
dozivljavala rigidnom, starovjekovnom i nepromjenjivom, a grcevito je pokusavala zadrzati
iluziju autenti¢nosti i nepromjenjivosti hrvatske seljacke kulture. Nastojala je staviti izrazaj
kulture 1 kulturno stvaralastvo u formalni okvir kako bi izgradila i kontrolirala specifi¢an
identitet koji je odgovarao propagandi stranke. U tu je svrhu uspostavila priredbe i smotre na
kojima se tu specificno ,,nasu“ narodnu kulturu trebalo predstaviti javnosti kako bi se
kontinuirano pokazivala vrijednost, starovjekovnost i1 originalnost onoga §to mi imamo, a u

Europi to cijene kao iskonsko i egzoti¢no.

Seljacka sloga je doslovno izmislila novu tradiciju, u koju se zena odli¢no uklopila, jer
su za funkcioniranje i kredibilitiet nove tradicije trebali Zene i njihove vjeStine 1 znanje.
Propagirana je njihova uloga Cuvarica ognjista i kulture, te uzviSena uloga zene — majke kao
odgojiteljice novih naraStaja. Ocrtava se idili¢na slika zene kao brizne i njeZzne majke, obzirne
1 apsolutno predane druZice kojoj je jedina zadaca u zivotu radati, odgajati djecu, trpiti i raditi.
Medutim, kad je trebalo napraviti konkretne stvari da bi se propagirani identitet potvrdio i
dokazao, poziva se zene u sferu javnog na aktivno djelovanje i1 sudjelovanje kroz pokret
opismenjavanja i rad za oCuvanje narodnih no$nji. Bez zenskog rada taj zadatak ne bi bio

1zvrsen.

15 Herceg, Rudolf, Majke za zdravlje djece. Zagreb: Mala knjiznica Seljacke Sloge Broj 3, 1941. str. 4.
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Zene su uvedene u javni Zivot da bi se prosvjetom, naobrazbom i progirenjem njihovog
polja djelovanja na kulturni, prosvjetni i zdravstveni rad unaprijedilo cijeli seljacki narod.
Postale su ,,subjekt” koji je trebalo unaprijediti kako bi cjelokupno hrvatsko seljastvo tj.
Hrvatska bila u rangu naprednih europskih drzava, ¢ijim idealima je tezilo vodstvo stranke i
Seljacke sloge. Tekstovi o zenama u oba glasila su imali funkciju ukalupljivanja zZene u okvir
koji je stranci bio dru$tveno prihvatljiv. Zene se u tekstovima nije poticalo na borbu za
vlastita prava jer to nije odgovaralo duhu sela toga vremena, a niti politici stranke. Seljacka
sloga je propagirala da su svi seljaci dio jedne vece cjeline. Cjeline koja je veca od njih samih,
a to je bio hrvatski seljacki pokret. Znaci da su zene svoje potrebe za afirmacijom morale
podrediti radu za jako hrvatsko seljastvo i njegovo opce dobro. Paradoksalno, zene su
istovremeno okarakterizirane kao uzrocnice ,,gizde*, zla koje moralno kvari seljacke djevojke
1 gospodarski iscrpljuje selo. One su ,,slaba karika® preko koje globalizacija prodire na selo i
uzrokuje propadanje seljacke obitelji. lako su tekstovi o gizdi sluzili kao opomena i poziv na
promjenu stanja, iza njih je stajao strah i neizvjesnost u naizgled bezizlaznoj situaciji

gospodarske krize, pred nadolaze¢im kapitalizmom.

Realan polozaj u drustvu je daleko od idealne i romanti¢ne slike Zene — majke koju je
propagirala Sloga. U glasilima se ne piSe o tabu temama, o smrti djece 1 trudnica, o gubitku
cijelih obitelji nakon zaraze tuberkulozom, o nemoguéim izborima poput pobacaja jer bi joS$
jedno dijete znacilo financijsku propast obitelji ili o kontinuiranom zlostavljanju zena. Ipak se
i na tom polju napravio pomak zdravstveno — prosvjetnom kampanjom majki za zdravlje
djece. Na kraju Zene poput Mare Matocec samo traze afirmaciju i poStovanje, jer se joS uvijek
sjecaju vaznosti uloge koju su preuzele u 1.svj. ratu, ali i zato §to su sada pismene,
prosvijecene 1 aktivno sudjeluju u akcijama Seljacke sloge. To im je dalo snagu za borbu za
svoj bolji polozaj unutar okvira patrijarhalnog mentaliteta. Pokazale su da mogu vise nego §to

se od njih ocekuje, ali im se to ponekad ne priznaje.
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SaZetak na hrvatskome jeziku

Slika Zene u glasilima Seljacke sloge

U ovom radu se nastoji pokazati kako je humanitarno — prosvjetna organizacija HSS-a,
Seljacka sloga u svojim glasilima (Seljacka Prosvjeta 1926.-1929. i1 Seljacka Sloga 1936.-
1941.) prikazivala Zene. Fokus je na slici Zene koja se iSCitava iz izvora 1 funkciji koju je
imala u djelovanju HSS-a i Sloge. Usporeduju se dva razdoblja izdavacke djelatnosti Sloge,
dvadesete 1 tridesete godine proSlog stolje¢a na kojima se vidi kako se uloga Zene u
djelatnostima Sloge mijenja. Zene se sve vise ukljuéuje u javni prosvjetno — kulturni rad
Sloge i aktivno ih se opismenjava tek 1930.-ih godina, dok su 1920.-ih godina gotovo
nevidljive, zatvorene u sferu doma i obitelji. lako su stavovi prema Zenama u glasilima bili
ambivalentni, prozivalo ih se za propast seoskog gospodarstva zbog pretjeranog troSenja na
modu (iz tastine), a u isto vrijeme ih se proziva ,,Cuvaricama narodne seljacke kulture* i
odgojiteljicama buducih narastaja ¢ija je sveta duznost tradicijskim tekstilnim rukotvorstvom
izvudi seljacko gospodarstvo iz financijske krize, neosporno je da su u vrijeme kad seljacke
zene nemaju politicka prava ni mo¢, ipak odigrale znacajnu ulogu. Aktivnim ukljuc¢ivanjem
zena u rad Sloge stranka je nastojala pokazati Europi kako je hrvatska nacija prosvijec¢ena i
napredna, te moze drzati korak s modernim drzavama zadrzavaju¢i svoju staru seljacku

tradiciju i kulturu.

Kljucne rijeci: Zene, Seljacka sloga, glasila Seljacke sloge, seljacka narodna kultura
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Summary

An image of women in magazines of Peasant Concordia

This paper seeks to show how the humanitarian - educational organization of Croatian
Peasant Party, the Peasant Concordia in its magazines (Peasant Education 1926 - 1929 and
Peasant Concordia 1936 - 1941) depicted women. The focus is on a woman's image that is
evident in the source materials and its function in the work of Croatian Peasant Party and
Peasant Concordia. Two periods of the publishing activity of the Peasant Concordia, twenties
and thirties of the last century, show that the role of women in the activities of the Peasant
Concordia is changing. Women are increasingly involved in public education and cultural
work and are actively being taught to read and write only in the 1930s, while during the 1920s
were almost invisible, closed in the sphere of home and family. Although attitudes towards
women in the magazines were ambivalent, they were perceived as a danger to the rural
economy due to excessive spending on fashion (due to vanity), while at the same time being
proclaimed “the guardians of folk peasant culture” and educators of future generations, whose
sacred duty is to extract the peasant economy from financial crisis with traditional textile
handicrafts, it is indisputable that at a time when peasant women have no political rights or
power, they nevertheless played a significant role. By actively involving women in the work
of Peasant Concordia, the Peasant Party tried to show Europe that the Croatian nation was
enlightened and advanced, and could keep up with modern states while retaining its old
peasant tradition and culture.
Kljucne rije¢i: women, Peasant Concordia, magazines of Peasant Concordia, peasant national

culture
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