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1. Introducere

Limba romana este o limba romanica din grupul italic al limbilor indo-europene, ceea ce
insecamna cd a evoluat impreuna cu alte limbi romanice dintr-o sursa comuna — limba latina,
mai exact varianta vulgara. Asadar, In aceasta lucrare de masterat vom descrie dezvoltarea
limbii roméne prin secole, dar interesul lucrarii va fi bazat pe procesele evolutiei ale
substantivului roman si caracteristile care poseda — genul, numarul si cazul. Bineinteles, limba
romana, ca nici-o limba in lume, n-a evoluat doar din protolimba, si de aceea in aceasta
lucrare vom considera si influente din alte limbi (in primul rand cele slave sau din uniunea

lingvisticd balcanica).

La Tnceput, Tn lucrarea aceasta vom prezenta cateva lucruri si fapte cunoscute despre limba
romana (statisticile, pozitia ei geografica sau genealogica — legaturile cu dialectele istorice ale
romanei, legaturile cu limbile romanice), ca si cum vom descrie pe scurt istoria Imperiului
Roman, considerand cat de important este venirea romanilor pe teritoriul Romaniei de astazi,
facand o introducere ajutatoare pentru restul analizei de la inceputul formarii a limbii romane.
Tn continuare, aceasti relatie dintre doua popoare, dacii si romanii, va fi descrisa, dar, fiind o

tema complicata, nu in detaliu.

Mai ales, pentru o explicare bunda a dezvoltarii substantivului romén, morfologia latinei
vulgare va fi descrisd, dar nu inainte de a descrie latina clasica. Deci, cu substantivul Tn
centrul analizei, vom urmari descrierea acestor limbi stramosesti, dupd ce vom descrie 0O
scurta istorie a limbii romane fara care nu se poate analiza substantivul roman din oarecare
punct istoric, Tn special procesul intreg. Analiza este un cuvant important acum, pentru ca ea
clarifica de ce aceasta lucrare n-are o tendinta sd descopere ceva nou, dar va incerca sa
considere multe diferite teorii, teze si opinii despre istoria substantivului roman, unde intentia

este sa se faca un compendiu cel mai bun posibil.

Pe urma, vine partea care este propusa in titlul lucrarii de masterat. Mai exact, folosind
diferite surse legate cu istoria limbii romane, substantivul romén va fi descris din punctul
morfologic si gramatical, si urméareste analiza diferitelor surse care va incerca sa produca o

perspectivd obiectiva la substantivul roman prin etape istorice — problemele legate cu



reintrarea sau pastrarea genului neutru in romana, relatiile dintre singular si plural din latina
vulgara pand la romana de astdzi, intrebdrile legate cu declinarea, de fapt conservarea
cazurilor In romana, considerand si influente straine venite din raporturi cu limbi slave sau

cele care fac parte din uniunea lingvistica balcanica, dar si postpunerea articolului in romana.

Tn plus, pentru o concluzie vom relua ceea ce a fost propus la inceput si vom repeta cum
scopul acestei lucrari de masterat nu este sa gaseasca ceva nou din istoria substantivului
roman, ci sa faca un compendiu mic al diferitelor teorii care arata ceea ce este mai probabil si

posibil ca adevarul, si ceea ce nu este.



2. Romana

Romaéna de astazi este a cincea limba romanica considerand numarul vorbitorilor, cu un
numar considerabil de 24 000 000 de vorbitori in lume care vorbesc romana ca limba
maternd.’ Cei mai multi vorbitori o folosesc in tirile unde roména este limba de stat — peste
17 000 000 de vorbitori in Romania? si aproape 3 000 000 de vorbitori in Republica Moldova,
unde circa 75 % o considerd limba materni.® Mai ales, limba romani este si una dintre limbile
oficiale ale Uniunii Europene si ale Uniunii Latine, si este una dintre limbile oficiale in
Provincia Autonomi Voivodina in nordul Serbiei, cu aproape 25 000 de vorbitori, # precum si
este limba cooficiald cu rusd si ucrainiena in Transnistria, regiunea autonoma si republica
autoproclamatd in estul Republicii Moldovei. In Ucraina, pe de altd parte, romana este
cooficiald cu ucrainiena in anumite parti unde locuiesc romanii (peste 30 000 de vorbitori n

raionul Herta si raoinul Teceu).®

In vecinitatea Romaniei, existd si niste grupe cu un numir nu prea mare de vorbitori ai
romanei in Bulgaria si Ungaria, ca si in resturile Ucrainei, dar si in Valea Timocului, valea in
estul Serbiei langa granita cu Bulgaria, unde o folosesc de fapt mai multi vorbitori decét n
Voivodina unde este limba oficiald — peste 43 000 de vorbitori.® Vestul Europei, din cauza
traditiei sau intrarii recente in UE, a atras si atrage multii din Romania in alte tari romanice —
Franta, Portugalia, si special in Italia si Spania, unde n fiecare din ultimele doud roména o
vorbeste aproape 800 000 de vorbitori, facand un numar mai mic de vorbitori si locuitori Tn
Romania zi cu zi. De asemenea, in tarile neromanice existd populatiile romane, special in
Germania cu un numar de 300 000 de locuitori. Bineinteles, diaspora romana are multe

membre n afara Europei, cei mai multi in Statele Unite, cu mai mult de 400 000 de vorbitori,’

1 http://unilat.org/DPEL/Promotion/L_Odyssee des langues/Roumain/ro

2 http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/

8 http://www.statistica.md/pageview.php?l=ro&idc=479

4 http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?rptld=1662
5 http://www.tocpress.info/romanii-din-transcarpatia/

6 http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?rptld=1662
7

https://factfinder.census.qov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ACS 09 1YR B04003&prod
Type=table
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in Canada (aproape 200 000),8 ca si in Australia si Noud Zelanda (mai mult de 10 000), sau cu
acelasi numar In Argentina. Mai ales, politica si evenimentele istorice au raspandit romanii in
alte parti ale Euroasiei, mai exact in republicele foste soviete (cel mai mult in Rusia, circa 21
000).°

In plus, este important de observat ci limba romanid nu este limbd maternd doar pentru
romanii, dar si pentru baiesii, 0 ramurd a romilor cunoscuta si sub denumire de rudarii sau
ludarii, care, traind Tn Romania din secolul al XIV-lea, au primit si schimbat limba lor
materna, si care din secolul al XIX-lea s-au raspandit in multe tari ale Europei Centrale si ale
Europei de Sud-Est, dar astazi si in Europa de Vest. Dintre ei, cea mai mare grupa inca
traieste in Romania, dar grupurile mari existd in Ungaria (300 000), Serbia (150 000) sau
Croatia (in jur de 10 000 — 20 000).2° Mai ales, pe de alti parte, existd si aproximativ 4 000
000 de oameni care vorbesc roméana ca a doua limba, unde cei mai multi vorbitori sunt
cetdtenii sau minoritatile Romaniei (maghiarii, romii, bulgarii, etc) si ale Moldovei (rusii si

ucrainieni).

2.1. Limbile romanice

Cum am mentionat, limba romand este una dintre limbile romanice, langa spaniola,
portugheza, franceza, italiana, cataland, sarda, retoromana si alte limbi mici sau multe creole
din lume (unde limba haitiana creoli cu franta ca bazi are statusul limbii oficiale),!! adici s-a
dezvoltat dintr-o sursa comuna — limba latind vulgara, varianta limbii latine folosita dintre
vecini, prieteni, membri ai familiei, etc, de fapt limba cotidiana. Spre deosebire de latina

clasica, forma vulgara a fost mai simpla n fiecare parte a limbii, ceea ca va mai fi explicat, ca

8 http://www12.statcan.gc.ca/nhs-enm/2011/dp-pd/dt-td/Rp-
eng.cFim?LANG=E&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=0&GK=0&GRP=1&PI
D=105396&PRID=0&PTYPE=105277&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Temporal=2013&THEME=95&VID=0
&VNAMEE=&VNAMEF=

9 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm

10 Pogled na bajaske dijalekte u Hrvatskoj, Radosavljevi¢ P., SANU, 2012, Beograd, p. 438

11 https://www.britannica.com/topic/Romance-languages
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si faptul ca au existat diferite variante geografice (cu o similaritate mare), intr-adevar au fost

impdrtite ca dialecte proprii.t?

Ca una dintre ele, roména, mai bine spus dacoroména, apartine grupului limbilor romanice de
est, langa aromana, vorbitd de circa 250 000 de vorbitori in Grecia, Bulgaria, Macedonia si
Albania; meglenoromana, vorbita de catre circa 5 000 de vorbitori in Grecia si Macedonia, de
fapt pe granita lor, si istroromana, o limba micd vorbita de catre aproape 150 de vorbitori
activi pe peninsuld croatd Istria.*® Impreuna, inclusiv dacoromana, ele reprezinta dialectele
istorice ale limbii protoroméne, si trebuie sa se noteze ca termenul dacoromana reprezinta
ceea ce se considera romana standard de astdzi (si graiurile ei) din Romania si Republica
Moldova. De asemena, cu dialectele istorice mentionate, limba dalmata, o limba vorbita pana
la secolul al XIX-lea pe coasta Marii Adriatice de est, are loc in grup de est, ca si cum este caz
cu unele dialecte ale limbii italiene, mai exact centrale si sudice, de fapt cele care sunt vorbite

la sud de linia La Spezia — Rimini.t*

La nord de aceasta linie incepe continuumul dialectelor ale limbilor romanice de vest, de la
graiuri italiene de nord pana la coasta Atlanticului si limba portugheza, teritoriul care include,
in afara de franceza, spaniold, portugheza si catalana ca limbile oficiale, si retoromana, ladina,
mirandeza si galiciana ca limbile regionale in regiunile recunoscute, sau limbile mici si fara
un status special ca occitana sau aragoneza. Dintre ele, cea mai raspanditd limba este spaniola,
cu mai mult de 350 000 000 de vorbitori spaniolei ca limbii materne Tn lume, unde cei mai
multi o vorbesc in Mexico (circa 110 de milioane), Columbia, Argentina (ambele circa 40 de
milioane), Spania ca teritoriul originar (38 de milioane), dar si in alte societati considerabile
care includ alte tari latinoamericane si cAteva insule caraibe ca si sunt Cuba si Puerto Rico.™®
Dupa ea vine franceza, cu circa 275 de milioane de vorbitori, unde 60 de milioane o vorbesc
in Franta, aproape 4 milioane in Belgia si 2 in Elvetia, i un numar mic de 80 000 in Monaco.
Tn restul lumii, franceza e oficiald in Canada, unde existdi mai mult de 7 de milioane de
vorbitori, sau Tn parti diferite ale SUA (unde cea mai cunoscuta grupa o foloseste in Louisiana
— cajun), si ea este oficiala in 22 de tari in coloniile foste ale Frantei, unde cei mai multi
vorbitori o vorbesc Tn Congo — chiar mai mult de 77 de milioane de vorbitori, ceea ce e mai

mult decat in Franta.!® Portugheza la fel are un numir impozant de vorbitori, de fapt e foarte

12 Uvod u vulgarni latinitet, Tekav&ié P., 1970, Sveucéilidte u Zagrebu, Zagreb, p. 50-51

13 https://www.britannica.com/topic/Romanian-language

14 https://www.britannica.com/topic/Romance-languages/Linguistic-characteristics-of-the-Romance-languages
15 https://www.britannica.com/topic/Spanish-language

16 https://www.britannica.com/topic/French-language
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aproape de franceza cu circa 270 de milioane de vorbitori, dintre care 10 milioane o vorbesc
n Portugalia, dar multitudinea o vorbeste in Brazilia (mai mult de 200 de milioane), si exista
grupele mari in fostele colonii in Africa, mai exact Mozambique (circa 24 de milioane) si
Angola (19 de milioane), dar este oficiala si in alte tari africe (Guineea-Bissau, Guineea
Equatoriald, Insulele Capului Verde, Sdo Tomé si Principe) sau asiatice (Timorul de est,
Macau).!” Limba italiana, pe de altd parte, nu e atat de prezentd in lume ca limba oficiali, ceea
ce este usor de inteles privind istoria colonisticd mai putin reusitd, dar exista aproape 85 de
milioane de vorbitori care o folosesc in lume, numarul care include graiuri din ambele parti
ale liniei La Spezia-Rimini, unde aproape 65 de milioane vorbesc italiana in Europa, fiind
oficiala in Italia, San Marino si Vatican, si in afara de Peninsula Italica este oficiala in Elvetia
si Tn zonele bilingve ale Istriei croate si slovene. Mai ales, este folosita in fostele colonii africe
(Etiopia, Libia, Eritrea), ca si cum o vorbeste, Ceea ce este mai cunoscut, diaspora italiana in

SUA (cei mai multi pe coasta de est), si multii vorbitori in Argentina sau Australia.®

n plus, exista si a treia grupd, limbile romanice de sud, numite si necontinentale sau izolate,
unde limba sarda si corsicand reprezintd cea mai conservatoare grupa a limbilor romanice,

ceea ce va fi mai clar in curand.

Linia La Spezia — Rimini functioneaza prin doud criterii importante — dezvoltarea unui —s
final si dezvoltarea fonologica a oclusivelor surde si a fricativei —s— ntre vocale. Primul
proces arata diferente dintre limbile romanice pentru ca limbile estice au elidat consoana
finala —s, ceea ce se vede in nominativul pluralului al cuvintelor masculine, unde limbile
vestice au conservat acest sunet (de exemplu lat. canés > fr. chiens, sp. canes, port. cées, dar
it. cani, rom. céini; in acest mod functioneaza si substantivele feminine, precum si adjectivele
ca partile de vorbire nominale — lat. matres bonae > fr. méres bonnes, sp. madres buenas,
port. mées boas, cat. mares bones, dar it. madri buone, rom. mame bune). Alta diferenta nu
este morfonologica, ci fonologica, si aratd cum, in acest caz, limbile estice au ramas
conservative si cum cele vestice care au fost inovatoare, schimband niste vocale Tn pozitii
deosebite. Asadar, oclusivele surde si fricativa alveolara surda au obtinut sonoritate intr-0
perioada a evolutiei lor, ceea ce se vede Tn exemple: lat. caput > fr. chef, sp. cabeza, port.
cabeca, si in it. capo, rom. cap, cors. capu; lat. vita > fr. vie (consoana a disparut), sp. si port.
vida, dar it. vita si rom. viatd, cors. si sard. vita (dar sardd cunoaste si forma vida). Dar,

trebuie si sa se observe cum aceastd regula este prezentd si in mijlocul cuvantului cand o

17 https://en.wikipedia.org/wiki/List of territorial entities where Portuguese is an official language
18 http://www?2.le.ac.uk/departments/modern-languages/lal/LANGUAGEScourses/italian
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consoand nu se afla intre vocale, dar si cand langa una dintre ele se afld o alta consoana, de
exemplu lat. capra > fr. chévre, sp. si port. cabra, ven. cavra, dar it. capra, rom. capra. Din
aceste exemple este clar de inteles cea mai cunoscuta subdivizionare a limbilor romanice, la
estice si la vestice, ca si la sudice sau conservate care n-au facut aceste schimbari, dar care
sunt importante pentru explicarea pozitiei limbii roméane in contextul limbilor romanice,

precum si pentru explicarea dezvoltirii a fiecirei limbi din latina vulgari.®

Pe urma, este bine de mentionat divizarea dinamica a lui Muljacié, care printr-un mod binarist
include elemente lingvistice ale fiecarei limbi (pozitive sau negative), facand in acest mod un
rezultat nou cu fiecare criteriu lingvistic nou, ceea ce pune pe lista multe limbi si dialecte
diferite.?® Si, e clar cum este doar una dintre divizirile propuse, dar ajuti foarte mult in
separarea graiurilor continuate dintr-o perspectiva lingvistica, ca ele sd nu fie doar niste

dialecte cu armata si flota militara.

2.2. Imperiul Roman

Tnainte de expansiunea Imperului Roman faimos, limba latina a fost invecinata de alte limbi

italice, indo-europene sau neindo-europene.

Dupa legendd, Roma, centrul si capitala viitoare al Imperiului, a fost intemeiatd pe sapte
dealuri in anul 753 1.Hr. de catre fratii Romulus si Remus, descendentii ai lui Aeneas, care au
fost crescuti, aldptati si ridicati de citre lupoaica faimoasd.?! Primul a lisat numele siu
oragului, si chiar daca etimologia nu este sigurd — existd posibilitate ca este vorba de
denumirea etruscilor pentru Tibru, Rumon, dupa care sunt denumite limbile romanice, limba
romana si limba retoromana (unde prefixul ret— reprezinta provincia romana Rhaetia), ca si
numele ,,Romania”. Desigur, acesta legenda este doar o legenda, dar istoria si arheologia
dateaza intemeierea Romei de catre latinii, dupa care sunt denumite limbile latind si ladina,

naintea secolului al-V11 1. Hr, probabil la granita mileniilor.??

19 https://www.britannica.com/topic/Romance-languages/Linguistic-characteristics-of-the-Romance-languages
20 http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=53284

2L Grei i Rimljani, Lisi¢ar P., Skolska knjiga, 1971, p. 277

2 Lisicar (1971), p. 263
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Tn mijlocul acestului secol limba latinilor a fost doar unul dintre graiuri locale italice cu
raporturi diferite, facand un amestec lingvistic propriu. De fapt, limba latind a fost stransa
intr-un loc mic, cu limba falisca pe nord — limba cu care face parte din grupa latino-falisca a
limbilor italice, si restul ramurii italice a marginit cu Roma la nord, la est si la sud — limbile
oscd si umbriana din altd grupa a limbilor italice, osc-umbriani.?® Dar, o limba cu origine
necunoscutd, pentru care exista diferite teorii daca poate fi o limba indo-europeana sau nu,
este limba etrusci, vorbiti la nord si nord-vest de Roma.?* Mai ales, restul Peninsulei Apenine
a avut multe alte limbi pe teritoriul sau. Estul peninsulei a avut doua limbi cu nume similare,
dar origini diferite — picena de nord, o limba cu ramasite obscure si origine necunoscuta, si
picena de sud, limba indo-europeana si probabil inrudita cu limbi osc-umbriene. Nord-estul
Peninsulei a cunoscut limba venetiand, o limba indo-europeana care poate fi partea limbilor
italice sau a limbilor germanice; pe nord a fost limba rhaetiana, care poate fi inrudita cu
etruscd; si in nord-vestul au coexistat douda limbi, dintre care una a fost celtici — limba
lepontica, si alta care probabil a fost celticd — limba ligurica. Pe de altd parte, la sudul
Peninsulei, au fost prezente doua limbi, unde limba mesabicd, o limba probabil venita din
estul Marii Adriatice cu ilirii, a fost vorbita pe coltul sud-est al peninsulei, si pe de alta parte,
in sud-vestul, limba greacd a fost vorbita, ca si pe Sicilia, pe teritoriul faimos Magna

Graecia.®

Dupa o coexistentd pacifistd scurtd, rivalititile dintre triburi latine si alte In vecinitate au
devenit conflicte locale, din care cea mai cunoscuta este lupta cu sabinii din secolul VIII. 1.
Hr. langa alte conflicte locale. Dar, in plus, aceastd perioadd in care romanii au intrat in
primele rizboaiele sale, anumita ,,Perioada regilor”, a oferit si multe ciocniri cu etruscii,?®

care au rezultat cu influenta culturala si lingvistica pe romanii (arena, persona, histrio, etc).

In afara de conflicte si rivalitati, cultura si valoarea societitii au crescut, si in 509. 1. Hr. Roma
a devenit republica.?’ Dar, din cauza continuirii conflictelor pe teritoriul mic si egemonic, s-a
continuat cu razboaie defensive ale Romei. Mai exact, etruscii au ramas primul dusman al
Romei, dar Tn secolul urmator un popor nou s-a alaturat in acest teritoriu cu pretentiile sale —
galii.?® lar, pe de alta parte, perioada republicii a insemnat si inceputul beligerantei ofensive.

Fiind un popor mic, inconjurat cu neamuri dubioase, romanii au transformat faptul ca au avut

2 Uvod u indoeuropsku lingvistiku, Kapovi¢ M., Matica hrvatska, 2008, p. 54-55

24 Kapovi¢, (2008), p. 59

% Kratka poredbenopovijesna gramatika latinskoga jezika, Matasovié¢ R., Matica hrvatska, 1997, p. 33-36
% | jsicar (1971) p. 278

27 Lisi¢ar (1971) p. 290

B8 Lisicar (1971) p. 300



o populatie mica intr-un avantaj, dezvoltand o strategie de razboi atat de eficace, care este
faimoasa si astazi. La inceputul secolului al Il1-lea 1. Hr. romanii au avut o campanie mare,
pentru cd au incheiat dispute locale cu samnitii, care, cu ajutorul umbrilor, al etruscilor si al
galilor, au pierdut razboiul, dupa ce romanii au devenit gazdele Peninsulei, mai exact dupa
cativa ani si dupa trei razboaie cu Pyrrhus — care a pierdut si parasit sudul Apeninului, care

fusese pani atunci grec. Mai ales, in secolul acesta, romanii au cucerit i Venetia.?®

Secolele urmatoare au insemnat o expansiune noua — prin Europa si mai departe. Deci, dupa
trei razboaie foarte cunoscute cu Cartagina, romanii au intrat in Africa, mai exact nordul
Africii, ca si cum au cucerit Iberia, Sardinia si Sicilia, si apoi Grecia, Macedonia, lliria, Galia
de sud, Numidia si alte tinuturi mici. 3° Dar, ceea ce este important despre campaniile acestea
este ca aproape fiecare parte cuceritd de catre Roma a devenit o provincie, si cum soldatii si

legionarii aducand cultura romana au adus si limba.

Aproape de sfarsitul mileniului, un eveniment foarte important a subliniat eforte reusite a
republicii, ca si maritimea ei, cand Cezar Octavian Augustus s-a declarat primul imperator
roman in 14, adica republica a devenit Imperiul Roman.3! De atunci, Imperiul a avut multe
conflicte si pretentii noi, provocand razboaie cu germanii, Imperiul Part si evreii, sau conflicte
mai usoare cu Rhaetia si Armenia. Asadar, fiecare imperator nou a avut o presiune sa fie mai
productiv decét predecesorul sau, doar sa faca Imperiul putin mai mare decat predecesor. Si,

venirea imperatului Traian Tn anul 98%2 inseamni un pas important in evolutia limbii roméne.

2.3. Romanizarea Daciei

Dacia, o tara din antichitate locuitd aproape pe teritoriul Romaniei de astazi — cu exceptia ca a
fost si pe alt mal al Dunarii si a ocupat Banatul intreg, a reprezintat o amenintare pentru
Imperiul chiar din secolul intai 1. Hr., perioada stapanirii a lui Burebista, care a fost considerat

regele cel mai mare al Daciei.®® Pani la moartea sa in 44. 1. Hr., Decebal a dus dacii la

2 Lisicar (1971) p. 301-304

%0 Lisi¢ar (1971) p. 313-321

81 Lisicar (1971) p. 381

%2 Lisicar (1971) p. 425

33 A History of Romania, Treptow K. W., 1996, The Center for Romanian Studies, lasi, p. 22
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incursiuni ocazionale spre teritorii vecine, mai exact in Pannonia si Moesia. Dar, moartea lui a
Tmpirtit Dacia, care dupi cativa ani nu mai a fost o amenintare pentru romanii.>* Aceasti
absentd de conflicte cu dacii a durat circa un secol, cand in 86. imparatul Domitian a dus la
razboi armata romana dupa multe invazii ale dacilor in Moesia Superior (Serbia si nordul
Macedoniei de astazi) si Moesia Inferior (nordul Bulgariei de astazi). Si, dupa un an de
razboi, si dupa o lupta pierdutd de catre dacii Tn Sarmisegetusa — capitala sa (astazi situata in
satul Gradistea Muncelului din judetul Hunedoara), dacii au negociat un tratat de pace si

oponentul Romei, Decebal, a devenit regele nou.*

Devenind clientul Romei, Decebal (Rex amicas) primea arme, mesteri si bani,*® chiar daci
Dacia a fost bogata cu aur si alte minereuri — o prada atractiva pentru alte neamuri. Dar, fiind
aliata cu niste neamuri care au fost dusmanii Romei, imparatul nou Traian a decis sa intre n
Dacia ca si se rizbune si si Se pregiteascd pentru campanii viitoare in Partia.3’ Razboiul a
inceput plin de succes pentru romanii, dupa ce a venit o victorie mare pentru dacii, si
inceputul iernii, avand conditii grele pentru razboi, l-a silit pe Traian s ceara pace cu
Decebal.® Termenele acestului pace au inclus ridicarea podului faimos in Drobeta si ajutarea
in armata pentru aliatul nou pe coltul Imperiului. Dar, acest fel de ajutor doar a provocat
Decebal sa incite la revolta triburile vecine si sa jefuiascd coloniile romane de peste Dundre,
si Traian a intrat intr-un razboi nou 1n 105. $i dupa incd un an, si inca o datd in Sarmisegetusa,

romanii au invins, Decebal s-a sinucis si Dacia a devenit provincia romana.®®

Fiind provincia romana, locuitd pe coltul nord-est al Imperiului extins, Dacia a devenit
aparatorul nou. Adica, amenintarile asezate pe langa granitd cu neamurile inamice ale
Imperiului au provocat centrul Imperiului sa trimita multe trupe n Dacia, suportand armata in
provincia noui, unde latind n-a fost doar folositd in armati, ci in administratie si comert.*°
Dar, cu legionarii si comandantii, veteranii din multe alte razboaie conduse de catre Roma au
venit, primind pamantul liber ca o multumire pentru serviciul lor.* In plus, langa soldatii fosti
si actuali, au venit si colonistii din alte parti ale Imperiului, unde multii dintre ei au venit cu
familiile sale. De asemenea, faptul ca Dacia deja a marginit cu alte provincii romane, ca si

cum romanii au controlat traficul pe Dunarea, a insemnat ca romanizarea va merge mai

34 Treptow (1996) p. 22

% Istoria Romaniei in date, Giurescu C. C., 1971, Editura enciclopedici romani, Bucuresti, p. 29-30

% Treptow (1996) p. 23

37 Treptow (1996) p. 24

% Treptow (1996) p. 24-25

3 Treptow (1996) p. 25

40 Introducere in istoria limbii roméne I (Editia a II-a), Brancusi G., 2005, Romania de maine, Bucuresti, p.9
1 De la latini la romana II, Sala M.,2006, Academia Romana, Bucuresti, p. 16
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repede. Romanizarea n-a inclus doar oamenii, ci si lucruri materiale, cum au fost exploatarile
minelor de aur si de sare, ridicarile podurilor sau construirea drumurilor si apeductelor Tn
Dacia.*? Prin aceastd influenti romani, Dacia a devenit o provincie bogati unde comertul a
crescut, prin care s-a intensificat comunicarea populatiei autohtone cu emigrantii, unde
elementul foarte important in viata eterogena a fost limba care a venit cu populatia latinofona

(negustori, meseriasi, dezertori, etc.).*

Romanizarea a fost un proces foarte intens si rapid in special considerand cum dacii au
adoptat crestinismul ca o religie noua, unde venirea monoteismului a insemnat un pas nou
pentru cresterea civilizatiei europene antice in Dacia de atunci.** Iar, dupa mai putin mult
decat un secol si jumatate, in perioada guverndrii a imparatului Aurelian, fiind provincia
scumpa de pastrat din cauza multelor intrarii ale popoarelor din vecinitate, Dacia a fost
complet paridsitd de citre Imperiul in 275,% dar nu fird o mostenire romanicd din oricare

punct, si Tn mod deosebit lingyvistic.

2.4. Perioada tacerii

Pentru cercetdtorii limbii romane sau ai limbilor romanice, perioada tacerii, perioada dintre
parasirea Daciei i primele atestdri ale romanei, reprezinta o tema complicata si fara multe
surse. Tacerea mentionata inseamna ca sursele necesare pentru a descifra dezvoltarea romanei

sunt rare si pentru o multd vreme au fost legate cu roméana doar prin alte limbi.

Dar, in afara de neexistenta a surselor utile despre un pas intre latina vulgara si limba roméana
cea mai timpurie Tn sens propriu, 0 altd problema pentru istoria limbii roméane reprezinta si
intrebarea continuitatii a romanitatii pe teritoriul fostei Dacii. Mai exact, exista opinii unde
parasirea Daciei de catre Aurelian a rezultat cu miscarile mari din Dacia de atunci pentru

cateva secole, ceea ce a terminat cu iesirea si revenirea populatici romanizate pe acelasi

42 Brancusi (2005) p. 9

% Brancusi (2005) p. 10

% Brancusi (2005) p. 11-12

% Istoria limbii romane (1) — Limba latina, Rosetti A., 1964, Editura Stiintifici, Bucuresti, p. 46
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teritoriu. Dintre ele, cea mai cunoscuti este ipoteza lui Résler,* care, urmirind teoria lui F. J.
Sulzer din sec. al XVIll-ea, spune ca populatia romanizata s-a mutat la sud de Dunarea dupa
parasirea mentionata, toatd — nu doar armata, si ca a trait acolo pana la sec. X, de fapt timpul

cand maghiarii s-au stabilit in Transilvania.

Dar, cum Tintrebarea este complicata si cum scopul lucrarii aceste de masterat nu e atat de
legat cu ideea ca un popor S-a mutat si remutat pe acelasi loc, acum vor fi propuse doar
explicatii de ce se pare cat probabil este remiscarea vorbitorilor la nord de Dundre (nu
excluzind si faptul clar ca au existat populatiile romanizate si la sud de raul acesta). Deci, bine
de mentionat sunt tezele lui Brancusi care presupun continuitatea romanica: cuvintele comune
romanei si albanezei — care vin dintr-un vocabular mai timpurie de venirea romanilor, langa
care existd cuvintele din substrat care sunt conservate doar in romana, ceea ce anuleaza
posibilitatea imprumutarii la sud de Dunare atat de cum si faptul simplu ca acest tip de
cuvinte este legat cu viata pastorala si agriculturald; prezenta elementelor slave in lexicul
comun — care arata cum o limba straveche a fost desigur la nord, unde s-a intalnit cu slavii,
pani la mutarea aromanilor si a meglenoromanilor; 4’ si un alt element legat cu vocabular
pune originea geografica a romanei la nord si acesta este faptul ca dacoromana foloseste, de
exemplu, cuvintele smochin si castan pentru denumirea plantelor care cresc in regiunile calde
ale Peninsulei Balcanice, cuvintele imprumutate de la vecinii slavi, dar aroméana si
meglenoromana folosesc cuvinte mostenite din latina (arom. hic, castdne; megl. ic, caston —
unde fonologia urmareste forma lat. castaneus). *® Din punctul cultural, este bine de mentionat
cum mostenira romand se vede clar chiar si prin denumirea poporului si a limbii care o
folosec — romanii si roméana, ca si cum romana de la nordul Dunarii pastreaza mai multe
elemente romanice decat altele dialecte istorice, si aceastd traditie a romanitatii n-a fost
distrusd nici dupa venirea slavilor, care au oprit continuumul dialectal romanic, si cum o
ramura a lor, bulgarii, au intemeiat un stat slav cu limba slava la sud de Dunare, si nu la nord
(unde armata romani a mai revenit).*® Mai ales, un motiv foarte important din punctul
cultural, care a oferit si rezultate lingvistice, este venirea crestinismului din Imperiul Roman,
ceea ce aratd terminologia religioasa mostenita din latina (crestin, Dumnezeu, sau cuvinte din

greaca care prin fonologie la fel arata mostenirea latina — biserica sau preot).

46 Alexandru D. Stenopol and the Development of Romanian Historiography, Hiemstra P. A., 1987, Routledge,
cap. IV

47 Brancusi (2005) p. 13-15

“8 Sala (2006), p. 31-32

49 Sala (2006), p. 23
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Chiar daca continuitatea in domeniul lexicului sau culturii romane poate fi considerata ca
pastrata si in afara de Romania de astazi, faptul ca si altele limbi romanice la fel au perioadele
mod special stiind ca primul text care e considerat romanic este din 842 (Juramintele de la
Strasbourg).>® Bineinteles, nu se poate stie cand exact a aparut fiecare dintre limbi romanice,
ca si cum niciodatd nu se poate deduce cand o limba devine o alta limba, dar devenirea
francezei s-a probabil intdmplat mai devreme decét sec. IX. Fireste, exista si fraza legendara
din 587 ,,Torna, torna, fratre!” din sec. VI, auzita de catre cronicii bizantini care au Scris-0

t, 51

dupa un eveniment pe Muntii Balcani unde au calatori care pentru unii prezintd prima

dovada a unei limbi romanice.

%0 sala (2006), p. 30
51 Brancusi (2005) p. 61
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3. Limba latina

Limba latina a fost o limba indo-europeana (oficiald si astdzi in Vatican), pe langa alte limbi
clasice (greaca veche, sanscrita, avestica, slava veche, etc.), adica a provenit dintr-o sursa
comuna cu ele. Sursa aceasta a fost limba proto-indo-europeana, limba care nu e atestata, Ci
reconstruita printr-un model al reconstruirii comparative, vorbita aproape in mil. 4/3 1. Hr. pe
un teritoriu discutabil pentru care este cel mai probabil ca a fost undeva langa Caucazul,

Marea Caspici si stepele in sudul Rusiei si al Ucrainei.>?

Mai ales, si inca o data mentionat, limba latina apartine grupei italice a limbilor indo-
europene, care este doar una dintre alte: anatoliand, indo-iraniand, greaca, celtica, germanica,
baltica, slava, armeneana, albaneza, toharica si alte limbi izolate si mici. Acum, este bine de
mentionat cad existd niste teorii care considerd grupa italici nu ca o singurd ramurd, dar o
conecteaza cu limbile celtice. Teza aceasta, care a fost acceptata pana la anii 60 ai secolului
XX, ofera cateva izoglose care fac legatura dintre aceste doua grupe, dar este adevarul ca nu
existd izoglosele reduse doar la ele.®® In plus, exista si opinii ca limbile italice nu reprezinti o
ramurd, dar un rezultat al contactelor intensive — uniunea lingvistica italica, mai exact ca nu
sunt inrudite, dar caracteristicile comune (schimbarile fonologice cu cronologie, paradigmele

egale)®* arati cd e mai probabil ci nu e vorba de o uniune lingvistica.

Cum nu se poate spune cand exact limba latina a devenit o singura limba provenita din limba
proto-italica propusa, si chiar dacd nu existd multe dovezi decat cateva in perioada inainte de
sec. Il i. Hr., este probabil cd latina arhaicad a fost vorbita cel mai tarziu in sec. VII 1. Hr. —
ceea ce arata Inscriptia lui Duenes, o inscriptie cam intraductibild pentru ca a fost scrisa in
continuo, dar care aratd caracteristici latine.>® Precum nu este sigur cand latinii au venit n
Peninsula Apenind, se presupune cd a fost in perioada epocii de bronz, si de atunci pana la
sec. III a fost vorbita latina arhaica, dupa care urmareste perioada latinei clasice, cu urmare in
perioade de aur (75 1. Hr. — 14) si de argint (aproape doua secole dupa epoca de aur). Dupa
ele, bineinteles, latina a fost folositd prin religia catolica, dar a fost deja mentionat cum

vorbitorii n-au pastrat-o doar pentru religie, ci pentru viata cotidiana.

52 Kapovié (2008) p. 17-18
58 Matasovi¢ (1997) p. 28-30
54 Matasovi¢ (1997) p. 30-32
%5 Matasovi¢ (1997) p. 40
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3.1. Substantivul in latina

Limba latina, ca alte limbi indo-europene, a fost o limba flexionara, adica folosea morfeme
care pot avea mai mult decét un singur sens, spre deosebire de limbi aglutinative (turca sau
maghiara) sau izolante (mandariana sau cantoneza), sau limbi polisintetice unde morfemele
pot face toate propozitii — trasatura frecventa in limbi diferite ale Americii de Nord, de
exemplu limbile eschimo-aleute sau din grupa Na-Dené. Dar, vorbind despre flexiune, este

important ca in limba latina ea se refera la prezenta declinarii si conjugarii.

Deci, cuvintele in latind care au avut declinarea au fost partile de vorbire substantivale, dintre
care substantivele, adjectivele, pronumele si numerele 1-3 aveau gen (dintre pronumele doar
cele demonstrative si personale in persoana a lll-ea),®® numir (in afard de pronumele
reflexiv)®” si caz. Mai ales, adjectivele au trecut si prin compararea, care exista si cu
adverbele.®® Pe de alti parte, conjugarea a fost prezentd cu verbele, o flexiune foarte bogati
calculand existenta persoanei, a numarului, a genului, a timpului, a modului si a diatezei in
producerea formelor.*® Bineinteles, latina a avut si partile de vorbire neflexibile — prepozitiile,

conjunctiile si interjectiile.

Revenind la substantivul latin, trebuie sa se mentioneze ceva despre caracteristicile sale. Una
dintre ele este cazul, mai exact sase cazurile latinei: nominativul, genitivul, dativul,
acuzativul, vocativul si ablativul. Mai ales, cazurile acestea au existat Tn cinci declinarii
diferite: declinarea intdi a continut cuvintele care se termina in —a, ceea ce include multe
cuvinte feminine sau unele masculine care se termini la fel, ca si cuvintele din greac;®
declinarea a ll-a, declinarea —0, a inclus cuvintele care se termind in —us/~um si ale cirora
genitivul e —7, sau cele care se termina cu —f cu acelasi genitiv, ca si substantivele neutre care
se termind cu —um;®! declinarea a 111-a a fost cea mai bogati si a inclus cuvintele cu un —i sau
0 consoana; a patra a inclus cuvintele care se termind in —US in nominativul si —is Th genitivul,

unde langd multe substantivele masculine existd si cateva feminine; si declinarea a cincea,

care include doar cateva cuvinte cu —és in nominativul, dintre care cele mai multe sunt

56 Elementa latina Ed. XL, Gortan — Gorski — Paug, 2007, Skolska knjiga, Zagreb, p. 98-99
57 Gortan, Gorski, Pau$ (2007) p. 97

58 Gortan, Gorski, Pau$ (2007) p. 96

59 Gortan, Gorski, Pau$ (2007) p. 107

80 https://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Latin_first_declension

61 Gortan, Gorski, Pau$ (2007) p. 84

15


https://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Latin_first_declension

feminine.%? Este vizibil ci latina a avut trei genuri: masculin, feminin si neutru, unde
masculinul si femininul obtin persoanele de sex potrivit, ca si niste obiecte inanimate diferite,
care sunt mai adesea prezente in genul neutru. Si, e clar cum distinctia dintre numarul singular
si plural este cantitatea, dar exista niste cuvinte care sunt singularia tantum sau pluralia

tantum, adica din sens logic sau lingvistic au doar o singura forma de numar.%

3.2. Latina vulgara

Pana acum este foarte clar cum latina vulgara, anumita si sermo vulgaris — vorbirea comuna,
reprezinta varianta latinei cotidiene, nestandarde. Dar, acesta e doar o simplificare a faptului

ca termenul latina vulgara este cam complicat de explicat.

Adevarul este ca opiniile despre latina vulgard varieaza, macar ca astazi existd un numar mic
de cele care o considera ca varianta mai rea sau mai tarzie decat limba clasica.®* Deci, chiar
daca multe lucruri raman disputabile, nu e probabil ca varianta vulgarda a urmarit forma
clasicd, Ci este aproape imposibil de imaginat o situatic unde pe un teritoriu vast si stratificat
(in sens sociologic) vorbitorii au folosit limba standard si ca intr-un moment ea a devenit
dialectala, si acum nu mai existd multe teze care analizeaza latina vulgara ca opozitia celei
clasice (chiar si conflictul limbii scrise si vorbite) sau ca este vorba de doua limbi diferite.
Mai ales, considerand teritoriul mentionat atat de vast si eterogen, e bine de presupus ca nu e
vorbd de o singurd variantd, cum unii considerd, iar de multe variante locale.® Inca o dati
revine intrebarea legata cu aparitia vulgarei, pentru ca existd opiniile care pun aceasta aparitie
in sec. III 1. Hr., dar céateva caracterictici ale vulgarei au fost prezente si in limba arhaica
(vulg. domnus — clas. dominus) — ceea ce propune Tnceputul vulgarei mai timpuriu,? ele de
fapt au coexistat, ca si cum faptul este ca pozitia si folosirea latinei vulgare au crescut cu
slabirea Imperiului. Din punct de vedere sociologic, este important de notat ca latina vulgara

n-a fost o varianta folosita doar de catre stratul cel mai jos, ci si de catre vorbitorii urbani,

82 Gortan, Gorski, Paus (2007) p. 86-92
8 Gortan, Gorski, Paus (2007) p. 92

5 Tekaveic (1970) p. 3-4

8 Tekaveic (1970) p. 51

8 Tekvaci¢ (1970) p. 13-15
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cetatenii, care au folosit-o in situatiile uzuale si cotidiene, primind si elemente din straturi de
mai jos (de fapt, vulgara este denumita ca: sermo cottidianus, usualis, vulgaris, plebeius,
proletariis, rusticus, iconditus).®” In plus, exista si multele exemple ale unei limbi diferite

decét cea clasica, care arata legitimitatea latinei vulgare prin reconstructia comparativa.

In afara de presupuneri rezonabile scrise mai sus, limba latind vulgari are si dovezi mai solide
prin care se poate vedea prezenta acestei variante a limbii in istoria latina. Deci, e vorba de
resturi scrise care arati forme neclasice, dar latine, cum sugereazi Tekav¢ié:® literatura, unde
o figura foarte utild in caracterizarea persoanei fara educatie a fost si limbajul vulgar, unde
cele mai cunoscute exemple vin din comedii (Satyricon lui Petronius sau comediile lui
Plautus). %° De asemenea, avem gramaticienii latini, de fapt purismul lor prin care au critizat
forme nestandarde, scriind reguli sau greseli cu ideea ca le nimicesc, din care cea mai
cunoscuta sursa este Appendix Probi — o lista de 227 de exemple ale formelor incorecte cu
corectiile lui Probus;’® si, in mod similar, existd inscriptiile si tabellae defixionum, unde
inscriptiile includ greseli facute de catre pietrari — o populatie mai putin educata, si pe de alta
parte tabelele cu forme magice sau alte variante ale vraji scrise de catre persoane anonime pe
lut sau plumb.”* Mai ales, textele religioase reprezinti un element foarte important atit in
viata anticd, cit si in existenta variantei populare, unde au fost prezente traducerile Bibliei cu
forme denumite Vetus latina pana la 405 cand forma Vulgata a venit ca o triducere
imbunatatitd;’? ca si textele istorice, care includ multii cronici care au folosit si forme
nestandarde Tn scrierile lor, chiar daca temele au fost mai mult istorice sau legate cu medicina,
arhitectura, mestesug sau catarii — Mulomedicina Chironis; glosarele, codurile si formulae,
care impreuna reprezinta cele mai bogate surse ale latinei vulgare, fiind atat de numeroase si

frecvente.”®

67 Tekaveic (1970) p. 4

8 Tekavcié (1970) p. 29-30
8 Tekavei¢ (1970) p. 30-31
™ Tekaveié (1970) p. 31-32
71 Tekaveié (1970) p. 32-33
72 Tekaveié (1970) p. 33

3 Tekav¢ié (1970) p. 37-44
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3.3. Substantivul in limba vulgara

Tnainte de a explica cum a evoluat substantivul in latina vulgara, trebuie si mentionam céteva
schimbiri fonetice importante pentru intelegera noutatilor aparute in latina vulgara. Tn primul
rand, valoarea vocalelor s-a schimbat. Mai exact, lungimea vocalelor din latina clasica s-a
tranformat n opozitia vocalelor prin deschiderea, unde fostul —¢&, de atunci —e deschis, s-a
contopit cu —i scurt, devenind acel —, si unde fostul —o s-a contopit cu u in acelasi mod, cu
exceptia romanei, de fapt latinei dunarene, unde —o si —i NU S-au schimbat, ca si cum in sarda,
care, de expectat, reprezintd o altd exceptie fiind limba complet conservatd in evolutia
vocalelor.” Simplificarea sistemului vocalic a mers si mai departe, ceea ce arati
monoftongizarea diftongilor clasice.”® Tn plus, si sistemul consonantic s-a simplificat. Deci,
fonemul h mai intai slabise dintre vocale pentru o vreme, dupi ce a disparut in toate pozitii.’®
Tn continuitate, o schimbare mare in vulgara a fost palatalizarea fonemelor k- si g— Tnainte de
—e/i,’” simplificAnd pronuntarea, ca si cum niste grupe ale vocalelor s-au simplificat (merx >
mers, cognatus > connato). Dar, o schimbare foarte importantd pentru morfologia vulgara a
fost omiterea fonemului —t, a lui —m (langa n), a lui —r si a lui —s (doar in rom. de vest, cum

deja am scris) la sfarsitul cuvantului. "

Dupa omiterea aceasta, vorbitorii au refacut sistemul cazurilor n limba vulgara, ceea ce au
continuat limbile romanice. Deci, —m final care a disparut in A sg. substantivelor din
declinarea a Il-a a apropiat genul masculin cu cel neutru, ceea ce s-a realizat mai usor n
limbile estice unde si —s final a disparut (prezent in N sg. m., si in N sg., N pl. si A pl. al
neutrului), a cirui cadere a ajutat in omiterea genului neutru.”® Mai ales, niste substantive
neutre au devenit feminine, mai exact cele care au fost in limba clasica colective (pluralia
tantum, de exemplu frigora, marmura, fructa), al carora finalul —a, fiind similar cu
substantive feminine, a primit rolul si valoarea ¢i.8% Tn mod diferit, substantivele feminine din

decl. a Il-a au primit sufixul —us prin schimbarea genului (castanea > castaneus).®! Si, este

7 Tekavéic¢ (1970) p. 154-157

75 Tekav¢ié (1970) p. 117

6 An Introduction to Vulgar Latin, Grandgent C. H., 1907, Cornell University Library, Boston, p. 106-107
7 Grandgent (1907) p. 109-112

8 Grandgent (1907) p. 120-128

9 Grandgent (1907) p. 145-146

8 Grandgent (1907) p. 146-147

81 Grandgent (1907) p. 144
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bine de notat cum pronumele au pastrat formele neutre ca sda denumeascd ideei

nedeterminate.®?

Asadar, cum substantivele neutre au disparut gradat, numarul de cinci declinarii s-a redus lent,
mai exact au ramas trei. Declinarea a 1V-a, plina de sufixul —us, complet s-a transformat in
declinarea a 11-a.8% Transformarea aceasti a inceput chiar in perioada latinei clasice, cand si
substantivele din declinarea a V-a, cele cu terminatia Tn —ies, s-au miscat Tn declinarea I-a.
Dar, nu in Iberia, Sardinia, Italia de sud si niste parti ale Galiei, unde s-au miscat in decl. Il1-a

— ca si cum cuvintele cu o altd terminatie din restul Romaniei.®*

Dupa transformarile mentionate, decl. I-a a continuat cu resturile declinatiei clasice (cu
exceptia unor nume personale cu G sg. —anis dupa modelul grec). Deci, cu eliminarea unui —m
final, singularul a avut forme egale, si pluralul a fost diferit in limbile care au conservat un —S
final unde A pl. a obtinut rolul nominativului. Pe de alta parte, limbile care au omis acest —S
au folosit forma noua —e pentru nominativul. Dar, starea in Dacia a fost mai progresiva pentru
ca forma dativului sg. s-a conservat.®® Declinarea a Il-a a avut o dezvoltare similara, dar nu cu
totul. Fostele cuvinte neutre au lasat o influenta observabild, pentru ca sufixul —a, care

denumise N pl., a devenit masculinul sg. (bracchia, botella, fructa) — mai adesea in Romania

de est. Mai o dati, ciderea consoanei —s aduce diferinta dintre doud grupuri romanice.®®
singular clas. singular vulg. plural clas. plural vulg.
N lina luna linae lune/lunas
G linae lGnarum
D ltinae lune (Dacia) lants
A IGnam luna lanas luna(s)
\ lina linae
Ab lana lanis

Tabel 1. Declinarea I-a din latina clasici si cea vulgara®"®

82 Grandgent (1907) p. 146

8 Grandgent (1907) p. 148

62 Grandgent (1907) p. 148

8 Grandgent (1907) p. 150-151

8 Grandgent (1907) p. 151-152

87 https://en.wiktionary.org/wiki/luna#L atin
8 Grandgent (1907) p. 151
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singular clas. singular vulg. plural clas. plural vulg.
N annus annu(s) anni anni
G anni annorum
D anno annis
A annum annu/o annos anno(s)
\Y anne anne annit
Ab anno annis

Tabel 2. Declinarea a Il-a din latina clasici si cea vulgard®®

Situatia cu decl. a Ill-a e cam complicatd, pentru ca ea a fost un compendiu al substantivelor
cu sufixe diferite. Deci, stiind nesiguranta vorbitorilor cu pronuntarea diferita dintre —7 si —€,
ablativul sg. in limba clasica s-a schimbat, unde —e a prevalat, ca si cum a fost cazul cu A. pl.
in perioada clasica si vulgara, unde incd o dati sufixul cu un —e, acum —és, a prevalat.”! Dar,
in N sg. starea fonologica s-a inversat. Sufixul —is a fost pastrat, si —és a cazut. Mai ales, in
latina clasica, substantivele neparisilabice (cele care n-au avut un numar al silabelor egal
dintre N si G) cu un accent fix in paradigma au folosit nominativul dupa cazuri oblice (saeps
> saepes, stips > stipes), ceea ce s-a continuat in vulgara si pentru declinarea substantivelor
neparisilabice cu un accent mobil (excellens > excellente), cu exceptia numelor personale,
fiind adesea folosite in N si V (dar neincluzind acele care se termini in —ans/—ens).% Si, e
foarte important de notat posibilitatea ca aproape toate limbi romanice (in afara spaniolei) au
luat prin analogie sufixul —i pentru N pl. din decl. a Il-a. lar, cuvintele care au fost neutre in
limba clasica, terminate cu —n/-s, ele n-au schimbat N/A sg., dar pentru pluralul masculinului
al acestor cazuri au luat terminatia cu —S (nomen > nomes, corpus > corpes), doar in limbile
romanice vestice, in timp ce cele estice au pastrat foste sufixe, in cele mai multe ori —ora (it.
corpora, rom. timpuri).®® Si, fostele substantive neutre care s-au terminat cu —r au reficut N/A

pl. In —es si A sg. in —e(m)** (depinzand de grupa).

8 https://en.wiktionary.org/wiki/annus
% Grandgent (1907) p. 152

%1 Grandgent (1907) p. 152-153

92 Grandgent (1907) p. 153-154

% Grandgent (1907) p. 154-155

% Grandgent (1907) p. 154-155
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4. Perioadele istoriei limbii romane

Pana acum am deja explicat cat e de greu sa pozitiondam o limba intr-un moment exact in
istorie. Iar, pe de alta parte, se poate presupune ca perioada coexistentei a populatiei autohtone
cu cei veniti inseamna inceputul formarii limbii roméane dintr-un substrat dac si dintr-un

superstrat roman.

Faptul ca nu existd multe resturi din aceasta perioada nu e ajutdtoare, dar exista cateva dovezi
care aratd existenta unui popor roman sau vlah (unde si limba acestui popor ¢ mentionati),*
Tnainte de primul atestat propriu al romanei — Scrisoarea lui Neacsu din 1521, cel mai vechi
document al limbii romane unde un boiar 1i scrie primarului al Brasovului c¢a vine armata

otomand in Transilvania.

Dar, in afard de un numar mic de surse ale limbii romane Tnainte de venirea Evului Nou,
aceasta lucrare de masterat va urmari periodizarea propusa de Coteanu, care o divide in 3
perioade mari: prima este perioada (traco-)daco-romanica (impartita in inca 2 parti — din sec.
al ll-lea pana in sec. III/IV, si dintre sec. IV pana sec. VI-VII), perioada dintre sec. al VI-VII-
lea pana sec. al XI/XII-lea, si perioada dacoromana din sec. al XII-lea pana acum (cu 3
subperioade — perioada feudalismului, depasirea din sec. XVII-lea, perioada infloririi a

variantei literare din sec. XVIII-lea).%

Mai exact, prima perioada reprezinta de fapt venirea romanilor, viata bilingva si inceputul
formarii a unei limbi noi — romanei. Perioada intre secolele VI-VII si IX-XII inseamna
perioada cand slavii au venit in Dacia,®” unde e foarte importanta influenta lor in biserica, si
timpul cand incep sa se stabileasca conditiile pentru dezvoltarea dacoroménei din roméana
comuni.®® Restul divizirii e mai complicat, si incepe cu perioada intre secolele XIII si XV,
perioada cunoscuta prin multe lupte si invazii pe teritoriul Romaniei si al Moldovei de astazi
(tatarii, turcii, maghiarii). Perioada care o urmareste e pusa din sec. al XVI-lea pana la 1640-
1650, unde s-a intdmplat o revolutie pentru cultura nationala, s-au tradus multe lucrari (de

cele mai multe ori religioase) sau s-au scris scrisori si cronici, literatura a crescut, si tiparul a

% Istoria limbii roméane, Philippide A., 2011, Polirom, Bucuresti, p. 141-161

% Structura si evolutia limbii romane (de la origini pini la 1860), Coteanu 1., 1981, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, p. 57-58

9 Istoria limbii romane (I11) — Limbile slave meridionale, Rosetti A.,1964, Editura Stiintifici, Bucuresti, p. 29
% Coteanu (1981) p. 57
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fost adesea folosit.*® Perioada urmitoare, de la mijlocul secolului XVII pani la 1780,
inseamna perioada pana la venirea primei gramatici tiparite: Elementa linguae daco-romane
sive valahicae, care a fost scrisa in latina, dar e bine de notat cum Tnaintea ei au fost scrise si
niste gramatici in romani.%’ Ultima perioada care propune Coteanu este pani 1860, perioada
care include Revolutia de la 1848 — un eveniment important pentru multe limbi europene, dar
aceasta lucrare de masterat va descrie si unele trasaturi morfologice legate cu substantivul

roman pentru care e probabil ca au avut loc dupa 1860.

4.1. Perioada daco-romanica

Primul moment al evolutiei limbii romane care propune Coteanu include perioada dintre sec.
al 1l-lea, cand Imperiul roman s-a retras din Dacia, si sec. al VII-lea cand altele popoare cu
limbile lor au inceput sa influenteze limba roméana de atunci. Asadar, cum am mentionat mai
sus, Tnceputul limbii roméne este marcat cu viata bilingva, unde limba latina a functionat ca
lingua franca pentru locuitorii noi veniti din multe alte parti ale Imperiului.'®® Si, bineinteles,
perioada aceastd e marcatd si cu Invatarea limbii latine de catre batranii si tinerii, fiind limba
importantd pentru viata oficiald, dar si cotidiana, ceea ce include peste 2 600 de diferite
inscriptii in latina (monumentele funerare, edificiile publice, livrete militare) din aceasta
perioada descoperite n Dacia.’%? Si, chiar daci e vorbid de o perioadad fird multe surse,
Coteanu sugercaza 3 schimbari importate din aceastd perioada care au rezultat cu
reorganizarea paradigmelor: pastrarea neutrului, pastrarea cazului genitiv-dativ al femininelor

si dezvoltarea distinctiilor singularului cu pluralului.'®®

9 Coteanu (1981) p. 87-88
100 Coteanu (1981) p. 96
101 Brancusi (2005) p. 9
102 Coteanu (1981) p. 59
103 Coteanu (1981) p. 65

22



4.1.1. Genul neutru in romana

Cum am explicat, Tnca in limba latina a existat tendinta sa se elimine neutrul, care ca gen a
inclus obiecte neinsufletite in opozitie cu cele insufletite din genul masculin si cel feminin.
Dar, in latind au existat si niste cuvinte care reprezentau forte vii, obtinand rolul genului
masculin sau feminin (manus, oculus, ventus), dupa ce, cu timpul, acest mod semantic a lasat
alte cuvinte, care au denumit obiecte, sa devina masculine sau feminine.'** Mai ales, formele
neutrului in latina au fost inegale doar in singular (monumentum decl. a Il-a, cornu a IV-a),
avand un acelas —a in plural al toatelor declinarii, ceea ce producea confuzii pentru scriitori
(cuvintele ca murmur sau lac, cu origine neutrd, au aparut si masculine),'® desigur si pentru

vorbitori, si ceea ce a facut eliminarea neutrului mai usoara.

Tendinta eliminarii neutrului a fost completata in aproape toate limbi romanice, dar nu si in
cele estice — italiana si romana. Aceste doua limbi au conservat desinentele —a (digita) si —ora
(tempora) pentru formarea pluralelor colective (degete, timpuri).1% Dar, doar romana a pistrat
neutrul ca gen al neinsufletitilor.}%” Acum, Coteanu sugereazi 3 puncte pentru care consideri
cd au ajutat in pastrarea neutrului: primul e legat cu desinentele descrise mai sus, care au
ocupat cuvinte care n-au fost justificate s se schimbe din punct traditional,’® si unde, din
punct fonologic, aceste desinente s-au schimbat intr-un fel putin ,,ciudat” (a > e, ora > uri),

pentru care Rosetti sugereazi procesul schimbirii fonologice,®

ca si cum explica
expansiunea acestui —uri prin confuzia cu pluralele feminine (unde deseninta —a a fost folosita
si pentru femininele singulare si pentru neutrele plurale, cum am descris). Punctul al Il-lea
include cuvintele cu sufixul latin —-mentum (juramentum > juraminte, ligamentum > ligaminte)
sau cuvintele cu pluralia tantum cu o terminatie Similara (ossamenta > osaminte), si pentru

punctul al 1ll-lea scrie cum punctul semantic a ajutat in pastrarea genului.**

Cum limba latind a omis cuvintele care reprezintd obiecte neinsufletite din genul neutru,

limba roméana, pastrand acest gen, a facut un lucru cam opus — ea, de exemplu, a schimbat

104 Rosetti (1964) p. 111
105 Coteanu (1981) p. 65
106 Rosetti (1964) p. 111
107 Brancusi (2005) p. 26
108 Coteanu (1981) p. 66
109 Rosetti (1964) p.112

110 Coteanu (1964) p. 66

23



termenele pentru acele lucruri care reprezintau instrumente (jumentum).'*! Deci, prin acest
mod, romana a imbogatit genul neutru si intdrit pozitia Iui in distinctia genurilor. Natura
genului neutru e foarte importanta, pentru ca este o trasatura foarte speciald pentru un gen sa
fie compus intr-un fel din doua alte genuri — masculin si feminin. Deci, avand formele
masculine in singular si cele feminine in plural, neutrul reprezintd un amestec al genurilor
foarte rar si deosebit. Acesta natura, langa caracteristile propuse ale Iui Coteanu de mai sus —
dar din punctul contrar, sugereaza conservarea neutrului dintr-o alta sursa. Asadar, fiind un
gen neutru compus la fel ca in albaneza, se poate presupune ca acest tip deosebit de opozitia
numerelor Tntr-un singur gen a venit dintr-o sursa comuna (substratul comun). Mai ales, e
probabil ca pastrarea neutrului a unor substantive latine e legata cu distrugerea continuumului
dialectal dupa venirea slavilor, mai exact, terminarea evolutiei comune inseamna o evolutie
diferita pentru restul Romaniei unde genul neutru slabea (si probabil n-a disparut tnainte de
inceputul romanititii).*'? Iarasi, unii considera venirea slavilor si influenta lor asupra romanei
ca elemente importante in pastrarea genului neutru. Avand trei genuri in sens propriu (de
exemplu in cr. N sg. m. covjek — ,,om”, N sg. f. Zena — ,,femeie”, N sg. n. dijete — ,,copil”),
graiurile slave de atunci au putut sa refaca sistemul genurilor. Iar, stiind ca genul neutru n-a
disparut tot nici in altele limbi romanice (pronumele cu ideii nedefinite), si cum cuvintele
neutre din slava au fost imprumutate in romana ca feminine (Sito > sita, védro > vadra, alb.
vedré), 3 este clar cum slava n-a introdus genul neutru in limba romani de atunci, dar e

posibil cd a ajutat n aceastd pdstrare.

Totusi, este important s mentionam o privire cam opusd, unde genul neutru al limbii romane
e considerat nu ca un al treilea gen, ci ca un ambigen. Mai exact, genul neutru atunci nu
reprezintd mai mult decit o formd ambigua compusa din formele masculine pentru singularul
sau si cele feminine pentru formele plurale. Pentru aceasta teorie, Maiden propune explicarea

sa a sufixelor care fac pluralul neutrului care denumeste genus alternans.**

Deci, Maiden considera sufixele —uri si —e ca feminine, si nu neutre. Mai exact, forma —uri
(care urmareste pluralele latine imparisilabice, homo — homines, soror — sorores, capus —

capita) 1*° pentru el nu reprezinti o singurd forma, ci o divide la —ur si —i. Prin acest mod, —ur

111 Rosetti (1964) p. 111

112 Grandgent (1907) p. 146

113 Brancusi (2005) p. 47

114 Morfologia flexionari a pluralului romanesc si asa-zisul ,neutru’ in limba romani si in graiurile romanesti —
Lucririle de al cincilea simpozion international de lingvistica, Maiden M., Academia Roména — Institutul de
lingvistica ,Iorgu Iordan — Al. Rosetti, 2013, Bucuresti, p. 35

115 Ambiguity in Romanian Word-structure. The Structure of Plurals in ...uri, Maiden M., p. 2
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e considerat ca un rezultat al analogiei, considerand cum aceasta desinenta s-a incadrat in
adjective noi (forma veche fag — pl. faguri care a refacut singularul fagure, ca si ram — ramuri
> sg. ramurd, Strug > struguri > sg. strugure, etc.).1*® Pe de alti parte, desinenta —i ar prezenta
forma feminind pentru plural (unde noteaza si expansiunea de astdzi a acestei desinente in
formarea pluralului feminin carne — carnuri),**’ dupa un model care e prezent in schimbarea
formelor plurale feminine de la —e la —i (roata — forma veche: roate > roti, coada — coade >
cozi, etc.),!® in ciuda faptului ci acest —i este folosit si pentru formarea pluralului masculin,
cu nota ci unele pe aceasti schimbare au rezistat-0 (0s — oase, scaun — scaune).!*® Sufixul —e,
pe de alta parte, nu ar reprezenta o analogie cu genul feminin, dar el evidentiaza ca si acest
sufix 7l face (braf - brate, corn — coarne).*?° Asadar, considerand genul neutru ca un gen mixt,
cu formele pluralului neregulate —e si —(ur)i (in sens ca nu exista multe reguli pentru a alege
forma potrivitd), dar considerate feminine, si formele pentru singular exclusiv masculine,'?! el

confirma cd e vorba de un ambigen, chiar dacd admite cd multe neutrele romanesti urmaresc

neutrele latine.1?

Si, chiar daca de cele mai multe ori substantivele neutre reprezintd obiecte inanimate, exista
citeva exceptii care arati cum nu e un gen atat de deosebit (animal, dobitoc, popor),*?® dar
toate argumente impreund nu inseamnd cd genul neutru nu poate exista ca o forma

morfologicd proprie, ca i din punctul semantic.

4.1.2. Declinarea in limba veche

Pana acum am explicat cum s-a redus numarul declinarilor in latina vulgara, ceea ce a rezultat
cu 3 categorii noi de declinare: categoria | (sg. —a, pl. —e, —as, feminine), categoria a Il-a (sg.

—u, pl. —i, —a, —ora, maculine si neutre) si categoria a IlI-a (sg. —e, pl. —i, —€s, —a).1%

116 Maiden, p. 6

117 Maiden, p. 8

118 Maiden, p. 7

119 Maiden (2013) p. 37

120 Maiden, p. 4-5

121 Maiden (2013) p. 39

122 Maiden (2013) p. 33

123 Morfologia limbii romane actuale, Silvestru E., Romania de maine, 2007, Bucuresti, p. 29
124 Rosetti (1964) p. 115
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Prima categorie, bineinteles, a inclus multe cuvinte feminine si cateva masculine terminate in
—a mostenite din decl. I latind, pluralele neutre in —a (folia > foale, viridia > varza), numele
fructelor luate din genul neutru (persicum > persica > piersica, prunum > pruna > prund) ca
si unele cuvinte din decl. a Ill-a (glans, glandis > glanda > ghinda, sau deminutivele
cuvintelor auris si unguis care au devenit ureche si unghie)*?® a IV-a (socrus > soacrd) si a V-
a (facies > facia > fata). Dar, exista si niste cuvinte care au iesit din aceasta declinare. De
exemplu, unele au trecut la decl. a Il-a (tilia > tei, palea > pai), altele la decl. a Ill-a (gr.
charta > carte, vespa > viespe), cu presupunerca ca e vorba de o analogic semantica sau o
schimbare fonetica asteptata (pentru a > e) dupa modelul auricula > ureche, unde un —a e
precedat de o vocalad anterioara, ceea ce se vede in forme dialectale (N sg.: use, tuse, tigare),
unde consoanele, inainte de vocala finala, sunt muiate (in acelas mod ca si vocalele

interioare).'28

Din punctul declinarii, este clar cum N si A singularului au fost confundate intr-o singura
forma care urmeaza forma latina (a > a). Dar, pe de altd parte, ramane ntrebarea formei
pentru cazul G/D, daca s-a pastrat din limba latind sau a fost o inovatie morfologicd mai
tarzie. Asadar, exista opinia lui Philippide, pe care unii au urmarit-0, ca forma —ei pentru G/D
in romana e de fapt rezultatul contopirii formei nominative cu pronumele enclitica (casa + ei
> casei), ceea ce exista pana la sec. al XIV-a,'%" dar, cum sugereaza Rosetti, referindu-se la
cercetarile lui Densusianu, trebuie sa se noteze modelul fonologic prin care au trecut niste
cuvinte care aratd cum si cand un —a se tranformeaza intr-un —e, si, nefiind refacut de o
conectie a substantivului cu pronume, propune acest —€i ca rezultatul formei latine pentru G si
D —ae (cititd /aj/ in pronuntarea traditionald).’?® Tn plus, Rosetti adaugi si forma de genitiv

pastrati si astizi in romana — luni < lunis diem.'?°

In afard de terminatie —d, exista si niste cuvinte mostenite din latina care se termina in —a, mai
exact cuvintele carora sufixul —ella s-a redus la —ua si apoi la —a (stella > stea, novella >
nuia), unde acest —a este accentuat, ceea ce este explicat prin analogie a modelului dupa care
s-au transformat cuvintele terminate Tn —ba si —va (zaba > za, bava/baba > bale — care e

pluralia tantum). **° Tn plus, pluralul acestor cuvinte este —le, pentru care este foarte probabil

125 Brancusi (2005) p. 27

126 Philippide (2011) p. 409-410
127 phjlippide (2011) p. 408-409
128 Rosetti (1964) p. 116

129 Rosetti (1964) p. 116

130 philippide (2011) p. 411
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ca e vorba de analogie cu formele articolului hotarat din decl. a Il-a pentru cuvinte care se

termina la fel (caine > cainele).

Declinarea a ll-a s-a imbogatit la fel ca si decl. I, si, in afara de cuvinte masculine si neutre
care se termind in —u (din forma lat. —us si caderea finalului —s), ea a primit cuvintele din decl.
a IV-a, neutrele din decl. a Ill-a si femininele din decl. a II-a. Mai ales, e important de
mentionat ca frecventa terminatiei in —US S-a raspandit si la toate cuvinte cu forma —er (aper,
Ac. aprum > aprus "vier").13! Mai ales, declinarea a Il-a a inclus si diminutivele cuvintelor din
alte decliniri (genu > genuculum > genunchiu, pl. renes > renunculus > rinichi).®2 Cuvintele
acestea fac astazi parte in categoria a II-a a declinarii, adica singularul lor este —u. Dar, acest —
U nu s-a pastrat in afara de cuvinte unde secventa muta cum liquida e inlocuita inainte de ele

(codru) sau dupi vocalele sonante (bou).*3

Pe de alta parte, exista si niste cuvinte care au iesit din aceasta declinare. Este clar cum printre
ele avem multe neutrele care au devenit femininele din decl. | prin mijlocirea pluralului
(damnum > dauna, ostium > usa), dar avem si masculinele care au trecut in aceasta declinare
(alveus > albie, radius > razd). In plus, este bine de notat ca niste cuvinte masculine au trecut

si la decl. a I1I-a (gener > ginere).'3*

Din punctul declinarii, din nou exista ramasitele declindrii latine intr-o zi de saptimana —
miercuri, care provine din G. sg. miercuri diem.'® Dar, intrebarea vocativului singular in
aceastd declinare reprezintd o problema mai complicata. Deci, avand doua desinente pentru V
sg. in roméanid, una mai putin frecventd —e (dumnezeu < domine deus,’*® doamne, bdiete,
mosnege)*®’, si una frecventa —ule (omule, prietenule), avem si doud opinii diferite: una ca
este vorba de mostenirea latin, si alta ca este vorba de o imprumutare din slava. Mai exact,
existd un curent care considera ca influenta slava, cel mai probabil bulgard, a rezultat cu
aceleasi termene in romani, unde limba slava formeaza V sg. cu —e (vivce, otvce, kvneze),*®
dar si cu —le pentru adresarea numelor de persoane (bulg. libe — libele,**® iar si pentru

substantivele feminine goro — gorole, sestro — sestrole, unde acest —0 a ramas in romani),4°

131 Rosetti (1964) p. 116

132 Brancusi (2005) p. 27

133 philippide (2011) p. 412

134 Philippide (2011) p. 414

135 Rosetti (1964) p. 117

136 Rosetti (1964) p. 117

137 Philippide (2011) p. 414

138 Rosetti (I11) p. 51

139 Istoria limbii romane (1) — Originile, Densusianu O.,1961, Editura stiintifici, Bucuresti, p. 163
140 Rosetti 111 (1964), p. 52
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ceea ce ei considera ca poate corespunde vocativului din romana —ule. Dar, stiind cum sufixul
—e pentru vocativul e prezent si in alte limbi indo-europene (lat. lupe, gr. ant. Aoxe, san. vrka,
lit. vilke, cr. vuce), nu se pare probabil ca romana a adoptat acest sufix din slava, chiar daca a
fost pentru genul feminin (ceea ce vom mentiona mai tarziu), ci ca pur si simplu I-a mostenit
din latina, ceea ce mai bine arata faptul ca sufixul —e nu e prezent astazi in limba ca si cum a
fost in limba mai veche!*! (exemplele chiar din sec. al XVl-lea arati nepoate, bdiate,
cumnate, etc.).1#? Mai ales, sufixul —(u)le poate fi explicat prin aceasti pastrare mai usor decat
prin imprumutare, dacd ne amintim cum acest —le in bulgard e folosit si pentru formele
masculine si pentru cele feminine, ca si cum formele cu —e sunt singurele cunoscute
macedoromanei si istroromanei,’*® e bine de propus formula —ul + —e, unde se contopeste
articolul (despre care va fi vorba in curand) cu sufixul veche, adica om + —ul > omul + —e >

omule.

Categoria a Ill-a, ca si decl. a IllI-a in latina clasica si cea vulgard, dupa schimbarile si
reductiile deja mentionate, a fost foarte bogata cu forme diferite pentru a declina substantive,
avand, dupa Philippide, 3 forme pentru singular (—e, —u, —ua) si un numar identic pentru plural
(i, —e, —uri).}* Fiind foarte complicati de explicat cu numeroase diferite rezultate ale
schimbarilor morfologice, aceastd lucrare de masterat va descrie ceea ce este tipic pentru

aceasta declinare in mod scurt.

Deci, putem explica formele pentru singularul acestei categorii. Prima forma, —e, poate
proveni din cateva cazuri (N/G/V sg. canis, D sg. cani, A sg. canem, Ab sg. cane — unde
fiecare forma, prin schimbarile fonetice istorice, poate da forma de astazi caine. Chiar daca
forma acuzativului poate suna cea mai similara cu forma romand, se poate presupune ca
sincretismul in genul neutru, N/A/V sg. mare, a influentat genul masculin, sau ca e doar vorba
de o asimilare a formelor care, cu timp, au devenit identice). Formele cu —u urmeaza
substantivele latine care se termina in —us, si ele poate provin din cateva cazuri (G/D/A sg.
caput, tempus > cap, timp), sau prin transformarea sunetului (N/V sg. homo > om),** dar, n

aceasta grupa Philippide include si cuvantul bou (lat. bos, —is), pentru care Rosetti scrie ca de

141 Densusianu (1961) p. 163
142 Rosetti 111 (1964) p. 51
143 Densusianu (1961) p. 163
144 Philippide (2011) p. 415
145 philippide (2011) p. 415
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fapt a trecut la decl. a 11-a.2*® Ultima forma reprezinti cuvintele cu sufixul —ua (G sg. nivis, D

sg. nivi> nea).!¥

Bineinteles, si aceastd categorie are cuvinte care au trecut la alte declinarii, al carori numar e
foarte mare (la decl. I-a viridia > varza, splen > splina, la decl. a 11-a nepos > nepot, sorex >
soarec),**® ca si cum avem restul genitivului singular latin in citeva zilele saptimanei

(martis/jovis/veneris diem > marti, joi, vineri).**®

Mai ales, o forma nelatina apare in aceasta categorie, chiar daca doar pentru cateva cuvinte
legate cu rudenie, unde Rosetti noteaza forme tatani, mamani, barbane, pentru care respinge
ideea ca urmaresc forme latine in —0, —o0nis, dar evidentiaza probabilitatea ca e vorba de o

influenta germanica prezenti si in alte limbi romanice.>°

Tn plus, este important de notat ci in aceasti perioadd a limbii romane are loc o tendinta,
prezenta si in limba latina, sa se refaca declinatia intr-un mod analitic. Asadar, chiar daca
romana a pastrat doar forme pentru G/D singularului feminin si V masculin, constructiile cu
prepozitii, mai ales in exprimarea genitivului si dativului (a, de, la) apar.!®® Pe de alti parte,

152

pe (atunci pre) a aparut dintre secolele VII si X, cum propune Ivanescu,™ ntr-o perioada care

denumeste perioada limbii roméne primitive, CU o remarcd unde el pune genitivul cu de mai

timpuriu decat Coteanu, chiar in perioadi care o considerd meso-dacici.!®

4.1.3. Opozitia numerelor in daco-romanici

Pana acum am mentionat cum S-au desfasurat schimbarile legate cu mostenirea declinarilor

romane, dar fard sa explicam formele plurale, lasandu-le pentru acest capitol. Deci, in latina

146 Rosetti (1964) p. 117

147 Philippide (2011) p. 415

148 Philippide (2011) p. 417-418

149 Rosetti (1964) p. 117

150 Rosetti (1964) p. 118

151 Brancusi (2005) p. 25

152 Istoria limbii romane, Ivinescu G., 1980, Editura Junimea, Iasi, p. 338
158 Tvanescu (1980) p. 138
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vulgara exista o tendinta a extinderii pluralului cu —i, si incd o tendinta unde s-au apropiat

formele singulare cu cele feminine (oaspe > oaspet, dupi pl. oaspeti).*>*

Pluralele cu terminatia —i, bineinteles, sunt cele mai prezente in categoria a II-a, din divizarea
sugerata de catre Rosetti (cum am propus mai sus in 4.1.2.), unde acest —i a devenit scurt in
pronutare, ceea ce rezulta cu multe alternante consonantice (brad — brazi, pas — pasi, artist —
artisti, obraz - obraji). Dar, e important de notat cum acest sufix a trecut la o buna parte si la
categoria I-a, extindu-se la substantivele feminine,® obtinand forma pentru G/D sg. egali cu

156

N/A pl (stratae > strazi, prin analogie cu decl. a Ill-a, cum sugereaza Ivanescu,™ avem parte

) 157
1

> parti, dupa forma latina pentru D sg. parti, asa cum G/D casae a dat case si nu in mod

opus, pentru ci desinenta latind pentru N sg. —i nu devine —, ci 7.1 Mai ales, langi
desinentele —e si —i, cuvintele din categoria I-a au introdus si desinenta —uri pentru pluralul ei,
luati din decl. a I1I-a (marfa — marfuri, gheata — gheturi),*>° unde e foarte probabil ci formele
neutre au pastrat si extins aceasta desinenta pentru a se diferenta chiar din aceasta categorie.

Desinentele —uri si —a, pastrate de catre neutrele, am deja explicat mai sus (vezi 4.1.1.).

Categoria a Ill-a, de expectat, e cam complicata, unde chiar si desinenta —i nu e un caz simplu
de analogie, cum se poate parea, ci mostenire latina unde desinenta —is a devenit —i prin
regulile fonetice, ceca ce Rosetti explica prin faptul ca pluralul acestei categorii nu poate sa
fie mostenit din acuzativ.’®® Mai ales, trebuie si se noteze cum romana pistreazi pluralele din
formele latine eteroclite (lat. caput > capita, rom. cap > capete; lat. homo > homines, rom. om

— oameni).16!

In plus, putem mentiona si ci limba roméani a conservat fenomenele lingvistice din latina,
anumite singularia drept plural si pluralia tantum. Primele forme sunt de fapt cuvintele care
la singular au forma de plural si carora romana li a refacut forme (fulinginem > funingine >
funingina, panticem > pintece > pantec, Sanctus johannes > Sanziene), si, pe de alta parte,
formele care au numai forma de plural, cu o forma refacuta in singular (nuptiae > nunfi >

nuntd, Paschae > Pasgti).1%?

154 Rosetti (1964) p. 115
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4.2 Perioada dintre secolele VI-VIII si IX-XII

Aceasta perioada lungad si importantd pentru dezvoltarea limbii romane e marcata cu doua
evenimente mari legate cu starea politicd a Daciei de atunci. In primul rind, avem venirea
slavilor, probabil in sec. al Vll-lea, dupa care au venit si maghiarii, pecenegii $i cumanii —
impreuna distrugand continuumul romanic, ceea ce a izolat-o pe protoromani. in al doilea
rand, in aceastd perioadi se intensifica tendinte de a unifica comunititile romanesti.’®® Deci,
fiind singura limba romanica complet izolatd (in afara de sarda), protoromana a putut sa se

dezvolte Tn mod unic, sau cu influente din vecinitate.

Dar, din punctul morfologiei substantivale, pentru aceasta perioadd Coteanu sugereaza doar

t,164 165

dezvoltarea articolului hotara unde Ivanescu adaugd si aparitia articolului genitival,
corectandu-l pe Coteanu care considera ca articolul s-a dezvoltat din prepozitia latina ad (rom.
a), pentru ca Ivanescu noteaza cum Coteanu urmareste tipul de declinare macedoroman unde
articolul definit proclitic nu se declind (a barbatiloru, a featalei, a feateloru), chiar daca
admite ca existd declinarea pentru numele proprii (al Barac, ali Ghena/Ghene). Deci,
explicand ca nu se poate deduce articolul genitival dintr-o forma mixta, el propune contopirea

formei latine populare ad si a celei clasice sintactice.'%

Bineinteles, chiar dacd nu e vorba de o derivare dintr-un substantiv, articolul face parte in
declinarea substantivului roman si este important sa-1 explicam. Mai intdi, intrebarea este cum

a devenit articol din latina, care n-a folosit acest tip de cuvinte, ca si din care sursa.

Un fapt important al limbii latine este cd ordinea cuvintelor in aceasta limba a fost libera,
adicd adjectivul putea sa fie asezat Tnaintea substantivului sau dupd, chiar dacd regula
generald a fost sa-l precedeze, unde postpunerea adjectivului a avut un sens afectiv (longa
navis "corabie lungd", navis longa "o corabie din speta celor lungi "), ceea ce a lasat
pronumele ille, ca si ipse, dupa substantiv.!®” Mai ales, pronumele demonstrativ latin in limba

vulgara a devenit pronumele personal pentru persoana a Ill-a in limbi romanice (rom. el, it.

163 Coteanu (1961) p. 72-73

164 Coteanu (1961) p. 80-81

165 Ivanescu (1980) p. 214-215

166 Tvanescu (1980) p. 216-217

187 Istoria limbii romane (I1) — Limbile balcanice, Rosetti A., 1964, Editura stiintificd, Bucuresti, p. 93-94
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168

lui), unde sarda pastreaza forma din ipse,™® ca si cum aceasta limba, langa unele parti gascone

si sarde, foloseste derivatiile acestui ipse pentru a exprima articol.°

Formele articolului hotarat sunt luate din formele latine ille, —a, —ud, fara indoiala. Mai exact,

resturile declindrii au devenit formele pentru declinarea substantivului.

sing. masc. clas. sing. masc. vulg. sing. fem. clas. sing. fem. vulg.
N ille I(u) illa a
G illtus lui illtus ei
D illt lu il ei
A illum I(u) illam a
Ab illo illa

Tabel 3. Declinarea singularului al pronumelui ille, -a, -ud din lat. clasici si lat. vulgarat’%7

Forma pentru N/A sg. —lu deriva din forma acuzativa —illum (ille fiind pastrata cu pronumele
personal).}’? Latina vulgara a schimbat forma pentru genitiv si dativ, dandu-le forme illuius si
illui, unde forma illui a devenit forma pentru G/D —lui. Forma —le, folositda pentru unele
cuvinte masculine (céine), care de fapt arata ca cele feminine, a fost obtinuta prin analogie cu
aceste cuvinte. Pe de altd parte, si formele feminine au suferit o schimbare fonetica, unde
declinarea s-a apropiat cu cea substantivala, ceea ce a rezultat cu forma illaei/illae (depinde de
autor), datorita sufixului ei. Nominativul feminin s-a simplificat din illa la —a prin legea inca
mentionati (stella > stea). In plus, e bine de mentionat ci Ivinescu adaugd doud schimbari
legate cu substantivele masculine terminate in —a: prima e declinarea acestor substantive prin
mod feminin (tata — tatei) — dar presupune ca in aceasta perioada s-a folosit si modelul

masculin (tata — tatal), mai exact in Maramures si macedoromana; si alta e integrarea

168 Densusianu (1961), p. 101

169 Densusianu (1961) p. 122

170 Gortan, Gorski, Paus (2007) p. 99
"1 Rosetti (1964) p. 119-120

172 Tvanescu (1980) p. 133
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substantivelor masculine proprii in modelul declinarii feminin, unde ele au primit si forma

pentru G/D feminin (Luca — Lucai).1™

pl. masc. clas. pl. masc. vulg. pl. fem. clas. pl. fem. vulg.
N illt [ illae le
G illorum lor illarum lor
D illis lor illts lor
A illos i illas le
Ab illis illis

Tabel 4. Declinarea pluralului al pronumelui latin ille, -a, -ud din lat. clasici si lat. moderni*"#"®

Formele pentru plural sunt mai simple, pentru cd masculinul are forma cunoscuta —i derivata
din illi, si cea feminind —le care reprezinta adoptarea formei latine plurale illae. Pluralul
pentru G/D e si mai simplu, fiind egal pentru ambele grupe, adica acest —lor care urmareste
forma latina de G pl. illorum, care a dat forma *loru (unde —u final a cazut, ca si cu —lu). In
plus, putem mentiona cum Ivanescu construiaza aceste forme care numeste tonice cu e (*ellu,
*ella, *elli, *elle) la Tnceputul pronumelui,'”® dar, fiind o ntrebare fonetici, doar o
mentiondm acum. Bineinteles, cazul ablativ, ca si in singularul pronumelui, a disparut din

limba.

Cum am explicat, formele acestea au fost prezente pe ambele parti ale substantivului, ceea ce
e bine de presupus ca punerea demonstrativului intr-o pozitie mai afectiva a fost si mai
frecventa in vorbirea mai liberda cum a fost varianta vulgard (dar Ivanescu considera ca
articolul s-a dezvoltat din forma scurti inaintea substantivului).'’” Aceasti folosire e prezenti

foarte timpuriu, chiar i in Vulgata, unde Densusianu o considera doar ca o reproducere prea

173 Ivanescu (1980) p. 337
174 Gortan, Gorski, Paus (2007) p. 99
175 Rosetti (1964) 119-120
176 Ivanescu (1980) p. 134
17 Tvanescu (1980) p. 219
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fidela limbii greci, dar doar in aceste cazuri, pentru ca apoi confirma intrebuintatea formelor

ille si ipse pentru rola articolului, care le pune pe sfarsitul perioadei latinei vulgare.'’

Inainte si explicam folosirea articolului, e bine de mentionat prezenta romanei in uniunea
lingvisticd balcanica, grupa limbilor care include greaca, bulgard, macedoneand, albaneza,
romana si unele graiuri ale sarbei (mai exact dialectul torlak). Aceste limbi sunt inrudite, dar
criteriul pentru unitatea lor sunt influentele care reprezinta rezultatele contactelor intensive pe
un teritoriu comun (de exemplu: vocala neutrala o, postpunerea articolului, comparatia

analiticd a adjectivelor, sincretismul cazurilor, ciderea infinitivului, etc.).}’

Stiind cand aproximativ s-a Thceput cu folosirea articolului, raimane intrebarea de ce romana a
pastrat-0 ca forma postpusa substantivului. Mai Tntai, urmarind explicarea lui Rosetti, e foarte
important de notat ca, In vecinitate, existd mai doud limbi cu acest tip de declinare — albaneza
si bulgard®® (macedoneani e, ca si in mai multe alte ori, omisd, probabil fiind atunci
considerata ca un dialect al bulgarei, dar are un sistem similar al declinarii). Deci, constructia
romana are formula sub. + art. encl. + adj., unde sintagma romana omul bun are echivalente
sintactice n alb. njeriu i dijshém "omul intelept", bolen konv — bolnijat kons ,,cal bolnav —
bolnavul cal”,*8! impreund avand sistemele cam egale pentru a face determinarea

substantivului.

Acum este clar ca aceste forme sunt egale, sau doar aratd asa, dar trebuie sa mergem mai
adanc in naturd a fiecarei limbi ca sa descoperim sursele acestor sisteme. Asadar, exista opinii
ca postpunerea articolului in limba roména a fost introdusd de catre slavii, mai ales din
bulgara, cum scrie mai sus. Dar, chiar dacd aceasta posibilitate se pare plauzibila, este in exact
mod posibila si cea opusa. De fapt, e probabil si mai mult posibila, stiind cum romana, ca 0
limba romanicd, in cele mai multe ori conservd punerea adjectivului dupa substantiv in
sintagme. Limba bulgara, ca o limba slava, nu cunoaste acest tip de asezare. Deci, fiind
prepus substantivului, adjectivul bulgar nu poate explica declinarea postpusda. Dar, se
presupune ca s-a dezvoltat prin regulile pronumelui demonstrativ enclitic indo-european,
prezent si in slava comuni,’®? (daca renuntim posibilitatea influentei limbii romane), care e

vizibil si astazi, in afara de bulgara, in cateva dialecte rusesti bos» + ji > bosyjv ,,cel cu

178 Densusianu (1961) p. 122

179 https://en.wikipedia.org/wiki/Balkan_sprachbund#Features
180 Rosetti (I1) (1964) p. 93

181 Rosetti (I1) (1964) p. 93

182 Rosetti (I1) (1964) p. 93
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picioarele goale” sau in niste reminiscente ale limbii vechi (cr. zim-us, sl. leto-s, rus. vesn-

Us). 1%

Punerea unui adjectiv dupd un substantiv nu inseamna mult, stiind ca si alte limbi romanice
fac asa (it. un cavallo bianco, sp. un caballo blanco, fr. un cheval blanc —,,un cal alb”), dupa
ce n-au dezvoltat postpunerea articolului. Si, chiar daca dezvoltarea izolata a limbii romane
poate explica de ce au dezvoltat acest tip de declinare, trebuie sa observam similtudinea
mentionatd cu albaneza. Deci, faptul ca adjectivul std dupa un substantiv e important, dar nu
atat de mult cum este ideea ca articolul proclitic al adjectivului s-a contopit cu substantivul
precedent prin vorbire (cum sugereaza Rosetti: homo ille-bonus > homo-ille bonus > omul
bun),’8* stiind cd albaneza in perioada influentei latine poseda articolul postpus.'®
Neconcentrandu-ne la similaritatea cu albaneza, putem mentiona trei criterii ai lui Rosetti
pentru sistemul declindrii pe care il avem si astdzi dezvoltat din mutarea articolului de la
inceputul adjectivului la sfarsitul substantivului (rola proclitica devenind enclitica). Primul
motiv important este regula care pune un articol proclitic cand un adjectiv e separat de
substantiv care determineaza (duhul domnului cel sfant). Criteriul al Il-ea este faptul ca un
substantiv precedat ramane nearticulat pana cand nu este urmat de un adjectiv (pe scaun, dar
pe scaunul cel mare), si ultimul criteriu e similar si explica cum se determina adjectivele care
determind acelas substantiv (codul civil si cel penal), dupd ce noteaza cum lucrurile egale s-au

petrecut in albanez:. 1%

Pe urmd, putem relua ca aceste similaritati dintre roméana si albanezd semnificd o sursa
comunad, probabil mai veche decat romanii si desigur slavii, care face o dezvoltare diferitd de
limbi romanice pentru limba romana, si ca similaritatile cu bulgara sunt legate ori cu influenta
romand ori cu dezvoltarea independentd, si ca nu e vorbd de influenta slava in romana sau

albaneza.
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In plus, putem mentiona si ci articolul nehotirat s-a dezvoltat din declinarea numarului
Tnainte de un substantiv — care e prezent in toatele limbi romanice, pentru care Rosetti scrie ca

a fost prezent chiar si in latina arhaici, dar ci a fost intrebuintat in limba tarzie.'®’

187 Rosetti (1964) p. 153
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5. Limba roméana dupa sec. al XII-a

Pana acum am explicat, de cele mai multe ori, schimbarile si trasaturile romanei care s-au
intdmplat intr-o perioada unde nu avem multe dovezi — dar, cum scriam mai sus, unde putem
presupune ca s-au dezvoltat atunci. Deci, neavand multe surse, nu putem preciza mult si
urmarim cronologia lui Coteanu, fard un interes mare pentru cronologia corectd fara date
potrivite. Mai exact, interesul acestei lucrari de masterat nu e sa intre in detalii temporale ale
perioadei fara multe surse, si putem continua cu analiza evolutiei substantivului roman in

perioadele care ne oferd mai multe date.

5.1. Romana intre secolele XIII si XV

Perioada Evului Mediu Tarziu inseamna un timp greu pentru tarile romanesti de atunci. Toata
Peninsula Balcanica a devenit o prada a otomanilor, care au venit pe malul Dunarii. La est, un
alt pericol a existat — cel tataresc, ca si cum la nord si la vest exista o alta variantd a
amenintdri, unde maghiarii si polonezii au avut pretenzii politice iIn Tara Romaneasca si
Moldova. Mai ales, influenta slava e foarte prezenta in limba, fiind folosita in biserica, dar si

tradusa (folosita cu alfabetul chirilic). Dar, limba roméana se dezvolta libera si evolueaza.

Aceasta perioada, deci, nu ofera multe inovatii noi pentru dezvoltarea substantivului roman,
dar e mai bine marcata cu continuarea schimbarilor pe care le am mentionat. De asemenea, si
aceasta perioada nu e prea bogata cu surse ale limbii romane, dar ne arata cateva exemple care

putem mentiona.

Sursele pentru romana de atunci vin mai exact din slava si latind, unde avem doar cateva
cuvinte din sec. al Xlll-lea ca porecle (baci) si 12 in sec. urmator — dar numarul lor creste

pani la aproximativ 400 in sec. al XV-lea.’®® Ceea ce a rimas de atunci arati ci substantivele

188 Coteanu (1981) p. 82-83
189 Coteanu (1981) p. 85-86
19 Coteanu (1981) p. 85
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masculine au pluralul in —i peste tot (boieri, moldoveni, Ursi, etc.),*® unde s-a stabilit
diferenta fonologica dintre —i soptit de la plural si cel —ii hotarat (formele draci, robi, sfinti
exista in aceleasi timp cu fi-atii, mosii, viddicii).1® Substantivele feminine, pe de alti parte, au
pluralul in —i (Arsuri, falcii, livedzi) sau —e (birfe, Finzinite, scule), si cele neutre au pluralul
in —e sau —ure (cornele/coarnele, izvorele/izvoarele, virtoape, cosure).’®® Mai ales, secolele
XV si XVI arata perioada schimbarii unor plurale feminine, unde niste substantive feminine
cu pluralul in —i sau —uri prin analogie cu alte substantive feminine au schimbat vocala
radicala intr—0 —a (deci, formele foste plurale carti, parti, cetasi au devenit carti, parti,

cetdti). 1%

In plus, e bine de mentionat ca formele articolului hotirat din aceasta perioada sunt: —lu si —I'i
(pentru singularul si pluralul masculin), si formele —a si —le (pentru formele feminine), unde e

foarte clar cum au fost folosite pentru cel neutru.!®

5.2. Roméana din secolul XVI si pana la mijlocul secolului XVII

Aceasta perioada reprezinta o epoca foarte bogata pentru romanii si limba lor, unde perioada
incepe chiar cu primele scrieri in limba roména care apar atunci; prima este i cea mai
cunoscuti — Scrisoarea lui Neacsu din Cimpulung din 1521. In afard de scrisoarea faimoasa,
bineinteles, apar si diferite documente sau acte, dar e mai important ca se traduc diferite
lucrari religioase, legende apocrife, prime pravile, dar si ca se tipar cronici, catehisme, psaltiri,
cazanili, liturghiere si partile Vechiului Testament, de cele mai multe ori de catre luteranii.
Asadar, este perioada cunoscuta dupa Alexandria, Floarea darurilor, Noul testament din Alba
Iulia si alte, ca si dupa numele Coresi, Costin, Ureche, Simeon Stefan si alte. Mai ales, trebuie

sa se mentioneze cum carturarii de atunci constata ca toate partile locuite de romani vorbesc

191 Coteanu (1981) p. 85

192 Coteanu (1981) p. 83-84
193 Coteanu (1981) p. 85-86
194 Ivanescu (1980) p. 408
195 Coteanu (1981) p. 86
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aceeasi limba, dar cu nota ca lipseste unitatea limbii in acelasi mod cum a lipsit si unitatea

poporului roman.1%

Din punctul cultural, o problema reprezintd folosirea alfabetului chirilic, pentru ca nu
corespunde complet cu fonemele roméne, ceea ce se vede prin scrierea unui —u final, care
difera, chiar daca e vorba de doar un —u etimologic (barbatu, calu, domnu). Mai exact, stiind
cum —u final apare scris cu foneme mai ,,slabe” pe sfarsitul cuvantului (variantele aur-aurs-
auryw, fecior-feciors-feciors) putem presupune ci el n-a fost pronuntat ca o vocald proprie.!¥’
Mai ales, textele din sec. al XVI-lea aratd cum unele substantive astazi masculine au fost

neutre atunci (genunkiu — genu(n)ki(e)le, obraz — obraze, umdr — umere).%

Din punctul morfologic, exista cateva fenomene noi: se extinde desinenta —e pentru pluralul
feminin (besearece, talpe, etc.) in timp ce se extinde —i pentru substantivele feminine care se
termind in —a (scari), cuvintele din decl. a 1V-a latina apar feminine (SOCrus > soacrd) sau cu
varietiti (norus > nord, nor/noru).!® Si substantivele masculine au avut niste schimbari,
vocativul oame pentru om apare frecvent,?% existi formele foarte diferite pentru cazul G/D al
substantivului fata (tatanrilui, tatanelui, tatarelui, tatanului, Tn afard de tatalui),°* pluralul
este redat fara articol (barbati, frati, unde formele articulate apar rar: fratii, bogatii,unde
desinenta —lor apare mai des: frafilor, bldstematilor).?®> In limba de atunci apare si V pl.
articulat pentru femininele (siugile, slugilor).?®® in plus, e bine de notat ca Rosetti pentru
aceastd perioadd mentine folosirea prepozitiilor de/a/pre pentru exprimarea cazurilor G/D/A
(casa de domnul, dzi de dzi, buna sandtate si pace dumitale si a totd Cetaté Bistritii, pre

Dundre in sus).2%*

Pe urma, putem nota o trasatura foarte interesanta, legata cu arcitolul hotarat, care aparea in
sec. al XVI-ea (dar Rosetti ofera si exemplele mai recente din sec. XV: Stoicai, Mareni,

Cobiliei, etc.),?% unde formele pentru cazul G/D al substantivelor feminine au fost folosite ca

19 Coteanu (1981) p. 87-89

197 Coteanu (1981) p. 89-90

198 Istoria limbii roméne, (IV) Roméana comund, (V) Limbile vecine, (V) Istoria limbii roméne din secolul al
Xlll-lea pina la inceputul secolului al XVII-lea, Rosetti A., 1966, Editura Stiintifica, Burucesti, p. 265-266
199 Rosetti (1) p. 119

200 Rosetti (111) p. 51

201 Rosetti (1966) p. 266

202 Rosetti (1966) p. 267

203 Rosetti (1966) p. 268

204 Rosetti (1966) p. 269-270

205 Rosetti (1966) p. 180

39



si cum le facem astdzi pentru numele proprii masculine (ei Tamarws pentru Tamareli, ii Marie

pentru Mariei),?% dar n-au fost foarte frecvente.

5.3. Roméana de la mijlocul secolului XVII pana la 1780

Si Tn aceasta perioada Se continua cresterea culturald in tarile romanesti de atunci. Un
eveniment foarte important il reprezinta tiparirea Bibliei in intregime, cu care au venit si
diferite alte lucrari literare legate cu religie (Psaltirea in versuri, Vietile si petrecerea
sfintilor). De asemenea, se compun cronici (Miron Costin, Ion Neculce), apare si Istorie a
Tarii Rumdnesti (Constantin Cantacuzino), cu multe lucrari apare si Dimitrie Cantemir, ca si
multele gramatici din sec. al XVIIl (Gramatica romdneasca, Gramatica moldoveneasca),
unde Elemena linguae daco-romanae sive valahicae din 1780, redactata de catre Samuil Micu

si Gheorghe Sincai, reprezinti sfarsitul perioadei.?’’

Aici nu avem mult de explicat. Pe scurt, putem mentiona cd pluralul unor substantive
feminine este inca in —e (minune, obeade, sarcine), dar ca se intdreste subclasa substantivelor
feminine, imprumutate din turcd sau neogreaca, care se termina cu —a accentuat si al carori
pluralul este —ele/-ale (cafea — cafele, sardea — sardele). Mai ales, la Cantemir apar si niste

substantive feminine fira alternanti (gaura — gauri).2%®

5.4. Romana de la 1780 la 1860

Ultima perioada pe care o reprezintd Coteanu este marcatd cu multe caracteristici culturale.
Apare Scoala Ardeleana, apar multe curiere si reviste in limba romana (Curierul romanesc,

Curierul de ambe sexe, Organul luminarii), creste literatura romana (Radulescu, Conachi,

206 Coteanu (1981) p. 92
207 Coteanu (1981) p. 96
208 Coteanu (1981) p. 100
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Bailcescu, Kogalniceanu, Alecsandri si mai multi...), ca si cum ideea unei natii unite vine din

vestul Europei in Romania, ceea ce aduce reromanizarea si multe neolatinisme in limba.?%

Substantivul roméan in aceasta perioada, fiind mai mult atestat decat in altele perioade, ofera si
cateva inovatii de atunci. Deci, fiind o limba mai atestatd, romana are si dovezile formelor
populare care apareau atunci (singularecle livade, marmore, pestere, soarte; sau crimen,
provintd, statud), formele de fapt mai legate cu pronuntarile cuvintelor straine. Mai ales, apar
si multe dublete de gen (comit — cometa, compres — compresa, metod — metodda, rol — rola), ca
si unele care se diferentiaza prin inteles (centruri — centri, pasi — pasuri), unde putem face
mai o legatura cu limbile straine. Pe de altd parte, declinarea substantivelor feminine are
diferite forme pentru G/D singularului, pentru ca limba scrisa arata formele asteptate (caprei,
floarei, vulpei, limbei) — cu raspandirea larga in a doua parte a secolului XIX, in timp ce
vorbirea populard, mai cu seama in Muntenia, are forma —i (bdi, carti, tari, si nu bdii, cartii,
tarii), ca un model dupa care substantivele in —ca si —ga au produs formele cu acest —i (slugai,

fricdi, taicai).?'°

209 Coteanu (1981) p. 103-106
210 Coteanu (1981) p. 110-111
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6. Limba romana dupa 1860 si pana la astazi

Perioada dupa 1860 reprezinti evenimentele mari pentru Romania moderna. Tn primul rand,
in 1859 A. 1. Cuza a fost ales domn al Tarii Romanesti si al Moldovei, ceea ce a introdus
uniunea formald a acestei doi parti — de fapt in 1862. Tn afara Romaniei, in 1877 a Tnceput
Rézboiul Ruso-Turc, dupa care, in 1878, fostii suverani ai otomanilor au decarat independenta
— incluzind Roménia. Devenind Regatul, Romania a continuat independenta si cu tendintele
pentru a unifica toate par{i romanesti, tendinta prezenta si in multe alte tari. Si, ca multe {ari
din lume, Romania a intrat in Primul Razboi Mondial de partea Antantei. Sfarsitul Razboiului
a insemnat o victorie mare pentru romanii, pentru ca Transilvania, Bucovina si Basarabia s—au
unificat cu restul Tarii Romanesti in 1918 — anul intemeierii al Romaéniei Mari. Dar, pacele si
Romania unita au durat pana la venira unui razboi nou, mai exact Al Doilea Razboi Mondial,
in care a intrat in 1940 dupd pierderea teritoriei sale de catre germanii si sovietii, ceea ce a
rezultat, dupa Razboiul, cu includerea Moldovei de est in URSS ca RSS Moldoveneasca. Dar,
altele teritorii cazute au fost incluse in Romania postbelica, care in 1947 a fost proclamata
Republica Populara Roméana, unde conducatorul cel mai faimos, Nicolae Ceausescu, a devenit
presedintele Partidului in 1965, si seful Statului In 1967. Perioada aceasta, azi considerata
foarte negativa, a avut un sfarsit rau, dar util pentru cei care au cerut schimbari si un sistem
nou (ceea ce s—a intamplat si in restul Europei). Asadar, Romania a renuntat la socialism si a
fost introdusa intr-o0 lume mai ,,libera”, dupa ce a aderat la NATO in 2004 si la UE in 2007.
Desigur, acest secol si jumatate inseamna multe evenimente importante pentru romanii, dar

include si niste schimbiri legate cu limba.?!!

6.1. Substantivul roman in limba moderni

In limba roméana, substantivul e o parte de vorbire flexibila si o clasd lexico-gramaticala
deschisd, adicd se poate reface si extinde, si reprezintd cam 50% cuvintelor, fiind cea mai

folosita parte de vorbire (alaturi de verb). Din punctul morfologic, reprezintd gen fix si

211 https://ro.wikipedia.org/wiki/lstoria Rom%C3%A2niei
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flexiune in raport cu numarul, din punctul sintactic substantivul in romana poate forma
nucleul unui enunt si poate fi centrul grupului nominal, sau din cel semantico-pragmatic el
este caracterizat prin ceea ce poate denumi.?!? Deci, patru trisituri ale substantivului roman

sunt: genul, numarul, cazul si determinarea.

Bineinteles, genul in romana e fix, adica nu se schimba. Astazi, deci, in ciuda celor care au
scris contrar (vezi 4.1.1.), limba romana are trei genuri: masculin, feminin si neutru. El se
exprima prin contexte adjectivale (acest/a/i/e), unde fiecare cuvant nu e obligat sa aiba toate

forme, si diferinta genurilor e foarte bine vizibila in diferitele declinari romanesti.

Mai ales, existd niste perechi ale cuvintelor unde varianta normii literare are un gen diferit
decat cea populara (cojoc — cojoacd, horn — hoarna, hieroglif — hieroglifa, etc.), unde trebuie
sa notam existenta unor cuvinte ale carori ambele forme sunt admise (basc — basca, colind —
colindd).?*® Si, e bine de mentionat prezenta derivatiei motionale — a unui tip de derivatie
unde genul unui cuvant se reface ca sa devina o pereche de sex, in romana (elev — elevq,

madgar — magdritd, sau curcd — curcan, broascd — broscoi).?!4

Categoria numadrului in roméana se manifestd in opozitia singular—plural care exprima
distinctia dintre unitate si pluralitate, si e prezenta in flexiunea cam tuturor substantivelor,
pentru ca avem o alta diferentare — cuvinte numarabile si nenumarabile. Deci, aceste cuvinte
au o flexiune incompleta sau defectiva, avand doar formele singularului (sange, curaj) sau ale
pluralului (ochelari, chalti). >*> Putem mai mentiona ci existd substantivele invariabile, adici
ele au o aceeasi formd pentru singular si plural, dar schimba context (acest/acesti unchi,

aceastd/aceste invatdtoare, acest/aceste nume).16

Categoria cazului exprima functiile sintactice si raporturile unui substantiv cu alte cuvinte.
Mai exact, limba romand are cinci cazuri: nominativ, genitiv, dativ, acuzativ si vocativ. Dar,
Gramatica limbii romane a Academiei propune si un al saselea caz, care ar fi prezentat
formele substantivale care nu accepta substitutia cu pronume personale — ci adverbe, care de
fapt exprima expresii verbale sau adjectivale (ce se vede in numele cazului: caz

locativ/temporal/direct/neutru).?!’ Iar, putem spune ci nu e vorbd de un caz din sensul

212 Gramatica limbii roméne (1) — Cuvantul, Gutu Romalo V., Editura Academiei Romane, 2005, Bucuresti, p.
61

213 Gutu Romalo (2005) p. 65

214 Gutu Romalo (2005) p. 67

215 Gutu Romalo (2005) p. 69

216 Gutu Romalo (2005) p. 70

217 Gutu Romalo (2005) p. 70-71
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morfogic, ci semantic, si ca expresia lui nu e prezenta prin declinare (deci, asa putem analiza

si, de exemplu, limba engleza cu cinci cazuri din romana, sau sapte din croata).

Revenind la declinare, limba roméana are o trasatura prezenta si in alte limbi din lume, si ea
este sincretismul (sau omonimia) cazurilor, mai exact nominativ cu acuzativ §i genitiv cu
dativ, cu o forma independenta pentru vocativul — care e considerat nesintactic. Pe de alta
parte, dintre cazurile sintactice, nominativul obtine rolul subiectului, dar si propozitiei;
acuzativul este impus substantivului de verbele tranzitive; genitivul arata subordonarea fata de
un alt regent nominal; si dativul e subordonat nominalului de un regent verbal.?*® Tntrebarea
legata cu numarul declindrii e cam complicata, pentru ca unii sugereaza trei, si altii chiar

zece,?!® dar e de fapt vorba de doar o forma de a intelege si a socoti sufixele substantivelor.

Ca si cum am scris mai sus, in legaturd cu genul, si cazurile romanesti arata forme populare,
cam diferite decéat cele de standard. Deci, in primul rdnd, putem mentiona ca declinarea
analiticd a substantivelor proprii (lui lon, lui Luca), si a unor substantive feminine cu
terminatie netipica (lui Ines), s-a extins si la alte substantive, dintre care avem unele nume de
rudenie (lui matugad), ca si numele lunilor, neologisme (lu’ Karaoke show), sintagme, sau
chiar o intreagd propozitie (Schitd pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou.).??° Mai ales,
substantivele masculine aratd si varietatea formelor pentru G/D (lui Toma/Tomei, lui
Luca/Lucai, sau lui Alecandru/Alexandrului, lui Eminescu/Eminescului).??! De asemena,
sistemul formadrii pentru cazul G/D, unde dupa articolul genitival sau un adverb (pentru
dativul) se adauga desinenta —lui pe sfarsitul substantivului, nu este intotdeauna prezenta si
folosita. Mai exact, ca si este cazul cu folosirea unui lu pentru diferitele substantive, care e
folosit in vorbire — dar si in mass-media, si atunci ele arata o tendinta sa se elimine acest —lui
(noul presedinte al Peru, ... pe placul si populatiei al mass-media, Tmpotriva mass-media,

potrivit Reuters),??? denumiti genitivul si dativul nemarcate.

A patra trasatura a substantivului romén, determinarea, exprima gradul de individualizare a
referentului, care poate fi nedeterminat, determinat nedefinit si determinat definit. Aceste

raporturi, farda nedeterminarea, se exprimd cu articolele, care pot fi nedefinite si antepuse

218 Gutu Romalo (2005) p. 71-72

219 Silvestru (2007) p. 38-39

220 http://ebooks.unibuc.roffilologie/Zafiu/36.htm

221 Gutu Romalo (2005) p. 127

222 Moda lingvisticd 2007 — Norma, uzul si abuzul, Gruita G., Editura Paralela 45, 2007, Pitesti, p. 90-94
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substantivului (un/o, unui/unei, niste/unor), sau definite si postpuse, de fapt contopite cu un

substantiv (sufixele —u(l)/ —a/—lor). Dar, este important de notat probabilitatea ca acest —| care

std dupad —u poate a fost pronuntat pentru o foarte scurtd vreme, daci si atat de mult.??

223 http://ebooks.unibuc.ro/filologie/Zafiu/311.htm
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7. Concluzii

Limba romana, ca altele limbi romanice, s-a dezvoltat din latina vulgara, varianta limbii latine
cotidiene care a lasat multe trasaturi lingvistice pentru fiecare limba romanica, chiar daca e
vorbad de vocabular sau gramatica. Prin timpuri, teritoriul formarii a limbii romane a devenit
izolat de alte limbi romanice si a Inceput cu evolutia independentd, ceea ce a rezultat cu
influentele din alte grupe ale limbilor. Si, pentru un timp lung, romana a fost influentata de
catre limbi invecinate, chiar pana la reromanizarea sa in mijlocul secolului X1X care a refacut
natura ,,neromanica” a limbii romane. Dupa aceste schimbari, romana a continuat cu evolutia
sa intr-o lume mai conectata si globalizata, ceea ce a apropiat-0 cu altele limbi romanice, si, in

timp recent, engleza.

Pe urma, putem reanaliza, pe scurt, continutul lucrarii. Asadar, mai intai am introdus ideea si
schema temei ,,Istoria limbii romane — unele priviri istorice”. Totusi, fara o teza sau un scop
propriu, dar cu ideea ca se analizeaza ceea ce, diferit sau similar, exista in istoriile diferite ale

limbii romane.

Ca sa-0 punem intr-un context cu alte limbi romanice, indo-europene sau alte din lume, am
introdus faptele cunoscute despre limba romana (lingvistice, demografice, sociologice), dupa
ce, din punctul diacronic, am descris evenimentele importante pentru dezvoltarea limbii
romane — expansiunea Imperiului Roman si razboaiele romanilor cu dacii (o populatie
indigend agezatd pe teritoriul formarii a romanei). Dar, fiind o tema complicatd, doar am
propus cateva ideei pe care le am considerat mai posibile in aceasta perioadda — anumita
perioada tacerii, care nu ne ofera multe dovezi, dar reprezinta timpul multelor dezvoltari ale

substantivului roman.

Bineinteles, 0 parte de vorbire ca substantivul nu se poate pierde, si romana l-a pastrat cu
toate caracteristici. Deci, pentru prezenta genului, a numarului si a cazului, este de expectat ca
au ramas in limba — fiind o trasatura morfologica. Dar, cateva schimbari remarcabile s-au

intdmplat.

Prin urmare, am descris faptele cunoscute despre limba latina si problemele legate cu varianta
ei vulgara, pand ce am explicat trasaturile substantivului in latina vulgard in opozitia cu cel

din latina clasica, fiind sursa inceputului al limbilor romanice (ceea ce include si romana).
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Limba latind a avut trei genuri, ceea ce e egal in romana. Dar, ne ramane intrebarea daca
genul al treilea — genul neutru, reprezintd mostenirea latina sau influenta slava, sau de fapt
nici nu exista ca un gen propriu in limba romana. Opiniile difera, dar este clar ca genul neutru
se compoarta ca substantivele masculine in singularul, si ca cele feminine 1n pluralul sau, ceea
ce poate ajuta teoriei ca nu e un gen propriu, ci ambigen. Dar, pe de altd parte, nu se poate
anula sensul semantic pentru folosirea lui, ca si legatura acestei ambigenetati cu cea din
albaneza. Pe urma, si prezenta genului neutru in mod bogat care e prezent in limbile slave

poate fi ajutator in pastrarea neutrului.

Numarul din latind (opozitia singularului si pluralului) e pastrat si nu reprezinta o problema
complicata, ci cazurile da. Asadar, ca singura limba romanica care a pastrat declinarea
sintcticd substantivelor, romana incd o datd face dificultati pentru cercetatorii. Pastrarea
aceasta e vizibild in substantivele feminine, pentru care cu sigurantd putem spune ca urmaresc
forma latind pentru G/D singularului, ca si cum putem presupune si pentru substantivele
masculine ca au pastrat formele latine pentru N/A. Mai ales, avem si restul declinarii latine
prezent in vocativul singularelor masculine (unde forma acestui caz pentru feminin e
imprumutata din limbi slave), dar ramane de raspuns de ce s-au pastrat. Este clar cum formele
similare si schimbarile fonetice dintre cazurilor au ajutat in dezvoltarea sincretismului lor,
ceea ce romana a conservat §i pana astazi, dar intrebarea prezentei declindrii se mai bine poate

explica adaugénd determinarea in explicare — o trasatura noud, neprezenta in latina vulgara.

Deci, o problema reprezinta aparitia declinatiei sintetice in limba roméana — ceea ce n-a existat
in limba vulgara. Trasatura noud se poate conecta cu niste limbi, de fapt cele care fac parte in
uniunea lingvistica balcanica, unde limbile bulgara si macedoneana au dezvoltat acest fel de
postpunere. Adica, si ele pun o desinenta pe sfarsitul cuvantului care e de fapt dezvoltata
dintr-un pronume, dar, considerand diferite surse, putem presupune ca romana si bulgara n-au

dezvoltat-o impreuna sau prin influente, ci fiecare limba pentru sine.

De fapt, faptul ca cele mai importante schimbari in dezvoltarea substantivului roman s-au
intamplat inainte de primele dovezi ale limbii reprezinta cele mai mari probleme pentru
analiza ei. Limba moderna, pe de alta parte, este o sursd bund, ea arata caractersticile mai mult
populare, orale si, in mod deosebit, cotidiene, care ne ajuta in analiza limbii mai diferite decat

cea de standard.

In final, stiind cum opiniile si teoriile in legatura cu istoria substantivului roman difera, este

clar ca unele intrebari si probleme vor ramane pentru a gasi o solugie corectd si acum doar am
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propus ceea ce am considerat cel mai probabil fara sd descoperim sau sa propunem ceva nou.
Totusi, intentia acestei lucrari de masterat a fost sa se faca un compendiu al diferitelor istoriei

ale limbii romane care analizeaza substantivul.
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Sazetak:

Ovaj rad bavi se pitanjem povijesti imenice u rumunjskom jeziku, tocnije njenim razvojem od
latinskog do danaSnjeg rumunjskog. Prije svega, treba naglasiti kako nije rije¢ o temi koja
nudi kakvo novo otkri¢e vezano uz naslovnu temu: ,,Povijest imenice u rumunjskome —
povijesni aspekti”’, ve¢ kako je rijeC o analizi rumunjske imenice u postoje¢im razlic¢itim

povijestima rumunjskog.

Prije same analize, uvodni dio predstavlja temu i ciljeve rada, nakon ¢ega smjesta rumunjski u
odnos s drugim srodnim jezicima (romanski, indoeuropski jezici) kako bi se stvorila jasnija
slika o njegovu razvoju. Nadalje, uklju¢ivanjem rumunjskog u kontekst romanskih jezika,
opisuje se razvoj Rimskog Carstva i njihovih sukoba s Dacanima koji su posluzili kao uvod
nastajanju rumunjskog jezika, gdje potonji narod predstavlja supstrat — a rimski dolazak
superstrat (vulgarni latinski). No, samo nastajanje nije dobro posvjedoceno, ve¢ obiljezeno
kao stanovito ,razdoblje Sutnje”, koje je ukratko opisano kako bi olakSalo razumijevanje
poteskoce analize razdoblja koje ne sadrzi mnoga posvjedoCenja — ali mozda i najbitnije

promjene imenice u rumunjskom.

Nakon toga slijedi kratki opis latinskog i vulgarne mu varijante te poteSkoca vezanih uz njenu
rekonstrukciju, a potom se opisuje uloga i osobine imenice u latinskom, kao i vulgarnom
latinskom — govornoj i svakidasnjoj varijatni latinskog koja, premda slabije posvjedocena (ali
rekonstruirana po potrebi), predstavlja izvor danasnjih romanskih jezika. U principu, razrada
problematike povijesnog razvoja imenice u rumunjskom tesko je izvediva bez pojasnjenja

njena razvoja u vulgarnom latinitetu.

Imaju¢i u vidu kontekst nastanka rumunjskog iz vulgarnog latiniteta, lakSe je objasniti
nasljedene osobine imenice u rumunjskom: rod, broj i padez; kao i novitet koji predstavlja
pojava Clana (Sto je slucaj 1 u ostalim romanskim jezicima). Koriste¢i brojne izvore, ovaj rad
analizom pokuSava dati §to to¢nije 1 izglednije odgovore na sporna pitanja kao Sto su oCuvanje
srednjeg roda i deklinacije u rumunjskom. Takoder, stanje u danaS$njem rumunjskom,

posljednjoj fazi razvoja, donosi neka obiljezja koja valja opisati.

Na koncu, sami zakljuc¢ak donosi pregled ovog diplomskog rada, ¢iji je cilj, prije svega,
predstaviti postojece izvore, ideje 1 misljenja vezana uz razvoj imenice od vulgarnog latinskog

do suvremenog rumunjskog, uz napomenu kako nije rije¢ o potvrdivanju postavljene teze ili
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otkrivanju noviteta, ve¢ ogledu pojedinih povijesnih aspekata ukomponiranih u cjelovit

sazetak.
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