SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA ZAPADNOSLAVENSKE JEZIKE I KNJIZEVNOSTI
KATEDRA ZA SLOVACKI JEZIK I KNJIZEVNOST

Maja Mucko

ULOGA MEPUJEZICNIH UTJECAJA U OVLADAVANJU
SLOVACKIM KAO STRANIM JEZIKOM

diplomski rad

Mentorica: izv. prof. dr. sc. Martina Gréevi¢

Komentorica: dr.sc. Marina Jaji¢ Novogradec

Zagreb, rujan 2018.



Sadrzaj

UVOU .t bbbt e et b R Rt R R bRt b et R e n e r s 5
2. O ovladavanju Stranim JEZIKOM ........cc.civiieiiieeie st s r e sreens 6
2.1. Ovladavanje slovackim kao stranim jeziKom ..........cccoceeriiiiiiiiiiiiniiese e 6
2.2. Glotodidakti¢ki pojmovi i nazivlja vezani uz ovladavanje stranim jezikom................... 7
2.3. KONtrastivna @NAlIZa ............couireiiiiiiiiiiic 8
2.3.1. Problemi KONTraStiran]a ........cceoveiririieiieierieieeses e 8
2.4, ANAliZa POGIESAKA. ......eciiiiiiiiiie it 9
2.5. Medujezik kao neizbjeZna POJava........cucuerrerieeieeniriieiesesie s e 10
3. Znanstvene metode usvajanja Stran0g JEZIKa...........cevveveeeeiiieeie s e 11
4. Cimbenici koji utjetu na uéenje slovackog Kao Stranog jeziKa .........cc.ccceeerereererrrennnenn. 13
T 5 o o P SOUSUR PSPPI 14
A Y, o1 (1Y 1ol T USSP 15
4.3. Stav prema slovackome standardnom jeziku kao uvjet njegova uspjesnijega
OVIUAVANJA. ...t b bbbttt bt n e 16
4.4 Strah 0d Stran0g JEZIKA. ........viniit i e 17
4.5, Ul0Qa NASTAVNIKA .....cvviviieieiic ettt st s re et e s be e e s reebe et saeenresre e 18
4.6. RAANT MALETTJANT ... 20
5. ISTTAZIVAINE ..ottt ettt ettt sttt b ettt b bt e s bt e bt e sbe e sbe e shreeab e e be e beenbeenrneas 22
5.1, CilJ ISTTAZIVAIA . ....eeviitieiie sttt sb et b et e bt e nneebe e e nbeeneennenne s 22
5.2. Metodologija ISrAZIVAIA ......eevieieieiiiesiee ettt ettt et sbe e sbe e s e sin e beebeesneeseeeas 22
5.2.0. UZOTAK. .ttt 21
5.2.2. POSTUPAK PrOVEADE. ......c.eiiiiiiiieiicie st 23
5.2.3. SVIha 1StraZIVAN]a. ... vt 24
5.2.4. InStrumenti 1STrAZIVANJA .......oovvrverriirenresresree e e sne e nrenns 25
6. Analiza i obrada podataka dobivenih 1StraZivVanjem ............ccoceerereeiienenieenenese e 25
6.1. Gramaticke POGIESKE .......oiiiieiiiiice e 25
6.2 PravopisSne POGIESKE. .. vttt ittt e 27
6.3. LeKSICKE POZIESKE ......vvivviriiiiieicirie e 29
6.4. Sklanjanje brojeva sa zavr§etkom na —J€JAN ..........ccecevieeierii i 31
6.5. Izolirani SIUCAJEVI POGIESAKA .....vveivieiiieiieiieiie et see st e st e e e se e sre e s e snae s e e reesreesreeas 32
7. REZUIALT UPITNIKA. ......eeeeeeeiee ettt e ee st e e e seeeneeneenneas 34



7.1 UVOO U TEZUIALE. ...ttt ettt ettt

7.2. Rezultati ispitivanja afektivnih motiva, stavova, strategijske kompetencije, medujezi¢ne
SVjesnosti | MOtIVACTTE STUAENALA ..........ccveviiiee et ene 34
TR 1§ 18T < 41

L B3 11S) v 111 - D PR 43

10. Popis koriStenih izvora pri odabiru instrumenta i kreiranju upitnika......................... 44

46

0 o0 1o 0



Sazetak

Cilj ovog rada je prikazati i istrazivanjem ispitati koliko hrvatski kao materinski jezik
(J1) ima ucinak i utjecaj na ovladavanje slovackim kao stranim jezikom (J2). Uz pomo¢
kontrastivne analize, analize pogresaka i same klasifikacije uc¢enickih pogresaka analizirale su
se pogreske koje su studenti na pocetnim stupnjevima ucenja slovackog jezika i1 knjizevnosti
pravili te su se ustvrdili ¢imbenici koji izazivaju njihov nastanak i naposljetku interferenciju

medu ova dva srodna jezika.

Cilj analize pogresaka jest ukazati na ucestalost u¢enic¢kih pogresaka i samim time dati
prijedloge za pobolj$anje nastave slovackog jezika. U radu su istaknuti i ¢imbenici koji utjecu

na ovladavanje nekim stranim jezikom te znanstvene metode usvajanja stranih jezika.

Kljuéne rijeci: ovladavanje slovackim jezikom, analiza pogresaka, interferencija, J1, J2

Abstrakt

Ciel'om tejto prace je preskiimat’ a nasledne poukazat’ na vplyv chorvatskeho jazyka ako
materinského jazyka (J1) na ovladanie slovenského jazyka ako cudzieho jazyka (J2). Pomocou
kontrastivnej analyzy, analyzy chyb a klasifikovania chyb Studentov boli analyzované chyby,
ktoré vznikaju pri pouzivani jazyka u Studentov v pociato¢nej faze vyucby predmetu slovensky
jazyk a literatira. Nasledne boli analyzované faktory sposobujuce vznik chyb, ale aj rozdiely

medzi tymito dvoma pribuznymi jazykmi.

Cielom analyzy chyb je poukazat na chyby, ktoré Studenti opakovane robia, a Vv
susvislosti s tym predlozit navrhy na zvySenie kvality ucebného procesu pri ovladani
slovenského jazyka. Praca sa venuje aj faktorom, ktoré ovplyviiuju ovladanie cudzieho jazyka,

ako aj vedeckym metddam pre osvojenie si cudzieho jazyka.

Kracové slova: oviddanie slovenského jazyka, analyza chyb, interferencia, J1, J2



Uvod

Cilj ucCenja svakog stranog jezika jest komunikacijska kompetencija 1 samo
sporazumijevanje na Zeljenom stranom jeziku. Kao izvorni govornik hrvatskog jezika, autorica
ovog rada imala je prilike usvojiti kako romanske tako germanske jezike, a tokom
visokoobrazovnog procesa i jedan slavenski jezik, a to je slovacki jezik. Medutim, u¢enje nekog
slavenskog jezika koji je srodan hrvatskome jeziku, uvelike se razlikuje od ucenja nesrodnih
jezika. Usvajanje nekog srodnog jezika sa sobom povlaci razne nove aspekte ucenja kao $to su
jaca jeziCna interferencija jednog jezi¢nog sustava na drugi kako na gramatickoj razini, tako 1
na onoj pragmatic¢koj i kulturnoj razini. Stoga je potrebno uloziti odreden stupanj napora i

vjezbe kako bi $to ispravnije usvojili naizgled jednostavan i blizak jezik.

Srodnost medu jezicima ima i Svoje prednosti i nedostatke te se kod svakog pojedinca
razli¢ito ostvaruje. Autorici je zanimljivo bilo promatrati s kakvim se teskoama svatko od
studenata susreo tokom ucenja slovackog jezika te kako su se iste odrazile kako na stupanj tako
i samu uspjesnost Usvajanja doti¢nog stranog jezika. Cinjenica jest da se kod svih studenata
pojavljivala jezi¢na interferencija s materinskim hrvatskim jezikom. Potaknuta vlastitim
iskustvom i prouc¢avanjem slovackog jezika tokom godina studija, autorica je odluc¢ila napisati
ovaj rad i uvidjeti do kakvih jezi¢nih interferencija dolazi kod ova dva srodna jezika te dati

prijedloge za lakSe ovladavanje slovackog kao stranog jezika.

Glavni cilj ovog rada jest ispitati koliki je jezi¢ni utjecaj jednog jezika na drugi te
prosiriti spoznaje o istom kako bi se u budu¢nosti moglo posvetiti viSe paznje upravo onim
aspektima jezika koji kod studenata izazivaju nesigurnost te negativan medujezi¢ni prijenos, tj.

interferenciju.

Rad je podijeljen u dva dijela: teorijski i istrazivacki dio. U prvome teorijskome dijelu
prikazuju se poglavlja koja objasnjavaju pojmove vezane uz ovladavanje stranim jezikom,
opisuju se znanstvene metode, strategije i ¢imbenici Koji utjeCu na ovladavanje samim
procesom te naposljetku i metode kojima smo se koristili prilikom obrade podataka. U drugome,
istrazivackome dijelu rada obradit ¢e se ucenicke pogreske koje su studenti pravili prilikom
rjesavanja testa. Pogreske ¢e se analizirati na gramatickoj, pravopisnoj i leksickoj razini te
unutar njih ¢e se obratiti paznja i na sljedeCe aspekte: izbor rijeci, utvrdivanje pogresaka
(interferencija, omaska ili nesto drugo) te pravopisu (interferencija, neznanje ili nesto drugo).

Nakon obrade podataka, to jest u zakljucku iznijet ¢emo misljenje u svezi s medujezicnim



utjecajem J1 na J2 te dati komentar vezan uz jezi¢ne pogreske koje ¢emo uvidjeti Samom

analizom.

Polazi se od pretpostavke da ¢e hrvatski kao materinski jezik ispitanika, tj. studenata
uvelike utjecati na usvajanje slovackog jezika iz dva razloga. Prvi jest taj da se radi o dva
flektivna slavenska jezika kod kojih neminovno postoje velike podudarnosti na sintaktickoj,
morfoloskoj, fonoloskoj, fonetskoj i leksi¢koj razini. Drugi razlog ove pretpostavke jest
spoznaja kako svaka osoba koja krece usvajati neki strani jezik, polazi od onoga §to joj je
poznato, a to je upravo materinski jezik, sto ponekad znatno pridonosi uc¢enju ciljnog jezika, ali
takoder moze izazvati pogresna polaziSta te naposljetku negativan jezi¢ni prijenos. Koliko
medujeziéni utjecaji ovih dvaju slavenskih jezika zaista pridonose ili odmazu prilikom

usvajanja slovackog kao stranog jezika, ispitat ¢e se ovim radom.

2. O ovladavanju stranim jezikom

2.1. Ovladavanje slova¢kim kao stranim jezikom

Kada govorimo o prvim dodirima sa stranim jezikom i u¢enjem istog u obrazovnim
institucijama, tada pod same pocetke moZzemo smatrati uéenje jezika krenuvsi od same abecede.
Upravo se s takvim polaziStem susrecu i studenti slovackog jezika Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, iz Cije se abecede mogu iscitati priliéno velike razlike izmedu abeceda (hrvatske koja
ima 30 slova abecede i slovacke koja ima 46 slova abecede), §to ¢e se daljnje uvelike odraziti
na fonetske, fonoloske, morfoloske, leksicke, sintakticke i morfosintakticke razlike medu

jezicima i na samo ucenje slovackog kao stranog jezika.

Tako se studenti odmah na pocetku susre¢u sa novim glasovima u slovackom jeziku, a
to su redom samoglasnici 4, d, é, i, 6, 1, grafemi y, y %, suglasnici &, ¢, 7, I, ch, dz, [, g, 7, w, x

te dvoglasnik 6.

Iz spomenutih glasova proizlazi i koriStenje dijakriti€¢kih znakova, dosad nepoznatih

hrvatskim govornicima, kao §to su diZeri- oznaka duzine, mdékceri- oznaka mekoée, dve bodky

1 M. Gréevié navodi sljedece: " Slova (grafemi) y, y oznacavaju u danasnjem slovatkome jeziku iste glasove
(foneme) kao i, i. To znaci da se fonem /i/ [i] oznacava dvama slovima: i, y odnosno /i/ [i] s i,y. Slovay iy
razlikuju se medusobno znakom duZine te oznacavaju glasove /i/, /i/ koji se takoder razlikuju kvantitetom.
Slovacka slova y, y u hrvatskom se jeziku transkribiraju kao kratko i u oba slucaja, jer u hrvatskome pravopisu
ne postoji oznaka kvantitete." (Grcevi¢, 2013: 5)



ili dvotocje te vokdrn, to jest cirkumfleks ili dvoglasnik. 1z svega re¢enog mozemo zakljuciti da
je slovacki pravopis zamrseniji od hrvatskog, a praksa je pokazala da studentima pocetnicima
jezicni utjecaj hrvatskog kao materinskog jezika (J1) dodatno stvara poteskoce u pisanju, to jest
U ovladavanju slovackim jezikom (J2), sto ¢emo kasnije potkrijepiti i samim rezultatima

istrazivanja.

Ovdje je bitno napomenuti da se u pocetcima ucenja slovackog jezika teziSte ne stavlja
toliko na komunikacijski pristup koliko na pismeni pristup upravo zbog njegove kompleksnosti,
te se raznim pristupima u nastavi stranog jezika (neprestanim diktatima tokom svih pet godina
studija te uenjem tzv. vybranych slov?) nastojalo olaksati studentima da ovladaju pismenim
jezi€nim vjeStinama ciljnoga jezika. Ipak, takav pristup Cesto moze demotivirati odrasle
studente na ucenje jezika. Njima je vjerojatno privla¢niji komunikacijski pristup, ali bez
ustrajnog rada pojedinca kojemu je hrvatski jezik J1, gotovo je nemoguce dobro ovladati

slovackim pisanim jezikom.

2.2. Glotodidakticki pojmovi i nazivlja vezani uz ovladavanje stranim jezikom

Kada govorimo o ovladavanju stranim jezikom, bitno je predstaviti i objasniti pojmove
kojima se nastava ucenja stranog jezika sluzi te metode koje glotodidaktika kao teorija nastave
stranih jezika primjenjuje u otkrivanju medujezi¢nih utjecaja jednog jezika na drugi. Tako se
za istrazivanje procesa ovladavanja stranim jezikom u hrvatskom jeziku koristi skrac¢enica OVIJ,
premda se ¢esto u hrvatskoj literaturi mozemo susresti i S engleskom kraticom SLA (engl.
Second language acquisition ) s obzirom da se radi o vrlo mladom interdisciplinarnom
znanstvenoistrazivatkom podrucju o kojem nema jedinstvene teorije S$to ono zapravo
predstavlja (Medved Krajnovi¢, 2010: 1X). Ipak, Medved Krajnovi¢ nam kao najistaknutija
hrvatska autorica koja se bavi OV1J-em nudi opSirniju prihvac¢enu definiciju preuzetu iz mrezne
stranice ICoSLA (International Commission on Second Language Acquision) prema kojoj je
rije¢ o "teorijskome i1 eksperimentalnome podrucju istraZivanja koje nastoji unaprijediti
razumijevanje razvoja svih onih jezika koji pojedincu nisu prvi usvojeni jezik J1 (engl.first
language-L1), bez obzira na to kada se oni usvajali ili u¢ili i u kojem kontekstu." (Medved
Krajnovi¢, 2010: 2)

2 tzv. "izabrane rije¢i" , vise o tome usp. Gréevi¢, 2013: 4



Vazno je i naglasiti da je glavni cilj OV1J-a jezi¢na obrada, pri ¢emu nam pomazu dvije
primijenjenolingvisti¢ke grane, a to su kontrastivna analiza i analiza pogresaka koje ¢e i u ovom

radu posluziti tokom obrade podataka prikupljenih istrazivanjem nad studentima.

2.3. Kontrastivna analiza

Kontrastivna analiza grana je primijenjene lingvistike koja se bavi usporedbom
razli¢itih jezika. Cilj joj je utvrditi razlike i slicnosti medu parovima jezika, odstraniti
eventualne ucenicke pogreske koje se javljaju interferencijom medu jezicima te predvidjeti iste.
Javlja se pedesetih godina 20. stolje¢a te se temelji na pretpostavci da su jezici medusobno
usporedivi (James, 1980: 1-10). Postoje dva tipa kontrastivnih ispitivanja: teorijski, ¢iji je
osnovni cilj omoguéiti model za kontrastivnu analizu te primijenjeni tip ispitivanja kojemu je
cilj dobivanje podataka o tome kako se neka kategorija koja se u jednom jeziku iskazuje na

odreden nacin, realizira u nekom drugom jeziku. (Cavi¢, 1983: 108)

Takoder, pod osnovnom pretpostavkom da su jezici medusobno usporedivi, unutar
kontrastivne analize (u nastavku KA), do¢i ¢e do tzv. pozitivnog prijenosa (slov. pozitivny
prenos) u situacijama kada su materinski jezik i ciljni jezik sli¢ni, $to olakSava ovladavanje
stranim jezikom jer ¢e se naucene strukture prenijeti iz prvog jezika u ciljni, ali ¢e isto tako do¢i
do otezanog, tj. negativnog prijenosa (slov. negativny prenos) u slu¢ajevima kada su materinski
jezik i ciljni jezik razli¢iti. Takvim se usporedivanjem dvaju parova jezika nastojalo unaprijed

predvidjeti ucenicke pogreske.

2.3.1. Problemi kontrastiranja

Na temelju hipoteze o usporedivosti jezika, razni su lingvisti vodili nekolicinu
istrazivanja $to na nasem podrucju Europe §to u Velikoj Britaniji, medutim ubrzo kontrastivna
analiza gubi svoje znacenje iz vise razloga. Naime, dotadasnja rijetka kontrastivna ispitivanja
nisu u potpunosti ispunila svoj zadatak s obzirom da su se bazirala samo na leksickom,
morfoloSkom 1 sintakticnom aspektu jezika, izostavivsi onaj komunikativni koji je kljucan za
metodologiju nastave stranog jezika. S druge pak strane, kada se odlu¢ujemo za usporedivanje
jezika kontrastivnom analizom, potrebno je odrediti §to, kako i koliko ¢e se jezicnog materijala
kontrastirati. Drugim rijeCima, kako kontrastivna analiza ne bi bila presiroka, potrebno je

odrediti hoce 11 biti jednosmjerna (polaze¢i od J1 prema J2) ili dvosmjerna (usporedujuci dva

8



ili viSe jezika na mikrolingvistickom nivou). Iako se ¢ini kako odluka djeluje vrlo jednostavno,
ono $to stvara problem jest ¢injenica da Cesto sama KA primorava analizatora koji se odluci za
jednosmjernu analizu da mijenja, tj. poveca Sirinu same analize s obzirom na ceste jezi¢ne
nepodudarnosti dvaju parova jezika. Takav slucaj bi se najlak§e mogao objasniti na primjeru
engleskog prijedloga for koji se u hrvatskom jeziku, ovisno o kontekstu, prevodi raznim

prijedlozima kao §to su za, zbog, iz, na, od,po, prema, radi, umjesto. (Djordevi¢, 1983: 21-24)

This car is for her. Ovaj auto je za nju.

She regrets for hurting him.  Zali §to ga je povrijedila.

Sljede¢i uzrok nezadovoljstva lezi u ¢injenici §to ne postoji jedinstven teorijski model
kontrastivne analize, ve¢ se sama analiza zasniva na razli¢itim pristupima, $to na kraju nerijetko
navodi istrazivace da ne ulaze u sam proces istrazivanja necega Sto nije dovoljno teorijski
definirano, pa tako postoji vrlo malo istrazivanja $to rezultira gotovo nikakvim doprinosima
stvaranju teorijske osnove. Naposljetku, problem koji se javlja jest uvid istrazivaca i lingvista
da se brojne jezi¢ne pogreske ucenika ipak ne mogu objasniti samom KA, te je stoga bilo
potrebno uvesti novi i precizniji pristup koji ¢e nam dati objasnjenja zasto dolazi do negativnog
prijenosa s J1 na J2. Tako se pojavio novi pristup u strukturalnoj lingvistici poznat pod nazivom
analiza pogresaka (Medved Krajnovi¢, 2010: 21-25).

2.4. Analiza pogresaka

Polaziste kojim se P.Corder (1967), idejni zaletnik analize pogreSaka sluzio jest
ucenikova jezi¢na proizvodnja. Naime, opseZnom analizom pogreSaka koje pojedinac Cini
prilikom usvajanja J2, nastojalo se objasniti jezicne procese koji su doveli do tih istih pogresaka.
Tim polaziStem mijenja se 1 negativan stav prema istima, te se tako jezi¢ne pogreske pocinju
smatrati kao neophodna i razumljiva pojava prilikom koje pojedinac ispipava u kojoj mjeri
vrijede ili ne vrijede iste zakonitosti medu prvim, tj. materinskim i odabranim ciljnim jezikom.
Same pogreske lingvisti su dalje podijelili na medujezicne (pod utjecajem prvog jezika),
unutarjezi¢ne (takoder pogreske preuopcavanja i pogreske pojednostavljivanja, nastale kao
rezultat ucenickih jezi¢nih sposobnosti i strategija), pogreSske uzrokovane poucavanjem te
slu¢ajne pogreske ili omaske, uzrokovane nejezi¢nim ¢imbenicima kao §to su umor i sl

(Medved Krajnovi¢, 2010: 22-23). Iz svega spomenutog mozemo zakljuciti da su KA i analiza



pogresaka (u daljnjem tekstu AP) u medusobno komplementarnom odnosu jer AP klasificira
postojece pogreske, a KA ispituje njihovo porijeklo, to jest njihov utjecaj. Ipak, za metodiku
nastave stranog jezika analiza pogreSaka daje konkretnije rezultate, pa ¢emo upravo na temelju
spomenute analize dobiti objasnjenja naSeg istrazivanja i uvid u koliki je medujezi¢ni utjecaj
izmedu hrvatskoga i slovackoga jezika te naposljetku u kojoj mjeri utjecaj hrvatskoga utjece

na ovladavanje slovackim jezikom.

2.5. Medujezik kao neizbjezna pojava

Jedna od neizbjeznih pojava prilikom ucenja nekog novog jezika, bez obzira na prvi
jezik korisnika i na njegov ciljni jezik, jest pojava korisnikovog medujezika (Selinker, 1972).
Pojam medujezika podrazumijeva paralelan jezi¢ni sustav kojeg korisnik razvija usporedno u
procesu ucenja i ovladavanja nekim stranim jezikom (Medved Krajnovi¢, 2010: 24). Ta se
pojava posebice javlja kod odraslih korisnika koji imaju veé percepciju o jeziénim strukturama
zahvaljuju¢i svom materinskom jeziku pa tako u odredenom trenutku ovladavanja inim jezikom
na osnovi znanja, vjeStina i urodenih strategija iz materinskoga jezika, stvaraju paralelan

gramaticki sustav u ciljnom jeziku.

Kada govorimo o medujeziku, treba istaknuti i da se radi 0 dinami¢nom sustavu Koji je
neprestano podloZan promjenama ovisno o stupnju, tj. napretku korisnikovog ovladavanja
ciljnim jezikom, a njegov razvoj najlakse je pratiti odstupanjima i ustanovljavanjem konkretnih
pogresaka. Takoder, francuski lingvist i utemeljitelj funkcionalnog modela Clive Perdue (2000)
ukazuje na to kako svi korisnici tokom usvajanja stranog jezika prolaze kroz sli¢éne razvojne
faze- imeni¢ku u kojoj prvo rabe imenice, pa zatim imenic¢ko-glagolsku fazu u kojoj se pocinju
postupno koristiti i glagolima, te zakljucuje kako su medujezi¢ni utjecaji u toj prvoj i drugoj
fazi minimalni. Do jaceg e, pak, prijenosa doci tek kada korisnici po¢nu proizvoditi slozenije
jezicne iskaze (Medved Krajnovi¢, 2010: 45). Ovo je posebice zanimljivo za ovaj rad, te se isto

I potvrdilo samim istrazivanjem.
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3. Znanstvene metode usvajanja stranog jezika

Nekada se jezik ucio isklju¢ivo ¢itajuéi iz knjiga ono S§to se nije znalo izgovoriti
povezujuéi tiskane rije¢i u jednom jeziku s drugim jezikom. Govorne vjestine nisu se razvijale?,
naglasak je bio na prijevodu, gramatika i vokabular ucili su se intuitivno, a vjezbe u razredu
bile su nelogi¢ne i besmislene. To doba nazivamo dobom prije reforme u u€enju stranih jezika.
Prva desetlje¢a 19. stolje¢a mozemo smatrati kao razdoblje kada dolazi do velikih promjena u
drustvu zahvaljujuéi sve vec¢em razvoju medunarodne trgovine, prometa (zeljeznice, parobrodi)
te primjeni tehnologija u svakodnevnom zivotu. Granice se pocinju $iriti, ljudi poCinju sve vise
putovati te je potreba za komunikacijom i razumijevanjem stranih jezika sve veca. Pojavom i
uvodenjem raznih metoda poucavanja i usvajanja stranog jezika te samom reformom ucenja
stranih jezika postepeno se dalo smisla uc¢enju stranog jezika na koji smo danas navikli. Svaka
od metoda predstavljala je novi pomak i nove ideje Sto ispravnijeg i uc¢eniku jednostavnijeg
usvajanja dotad nepoznatog jezika. Ipak, nerijetko su tadasnje metode jedna za drugom
isklju¢ivale neku prethodnu, nama danas vaznu komponentu za usvajanje jezika. To je,
razumljivo, svaki puta iznova izazvalo odredene kritike tadasnjih teoreticara, a kako se spoznaja
0 jeziku kao znanosti razvijala, tako se javljala i potreba o0 novim i sve naprednijim metodama
ne bi li se pronasla idealna i svrsishodna metoda koja ¢e zadovoljiti sve u€enikove potrebe
prilikom usvajanja stranog jezika. U sljede¢em opisu tradicionalnih metoda oslonit ¢emo se

iskljucivo na autoricu Mirjanu Vilke (1977) koja daje vrlo sazZet pregled znanstvenih metoda.

Isprva se ucenje jezika bazira na pukom razumijevanju teksta, to¢nije na gramatic¢ko-
prijevodnoj metodi koja se zasnivala na €itanju 1 prijevodu tekstova te uc¢enju gramatickih
pravila napamet, bez razvijanja bilo kakvih govornih vjestina. Prirodna metoda javila se odmah
nakon kao reakcija na gramati¢ko-prijevodnu metodu. Zasniva se na ideji da bi ucenici trebali
vise uciti strani jezik na isti nacin na koji dijete uci svoj materinski jezik- intuicijom, medutim
1 dalje nije bilo potrebe za komunikacijom, stoga se to razdoblje naziva predlingvisticko

razdoblje.

Nove ideje 0 nastavi stranog jezika javljaju se djelom Francoisa Gouina ¢ime zapocinje
reforma ucenja stranog jezika.* Tada se po prvi puta uzimaju u obzir i psiholoski ¢imbenici u

ucenju, a inzistira se i na verbalnoj komunikaciji (Vilke, 1977: 9). Wilhelm Viétor pokretac je

3 primjenjuje se i dan danas u nastavi latinskog i starogrékog jezika
4 Djelo "Umjetnost uéenja i podudavanja jezika" lingvista F.Gouina smatra se temeljem reforme uéenja stranog
jezika.
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direktne metode sa stavom da materinski jezik treba izbaciti kako bi se stvorila prirodna sredina
za ucenje novog jezika. Njegova metoda dobila je Sire razmjere pa se od tada materinski jezik
viSe ne upotrebljava u nastavi, dok se vokabular i gramaticki oblici usvajaju induktivno i

intuitivno. °

Pocetkom 20. stolje¢a poCinju se ostrije kritizirati dotadasnji pristupi poucavanja jezika,
a najveca kritika usmjerena je na nepoznavanje teorije jezika. Kritike tadasnjih lingvista
ocrtavaju novo razdoblje u nastavi jezika koje danas nazivamo lingvistickim razdobljem. U tom
razdoblju vaznost se pridaje ponajprije fonetici kao temelju uéenja jezika.® H. Sweet isti¢e kako
nam izgovorne razlike medu parovima jezika unaprijed kazuju hoc¢e li nam to pomo¢i u
savladavanju izgovora ciljnog jezika, ¢ime se prvi doti¢e kontrastivne analize, a takoder prvi
upozorava i na poteskoce u ucenju jezika nastale odnosom materinjeg i stranog jezika jer je
ucenik stalno u sukobu sa asocijacijama iz vlastitog materinskog jezika.” (Vilke, 1977: 20-22)
Osim fonetici, vaznost se pridaje i radnim materijalima te u¢enikovom interesu u nastavi, a
pocinje i intenzivan razvoj psihologije i lingvistike, ¢ime poucavanje stranoga jezika dobiva

teorijsku podlogu.

Reformu jezika obogatio je 1 Otto Jespersen, pokreta¢ imitativne metode. On takoder
zagovara uvodenje fonetike u Skole, vaZnost izgovora te kao 1 Sweet smatra da je za uspjeh
bitan u€enikov interes. Ipak, ono §to dijeli imitativnu metodu od Sweetovih razmisljanja jest
glasova, ve¢ onih koji su ugeniku nepoznanica prilikom udenja stranog jezika.® Takoder,
odlu¢no je protiv prijevoda u nastavi smatrajuci kako je prvi uvjet za dobru nastavu ucenikovo
sluZenje stranim jezikom, a zauzima se 1 za normalan, svakodnevni jezik te osmisljene tekstove
bliske svakodnevici, umjesto dotadasnjeg ucenja gramatike preko nepovezanih recenica (Vilke,
1977: 27). Harold E. Palmer u svojoj knjizi Principi ucenja jezika donosi nova rjeSenja u nastavi
jezika. Daje svoje videnje kako bi se nastava jezika trebala odvijati, Sto ukljucuje stvaranje

navika, to¢nost, stupnjevanje, proporcije, egzaktnost, interes i progres. Veliku vaznost pridaje

5 Ibid, str. 18

6 Lingvist Henry Sweet posebno se istaknuo osudujuéi metode svog vremena. On smatra kako se dobra metoda
ucenja jezika "mora temeljiti na potpunom poznavanju nauke o jeziku- fonetike, glasovnih simbola, na
poznavanju gramatickih struktura niza reprezentativnih jezika i jezicnih problema opcenito. " (Sweet, 1964: 3)
Imao je suvremen i napredan stav prema jeziku, pobornik je direktne metode, zauzima se i za Sto manji
vokabular, induktivno savladavanje gramatike, a ucenje jezika smatra neprirodnim i teskim procesom koje dijeli
u pet faza (mehanicku, gramaticku, leksic¢ku, literarnu i arhaicnu).

7 Ibid, str.20-22

8 prema Jespersenu i dan danas se prvi sat nastave stranog jezika posveduje obradi fonetike, tj. glasova u
novom jeziku
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ucenikovu interesu koji je naposljetku klju¢ za uspjesno ovladavanje jezika. Ipak, prema
rije¢ima R.Titonea, ideje ovih europskih lingvista nisu znatnije utjecale na nastavu stranih
jezika jer se "vecina nastavnika nije obazirala na prijedloge reformatora ili nije za njih nikada
niti ¢ula" (Vilke, 1977: 32). lako ove metode nisu imale znatnu vrijednosti u svoje doba, danas

su ipak relevantne i mnoge od ideja doprinose poboljSanju nastave stranog jezika.

Kada govorimo o deskriptivnom strukturalizmu, metode koje su proizasle iz njega
podijeljene su na audiovizualne i audiolingvalne metode. Audiovizualne metode obiljezene su
mislju da se pomocu slika najbolje priblizava uceniku odredena jezicna struktura, gdje su
karakteristi¢ni alati u nastavi magnetofon, grafoskop, projektor te televizija kao medij. S druge
strane, audiolingvalna metoda zagovara govorni jezik te reprodukciju glasova ($to je i znacajka
ASTP metode). Takoder, polako se uvode kontrastivni elementi u nastavu (Bloomfield) te se
pocinju uvjezbavati elementi koji su u interferenciji s materinskim jezikom $to posebno zanima
nas u ovom radu. Naime, ¢lanovi Praske Skole te njihov osniva¢ V.Mathesius svojim su

rezultatima prvi dali temelje primjenjivanju kontrastivne analize u nastavi (Vilke, 1977: 57-59).

Iako se danasnja nastava stranog jezika ne bazira na nijednoj konkretnoj spomenutoj
metodi, ideje i ciljevi koji su se razvijali tokom godina preko spomenutih metoda, pretocene
su 1 ¢ine cjelinu neCemu §to danas nazivamo okvirom za ucenje stranog jezika, a to je ZEROJ,
tj. Zajednicki europski referentni okvir za jezike®, prema kojemu su toéno utvrdene strategije,

pristupi 1 metode ucenja stranog jezika.
4. Cimbenici koji utjeu na uéenje slovackog kao stranog jezika

Iako je svaka osoba individua za sebe i ne postoji provjerena formula ili klju¢ za $to
uspjesnije postizanje vrhunskih rezultata u bilo kojoj intelektualnoj, socijalnoj ili pak fizi¢koj
grani, tj. podru¢ju naseg zanimanja tokom zivota, smatra se kako postoji nekoliko ¢imbenika
koji pridonose ( ili ne pridonose) §to boljem usvajanju neke nove vjestine, aktivnosti, razbibrige
ili pak nekog novog znanja. Usvajanje nekog novog stranog jezika zasigurno se moze nazvati

slozenom kognitivnom vjeStinom iza koje stoji dugotrajan proces rada, vjezbanja, napora,

9 ZEROJ sluZi kao osnova za izradu nastavnih planova za jezike, pogramskih smjernica, ispita, udzbenika i sli¢no
u cijeloj Europi. Okvir definira stupnjeve jezicne kompetencije koji omogucavaju pracenje napredovanja ucenika
u odredenoj fazi ucenja i tijekom cijelog Zivota. Bit je ZEROJ-a u postavci da se usvajanje znanja jezika odvija u
pet jezi¢nih djelatnosti koje su sve jednako vazne: jezi¢ne strukture (ili gramatika i vokabular), Citanje, pisanje,
slusanje i govor. S tom bi pretpostavkom trebalo poceti svako poucavanje kao i ispitivanje stranoga jezika. Tri
su glavna stupnja: A (temeljni korisnik), B (samostalni korisnik) i C (iskusni korisnik).
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usredotoCenosti, ponavljanja, pisanja i Citanja, zelje i volje, istrazivanja, preispitivanja,
zanimanja, upornosti, znatizelje i naposljetku odricanja. Svaki novi jezik iskustvo je i novi
pocetak za sebe, svaka nova naucena cjelina, fraza, recenica ili pak i onaj najmanji slog ili rijec,
mala je osobna pobjeda koja nas vodi prema popunjavanju zamrSene slagalice i prema nasem
cilju, a to jest sposobnost komunikacije i ovladavanje nekim novim, drugim, inim, stranim
jezikom. U tom procesu usvajanja stranog jezika ucenik je u srediStu svih zbivanja te je njegova
vlastita Zelja i volja glavni indikator uspjeha, medutim postoje 1 neki drugi ¢imbenici koji su

vrlo vazni pri samom procesu ovladavanja nekim jezikom.

Za proces usvajanja slovackog jezika kod studenata Filozofskog fakulteta izdvojit ¢emo
najbitnije ¢imbenike za koje se smatra, ali se i anketom pokazalo da izravno utje¢u na samo
ovladavanje slovackim jezikom. Njih ¢emo poblize objasniti u sljede¢im potpoglavljima, i to
su: dob, strah od stranog jezika, uloga nastavnika, radni materijali, stav prema slovackome
standardnom jeziku kao uvjet njegova uspjesnijega ovladavanja te motivacija kao neizostavan

i glavni pokreta¢ svake ljudske djelatnosti.

4.1. Dob

Ucenikova dob jedan je od klju¢nih sociolingvistickih faktora jezi€ne kompetentnosti te
bismo mogli rec¢i da uz motivaciju igra kljuénu ulogu kod usvajanja nekog znanja, posebice kod
usvajanja stranog jezika. Nije nikako zanemarivo je li pocetnik koji u¢i neki novi jezik
trogodisnje ili petogodis$nje dijete koje gotovo automatizmom usvaja jezik te ima sposobnost
uporabe drugog jezika gotovo na podjednakoj razini kao $to vlada svojim materinskim jezikom,
dakle na razini izvornog govornika, je li to osoba starije Zivotne dobi ili pak mlada osoba, tj.
skolarac koji je naucen na unosenje i pohranjivanje raznih intelektualnih informacija na dnevnoj
bazi. Kako je ljudski um slozen kompleks koji od rodenja te tokom zivljenja postepeno usvaja
razne spoznaje, informacije i u€enja, ista pojava javlja se i kod usvajanja nekog novog jezika.
Vaznosc¢u i ulogom dobi u ovladavanju stranog jezika posebice su se bavili lingvisti Singleton,
Ryan, Birdsong te Mihaljevi¢ Djigunovi¢ koji su ustanovili kako odnos izmedu dobi usvajanja
jezika 1 kona¢nog stupnja uspjeSnosti usvajanja istog neminovno postoji, a biva uspjesniji $to
se ranije pocinje usvajati strani jezik (u tzv. kriti¢cnom razdoblju). Mozda najbolji primjer za to
daju nam imigrantske obitelji kod kojih nerijetko djeca postaju prevoditelji svojim roditeljima
koji nesto sporije i teze usvajaju novi i nepoznat jezik. Drugi uvid koji objaSnjava pozitivan
odnos ranije dobi i1 uspjesnosti ovladavanja stranim jezikom jest ¢injenica da kod djece u dobi
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izmedu ranog djetinjstva i puberteta dolazi do procesa kod kojih se urodena jezi¢na obrada
zamjenjuje opéim kognitivnim sposobnostima, a s obzirom da je mnoge jezi¢ne oblike tesko
nauciti eksplicitnim putem, djeca u konacnici bolje ovladavaju stranim jezikom nego odrasli
(Medved Krajnovié¢, 2010: 69-71).

Sto se ti¢e uéenja stranog jezika u adolescentskoj ili odrasloj Zivotnoj dobi u formalnim
sredinama (u Skolama, na tecajevima ili na fakultetu kao $to je nas slucaj), smatra se kako se
uspjesnost ovladavanja stranim jezikom pripisuje ponajvise individualnim ¢imbenicima, to jest
motivaciji, jezi¢noj nadarenosti, pozitivnom stavu prema ucenju novog jezika i drugo, koji ¢e
uvelike odluciti o samom ishodu i samoj uspjesnosti ucenja jezika. Takoder, prema istrazivanju
Hyltenstama i Abrahamssona (2003), do adolescentske dobi klju¢nu ulogu u usvajanju jezika
imaju neurolosko-kognitivni ¢imbenici, dok u adolescentskoj i kasnijoj dobi naglasak se stavlja

na drustveno-psiholoske ¢imbenike i rad na jeziku (Medved Krajnovi¢, 2010: 73).

4.2. Motivacija

Motivacija je za sve ¢ime se bavimo u Zivotu glavni klju€ uspjeha i postizanja pozitivnih
rezultata. Na pocetcima ucenja nekog stranog jezika mozemo re¢i da ¢e upravo stupanj
motivacije odigrati presudnu ulogu za nastavak ili prekid u¢enja, a nerijetko je, prema Medved
Krajnovi¢ (2010), visoka razina motivacije proporcionalno razmjerna uspjesnom ovladavanju
nekim stranim jezikom (Medved Krajnovi¢, 2010: 76). Bez vlastitog truda, rada i motivacije
za ucenje nekog jezika, tesko ¢emo 1 zavoljeti sam jezik te znacajno napredovati ili postici
rezultate u istom. Robert C. Gardner, americki psiholog te zacetnik istraZivanja utjecaja
motivacije na uspjesnost savladavanja stranog jezika i sam navodi kako je "ucenik doista
motiviran kada su njegova Zelja da postigne cilj 1 pozitivni stavovi prema cilju povezani s
ulaganjem truda." (Mihaljevi¢- Djigunovi¢, 1998: 26). Gardner je i uvelike dao svoj doprinos u
procesu istrazivanja motivacije uvevsi standardizirane instrumente i naucno-istrazivacke
metode (upitnik AMTB). Takoder, prema Gardnerovoj teoriji (Gardner, 1985), motivacija u
oblasti nastave stranog jezika podijeljena je u Cetiri komponente: cilj ucenja, intenzitet
motiviranosti, Zelja da se jezik nauci te stavovi prema ¢inu ucenja i prema jeziku. Prema svemu
reCenom, motivacija je dakle mentalni "pokretac" koji ukljucuje cilj, ulozeni napor, Zelju i
uzivanje u zadatku, ¢ime ukljucuje i afektivnu i kognitivnu dimenziju u procesu usvajanja jezika

(Topalov, 2011: 53).
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Bitno je naglasiti i da se razina motivacije u procesu ovladavanja stranim jezikom
mijenja, pa tako kod nekih korisnika jenjava zbog raznih tzv. vanjskih ¢imbenika (zbog
nezadovoljstva nastavnikom, radnim materijalima, zadatcima, atmosferom u grupi,
kompleksnoscu jezika 1 jezi¢nih barijera, spremnosti na komunikaciju, nedovoljnog jezicnog
samopouzdanja, straha od jezika, samoodredenja®® i sli¢no)!* dok kod drugih motivacija za
ovladavanje jezikom dodatno raste zbog same Zelje da se taj cilj ostvari'?, vjerovanja u vlastiti
uspjeh, vaznosti samog uspjeha i njegovog ishoda ili jednostavno zbog zelje za te¢nom

komunikacijom na tom jeziku te ostvarenjem kontakta sa govornicima tog jezika.

S obzirom da je motivacija vrlo vaZan afektivan faktor u procesu ucenja stranog jezika
te je zanimljivo podrucje istrazivanja u procesu OVIJ-a, u istrazivackom djelu ovog rada ispitat
¢emo studente upitnikom i 0 razini motivacije prilikom odabira studija te 0 samoj motivaciji
tokom studiranja slovackog jezika i knjizevnosti, a rezultate cemo podrobnije iznijeti u nekom

od sljedecih poglavlja (vidi 7.2.).

4.3. Stav prema slovackome standardnom jeziku kao uvjet njegova uspjesnijega
ovladavanja

Zasigurno jedan od vaznih Cimbenika uspjeSnog ovladavanja nekim jezikom jest i
pozitivan stav prema tom jeziku. O tome mnogo govori hrvatska autorica J. Mihaljevi¢
Djigunovic¢ (1998: 21) koja isti¢e kako je u suvremenoj teoriji uéenja stranog jezika upravo stav
temelj na kojemu se gradi daljnja motivacija za ucenje, a Desforges (2001: 97-98) se

nadovezuje istiCu¢i kako se najbrze 1 najuspjesnije ovladava sadrzajima prema kojima je stav

10 prema Deci & Ryan (1985), tvorcima teorije samoodredenja, ljudi imaju urodenu potrebu da budu nezavisni,
da sami donose odluke i da imaju kontrolu nad onime ¢ime se bave. (Topalov, J.,2011: 34)

1 bid, str. 79

12 prema Ames (1992), Dweck (1986), Maehr & Nicholls (1980), u tzv. teoriji usmjerenoj k cilju, javljaju se dvije
orijentacije povezane s u¢enickom motivacijom; prva se odnosi na ucenike koji su usmjereni ka ucenju (engl.
learning goal, takoder task-involvment goal ili mastery goal) gdje ucenici Zele napredovati i nije im vazno koliko
pritom greSaka napravili jer smatraju kako su greske Sansa da budu bolji. S druge strane, ucenici usmjereni k
postignucu (engl. performance goal, takoder ego-involvment goal) Zele dobiti dobru ocjenu te ¢esto brinu o
samom doZivljavanju sebe kod drugih ucenika. Biraju predmete na osnovi vlastite procjene lako¢e samog
predmeta te usporeduju svoj uspjeh s drugima. Cesto su ipak ove dvije orijentacije pomije$ane te se ta dva cilja
isprepli¢u. ( Topalov, 2011: 30-31)
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pozitivan, osrednje sadrzajima prema kojima je stav negativan, a najsporije sadrzajima prema

kojima nema jasnoga stava (Mihaljevié¢ Djigunovié¢, 1998: 17-22).1

Kako bih ispitali koji je stav i kakvo je uopce zanimanje zagrebackih studenata za sam
studij slovackog jezika, u sklopu istrazivanja provedena je i mala anketa s ponudenim tvrdnjama
koja nam daje odgovor na to pitanje, ali i kojom se nastojalo utvrditi postoji li povezanost
izmedu pozitivnoga stava prema slovackome standardnom jeziku i razine u¢enikove uspjesnosti

u njegovu ovladavanju.

Polazilo se od pretpostavke da studenti imaju pozitivan stav prema slovatkome
standardnom jeziku i visoku motivaciju za ucenje istog. Rezultatima ankete pokusat ¢emo

utvrditi jesu li visoka motivacija i uspjesnost rjesavanja testa medusobno ovisne korelacije.

4.4. Strah od stranog jezika

Strah je urodena negativna emocija koja prati ¢ovjeka u svim sferama njegovog bivanja.
Uz ucenje stranog jezika ¢esto vezemo pozitivne emocije te bismo ucenje nekog novog jezika
mogli opisati uzbudljivim, zanimljivim, novim, intelektualnim i entuzijasti¢cnim hobijem ili
interesom. Ipak, s obzirom da se radi o kompleksnoj vjestini za savladati, mnogi se Cesto
susrecu s osjecajem straha uceci neki novi jezik. Zasto je tome tako? Prije svega, kod ucenja
stranog jezika vrlo je vazna komunikacija na tom jeziku, pa je stoga ucenje stranog jezika
neizravno povezano sa naSim mislima, osjecajima 1 stavovima, te naposljetku i sa nasom
osobnos¢u. Komunikacija na stranom jeziku svakoj osobi stvara odredeni pritisak ili osje¢aj da
se "treba iskazati" te se nerijetko osje¢amo pod povecalom koristeéi se jezikom koji nije nas
materinski. Kod nekih osoba takve situacije "jezicnog nastupa" imaju pozitivan ucinak,
medutim ¢esto upravo ta povezanost osobnosti i uenja jezika mnogima stvara jezi¢nu barijeru
koja utjece na sam uspjeh ucenja. To se javlja posebice kod osoba koje nisu sklone iznositi
svoje stavove 1 miSljenja u nepoznatoj okolini na svom materinskom jeziku, pa ¢e takve osobe
osjecati jo§ vecu nesigurnost i strah iznose¢i svoje miSljenje na stranom jeziku nekolicini

nepoznatih ljudi s kojima grupno usvajaju neki jezik.

S druge pak strane, prema autori¢inom iskustvu u radu s u¢enicima razlicitih generacija,

strah od jezika moze se javiti 1 postepeno tokom procesa usvajanja istog, a krivica se moze

13 Aleri¢, M. i Gazdi¢-Alerié, T. (2009): Pozitivan stav prema hrvatskome standardnom jeziku kao uvjet njegova
uspjesnijega ovladavanja. LAHOR, 7: 3
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pripisati loSem ili nedovoljno obzirnom nastavniku, nedovoljno koherentnoj grupi polaznika
nekog jezika'*, strahu od negativne drustvene evaluacije®® ili pak samom uéeniku koji se ve¢ i
nakon najmanje pogreske, krivo izgovorene ili procitane rije¢i, zamuckivanja ili blokade

okarakterizira nedovoljno kompetentnim u tom jeziku.

Koliko je strah od jezika vazan ¢imbenik kod usvajanja istog, govore nam i rezultati
raznih istrazivanja koji ukazuju na negativnu povezanost straha i uspjeha u u¢enju. Drugim
rijeima, $to je veci strah od jezika, to ¢e uspjeh u ovladavanju jezika biti manji, posebice
prilikom usmenih ispita ili oralnog izrazavanja (Young, 1986). Takoder, Gardner i suradnici
(1977) utvrdili su kako ucenici dozivljavaju najveci strah na pocetnickim stupnjevima ucenja
kada jo$ nisu dovoljno upoznati sa svim jezi¢nim i gramati¢kim strukturama ciljnog jezika, na
osnovi ¢ega mozemo zakljuciti da ono $to smanjuje osjecaj straha prema jeziku jest sve veci

rjecnicki korpus i jezicna kompetencija te upoznavanje sa samim jezikom.

Alpert i Haber (1960) ukazuju i na utjecaj pozitivnog straha u procesu ucenja stranog
jezika. Naime, oni smatraju kako je svako ucenje pod utjecajem negativne ili pozitivne
motivacije (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2002: 19) te kako nas ponekad strah od jezika tjera i
motivira na §to uspjeSnije izvrSavanje jezicnih zadataka, posebice ukoliko smo izloZeni
vrednovanju vlastite jezi¢ne reprodukcije, kao §to je to slucaj na fakultetu ili u Skolama. Ipak,
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ upucéuje na nekolicinu autora (Holmes, 1972; Rosenzweig, 1974;
Ohlenkamp, 1976) ¢ija empirijska istraZivanja straha od ocjenjivanja uglavnom potvrduju da

su osobe s manjim strahom uspjesnije od osoba s ve¢im strahom.

4.5. Uloga nastavnika

Uloga nastavnika jedan je od klju¢nih ¢imbenika u procesu usvajanja stranog jezika.
Prije svega, nastavnik je osoba koja ucenicima prenosi obavijesti i znanja, organizator

aktivnosti, voditelj igre, vrednovatelj, poticatelj, motivator, instruktor te ocjenitelj u¢enikovih

14 Cesto u grupama, posebice na te¢ajevima jezika dolazi do generacijskog jaza medu polaznicima gdje stariji
polaznici sporije Citaju, pisSu, treba im viSe vremena za rjeSavanje zadataka i sl., dok mladi brze "hvataju"
gradivo, $to mozZe dovesti do osje¢aja manje vrijednosti i naposljetku nelagode. S druge pak strane, ucenici
nerijetko reagiraju na tude jezi¢ne pogreske, Sto moZe izazvati strah od komunikacije na stranom jeziku i
stvoriti nezeljenu atmosferu za ucenje stranog jezika.

15 Smatra se kako nastava stranog jezika (kao ni jedan drugi $kolski predmet) podrazumijeva neprestanu
evaluaciju ucenikovog znanja, sposobnosti i vjestina, Ccime je pojedinac neizravno izlozen i ocjeni suucenika te
mogucoj kritici od strane kolega Sto se posebice negativno odrazava kod ucenika adolescentske dobi
(Mihaljevi¢ Djigunovié, 2002: 50) .
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sposobnosti. Nastavnik koristi razli¢ite postupke pri objasnjavanju struktura i iskaza koje
prilagoduje razini znanja ucenika i njihovoj dobi, odabire prikladne primjere, analizira uc¢enikov
napredak, organizator je radnji za uspjeSno vodenje nastave, prenosi znanje, daje obavijesti
ucenicima, animator je razrednog dijaloga te je simulator koji se pretvara da nesto ne zna i trazi
od uéenika obavijesti o ¢injenicama koje su mu poznate kako bi provjerio znanje (Curkovié-
Kalebi¢, 2003: 59-61). Takoder, dobar nastavnik sprjeava pojavljivanje problema, neprestano
kontrolira ponaSanje ucenika, poti¢e na napredak, njeguje pozitivne odnose medu ucenicima,
razumije njihove potrebe, izgraduje sociolingvisticke, pragmaticke i1 komunikacijske
kompetencije ucenika, izgraduje dobro ponasanje, uzima u obzir individualne i intelektualne
razlike uCenika, analizira svoje vlastito upravljanje grupom i uci iz istih te naposljetku priprema
i poti¢e ucenike na vlastitu izgradnju. Uz dobrog i kvalitetnog nastavnika stvaraju se kvalitetne

odrasle osobe, a nerijetko i kvalitetni novi nastavnici.

Sve spomenuto odnosi se 1 na nastavnike, predavace, tutore ili pak lektore nekog stranog
jezika koji, prema osobnom misljenju, u procesu odgoja i obrazovanja imaju tezi posao od bilo
kojeg drugog nastavnika predmetne nastave, s obzirom na ve¢ spomenuto misljenje kako
nastava stranog jezika, kao ni jedan drugi Skolski predmet, podrazumijeva neprestanu
evaluaciju ucenikovog znanja, sposobnosti i vjestina, ¢cime uloga nastavnika dodatno iziskuje

stupanj jezi¢ne i didakticke kompetentnosti te izvrsnosti.

Ipak, vjerojatno se svatko od nas tokom svog osnovnoskolskog, srednjoSkolskog, pa cak
i fakultetskog obrazovanja susreo s nastavnikom koji ne obavlja svoj posao kvalitetno i koji ne

prenosi ucenicima potrebna znanja 1 vjestine.

Ukoliko nastavnik ne obavlja korektno svoju funkciju, a mi zelimo raditi 1 napredovati,
zasigurno je potrebno mnogo viSe naseg vlastitog angaZzmana kako bismo ostvarili Zeljene
ciljeve. U naSem primjeru nastave stranog jezika, to moZze biti posebice kriticno, ukoliko smo
duboko zainteresirani za konkretan strani jezik, a ne dobivamo dovoljno jezi¢nog, knjizevnog,
op¢edrustvenog ili kulturnog znanja o jeziku koji u¢imo te o kulturi i drustveno-socijalnim
znaCajkama drZzave i naroda koji stoje iza jezika koji u¢imo. Nerijetko kod nastave stranog
jezika upravo zbog nekompetentnosti i smanjenog truda nastavnika javlja se odbojnost prema
jeziku. U tom slucaju ucenike bi takav primjer losije nastave trebao potaknuti da sami aktivnije
sudjeluju u usvajanju gradiva te istovremeno poticati nastavnika na dodatne materijale s
elementima kulture, sporta, glazbe, knjizevnosti ili nesto trece. Postoji 1 mogucénost da, iako ne

obavlja dobro svoju funkciju, nastavnik ipak usmjerava ucenike te im daje poticaje i preporuke
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Sto 1 kako uciti. U takvim slucajevima potrebno je mnogo vlastitog truda kako bi se savladale

odredene jedinice i nadoknadili propusti nastavnika.

Ipak, u danasnjem se sustavu mnogo prostora daje evaluaciji nastavnika te je moguce
detektirati odredene probleme kod svakog nastavnika i uspjesno ih rijesiti na zadovoljstvo svih
sudionika nastavnog procesa, a iznad svega ucenika koji su kljucan 1 najvazniji dio istog.
Posebice se to odnosi na nastavnike stranog jezika koji svoju ljubav prema jeziku nastoje
prenijeti i na same u¢enike s obzirom da su i sami zavoljeli neki jezik uc¢eéi od svojih nastavnika

ili kao izvorni govornici odredenog jezika njeguju i Stuju vlastiti jezik.

4.6. Radni materijali

U nastavi stranih jezika radni materijali (udzbenici, radne biljeznice, rjecnici, slike,
grafoskopi, audiomaterijali) odigravaju veliku ulogu za proces ovladavanja stranim jezikom.
Oni su, kako to navodi Olinka Breka (2012) "sukreatori nastavnog procesa” te "temeljni
odgojno-obrazovni dokumenti koji nastavnicima sluze kao orijentir pri planiranju i
programiranju nastave". Dok nastavniku sluze kao osnovno metodicko-didakti¢ko sredstvo po
kojem nastavnici dalje planiraju nastavu, za ucenika radni materijali predstavljaju izravan
kontakt i upoznavanje s kulturom, jezikom, bogatstvom i bastinom stranog jezika koji uce te
tako neizravno utje¢u na njihov razvoj jezi¢ne, odgojne, opéeobrazovne, sociolingvisticke te
interkulturalne kompetencije koja ¢e ucenicima kasnije biti potrebna nakon zavrSetka
Skolovanja. Kada govorimo o samoj svrsi udzbenika i1 radnih materijala opcenito, ono $to je
neophodno prema Petrovi¢ (1997) jest da su udZbenici i nastavni materijali prilagodeni dobi 1
zanimanju ucenika te da osiguravaju jezicni napredak kod ucenika, posebice na pocetnim i
srednjim stupnjevima ucenja jezika. Takoder, nastavni materijali moraju razvijati razvijanje
svih jezi¢nih vjeStina (pisanje, ¢itanje s razumijevanjem, sluSanje, govorenje) 1 poticati u¢enika

na samostalnost i razvijanje one vjestine koja ¢e im kasnije biti najpotrebnija u struci.

Danas se kod ucenja stranog jezika sve viSe posebna paznja pridaje vizualnim
materijalima jer imaju najvece motivacijske vrijednosti, posebice ako ih u€enici dozivljavaju i
opipom te ako su u boji. Takvi materijali najéesce su najkorisniji za ucenje i objasnjavanje
novog vokabulara te su nerijetko dobar poticaj za razgovor. Takoder, raznim lingvisti¢kim
istrazivanjima dokazano je da prisutnost audiovizualnih materijala u nastavi stranog jezika

ucenicima uvelike olakSava samo usvajanje jezika. Ucenici lakSe i brze savladavaju gradivo,
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ostaju zainteresirani za sam nastavni program, jezik postaje zanimljivi te lakSe odrzavaju
koncentraciju. Stoga se danas sve viSe preporucuju na svim razinama ucenja jezika, bilo da se

radi o pocetnickom ili naprednom stupnju.

S obzirom da u Hrvatskoj zasad jo$ uvijek nije moguce uciti slovacki jezik van
studiranja dvopredmetne kombinacije studija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, osvrnut
¢emo se na radne materijale koje koriste lektori spomenutog fakulteta te kojima se i sama
autorica rada sluzila studiraju¢i slovacki jezik. Osnovni radni materijali studenata na
preddiplomskoj razini studija su udzbenik te istoimena radna biljeznica Krizom Krazom skupine
autora, redom Renata Kamenarova, Eva Spanové, Hana Ticha, Helena Ivorikova, Zuzana
Klechtovd te Michaela MoSatova. Ovaj udZzbenik kao osnovno metodicko-didakticko
pomagalo u nastavi koristi se kako na prvoj godini uéenja, tako i na drugoj godini ucenja
slovackog jezika i knjizevnosti, razina od A1 do B2, a uz udzbenik postoji i CD koji se paralelno
koristi u nastavi obradom svake zasebne lekcije. Oba udzbenika Krizom Krdzom vrlo su temama
obogacena udzbenika, konceptualno se sastoje od niza strukturiranih lekcija koje skladno prate
trenutnu jezi¢nu kompetenciju studenata te, iako intelektualno manje zahtjevna s obzirom na
razinu visokoskolske izobrazbe, osiguravaju jezi¢ni napredak kod studenata u procesu ucenja

samog jezika.

Ono u ¢emu sami studenti vide zamjerku jest ¢injenica da se radi o radnim materijalima
koji su univerzalni. Naime, konkretni udzbenici i radne biljeznice Krizom Krazom nisu
sastavljeni za studente hrvatskog (pa Cak ni bliskog slavenskog) govornog podrucja, ve¢ su
namijenjeni za sve korisnike koji zele nauditi slovacki jezik kao strani jezik, bez obzira radi li
se o0 kineskom govorniku ili 0 osobama kojima je hrvatski jezik materinski te s kojim slovacki
jezik Cesto dolazi u interferenciju. S obzirom na takvo ustrojstvo i koncept udZbenika, nerijetko
se pojavljuju zadatci koji hrvatskim studentima ne predstavljaju nikakav izazov ni osiguravaju
znatan jezi¢ni napredak, Sto zasigurno utje€e na razinu motivacije 1 samu zainteresiranost
studenata za nastavu i sam strani jezik. Najslikovitiji je primjer rjeSavanje zadataka prepisivanja
rijeci ili nama nepotrebno posebno istaknutih 1 objaSnjenih fraza koje autori naglasavaju da je

bitno upamtiti, a koje su potpuno jednake u nasem hrvatskom materinskom jeziku.

Ipak, smatramo kako su ovi udzbenici dobro koncipirani s obzirom da zadovoljavaju
razinu, mogucénosti i stupanj znanja studenata, posebice na pocetnom stupnju. Teme koje se
obraduju velikim su dijelom zanimljive 1 bliske dobi 1 interesima samih studenata, dok u samoj

nastavi ima puno prostora za razgovor i usporedivanje situacija opisanih u lekcijama sa
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stvarnim Zivotnim situacijama. Ono §to ipak nedostaje jest pomanjkanje dodatnih materijala u
nastavi. Naime, lektori i nastavnici slovackog jezika za sada se, nazalost, ne sluze nikakvim
prirucnicima u nastavi koji bi mogli sadrzavati sugestije te same materijale za izvodenje
jezicnih vjezbi. Takav jedan priru¢nik koji bi sadrzavao elemente kulture, uputstva za razne
jezicne aktivnosti, liste fraza razlika i slicnosti, idiome 1 sli¢no, zasigurno bi samo dodatno

obogatio nastavu slovackog kao stranog jezika.

5. Istrazivanje

5.1. Cilj istraZivanja

Istrazivanjem se nastojalo utvrditi u kojoj mjeri medujezi¢ni utjecaj hrvatskog jezika
kao materinskog jezika utjece na ovladavanje slovackim kao stranim jezikom. Pretpostavka od
koje se polazi jest ta da ¢e utjecaj hrvatskog jezika na ovladavanje slovackim jezikom biti velik
te da ¢e do leksickih, pravopisnih i gramatic¢kih pogresaka doc¢i upravo zbog utjecaja hrvatskog

kao materinskog jezika.

5.2. Metodologija istrazivanja

5.2.1. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na studentima druge godine ucenja slovackog jezika i
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, to jest u ¢etvrtom semestru njihovog ucenja
jezika (generacija studenata 2016/2017). Za istrazivanje je izabrana upravo navedena skupina
smatrajuci kako studenti u ¢etvrtom semestru studiju znaju ve¢ podosta o samom standardnom
slovackom jeziku, ali s druge strane ne toliko dovoljno da ne bi grijesili 1 osjecali medujezicni

utjecaj J1, to jest materinskog hrvatskog jezika.

Ispitivanje je provedeno u svibnju 2018. godine te je u istrazivanju sudjelovalo ukupno
deset studenata, od cega 9 studentica te jedan student. Svi su ispitanici drzavljani Republike
Hrvatske, hrvatski jezik im je materinski jezik te nemaju drugo dvojno drzavljanstvo.
Ispitivanje studentima nije bilo najavljeno, bilo je anonimno te je za rjesavanje ispitnog dijela i

anketnog upitnika bilo vremenski predvideno dvadesetak minuta.

Raspon dobi uzorka iznosio je od 20 do 25 godina, a ispitala se i dvopredmetna

kombinacija studenata. Zanimljivo je da od ukupno deset ispitanih studenata, ¢ak 60% njih
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studira u dvopredmetnoj kombinaciji uz slovacki jezik i juznoslavistiku. Iako se na Odsjeku za
juznoslavistiku moraju studirati dva jezika ( makedonski, srpski, slovenski ili bugarski), ve¢ina
ispitanika nazalost nije napisala o kojim konkretno kombinacijama jezika se radi. Kada bismo
imali uvid 1 u taj podatak, mozda bismo mogli iz pogresaka studenata juznoslavistike iS¢itati
interferencije sa nekim od tih Cetiri jezika u kombinaciji s interferencijom hrvatskog i slova¢kog
jezika. Druge dvopredmetne kombinacije preostalih studenata bile su francuski, rumunjski,
judaistika te ¢eski jezik. Takoder, u ispitivanju nije od studenata posebno zatrazeno da navedu
ucenje nekih drugih stranih jezika niti jesu li se s u¢enjem slovackog jezika prvi puta susreli na
fakultetu ili imaju neka prethodna znanja. Polazilo se od pretpostavke da prije fakultetskog
obrazovanja nisu bili u doticaju sa slovackim jezikom, kao §to je to slucaj velike vecine, pa

gotovo i svih studenata slovackog jezika.

5.2.2. Postupak provedbe

Sto se ti¢e provedbe istraZivanja, bitno je naglasiti da se isto sastojalo od dva dijela. Prvi
dio je jedna vrsta testa koju studenti rjeSavaju te se sastoji od zadataka nadopunjavanja,
visestrukog povezivanja, zadatak prevodenja jedne rijeci ili cijele reCenice te zadataka

izbacivanja uljeza.

U istrazivanju svi su zadatci detaljno pismeno objasnjeni na hrvatskom jeziku te su
studenti na pocetku provjere bili upoznati sa zna¢enjem osnovnih pojmova i na¢inom rjeSavanja
zadataka. Ucenicima je i dano do znanja da se u svakom trenutku mogu obratiti ispitivacu

ukoliko imaju nekih nedoumica vezano uz zadatke koji se od njih trazi da rijeSe.

Svi su studenti odgovarali na ista pitanja i rjeSavali iste zadatke koje je autorica
oblikovala vode¢i ratuna o tome da je pitanjima i zadacima potrebno ispitati dva glavna
¢imbenika: koliki je utjecaj J1 na ovladavanje slovackim standardnim jezikom te utvrditi
analizom pogresaka je li do istih doSlo upravo zbog utjecaja materinskog jezika ili neceg drugog.
Takoder, vazno je naglasiti kako su prije samog pocetka pisanja testa ucenici zamoljeni da ne
ostavljaju niSta prazno ukoliko se ne mogu sjetiti nekog odgovora jer i nesiguran ili pogresan

odgovor pomaze ovom istrazivanju.

Drugi dio testa je anketni upitnik vezan uz ispitivanje studentske motivacije i samog

studija te u kojem su studentima ponudene tvrdnje na koje oni odgovaraju ponudenim
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odgovorima u skali od jedan do pet, tj. na principu Likertove skale'®, pri ¢emu jedan oznadava
"potpuno se ne slazem s tvrdnjom”, broj dva "djelomic¢no se slazem", broj tri " niti se slazem
niti se ne slazem s tvrdnjom", broj Cetiri "prili¢no se slazem s tvrdnjom" te broj pet "u potpunosti

se slazem s tvrdnjom".

5.2.3. Svrha istrazivanja

Svrha analize pogresaka u ovom istrazivanju jest prikazati i klasificirati pogreske koje
ucenici prave kako bi se pokusali utvrditi faktori koji izazivaju njihov nastanak te kako bi na
taj nacin nastavnici odmah na pocetku pokusali ukloniti uceni¢ke pogreske i samim time
poboljsali nastavu stranih jezika. Analiza pogresaka vr$i se na fonoloskoj, morfoloskoj,
sintakti¢koj 1 leksickoj razini, pri ¢emu nazalost naj¢esée biva zapostavljena upravo leksicka
razina, a na kojoj se ucenici nerijetko lome, tj. grijeSe, ponajprije zbog nepoznavanja znacenja

1 upotrebe rijeci.

Cesto izbor rije¢i moze potpuno promijeniti komunikacijski kanal te na kraju krajeva
dovesti do nesporazuma u samoj komunikaciji. Ovdje imamo na umu stilske rije¢i kao na
primjer tzv. lazni prijatelji, to jest rijeci koje su istog ili sli¢nog izraza u dva ili viSe jezika, a
razli¢itog znacenja (npr. hrv. popraviti 'ukloniti kvar, neispravnost ili nepotpunost' ~ slov.
popravit’ 'smaknuti, pogubiti'), koje ¢u 1 uvrstiti u velik dio testa kako bi provjerili u¢enikovo
poznavanje ili nepoznavanje ovakvih struktura rijeci. Njihovim nepoznavanjem nerijetko dolazi
do prekida u komunikaciji, stoga ukoliko ucenik nije dovoljno upoznat s razlikama u znacenju
koje navedene rijeci imaju u materinskome i stranome jeziku, ne treba cuditi $to dolazi do

pogresaka uzrokovanih interferencijom.

Sto se ti¢e utvrdivanja uéenic¢kih pogresaka, trebamo u svakom trenutku biti svjesni da
razlozi zbog kojih ucenici prave pogreske nisu samo jezi¢ne prirode, ve¢ na njih utjecu i drugi
razni ¢imbenici kao $to su umor, nezainteresiranost, osobni problemi, stres prilikom rjeSavanja
testa, a nerijetko dolazi i do pogresaka zbog nepravilno formuliranih zadataka od strane
ispitivaca, tj. nepoznavanja vrste zadatka koja se trazi od ucenika, a na koju oni nisu naviknuti

(Djoli¢, 1983: 205). Zbog toga je potrebno svaki zadatak koji zadajemo detaljno objasniti

16 Skala slaganja Likertova tipa sastoji se od tvrdnje na koju ispitanik reagira ozna¢avanjem stupnja svog
slaganja ili neslaganja s njom. Stupanj slaganja moze se tako numericki prikazati. (Mihajlovi¢ Djigunovi¢, 2002:
56)
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ispitanicima, jer jezicne pogreske uzrokovane neadekvatnim ili nedovoljnim objasnjenjem

pripisat ¢e se upravo ispitivacu.

5.2.4. Instrumenti istraZivanja

U ovom istrazivanju gramaticke i leksicke pogreske ispitivale Su se primjenom sljedecih
mjernih instrumenata: prevodenjem sa materinskog jezika na slovacki jezik i obrnuto,

zadatcima visestrukog izbora, zadatcima nadopunjavanja te zadatcima izbacivanja uljeza.

U zadatcima prevodenja s materinskog jezika na slovacki i obrnuto, ciljano su se trazile
rije¢i koje bi mogle izazvati interferenciju, a upravo se tehnika prevodenja veé¢inom koristila u
ovom istrazivanju (a ne esej) kako ucenici ne bi mogli izostaviti konkretno ciljane rijeci za koje

nisu sigurni.

Zadatci viSestrukog izbora i zadatci izbacivanja uljeza pokazali su se vrlo efikasnima za
ovo istrazivanje. Na taj se nacin vrlo jednostavno ispitalo poznavanje slovackog vokabulara i
pravopisa izborom ciljanih rijeci za koje ispitiva¢ zna da su u svezi s hrvatskim kao materinskim

jezikom te se samim time ispitao 1 medujezicni utjecaj J1 na J2.

Dobiveni rezultati vrlo su zanimljivi, a s obzirom na raznovrsnost pogresaka, podijelit

¢emo ih u podskupine te ¢emo ih tabli¢no prikazati te objasniti zbog ¢ega je moglo do¢i do istih.

6. Analiza i obrada podataka dobivenih istrazivanjem

6.1. Gramaticke pogreske

Gramatickim pogreskama smatraju se pogreske nastale narusavanjem norme knjizevnog
jezika, a dijele se na morfoloske, tvorbene i sintakti¢ke pogreske (Rosandi¢, 2002: 98). Sto se
tice studenata slovakistike i gramati¢kih pogreSaka dobivenih analizom, bilo je neSto vise
morfoloskih pogresaka. Najvise problema studentima su zadavale vrste rije¢i kao $to su imenice,
zamjenice, prijedlozi i brojevi. Konkretnije, problemati¢nost u prevodenju dolazi do izrazaja u
konstrukcijama prijedloga i zamjenice ili pak broja i imenice te, shodno tomu, njihovo pravilno

sklanjanje.
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Tako se najvise grijesilo u primjerima prijedloga i osobne zamjenice kod mene "ku mne"
te kod brojeva, kao u primjeru recenice U ucionici je nasao samo tri studenta. Problemati¢na
je bila i za prevesti recenica sa sklonjivim brojem oba, a uz koju dolazi obvezatno imenica u

dualnome oblikul’. Ipak, re¢enica u kojoj su se studenti najvise namugili jest sljede¢a: Na

Facebooku ima tisucu dvadeset jednog prijatelja. Toj ¢emo recenici posvetiti cijelo poglavlje s

obzirom na kompleksnost uc¢injenih pogresaka prilikom prevodenja iste.

Sto se ti¢e sklanjanja po padezima, najvise problema studentima je zadavao lokativ
jednine (koji u slovackom jeziku u zenskom rodu jednine ima nastavak -i, dok se u testu
potkradao nastavak za genitiv jednine -e, kao u primjeru v kuchyne "u kuhinji") te genitiv
jednine u primjeru do skoly "u $kolu", gdje su studenti nerijetko (uz pogresnu prepoziciju) pisali
nastavak za akuzativ jednine -u te nastavak za dativ jednine -e (v skolu, v skole), iz Cega se

takoder moze iS¢itati negativan prijenos iz hrvatskog jezika.

Od zamjenica i prijedloga, grijeSilo se nerijetko i na primjeru njezin pas u kojem
posvojna zamjenica nije bila u istom gramatickom rodu kao imenica, ali takva pogreska mogla
bi se pripisati nepaznji. Od prijedloga, znatno najvise nedoumica stvarao je prijedlog v i ku te
deklinacija zadane imenice s njime u kombinaciji. Neke od ostalih primjera gramati¢kih

pogresaka prikazat ¢emo tabli¢no.

BROJ GRAMATICKIH POGRESAKA
v kuchyne 2
v kuchyiie 1
v kuchiny 1
v kuchine 1
v $kolu 2
v Skole 1
v dvadsat’ hodin 1
u mia 4

17 taj je oblik za muski i srednji rod izrazom jednak genitivu jednine (Bari¢, Eugenija [aut] | Hude&ek, Lana [aut]
| Koharovi¢, Nebojsa [aut] | Lonc¢ari¢, Mijo [aut] | Lukenda, Marko [aut] | Mami¢, Mile [aut] | Mihaljevi¢, Milica
[aut] | Svacko, Vanja [aut] | Vukojevié, Luka [aut] | ZeGevié, Vesna [aut] | Zagar, Mateo [aut] (1999): Hrvatski
Jezicni savjetnik, Zagreb : Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,Pergamena, Skolske novine
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ku mia 1
troch Studentoch 1
troch Studenti 1
na Facebooke 1
ma priatelia 1
ma priatel’a 1

Tablica 1. Prikaz uc¢injenih gramati¢kih pogresaka

6.2. Pravopis i pravopisne pogreske

Kada govorimo o pravopisnim i fonoloskim pogreskama, u slovackom jeziku to se
odnosi ponajvise na pogreske prilikom pisanja suglasnika d, ¢, 7, [, samoglasnika d,d, é, i, 6,y,
¥, 11 te pisanja na pogresnim mjestima ili izostavljanja dijakriti¢kih znakova kao §to su ,,dizen*-
oznaka duZine, ,,mdkéen‘- oznaka mekoce, dve bodky ili dvotocje te,,vokan“ to jest cirkumfleks
("). Od suglasnika ch,l.g, 7, w,x, studenti su imali problema samo sa suglasnikom ch iz razloga
Sto se ostali navedeni suglasnici nisu spominjali ni u jednom zadatku. lako su navedeni primjeri
slova 1 dijakritickih znakova nesto Sto se ne pojavljuje u hrvatskom jeziku te se, shodno tomu,
oc¢ekuje da ¢e doc¢i do pogresaka u pisanju, zanimljivo je da su studenti imali problema i s njima
poznatim glasovima kao §to su p, z, h, iz ¢ega moZzemo ponovno iSCitati interferenciju i

negativni prijenos iz hrvatskog jezika.

Tako se od spomenutih primjera najvise grijesilo kod slova y, y, i, 7, stoga ukoliko se ne
poznaje dovoljno dobro pravopis slovackog jezika, vrlo lako ¢e doé¢i do interferencije s
hrvatskim jezikom i do pogreSaka kao §to su to bile u rije¢ima miestnosti, Studenti, Studenty,
Skoli, kuchine, Ziaci. Nije iznenadila ni pojava da slovo p dolazi umjesto slova v (pcela umjesto
vcela), slovo e umjesto @ (pamet’ umjesto pamdt ,najme umjesto najmd), slovo a umjesto d

(devat’ umjesto devdt) te slovo /’umjesto | ( /avica umjesto lavica).

Nailazimo i na zamjenu slova ch s glasom h (hlieb umjesto chlieb) te h i z (zviezda
umjesto hviezda), sto se sve takoder pripisuje interferenciji s hrvatskim jezikom. Zanimljiv je i
izostanak slova 7 ( kén, lekaren) te ie, kao na primjer u rijeCima chleb umjesto chlieb, veter
umjesto vietor, ali takoder i dodatak ie tamo gdje ga nema (kao u primjeru medvied’ umjesto
medved). Takoder, s obzirom da sjeverni dio Hrvatske u svom kajkavskom narjecju koristi
nazive kao $to su hleb i veter, bilo bi zanimljivo kada bismo mogli ispitati jesu li studenti koji
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su pocinili ove pogreske podrijetlom upravo iz tog dijela Hrvatske kako bismo time jo§ samo

dodatno potvrdili negativan prijenos hrvatskog jezika (ili kajkavskog dijalekta) u slovacki jezik.

Preostale ucenicke pogreske prikazat ¢emo ponovno tabli¢no.

BROJ PRAVOPISNIH POGRESAKA
pcela 6
v kuchyiie 1
v kuchiny 1
v kuchine 1
zviezda 1
hlieb 1
chleb 1
veter 1
medvied’ 1
Studenti 2
studenty 1
gytara 1
do Skoli 1
v miestnosti 1
pamet’ 1
najme 2
taplomer 1
devat’ 1
cigareta 1
cigaréta 1
cigareta 1
divak 4
divak 1
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prazdniny 2
pride 1
neprisli 2
silny 1
&aj 2
Ziaci 1
kniha 2
ryba 1
medved 3
Pavica 4
kén 2
deviit 1
pit 2
madja 1
kon 2
nastupist'u 1
lekaren 4
kamarat 1

Tablica 2. Prikaz ucinjenih pravopisnih pogreSaka

Takoder, §to se ti¢e pisanja duzina i dijakritickih znakova, treba spomenuti da su rijeci
koje su apsolutno svi studenti pravilno prepoznali i napisali sljedece: kniZnica, mdso, autobus,

postel’te kral.

6.3. Leksicke pogreske

U odnosu na neke druge pogreske, primjera leksic¢kih pogresaka bilo je neSto manje,
medutim ono Sto je vazno kod leksickih vrsta pogresaka jest da su one uvjetovane tzv. "laznim

prijateljima" u jezicima. Kako objasnjava Kristian Lewis, lazni su prijatelji
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parovi leksema iz dvaju jezika, oblikom jednaki ili sli¢ni, a znaéenjski razli¢iti. Razlika u znaéenju
prouzrokuje nesporazume i pogreske pri prevodenju ili usmenoj komunikaciji jer se pretpostavlja da izrazna
jednakost/sli¢nost izmedu leksi¢kih jedinica polaznoga i ciljnoga jezika podrazumijeva i sadrzajnu

jednakost/sli¢nost. (Lewis, 2016: 1)

Neki od najcesc¢ih hrvatsko-slovackih primjera laznih prijatelja su sljedeéi: slov. dom
'crkva u kojoj biskup (nadbiskup) jedne biskupije (nadbiskupije) stoluje i sluzi obrede', hrv.
dom 'ambijent u kojem se zivi; kuca' ili pak slov. stan ‘pokretljiv privremen zaklon od
nepromociva platna, koze i sl. za boravak na otvorenom mjestu', hrv. stan 'prostor namijenjen
stanovanju', u ¢ijim primjerima je vidljivo da nepoznavanje znacenja same rije¢i moze dovesti

do velikih nesporazuma pri samoj komunikaciji.

U testu smo posvetili cijeli jedan zadatak laznim parovima rije¢i u kojima je zatrazeno
od studenata da prevedu rije¢i sa slovackog na hrvatski jezik. Zadane rijeci i rjeSenja, tj.
prijevode studenata navest ¢emo u tablici, a ono §to jest zanimljivo jest podatak da je u svakoj
od ponudenih rije¢i doslo barem kod jednog studenta do interferencije s hrvatskim jezikom.
Rije¢i kod kojih se najvise grijesilo su slovacke rije¢i prisne, sud i pas®, dok je najvise

studenata uspjesno prevelo slovacke rijeci rok, bit, parky te noznice.

Ipak, u ovom zadatku neki studenti nisu ponudili nikakvo rjeSenje iz ¢ega proizlazi da
su lazni prijatelji zasigurno jedna od tezih kategorija pri u¢enju jezika kojoj treba posvetiti

posebnu paznju.

PRIMJERI LAZNIH PRIJATELJA SA SLOVACKOG NA HRVATSKI JEZIK
SLOVACKI STUDENTI OMJER TOCNIH I NETOCNIH TOCAN
PREVELI NA ODGOVORA HRVATSKI
HRVATSKI PRIJEVOD
sud sud, red 2 to¢na, 7 neto¢nih, 1 prazan odgovor badva
prisne prisno, blisko 1 to¢an, 8 neto¢nih, 1 prazan odgovor strogo
pas pas, struk 4 to¢na, 6 neto¢nih, 0 praznih odgovora putovnica

18 |zuzetno zanimljiva za analizu je rije¢ pas koja u hrvatskom jeziku ozna¢ava domacdu Zivotinju te struk, dok se
te rijeci (pas i struk) u slovackom jeziku prevode kao pes (za psa) te pds (za struk). Ono $to je u hrvatskom jeziku
pas , tj. domaca zZivotinja, u slovackom je pas naziv za putovnicu sto ( uz navedene pds te pes) nerijetko
zbunjuje studente.

30



bit’ tuci 9 toc¢nih, 0 netoc¢nih, 1 prazan odgovor tuci

parky parkovi 7 to¢nih, 3 neto¢na, 0 praznih odgovora hrenovke
sprava zadatak, vjezba 6 tocnih, 3 neto¢na, 1 prazan odgovor informacija
hrozno grozno, odli¢no 5 to¢nih, 5 neto¢nih, 0 praznih odgovora grozde
noznice ¢arape, hlace 7 to¢nih, 3 neto¢na, 0 praznih odgovora Skare

rok rok 9 to¢nih, 1 neto¢an, 0 praznih odgovora godina

Tablica 3. Primjeri neto¢nog prijevoda rijeci, tzv. "laznih prijatelja"

6.4. Sklanjanje brojeva sa zavrS§etkom na —jedan

Kao $to smo ve¢ prethodno spomenuli, ono §to se pokazalo najzahtjevnijim izazovom
za studente bilo jest sklanjanje brojeva sa zavrSetkom na —jedan. U testu je zatrazeno od
studenata da prevedu recenicu: Na Facebooku ima tisucu dvadeset jednog prijatelja., u kojoj je
broj u kombinaciji s imenicom u muskom rodu mnozine, a koju je samo jedan student uspio
toc¢no prevesti. S obzirom da su u slovackom jeziku brojevi jedna od najzahtjevnijih cjelina za
savladati, ne ¢udi da je upravo taj primjer studentima zadao najvise problema te ga velika ve¢ina
nije uspjela pravilno rijesiti. Takav negativan rezultat moze se zasigurno pripisati interferenciji
s hrvatskim jezikom iz razloga $to se u slova¢kom jeziku brojevi koji zavrSavaju na -jedan
nikada ne sklanjaju. Sklanja se samo imenica koja slijedi nakon broja sukladno reéeni¢nim

elementima u genitivu mnozine, $to nije sluc¢aj u hrvatskome jeziku.

Tako su studenti umjesto gramaticki pravilnog Na Facebooku ma tisicdvadsatjeden priatelov
ponudili razna neispravna rjesenja iz kojih je vidljiv utjecaj materinskog jezika, posebice u
primjerima mijesanja slovackih padeza, kao na primjer mijeSanje nominativa mnozine s
genitivom mnozine (priatelia umjesto priatelov), genitiva jednine s genitivom mnoZzine
(priatela umjesto priatelov) koji su vrlo bliski hrvatskom ekvivalentu prijatelja u genitivu

mnozine.
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1. Na Facebooku ima tisucu dvadeset jednog prijatelja.

v" Na Facebooku ma4 tisicdvadsat’jeden priatePov.

x  Na Facebooku ma tisic dvadsat’ jedneho kamarata.

X

Na Facebooku ma tisicdvadsat'jedného priatelia.

X

Na Facebooke ma tisic dvadsiatych jednych kamaratov.

X

Na Facebooku ma tisic dvadsiatého jedného priatel'a.

X

Na Facebooku ma tisic dvadesiat’ jedného kamaréta.

X

Na Facebooku ma4 tisic dvadsateho jedného priatel’ov.

X

Na Facebooku ma tisic dvadsat’ jedného kamarata.

Tablica 4. Prikaz u¢injenih pogresaka iz zadane hrvatske recenice

6.5. Izolirani slucajevi pogreSaka

Zanimljivi za analizu pogresaka bili su i neki izolirani primjeri pogresaka tokom
prevodenja sa slovackog na hrvatski, ali i s hrvatskog na slovacki jezik. Ono §to se analizom u
nekim slucajevima zapazilo jest nepravilno koristenje slovatkog perfekta (su neprisii),
nepoznavanje slovacke imenice §tekd'®, nepravilno koristenje imenice zviera u nominativu
jednine koju nerijetko studenti zamjenjuju genitivom jednine (zvierara) te prijevod iste
izmisljenom rijecju zvier. U ovom zadnjem slucaju mogli bismo reci da je doslo do pojave
medujezi¢nih pogreSaka izmedu materinskog i ciljnog jezika, odnosno pojavila se upotreba
kalkova na osnovi poznavanja vokabulara iz materinskog jezika i jezika koji u¢imo. Slican
primjer javio se i kod nekih drugih imenica, pridjeva i glagola, ¢ija rjeSenja naizgled studentima
zvuce dobro, medutim neka od takvih rjesenja nastala su pojavom interferencije s hrvatskim

jezikom.

19 0d studenata se traZio prijevod sintagme pas laje, medutim nitko od studenata nije ponudio to¢an prijevod

( 0 tocnih, 7 netocnih, 3 prazna odgovora). Od ukupno sedam pogresnih odgovora, jedan student ponudio je
odgovor pes hluci, jedan student pes krici, dok je preostalih pet studenata ponudilo kao odgovor hrvatski glagol
laje.
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Tako su na primjer rije¢i (vjencani) buket/(svadobna) kytica studenti preveli kao

svadobna kyta, kvetovka' ili pak svadobna buketa i svadobna buiket.

PRIMJERI POGRESNIH PRIJEVODA s hrvatskog na slovaéki jezik
njezin pas jeho pes, jeho pas
buket kyta, kvetovka, kvet, buket, buketa, buket
ponosan navduSen, §tastny, ponosen
pas laje pes kri¢i, pes hluci, pes laje

jak hruby, jaky
na tramvajskoj stanici na nastupistu, na stanice, na stanici, na zastavke
nademo se nademe sa

Tablica 5. Primjeri pogreSnih prijevoda s hrvatskog na slovacki jezik

PRIMJERI POGRESNIH PRIJEVODA sa slova¢kog na hrvatski jezik
To ma mrzi. Ne svida mi se to.
Saty suknja
prisne upravo, to¢no, ljubazno, drago, blisko, prisno
popravit’ zatvoriti, uhapsiti

Tablica 6. Primjeri pogres$nih prijevoda sa slovackog na hrvatski jezik

Zanimljiva je bila za prevesti i sintagma na (tramvajskoj) stanici, koju nijedan student

nije uspio pravilno prevesti. Vecina njih (Sest od deset studenata) prevela je ovu sintagmu
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prijevodom na stanici, medutim u slovackom jeziku sintagma na stanici odnosi se na
zeljezni¢ku stanicu, a u konkretnom primjeru autorica je izricito trazila prijevod tramvajske

stanice (slov. na zastdvke). Ostali pokusaji prijevoda ove sintagme navedeni su tabli¢no.

S druge pak strane, svi su ispitanici pravilno preveli rijeci poput lacny, ¢ast mesta, pride,
pred fakultou, drahé, a u kojima se ocekivala interferencija s materinskim jezikom s obzirom

da se radi o kompleksnim rije¢ima koje vrlo lako mogu navesti na pogresku.

7. Rezultati upitnika

7.1. Uvod u rezultate

Potaknuti vazno$¢u motivacije i ostalih ¢imbenika u procesu ovladavanja stranim
jezikom, odlu¢ili smo upitnikom ispitati kakvo je misljenje studenata druge godine
preddiplomskog studija 0 samom jeziku koji uce, ali i kakvi su im stavovi vezani uz radne

materijale, nastavnike, okolinu u kojoj uce te opéenito kakvi su im stavovi vezani uz sam studij.

Kao §to smo ve¢ spomenuli u prethodnom poglavlju, upitnik o afektivnim motivima i
stavovima studenata raden je na principu Likertove skale prema kojoj su studenti odgovarali na
pitanja sluzeéi se tvrdnjama?® od jedan do pet, prema kojoj broj jedan oznaduje "uopée se ne
slazem" tvrdnju, broj dva "djelomicno se slazem" s tvrdnjom, broj tri "niti se slaZzem niti se ne

slazem" s tvrdnjom, broj Cetiri "prili¢no se slazem" te broj pet "potpuno se slazem" s tvrdnjom.

7.2. Rezultati ispitivanja afektivnih motiva, stavova, strategijske kompetencije,
straha od jezika, medujezi¢ne svjesnosti i motivacije studenata

U ovome poglavlju posvetit ¢emo se obradi rezultata upitnika provedenog nad
studentima. Prije same obrade podataka, s obzirom na malen broj ispitanika (deset), bitno je

naglasiti da su rezultati vrlo individualni te ne zastupaju opée misljenje studenata slovakistike.

20 Tvrdnje kojima se autorica koristila u oblikovanju upitnika djelomi¢no su preuzete iz: Jaji¢ Novogradec, M.
(2017) : Medujezicni utjecaji u ovladavanju engleskim leksikom- uloga skorasnjosti i jezicnoga znanja. Doktorski
rad, Zagreb, Filozofski fakultet u Zagrebu, str. 270-271
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Prva tri pitanja odnosila su se na afektivne motive o slovackome jeziku, na §to su
studenti odgovorili vrlo raznoliko. Svega tri osobe, tj. 30% studenata potpuno se slozilo S
tvrdnjama da je slovacki jezik vrlo lijep jezik te da vole izgovarati slovacke rijeci. Nadalje,
ukupno 20% studenata smatra slovacki zanimljivim jezikom, a nijedna osoba na sva tri pitanja
nije ponudila negativan odgovor pod brojem jedan, ¢ime mozemo potvrditi da svi studenti imaju

visoke afektivne motive (ili im naginju) prema jeziku kojeg studiraju.

Sljedec¢a dva pitanja odnosila su se na zahtjevnost slovacke gramatike i ortografije. U
tim pitanjima nitko od studenata nije dao najvisi odgovor pod brojem pet, medutim 40%
studenata odgovorilo je da se prili¢no slaze s tvrdnjom da je slovacka gramatika zahtjevna, dok
ortografiju smatraju ipak manje zahtjevnom (10% studenata se uopc¢e ne slaze s tvrdnjom da je
komplicirana, 40% odlucilo se za odgovor da se djelomi¢no slazu, 40% ih se niti slaze niti ne

slaze te samo 10% studenata smatra ortografiju kompliciranom).

Na tvrdnju "Izgovaranje i pisanje ponekih slovackih rije¢i zadaje mi probleme" nitko od
studenata nije odgovorio nije¢no, tri studenta u potpunosti su se slozila s tvrdnjom, dok se tri
prilicno slazu s tvrdnjom, ¢ime mozemo zakljuciti da kod studenata postoje problemi prilikom
izgovora i pisanja slovackih rijeci. Ispitalo se 1 je li im slovacki laksi u govoru nego li u pisanju,

na $to je ¢ak 50%, tj. pet studenata odgovorilo potvrdno.

1-uopée se ne slafiem
2-djelomicno se slaiem
3-niti se slazem niti se ne slaiem
4-prilitno se slaiem
5-potpuno se slaiem

6
5
_.q_
3
2
1 I
; [1
1.Slovacki jezik2. Slovacki jezik 3. Volim 4. Slovacka 5.Slovacka 6. lzgovaranjei7. Slovacki jezik
je vrlo lijep  je wrlo zanimljiv  izgovarati gramatika je  ortografija je pisanje mi je laksiu
jezik jezik slovacke rije¢i vrlo zahtjevna komplicirana ponekih govoru nego u
slovackih rijeci pisanju
zadaje mi
probleme

m Odgovor 1 Odgovor 2 Odgovor 3 Odgovor 4 mOdgovor 5

Graficki prikaz 1. Ispitivanje o afektivnim motivima i stavovima studenata
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Zanimljivo jest da u ovoj seriji pitanja, iako su odgovori bili prili¢no razli¢iti, nijedno
pitanje nije dalo odgovore u rasponu brojeva od jedan do pet, ¢ime mozemo zakljuciti da
misljenje studenata nije potpuno oprecno u svezi s postavljenim pitanjima. Najkoherentniji

odgovori su oni zabiljeZeni u pitanjima broj Cetiri 1 sedam.

Sljede¢im pitanjima htjela se ispitati strategijska kompetencija, tj. sklonost koristenja
hrvatskog u nastavi slovackog jezika (i izvan nje) te u kojoj mjeri studenti smatraju da im

hrvatski jezik pomaze, tj. 0dmaze prilikom usvajanja ciljanog jezika.

Rezultatima se pristupilo pod pretpostavkom da se studenti ¢esto koriste hrvatskim kao
materinskim jezikom kada nesto ne znaju te da pogreske uzrokovane jezi¢nim transferom iz

hrvatskog najteze svladavaju te ih ponovno ¢ine.

Obradom prikupljenih podataka, utvrdeno je da se zaista studenti u velikoj mjeri koriste
strategijskom kompetencijom, tj. hrvatskim jezikom kod usvajanja ciljnog jezika. Naime, ¢ak
90% studenata odgovorilo je da se prilicno (50%) 1 potpuno (40%) slazu s tvrdnjom "Pomazem
si hrvatskim jezikom kada ne znam neku slovacku rijec". Pitanje broj pet ne razlikuje se uvelike
od spomenutog drugog pitanja, medutim zanimljivo jest da su se ovdje studenti drugacije
ocitovali. Od ukupno 10 studenata, 20% uopce nema tendenciju smisliti neku "novu" rije¢
pomazuci si hrvatskim kada nesto ne znaju, dok 20% ima tu tendenciju (preostalin 30% odgovor

"niti se slazem niti se ne slazem" 1 10% "prili¢no se slazem").

Iznimno zanimljivo bilo je pitanje "Sli¢nost hrvatskog i slovackog jezika samo mi
otezava ucenje te bih brze napredovao/la kada hrvatski ne bi bio moj materinski jezik" koje se
odnosi takoder odnosi na ispitivanje strategije i medujezi¢ne svjesnosti. Obradom podataka
utvrdeno je da medu studentima ne postoji univerzalno misljenje je li srodnost medu jezicima
prednost ili nedostatak pri usvajanju ciljnog jezika, ve¢ sasvim suprotno, studenti su vrlo

podijeljenog misljenja davsi po dva odgovora svakoj od ponudenih tvrdnji.

Sto se ti¢e pitanja "Pogreske uzrokovane jeziénim transferom iz hrvatskog najteze
savladavam te ih Cesto ponovno ¢inim", 50% studenata odgovorilo je da se prilicno slaze s tom

tvrdnjom ¢ime smo potvrdili svoje pretpostavke kod ovog pitanja.

Ipak, promatrajuci rezultate u ovoj seriji pitanja, mozemo ustvrditi kako su odgovori
vrlo Saroliki te kako nema konkretnije potvrde da im hrvatski odmaze, tj. pomaze prilikom

usvajanja ciljnog jezika.
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1-uopée se ne slazem
2-djelomiéno se slaiem
3-niti se slaZem niti se ne slazem
4-prilitno se slaiem
5- potpuno se slaiem

6
5
4
3
2
1
IR« 1= RIRNRN HNEsD
1. Na nastavi 2. PomaZem si 3. Pogreike 4. Slignost hrvatskog i 5. Kada ne znam neku
posebnu paznju hrvatskim jezikom  uzrokovane jezienim slovackog jezika samo rijec, ¢esto mi se desi
pridajem razlikama kadane znam neku transferom iz mi otefava ufenje te  da smislim svoju
izmedu hrvatskog i slovacgku rije¢ hrvatskog najteze bih brie "novu" rijeé pomazudi
slovackog jezika savladavam te ih ¢esto napredovao/la kada  si hrvatskim jezikom
ponovno &nim hrvatski ne bi bio moj
materinji jezik

m Odgovor 1 m Odgovor 2 Odgovor 3 Odgovor 4 mOdgovor 5

Grafi¢ki prikaz 2. Ispitivanje strategija i medujezi¢ne svjesnosti studenata

Sljedeca tri pitanja odnose se na ispitivanje motivacije studenata te na utjecaj nastavnika
na samu motivaciju studenata. I ovdje su odgovori bili raznovrsni te se nadamo kako ¢e
dobiveni rezultati posluZiti u poboljSanju nastave slovackog jezika. Na pitanje "Motivacija za
ucenjem slovackog jezika sada je ve¢a nego na pocetku studija", jedan student dao je negativan
odgovor "uopce se ne slazem", Cetiri studenta odgovorila su tvrdnjom "niti se slazem niti se ne
slazem", tri studenta odgovorila su "prili¢no se slazem", dok su samo dva studenta odgovorila

da se potpuno slazu s tvrdnjom.

U sklopu pitanja "IzloZen/na sam slovackom jeziku van fakulteta (¢itanje portala, novina,
komunikacija s izvornim govornicima)" htjeli smo i8¢itati zainteresiranost, tj. motiviranost
studenata za slovacki jezik van fakultetske nastave, medutim rezultati nisu transparentni, tj.
ponovno se susre¢emo s po dva odgovora za svaku navedenu tvrdnju. Tim rezultatima mozemo
samo upozoriti nastavnike da potaknu studente na koristenje slovackog jezika van same nastave
koriste¢i se vise medijima, Sto bi naposljetku moglo potaknuti njihovu zainteresiranost i
motivaciju za studijem. Takoder, zeljelo se ispitati da li na motivaciju studenata i jezi¢ni
napredak utjeCe sam nastavnik, a dobiveni rezultati potvrdili su njihov pozitivan odnos. Naime,

90% studenata odgovorilo je da nastavnik uvelike utjeCe na njih, od ¢ega se 40% studenata
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prilicno slaze s tvrdnjom, a 50% potpuno. Samo jedna osoba nema misljenje o ovoj svezi, dok

nitko nije odgovorila da se ne slaze s navedenom tvrdnjom.

1l-uopée se ne slaiem
2-djelomiéno se slaiem
3-niti se slaZzem niti se ne slaiem
4-prilitno se slaiem
5-potpuno se slafem

2
0

1. Motivacija za uenjem slovackog 2. lzloZen/na sam slovackom jeziku 3. Nastavnik, tj. lektor uvelike utjede

jezika sada je veca nego na pocetku van fakulteta (Citanje portala, na maoju motivaciju, ali i moj jezicni
studija novina, komunikacija s izvornim napredak
govornicima)

m Odgovor 1 mQOdgovor 2 Odgovor 3 Odgovor 4 mQOdgovor 5

Graficki prikaz 3. Ispitivanje motivacije studenata

U sljedec¢em nizu pitanja ispitivao se strah od jezika te zadovoljstvo radnim materijalima.
Nakon dobivenih rezultata, pokazalo se (ve¢inom) kako studenti nemaju osje¢aj neugodnosti
prilikom komuniciranja na slovackom jeziku pred svojim kolegama. Ukupno 40% studenata
odgovorilo je kako uopée ne osjeca neugodu, 40% djelomicno ne osjeca neugodu, 10% nema

odredeno misljenje te se 10% slaze s tvrdnjom da ne osjeca ugodu.

Sljedeca dva pitanja ticu se radnih materijala. Ovdje su rezultati vrlo razliciti stoga ¢emo
ih podrobnije objasniti. Ukupno je 60% studenata zadovoljno radnim materijalima (od toga 30%
njih potpuno je zadovoljno te 30% prili¢no), 20% studenata nema odreden stav, 10% je
djelomic¢no zadovoljno te 10% studenata uopce nije zadovoljno radnim materijalima. Sastavno
na ovo pitanje zanimalo nas je zadovoljstvo samim udzbenikom, pri ¢emu su na tvrdnju "Kada
bi umjesto Krizom Krazom postojao hrvatsko- slovacki udzbenik koji bi naglasavao razlike i
sli¢nosti izmedu jezika, moj jezicni napredak bio bi znatno veéi" rezultati bili sljedeci: 10%
studenata uopce se ne slaze s tvrdnjom, 30% njih djelomicno, 20% studenata nema odreden

stav te se 40% studenata u potpunosti slaze s tvrdnjom. Kada usporedimo rezultate ovih dvaju

38



pitanja, mogli bismo zakljuciti da su studenti ipak vise zadovoljniji ostalim materijalima kao

Sto su rjecnici i knjige iz knjiznice nego li udzbenikom Krizom Krdzom.

Takoder, zanimalo nas je koriste li se studenti, uz hrvatski jezik, i drugim jezicima prilikom
usvajanja slovackog jezika, a rezultati nam ukazuju na potvrdan odgovor. 70% studenata slozilo

se s tvrdnjom, dok se nitko od studenata nije izjasnio da se ne koristi drugim stranim jezicima.

1-uopée se ne slazem
2-djelomicno se zslaiem
3-niti se slaZem niti se ne slaiem
4-prilicno se slaiem

5 5-potpuno se slazem |

S

w

)

=

1. Ne osjedam se ugodno 2. Zadovoljan/na sam 3. Kada bi umjesto 4. Priusvajanju slovackog
kada na nastavi moram radnim materijalima  KriZzom KrédZom postojac  jezika, osim materinjim,
komunicirati na slovatkom {rjie¢nici, udzbenici, knjige hrvatsko- slovacki koristim se i znanjima iz
jeziku pred svojim iz knjiznice..) udzbenik keji bi drugih stranih jezika
kolegama naglasavao razlike i

sliénosti izmedu jezika,
moj jeziéni napredak bio
bi znatno vedi
B Odgovor 1 W Odgovor 2 B Odgovor 3 Odgovor 4 M Odgovor 5

Graficki prikaz 3. Ispitivanje straha od stranog jezika, zadovoljstva nastavnim materijalima te

medujezi¢ne svjesnosti studenata
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Naposljetku, studenti su bili zamoljeni da napiSu Sto im je najteze pri ovladavanju

slovackim jezikom, a njihove odgovore prikazat ¢emo tabli¢no.

Ono $to mi je najteze u slovackom jest: Broj studenata
> pisati duzine 3
> dativ i lokativ 1
» padezi 2
» glagoli svrSeni/nesvrSeni 1
> pravopis 1
» lazni prijatelji, slozenice, mijeSanje padeza s 1
hrvatskim
» pisanje slovackih rijeci 1

Tablica 7. Odgovori studenata na pitanje sto im je najteze u slova¢kom jeziku
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Zakljucak

Pretpostavka od koje se polazilo prilikom sastavljanja testa bila jest ta da ¢e utjecaj
hrvatskog jezika na ovladavanje slovac¢kim jezikom biti velik te da ¢e do leksickih, pravopisnih

i gramatickih pogresaka do¢i upravo zbog utjecaja hrvatskog kao materinskog jezika.

Cilj samog istrazivanja bio jest ispitati tri ¢imbenika: koliki je utjecaj J1 na ovladavanje
slovackim standardnim jezikom kao J2, utvrditi analizom pogresaka je li do istih doslo upravo
zbog utjecaja materinskog jezika ili neCeg drugog te ispitati afektivne motive, stavove,
strategijsku kompetenciju, zadovoljstvo radnim materijalima, medujezi¢nu svjesnost te

motivaciju studenata vezanu uz ucenje slovackog jezika.

Nakon obrade podataka te provedene analize pogreSaka, navedena pretpostavka
pokazala se to¢nom te mozemo potvrditi da je utjecaj hrvatskog jezika kod studenata druge
godine preddiplomskog studija znatan te da je do velike veéine pogresaka doslo upravo zbog
interferencije s materinskim jezikom. Interferencija s hrvatskim jezikom vidljiva je kroz sve tri
razine obrade podataka, tj. i kod gramatickih, i kod leksickih i kod pravopisnih pogresaka.
Istaknuli bismo obradu leksickih pogresaka, iz ¢ije je analize prema omjeru to¢nih i neto¢nih
odgovora jasno vidljiv visok postotak neto¢nih odgovora, tj. prijevoda, a do kojih je doslo

upravo zbog interferencije s hrvatskim jezikom.

Takoder, kod pravopisnih se pogresaka ispostavilo da su studenti, uz pisanje duzina,
najviSe problema imali upravo kod primjera rije¢i unutar kojih se pojavljuju nova slova iz
slovacke abecede, a koje nisu upotrijebili, ve¢ su se na tim mjestima sluzili hrvatskim jezikom.
Primjeri pogreSnog pisanja rijeCi kao medved, kon, najme, pamet, riba te primjeri rijeci kao
zviezda ili pcela jasno nam ukazuju da je interferencija s hrvatskim jezikom kod studenata vrlo

jaka.

Sto se ti¢e strukture zadataka, vidljivo je da su svi zadatci bili prilagodeni razini znanja
studenata druge godine slovackog jezika i knjizevnosti te da su studenti upoznati s takvim tipom
zadataka. Ipak, sveukupno u jedanaest slucajeva studenti nisu odgovorili na postavljeno pitanje,

dok je omasaka zabiljezeno samo u jednom slucaju (primjer omaske: v ucionia).

Ono §to bih predlozila za nastavu stranih jezika, a s ciljem uklanjanja Cestih uc¢enickih
pogresSaka, jest nastavnikova sistematizacija, tj. pra¢enje i zapisivanje pogreSaka koje ucenici
prave tokom nastavnog sata jezi¢nih vjezbi te njihovo otvoreno rjeSavanje zapisivanjem istih

na plocu kako bi uéenici odmah imali eksplicitan uvid u vlastite pogreske. lako nerijetko i sam
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nastavnik ispravlja govorne pogreske prilikom interakcije s u¢enikom, uvijek treba imati u vidu
1 pravopisnu komponentu same rijeci, ali isto tako i razmisljati o osjec¢ajima ucenika prilikom
ispravljanja pocinjenih pogresaka ($to nerijetko obeshrabri uc¢enika). Stoga bih predlozila
metodu pisanja pogreSaka na plo¢u tokom sata te jo$ jednom kratki prelazak preko istih pred

sam kraj sata kada se zaokruzuje sve §to se tog dana na satu naucilo.

Sto se ti¢e rezultata upitnika, nakon obrade podataka mozemo zakljuéiti kako studenti
imaju pozitivan stav prema jeziku kojeg studiraju te kako su ¢imbenici koji utjeCu na ucenje
slovackog kao stranog jezika (radni materijali, nastavnik, strah od jezika, strategijska
kompetencija, medujezi¢na svjesnost te motivacija) i kod studenata slovakistike vazni za samo
ovladavanje jezikom. Obradom podataka pokazalo se da nastavnik pozitivno utje¢e na njihov
daljnji napredak, radni materijali su zadovoljavajuci te kod veéine studenata strah ne utjece na

uspjesnost ucenja jezika.

Takoder, detaljnijom usporedbom uspjeSnosti rijeSenosti testa kod svakog studenta
ponaosob, utvrdeno jest da je uspjesnost povezana s motivacijom studenta. Tako su rezultati
ankete dokazali naSu pretpostavku (vidi poglavlje 4.3.) te je i kod studenata slovakistike
potvrdeno da osobe koje imaju vec¢u motivaciju sada nego li na pocetku studija, ostvaruju
uspjesnije rezultate na istrazivackom testu te manje grijeSe od studenata kojima je motivacija

za ucenje slovackog jezika bila nesto niza.
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11. Prilog

ANKETNI UPITNIK

Rezultati ovog anketnog upitnika Koristit ¢e se iskljucivo u svrhu diplomskog rada
""Uloga medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju slova¢kim kao stranim jezikom''. Anketni
upitnik je potpuno anoniman te Vas molimo da odgovarate na pitanja po principu sto
Vam prvo padne na pamet. Takoder, molimo Vas da ne ostavljate nista prazno, ve¢
pokusate dati svoj odgovor, makar niste sigurni u njegovu to¢nost.

Ovim rjesavanjem zadataka uvelike ¢dete pomoéi istrazivacu u provedbi
istraZivanja. Zahvaljujemo se na razumijevanju.

Dob: Spol: M / Z

Dvopredmetna kombinacija:

Materinski jezik:

1. Usljedeé¢im zadatcima zaokruZi to¢no napisanu rijec.

medvied / medved’ / medved / med’ved / medvied’
kniznica / kniznicha / kiiiznica / kniznica /kniznjica
navstevnik / navsStevik / navs§tevnik / navsteviik
prazdiny / prazdniny / prazdniny / prazdiny

veter / vieter / vetor/ vietor / vietar

akrwdE

2. Nadopunite i prevedite sljede¢e sintagme (imenici dodajte odgovarajuci glagol, pridjevu
odgovarajucu imenicu)

1. pes (pas laje)

2. Cast (dio grada)

3. svadobna (vjencani buket)

4. drevena (drvena klupa)

5. otec (ponosan otac)

6. nebezpecné (opasna zvijer)

7. kasel' (jak kasalj)

8. (velky sud)

9. (jeftin kruh)

3. Nadopunite re¢enicu. (brojke pisati slovima)

1. Jedli sme . (u kuhiniji)
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2. Ana skonci . (u20h)
3. Pockam ta . (na stanici) (tramvajskoj)
4, Mobzete prist’ . (kod mene)

4. Nadopigite interpunkcijske znakove, miké&en i diZei na odgovarajuéa mjesta.

maso , cigareta, kon, devat, kniha, postel, pat, divak , lekaren, autobus, ¢aj

5. Nadopunite jednim slovom:

_ Cela, pam_ t, najm_,t plomer, kuf r, viezda, kra , g tara, r ba
6. Prevedite:

prisne = parky =

pas = sprava =

bit= hrozno=

rok= noznice=

7. Prevedite sljedece recenice.

1. Na Facebooku ima tisu¢u dvadeset jednog prijatelja.

2. Dot¢i ¢e 1 moja prijateljica i njezin pas.

3. Nademo se pred fakultetom.

4. Oba ucenika nisu dosla u skolu.

5. U ucionici je nasao samo tri studenta.

8. Prevedite sljedece recenice.

Moja matka ma drahé saty.

Policia musela popravit’ zloCinca.

To ma mrzi.
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UPITNIK 2 : U sljedeéim navodima oznaci koliko se odredene tvrdnje odnose na tebe

1- uopce se ne slaZzem
2- djelomicno se slaZzem
3- niti se slaZem niti se ne slaZzem
4- prili¢no se slazem
5- potpuno se slazem

1. Slovacki jezik je vrlo lijep jezik

2. Slovacki jezik je vrlo zanimljiv jezik

3. Volim izgovarati slovacke rijeci

4. Slovacka gramatika je vrlo zahtjevna

5. Slovacka ortografija je komplicirana

6. Izgovaranje i pisanje ponekih slovackih rije¢i zadaje mi probleme

7. Slovacki jezik mi je lakSi u govoru nego u pisanju

Na nastavi posebnu paznju pridajem razlikama izmedu hrvatskog
i slovackog jezika.

Pomazem si hrvatskim jezikom kada ne znam neku
slovacku rijec.

Pogreske uzrokovane jezicnim transferom iz hrvatskog najteze
savladavam te ih Cesto ponovno Cinim.

Sli¢nost hrvatskog i slovackog jezika samo mi otezava u¢enje te bih
brze napredovao/la kada hrvatski ne bi bio moj materinski jezik.

Kada ne znam neku rijec, ¢esto mi se desi da smislim svoju
"novu" rije¢ pomazuci si hrvatskim jezikom.

Motivacija za ucenjem slovackog jezika sada je ve¢a nego na
pocetku studija.

Izlozen/na sam slovackom jeziku van fakulteta
(Citanje portala, novina, komunikacija s izvornim govornicima).

Nastavnik, tj. lektor uvelike utjece na moju motivaciju, ali
1 moj jezi¢ni napredak.

48




9. Ne osjecam se ugodno kada na nastavi moram komunicirati na
slovackom jeziku pred svojim kolegama. 1 2 3

10. Zadovoljan/na sam radnim materijalima
(rjecnici, udzbenici, knjige iz knjiznice..). 1 2 3

11. Kada bi umjesto Krizom Krazom postojao hrvatsko- slovacki
udzbenik koji bi naglasavao razlike i sli¢nosti izmedu jezika,
moj jezi¢ni napredak bio bi znatno veéi. 1 2 3

12. Pri usvajanju slovackog jezika, osim materinskim, koristim se
i znanjima iz drugih stranih jezika. 1 2 3

**Ono $to mi je najteze u slovackom jeziku

jest
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