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1. Uvod

Jezik je slozena kognitivno-druStvena pojava svojstvena ¢ovjeku, a jezicne su sposobnosti
dio ljudske prirode. Jezik kao takav gotovo sva djeca usvajaju jednako s ciljem iskazivanja
svojih misli i razumijevanja drugih ljudi te je prema tome on nacin na koji kombiniraju
glasove, rije¢i, znakove 1 recenice (Apel i Masterson, 2004: 14). Kada se govori o
proucavanju djecjeg jezika, odnosno o njegovu usvajanju, prvi kojemu je to poslo za rukom
bio je Charles Darwin koji je nekoliko godina dnevnickim zapisima pratio jezi¢ni razvoj
svoga sina. Nakon toga slijede sve razvijenija istrazivanja na ovom podrucju, a tema ovog
diplomskog rada temeljena je na razdoblju koje joS uvijek traje — na tzv. razdoblju
longitudinalnih studija.

U prvom dijelu rada navest ¢e se temeljne postavke razvoja i usvajanja dje¢jeg jezika te e se
u skladu s time sazeto i teoretski predstaviti najvaznije teorije i razdoblja njegova pracenja s
naglaskom na istrazivanja u Hrvatskoj i Poljskoj. Za ovo podruc¢je veliki znacaj imaju
spomenuta longitudinalna pracenja te stvaranje velikih korpusa, izmedu ostalih svjetske banke
podataka djegjeg jezika CHILDES (Child Language Dana Exchange System)' koji ¢e se
podrobnije opisati nize u radu i ¢ija je baza jezicnih podataka posluzila ovdje za analizu
leksi¢kog 1 morfosintaktickog razvoja dvaju slavenskih jezika, hrvatskog i poljskog. Za svaki
je od jezika iz CHILDES-a, odnosno iz Hrvatskog i Poljskog korpusa djecjeg jezika, odabrano

dvoje pracene djece, djecak i djevojcica, gotovo identi¢ne dobi od deset mjeseci do tri godine.

Nakon provedene medujezi¢ne analize transkribiranih prijepisa i njihove usporedbe, u drugom
¢e se dijelu rada moc¢i dati pregled prvih djecjih rijeci kao i najceS¢ih prvih usvojenih
konstrukcija te dob u kojoj se one pojavljuju u svakome od jezika. Isto ¢e se tako posebna
pozornost obratiti na specificnosti svakog jezika te na pocinjene karakteristicne pogreske,
pravilne i nepravilne oblike.

Naposljetku cilj je ovog rada u zakljucnom dijelu pokazati tijek razvoja za pojedini jezik,
usporediti ih na spomenutim jezicnim razinama te uvidjeti postoje li razlike u usvajanju i

razvoju hrvatskog i poljskog jezika te ako postoje, koje su.

! https://childes.talkbank.org/



2. Usvajanje jezika

Kao polaziste valja napomenuti kako postoji razlika izmedu usvajanja i razvoja jezika.
Usvajanje se odnosi na stjecanje jezicnih pravila i znanja dok je razvoj uporaba tih steCenih
pravila 1 znanja u jezi¢nim i drustvenim situacijama. Usvajanje jezika proces je koji zahtijeva
razne preduvjete (spoznajne, osjetilne, motoricke), dobre unutarnje uvjete (radno pamdcenje,
mentalni leksikon?, slusna obrada) kao i dobre vanjske uvjete poput drustvene kulturoloske
prihvacenosti i podrske okoline (Jelaska i suradnici 2005: 64). Kako navode Apel i Masterson
(2004: 26), dojencad koja su tek dosSla na svijet sposobna su prepoznati maj¢in glas te ga
razlikovati od drugih glasova. Postupno se u njima sve vise razvija vjesStina sluSanja te se na
taj nacin pripremaju na usvajanje materinskog jezika. Osim spomenutih vjesStina koja se ticu
sluSanja, autori govore i o vokalnim vjeStinama koje u pocetku ukljucuju pojave placa i
podrigivanja, a moguéi su i zvukovi poput oooo. U ovoj se fazi., tzv. fazi spontane
vokalizacije (Vasi¢ 1974: 18), takvi zvukovi jo§ ne mogu izjednaciti s onim glasovima koje
upotrebljavaju stariji. Nakon treeg mjeseca zivota dijete poCinje sa svojim gugutanjem (gu-
gu, ku-ku), a nakon jo$ tri mjeseca pocet ¢e s vokalnom igrom koju obiljezava Cinjenica da
malo bice postaje svjesno $to sve moze €initi sa svojim vokalnim traktom te se poc¢inje njima i
poigravati. Sire¢i tako svoj repertoar glasova, dijete moze uvidjeti na §to je sve sposobno
istovremeno eksperimentiraju¢i sa svojim govornim organima. Takozvanim ranim,
leksikonu djeteta, razvijaju se fonoloski segmenti i motorika te ono uci kako stvarati glasove 1
spajati ih, stoga primjerice tata ili mama ovdje joS nemaju pravo znacenje (Apel 1 Masterson
2004: 33), ve¢ su fonoloska priprema za stvaranje prve rijec¢i. Zatim dijete ulazi u fazu
predkanoni¢kog brbljanja, odnosno kasnog, nedupliciranog (ma-mi-pu, pe-pa) koje je
fleksibilnije i koje, kako navodi Blazi (2003), nagovjestava osnovni silabic¢ki oblik. Sve te
faze dijete polako vode do kanonic¢kog sloga koji sve vise podsje¢a na slogove odraslih, npr.
badutigah, manmeba. Uz to dolaze i intonacija i ritam, time 1 prvi jezi¢ni elementi, odnosno
artikulirani govor pa tako i pojava prve rijeci oko prvog rodendana. Daljnji razvoj opisat ¢e se

nize u radu nakon provedene analize na konkretnim primjerima.

2 Definicija mentalnog leksikona prema Erdeljac (2009) glasi: "Mentalni leksikon psiholingvisticki je konstrukt
kojim su obuhvadene mentalne reprezentacije jezi¢nih jedinica u ljudskom umu, mreza njihovih medusobnih
odnosa te mentalni procesi kojima se regulira sva raznolikost leksicke uporabe”



2.1. Teorije usvajanja jezika

Postoje razna tumacenja i teorije o tome kako se jezik usvaja i uci. Prema Kuvac¢ i
Palmovi¢ (2007) njihova je svrha pokazati kako govornik nekog jezika taj jezik razumije i
kako ga proizvodi, StoviSe kako dijete usvaja pravila svoga jezika bez ikakvog poducavanja, i
to u vrijeme kada njegove kognitivne funkcije jo§ nisu u potpunosti razvijene. Jedna je od
teorija biheviorizam J.B. Watsona prema kojoj je ljudski razvoj, pa tako i jezi¢ni, prvenstveno
rezultat procesa uvjetovanja i ucenja. Pri tome se on oslanjao na Pavlovljev refleks, odnosno
na proces uvjetovanja u kojem refleksne reakcije mogu biti uvjetovane na podrazaje iz
okoline. Skinner pak ulogu takvih procesa u razvoju umanjuje te u svojoj knjizi Verbal
Behaviour 1957. iznosi svoj stav da je jezik oblik ponasanja koji se uci kao i svako drugo
ponasanje, a temelj mu je potkrjepa — dogadaj koji utjece na to da ponovno dode do nekog
oblika ponasanja pa Cak i ¢eS¢e nego Sto bi bilo da tog dogadaja nema. Primjerice, ako se
djetetu nesto daje kao nagrada za ucinjeno, veca je vjerojatnost da ¢e ono to ponovno uciniti i
suprotno, a ako ga se kazni, vjerojatnost je manja. Dakle, prema bihevioristima djeca su
oponasatelji tudeg govora. Suprotnog je misljenja Noam Chomsky koji odbacuje takve ideje
smatrajuci da se jezik ne moze nauciti imitiranjem s obzirom na ¢injenicu da je jezik odraslih
pun pogresaka, nedovrSenosti 1 nedoreCenosti. Kao pristalica nativisticke teorije usvajanja i
generativizma, Chomsky smatra da jezik sam ukljucuje sustav gramatickih pravila §to onda
omogucava govorniku stvaranje novih izricaja koje nikada prije nije cuo ili pak proizveo. Na
taj nacin stvara sliku djeteta kao onoga koji usvaja jezik otkrivajuéi 1 generativho
upotrebljavajuci specifi¢na pravila jezika kojem je izloZen od samog pocetka svog razvoja, tj.
tvrdi da postoje “sredstva za usvajanje jezika” koja su urodeni mehanizam za proizvodnju i
usvajanje jezika. Trecu teoriju zastupaju konekcionisti kojima je vazan tijek jezicnog
usvajanja, posebno zbog pogresaka koje dijete proizvodi kao npr. kod nepravilnih glagola
(Kuvag, Palmovi¢ 2007: 52). Prema njima usvajanje gramatickih oblika slijedi tzv. krivulju u
obliku slova U — kad se radi npr. o spomenutim nepravilnim glagolima, dijete kroz svoj razvoj
zapocinje s to¢nim oblicima, ali bivajuéi izloZen pravilima sve ih viSe primjenjuje i na
nepravilne oblike, tj. dolazi do gramatickog poopcéavanja pa time i do veéeg broja pogresaka.
Kroz daljnji razvoj dijete ipak usvaja oblike koji su to¢ni pa se broj pogreSaka smanjuje, a
tocnih oblika povecava. Ova se teorija moze potvrditi 1 primjerom iz Hrvatskog korpusa
dje¢jeg jezika jednako kao i teorija prirodne morfologije koja govori da dijete uvijek lakSe
usvaja ono $to je “prirodno”’, a u ovom slucaju “prirodni” su oni oblici u kojima je doslo do

manje glasovnih promjena. Razlog zbog kojeg se 1 ova teorija moze potkrijepiti primjerima iz



Korpusa je taj da su podaci izvuceni iz njega medusobno usporedivi, §to je onda ujedno i u
srzi teme ovog rada. Kako piSu Kuva¢ i Palmovi¢ u svom radu Metodologija istrazivanja
djecjeg jezika (2007) temelj ove teorije je sljedece: "Cilj je takvih medusobnih usporedbi da se
iz podataka nekako odvoji sloj koji je specifican za pojedini jezik, da se odvoji "kognitivni”
sloj, tj. oni podatci koji se mogu dovesti u izravnu vezu s kognitivnim razvojem, te da se na
kraju dode do jezi¢nih univerzalija jezi€nog usvajanja.” Temelj teorije jezi€nog usvajanja u
kognitivnoj lingvistici jezi¢na je uporaba, odnosno ucestalost pojavljivanja nekog oblika, pa
se naziva i modelom temeljenim na uporabi. Uz usvajanje jezika model objaSnjava i jezicnu
obradu, ali i dijakronijske promjene te se uz ucestalost temelji i na urezanosti (neki se pojam
pojavljuje toliko Cesto da je "urezan u pamcenje”) te na shemi koja zamjenjuje pojam pravila
(Kuvag, Palmovi¢ 2007: 58). U nastavku isti autori navode kako se potkrepljujuci podaci i za
ovu teoriju mogu nac¢i u Hrvatskom korpusu, samo “treba traziti one oblike koje je dijete
proizvelo primjenjujuci ono $to se u gramatici naziva pravilom”. Posljednja teorija o kojoj ¢e
biti rijeCi teorija je druStvene interakcije, a isti¢e ¢injenicu zanemarenu u svim do sad
navedenim teorijama — dijete usvaja jezik nalaze¢i se u stalnoj interakciji s okolinom koja ga
okruzuje. Time su drusStveni kontekst 1 funkcija jezika u njemu sredi$nji Cimbenici jezicnog
usvajanja, a temeljem je jezi¢nog 1 kognitivhog razvoja druStvena interakcija, odnosno

komunikacija.

2.2. Razdoblja prac¢enja djecjeg jezika

Valja istaknuti polaznu tocku pracenja djecjeg jezika, a to su Darwinovi dnevnicki zapisi
koji onda i oznacuju prvo razdoblje te kao takav nacdin pracenja opstaju sve do pojave
biheviorizma (1877. — 1926.). Obiljezje je ove deskriptivne metode zapazZanje i zapisivanje
pojavljivanja npr. prve izgovorene rijeci ili prvih kombinacija rijeci dok se njihova ucestalost
nije promatrala. Dnevnike su vodili roditelji, po struci lingvisti ili psiholozi, a prednost toga je
§to su upravo oni ti koji najvisSe vremena provode s djecom. Kao mana se pak iznosi
vjerodostojnost zapisanih podataka te metodoloska nepreciznost (Kuvac, Palmovi¢ 2007: 16).
Drugo razdoblje obiljezava bihevioristicko shvacanje jezicnog razvoja kojemu je cilj odrediti
norme urednog razvoja. Ono je trajalo od pojave biheviorizma pa sve do stupanja na scenu
Noama Chomskog (1926. — 1959.). Prethodno je razdoblje tada smatrano neznanstvenim i
nedovoljno pouzdanim te se zapocinje s pracenjem veceg broja djece. Iz tog se razloga ovo

razdoblje 1 naziva razdobljem velikih uzoraka. Ono S$to se dnevnickim zapisima nije



promatralo, ovdje postaje srediste istrazivanja: duljina iskaza, pojavnost i ucestalost razlic¢itih
vrsta rijeci te pragmaticka uloga govora (Kuvac, Palmovi¢ 2007;16). Medutim, bez obzira na
dobro postavljenu metodologiju, mane i ovdje izlaze na vidjelo. Naime, budué¢i da se
biheviorizam temelji na podacima koji su se mogli opisati jedino kao imitacija i proces
ucenja, zanemarivana su njihova objaSnjenja te sintaksa i gramatika. Tek prelaze¢i polako na
posljednje, tre¢e razdoblje, Skinner u svojoj ve¢ spomenutoj knjizi Verbal Behaviour iz 1957.
stimulus, potkrjepu i asocijaciju, glavna obiljezja biheviorizma, preslikava u sintaksu. To
posljednje, treCe razdoblje, dolazi nakon biheviorizma, a traje 1 danas te su njegove
sastavnice, longitudinalne studije i veliki korpusi, predmetom analize ovog rada. Noam je
Chomsky, preokrenuvsi smjer istrazivanja iz empirijskog u racionalistiCko, osoba ¢ijom
pojavom dolazi do ovog razdoblja, ali je ujedno i osoba koja se postavlja kao kriti¢ar jedne od
sastavnica, korpusa, smatraju¢i ga ogranicenim izvorom podataka i loSim izvorom za
proucavanje jezicne kompetencije. Ipak, longitudinalne studije, iako deskriptivne kao i1
dnevnici, za razliku od njih imaju dobru metodolosku podlogu, prikazuju duze vremensko
razdoblje u pracenju i vremensku konstantnost te se mogu nadoknadno provjeravati (Kuvac,
Palmovi¢ 2007: 20). Valja napomenuti da pocetkom svakog novog razdoblja, metoda kojom
su se prethodna razdoblja koristila ne nestaje, ve¢ su dodatna i kontrolna mjera drugima, tj.
nadopunjuju se novim i razvijenijim metodama kao $to su danas primjerice elektronicki

uredaji i elektroni¢ko pohranjivanje podataka te na koncu njihovo objavljivanje na Internetu.



3. CHILDES

CHILDES (The Child Language Data Exchange System) korpus je, odnosno svjetska
banka podataka djecjeg jezika, koji su 1984. godine osnovali Brian MacWhinney i Catherine
Snow, s ciljem da na jednom mjestu okupe postoje¢e podatke djeCjeg jezika te omoguce
daljnja istrazivanja na ovom podrucju. Broji 4500 ¢lanova s objavljenih oko 1500 c¢lanaka.
Kako navode Kuva¢ i Palmovi¢ (2007: 97), ¢ine ga dvije glavne cjeline: CHAT (Codes for
the Human Analysis of Transcripts) i CLAN (Computerized Language ANalysis) Briana
Macwhinneya (2000.) — programi za prijepis i1 obradu te baza podataka s jezi¢nim korpusima.
Zahvaljujuéi transkribiranim prijepisima za svaki pojedini jezik, takva su istrazivanja,
proucavanja i1 analize moguce bez da se jezik odredenog djeteta ikad Cuje. Najstariji dostupni
prijepis datira ¢ak iz 1960-ih godina, a osim prijepisa bazu podataka ¢ine dostupni audio
zapisi s ponekim videozapisom, koji su danas sve ¢e$¢i, 1 to na 26 jezika (Sto omogucava
medujezicnu usporedbu, izmedu ostalog i1 ovdje hrvatskog i poljskog) iz 130 spomenutih
jezicnih korpusa. Vecina tih jezi¢nih korpusa uzorci su spontanog djecjeg govora snimljenog
u obiteljskoj sredini pri ¢emu je vazno da takva situacija ne odudara od stvarne, a istrazivac¢
moze, ali 1 ne mora biti ukljucen u razgovor te je vazno da, ako je ukljucen, dijete Sto prije
zaboravi na njegovu prisutnost i aparate za snimanje. Bitni ¢imbenici na koje vrijedi obratiti
pozornost su ucestalost snimanja (ve¢inom se snima 45 minuta ili sat vremena jednom tjedno
ili jednom u dva tjedna) kako bi se na temelju dobivenih podataka mogle uspostaviti
generalizacije te odabir obitelji — obi¢no se prate gradska djeca srednje klase. Nedavno je
CHILDES uvriten u sustav TalkBank®, visejezi¢ni korpus &iji je cilj poticanje proucavanja
ljudske 1 zivotinjske komunikacije. Osim CHILDES-a, TalkBank sadrzi i podatke o ucenju
drugog jezika, podatke konverzacijske analize, razrednog diskursa i podatke o jeziku

afazidara.

3.1. Hrvatski korpus djejeg jezika®

Prvo longitudinalno pracenje hrvatskog jezika zapoceo je 1991. godine tadasnji
Fakultet za defektologiju’, a do 1999. snimano je troje djece iz Zagreba i njegove okolice u

obiteljskoj pa prema tome za njih prijateljskoj 1 spontanoj interakciji. Dakle, snimatelji i

? https://talkbank.org/
4 https://childes.talkbank.org/browser/index.php?url=Slavic/Croatian/Kovacevic/
> Danas Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet



sudionici komunikacije s djecom bili su njihovi roditelji, a snimalo ih se tri puta mjesec¢no po
Cetrdeset 1 pet minuta. Tom godinom zapocinje temeljit rad na Hrvatskom korpusu djec¢jeg
jezika (HKDJ — Kovacevi¢, 2002) kada je i osnovan Laboratorij za psiholingvisticka
istrazivanja POLIN SveuciliSta u Zagrebu. lako je snimano vise djece, korpus sadrzi zapise
njih troje, dvoje djevojcice 1 djeCaka: Marine (1;5.3 — 2;11.28), Vjerana (0;10.19 — 3;2.30) i
Antonije (1;3.3 — 2;8.16), a u analizu ¢e biti ukljuceni Vjeran i Antonija. Kao §to se moze
vidjeti, prosjec¢na je dob promatranja usvajanja i razvoja jezika od oko prvog rodendana do
treCe godine jer se pretpostavlja da ¢e do tog razdoblja dijete usvojiti osnove materinskog

jezika 1 poceti Siriti svoju konverzaciju van obiteljske sredine.

3.2. Poljski korpus dje¢jeg jezika®

Prema podacima iz TalkBank-a, na Poljskom korpusu djecjeg jezika radio je Stefan
Szuman sa svojim studentima SveuciliSta u Krakovu nakon Drugog svjetskog rata. Jednako
kao 1 na primjeru hrvatskog jezika, i s poljskom su djecom u komunikaciji sudjelovali
roditelji, po zanimanju psiholozi koji su u to vrijeme suradivali sa Szumanom. Szumanove
zapise kodirala je Magdalena Smoczynska te ih na taj nacin pohranila u bazu CHILDES-a.
Poljski korpus sadrzi zapise osmero djece, a da bi usporedba razvoja bila §to vjernija i u
skladu s hrvatskim, odabrano je dvoje djece, djevojcCica i djecak, gotovo identi¢ne dobi: Jas
(0;11 — 6;0.6) 1 Kasia (1;03 — 3; 9). Kao Sto se moze primijetiti, poljski istrazivaci nastavili su
s promatranjem 1 nakon navrSene tri godine, ali je ovdje provedena analiza zaustavljena na

odgovarajucoj dobi djeteta s ciljem da Sto viSe odgovara dobi hrvatske djece.

6 https://childes.talkbank.org/browser/index.php?url=Slavic/Polish/Szuman/
10



4. Leksicka 1 morfosintakticka analiza transkripata

Pomnim isS¢itavanjem transkripata koji su dostupni u sustavu CHILDES te njihovom
analizom, niZze u radu zabiljeZena su leksicka i morfosintakti¢ka obiljezja, odnosno rijeci,
dvoclani 1 viSe€lani iskazi, reCeni¢ne konstrukcije te pune recenice koje se javljaju u djetetovu
prac¢enom govoru kao i1 gramatiCke kategorije i1 sluzba istih, slaganje sintagmi u rodu, broju i
padezu, specificni glasovi i pogreske do kojih dolazi najéeSée zbog poopcéavanja, tj.
generalizacije pravila na pocetku razvoja jezika, dakle u ranoj djetetovoj dobi. Transkripti do
dvije godine analizirani su detaljno uz opise cijele situacije kako bi bilo jasnije u kojem i
kakvom trenutku dijete nesSto izgovara te S§to ga na to navodi. Za zadnju godinu pracenja, tj. do
tri godine, u vrijeme kada je zabiljezen velik broj ne samo rijeci, ve¢ i punih reCenica, iste 1
najreprezentativnije od njih u radu su grupirane prema zajednickim obiljezjima i opisane.
Sudionici razgovora s djecom su njihovi roditelji, ponekad i Sira obitelj i prijatelji te dadilje s
kojima provode vrijeme i ispitivaci. Svi oni, 1 to sasvim spontano, na pocetku koriste tzv.
maminski govor, govor usmjeren djeci, koji karakteriziraju pojednostavljena sintaksa i
nazivlje, odredeni vokabular i naglaSavanje odredenih rijeci, njeznost i muzikalnost u glasu
(poseban ritam i visina), sporiji govor i sl. Prema Apel i Masterson (2004.), djeca kojima se
obra¢a na taj nacin, kasnije imaju veci rjecnik i gramaticki pravilniji izgovor te im takav

govor daje samopouzdanje da i oni sami budu aktivni sudionici razgovora.

4.1. Hrvatski jezik

Kako je ve¢ iznad navedeno, za hrvatski su jezik odabrani Vjeran i Antonija.
Analizom koja slijedi, dobit ¢e se uvid kako djeca od slogova poput mama, koji nemaju
znacenje, dolaze do slozenih recenica sastavljenih od svih njenih sastavnica, i to u morfolosko
bogatom jeziku kao Sto je hrvatski. Transkripti su za svaki pra¢en dan podosta dugacki

zahvaljujuéi ¢emu se onda mogu dobiti veoma precizni podaci.

4.1.1. Prvo analizirano dijete za hrvatski jezik — Vjeran

Kroz transkript se saznaje kako s Vjeranom najvise komunicira njegova dadilja koja i
provodi najvise vremena s njime. U analizi je mnogo opisa situacija vaznih za kontekste u

kojima dijete uci i izgovara rijeci, a njegovo pracenje zapocinje s navrsenih deset mjeseci te je
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ujedno ono najduze pa je tako i analiza duza od svih ostalih. Budu¢i da je to, u skladu s u
uvodu navedenim podacima, vrijeme kad dijete joS ne izgovara prave rijeci, na pocetku je
zabiljezeno spomenuto reduplicirano brbljanje: ke ke, ta ta, te te ta, he ha, i sl. koje zatim vodi
do kanonickog sloga: hemhaa, hmaai. Osim ovakvih verbalnih iskazivanja zabiljezene su i

pojave tipi¢ne za malo dijete poput prac¢enja pogledom, diranje i grickanje raznih stvari.

Nakon navrsenih godinu dana brbljanje je sve ces¢e 1 ujednaceno kroz duzi period uz pojavu
intonacije (vava), a njime i odgovara na pitanja ostalih sudionika komunikacijske situacije.
Javlja se 1 ponavljanje, odnosno imitacija roditelja koju zastupa prije svega biheviorizam pa
tako na ocevo pitanje Gdje je poklopac? proizvodi rije¢ puka jednom i ¢eS¢e peka koja samo
za njega ima znacenje te ju nekoliko puta ponavlja kao i svaki put nakon stimulusa poklopac.
Uvidjevsi da je peka za Vjerana poklopac, roditelj rije¢ u tom obliku ponavlja samo jednom, a
zatim ponovno izgovara poklopac. Koliko je takva metoda prihvacanja djetetova oblika
umjesto njegova ispravljanja dobra za kasniji razvoj govora, pokazuje Cinjenica da dijete
netom nakon toga proizvodi oblik poko ata priblizavajuéi se ciljnoj rijeci, time je i usvajajuéi.
Igraju¢i se s predmetima, u ovom slucaju autiCem, i pritom proizvode¢i onomatopejske
zvukove poput brrrr ili brrrm jasno je kako dijete ve¢ u tako ranoj dobi biva sposobno samo
povezati rije¢, odnosno predmet na koji se ona odnosi, te adekvatne zvukove. Analizom
transkripta smatra se da je prva prava djetetova rije¢ koja ima znacenje i koja kao takva
postoji u rjecniku te je izgovorena uz intonaciju i uz pravilnu upotrebu u kontekstu, mjesni
prilog tu (na maj¢ino evo autica, dijete odgovara tu), kratka jednoslozna rije¢ koju je dijete

vrlo vjerojatno i prije koristilo u fazi redupliciranog brbljanja, ali bez znacenja.

S godinu 1 mjesec dana Vjeran na maj¢ino pitanje Di je teta? ponavlja rijec teta, ali i dodaje
mima (kako on zove tetu) te to izgovara nekoliko puta. Nakon toga spominje bi bi kao rijec
koju majka prepoznaje i upitnim tonom izgovara fricikl, a dijete odvraca sa cikl na §to se
moze gledati kao na potvrdni odgovor trazenog bi bi-ja. Kad ga majka upita hoce li piti,
odgovara joj toci 1 piti — o€ito je kako pomalo spaja rijeci koje pripadaju nekom zajednickom
pojmu Cime pokazuje pocetak sposobnosti povezivanja elemenata stvarnosti (npr. natociti i
popiti nesto). Osim toga svaku maj¢inu rije¢ ponavlja svojim jezikom, medutim vazno je da je
razumije 1 u€i — sokalkoka, bacio/baci, bacia, autié/ocic, kutijica/kucic, kutica — dijete na taj
nacin rijeci prilagodava svojim dotada razvijenim izgovornim sposobnostima s ciljem da to

Sto lakSe uradi.

Potkraj godine dana i dva mjeseca te pocetkom treéeg, transkript je ve¢ duzi, a dijete pokazuje
kako pocinje shvacati prostorne odnose unutra-van, ali ne i njihovu suprotnost, te dolje.

12



Govoreci nuta zeli da ga mama stavi u vrti¢, ali zeli 1 da ga izvadi pa nakon $to ga majka
ispravi i pita Zeli li van odgovara ponavljajuci za njom van te netom nakon toga dolje kako bi
ga majka spustila iz naruc¢ja. Nakon nekoliko trenutka ponovno Zeli u vrti¢ te, nalazeci se
ponovno u njemu, i dalje govori unuta. U posljednjem slucaju za ispravnu rije¢ nedostaje mu
samo glas » koji u rijeci krov i1 prozorom te prst 1 carapa izostavlja ili zamjenjuje sa [ —
pozolom, kov, pst, ¢apa te kasnije u komunikaciji i u upu (rupu) nakon koje odmah izgovara
istu rije¢ u kanonskom obliku upa. Ovdje se moze iS€itati i njegovo ponavljanje rijeci i u
drugom padezu osim nominativa, te povezivanje tih padeza s kanonskim oblikom paradigme,
a isti se slucaj kao 1 kod rijeci auti¢, koju izgovara ocic, dakle bez palatala, dogada i kod rijeci
kucica — kucica dok kasnije u komunikaciji sasvim jasno artkulira Zica. Maloprije spomenuta
rijeC carapa se, kao vrsta odjevnih predmeta uz cipelu (tipula), javlja mnogo ranije od
primjerice majice ili koSulje koje su visSe prototipne za kategoriju odjece iz razloga Sto su to
predmeti s kojima ¢e se dijete ranije 1 susresti, tj. prije ¢e se igrati sa svojom Carapicom i
cipelicom nego majicom. Kad se radi o rije¢i beba, autorica prijepisa u komentaru navodi
kako dijete mijenja intonaciju, a sluze¢i se i dostupnim zvucnim zapisima moguce je
primijetiti njeZznost u glasu. Djetetovo se ponaSanje tako na spomen te rije¢i mijenja kao §to 1
roditelji mijenjaju svoj govor usmjeravajuéi ga njemu. Osim prostornih odnosa dijete
zamjecuje 1 razli¢ite odnose izmedu ljudi oko sebe uceéi tako ne samo rijeci nego i nacine
interakcija. U ovoj dobi takoder je zabiljezena i prva, iako najjednostavnija recenicna
konstrukcija — to je beba. Osim potpune gramaticke pravilnosti dijete pokazuje i ispravnu
upotrebu kategorije zamjenica povezujuéi je s predmetom na koji se odnosi. U samo dva
mjeseca povezivanje predmeta sa zvukom (brrrm) razvilo se u reenicu kojom se predmet
imenuje. Nadalje prepoznaje i psa, Sto ne ¢udi s obzirom da pas stoji kao prototipni ¢lan
kategorije zZivotinja, odnosno nakon $to mu majka kaze vidi peso on peso 1 ponavlja vise puta
te za njega kaze da je masa — maza gdje se vidi da je djetetu u ovoj dobi jo§ uvijek lakSe
izgovarati bezvucne glasove. Vrativsi se na prethodno spomenuto imenovanje i povezivanje, a
ostaju¢i na rijeci pas, dijete s majkom uci imenovati i dijelove tijela. Prvo pokazuje na oko
izgovaraju¢i to nos (konstantno se sluze¢i pokaznom zamjenicom u pravilnom obliku,
pokazuje da je ovu kategoriju usvojio) nakon Sto mu je majka rekla da pokaze di je pesi nos.
Ispravivsi ga, izgovara oko te nakon toga ispravno pokazuje nos. Na samom kraju prac¢enja u
ovoj dobi Vjeran imenuje ono $to Cuje za razliku od prijasnjeg jednostavnijeg povezivanja
odredenog predmeta i izgovorenog zvuka — za zvonjavu telefona kaze fon, a nakon §to Cuje
lavez psa, ponovi ga vau vau te izgovara maca 1 ovdje 1 kasnije u promatranju, ali odmah

nakon negativnog odgovora majke ispravlja se te izgovara peso, a potom nakon maj¢inog
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mijau za macu ponavlja maca. Sljede¢e se snimanje odvijalo ispred zgrade Sto omogucuje
djetetu susret s drugim rije¢ima. Nakon $§to mu majka za pijesak (njegov pekac ¢ime je rijec¢
morfoloski pojednostavljena kao 1 prijasnji poklopac) prvo kaze da je mokar, on to ponavlja
zamjenjujuéi ponovno 7 sa [ — mokal, a sam 1 bez ¢ije pomoc¢i opisuje ga s bekoj Sto majka
prepoznaje kao bekano. Ove rije¢i pokazuju da je dijete imenice pocelo opisivati s
odgovaraju¢om vrstom rijeci, pridjevima. Koliko dijete u ovoj dobi ve¢ poznaje i odredene
sintagme, govori podatak da ono samo na stimulus kisa izgovara kis pada, ali zatim i
potvrduje mamin navod kako kiSa ne pada sada te ponavlja cijelu rijec kisa (ne kis kao §to je
prethodno) s ponovnim izbjegavanjem palatala — kita. Onomatopejskim rijeCima auuu 1 uuu
oznacava ¢udenje Sto rade 1 odrasli, dakle ponovno je u pitanju imitacija. U par slucajeva, pa
tako 1 ovdje, spominje rodbinske odnose tata, dida, teta koje su ovdje, suprotno od najranije
dobi, rijeci sa znacenjem, iako imenovane osobe nisu u njegovoj prisutnosti. Ono §to dijete
rado ponavlja, ali i samo izgovara, rjeCica je ne u vise glagolskih oblika: nemoj, a ne, nece
koje moze koristiti u mnogim situacijama te je zato toliko i Eesta pojava. Sto je tipiéno za rani
djecji jezik, upravo je zadnje naveden oblik koji, iako u tre¢em licu jednine, izgovara za sebe i
ponovno bez palatala. Kad je dobio poklon od tete, govori foji, toji pa zatim otoji, iz Cega se
moze i8Citati kako zna §to se s poklonom radi kao i da mu je za imenovanje ovakve radnje
potreban glagol u imperativu. Ostali sli¢ni primjeri su glagol daaj za koadu (¢okoladu) i piti u
infinitivu koji izgovara prvotno bez objekta, ali onda izgovorivsi i caja (¢aja — ponovno bez
palatala), upotrebljava pravilnu rekciju pa na majcino pitanje hoces caj ispravno, s drugim
glagolom 1 s palatalom izgovara daj caj. Moze se uociti kako su mu rjec¢nik i gramatika sa
svakim iskazom sve razvijeniji. Ono $to takoder razlikuje je i kategorija broja, dakle jednina 1
mnozina s obzirom da izgovara prvo jedan pa drugi oblik boca — boce, a u prodavaonici,
nakon $to vidi lubenicu, za razliku od prijasSnjih baci 1 bacia, sada ispravno kaze bacio jer ga
je podsjetilo na loptu. Osim toga, visoka je razina, na kojoj njegov jo$ nepotpuno razvijen
mentalni leksikon funkcionira, vidljiva s obzirom na mogucnost upotrebe asocijacija, tj.
povezivanja slicnih predmeta s odredenim odgovaraju¢im glagolom. U spomenutoj
prodavaonici uci ostale nazive voca 1 povréa, a glas » mu je i dalje problem (mukva, mkvica),
iako zna upotrijebiti i osnovnu rije¢ 1 njenu umanjenicu. Na izlasku iz iste pozdravlja sa bok

nakon maminog poticanja.

Nakon nekoliko tjedana ocit je napredak u govoru: od cti¢ preko cuti¢, Vjeran na kraju
izgovara potpuno pravilno crti¢, bez obzira Sto je » ovdje u jo$ tezem polozaju kao

slogotvorno. Isto tako nakon pocetnih kucic 1 kutica koje izgovara na samom pocetku svog
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prac¢enja, sada normalno kaze kutijica, StoviSe kutijice u mnozini, a nakon ponavljanja za
majkom glagola sloZiti izgovara i sintagmu slozi mi ¢ime pokazuje kako postaje sposoban
upotrijebiti imperativ s neizravnim objektom koji se odnosi prema njemu samom. Takoder su
sve ¢esce upitne rijeCi poput zasto, kud, koje kojima trazi dodatna objasnjenja kao i di kojom
se sluzi da upita gdje su kutije koje je prije nekoliko minuta imenovao kutijicama. Prema tome
imenica i njoj odgovaraju¢a umanjenica na vrhuncu su svog razvoja u djetetovom rjecniku.
Kutijama pripisuje i odgovarajuéi glagol toiti (otvoriti), a kasnije i sloZeniji oblik otojiti Sto
samo potvrduje poznavanje funkcija predmeta kao i spremnost na povezivanje sve vise rijeci
u sintagme koje imaju smisla. Na rije¢ izvolis spremno odgovara hvava (hvala) pokazujuci
tako 1 spremnost na razli¢ite drustvene interakcije. Osim kutijice spominje i kockice pomocu
kojih pomalo uz maj¢inu pomo¢ ve¢ uci brojeve i1 boje (ena — jedna, tli — tri, daj mi cuvenu —
crvenu, joS uvijek bez r, Zutu, zeena — zelena koju izgovara sam bez netom prethodnog
majcinog stimulusa) te kako ih spojiti u vece stvari (u tojaj, tojanj — toranj), ali 1 srusiti (usi —
rusi). Od svih glasova r uspio je izgovoriti ono na pocetku, ali izbacivsi prvotni glas prave
rijeci raditi — graditi. Kad ga majka upita ¢iji je to prsti¢, odgovara da ga boji te se ispravlja u
boli nakon §to ga majka opomene. Vjeran zna iskazati i svoje Zelje koriste¢i samo infinitiv
umjesto imperativa, Cisto 1 razgovijetno — citati, a kad ga mama zatrazi da joj donese kos,
ucini to uz izraz evo ga bez da je kos itko prije spomenuo Sto pak pokazuje da uci iz situacija
otprije, tj. spaja sad ve¢ i situacije i dogadaje s prikladnim izrazima. U srediSnjem dijelu ove
interakcije mama Vjeranu spomene Melitu i njenog psa Aldu te ih se on, bez ikakvog povoda,
sjeti pri kraju: ita 1 ado, ¢ime potvrduje prijasnju tezu da uci iz situacija koje se nisu pojavile
neposredno prije nego §to je izgovorio ono vezano za njih, te kako pamti i predmete koji su

medusobno povezani (ovdje Melita i Aldo).

S godinu 1 Cetiri mjeseca primjecuje se kako je dijete sposobno uvidjeti ima li necega ili ne
(nema) zajedno s mjestom (tu nema) te prosiruje znanje o prostornim odnosima unutra-van,
odnosno da je nesto u necemu — na majcino pitanje $to se nalazi u kutijici nabraja predmete,
dakle imenuje svoje igracke s kojima je okruzen svakodnevno sluze¢i se i prema tome
usvojenim veznikom i u nabrajanju kao konektorom kojim ih povezuje (kocice, iii atic).
Nakon majcinog navodenja pozdravlja (reci bok — bok) i izgovara svoje ime pa prezime
(viejan; upek’ — Vijeran; Supek) te ponavlja gedati gedati kad majka kaze da gleda kazetu koju
je stavila. Zatim ponavlja mama mama 1 nece, e nece, ali je nepoznato na §to se nece odnosi,

tj. koristi li oblik ponovno za sebe u tre¢em licu jednine ili pak da nesto ne funkcionira. Ipak

7 Upotreba malih po&etnih slova jer su kao takva preuzeta iz transkripta
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kasnije u komunikaciji biva zabiljezen pravilan oblik necu, bez obzira §to majka prije toga
kaze nece, $to bi znacilo da je pravilan oblik zanijekanog oblika glagola Atjeti u ovoj dobi
usvojen iako ih kasnije jo§ uvijek mijesa. Da glas / jo$ uvijek zamjenjuje sa v i da r te palatale
izostavlja, pokazuju rije¢ kovadica (cokoladica) 1 iga (igra). OcCito je kako r ili izostavi, ili
zamijeni sa [ u izgovoru (gitala — gitara) te ga u tom slucaju pravilno 1 izgovori, ali kad se
uistinu radi o /, zamjenjuje ga sa v. Ranije je glas » u onomatopejskim zvukovima pravilno i
zvucno izgovarao $to znaci da problem s nemoguéno$éu poznavanja glasa » ne postoji, samo
ga joS$ treba nauciti izgovarati u odredenim rije¢ima. Dijelove tijela na sebi spremno i tocno
pokazuje te se sam sjeti pupka (pupa). Mnogo rijeci ponavlja za majkom vise puta, a kad kaze
lopta ponovi je (lota) i sam izgovara baci — ponovno se pokazuje ispravno povezivanje stvari
s glagolom 1 njihovom funkcijom. Kad spomene kodati (hodati), roditelji ne znaju Sto Zeli, ali
ponavljajuc¢i za ocem oce (hoce) i pozoj (prozor), postave ga kako bi mogao gledati kroz
njega — kroz prozor moze gledati ljude kako Secu. Potom ga upitaju Sto vidi te on, vidjevsi
neku zenu, kaze teta koju, saznavsi iz konteksta (Sto jos vidis?; i dada) poveze s tetom Radom
te kasnije ponovno spominje teta pa ada upotrijebivsi tako prvu apoziciju uz imenicu u
srocnoj sintagmi. Usvajanje veznika kao vrste rijeci, tj. veznika i, vidi se i u slucaju kad se u
pitanju upu¢enom njemu pojavi rje€ica jos koja implicira dodatno nabrajanje, najcesce s
upravo veznikom i, dakle dijete razumije Sto se od njega trazi i sposobno je upotrijebiti

adekvatnu rijec¢ kao odgovor.

Oko godine i pol zamjecuje se eksplozija imenovanja i rijeCi te je odmah na pocetku
transkripta, zabiljeZeno Vjeranovo daj mi, daj mi daj, bez da i1 za kime ponavlja Sto znaci da
dijete u ovoj dobi ve¢ napredno i Cistim jezikom izrazava svoje Zelje te mami, nakon §to ona
kaze jesmo lijepi nered napravili, odgovara sa nismo, dakle spreman je takoder dati
samostalan odgovor bez da za nekime ponavlja te u ispravnom, samo negiranom obliku,
suprotnom od spomenutog. Jednako tako nekoliko puta kaze sam pokazujuéi time da nesto
zeli samostalno uraditi razlikujuéi istovremeno sebe od drugih. Nakon $to majka kaze to boli,
on izgovara to peci pa buduci da je poznato kako se djecu na neSto opasno upozorava s te
dvije rijeci, Vjeran tako ne samo da pokazuje sposobnost samostalnog navodenja rijeci
znaenjski slicne prethodnoj spomenutoj, ve¢ 1 smisleno, aktivho sudjelovanje u
komunikaciji. Povezuje i dva znacenjski bliska glagola u igri sa psom — ¢uvsi glagol donesi
on izgovara jednostavniji, ali s njime povezan nosi. Nakon niza novih rije¢i s kojima moze
mnogo toga napraviti, zapocinje kombinacija rijeci pa tako i1 pojava dvoclanog iskaza. Npr.

majci ne zeli dati svoju omiljenu igracku, bati¢, pa joj odgovara s potpuno ispravnom
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konstrukcijom ja ¢u bati¢ iskljucujuéi tako rijeCima moguénost da mu ga uzme te na majcino
pitanje jos ti treba? odgovara jos bati¢ ¢ime ponovno povezuje rije¢ i predmet koji u
prethodnom pitanju nije spomenut, ve¢ je dijete samo svjesno o ¢emu se radi i leksicki to
moze izraziti. Vezana uz takvo povezivanje je 1 ¢injenica da u igri s kockicama, iako majka ne
spominje neke nazive koje prije jest, on je sam spreman to uliniti (slusiti, tonis — srusiti,
tornjic) §to znaci da je kroz igru naucio odredene rijeci koje onda u toj igri sam, i bez Cijeg
poticanja, moze u ovoj dobi koristiti. Ponovljena situacija s loptom 1 glagolom baci koji
Vjeran sam spominje, dokaz je kako dijete uci rijeci i u kontekstu i odredenim situacijama.
Nasuprot tome, kako djetetov mozak funkcionira, govori situacija gdje gramaticki 1 fonoloski
pravilno izgovara vruca voda tamo voda te, kad je rije¢ o bojama, spominje Zutu iako auti¢
nije bio zut, no pokazuje da zna da je zuta hiponim kategoriji boja. Nakon $to ga je jedna od
sudionica komunikacije pogresno razumjela (ponavlja za njim Jjuti aldo umjesto zuti auto), on
1 dalje govori zuti auto dok ga god ona ne shvati ¢ime pokazuje da je i njegovo razumijevanje
dovoljno visoko razvijeno. Spremno odgovara i na pitanje tko ga ¢uva (mama, dida, teta
cuva) te kako mu se zovu roditelji i djed (bojko i mina — Bojan i Mirna), sve u odgovarajuéem
padezu, kao i, nakon Sto mu Melita kaze da mama vozi auto i1 pita ga tko jo§ vozi, punom

reCenicom sa subjektom i predikatom odgovara fata vozi.

Nakon godinu dana i sedam mjeseci Vjerana se snimalo svakih pet do sedam dana, a napreci
su sve ocigledniji 1 dalje mnogo ponavlja za drugima. Na pitanje kako mu se zove teta
odgovara feta te se sam odmah potom nadopunjava i kaze teta rada, ne ada ili lada kako je to
prije bilo kad je rije¢ sadrzavala glas ». Samostalno odrzava komunikaciju bez potrebe da mu
netko prije spomene rijec: upaliti (tocan glagol i pravilno izgovoren, ali jo§ uvijek u
infinitivu), zatim ne, ne pa ne sad gdje spaja dvije jednostavne rijeci koje je 1 prije
upotrebljavao, ali nikad dosad zajedno. Oblikom necete odgovara na iskaz jedne od njegovih
sugovornica Sto ¢emo sad, ponovno koriste¢i tocan glagolski oblik u odgovaraju¢em licu i
broju, te nekoliko puta sam prvi izgovara i ponavlja rije¢ dakiski (daljinski) koja je ovdje prvi
primjer pojave sloZenijih rijeCi. Nauceni oblik glagola necu (necu) sve viSe nastavlja
upotrebljavati tocnije, za sebe, iako kasnije u razgovoru ponavlja nisi gadan (gladan) bez
prebacivanja u prvo lice, te necu joS uvijek bez palatala unato¢ tome Sto neke izgovara (npr. §
u natasa). Od boja mu je i dalje zuta prva koje se sjeti pa crveni auti¢ opisuje tako Sto kaze
Zuta dok zeleni imenuje to¢no i u ispravnom rodu. lako u mnogo manjoj mjeri nego prije,
palatali i » predstavljaju mu jos uvijek najveci problem u izgovoru §to u konacnici u ovoj dobi

postaje zanemarivo u usporedbi s koli¢inom rijeci koje poznaje. Skupinu ljudi (koje inace
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imenuje imenicama), a medu kojima je i on sam, u ovom trenutku moze zamijeniti sa
zamjenicom mi. Isto tako sam upotrebljava to¢ne glagole ili imenice u odgovaraju¢em padezu
kako bi oznacio radnje vezane uz odredene osobe (Sto si radio s franom; to malo tuc fana -
tuci frana, s kim si se igro danas; pesom, sta mamu boli kad te nosi uz stepenice; jeda — leda),
no ne samo pojedinacne rijeci, vec i cijele recenice s pravilnom rekcijom (5to je danko radio;
piso zadacu — pisao, ovdje koristi glagol onako kako ga ¢uje od drugih) ili radnje koje su mu
objasnjene pantomimom (mirna glumi da place — pakiti) te na konjugiran oblik glagola u
pitanju odgovara odgovaraju¢im infinitivom (jesi ga mazio, maziti).

Dijelnim genitivom odgovara na pitanja sto si jeo/pio, jogica/caja — jogica, c¢aja). Razlikuje
zamjenicom osobe koje su prisutne u komunikaciji i o kojima se govori pa tako npr. Danko
mu je dao sok, a sada teti, sugovornici, kaze daj ti soka te pridjev Zedan pojacava s jako. Za
jedan od njegovih odgovora posluzuje se 1 izrazom ne znam kao 1 odrasli, no to upotrebljava 1
kad mu se ne da sudjelovati u razgovoru i nezainteresiran je. lako mu je majka uciteljica, kaze
da uci djecu tata (uci) te ovdje za analizu nije toliko vazno za primijetiti ispravnost podataka,
iako ¢e kasnije i to usvojiti (mama u Skoli uci djecu), koliko je ispravnost recenice koja se
ovdje ve¢ sastoji ne samo od subjekta i predikata, ve¢ 1 objekta. Isto tako u dobrom padezu,
odnosno ispravnim oblikom objekta, bilo izravnim ili neizravnim, odgovara na pitanje koga
volis?; tetu ladu, nastavlja ako budes zlocest dobit ces po,po riti uz ponavljanje prijedloga te
na pitanje ko vozi auto?; prvo odgovara jednom rije¢ju mama, pa na tko jos? proSiruje
odgovor na cijelu reCenicu tata vozi auto 1 daga teta lada gdje poCinje u reCenici koristiti 1
atribut uz imenicu. Rije¢ pijesak jo$ nije usavrsio te je to za njega i dalje pekak/pekac, a za
zalijepljenu sli¢icu govori tica (ptica) 1 konji maza gdje upotrebljava pravilan oblik za
mnozinu rijeci konj. Prepoznaje i imenuje 1 ostale zivotinje na slikama (pigin, kakica, zecic,
oca — pingvin, kokica, zeci¢, ovca), a pijetla imenuje onomatopejom kuikuuu, odgovara s meee
na pitanje kako se glasa ovca te kad mu se spomene umanjenica kravica, osim muuu navodi i
kanonski oblik bez » — kava. 1z transkripta se ne saznaje na koju Zivotinju se misli, ali
sugovornice prihvacaju njegovo potini¢. 1 dalje nastavlja reCenice poput na stablu su dvije;
Jjabuke te pokazuje tocno odredeno mjesto fu kao i kad odgovara na pitanje npr. gdje je repic
pokazujuc¢i na njega govori tu je repic, a na pridjev mala nadovezuje se sa beba s obzirom da
je to vjerojatno najéesée slusana sintagma u djetetovoj okolini. Stovise, za neke rije¢i i sam, s
upitnom intonacijom, ispituje a to je? Sam dolazi do rijeci fovica (torbica) te nju smjesta u
recenicu (idemo mami tovicu) jer zna da je mama ta koja ima torbicu. Nakon izvolis 1 kako
kazes izgovara hvala Cime opet pokazuje da dijete u razgovoru, rijeCima, u¢i i pravila

ponasanja. Dijete pocCinje razlikovati i glagolska vremena koriste¢i ponajprije perfekt u
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odgovaraju¢em licu (bio mokar), posvojne zamjenice mijenjaju¢i ih u odgovarajuce lice pri
odgovoru (jel ovo tvoja? moja) te osobne i posvojne zamjenice koje se ne odnose istovremeno
na jednu osobu uz ve¢ otprije poznatom pokaznom (i ovu moju). Mnogo uci i crtanjem, na
pitanje Sto Ce raditi s olovkicom kaze pisati, a glagol i odgovarajuce sredstvo za njegovo
izvrSavanje pravilno stavlja u medusobni odnos i u obrnutom slucaju (ocu pisati; a di je
voka). Nakon §to dobije drugu olovkicu, za prvu sam kaze pemiti (spremiti) ili kad padne
vokica palo iako se ovdje lice i rod ne slazu. Osim toga, uci dalje i brojeve, nakon poticajnih
jedan, dva, nastavlja ti, ceti, pet, a nekoliko dana kasnije i nakon Sest sam nastavlja brojati do
deset, razlikuje jedna curica od puno curica kao 1 noga/ruka 1 druga noga/ruka pokazavsi
prvo jednu pa drugu na sebi i na drugoj osobi kako se od njega i trazilo te je sve izgovorio
ponovno s prilogom fu kojim oznacuje ono §to mu je u blizini (fu je noga, tu je duga noga).
Za osobe koje nisu u njegovoj prisutnosti ili igracke koje ne vidi ispituje gdje su (di je
mama?, di je ato — auto). Na magnetofonu vidi kazaljke te ga povezuje sa satom (fo je sat), a
izmedu ostalog ponavljanjem uci i prilozne oznaka, u ovom slucaju nacina (nece pava vak —
nece spava ovako). Nece 1 necu 1 dalje se izmjenjuju u Vjeranovom govoru kad misli na sebe
(necu Setati), no moze se primijetiti kako ¢e sam upotrijebiti necu, a nece kad ponavlja za
nekime, tj. imitira ih (npr. Vjeran nece). Unato€ tome, nece zna upotrijebiti 1 na to¢an nacin
(teta nece). Prije Setnje, iako ponavljajuci opet izraze za tetom, pokazuje da moze povezati
sunce s ¢injenicom da vani nije hladno. Najrazvijenija konstrukcija zamijecena je u trenutku
kad ga sugovornica pozove s dodi, on izgovara ne, necu dolaziti — u jednoj reCenici na samo
jedan input upotrijebio je poznavanje joS jednog glagolskog vremena, futura, zatim pravilan
oblik necu koji je pojacao s Cesticom ne te infinitiv, ali infinitiv nesvrSenog oblika umjesto
ocekivanog svrSenog (doci). Potkraj prve godine i sedam mjeseci po prvi put se javlja
neispravni oblik ne¢em prema analogiji s netom prije spomenutim glagolom pisem koji je cuo,
ali ne 1 sam izgovorio. Pogreske koje su ovdje dosta Ceste, povezane su 1 sa sro¢noScu
pridjeva i imenice, npr. Zuto gumbici te upotreba glagola u krivom broju ili ponovno licu, npr.

tu je rucice (tu su rucice) 1 oce zuti kopcati (ocu zuti kopcati).

Prvi put se u Vjeranovom govoru biljezi kondicional u dobi od godinu dana i osam mjeseci
(to bi ja vidio), a najcesca rijeC koju koristi u svom govoru je oce (ispravno, za trece lice, ali 1
umjesto socu, ali sada i umjesto hoces). I u prethodnom mjesecu pracenja sam spominje rije¢
gotovo, ali ovog puta kako bi izrekao da je pjesma zavrSila. Na pitanje Sta joS mora uciniti da
pjesma ponovno zasvira, to¢no odgovori potegnut koriste¢i krnji infinitiv kao i svi u njegovoj

okolini, a u odgovoru na sljedece pitanje sta ste radili nije zabiljezena pogreska u licu kao §to
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je bio slucaj u prethodnom transkriptu (susai gabu — slusali glazbu), ali zato nece ponekad jos
uvijek koristi za prvo lice, odnosno za sebe samog. U slikovnici prepoznaje sve Zivotinje
(kava muu, veveica, zeko, pticica), ¢ak ih i prije svega imenuje Zivotinjama, tj. u govoru
koristi tocan hiperonim kako bi ih sve zajedno objedinio te kasnije u transkriptu imenuje
dijelove automobila (kotaci, volan, vata). Nakon toga uzima telefonsku slusalicu te kad ga se
pita koga zove, on kaze melitu stavljaju¢i rije¢ u dobar padez, a zatim, kako bi privukao
paznju, i bez ¢ijeg navodenja kaze vidi tugo pice (trgao spice), u dobrom vremenu, samo bez
pomocnog glagola biti. Osim toga sam postavlja pitanja 1 koristi umanjenice poput a di je
druga nozica slazu¢i puzzle u obliku kornjace, a nakon Sto baci kockice vikne bacio, jesi
bacio pa na kraju ponavlja bacio si. Jednako tako izgovara i rije¢ soZio (sloZio) u trenutku
kada slaze svoj traktor, a gledajuci tako samo na oblik glagolskog pridjeva, moze se reci da i
ovaj oblik ispravno upotrebljava sve dok s njime ne pocne slagati slozene glagolske oblike
konstrukcije s pokaznom zamjenicom — to je jedna teta, to je voda ili s upitnom rijeci gdje,
odnosno kolokvijalnom di — di je zuti ati¢ (autic¢) s pravilnom sro¢nosti, ali i onom manje
pravilnom — fo je cuveni vino nakon §to mu se pokaZze 1 izgovori grozde. Nakon §to je usvojio
rije¢ drugi kao Sto se iznad spomenulo kod sintagmi jedna noga, druga noga, Vijeran je sve
viSe koristi 1 kod drugih rijec¢i (druga teta, druga slapa), ponekad pravilno, ali jo$ uvijek ne
konstantno (drugi badici — iako ovdje izgleda kao pravilan oblik, iz konteksta se saznaje da se
radi o jednini, dakle tocno je re¢i drugi badic¢). Povratni glagol prvo pogresno upotrebljava
(digo si), ali se ispravlja (digo se — digao) nakon §to mu jedna od sugovornica uzvrati sa digo
si se. U recenici to je maca vozi (odnosi se na prije toga spomenuti traktor iz slikovnice) dijete
¢ini pogresku s osobnom zamjenicom, tj. s njenim rodom (ga umjesto je), a pretpostavka je da
do nje dolazi s obzirom na Cinjenicu da je dijete viSe puta bilo u kontaktu s konstrukcijom to
je maca. Dijete dakle josS treba usvojiti kako je moze do¢i u jeziku i kao zamjenica i pomoc¢ni
glagol. Potkraj godine i osmog mjeseca u Vjeranovu se rje¢niku javljaju i poneke nove rijeci,
ma da ne potpune, koje se ranije nisu susretale u transkriptima, pa ¢ak i jedna viSeslozna

(tizol, titam, temetujica — televizor, Cestitam, temperaturica).

Na pocetku transkripta, kada dijete puni godinu dana i devet mjeseci, saznaje se kako Vjeran
jos uvijek spominje Zuti ato (auto), ali ne i rije¢ od milja maca, nego macka i njenu
umanjenicu mackica te onomatopejskim zvukovima oponasa zivotinje 1 predmete koje mu
njegova sugovornica spomene te to¢no odgovara na pitanja o zivotinjama (pjeva, jaje,

sjedi...). Rije¢i avion 1 kamion sada izgovara Cisto i razgovjetno te za svog prijatelja
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(prijajelj) moze reci da je boletan (bolestan) te koristi 1 druge pridjeve da nekog opiSe (zocesti
vuk — zlocesti), dakle opisne, ali i posvojne (tatin pa vjeranov jakica — tatina, vjeranova
Jaknica) prvo u krivom rodu, a zatim i u ispravnom ili odmah ispravno (vjeranovi kucici —
kljucici) te takoder imenski atribut za izraZzavanje posvojnosti— rukavice nisu mimine, nego;
vjelana. lako kaze necu malu pikicu i necu i¢i dokocu (doktoru), na nekoliko se mjesta
ponovno javlja i nece/oée umjesto necu/ocu (hocu). Uz mjesni prilog fu sam pocinje koristiti i
druge kao na primjer balon na podu, avion leti; u zaku (zraku) s prijedlogom ili bez njega
kamion cesti te viSe kompleksnije glagole nego Sto je to ranije zavezati, kiniti (skinuti).
Potkraj istog mjeseca pokazuje sposobnost razlikovanja fu i tamo, ovisno o daljini, tj. blizini
predmeta i osoba, ali i ¢injenicu da djeca sve sluSaju i pamte iz svoje okoline — na pitanje sto
radi teta melita odgovara dokodat misle¢i pritom na doktorat. Takoder na pitanje koga teta
melita ima punom reCenicom odgovara teta melita ima aldu, uz subjekt 1 predikat koristi 1
apoziciju, kojom je zajedno u sintagmi zapravo i1 naucio rije¢ koja stoji kao subjekt, te izravni
objekt u tocnom padezu, akuzativu. Prema recenici igram se aldo pokazuje da instrumental
jos ne koristi u svom govoru iako je, prije nego S§to je ponovio reCenicu, cuo s aldicem.
Unatoc¢ tome, potvrduje kako razumije da se rijeC i njezina umanjenica odnose na istu pojavu,
da pocinje s usvajanjem atributnih zavisnih reCenica — nakon $to od svoje sugovornice Cuje ja
sam koka nastavlja koja nese jaja, te nakon konjica bi svi jahati nastavlja htjeli ¢ime pokazuje
nadopunu na infinitiv koji veéinom u re€enici kao neodreden oblik ne moze stajati sam.
Vrativ$i se na instrumental, na pitanje s kim odgovara auti¢ima, tj. ¢ime, no za razliku od
proslog slucaja s instrumentalom, ovdje ide u dobrom smjeru. Kad se radi o oprekama, valja
spomenuti da, nakon $to Cuje prestao je plakati, a zatim ponovni plac¢ svog prijatelja, Vjeran
upotrebljava rije¢ opet u svom izrazu opet place (place) kako bi iskazao upravo to ponavljanje
necega Sto je ujedno i1 suprotno od prestati. U ovoj dobi povratni glagol ispravno upotrebljava
(susio se — srusio se), ali 1 isti bez povratne zamjenice, sa spomenutim prilogom opet, kad zeli
re¢i da je on to uradio (opet susio — srusio). Uz to 1 rijeC isto zna upotrijebiti kao rije¢ za
ujednacavanje necega (radi isto). Nakon necem, i u ovoj se dobi javlja jos jedan takav netocan
oblik, a to je sagam kocice (slazem kockice) te odmah nakon njega to¢an pavim (pravim).
Ipak, kad se ovdje radi o sada ve¢ viSe puta spominjanom obliku oce, ovdje se Vjeran pocCinje
sam ispravljati na to¢an (ocemo, oces) te suprotne oblike koristiti i u ovom kontekstu (necu, ja
¢u ovo). Koristi i1 druge oblike u sintagmama koje prije nije i koje su sasvim to¢ne, poput
idemo dalje, sozio sam, oces mi dati, to ne mogu, pomogni kojima opet dokazuje kako iz dana
u dan njegov jezik biva sve sloZeniji i razvijeniji. Perfekt je usvojio pa ga koristi kao slozeno

glagolsko vrijeme (slozio sam — sloZio sam, ja sam napravio, tu sam pavo kod tete rade — tu
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sam spavo), a osim prijedloga kod, spominje i u sobi da bi oznac¢io mjesto gdje se netko
nalazi. ZabiljeZena je i prva rije¢ u kojoj je trebalo do¢i do glasovne promjene, ali nije (vojniki
— vojnici), a za poneke rijeci u muSkom rodu umjesto akuzativa koristi genitiv (sagati viaka —
slagati viak) koji je kao dijelni ve¢ usvojio (piti caja — piti caja). Isto tako izgovara i druge

rije¢i koje do sad nisu uocene (vatogasac - vatrogasac, opoti - oprosti, molim).

Na sredini desetog mjeseca prve godine zabiljezeno je kako Vjeran zove osobe koje nisu kraj
njega da dodu (bazenka — blazenka) te za drugom osobom ponavlja dodi. Na pitanje di, kuda
Jje otiso nino ili gdje radi bongo odgovara navodec¢i mjesto u zadal (zadar) odnosno u cikusu
(cirkusu), a kad ga se pita i volis svoju tetu radu odgovara sa volim ili jesam kad ga se pita
jesi prehladen?, dakle ispravnim oblikom 1 u prvom licu jednine kao i kad kaze necete na ja
¢u te popapati. Ovdje je drugo lice ispravno, ali je mnozina vjerojatno izgovorena umjesto
jednine, iako je ovaj iskaz potpuno toc¢an ako se ukljuci persiranje, dakle, obrac¢anje osobi s
postovanjem. Posvojne zamjenice moja/tvoja poznaje (koje su to slicice — ovo su moje
slicice), ali ih jos uvijek zna i pomijeSati (na fo je tvoja kucica, Vjeran kaze tvoja kucica pa
kasnije ponavlja moja). S njim se sada moZze razgovarati sve naprednije, postaje sve aktivniji
sudionik komunikacije te za imenovanje sli¢ica ne koristi vise samo imenice (lav, deve) vec i
ovo je pa onda duga, ovo je zeko, a ovo koristi i ne samo za ovakvo imenovanje, ve¢ i umjesto
odgovarajuce rijeci (ovo ide u rupicu). Telegrafskim govorom moze izraziti §to se dogada
(doso kamion jedan — doso kamion jedan) te na pogledaj odgovara vidim, a neke izraze
ponavlja da nauci (da pogedamo — da pogledamo, mali kombi, penjali). Imenuje 1 ostale stvari
pa tako pokazuju¢i mu sli¢ice pribora za jelo izgovara tanjuri, Zica, vijica, noz dok za
mnoZinu rijedi noZ u ovom slu¢aju ne poznaje dugi oblik pa kaZze ovo su noza ili noze. Sto se
tiCe spomenutog imenovanja s pokaznom zamjenicom ovo, zamjecuje se kako ponekad
upotrijebi ispravan broj, a ponekad ne (ovo je lampe, ali ovo su vata — vrata), no najvaznije je
da dijete poznaje oblike kao i stvarnost — auto ne znam voziti. Kao i na samom pocetku
pracenja pokazuje sposobnost prepoznavanja odredenog predmeta prema obliku pa mu se tako
dogada da zamijeni rije¢ s drugom na koju ga predmet podsjeca (pipa — lampa, gume — ono
Sto je okruglo 1 sl.). U odredenim dijelovima zaokruzene komunikacijske situacije, tj. cijelog
transkripta vidi se kako je Vjeran sposoban sam voditi razgovor (zmjirce nije skinuo —
Znjirance nisam skinuo, ja ¢u pomoc, uspio sam, sad ¢e i dugu — sad ce i drugu, evo, gotovo
je). Kao 1 druge osobe i sebe navodi imenom (oce bazenka dati bombonica, oce vjeran traZiti
bombonica — oce blazenka, oce) jer mu u okolini svi govore Vjeran ovo, Vjeran ono, poticuci

ga tako da nesto izgovori ili uradi.
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U posljednjem mjesecu prije drugog rodendana, Vjeran i na jednostavna pitanja odgovara
sloZenije pa tako kad ga se upita kako je kaze dobro sam, a i ovdje se javljaju i tocno i
neto¢no upotrijebljeni oblici (oée malo plicati — oéu malo pricati, di je ovi telefon — di je ovaj
telefon). Isto tako potvrduje svoje poznavanje umanjenica govoreci ja ¢u lopticu pa onda ja ¢u
malu loptu te zna gdje se nalazi, tj. gdje ju je ostavio (u vuti¢u lopta — u vrticu), a 1 razumije
Sto mora re¢i da je dobije (daj mi lopticu) 1 na kraju, kad je zeli pronaéi, izgovara ocu
pogledat di je lopta (ocu). 1z ovoga se moze razaznati kako sam zapocinje i odrzava razgovor,
ovisno o onome $to on zeli. Sa sugovornicama ve¢ pomalo uci 1 slova pa kad mu kazu reci
on jo$ uvijek izgovara /, dakle 1 kad stoji izolirano. Njegova teta Mirjana ima bebu te kad ga
pitaju Sto teta ima dobro odgovara, no krivo je razumio pitanje kako ces ti zvati bebu zbog
njegove viseznacnosti pa je poceo vikati beba jer on glagol zvati povezuje s jednim od
njegova znacenja, a to je da nekog zove da dode. Povezuje pridjev dobar i iz njega izvedenu
imenicu dobrica, a umjesto slaze ponovno Koristi neispravan oblik glagola slaga kao i1 za

bager koji kopaje zemju (kopa zemlju) dok za sebe kaze ispravno kopam.

Nakon navrsene druge godine 1 vjerojatno viSe puta mu ponavljane sintagme slaviti rodendan,
kad ga se pita Sto je slavio jasno artikulira lodendan, kao 1 svjecicu nakon puhati ili poklone
nakon pitanja $to su mu donijeli. Moze opisati i situaciju — ovaj tu djecica, ih ima, puno ih
djecica, nabrojati uz pomo¢ primjerice prvog sloga pe — petra tko mu je bio na rodendanu, a
cesto ponavlja 1 zamjenicu ovaj (a ovo tu je ovaj, tu ovaj) za koju se pretpostavlja da je u
pocetku koristi kao posStapalicu kao i odrasli, ali kasnije kad je usvoji 1 kao zamjenicu (ovaj
tI¢i za bagelom, ovaj kopa, to je ovaj koji vozi).

Sve je vise razlicitih rijeci, sintagmi i jednostavnih kratkih recenica koje sam artikulira, i bez
kakvog prethodnog navodenja i sl.: vis da ne ide, odi vidi, di je tu klaj, di je ona pjesmica, ja
¢u soka, to¢no se referiraju¢i na odredene stvari o kojima je i rije¢. Kao $to se moze vidjeti iz
primjera, dijete 1 dalje koristi umanjenice te dijelni genitiv kad se radi o picu, te Cestice jos
kad Zeli nesto 1 dalje ili da oznaci durativnost (ja bi jos, daj mi jos, jos jednom, nisam jos) ili
vise za zavrsetak (necu vise, nema je vise). Neke rijeci joS ne poznaje dovoljno da ih usvoji pa
koristi zvukove umjesto njih (tik tak, cak cak), zamjenjuje ih s ne¢ime $to je slicno (baba —
Zaba, patka — guska, mala kosa — kratka kosa), krivo ih artikulira (u posolu — na poslu) ili pak
samo pogada (nema sunce, kise, nije oblacno). Analiza pokazuje da velik broj rijeci poznaje
otprije, za neke se moze re¢i da su usvojene iako prije nisu zabiljezene, s obzirom da ih ne
izgovara napamet, ve¢ ih, kao i ostale, koristi u odgovaraju¢im kontekstima, ispravnom rodu,

broju i1 padezu, a naj¢esce su one s kojima je duze vrijeme bio u dodiru (dida, mama, tata,
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teta, kotac, sladoled, tlaktol, mikofon, nogice, okice, konaca, nogomet, pingvin, cuveni, bagel,
slon, pijesak koji viSe nije pecak...). Nove rijeci, tj. one koje se analizom do druge godine
nisu zabiljezile, ponavlja, a kasnije se vidi da vlada i njima u svakodnevnom govoru, posebice
onima koje koristi kad igra nogomet (pucati, braniti, smetlal, dlva, slepel...) te se u ovoj dobi
javlja prvi komparativ mala beba — manji likaldo (Rikardo, dijete kojeg takoder Cuva njegova
dadilja). Izvadio sam one tu kazete, ja ¢u ostaviti ovdje mikrofon samo su neki od primjera
punih recenica u kojima se moZze vidjeti kako subjekt moze izre¢i, ali i ne mora, no u oba
slucaja dijete njime oznacCuje sebe. Dijete upotrebljava i druga glagolska vremena osim
prezenta u sluzbi predikata te 1 naCine poput ja bi iSo u sobicu, igraj nogomeda, vidi, gle 1 daj
mi od kojih su zadnja dva sve ¢e$¢i uz dopune, tj. uz ono na Sto zeli uputiti druge i ono $to zeli
imati i1 ostvariti ne izgovarajuci to (npr. ne govori da zeli van, nego samo vidi vani sunce te
time od njih to i trazi) ili pak Zeli kao 1 prije svratiti paznju neke osobe, koju onda imenuje, na
sebe (pogledaj blazenka, mama, tata) koristeci tako tri gotovo sinonimna perceptivna glagola.
Pitanje di je sto ili di vapciéi bez pomoénog glagola Cesta su i u ovoj dobi, a ponajprije ih
postavlja kad sazna nesto novo pa to ponavlja ili nesto trazi stvarajuci cijeli diskurs o tome —
di je labelo, ja ¢u mazati labelo, usta, sad ¢e zatvolit — samostalno, bez potpitanja ili uz njih —
doso je kamion; sto radi; vozi na kotacima, ima dvi kotaca... Moguce je takoder i5¢itati kako
mu je glas » u nekim rije¢ima jos uvijek problem dok palatale uredno izgovara Sto je znak
ulaska u tzv. fazu reprezentacijske fonologije gdje onda i fonologija drugacije funkcionira. U
Vjeranovu se rjec¢niku javljaju i afektivne rijeci poput ajoj, joj, o boze, isuse, koje koristi u
prikladnim situacijama, kad se ¢udi, kad mu je tesko ili pak kad je odusevljen — ajoj kako fina
cedevita, joj kako je mala, mala bebi; isuse, isuse kak je pao iz vlaka, itd. Upotrebljava i
konstrukcije kojima nesto prepriCava — rekao da ne, leka da moze, a isto tako iz infinitiva
glagola tvori odredeni glagolski oblik u to¢nom licu i vremenu — trea ovo maknut, maknuo
sam ili jedno glagolsko vrijeme prebacuje u drugo ja ¢u i¢ doma, ajde idemo doma, teta ce
plakati, ja placem; sve ¢u popit, sve sam popio, kascjuckas, kasljem. Vidi se kako mu infinitiv
moze, ali 1 ne mora biti krnji, bez zavrSnog -i. U velikoj vecini slucajeva padeze u recenici
ispravno koristi, naj¢es¢i je od njih akuzativ, tj. izravni objekt uz neki glagol (iskopat ¢u ja
lupu, jesi popila kavicu...), a pokazuje 1 usvojenost prijedloga uz bilo koji padez (na cesti, ja
sam lupio u vlata, uzmes u rukicu, sa lukicama, ispod stola) dok na pitanje gdje odgovara s
priloznom oznakom mjesta (u parkicu, na podu, u zagrebu) te pokazuje usvojenost i suprotnih
recenica s veznikom nego (ni doma nego je u splemistu, ne nego sam prehladen) kako bi
izrekao bas tu suprotnost. Kad se ve¢ radi o njoj, osim nego, u istoj je recenici uoceno kako

prepoznaje i antonime — ¢ si veliki; nisam nego sam mali deckic¢ te uz mali navodi umanjenicu
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¢ime pokazuje da je razumije kao izraz za manje od uobiCajenog. ZabiljeZzene su i neke
recenice s nesvakodnevnim, odnosno obiljezenim redom rijeci — postao je kamen zlocest, ocu
sad ti ja pokazat, te pogresni oblici glagola, kao i ranije, do kojih dolazi zbog u uvodu
spomenutog poopCavanja — cem, hocem, mozZem, penjam, slagaj, uzmio, zabis, ali ne
konstantno (ja ¢u) dok je kod imenskih rijeci to rjede, iako ima slucajeva — dvi kotaca, goleba,
s djecama prema analogiji s ostalim rije¢ima koje koristi u mnozini. Osim takvih oblika,
zabiljezeni su kroz cijelu drugu godinu pracenja i pokoji dijalektalni oblici $to se najvise vidi
u glagolskom pridjevu radnom — di je otisel kamion, upalil sam svjetlo, pal sam, ali 1 pao, ja
sam ti puknul, nemlem, te razgovorni oblici poput krnjih oblika infinitiva, ja nisam mogo, vis
itd. Odgovara to¢no sa da ili ne na sve §to ga se pita pokazujuci tako dobro razumijevanje i
poznavanje rijeci 1 predmeta na koji se odnose (je/ se vozi na biciklu? — ne, jel se vozi na
rolsuhama? — da). Isto tako Vjeranovi su odgovori u ispravnom licu i padezu (oces? — necu
nalancu, Sto radi teta blazenka? — Sto radis teta blazenka, on je zlocest — a i ja sam zlocest).
Vidi se i kako sve viSe upotrebljava imena: feta blazenka, flan, teta vlatka i teta silva,
dominik, nikolina... Nastavlja koristiti molim, hvala, izvoli, u pocetku kao §to se vidjelo uz
prethodno opominjanje ili poticanje, a kasnije automatizirano i samostalno znajuci kada ih
treba upotrijebiti. Dijete pokazuje 1 kako rije¢i znacenjski povezuje u reCenicu, a ne da ih
samo navodi ili logi¢no odgovara na pitanja — otisla, nema je;, nema dnevnika — proso je
dnevnik; potlosio sam, nemam viSe, nisu moji — mozes moj posudit; sta si radio u vrticu — a
papo u jaslicama juhu, u zatvoru — u kazni, a u slucaju da nesto ne razumije upita sta si lekla
ili kaze ajde mi objasni zanimajuci se za izgovoreno. Ne znam 1 dalje vise koristi kad za nesto
nema volje, nego da zaista ne zna. Prepoznaje neke od slavnih osoba (Tudman, Sokel — Suker,
Ivanisevic).

Tijekom druge polovice druge godine Zivota reCenice su pune, sastavljene od svih svojih
sastavnica, sve sloZenije 1 opSirnije uz i dalje Ceste opise situacija, a nove su rijeci opet
viSeslozne (nemoguce, pepeljaja, policajac, helikopter, dvokrilac, kanader, prehladen) i
viSeClane (vremenski stloj, kucica od dasaka) te je sve vise glagola, posebice pred kraj
svrSenih s prefiksom po- (pogazio, posjedni, potrci). Na pitanja koja pocinju sa zasto
odgovara zato Sto, igra se 1 glumi situacije iz trgovine (a kolko imate palacinka...), 1z
prometa (stop, evo sad je stao, ajde ovdje moze i¢i, a moramo napraviti benzin — natociti) i
druge (sa ¢u ja pusit cigaletu, sad bum ja pusil, sa ¢u ja jednu cigaletu izvadit i pusi ¢u, a daj
upali mi, jos puham — pusim, mama di je onaj upaljac; ajmo plavit kucu, daj ti naplavi, daj mi
pomogni) te se pravi da on intervjuira druge kao Sto se njega (samo iz moje luke, kak se ti

zoves, daj ti malo pricaj...). Analizom se doslo 1 do podatka kako dijete u svom mentalnom
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leksikonu ima 1 rije¢ covjek kao 1 ljudi (da ti donesem jos neke ljude; ja imam covjek), no jos

ne zna da su te dvije rijeci zapravo rijeci iste paradigme.

4.1.2. Drugo analizirano dijete za hrvatski jezik — Antonija

Kao dokaz da ne usvajaju sva djeca jezik jednakom brzinom i u isto vrijeme, svjedoci
transkript sljedeceg djeteta, Antonije. Naime, njeno pracenje zapocinje gotovo pola godine
kasnije od prvog analiziranog djeteta, Vjerana, odnosno na pocetku godine i tri mjeseca te je
ono u prvih par mjeseci dosta kratko, a kasnije se, kad dode do tzv. leksickog brzaca,
prosSiruje. S njome najviSe komunicira obitelj ¢ija imena brzo uc¢i i s kojom je veoma

povezana.

U to je doba Vjeran ve¢ izgovarao nekoliko rijeci dok je kod nje zabiljezeno tek brbljanje — a
va va va, a auaegouooge, aba ba bo bo ue za upucivanje na nesto, ovdje magnetofon te im
mhm 1 ahm ahm, aha kao potvrdan odgovor na maj¢ino pitanje jesi Zedna uz pogled prema
¢aju, kao 1 na pitanje je li baka van otisla. Prije nego §to joj je mama uopce spomenula baku i
prije nego je Antonija pokazala na nju, u brbljanju su se izmedu ostalog pojavili 1 slogovi s
bilabijalom i vokalom — ba baba ma ma mam mama maba bama koje je onda moguce
povezati s bakom i mamom. Medutim tek je tata, koje izgovara nakon toga, moguce povezati
s prvom rije¢i s obzirom da se ona pojavljuje 1 uz pokazivanje na tatu, dakle ima znacenje, te
je za razliku od brbljanja mama 1 baba izgovoreno s intonacijom koje u fazi brbljanja nema,
vec je ono, kao $to je reCeno na pocetku, samo fonoloska priprema za stvaranje prve rijeci. Na
kraju prvog transkripta artikulira i doua Sto se prepoznaje kao da, tj. potvrda na pitanje hoces
se dignut?

Antonija i nadalje brblja iaai nini a, ha hoa baba ha he, ala alai, a prije 1 nakon Sto baci
lopticu artikulira go $to njena mama, koja sudjeluje s njom u interakciji, povezuje s golom, te
prstom pokazuje na nju kad je Zeli natrag. Isto tako, zele¢i lopticu dati mami, izgovara mamo
mama, no ovdje veé, nakon S§to su prosla dva tjedna, s intonacijom, dakle i mama se moze
upisati u njen vokabular kao rije¢ koju poznaje. Stovise, rije¢ mama ovdje je u funkciji tzv.
holofraze, §to zna¢i da ima vise znacenja od osnovnog pa je prema tome mama uz kimanje
glavicom potvrdan odgovor na maj¢ino pitanje jesi nasla lopticu. Osim da i aha poznaje i
suprotno, tj. ne koji izgovara kad je mama upita ne da ti tata lopticu? Primjer je djeteta koji

ne izgovara puno rijeci, ali zato povezuje geste i rijeCi, npr. na bravo pljesce, a kad mama
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kaZze da je potjerala muhicu van, pokazuje prstom na prozor te njome mase kako bi odgovorila
mami na pitanje kako ju je otjerala. Jednom rjecju ovime se potvrduje teza iz uvoda koja kaze
da neverbalnim iskazivanjem dijete nadomjesSta ono Sto jo§ ne moze izraziti rije¢ima, dakle
verbalno. Zabiljezeno je 1 povezivanje rijeCi i predmeta — uzima lutkicu i izgovara dete
(dijete). Dosavsi do mame s njome i govoreci je do mama, moze se pretpostaviti kako je je
prvi zabiljezen glagol, a pokazuju¢i drugu igracku, govori teta te ta te potvrduje glavicom
mamino pitanje da je to sifo. Alveolar ¢ iz rijeci sito javlja se i u slogovima fe ta u ¢emu se
onda moze naci povezanost, isto kao Sto joj ta kao prvi slog rije¢i oznaCava tamo u
odgovorima na pitanja koja pocinju sa kud i gdje, ali 1 to kad pokazuje ananas Sto je isto
odgovor na pitanje gdje (a daj pokazi mami di je ananas). Jo$ jedan glagol izgovara
ponavljajucéi nema za mamom, no kao neaa ili pak nena (nesto kasnije i nema) uz slijeganje
ramenima te nana za bananu. U slikovnici takoder to¢no imenuje 1 artikulira jaje dok isto
kaze 1 za limun vodeci se slicnos¢u oblika, a kad Cuje rijeC naranca, pokazuje je na drugoj
stranici. Govori dalje i lista slikovnicu pa nakon morski pas ponovno ponavlja paa, a ko
izgovara na stimulus kormjaca §to pokazuje da je sposobna ponoviti pocetne glasove
odredenih rijeci. Zamjecuje se kako se Antonijin rje¢nik pomalo razvija: vidjevsi kuhara u
istoj slikovnici kaZze deda, a baku doziva sa pako obezvucuju¢i pocetni glas b. Nadalje,
izgovarajudi tata, meca, meka 1 pokazujuéi na vrata i kos§ za smece, zeli re¢i mami kako je tata
otiSao baciti smece i kupiti joj mlijeka odgovarajuéi pritom na njena pitanja (tatu si zvala, kud
Jje otisao tata, i kud je onda otisao). Osim meka (mlijeka) izgovara i caja (Caja), dijelnim
genitivom, isto kao $to je to videno i1 kod Vjerana u prethodnoj analizi. Nakon mama, tata,
baka, dijete izgovara i deda lupkajuci nozicama o pod po ¢emu majka prepoznaje da je ljuta
na njega (jesi ljuta na dedu; aha). Vrativsi se na pitanja za mjesto, sada ve¢ na kuda odgovara
neku (nekuda), a kad baka izade van, umjesto baka kaze beba (podudaranje glasova b-b, ali se
u tom trenu 1 igra s bebom) pa nakon §to je mama ispravi, doziva ponovno baku kao i ranije
pako pokazujuéi na nju kroz prozor. Beba nakon toga ponovno koristi, ali u odgovaraju¢em
kontekstu, i to kad mami, uzevsi je za ruku, pokazuje bebu koju Zeli da joj dohvati. Na
igracku mikrofon pravi se da pjeva ¢ime pokazuje ponovno povezivanje predmeta sa rijecju,
ali onda pokazuje i na pravi mikrofon od magnetofona — zna da su to sli¢ne, odnosno jednake
stvari. Artikulirajuci boti ponavlja za mamom baci, s to¢nim pocetnim i zavrSnim glasom, i to
ne neposredno nakon §to je Cula rijec. Nakon je i nema, ovo je tre¢i jednostavni glagol koji

prema transkriptima Antonija poznaje.
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Prva umanjenica zabiljeZena kod Antonije je umanjenica mamece (mamice) koja dakle ne
oznacava nesto manje, ve¢ mama od milja, a koristi je u trenutku kad se s mamom mazi i u
dobi od godine i pet mjeseci. Pokazujuéi na sliku, izgovara beka i ceka pri ¢emu su zadnja dva
glasa identi¢na trazenom pojmu te bako umjesto pako. Moze se primijetiti kako stalno koristi
oblik u vokativu. Ve¢ drugi put izgovara zamjenicu neka, prvi puta za sli¢icu hobotnice, a
sada za spomenutu sliku, te prvi puta glagol necu, ali u treCem licu jednine — nece. Ovdje
rijeci caj (caj) 1 meko (mlijeko) koristi bez da ih vidi zele¢i tako oznaciti da je Zedna, gladna te
ponavlja nema kad mama kaze da nema vise te joS jednom zajedno s rjeCicom ne, dakle
artikulira dvije negacije istovremeno (ne, nema). Prvi imperativ je nemo (nemoj). Nakon ta za
tamo artikulira i fu, iako rije¢ kao mjesni prilog ponavlja za mamom, i to u situaciji kad su
njih dvije pronasle baku koja im se u igri sakrila. Ponavlja i glagol buba (boli) te odmah

nakon toga izgovara i beba jer i ovdje primjecuje sli¢nost, ovdje fonolosku.

U dobi od godine i pol prvi je put zabiljezena osobna zamjenica ja, kako bi, prema
navedenom objasnjenju, odbila pomo¢ i1 pokazala da moze sama, te prilog uz zanijekani oblik
glagola biti (opet i nije). Uz to pokazuje na papir po kojem je Sarala, ali koji je i1 dalje prazan,
tj. olovka kojom je pisala ne piSe pa ona prepoznavsi Sto se dogodilo, u tre¢em licu to i
opisuje. lako je neSto ranije upotrijebila oblik nece referirajuci se na sebe, ovdje dva puta
zaredom ispravno koristi necu, ¢ime odbija drugu olovku koju joj je mama pronasla, pa sa
dugin trazi novu, drugu. Isto kao 1 kod Vjerana, ovo je jedna od rijeci koje se relativno brzo
javljaju u rje¢niku djeteta, isto kao i rije¢ dokovo, koju njena sugovornica prepoznaje kao
gotovo, no Antonija se u ovom slucaju ne vodi njenim znacenjem, ve¢ se 1 dalje nastavlja
penjati pa se jo§ ne moze sa sigurnos¢éu utvrditi je li ovo usvojena rije¢ ili ne. Uz gore
navedeni imperativ nemo (nemoj), ovdje izgovara jos jedan — cekaj, ponovno negodujuci te
Cekaj jos zeleti jos jednu gumicu, drugu (ponovno izgovara, sada jasnije, dugu izostavljajuci
glas ). Na pocetku samog pracenja odvojene slogove te fa u brbljanju ovdje spava u teta
misleci na spikericu na televiziji, a kad je upitaju koju tetu, koristi pokaznu zamjenicu ova tu
tetu ¢ime ponovno izgovara rije¢, no ovog puta ne u kanonskom obliku, tj. nominativu, ve¢ u
akuzativu, u padezu u kojem joj je pitanje koju tetu i postavljeno. Kad grli majku kaze pucu
(pusu), dakle koristi ponovno isti padez i povezuje grljenje i poljubac kao bliske rijeci koje
Cesto dolaze zajedno. Na kraju jo§ jednom kaze teta, ali uz rije¢ simo (ovamo), jos jedan
mjesni prilog u dijalektalnom obliku, kako ga cuje od drugih u svojoj okolini. Nakon
ispravnog necu, oblik oce za sebe ionako opet izgovara u trecem licu §to je i tipi¢no za razvoj.

Imenuje kljuc, vidjevsi ga, kao kuc, bez palatala /j. RijeC evo koristi s osobnom zamjenicom
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ga §to je 1 za ocekivati jer Cesto dolaze u sintagmi, ali 1 sa na (evo na) koje ponavlja (na na).
Nakon toga je majka opominje govoreci da se ne kaze na (iako je to ¢ula od njih), ve¢ izvoli
S$to ponavlja kao voji dok pruza majci olovku. Za nju, umjesto pise, kaze pisa koja je jos jedna
greska do koje dolazi zbog poopcavanja. Posljednja je rije¢ u ovom prijepisu lopac ¢ime misli

na loptu.

Za sedmi mjesec prve godine dostupna su tri duza transkripta (pocetak, sredina i kraj mjeseca)
Sto potvrduje kako se interakcija proSiruje. Ponovno se javljaju rije¢i dugu (drugu) i tocan
oblik u prvom licu jednine necu u specificnim kontekstima Sto pokazuje njegovu usvojenost, a
nova jednoslozna rijec, tj. ona koja je prvi puta zabiljezena je daj kad neSto zeli. Jo§ neki od
jednostavnijih dvosloznih glagola koje Antonija izgovara su cifa, u tre¢em licu jednine, i to
nakon S$to joj mama donese slikovnicu (moze se povezati s mama cita, dakle glagol je u
ispravnom licu), kupa kad vidi sliku djeteta u kadi (ponovno ispravno lice), geda (gleda)
zele¢i rec¢i kako ona gleda slikovnicu (trece lice umjesto prvoga) te pica (prica) kad uoci
mikrofon i magnetofon. U slikovnici stoji i slika mame i djeteta te Antonija imenuje mamu, a
na postavljeno pitanje c¢ija mama, ona odgovara ovom deta §to je dvoclani iskaz sastavljen od
pokazne zamjenice 1 imenice u genitivu ovog djeteta, a imenuje 1 curicu (cuica). Bicikl
imenuje kao cikoj (zajednicki glasovi -cik) te kad je mama pita ima li ona bicikl izgovara da 1
pridjev veika §to joj mama potvrduje (da, kad budes velika, onda ces imati bicikl). Moze se
vidjeti kako pridjev u ovoj situaciji ne ponavlja za nekime, ve¢ ga sama artikulira, isto kao i
kad samostalno kaze sapun je to dok listi¢ ponavlja sa iti¢ te takoder govori tu je. Pomo¢ni
glagol biti u treCem licu upotrebljava tako u svom govoru za imenovanje predmeta i
pokazivanje mjesta, a negirani oblik u prvom licu mnozine nismo ponavlja za mamom kao i
glagol ima, a kasnije za sebe i toCan oblik nisam kao odgovor na nisi? Vidjevsi papuce na
slici nekoliko puta kaze Sapa (Slapa) te, kad mama to shvati kao Sapa, Antonija pokazuje na
papuce — ocito je kako dijete razumije i jedan i drugi pojam. Penjuci se na stolac izgovara
goje (gore) pokazujuéi poznavanje odnosa gore-dolje koji je i Vjeran veoma rano usvojio, a
igrajuci se loptom izgovara gabi egetas $to majka prepoznaje kao zabi nogometas pa je tako
ponovno pokazano kako dijete povezuje situacije, odnosno osobe i radnje s predmetom
(loptac). Stovise, osim nogometa poznaje i kosarku pa bacivsi loptu u neku kosaru artikulira
kos.

U sljedec¢oj situaciji mama 1 dijete sjede za stolom te se Cuje televizija, a kad mama upita
Antoniju $to se to Cuje, ona odgovara izija, a zatim 1 izija cuje $to je prvi zabiljezen primjer

konstrukcije sa subjektom i predikatom, bez obzira na cCinjenicu da nedostaje povratna
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zamjenica se. Nakon §to jo$ jednom Cuje rijec televizija od mame, izija proSiruje u vizija. Na
pitanje gdje je ponovno odgovara sa tamo je, ali ovdje jos i sa goje — dokazuje usvojenost
priloga gore kao mjesnog. Sa cuni cuni zZeli re¢i kako netko zvoni na vrata, majka to
prepoznaje 1 upitavsi je zvoni? Antonija tada kaze zoni. Ovdje se joS jednom vidi koliko je
interakcija roditelja ili nekog drugog sugovornika dobra za dijete, jer tako ono ne samo da uci
nove rijeci, ve¢ i odrZzava one postojece. Igraju¢i se skrivaca s bakom, plasi je
onomatopejskim uzvicima (buu), ali i ponavlja odnos nesto je tu/necega nema pa tako dijete
samo kaze nema ga, s osobnom zamjenicom u genitivu te na koga nema odgovara gugija,
takoder u genitivu (iz objaSnjenja se saznaje kako Antonija sama za sebe ponekad kaze gugi).
Onomatopejom odgovara i na drugo pitanje iiju masuci pritom rukicom kad je baka pita kako
je tata iSao sa zastavom, te pokazuje kako je plesala koriste¢i glagol gledaj, odnosno samo
prvi slog rije¢i gle §to je ujedno i njena kraca inacica koju koriste i odrasli i djeca, u ovom
slucaju za privlaenje paznje — ge vako (gle ovako). Glagol baciti koristi uz upitnu rijec u
dativu $to je pravilna rekcija (komu bacim), a na pitanje koga bacis odgovara rijecju u
akuzativu (fetu, koju tetu; jamiku — jasminku) 1 pokazuje to rukom. Nakon toga kaze ode i
kucu pa dodaje 1 prijedlog kad je se pita kuda (u kucu). Vidi se kako je upotreba odredenih
padeza ve¢ visoko razvijena Sto ¢e se vidjeti 1 dalje jednako kao i razumijevanje znacenja
glagola (kad se neSto baci, toga vise nema). Kad je se pita voli li tetu Jasminku, ona odgovara
mamu, dakle povezuje rijec¢ volim s mamom, a spominje i bikija i teta (iz konteksta se doznaje
da teta ima psa Brikija). Glagolom pimi (primi) pokazuje kako ona prima Brikija te onda svoj
izraz ispravlja na to¢no lice ubacivsi 1 zamjenicu — ja pima. Kad se spomene neki Zvonimir
(vona, vonac), Antonija opet to povezuje sa situacijom koju poznaje te izgovara pao je u
perfektu i to pokazuje (e opa) te ponavlja joj. Osim Zvonimira, spominje se Igor, a kad je
mama pita gdje ga je vidjela, ponovno koristi prijedlog # da ozna¢i mjesto iako s krivim
nastavkom za lokativ — igo tamo je u paki (Igor, u parku). Osim caja i meka, sada moli 1 soka,
i dalje u dijelnom genitivu. Za razliku od prijasnje situacije s muhom, sada je i imenuje
(muca), a prekrivajuci glavu krpom, kojom ju je otjerala, mama joj govori da je maskarica, te
Antonija ponavlja makica, tj. prvi 1 zadnji slog (ma-, 1 nastavak -ica koji je tipiCan za
umanjenice). I dalje koristi goja (gore) 1 tu kao mjesne priloge 1 druge (malo, jako), a isto tako
imenuje radnje i1 osobe koje vidi (jubi — ljubi, mama, cujica, ovaj vuti — vrti, kasnije 1 bude
jodija - rodila) te rije¢ju duga (druga) ovdje razlikuje osobe. Glagolima takoder opisuje ono
§to sama radi, no u tre¢em licu jednine (gore se pentras?; ide da — idem, pica — prica). 1z
spomenutih se rijeci kao i kod Vjerana vide pocetnicki problemi u izgovoru palatala i glasa r.

Kad ¢uje nekoga da vani razgovara, zove ih s teta ili pak stiko (striko), izgovara dijalektalno
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kaj 1 frazu e judi judi (ljudi ljudi) vrte¢i glavicom i oponasajuci tako odrasle, odgovara sa nita
(nista) na pitanje i Sta onda te broji na poticaj (kako tonija broji?;jedan, ti, Cetii, pet, Sec —
jedan, tri, cetiri, pet, Sest). Od glagolskih nacina i dalje je u govoru prisutan imperativ kad

nareduje mami, tj. trazi od nje da nesto napravi (fu cavi — stavi, peva — pjevay).

Sljedece je pracenje sredinom devetog mjeseca. Odmah na pocetku izrazom ocem jos
zabiljezena je joS jedan neispravno upotrijebljen oblik glagola htjeti (hocu) te Cestica jo$
kojom pokazuje da zeli neCega viSe, u ovom slucaju boboncica (ponavlja za mamom
bomboncica) te se obje pojave dogadaju opet i kasnije. Ubrzo isti oblik glagola dobro koristi
kao necu 1 u viseClanom iskazu i samostalno (ja necu vikati) te u jo$ jednom takvom iskazu
koji se sastoji od samog oblika kao dopuna neodredenom glagolskom i nacinskog priloga —
ocu vako duzati (hoc¢u ovako drzati) te prije toga u njegovu nenaglaSenom obliku — ja ¢u ovak.
Prepoznaje suprotnosti odredenih rijeci, tj. pridjeva veliki 1 mali, pokazujuci na satove (onaj je
veiki — e taj je mai). Iskaze nadalje prosiruje pa tako konstrukcije u ovoj dobi imaju i subjekt i
predikat te objekt: ja san dobija cijece (ja sam dobila cvijece) te to cvijece imenuje (a kaj je
ovo, juzica). Kad tati da mikrofon, kaze na pa je mama opet ispravlja ¢ime usvaja i rijeci koje
izrazavaju pristojnost (kako se kaze na?; voi — izvoli, moim te — molim te). UCi nove rijeci i
ponavlja stare u kanonskom obliku ili padezu (mikofon, Zica, sat, pjevati, tikica, bacija, u

omaju, kavu) te koristi kao da bi izrazila usporedbu — #i ko kajun/haun (klaun).

Za dob od godinu i deset mjeseci prisutna su Cak Cetiri transkripta. Kako dijete sve vise rijeci
spaja u sintagme 1 vece recenicne konstrukcije, moze se rec¢i da pocinje razdoblje leksickog
brzaca. Antonija izrazava svoje Zelje ponovnim izricanjem suprotnosti te ovdje pravilno
izgovara palatale (ja necu ovo — ja c¢u vako, puti me — pusti me, ti kupi meni baboncica ka
nemam babonci¢a — ti kupi meni bomboncica kad nemam bomboncica, nije opano — ta je
opujana — nije oprano — ta je opuljana/zaprljana), koristi oznake za budu¢nost u situaciji kad
ne moze primjerice odmah dobiti nesto (suta, pose — sutra, poslije), trazi predmete (di je, tko
gdje je; voka — olovka) te odgovara na pitanja objektom ili posvojnim pridjevom (sta gledas?;
kojo sece — kolo srece, Ciji je to tata?; moj) 1 postavlja ith u odredenim situacijama pa tako
upita baku koja oblaci jaknu npr. kud ides?, imas deka? (decka) ili kad je mama pita kako je
fina vodica, jel da, ona nju isto pita za kavu (i tebi kava?), a neke situacije i opisuje rije¢ima
(deda je umoran, sad se ide pajciku, bakom) ili pak rije¢ima i gestama (podize Salicu da
nazdravi i govori ja ¢u tebi kuciti — kucnuti). Govore¢i o iskazima upucenima njoj samoj,
moze se primijetiti kako na svaki odgovara u prvom licu s pravilno upotrijebljenim glagolom

(ides? — idem, nemoj proliti kavicu — ne bum, jesi pospremila — jesam). ReCenice koje sama
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izgovara, osim u prezentu (igam — igram se), takoder su u futuru i perfektu (ja sam pemija —
spremila, ja sam tu poijaja — prolijala, ja c¢u tebi ovo kinuti — skinuti), a u istoj recenici i
slazu¢i svoje igracke koristi nekoliko mjesnih priloga (ide doje tu, pa tu ide goje, tu ide nakat
— dolje, gore, natrag) te vremenski ja idem tamo oma (odmah). Pajciku je rije¢ koju je
Antonija naucila za glagol spavati te je svi koriste u interakciji s njom. Broj dva koji je ranije
nedostajao u brojanju, tu je prisutan (jen, da, ti, Cetii, pet). Prepoznaje zubara na televiziji (ide
bavu) te govori kako je bila kod tete dokoice (doktorice). Gledajuéi slikovnicu, Antonija
imenuje domace zivotinje (tu je koka, tu je peti¢, maca, a to je pesek, a to je pace) te trazi od
mame da joj Cita priCu (¢itaj picu). Prvi put je zabiljezena rima (vidi kako sam jep pep). Kad
je mama pita Sto ¢e ona nacrtati, odgovara a nacutati ¢u cukicu — crkvicu, a s iskazom evo
cukica pokazuje da razlikuje akuzativ i nominativ. Zatim daje mami da ona crta (evo mozes
ti), a kad je upita Sto, Antonija joj kaze i cutaj suceko, mozes moje;crtaj sunceko, more). Prije
svega na spomen bojica trazi cuvenu, no iako boje poznaje kao rijeci, jos ih ne razlikuje (s
kojom bojicom ¢emo nacrtati sunceko, pavom — plavom; a zuto, di je Zuta). Nakon $to mama
nacrta more i kaze kako ¢e se uskoro Antonija i¢i kupati na more, ona sama nadodaje i pivati
(plivati) ¢ime pokazuje kako povezuje aktivnosti s odredenim mjestom te isto tako nabraja tko
¢e sve biti tamo, 1 to u nominativu (kuma senija, kum miso i meina, ozana) dok za jednu baku
kaze i¢i ¢e dedom, dakle koristi instrumental, ali izostavlja prijedlog kojim se osim sredstva
imenuje i drustvo, a za drugu da ne za pivati (ne zna plivati) ponovno pravilno upotrijebivsi

oblike.

Na pocetku sljedeceg snimanog razdoblja (1;10;21) stoji transkript cijele situacije u kojoj se
Antonija igra i razgovara s lutkicama adekvatno koriste¢i velik broj rije¢i dok se ponegdje jos$
javlja pogreska, tj. zamjena prvog i treceg lica jednine (oce mekeca, oces, evo mozes, budem ti
Jja daja, oce jos, dobo, odi, bude ja nunaja). U¢i visesloznu rije¢ cokoladice ponavljajuci je za
majkom kao kotojadice te je zatim i koristi u odgovaraju¢em kontekstu (uzima torbicu i pravi
se da ide na posao: nas, ja ide na poso, bude ja tebi kupija kotojadice). Sljedeca situacija u
kojoj se igra je upravo u kontekstu trgovine kada ponovno koristi potrebne rijeci (daj mi kuha
i kotojadicu, koko, pet, fava). Kao 1 u prethodnom transkriptu gdje imenuje osobe koje ¢e biti
na moru, ovdje imenuje koga voli, 1 to u akuzativu (baku anu, baku maju, dedu vadu, bikija),
a kad je mama pita gdje su oni, Antonija odgovara na fesetama, tj. u Sesvetama, a tamo jos
ima bikijia i uju i unicu, i dedu fanu i dajaca, tetu jaminku. Moze se primijetiti kako na glagol
imati 1 voljeti ispravno odgovara stavljaju¢i imenice u akuzativ, a kad imenuje osobe, odnosno

odgovara na pitanje tko, ¢ini to u nominativu. U trenu kad se u igri baka pravi da placi, dijete
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je miluje 1 govori joj nemoj pakati, bude poso oponasajuci tako i ovdje odrasle.

1z posljednjeg transkripta s godinu i deset mjeseci vidi se kako slazu¢i Lego kockice s tatom
uci boje te ponavljaju¢i za njim, ali ne netom nakon $to je tata to rekao, kaze mami da ¢e
napraviti neboja (nebodera) 1 rukicama pokazuje koliko je to visoko. U razmaku od nekoliko
sekundi izmjenjuje 1 pogreSan oblik ocem 1 to¢an necu. Kako djevojCice stvaraju situacije za
igru slicne onim stvarnima, pokazuje i trenutak kad Antonija trazi babiku (barbiku) i kena,
dakle imenuje svoje igracke i radnje koje im ona sama namjesta da Cine (oni se jubiju — ljube)
nazivajuci to ljubavlju (zo je ljubav). Takoder ve¢ u ovoj dobi sudjeluje u stvarnim situacijama
kao ravnopravni sugovornik s odraslima, npr. razgovara na telefon s bakom i djedom (sto
radis; igam — igram se, di je biki, ocem dedu, bok, kako si;dobo, hoces li i¢i van;aha u paka —
u park, ade bok). Primjecuje se kako prijedlog u pravilno upotrebljava da oznaci mjesto, no
rije¢ stavlja u pogreSan padez. Ponavlja za mamom te govori kako mora buzo picigi (brzo

piskiti) te odlazi u kupaonu.

U sljede¢em mjesecu pokazuje poznavanje veznika i koriste¢i ga na pocetku i u sredini kako
bi izrazila da nesto ucini zajedno s nekime te kako bi ukljucila i sebe samu (mama ili tonija?;
i mama i tonija, i ja sam citaja). Kad je mama pohvali, dijete joj govori da ide u prvi razred
(ja idem u puji razjed) te joj imperativom nareduje da je pita koliko ima godina u pravilnom
licu (a ti pitaj koko imas godina) nakon Cega joj pokazuje pet Sto nije tocno, ali je blisko izjavi
da ide u prvi razred ¢ime pokazuje da zna da za to treba biti stariji i imati viSe godina, tj.
povezuje rijeci s izvanjskom stvarnos¢u. Majka joj zatim objasnjava da ¢e imati dvije godine
u sedmom mjesecu te da ¢e tada puhati svjecice §to ona ponovno s pomocu veznika kao
usporeduje s drugom djevojCicom (ko matina — kao martina). U sintagmama je rekcija
pravilna (papaji tojicu — papali torticu, ja vojim mejinu i ozanu — volim melinu), a akuzativom
odgovara i1 na pitanja (Sto kum miso ima — klavir, gitaju — gitaru), te opet nabraja osobe u
nominativu, ovog puta odgovarajuc¢i na pitanje tko ¢e njoj doc¢i na rodendan (iva, david,
matina, matea) i koristi ispravan padez uz prijedlog od, dakle genitiv (ive). Antonija odgovara
baki nakon §to joj kaze da ne moZze nositi vodu u sobu (pa mojam, pa necu pojijati) te se
svada s njome govoreci joj pridjevom da je joceta (zlocesta) 1 glagolom te isklju¢nim
veznikom kako bi ga naglasila da samo pica pica (prica prica). Jo§ jednom dokazuje da je
usvojila prijedlog kao i1 veznik i kad joj mama daje da pere sude pa ona kaze ko mama i ko
baka, i Zicicu, i tanui¢ imenujuci tako predmete iz kuhinje s kojima je u doticaju te pokazuje
da zna Sto se joS moze prati (i majo kosu opati). Glagoli za koje se pokazalo da je u ovoj dobi

usvojila su sljedeci: jujaja (ljuljala), bacija (bacila), mijaja (smijala) te poznaje imena svojih
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roditelja, Drazenka 1 Davora, a glas » 1 dalje izbjegava ili ga izgovara kao j (mama dazenka,
tata davoj). Da pridjev veliki postoji u njenom mentalnom leksikonu, ve¢ je pokazala ranije, a

ovdje to potvrduje ponavljaju¢i za mamom komparativ istog, veci, i pokazujuéi to rukama.

Potkraj prve godine zabiljezena je kod Antonije sposobnost prepri¢avanja razgovora (baka
maja pitaja kad ¢e doci, a ja vejim futa — pitala, velim) te pretvaranja kako razgovara na
telefon s prijateljicom (bok anamajija - anamarija, jesi dobo — dobro, jesi, a jel kasas —
kasljes, komentira mami situaciji s tipicnom pogreskom u konjugaciji glagola na —ati: kasa —
kaslje, te ponavlja za njom mojas i¢i dokojici — moras ic¢i doktorici 1 nastavlja razgovarati fteti
banki — branki, zas — znas, budes iSa — isla). U oba slu¢aja pokazuje Sirok raspon rijeci, vrsta
rijeci 1 njihovih oblika. Onaj koji je prvi put upotrijebila je futur drugi, i to nekoliko puta
(budes isa, bude dosla), glagol morati kako bi izrazila obavezu (mojam ivanu nazati — moram

ivanu nazvati) i imperativ s karakteristi¢cnim nastavkom -aj (¢i nazaj - nazovi).

Nakon druge godine mnogo je zabiljezenih slozenih reCenica, viSeclanih konstrukcija, raznih
novih oblika rije¢i i novih rijedi uopée u Antonijinom govoru. Ceste su i dijalektalne rije¢i
kao rezultat ulaznih podataka od okoline: nekaj, kaj (kaj oces), zakaj (zakaj ti mene minas), te
upotreba futura drugog (bus pevaja) 1 svrSenog oblika glagola biti kaj bude, budemo tam,
budem te ja ucija. Dijete je 1 dalje vjeSto u uporabi imperativa opcenito — odi vidi hajinicu
(haljinicu), slusaj malo, kao 1 konstrukcija s imperativhim oblikom glagola dati, bilo u
njegovu osnovnom znacenju ili poticuci na nesto — daj mi mao to (malo), daj ti pjevaj, daj me
simaj (snimaj), ajde idemo se simati (snimati). Osim spomenutih vremena i nacina, koristi i
druge te ih i negira — mi smo gedai (gledali), pivaja sam (plivala sam), nisam pesala (plesala),
ne mogu voziti koica (kolica), ja sam gotova, ja ¢u se digiti (dignuti), a isto tako odgovara
drugima u ispravnom licu ponovno negirajuci: ja sam se bojala za tebe — nici (nisi), a poznaje
i oblike modalnih glagola (moram peniti — prenijeti, ne mogu voziti), kao i posvojnog (igrati
se). Osim glagolskih, pokazuje i usvojenost imenskih oblika koriste¢i odredene padeze i
odgovarajuce nastavke te u nekim sluc¢ajevima u konstrukcijama s njima i prijedloge (kaj smo
kupili? koicu i sadojed — kolicu i sladoled, s kim si se igrala?;sajom i ivanom — sarom, na
Cemu se vozis?;na biciku — na biciklu). Prijedlog na redovno zamjenjuje sa u u izrazu na
fesetu kojim oznacuje mjesto — u sesvetama, a poznaje i kod za oznaCavanje mjesta i sa za
drustvo ili sredstvo. ZabiljeZzene su tipicne pogreske poput reda rije¢i kad su u pitanju
enklitike te rod posvojnih zamjenica (daj mi jopticu moju, tu je mi — tu mi je, ko to ovo kupi je

— tko je ovo tu kupio, matina i tata njegov — martina i njen tata). Osim roda, pogrijesila je i u
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padezu s nenaglasenim oblikom osobne zamjenice (kaj ne bu me baka to uzeja — kaj ne bu mi
baka to uzela), no u drugom slucaju to €ini ispravno (daj mi mao to, daj me snimaj) pa se
moze smatrati da su one usvojene kao i sljedeCe: mene/me, koja, tebi/ti... ZamijeCena
pogreska kod glagola je oblik za tre¢e lice mnozine koji prethodno Cuje i onda ponavlja i za
trece lice jednine i prvo mnozine (tamo stanuju — a di je tata stanuju, a di mi stanuju). Ostale
greske one su koje se javljaju zbog vise puta spomenutog poopcéavanja - ocem, dziti, pojedeti,
vojiju se, jubiju, donesijo... ReCenice koje nize smisleno su povezane, npr. ne znam di je
pijateljica, nekud je otisa, u vti¢ je otisa (ne znam gdje je prijateljica, negdje je otisla, u vrti¢
je otisla), medu njima su i nezavisno sloZzene poput molam papati mokica, ali ne mogu sad
plicati (moram papati smokica pa ne mogu sad pricati — upotreba veznika za suprotnu
umjesto sastavnu recenicu), sad ju tazim, ali nema je (sad ju tracim, ali nema je), ja sam jeka
fava baka, a ona je jeka mojim (ja sam rekla hvala baka, a ona je rekla molim), ali 1 zavisne
reCenice Ciji su primjeri vremenska: kad ides ti na poso, onda ja budem isa na pac (kad ides ti
na posao, onda ja budem isla na plac), ja c¢u sjedit dok ti ovo simas (snimas) 1 objektna: cekaj
da pronadem jakiku (jaknicu). Da upija ono $to odrasli govore, dokazuje jo$ jednom 1 izraz
koji izgovara prolivsi ¢aj — joj bozZe, gava luda gava (luda glava) te glumi u igri da je doktor s
rije¢ima to¢no odredenima za takav kontekst (sa cu ja tebe posusati, kini ovo, disite, moja
vaditi kv, mavo kasas;sad ¢u ja tebe poslusati, skini ovo, moras vaditi krv, malo kasljes). Za
odraslima isto tako ponavlja njoj jo§ nepoznate rijeci i fraze istovremeno ih uce¢i — kazeta,
tenisice, suja (struja), outumat (automat), peceno, semafoj (semafor), cveni kiz (crveni kriz).
Usvojila je rijeci kao $to su dosta, jos, vise, te hranu 1 pice izri¢e dijelnim gentivom daj mi
malo cajeka, mekeca, kojice, a uz rije¢ zajedno izgovara 1 mi te uz okece se, zautio se ¢ime
pak pokazuje poznavanje slicnosti znacenja obje rijeci. Kad se radi o sli¢nosti i poznavanju
znacenja rijeci, otvor na kazetofonu imenuje ustima. Medutim, kao $to je bio slucaj i kod
Vjerana, neke rijeci joS nije usvojila, ali poznaje nadredenu kategoriju kojoj pripadaju i bros 1
nausnice pa ih prema sli¢nosti zamjenjuje — ocemo tebi metiti bosica (hocemo tebi staviti
brosi¢). S druge strane s vise puta ponovljenim rijeima vejiki — maji (veliki — mali) pokazuje
da je usvojila i suprotnost. U njenom su rje¢niku ¢este umanjenice, npr. cujica, mamuncici,
soni¢, kojica, jukica, kigica... Neke su od novih, ve¢inom visesloznih, rijec¢i 1 fraza u njenom
mentalnom leksikonu zabiljezenih tijekom druge godine Zivota, sljedece: sepenice (stepenice),
pokaviti se (pokvariti se), kantica, taman, susajica (slusalica), gumbici, tesko, Sesir, batejije

(baterije) itd.
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4.2. Poljski jezik

Odabrani za poljski jezik su, kako se 1 ranije spomenulo, Ja$ i Kasia koji takoder kao i
hrvatski govornici svoj jezik, od brbljanja i najjednostavnijih slogova razvijaju do veoma
visoke razine kada upotrebljavaju i slozene oblike poput kondicionala, zavisnih recenica 1 sl.
U slucaju poljskog jezika, objasnjenja su istrazivaca nesto duza i opS$irnija nego u hrvatskom
jeziku te time podsjecaju na kombinaciju dnevnickih zapisa s longitudinalnim istraZivanjem.
Takoder u ovom jeziku postoji veci broj kra¢ih biljezenja tijekom dana u mjesecu koja su
potom spojena u jedan duZi prijepis.

Zbog razlike izmedu glasova u hrvatskom 1 poljskom jeziku, valja napomenuti da ¢e se kroz
analizu ovog jezika manje pravilno izgovorene rijeci biljeziti fonetskom transkripcijom, dakle

onako kako ih je dijete izgovorilo.

4.2.1. Prvo analizirano dijete za poljski jezik — Jas

Kao $to je bila i rije¢ na samom pocetku rada, pracenje razvoja poljskog jezika kod
djecaka Jasia traje znatno duze, od tzv. njegovog hrvatskog ekvivalenta Vjerana, ¢ak do Seste
godine Sestog mjeseca. Za potrebe ovog rada, dakle njihovu usporedbu, uzet ¢e se u obzir
jednako razdoblje pa ¢e se analiza prvog djeteta za poljski jezik zaustaviti na tri godine.
Prac¢enje pocinje mjesec dana kasnije, odnosno s navrSenih jedanaest mjeseci. Sudionici
komunikacije 1 interakcije s Jasiom od prvog dana je njegova obitelj, najvisSe mama i baka te

starija sestra koju Cesto spominje.

lako je prvi transkript veoma kratak, mogu se prepoznati slogovi fatatata za koje u opisu stoji
da ih izgovara kao da pjeva, dakle nazire se nadolazeca intonacija i pojava prve rijeci. Sljedeci
slogovi da dak upravo su pokazatelj toga jer izgovarajuci ih, zeli da mu se vrati predmet koji
mu je majka uzela prema ¢emu bi ti slogovi, fonetski sli¢ni ciljanoj rije¢i, mogli imati i
znacenje daj. Nesto kasnije ga u govoru i prikladno upotrebljava. Ostalo §to je zabiljezeno su
sljede¢i glasovi: ada ada te atak tek tadek mma. Tadek kao osobna imenica se ne moze
uvrstiti u rije¢ s obzirom da ne postoji referencija na rije¢. Takoder su u objasnjenjima, koja
se javljaju u transkriptu, zabiljezene Ceste radnje djeteta poput bacanja stvari, udaranja njima
po stolu uz slusanje zvukova, smijeha i pracenja stvari. Sljedeca je djetetova radnja, s

navrSenom godinom, pokazivanje prstom na stimulus (pokaz Bozig! wycigga rqczke i
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wskazujgcy paluszek w strone obrazu). Reagira na pitanje gdzie mama, baba, tata, Hania®, a
ponekad fata, mama izgovara i sam, referiraju¢i se tocno na te osobe, bez prethodnog

podrazaja, pa se one mogu smatrati kao prve zabiljeZzene u njegovom rjecniku.

Mjesec se dana nakon navrSene godine iz transkripta vidi kako nove samostalno izgovorene
rijeci osim dat", ne, tata, mama, baba nisu zabiljezene, ali zato ponavlja gada gada dok neke
rije¢i ne Zeli te brblja ef taka taka taka, la la ale, e de go dek, edegede, a bag, dadak itd. Sto
je specificno za njegovo brbljanje, gramaticki su nastavci koji su tipic¢ni kod umanjenica u
poljskom jeziku (-ak, -ek). Nadalje, iz nekih se slogova mogu prepoznati poljske jednoslozne i
dvoslozne rije¢i (lata, la twa, ja, dla, ale ) koje su ovdje ipak jo$ uvijek bez znacenja
potrebnog da bi se na njih gledalo kao na prave. U ovom je razdoblju zabiljeZzen i prvi
dvoclani iskaz sastavljen od onih rijeci koje poznaje — negacija ne da¢ koju Ja$§ izgovara na
mamin iskaz daj piteczke, iako mu 7 jo$ nije omeksano u izgovoru (nie). Prema tome, vidi se
da je sposoban, iz konjugiranog glagola koji ¢uje, izvesti njegov neodredeni oblik, a onda i
sam izre¢i daj. Sto se tiGe razumijevanja, zabiljeZene su primjerice rijedi otwérz, zamknij,
chodz tu, zostaw, nie wolno, nie ruszaj kao zapovijedi te gdzie oczko, nosek, witoski pri Cemu
mijeSa uszko — oczko, zqgbki — buzia, jezyk. Rije¢ mama, osim u nominativu, dozivajuéi je
izgovara i u vokativu (mamo) §to je prvi primjer upotrebe drugog nezavisnog padeza uz

nominativ.

Sljedeci je mjesec zabiljeZzeno da i dalje prevladavaju tvrdi suglasnici (twarde sylaby - p, b, f,
w, s,z ¢ ch dz,n,m Ltk gtd sz z cz dz r) te prozivodi onomatopejske zvukove miau 1
kokoko na pitanja jak robi kotek i jak robig kurki. Glagol dac stavlja u prvo i trece lice (dam,
da) samo ih navodeci, bez referiranja na sebe ili neku treu osobu. Dotadasnji ne ovdje prvi

puta izgovara omekSano kao nie.

S godinom 1 tri mjeseca Jasu baka prvi put nareduje da donese krpu (Jasiu przynies szmate) s
time da se ona kao pojam spominjala u njegovom okruzenju. Dijete krpu i donosi, a nakon
toga je baka zamjenjuje s ru¢nikom na §to on odgovara mma mma (moze se shvatiti kao nie
ma, nie ma). Jednako tako, kad ¢uje da se spomenuo telefon u interakciji nevezanoj za njega,
ali u njegovoj okolini, tréi do njega 1 uzima slusSalicu i stavlja na uho. Ovakve situacije
pokazuju da, iako rije¢i nikad do tada nisu bile usmjerene direktno prema djetetu, ono ih
razumije, no da su one i usvojene moci ¢e se reci tek kad ih i izgovori. Kad ga se doziva

Jasiu, Jasiu, odgovara jedino ako nije neime zaokupljen. Poti¢e ga se da ponovi sintagmu

¥ ovdje su vlastita imena na veéini mjesta zapisana velikim pocetnim slovom, pa se tako biljezi i u radu, za
razliku od hrvatskog

37



moja mama nakon ¢ega on ponovi samo njen prvi ¢lan, tada svoju prvu zamjenicu, 1 to
posvojnu moa te prvi pridjev moky (s tvrdim y kao Sto i je u rijeci koju ponavlja — mokry).
Nize u prijepisu moze se vidjeti kako je i sam njegov izgovor tvrd te da i inace viSe koristi u
govoru y nego i). U trenutku kad treba na wc, govori si-si kako ga je 1 nauCeno te mase za
pozdrav ¢emu s godinu i pol dodaje izgovor pa-pa. Sljede¢i mjesec pracenja ljubi medicinsku

sestru u obraz te joj daje rucicu kako mu je i rekla.

Jos uvijek brblja (a, gy, tita, ka ka), ponavlja tada tada kad mu majka pokazuje kako deszcz
pada te govori tiku tak 1 pokazuje na kazaljke vidjevsi sat. Takoder ponovno pokazuje
prsticem dijelove tijela nakon Sto ga se pita gdzie Jasiu ma oczka/gdzie masz nozke (i u treCem
iu prvom licu jednine). Prepoznaje i mamin nos, a ne samo svoj. Nazive jo$ ne zna izgovoriti,
ali zato istovremeno pokazuje i prvi put tako izrazajno izgovara mjesni prilog fu pa tuta
(tutaj), a pred kraj Cetvrtog mjeseca i tam (razlikuje dakle ono §to je blize njemu od onog
daljeg), obje nakon pitanja koje pocinje sa gdzie. Naucio je i glasanje ostalih Zivotinja (jak
robi krowka — muu, jak robi baran — bu, jak robi piesek — au au) te imenuje auto vidjevsi ga
kroz prozor, a s godinu i pola to ¢e mu biti naziv za sva vozila (auto to). Prema objasnjenjima,
oblik dam sve CeS¢e upotrebljava u raznim situacijama te izgovara troslozne rijeCi bez

znacenja poput kanata, takapa s uklju¢enom asonancom.

I pola godine poslije prvog rodendana, slogove i niz glasova upotrebljava za odredene stvari.
Tako za ono §to je prljavo govori ba, a-a-a za sve S§to ima veze sa spavanjem, bem kad padne
ili se spusti na tlo s neke visine, papa za jelo (co Hania je?; papa), ali cucu za slatkiSe koje
trazi (dam cucu — dam umjesto imperativnog oblika daj koji inace zna upotrijebiti te su to dva
oblika koja najcesce 1 koristi, dac¢ gotovo viSe zasada i ne). Noz (noz) je sljede¢i predmet koji
imenuje kad ga vidi od Cega su prva dva glasa jednoslozne rijeci izgovorena te¢no, a na
poticaj powiedz ciocia izgovara tiocia, totia. Ovime osim izgovora rijeci ciocia pokazuje i
razumijevanje rijeCi powiedz. Mama i baba ponavlja Cesto te su i ovdje, kao i u hrvatskom
jeziku, ove rijeci holofraza, tj. pojavljuju se za vise stvari pa tako nose vise znac¢enja. U imenu
Olga obezvucuje g (Olka), a Haniu ve¢ neko vrijeme naziva Ada. Za sliku klauna (cyrkowiec)
koju vidi govori pam §to se odnosi na pan/pani, a tu Cinjenicu potvrduje kasniji pam i pama
kako imenuje djecaka i djevojicu. Za igracku bebenek (poticaj u deminutivhom obliku)
govori bembem (nazalno e ispred zvucnog glasa izjednacuje sa m), a batwan ponavlja kao
bambam. Kad se ve¢ govori o umanjenicama, valja spomenuti kako shvaca da se oko i oczko
odnose na istu pojavu — powiedz Jasiu oko, oko,oko, a pokaz oczko, oko. Osim usvojenih

mjesnih priloga fu/tutaj, tam, u mentalni leksikon uvrstava i fedy koji ponavlja za mamom.

38



Mma je za Jasia i1 dalje nema, a kad ga majka upita czego nie ma odgovara u odgovaraju¢em

padezu auta, dakle nezavisnim padezima dodaje se i prvi kosi, genitiv.

I dalje sva vozila imenuje autom, dodaje i oblike poput umanjenica, s odgovarajuc¢im
nastavkom (autenka, autolka), a odrasle muskarce koje sretne tata. Nekoliko puta ponavlja
baba u deminutivnom obliku kao babka u sintagmi s Ada te je to njegov prvi dvoclani iskaz
sa subjektom i apozicijom isto kao tita Baba ¢ime imenuje poznatu osobu (ciocia Basia).
Prepoznaje 1 druge pokazuju¢i na njih i imenujuci ih, npr. Ebka (Ewka), baba, ciocia Tita
(Tosia). Uz to prvi put artikulira 1 dvoclani iskaz u kojoj upotrebljava glagol, iako u krivom
obliku, i objekt — papa dam (papa daj). S istim glagolom i izrazom ne da (nie da), dakle
usvojenim glagolom, i negacijom koju jo$ uvijek izgovara neomeksano, u ovoj je dobi prvi
puta zabiljezeno 1 da se Ja$ referira na sebe, 1 to u slucaju kad uzme sestri pernicu pa mu ona
nareduje da je vrati (oddaj). Da bi odgovorio na pitanje co ci mamusia zrobita, co? artikulira
opet dvoclani iskaz ovaj put sastavljen od subjekta i predikata, koji nije glagol, veé
onomatopejski bam koji se odnosi na glagol udariti, tj. uderzy¢ — mama bam ili mama pff kad
upali cigaretu. Igrajuci se sa sestrom i lutkom, Ja$§ igracku naziva lala (potkraj transkripta i
lalka) te, kad mama hrani lutku tjeraju¢i ga tako da jede, izgovara ponovno takav iskaz, s
rijeci koja ve¢ vise li¢i glagolu s obzirom da ima i nastavak lala papa. Uz veé poznati dac
konjugira i ostale glagole: mie¢ — lala ma, chcieé, odnosno prvo i drugo lice jednine chcesz —
ciem (kasnije cem) 1 cies omeksavajuci pocetak, ali s ispravnim gramatickim nastavcima, te
Jjecha¢ koji stavlja u trece lice jednine 1 kombinira sa svojom omiljenom rijecju — auto jedzie.
Ponovna jednoslozna, ali nova rijec je kot koju izgovara nakon Sto ga baka upita co to jest,
Jasiu, kotek, kotek? Ponavlja je nekoliko puta i kao umanjenicu i u genitivu (kotek, kotka).
Woda izgovara pravilno, u mgka nazalno a ispred glasa k artikulira kao om, a rije¢ zgoda za
tatom ponavlja prvo izgovaraju¢i uda pa duda, duda, kulka kao kola nakon cega artikulira
ispravno cijelu rije¢ dok trosloznu ksigzeczka pojednostavljuje na kolebka $to i dalje ima tri
sloga. Druga zamjenica koju je usvojio je pokazna fo koju povezuje s mjesnim prilogom tu
(ktory paluszek boli, ten tu? to tu, a nesto kasnije 1 ten tu, tamto) te upitnu zamjenicu kto
takoder artikulira kao to kad ponavlja kto tam — to tam? Kao 1 predstavnika hrvatskog jezika
Cestica jos, odnosno jeszcze u poljskom javlja se dosta rano pa je tako Ja§ zasad samo
ponavlja za mamom (jecie) kao i imenicu u instrumentalu (/inijkq — ninijkom) 1 u genitivu s
prijedlogom (do kqta). Primjecuje se kako se njegov rje¢nik pomalo Siri i u okviru odredene
vrste rijeci 1 opcenito svih vrsta rijeci. Kao rezultat toga sredinom godine i sedam mjeseci Ja$

proizvodi tro¢lani iskaz (ada da papa), a neposredno nakon i1 jednostavnu recenic¢nu
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konstrukciju od Cetiri rijeci s apozicijom, subjektom i proSirenim predikatom (baba Ada da
papa). Da je glas r problem za izgovor i u poljskom jeziku svjedoCi rije¢ piorko (koje
ponavlja — polko) 1 prvi nacinski prilog predko koji sam izgovara (pemko, kasnije pedko) i
slaze s njime reCenicu — mama papa pemko, te sljede¢i mjesec svoj rjecnik upotpunjuje i
koli¢inskim koji ponavlja za mamom (matlo). Medutim, glas koji takoder predstavlja problem
za izgovor u ranoj dobi, kao palatali u hrvatskom (iako ponegdje i ovdje, npr. nozka — nunka,
ciocia Zio — tita Lo), glas je ¢ (pitka — pipka, butka — buka). Posljednja rije¢ u ovom
trasnkriptu je gumka koju pokazuje i imenuje, prvo kao bumka, a onda ispravno ponavlja za
mamonm.

U transkriptu od godine i osam mjeseci, javlja se mnogo novih rijeci, kako dijete raste, sve se
viSe razvija i njegov rjecnik. Imenuje stvari koje do tada nije, uz pokazivanje na njih ili ne, te
je medu njima podosta umanjenica te daljnjeg izostavljanja glasa r 1 palatala. Neke od novih
rijeci su sljedece: myko pa mys — mis (prije lala), tolebka — torebka, selek — serek, noga,
mleko, buty, siska uz glagole (dam, mam) — szyszka, klu — klucz, kuniki - koniki, kanko -
kolanko, dula — dziura, dom; zatim ponavlja muka (mucha), kantan (kasztan), grzybek
(bybek), siczka (Swieczka), gdzie Anka (dzie Anka, dzie), ksigzka kao konka ili nakon nekog
vremena koszka koju prije nije uopce znao te z mamg u instrumentalu 1 do mamy, do palku, ali
bez prijedloga ili pak do mama, s prijedlogom, ali u nominativu. Na gdzie odgovara sa fu, a
nove rijeci koje zna slaze u konstrukcije s otprije poznatima (mama papa meko daj) te poznaje
1 oblik tylko (tylko tu). Baka ga poducava izgovarati czes¢ (cies) s joS u to vrijeme prisutnim
pokretima ruke i noge. Za kartu sam kaze kalta, kasnije 1 kajtecka, a nakon nekoliko dana
donosi tati sli¢icu i govori tatko jes katka (jest kartka), dakle usvojen je i oblik glagola biti.
Uz glagol u imperativu chodz stavlja imenicu najprije u nominativ, a zatim u vokativ (ot
mamo, tatku ot, anka ot). Vrte¢i se u krug ponavlja tance, tance (tancze), a negirani oblik
glagola miec, nie ma, sada izgovara tocno ili nima te, iako je ranije uz negaciju po pravilima
upotrijebio genitiv, ovdje, ponavljajuéi za tatom ili pak sam, artikulira imenicu u kanonskom
obliku (nie ma wody — nima woda, nie ma jajko) dok u drugom slucaju uz nju opet veze
genitiv (toca ne — koca nie). Uz taj glagol u jednostavnoj konstrukeiji i dalje koristi svoju rijec¢
za hranu, tj. jesti — lalka nie ma papa. Za razliku od te naucene negirane Cestice nie koju je
ve¢ koristio viSe puta, tak je ovdje u prijepisima zabiljezen tek prvi put. Novi glagoli koji se
javljaju u njegovu rjecniku su takoder imperativni oblici taj (wstawaj), dus (ne dus) 1 wez
(wez) te atuj (ratuj) koje ponavlja za drugima. Njemu ve¢ poznatom obliku daj sada dodaje i
prefiks od- pa time upisuje glagol vise na svoju listu. Na pitanje jakie ma Jasiu majteczki, on

odgovara pridjevom u ispravnom padezu — mokre, ponavlja spalony bez pocetnog glasa
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(palony), a za jelo sam kaze da je gone (gorgce). Kad vidi sestru da jede kruSku, govori fu
abko (tu jabtko) ¢ime bez obzira na pogresno imenovanje, pokazuje da prepoznaje kategoriju
voca. Zeleéi nesto imati §to mu nije dozvoljeno viée ja, no pritom se ne zna govori li svoje
ime pa tako za sebe koristi trece lice, Sto nerijetko i je slucaj u ovoj dobi, ili pak osobnu
zamjenicu u ispravnom obliku. Da u¢i 1 usvaja nove rijeci, dokazuje i ¢injenica da sve ¢lanove
kategorije vozila ne naziva viSe samo autom, ve¢ njima odgovaraju¢im nazivima (rowel —
lower, motol — motor, taltol — traktor). Za lokomotivu, ¢ije istoimeno djecje djelo Juliana
Tuwima Cesto Cita s tatom, kaze fufa pa prema sli¢nosti tako imenuje 1 kombajn. Ponavlja
pitanje w ktorej rece (w tolej lece) te sam na njega i odgovara — w tej lece povezujuci tako
ktorej 1 tej. U ovoj je dobi dijete spremno ve¢ i iz jednog glagolskog oblika naciniti novi
(babcia by ptakata — paka baba), neovisno o tome $to je pocinjena greska zbog poopcavanja i
u poljskom (paka umjesto ptacze). UCi 1 nove ponavljaju¢i za drugima u dobrom licu (kocha —
kofa) ili ih konjugirajuéi (czyta¢ — czyta), dok neke, sada sam spominje u prezentu, bilo da su
ranije zabiljeZeni u imperativu ili se javljaju prvi put u njegovu govoru — mama dusis (dusisz),
Jasiu ga (gra — odnosi se na sebe samog u tre¢em licu jednine), anka posia (poszta). Pridjev
koji je dijete usvojilo (mokry) zna preoblikovati u prilog u odgovarajucoj situaciji, tj. na
odgovarajuce pitanje (jak jest na polu Jasiu, jak?; mokro). Osim nauc¢enog pa pa za pozdrav
na odlasku, sada upotrebljava i formalniji oblik (dzienia — do widzenia), a naucio je pozdrav i
na pocetku interakcije (dziridoma — dzierr dobry). Stovise, za starijima ponavlja i prosze
bardzo 1 prosze pana (posie baldzo i posie pana). Imenica u akuzativu jo$ nije zabiljezena pa
tako je 1 u slucaju s glagolom daj upotrijebio imenicu u nominativu (daj kawa — daj kawe),
medutim, kad je akuzativni oblik jednak nominativu, on artikulira rije¢ koja je rodzaj
niemeskoosobowy u genitivu (co Jasiowi wlozy¢ na nozke?; bufka — butka). Odgovor apka —
Jjabtka na pitanje co dziewczynka niesie na koncu je u pravilnom padezu (iako moze biti 1 da
nosi jednu jabuku pa bi ablka ponovno bio genitivni oblik). Poti¢e druge da broje s njim pa
time pokazuje zainteresiranost za u¢enje — broji do pet, izostavljajuci jedan i Cetiri (va, ci, pec¢
— dwa, trzy, pig¢). Potkraj ovog transkripta, zabiljeZene su i Cestice tez i juz koju ponavlja (to
nie dla ciebie Jasiu;to tez nie, zrobiles juz sisi;luz) 1 vremenski prilog teraz - telaz. Gledajuc¢i
televizijsku emisiju, ponavlja sintagme jelki dom, jelki oket, duzi oket (wielki dom, wielki

okret, duzy okret) upijajuci tako nove imenice i pridjeve.

U devetom mjesecu prve godine s jedne strane Ja§ uz ve¢ usvojene rije¢i, nastavlja imenovati
1 ponavljati pa tako i usvajati mnogo novih rijeci svih vrsta, u kanonskom obliku ili nekom

padezu: masina (maszyna), mioltelke (miotetke), daleko, muska (muszka), ucikaj (uciekaj),

41



smieldzi (smierdzi), dobly wiecol (dobry wieczor) 1 dzinkunie (dzigkuje), londo (wolno),
obudzic... Neke rijeci s druge pak strane povezuje s prethodnim kontekstima gledajuci
primjerice televiziju (nema oket duzi) iako joS jednom dolazi do pogreske kad se radi o
padezu u kombinaciji s negacijom (nie ma okretu duzego), medutim izgovorivsi duzo
automatski sljedecu rije¢ stavlja u genitiv (duzio ludzi). Prvi je put uopce u transkriptima
jezika zabiljeZen broj, i to redni u sintagmi s imenicom (dugi bambam — drugi batwan), a iz
objasnjenja se doznaje kako su poticaj njegovom izgovoru bila dva snjegovica koja je vidio
takoder na televiziji. Otada se brojevi javljaju na vise mjesta: dugom (drugg) takoder izgovara
kad zeli dobiti jo$ jednu lutku te jeden 1 drugi kad broji macke (jeden kotek, dugi kotek).
Odgovor na pitanje co dzieci robily? je kgpa, dakle oblik u neodgovarajuéem broju i bez
povratne Cestice si¢ s obzirom na to da se radi o povratnom glagolu, isto kao §to mu ona
nedostaje kad imenuje pojavu koju vidi (ogent pali umjesto ogien sie pali) ili Cinjenicu (anka
boi amolota — anka si¢ boi samolota). Da ne mijesSa vise genitiv 1 akuzativ, pokazuje kad na
pitanje co Jasiu ma? odgovara u akuzativu kunik (konik). Prilog predko koji je usvojio sad
ponavlja za sestrom u komparativu pedzej (predzej). Glagol moc u prvom licu upotrebljava
pravilno u prezentu moge moge te ga stavlja u potrebno lice, npr. mama maluje dok perfekt ili
ponavlja (podarl — podart) ili sam izgovara (posiel — poszedf), a zamjenjuje dva suprotna
znacenja (otoz — otworz umjesto zamknij). Kad je vec¢ rijec o suprotnosti, pridjeve duzy i maty
koristi paralelno (mali kotek, duzi kotek). Poznato je ve¢ da je glagol daj jako cest kao
samostalan 1 u sintagmi s nekim izravnim objektom, no ovdje je zabiljezena konstrukcija u
kojoj dijete izgovara i neizravni objekt, odnosno nenaglasenu osobnu zamjenicu u njegovoj
sluzbi (dej mi meko - daj mi mleko). U igri si ve¢ u ovoj dobi stvara kontekste situacija, na
primjer pretvara se da se ne moze izvuci od mjesta gdje se zavukao te trazi pomo¢ prikladnim
rije¢ima za takvu situaciju (lantunku — ratunku, utaga — uwaga) te povezuje svoja 1 neka
druga stanja s rije¢ima (spava mu se, odlazi u sobu 1 govori fozko, kad baka ugasi svjetlo, kaze
temno — ciemno, skida cipele i ¢arape pa kaze boso, mama mu obuce jaknu, on njoj na to
izgovori djgc¢ — zdjg¢ itd.). Da prijedloge joS nije u potpunosti usvojio i da ih ne koristi, moze
se 1 vidjeti kad stavlja karte u kutiju, ali izgovara samo puke rijeci kalty, puldelko (karty,
pudetko) kao 1 za oznaku mjesta tam pokoju bez prijedloga do, ma da imenica je u genitivu
doc¢im kad ponavlja za drugima, ponovi i prijedlog (pdjdzeimy do domu). ZabiljeZzena iznimka
je prijedlog drustva z uz koji stavlja i imenicu u instrumentalu (gdzie byfes; pacel ajciu z
nianiq, z kubusiom — spacer) 1 w kojim odgovara uz altasie (w warszawie) kad ga se pita gdzie
mama byta? Uz juz, jeszcze, usvaja i prilog dos¢ koji izgovara netom nakon jeszcze. Potkraj

transkripta zabiljezena su analizom dva slucaja gdje Ja$ uz nie nize imenice u genitivu i time

42



pokazuje da mu to pravilo postaje prirodno (nie ma pesicka — nie ma pieseka, nie moge
flaszeczki). 1zgovara CetveroClanu reCenicu koja sadrzi i subjekt i predikat i oba objekta —

baba da atanke tyzkg (baba da smietanke tyzkq).

Sa deset mjeseci 1 godinom dana dijete potvrduje da je sve Sto je ranije upotrebljavalo i
zadrzalo u svom rjecniku, a takoder ga nadopunjuje novim rije¢ima i oblicima koje kao i
ranije ili ponavlja za nekime ili ih samo artikulira. Problem se jos tu i tamo javlja kod uporabe
genitiva s negacijom — upotrijebljen oblik spineczek povalja u nominativu mnozine, bilo s
negiranim glagolom ili bez njega (nie ma pinecki — spineczki). Isto tako usvojeni oblik
przyszedi umjesto przyszia rabi i za zensko lice (mamusia pisied). U naucene suprotnosti
dodaje i pridjeve cieple, gorgce nasuprot zimne (tepte, golgce, zime) te ponavlja duze 1 mate
stavljajuci ih u dobar padez kao dodatak imenici jabtko. Osim spomenutih opisnih pridjeva
koji su u sluzbi pridjevskog atributa, imenicom u genitivu rije¢ stavlja u sluzbu imenskog
atributa (kapelusz tatusia). Stovise, i rje¢icom nie u jednostavnijoj konstrukciji moze izraziti
Sto zeli, a Sto ne (szynki dac, buteczki nie) kao 1 §to je sposoban opisati cijelu situaciju koju
vidi ili Cuje (baba sije uto mamusi — baba szyje futro mamusi, baba tajga matke — baba targa
szmatke, bila godzina unasta — byta godzina dwunasta) te odgovoriti na pitanja koja se ticu
njegove okoline (gdzie mama pojechata?; do Atali — do Warszawy, kiedy wroci?; e tolek — we
wtorek, gdzie Hania idzie?; anka idzie eligie — na religig). 1z zadnjeg primjera se vidi kako
mu prijedloga u sastavljanju konstrukcija ponekad jos uvijek manjka iako je imenica koja ga
slijedi u odgovaraju¢em padezu (auto jedzie galazu — auto jedzie do garazu, oda golgca
aganku pisci — woda gorqgca w saganku piszczy). Jednako se dogada i kod povratnih glagola
gdje jos uvijek izostavlja povratnu zamjenicu sie (golqcie kali Jasiu pazil — gorgce kaloryfery
Jasiu sie parzyl). Medutim nize iz transkripta se saznaje to nije uvijek slucaj (do szkoty, w
kqciku, do gory...), dakle rijei postoje u njegovom mentalnom leksikonu, pitanje je samo
kada ¢e ih upotrijebiti. Povezuje nogu stolca sa svojom istovremeno je pokazujuéi Cime
dokazuje razumijevanje viSeznacnosti rije¢i (krzesetko nie ma nozki — jas ma nozke). Moze se
primijetiti da Jas isto kao 1 Vjeran koristi svoje ime (Jas, Jasko) umjesto zamjenice ja da bi se
referirao na sebe, a uz ime ponekad koristi glagol u prvom licu (jasko is¢ nie moge), a
ponekad pak u tre¢em (Jasiu wozi Anke). Bez obzira na postojecu situaciju ili kakav izlazni
stimulus koji mu daju roditelji, dijete samo moze zapoceti interakciju (jasko kosia mamusie -

kocha, juz sie wyspalam — juz si¢ wyspatem, jasiu myty).
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Analizom posljednjeg transkripta pracenja prve godine, potvrduje se poznavanje imenskih
rije¢i i njihovih oblika u svim padezima, te glagolskih kako u prezentu i infinitivu, tako i u
perfektu i imperativu. Prvi je puta ovdje zabiljezen i futur prvi, no fali mu glagol biti (/waf
zeby — bedzie rwat zeby). Osim izoliranih rijeci, stavlja ih 1 u odnose s drugim rije¢ima tvoreci
tako jednostavne 1 slozenije recenice koje sadrze svoje dijelove. Na pitanje co to jest 1 gdzie
dijete odgovara imenovanjem i pokazivanjem na tu stvar te opisuje situacije kojima je
svjedok. Koristi bardzo za pojacavanje izreCenog, ovdje przepraszam koji se Cesto javlja sa
spomenutim pojacivatem (babuniu, baldzio babusie epasiam - babuniu, bardzo babusie
przepraszam) te viSe puta ponavlja fraze za pozdrave i ostale za pristojnost.

U drugoj se godini, osim pogresaka zbog poopc¢avanja, koja su ionako sastavni dio jezicnog
razvoja, moze re¢i da je jezik ovog djeteta ve¢ u ovoj dobi visoko razvijen. To dokazuju
brojne slozene reCenice, zavisne ili nezavisne, viseClane konstrukcije, sroCne sintagme,
pravilne rekcije, nove viSeslozne rije¢i s mnogo umanjenica i sl. Neke od takvih rije¢i su
sljedece: poduszka, istanek — przystanek, ziemniaczek, kietownica — kierownica, zieciwiscie —
rzeczywiscie, ciezarowka, apaltek — naparstek, ziajomi — znajomy, koteczko, itd. Do ovog
razdoblja rije¢ u dativu, koji postaje sve ¢esci, jos nije zabiljezena (jasiu urwal noge mikowi —
urwatl, mamusia dala lande kalty jasiowi — mamusia data ladne karty jasiowi, daj babuniu
kurom jes¢) za razliku od genitiva koji se javljao u konstrukeiji s negacijom pa je time i vise
puta pogresno zamijenjen s oblikom u nominativu odnosno akuzativu. Ovdje se analizom
transkripta razvoja jezika kroz drugu godinu dokazalo da je formula nie ma + genitiv
usvojena, tj. da Ja§ uz spomenuti negirani glagol (mie¢) u ovoj dobi automatizirano izgovara
imenicu u genitivu (nie ma jencika w asience — nie ma recznika w tazience, nie ma kotka,
dabiny - drabiny). Medutim, kod takoder ¢estog upotrebljavanog glagola da¢ ova je sustavna
pogreska jos uvijek postojana (nie dam ci talg gaziete — nie dam ci starqg gazete). Kod glagola
upotrebi (ukam nocng kosulke — szukam nocng koszulke). Primjerom, nie mozem znalezé
figurki, u slucaju da se radi o jednini imenice, takoder moze potvrditi ispravnost i usvojenost
kombinacije negacije i oblika u genitivu. Ono $to je ovdje pogresno, oblik je do kojeg dolazi
zbog poopcavanja (nie mozem). Drugi su takvi primjeri sljedeCi: piszem, kupim, spadniem,
pojdem, robim (kasnije tek robig), chcem, musim, dakle tipi¢na pogreska u prvom licu jednine
koje zavrSava na -¢ (1. i 2. konjugacija). Isto se dogada i kod prvog lica sloZzenog oblika futura
glagola biti (bedziem/bedem). Kod ostalih lica toga poopcavanja nema (jak pejdziemy pez ode
— jak przejdziemy przez wode, idziemy do sklepu, co ta dziewczynka niesie, jak si¢ nazywas —

nazywasz, jasiu pali papielos — jasiu pali papieros). 1z posljednjeg se primjera vidi kako se
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ponekad dijete 1 dalje referira na sebe koriste¢i trece lice. Imperativnih je oblika i dalje mnogo
(pij, ostan, idz, powiedz...), a posebno se ¢esto javljaju oni za skretanje paznje sugovornika na
nesto Sto dijete zeli (zobac, pats — zobacz, patrz) te su 1 ovdje zamijeCena poopcavanja poput
odpon — odepnij. Isto je 1 u slucaju perfekta glagola s karakteristicnom konjugacijom
(weZmielem — wzigtem, wpadnelem — wpadnglem) dok je kod ostalih ispravno (zapalito sie,
dlatego jechala taz — zapalilo sie, dlatego jechata straz, ulwalem nitke — urwatem nitke). U
jeziku su djeteta zabiljeZeni i razni primjeri pravilne upotrebe u svim vremenima tzv. glagola
kretanja (czasowniki ruchu) koji su karakteristi¢ni u poljskom jeziku, bilo da oznacavaju
smjer (ukierunkowany) ili ne (nieukierunkowany): jedziem, chodzim (ponovno poopcavanje u
prvom licu jednine — jade, chodze), auto jedzie, takoder s razli¢itim prefiksima koji nose svoje
znacenje u odgovaraju¢em kontekstu (nie pojdziemy na pacielek, bo descik, jasiu bedzie
zjezdzal na naneckach z goli). Neki od tih glagola (pojedziem — pojade, przyjdzie) oznaavaju
istovremeno usvojenost upotrebe 1 drugog oblika futura (pyniesie — przyniesie). Ostali ne tako
Cesti oblici glagola do kojih se doslo analizom su tzv. imiestow przymiotnikowy czynny koji se
slaze s imenicom na koju se odnosi (smieldzqgce auto — Smierdzqce auto, nie Spigcy jestem) te
drugi nacin uz imperativ, tryb przypuszajgcy, odnosno kondicional (nie ulwiem mu gowke, bo
by tasiek pakat i Jasiu za taskiem by pakal — nie urwie mu glowke, bo by ptaszek ptakal i
Jasiu za ptaszkiem by plakal). Sto se ti¢e prijedloga, usvojeni su zajedno s imenskom rije¢i u
padezu uz koje dolaze (do Basi, ze mng, dla mnie, u cioci, ali w Szwoszowicach, na morze —
nad morze, a pole — na pole, w lasu — w lesie). Jedna od te vrste imenskih rijeci kategorija je
zamjenica Cije se gotovo sve podvrste javljaju u transkriptu, bez obzira §to glavnu osobnu
zamjenicu ja ponekad jo§ zamjenjuje s vlastitim imenom. Osim osobnih u nominativu, ali 1
drugim padezima (mng, ci, mi, mig, mnie), Cesto se javlja zamjenica co u razli¢itim
kontekstima (po co, napisz co ja mowim) kao 1 posvojne (moja, twoja), povratno-posvojna
(swojego), pokazne (fa, tamta, ten, tego, tych) te povratne u naglasenom obliku (siobie —
sobie) dok se nenaglaseni oblik jos uvijek gubi u jeziku (boim batwana tego — boim sie, ali
slicznie si¢ uczesata). Spomenuvsi prilog slicznie, valja napomenuti kako ga razlikuje od
pridjeva (sliczny dom, tadny — tadnie, dobry — jak?; dobrze). Brojeve, osim S$to ih izgovara
nasumice kao 1 prije (va, ci, pec...), povezuje 1 s ostalim rije¢ima u vece konstrukcije jeszcze
jeden, z drugiej strony. Prilog duzo takoder povezuje s koli¢inom pa nakon Sto izgovori jedna
kowka, duga kowka (druga krowka), na to se nadovezuje sa sintagmom duzo kowek te
reCenicom s upitno-odnosnom zamjenicom ile (widzis ile mam, ile napisatas). Imenice u
nominativu, za koje postoji pravilo da dolaze uz brojeve dva, tri i Cetiri, tako su i zabiljeZeni u

prijepisu iz ove dobi (ci lata mam, dwa lata mam — trzy, dwa lata), ali s druge strane imenice
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uz brojeve od pet nadalje takoder izgovara u nominativnom obliku (siedem, osiem jabtka
umjesto jablek). Veznici koji se javljaju su ale, albo, i, a (daj mi otoweciek albo kredke, ja
jestem duzy, a ty jestes mata) dok su ze (Ze)/eby (zeby), jak 1 bo nerijetki u mnogim zavisno
slozenim reCenicama (bijem Anig, bo Ania niegecna — bije Anie, bo Ania niegrzeczna, jak
bedziesz nie gecka, to te wezmie — jak bedziesz niegrzeczna, to te wezmie, daj mi lgczke,
babusiu, eby nie pandem — daj mi rqczke babusi zebym nie padt itd.) Sto dokazuje na pocetku
spomenutu visoku razinu jezika jednako kao i sintagme ¢iji se ¢lanovi slazu u rodu, broju i

padezu — przewrocito sie krzesto, czysty kieliszek, nawazone jabtko).

4.2.2. Drugo analizirano dijete za poljski jezik — Kasia

Kasia je dijete Cija analiza jezika zapocinje u isto vrijeme kao i kod njenog ekvivalenta
u hrvatskom jeziku, odnosno s godinom i tri mjeseca te pracenje traje do tri godine i devet
mjeseci. Iz ranije ¢e se navedenih razloga, jednako kao i1 kod ostale djece, analiza u svrhu
ovog rada zavrs$iti na tri godine. Kasia, koja je veoma znatiZeljna djevojcica, najvise vremena
provodi s mamom pa su tako transkripti razgovori izmedu majke i kéeri te se Cesto spominju i

njena braca.

Prva tri transkripta, tj. treci, Cetvrti i peti mjesec prve godine, kao pocetni u razvoju, nesto su
kraca od ostatka. U ovoj se onda dobi osim slogova, tj. onomatopejskih zvukova poput onoga
za pozdrav pa pa, am am kad se spomene rucak i mi mi koje artikulira maze¢i pliSanu igracku,
javlja 1 imperativ upucen upravo njoj — ciec¢ (siedz). Takvim zvukovima kasnije imenuje i
druge, prave zivotinje (muuu, kukuku), ali ih zadrzava i kad poznaje rije¢ na koju se ti zvukovi
odnose (atio brrr — auto brrr). Dijete izraZzava svoje Zelje pokazujuéi to rucicom, ali i
izgovarajudi Sto zeli pa su tako zabiljezeni i mjesni prilozi tiam (tam) 1 tu te infinitiv pi¢ kad
cuje stimulus herbata. Majci se, za razliku od tate (tata) 1 bake (babcia), ne obraca samo u
nominativu (mama), ve¢ 1 u vokativu (mamo). Upithom zamjenicom co pokazuje
zainteresiranost za u¢enjem novih stvari na koje se pak referira s pokaznom fo ujedno ih opet i
pokazujuéi (fo to, to tam? — co to, co tam?). Kasia je takoder u ovoj dobi sposobna pridjevom
opisati pojave (mii mii — mity mity, cieci — cieply). Konjugirani prezent, kao i imperativ, ili
izgovara sama dam, jes (jest), mas (masz) ili ponavlja za majkom spi (pi), kako glagol, tako i
imenice pe¢ (piec), kon (un, kun, kan), kem (krem) 1 kosz (kos) u nominativu, ali i u genitivu
(cuku — cukru). Glagol daé, koji je bio Cest i kod proslog djeteta, osim u prvom licu jednine

upotrebljava i u ostalima (damy, da) te uz njega veze i Cesticu esie/ecie (jeszcze) kao oznaku
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da necega joS Zeli. S druge strane, kad izgovara jaja/tala dam 1 pokazuje na lutku, takoder
prezentom zeli izreéi da je hoce (umjesto sa daj), a ne da ¢e je ona dati. Imenuje ono Sto vidi
(mucha, kasia — kasza, mok — smok, mantki — majtki, dim — dym) i ono $to sama crta te
istovremeno rije¢ stavlja u deminutivni oblik (byzie — buzie, oko ma, ocio — oko ma, oczko).
Moze se primijetiti kako je ovdje doslo do pojave prvog dvoclanog iskaza sastavljenog od
imenice 1 glagola, tj. predikata i objekta nakon kojeg slijede i drugi (boi pama, kycie — boi si¢
pana, kotka, dyma, pania kapke — pania ma czapke). lako se primjecuje uporaba treceg lica
umjesto prvog, $to je prema dosadasnjim podacima ve¢ i uobic¢ajeno za djecu, kao i1 odsustvo
povratne zamjenice si¢ u prvom i glagola mie¢ u drugom iskazu, moze se re¢i da je doslo do
pojave eksplozije imenovanja te pravilne, odmah na pocetku, upotrebe imenice u genitivu uz
glagol bac sig. U jos je jednom takvom iskazu nominativ kod djeteta izjednacen s akuzativom
1 u slu¢aju zenskog roda (ciesie gola — czesze gloweg). Neke su od ovdje zabiljezenih
umanjenica ksiesiecka (ksigZeczka), kaniki (koniki) u mnozini, te mapka (maipka) koju
izgovara neposredno nakon mapa (matpa). Trazeéi tu igracku, postavlja pitanje sa gdzie (dzie
ta mapa). Istom rije¢ju imenuje i lampu, do ¢ega dolazi vjerojatno zbog vecine istih glasova,
dok krizi¢ koji je pronasla imenuje kao bozia ¢ime pokazuje poznavanje asocijacija na trazenu
rije¢ ako ve¢ ne samu odredenu rijeC. Jednako kao i prethodno analizirani Jas, i Kasia
razumije 1 reagira na razli¢ite naredbe (stdj, siadaj, wstan, podaj, podnies, pozbieraj, odnies)
iako ih jo$ nije u potpunosti usvojila pa da je u moguénosti i izgovoriti ih za razliku od odZ
(chod?), popa (popatrz), ziu¢ (rzuc) 1 bij koji su novi zabiljezeni imperativni oblici u njenom
rjeCniku. Umjesto njega se ponekad izrazava infinitivom (is — is¢, pic¢). S artikulacijom
glasova mi 1 mija (mdj, moja) evidentirane su i prve posvojne zamjenice u jeziku djeteta,
nakon kojih se uz pokaznu fo javljaju tiaky (taki) i ten te neodredena inny koja je jo$ jedna
mogucénost izrazavanja zelje za ne¢im drugim. Osim toga i negacija se glagola uz Cesticu nie
javlja po prvi put — nie kcie (nie chce), 1 to u prvom licu za razliku od prethodnog treceg u
slucaju referiranja na sebe, te nic, druga neodredena zamjenica kojom izrice da ne¢ega nema.
Nakon mjesec dana od prve analizom zabiljeZene negacije, javlja se i druga, i to glagola miec
(nieme - nie ma) kroz igru kada si pokriva lice i suprotno pa izgovara a jes — a jest. Da su
glagoli kretanja usvojeni ve¢ u ovoj dobi, dokazuje uporaba glagola is¢ u prezentu - idzie 1
przyjs¢ u futuru - przidzie (przyjdzie) u situaciji kad govori o mami koju Cuje da dolazi.
Takoder dijete razvoj svog jezika pokazuje Cinjenicom da na majéino pitanje co to i
pokazivanje na glavu, nakon dotadasnjeg bep feb, odgovara gowka to (gowka tio), a zatim u
vezi s time nastavlja imenovati dijelove tijela poput noska (nozka), bus (brzuszek), pycia

(pupcia). Medutim rijeC dzidzi za Kasiu jo$ uvijek oznacluje dziecko. Glagol siedzie¢ osim
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prvotno u imperativu sada stavlja i u prezentski oblik ciedzi (siedzi), a na tu radnju ukazuje
drugim glagolom, onim koji trazi pozornost (dzis — widzisz). Sli¢an takav glagol je popad,

paci — popatrz, patrz)y.

Uz glagol dac¢ stavlja imenicu u dijelnom genitivu koji u dobi od godine i Sest mjeseci usvaja
s pravilnim nastavkom (da¢ ciuka — da¢ cukierka) dok je do ovog trenutka izgovarala ciuku.
Drugi je zabiljeZzen posvojni genitiv — but mamy, no uz negirane glagole zasad ovaj padez
ipak ne upotrebljava (nie cie danko — nie chce sniadanka). 1 dalje uci nove rijeci od svojih
sugovornika, kako imenice tako i ostale vrste, ve¢inom dvoslozne, ponavljaju¢i za njima
(dziuja — dziura, nasia — nasza, kamyk — kamien, gumka) ili ih sama imenujuci dok ih vidi
(naciek — znaczek, pesiek — piesek, hastko — ciastko). Kad popije ili pojede nesto do kraja
izgovara konie¢ (koniec) ili sama kad zeli neSto uciniti bez i¢ije pomoc¢i. Takoder je u
djetetovu rjecniku analizom zabiljeZzeno nekoliko brojeva (piec, osiem, dziesie¢) koje izgovara
bez nazalnosti. Osim imperativa (poka — pokaz) i prezenta koji su Cesti i u ovoj dobi u tre¢em
licu jednine (lezi — lezy, pisie — pisze), ali i prvom (spandne — spadng), glagol sada stavlja i u
proslost (spad Mycia — spadlt, psiuta Kasia — psuta, byta Azia, posta mucha — poszia). Ba¢ sie
1 dalje izgovara bez povratne zamjenice, ali pored imenice u genitivu kao i prije (boi pama).
Uz sve veci broj usvojenih pridjeva (moka — mokra, bunda — brudna), javlja se prilog sibko
(szybko), a kasnije 1 njegov sinonim pedko, te tedy uz ostale mjesne koje poznaje od ranije.
Pitanjima sa co 1 gdzie, pridruzuje ono sa kiedy (kiedy pcidzie Azia? — kiedy przyjdzie Azia?).
U viSeClanom iskazu u ovoj dobi dijete joS izostavlja prijedlog (idzie paciek — idzie na

spacer), a uz visokofrekventnu rjecicu jeszcze, usvaja i juz.

Na pocetku sljedeceg transkripta Kasia se na sebe samu i dalje referira svojim imenom te i
ona, kao 1 ostala djeca, relativno brzo pocinje upotrebljavati prilog na dot (is na dot cie Kasia
— iS¢ na dot chce Kasia). Jestem 1 szukam dva su glagola koja nesto kasnije izgovara ispravno
u prvom licu i bez svog imena. U prethodnom mjesecu izostavljeni prijedlog na sada se, osim
u prilogu na dot, javlja i u izrazu chodz na dwor, ali do u chce Kasia mamy 1 dalje manjka da
bi ova receni¢na konstrukcija bila gramati¢ki to¢na. Ono §to joS nadograduje u jeziku, a
nedostajalo je ranije, povratna je zamjenica sig, prije svega uz glagol bac pa tako boi u treCem
licu razvija u boje si¢ u prvom uz spomenutu zamjenicu. Ipak, ovakav oblik jo§ nece postati
dosljedan kroz cijeli transkript sve do zadnjeg s navrSene dvije godine. Kasia nastavlja s
usvajanjem mnogo novih rijeci, najvise imenica i glagola pa su time 1 viSeclane konstrukcije
sve slozenije, dakle sadrzavaju subjekt, predikat i objekt (hombki Kasia mije — zgbki Kasia

myje). Takoder u jednoj konstrukciji izmjenjuje dva lica za to¢no odredene dvije osobe
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(Dolota pacie, sisis? — Dorota ptacze, styszysz?). Uz perfekt 1 prezent te jednostavni futur, u
ovom trenutku usvaja i slozeni (bedzie pac¢ koka — spaé, fajny bedzie lebek — chlebek) da bi na
kraju istovremeno koristila oba (bede zrobi¢ dom/zrobig dom). Prvotno ni ovdje uz negaciju
glagola imenicu ne stavlja u genitiv, ve¢ je ona u padezu u kojem je i pored glagola koji nije
negiran, primjerice mas pqgski, nie cie pgski (masz pienigzki, nie chce pienigzki) sve dok
kasnije uz glagol nie mie¢ ne bude zabiljeZzena prva pravilna rekcija uz negaciju: nie ma
cejeka (nie ma sereka). S druge strane, uz glagol da¢ imenicama Zenskog roda redovno
pridaje odgovarajuci nastavak -¢ (daj mi kedke, dam ci — daj mi kredke). 1z ovog se primjera
mogu izdvojiti 1 dvije deklinirane osobne zamjenice u nenaglaSenom obliku: c¢i i mi. Potkraj je
transkripta zabiljeZzena i mnie uz prijedlog dla (la mie). Ranije usvojene posvojne zamjenice
moj i moja, ovdje se ponavljaju u punom obliku za razliku od nekadasnjeg mi i mija. Rijeci
pristojnosti posie 1 kije (prosze i dzigkuje) izgovara bez da je itko napominje. Opisivanoj
umanjenici pripisuje ujedno 1 pridjev maty (grzybek mity, maly) dok pridjev suprotnog
znacenja wileki, odnosno duzy pridaje kukcu koji je podsje¢a na veliku muhu (faka mucha
byta, wielka mucha, duzia, duzia). Paralelno s pridjevom duzy u jeziku se javlja i prilog duzo
kojim oznacuje koli¢inu (koniki, duzo), ali i suprotno troszke (toske). Ladnie je primjer joS
jednog nacinskog priloga izvucenog analizom iz transkripta te se kao takav pojavljuje uz
glagol (tadnie kacze — skacze), a zabiljezeni su i1 vremenski teraz i dzis. Iskaz mama przyjdzie
zaraz ponavlja za sugovornicom na nacin da rije¢ zaraz zamijeni sa sinonimom niedfugo
(pcidzie mama diugo), a dijete je sposobno 1 usporediti dvije iste pojave s rjeCicom tez (manta

ma papki, kasia tez).

S navrSenih osam myjeseci prve godine zivota, u Kasinom se jeziku prvi puta pojavljuje
slozena konstrukcija s veznikom, no da bi se takva smatrala zavisno slozenom reCenicom, u
zavisnoj joj sureCenici nedostaje glagol - umyc¢ loncke, bo blunna (umy¢ rqczke, bo brudna).
Stovise, njene konstrukcije broje sve vise ¢lanova od kojih svaki nosi svoju funkciju subjekta,
predikata te izravnog i neizravnog objekta kao npr. sljedeca: bedzie Kasia rzucia¢ kamki do
todi (bedzie Kasia rzucac kamyki do wody), a da razvija vokabular, pokazuje ¢injenica da ve¢
naucenim rije¢ima pristojnosti dodaje 1 pojaciva¢ bardzo — posie bajdzio (prosze bardzo).
Cest oblik su i konstrukcije sa trzeba: cieba umyé buzia — trzeba umyé buzie... Sto se tice
glagolskih lica, osim u prvom i tre¢em jednine, sada rije¢ izgovara i u prvom mnozine ¢ega je
primjer izraz fozimy butow (wlozymy butow) u kojem je padez taj koji je pogresan, tj. Kasia i
dalje uvijek mijesa genitiv i akuzativ. Medutim, nie ma Hantki, posia Hantka (nie ma Hanki,

poszta Hanka) jo$ je jedan dokaz izbora odgovaraju¢eg padeza izmedu spomenutih kad u
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jeziku dode do negacije isto kao 1 s glagolom szuka¢ (sikamy kamycka — szukamy kamyczka).
Sljede¢a neodredena zamjenica koja je zabiljezena u transkriptu je jakis u sintagmi jakis
topczyk (jakis chlopczyk), a koja se slaze s imenicom uz koju dolazi u rodu, broju i padezu, te
nesto kasnije wszyscy uz koju stavlja glagol u pogreSnom broju (sisci pi — wszyscy Spig) iako
pokazuje da poznaje i tre¢e lice mnozine (tam byly). Nove rije¢i u mentalnom leksikonu
djeteta i dalje su ve¢inom jednoslozne i dvoslozne (ziaba — Zaba, igja — igla, mieci — Smieci,
bgk...) te pokoja troslozna (ginicia — ggsienica). Dobivsi odgovor na pitanje co fo jest?;
sliwka 1 znajuéi potom da je jestivo, dijete postavlja novo pitanje mozna jes¢ sliwke?, a svako
sljedece postavlja s novim, do sad nekoriStenim upitnim rije¢ima jaki, czyji. Takoder dijete je
u ovoj dobi sposobno postaviti pitanja poput cio to jest mania, mamu? — co to jest
salamandra, mamu? 1 cio to naci mania, mamu? — co to znaczy salamandra, mamu? s ciljem
dobivanja objasnjenja za rijeci koje joj nisu jasne. Moze se primijetiti 1 kako je u vokativu
pomijeSala nastavke -u i -o (mamusiu, ali mamo). Uz padeze koje je do sada usvojila,
zabiljezena je i rije¢ u dativu ni¢ Kasia powie pamu. 1z ovakvog se primjera moze zamijetiti
kako u jeziku na ovoj razini jo$ manjka dvostruke negacije u sluc¢aju kada je ona potrebna (nic
Kasia nie powie panu). U jednoj recenici pokazuje vremensko razlikovanje dvaju priloga
potem 1 teraz iako oni nisu tipi¢an primjer suprotnosti kao npr. pozniej 1 teraz - potem Kasia
pojdzie, teraz nie. Ovaj transkript zavrSava nadopunom onoga $to je na primjeru s njegova
pocetka nedostajalo da bi konstrukcija koju je dijete upotrijebilo bila u potpunosti zavisno
slozena recCenica: ak Kasia labi batke to tedy dam batke — jak Kasia robi batke, to wtedy dam

batke.

Na nacin na koji je zavr$io prethodni prijepis pocinje i sljedeci, dakle s jo§ primjera zavisnih
reCenica, ovdje uzroCnih: nie wono jes¢ pasiolki, bo Kasia bedzie chola — nie wolno jes¢
fasolki, bo Kasia bedzie chora, kasia bedzie sic, bo to sije Kasia piekie — Kasia bedzie szyc¢,
bo to szyje Kasia pieknie. Kao §to se iz recenica moze vidjeti dijete se i dalje i u devetom
mjesecu prve godine na sebe referira vlastitim imenom, odnosno u tre¢em licu jednine pa je
tako 1 pripadajuci glagol u tom licu (Kasia cie budzi¢ babcie — Kasia chce budzi¢ babcig). Uz
imenice izgovara 1 kongruetne im pridjeve (bzidka siotka — brzydka szczotka, peska tlasna —
pestka straszna...). Kako se iz objasnjenja sadrzanima u prijepisima doznaje, dijete i dalje
cesto u jeziku ispusta funkcionalne rije¢i, odnosno izrazava se tzv. telegrafskim govorom, i to
najvise prijedloge poput po, z itd. s tim da je imenica koja ih slijedi u odgovaraju¢em padezu
(idzie Kasia mamgq — idzie Kasia z mamg) dok do pomalo usvaja koriste¢i ga pravilno (zialas

tu przidzie do mamy — zaraz tu przyjdzie do mamy) pa ga tako primjenjujuéi i gdje to nije
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ispravno (idzie Kasia do podlogi umjesto na podtodze), u ovom slucaju na mjesto imenice u
lokativu koji joS nije usvojila. Isto tako povratni glagoli sada sadrzavaju sie (bawi sie Kasia),
osim kod ve¢ poznatog po tome glagola ba¢ si¢ (boi Kasia misia). lako je osobne zamjenice
ranije to¢no koristila u dativu (mi, ci), u akuzativu je zabiljezena pogreska u njenom rodu (go
umjesto jej: prziki¢ lali noske, bo boli noska go — przykry¢ lali nozke, bo boli nozka go).
Pretpostavka je da je do nje doslo zbog razlike akuzativa i genitiva u obliku za zenski rod (jg,
jej) dok je za muski jedan za oba padeza (go) pa ju je lakse usvojiti. Oblik u Zenskom rodu u
akuzativu s druge pak strane koristi prema pravilima (plastelina, podnies jg). Osim u
akuzativu, osobnu imenicu stavlja i u instrumental — dobivsi olovku, kaze kasia lyciuje nim
(kasia rysuje nim). Sto se ti¢e glagola, infinitivni, imperativni, prezentski i perfektni oblici i
dalje su frekventni i pravilni kroz transkript, no analiziraju¢i ih dolazi se do prve pogreske u
glagolu koja se javlja zbog poopc¢avanja oblika (kaslisz — kaslesz) te autembusem kada dijete
deklinira obje sastavnice slozene rije¢i. Takoder, §to je bilo tipi¢no i1 kod ostale djece, usvaja
povezanost oblika jedna-druga u situaciji kad joj majka kaze da pruzi ruku i kaze joj da je
topla, ona upita a druga? Brojeve zna iskoristiti i u kontekstu sata, pa tako primjerice sama
upita tola godzina, siosta? — ktora godzina, szosta? te sa zamjenicom ile u odgovaraju¢em
padezu — ile klockow, pie¢? Visekratnim ponavljanjem kroz transkript uci rijeci poput zaraz,
kawateczek, chyba. Na kraju 1 ovog transkripta ponovno dolazi nova vrsta zavisno slozene
re¢enice, namjerna s veznikom Zeby, ¢ime Kasia samo potvrduje svoj razvoj i da ¢e takvih
reCenica 1 mnogih drugih biti jo§ samo vise: prziki¢ lale musi ziemy nie mazta — przykryc lale

musi Zeby nie marzia.

U desetom se mjesecu prve godine, kao i kod Jasa, sve §to je do tog trenutka usvojeno i
potvrduje. Uz to su zabiljeZzene mnoge nove imenice, glagoli, pridjevi 1 novi odredeni oblici
poput prijedloga kofo, z/ze 1 bez uz genitiv (bez Kasi, ze strachu/z tego, kolo pamfiska —
pastwiska), upitne rijeci skqd (kgd ty wzietas piolo — skqd ty wzielas pioro?), povratno-
posvojne zamjenice sobie te zamjenice i imenice u lokativu uz prijedlog (pisz na tym, po tapie
dam). Druga je imenica u lokativu poopc¢ena, odnosno bez alternacije (na loncku — na rgczku),
a jos su neki od zamije¢enih poopcéenih oblika glagol u prezentu gaska — glaska umjesto
glaszcze te vise njih u imperativu — nios, opowiedziej, pocatowaj umjesto nies, opowiedz,
pocatuj. Prijedlog kao oznaku odredista koristi uz glagole kretanja (gdzie mama jedzie, do
auta, do tozka?). Slozeni futur tvori na oba nacina, tj. 1 pomocu infinitiva (bedziemy si¢
bawi¢) 1 perfekta (bedziemy pili). Nova vrsta zavisno sloZene recenice je objektna u kojoj je

glavna surecenica glagol koji je naucila i ranije, samo ovdje u jo§ nezabiljezenom drugom licu
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mnozine (paccie cio labita Kasia — patrzcie, co robita Kasia), a takvim recCenicama izrice i
suprotnost (jak Kasia gziecna to nie bije mama, jak Kasia niegziecna to mama bije — jak
Kasia grzeczna, to nie bije mama, jak Kasia niegrzeczna to mama bije). Osim zavisno
slozenih u jeziku se javljaju 1 nezavisne recenice, npr. na podlodzie sigdzie i tozi siabie gumke
— na podlodze sigdzie i wiozy sobie gumke. Cesto izgovara i konstrukcije s niech poput niech

tam bedzie te upotrebljava Cesticu za uz pridjev (ten nie za duzy).

Posljednji transkript prije navrSene druge godine zapocinje opSirnim odgovorom na pitanje
chcesz ksigzke: takq, o pasku ktolen choly — takq, o ptaszku ktory chory. lako izostavlja glagol
Jjest, koristi zamjenicu ktory te pokaznu zamjenicu taka u odgovaraju¢im padezima. Koliko
dobro upotrebljava padeze, govori i sljedeta zabiljezena recCenica: musi Kasia pokazal
mamusi oblaski w sigscie — musi Kasia pokaza¢ mamusi obrazki w ksigzce. Referiranje na
sebe vlastitim imenom i glagolskim oblicima u treCem licu pocCinje postepeno zamjenjivati
osobnom zamjenicom ja pa prema tome i glagolima u prvom licu jednine (ja chce wytazc,
mam nozki, ja ci pokaze). Tako se onda pocinju javljati i poopavanja u prezentu prvog lica,
npr. lubiem jq baldzio — lubi¢ jg bardzo. Veznikom i povezuje nekoliko glagola u jednu
reCenicu: chory byt i mama mu lobita pik i bolato i pakat — chory byt i mama mu robita pik i
bolato i plakat, a ostale su konstrukcije takoder sve slozenije te sadrzavaju i viSeslozne rijeci,
npr. pojdziemy na spacer dzisiaj, zawinie Kasia noge sobie, podrapata sie tak mocno, cos ci
do ucha powiem itd. Ono S§to je Cesto je 1 fraza daj mi s dopunama u odgovaraju¢im padezima
poput gawlona — gawrona, cebulke takg pysng — pyszng... Jednako tako trazi potvrdu onoga
Sto je izrekla pomocu priloga dobrze (Kasia prziniesie ciuku, takie lewkawcio, dabzie? —
Kasia przyniesie cuku, takie lekarstwo, dobrze?). Dijete potvrduje da je usvojilo pravilo koje
kaze da uz negaciju dolazi imenica u genitivu, jedino u ¢emu grijesi je genitivni nastavak, tj.

frekventan zavrSetak —ow stavlja 1 na imenicu zenskog roda (nie ma zapatkow).

Tijekom cijele druge godine, zahvaljujuéi visoko razvijenom jeziku i mentalnom leksikonu,
dijete razgovara kao odrastao Covjek, Stovise Kasia je ta koja postavlja pitanja i potice
konverzaciju. Idu¢i prema tre¢oj godini, transkripti se §ire’. Poznaje sve glagolske oblike pa
tako 1 oblike imenskih rijeci, njihove konjugacije i deklinacije, te nepromjenjive vrste rijeci, a
Giji ¢e se sve primjeri nize navesti. Sto se ti¢e njihova izgovora, one s tvrdim suglasnicima
poput sz, cz, Z izgovara kao s, ¢, z ili pak omeksano, dakle kao s, ¢, Z dok potkraj cijele analize
izgovara sasvim pravilno wrzeszczy. R izgovara kao / te y kao mekSe i. Neke od novo

usvojenih zabiljezenih rijeci, i to ve¢inom visesloznih su rzodkiewka, pierscionek, kietbasa,

? Valja napomenuti da u bazi nedostaje prijepis od dvije godine i pet mjeseci
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czeresnie itd., zatim umanjenice poput slimaczek, muszelka, kozioteczek, warkoczyki, brojke
piecdziesiqt, osiemnascie, dwanascie, pridjevi potworny, nieznoSny, rozmaity, zastrugany,
zajeta, samodzielna, te okamenjeni izrazi kao sprawa zatatwiona, nie mam pojecia, nie moge
sobie poradzi¢, mowi na mnie, moim zdaniem, pani doktor pod pretpostavkom da ih je tako
brzo usvojila oponaSanjem odraslih. Prijedloge od i z proSiruje u ode pred mnie te ze ispred
mng. Prepoznaje suprotnosti izmedu sljedece navedenim rijeCima: kiedys byt maty, teraz jest
duzy, wejdz 1 wyjdz, najpierw 1 potem, dam — nie dam. Negaciju uz genitiv u potpunosti
usvaja, a u nabrajanju koristi veznik ani: nie ma tu nic, ani kulki nie ma, ani ootki, ani pidla,
ani papielu, ani gumki, ani scotki — nie ma tu nic, ani kulki nie ma, ani otowka, ani piora, ani
papieru, ani gumki, ani szczotki, te koristi 1 izraz nie do jedzenia. 1zrazava usporedbe pomocu
veznika jak: skace jak smok — skacze jak smok, ja wyglagdam w tym sweteze jak cukierek — ja
wyglgdam w tym sweterze, jak kogut wyglgdam, ja spiewam jak koza... Kao $to se moze
primijetiti iz zadnje navedenih primjera, Kasia u svom jeziku nastavlja upotrebljavati prvo
lice jednine 1 osobnu zamjenicu ja kako bi uputila na sebe, umjesto donedavnog vlastitog
imena. Razlikuje broj (tu jest kotek, tu sq kotki), no za imenicu u Zenskom rodu vise puta
koristi oblik dwa S$to je pravilno ponovno u vecini slucajeva, tj. i muSkom neosobnom i
srednjem rodu (dwa banki wysoko — dwie banki, dwa kolezanki psydq — dwie kolezanki
przyjdg, ali dwie kieszenie, dwa ptaski — ptaszki). Deklinira ve¢ od ranije poznatu neodredenu
zamjenicu wszyscy koja se odnosi na osobe (napijemy sie wsyscy herbatki, dla wszystkich).
Poznavanje slozenih reCenica, bilo zavisnih ili nezavisnih, koje je pokazala prije navrSene
dvije godine, potkrepljuje cestom upotrebom njihovih raznih vrsta i u ovoj dobi, npr. bgdz
cicho, bo sie pise — pisze, patrz sig, co ja tu narysowatam, jak kot ugryzt mnie, to bolato
strasznie, potoze cig tu tak, zZebys sobie spata na poduszeszce, a ono §to je prvi puta
zabiljezeno visestruko je sloZena reCenica: ja stam z Michatem do obozu i spotkatam takie
dziecko i jej datam piorka, a ona nie podzigkowata — ja sztam.... Novi su glagolski oblici koji
se pocetno javljaju u ovoj dobi, jednako kao i kod prethodnog djeteta, kondicional, tzv. tryb
przypuszczajgcy (jakbym posta bez misia, to mis by plakat — jakbym poszta, ja bym tes z
mamgq posta — ja bym tez z mamgq poszta...), pasiv odnosno imiestow przymiotnikowy bierny
(spuchnigte u ja mam spuchniete takie kolano, zjedzone u bedzie slicznie zjedzone 1 poopceni
oblik niewypierzona, tj. niewyprana u to jest twoja spodnica wlasna, tylko brudna jest
niewypierzona) te jedan imiestow przymiotnikowy czynny (bawigcy, no bez sig). Jo§ je
nekoliko poopcenih oblika zabiljezeno posljednjom analizom poput siedzem - siedze, Spi¢ —
spac, wezmi¢ — wzigé¢, dzienia — dnia, blteda — blgdu, a najvise ih je u perfektu pomozetam —

pomogtam, bierzata — brata, zostanietam — zostata.
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5. Usporedba provedenih analiza u oba jezika

Kod analiziranih govornika hrvatskog jezika Vjerana i Antonije nema vece razlike osim
Sto pracenje razvoja jezika djevojCice zapocinje pola godine kasnije od djecakova (deset
mjeseci 1 godina i tri mjeseca). Tada su, dakle s godinu i tri mjeseca, kod Antonije,
registrirana tek pocCetna brbljanja dok je Vjeran u toj dobi ve¢ izgovorio prvih nekoliko rijeci.
Identi¢na situacija je i s govornicima poljskog jezika — djecaka Jasia pocinje se snimati u dobi
od jedanaest mjeseci dok je prvi zapis djevojcice Kasie od dana kad je navrSila, kao i
Antonija, svojih petnaest mjeseci. Neovisno o tome, tijek razvoja i sam razvoj na leksickoj i
morfosintakti¢koj razini njihova jezika od samog pocetka pa do tri godine gotovo je jednak

iako svako dijete samo po sebi karakteriziraju posebnosti.

Ono S§to je postavljeno jos§ u teorijskom dijelu rada, ovdje se potvrduje, a to je da djeca,
govornici bilo kojeg od ova dva slavenska jezika, svoj jezi¢ni razvoj zapocinju brbljanjem
koje se onda medujezi¢no razlikuje samo po pocetnom glasu sloga §to je i za pretpostaviti s
obzirom na razlicite jezine sustave, tj. na nejednake glasove u jezicima. Prema tome ¢e samo
govornik poljskog jezika moc¢i ponavljati slogove poput fatata dok ¢e mamama ili bababa
moci izgovoriti 1 hrvatsko 1 poljsko dijete s time da ni u jednom jeziku takvo brbljanje jos
nece imati znacenje rodbinskih veza dok god se isto ne pojavi uz obracanje u odgovaraju¢em
kontekstu. Cesto su se onda rije¢i poput mama, baba, tata, deda, nakon §to su ih djeca
usvojila, javila u ulozi holofraze, odnosno rije¢i koja stoji za viSe stvari od samog njenog
znacenja (npr. gladan/gladna sam, puna mi je pelena, hocu ovo, i sl.). Prije ili kasnije se
takoder kod svakog od djeteta javljaju onomatopejski zvukovi, a najcesce je to pri oponasanju
glasanja Zzivotinja. Sljedece §to je svatko od njih u relativno jednakoj dobi usvojilo (oko
godine dana) jednosloZnice su tu i fo kojima pokazuju $to hoéu i gdje se to nalazi. Sto se tice
glagola 1 njegovih vremena, prezent, perfekt i oba futura, bez hrvatskih pluskvamperfekta,
aorista 1 imperfekta, uredno se usvajaju kao 1 glagolski nacini, ¢iji primjeri se nalaze u oba
jezika, osim hrvatskog kondicionala drugog, s izuzetkom Antonije kod koje nema ni
kondicionala prvog. Redoslijed usvajanja glagola takav je da se kre¢e s jednostavnijima
prema kompleksnijima, a osim trefeg lica nenaglasenog oblika pomoc¢nog glagola biti, u
hrvatskom su Cesti 1 njegovi razliCiti negirani oblici poput ne, nemoj, nece ili pak nema dok su
u poljskom to uz jest i nie chce konjugirani po licima oblici glagol dac¢ te masz koji se
provlaci kroz cijele analizirane transkripte, a budu¢i da je upravo masz Cesta pojavnica u

poljskom jeziku uopce, taj podatak ne Cudi. Djeca predstavnici hrvatskog umjesto oblika
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glagola dac koriste dijelni genitiv bez glagola npr. caja, mlijeka, soka dok je u oba jezika u
prvoj polovici prve godina usvojena Cestica jos odnosno jeszcze Cesta pojava kao i imperativi
jednostavnijih glagola. Antonija i Ja§ kao prve rijeci artikuliraju spomenute mama 1 tata koje
su izgovarali 1 u fazi brbljanja dok je Vjeranova prva rije¢ mjesni prilog tu, a Kasina cie¢
(sied?) kao imperativ glagola siedziec. Ostale prve rije¢i u oba jezika jednoslozne su i
dvoslozne ve¢inom imenice, a najrazvijeniji mentalni leksikon u ovoj ranoj dobi pokazao se
Vjeranov koji je na pocetku mnogo toga ponavljao za svojim sugovornicama, pa tako i
usvojio §to odgovara teoriji biheviorizma. Sto se ti¢e imenovanja predmeta, ono je prvi puta i
najranije zabiljezeno upravo kod Vjerana potkraj drugog i pocetkom treeg mjeseca prve
godine te traje do gotovo druge godine, a imenovane se rijeci i dob kad se one javljaju mogu

svrstati u kategorije (vidi tablicu):

DIJETE DOB KATEGORIJA
1;2/3* dijelovi tijela
Vjeran 1;4 boje
1;8 Zivotinje
dijelovi auta
1;10 pribor za jelo
1;6* stvari iz slikovnica
1;8 voce
1;9 cvijeée
Antonija domace Zivotinje
1;10 rodbinski odnosi
igracke
I;11 sude
Jas 1;6* osobe
vozilo = auto
. ono §to vidi
Kasia Lo Tooy ok

*Pocetna dob imenovanja predmeta

Iz nje se moze iscCitati kako hrvatski govornici imenovane rijeci znacenjski povezuju pa tako i
izgovaraju mnogo vise nego je to slucaj kod poljske djece. Nominativ je kao kanonski oblik
najfrekventniji padez koji iskljucivo u poljskom slijedi vokativ, a kasnije se usvajaju i svi
ostali.

Sukladno eksploziji imenovanja, dijete poznaje mnogo novih rije¢i s kojima mora nesto €initi
pa tako dolazi do njihovog kombiniranja. Prvi dvoclani iskaz kod Vjerana i Kasie evidentiran
je s godinom 1 Sest mjeseci, a mjesec kasnije kod preostale dvoje djece. Netom nakon toga

slijede troclani i viSeclani iskazi koji se mogu nazvati reCeni¢nim konstrukcijama, a koje se
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pak u osnovi sastoje od subjekta, predikata i objekta u jednom i drugom jeziku. Zatim,
neposredno prije navrSene druge godine, dolazi i do sloZenijih takvih konstrukcija, izmedu
ostalih i zavisno i nezavisno sloZenih recenica. Podaci o primjerima i dobi usvajanja i takvih
konstrukcija ponovno se poklapaju u oba jezika, a jedina je iznimka Sto kod Vjerana nije
zabiljezena niti jedna zavisno slozena reCenica. Valja jo§ jednom spomenuti kako djeca,
takoder u oba jezika, referirajuci se na sebe same, koriste u vecini slucajeva upravo trece lice
jednine i svoje ime, tek kasnije sukladno dobi kada dolaze spomenute recenice, pravilno i

sustavno upotrebljavaju zamjenicu ja i glagol u prvom licu.

Iz analize je lako i8¢itati kako su umanjenice jednako Cest oblik imenica u oba jezika tijekom
cijelog pracenja, a preostale se imenske vrste rijeci, kao i nepromjenjive, javljaju takoder u
podjednakoj dobi.

Osim razlike navedene u tablici (vidi tablicu), ono po ¢emu se hrvatski i poljski takoder
razlikuju, jezicne su specificnosti svakog od jezika. Tako je isklju¢ivo za poljski, a veoma
prisutno u ovom ranom razdoblju, karakteristicno da iza negiranog glagola dolazi rijec u
genitivu kao Sto je i slucaj s glagolom szukacd, tj. traziti Sto dijete ne usvoji odmah. Takoder
vezano za genitiv, razlikovanje je nastavaka -a i -u u jednini. Razlika postoji i u konjugaciji
glagola s obzirom da poljska konjugacija sadrzava tzv. muSkoosobne i nemuskoosobne
oblike, no to je ovdje viSe-manje relevantno s obzirom da Ja$ i Kasia u analiziranoj dobi jos
nisu imali potrebe za njihovim izrazavanjem dok glagole kretanja, jo§ jedna pojavu
karakteristi¢cnu za poljski jezik, jesu, i to u velikoj mjeri nakon druge godine. Njihov izbor
ovisi o tome govori li se o kretanju koje ima cilj ili ne ¢ega u hrvatskom nema. Isto tako u
hrvatskom postoji poseban naziv za zanimanje kojeg vrSi Zenska osoba, npr. doktorica,
medutim u poljskom se na naziv za muSku osobu dodaje pani, u prijevodu gospoda pa
dobivamo okamenjeni izraz pani doktor te je u izricanju sati u hrvatskom broj glavni i u
muskom rodu (saf) dok je u poljskom redni i u zenskom rodu (godzina) pa prema tome djeca
u svakom od jezika razlicito, ali ispravno sate i usvajaju. Oba od ova dva slavenska jezika u
gramatici razlikuju 1 dva futura koji se takoder po svojoj strukturi razlikuju jer u poljskom
jedan od njih je jednostavno glagolsko vrijeme, a drugo slozeno, dakle tvori se od dvije
sastavnice kao i1 oba u hrvatskom. Jednostavan oblik u poljskom spreze se po prezentskoj

deklinaciji te svaki od oblika i1 hrvatska i poljska djeca zasebno pravilno koriste.
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6. Pogreske zbog gramatickog poopcavanja

U uvodnom je dijelu rada bilo rijeci i o tzv. poopcavanjima, odnosno generalizacijama do
kojih dolazi u dje¢jem jeziku sredinom prve godine, a najviSe nakon druge kad ono poznaje
puno vise rije¢i. Dijete je u toj ranoj dobi odjednom izloZzeno razli¢itim oblicima rijeci,
iznimkama 1 pravilima za njihovu tvorbu koji su ujedno 1 odraz bogatstva jezika, te s kojima
nesto mora raditi. Na taj se nacin i dobivaju oblici na koja su ta pravila primijenjena, a i to je
razlog zbog kojeg dijete i Cini razli¢ite pogreske kad primjerice primjenjuje samo jedno od tih
pravila na sve glagole, ali i njegove nepravilne oblike. Takva je pojava onda povezana i s
teorijom prirodne morfologije koja pak kaze da je lakSe usvojiti one oblike u kojima nema
glasovnih promjena. Naravno da ovdje nije rije¢ samo o glagolima, no najfrekventnije su
takve pogreske upravo kod njih. Iznad je u radu moguce iscitati sve zabiljeZene primjere dok
¢e se u ovom dijelu naglasiti one koje se onda mogu postaviti kao prototip kategorije
pogresaka za ostale. Tako je u poljskom jeziku za pogreske u prezentu prvi primjer pltaka —
placze koji bi bio ispravan da se glagol plakac spreze prema konjugaciji -am,-asz kao npr.
czytaé (czytam, czytasz...). Zatim se javlja pogreSka u prvom licu jednine robim — robig
takoder prema analogiji s prethodno navedenim oblikom u prvom licu czyfam, ali i zbog
ostalih oblika u paradigmi (robisz). Posljednji takav primjer poop¢avanja oblika u prezentu je
kaslisz — kaszlesz prema myslisz €iji su infinitivi jednakog zavrSetka (kaszleé, myslec), ali se ni
oni ne sprezu prema jednakoj konjugaciji. U perfektu je slucaj taj da su djetetu razne
mogucnosti njegove tvorbe odjednom izmijeSane koliko medusobno, toliko i oblicima i
alternacijama karakteristicnima za prezent, te ih ono jo$ nije sposobno razdijeliti pa se tako
javlja npr. oblik pomozetam Cija osnova pomoz- je prezentska. Imperativ djeca pak Cesto tvore
od infinitiva dodaju¢i mu samo nastavak -j (pocatowaj — pocatuj), a da se ne radi samo o
generalizacijama u izvedenim iz infinitiva oblicima, potvrduju upravo infinitivi spi¢ 1 weZmic
koje koriste prema analogiji s prezentskom konjugacijom (spie, weZmies) umjesto spac i
wzigé. Osim glagolskih, pogresSke su 1 u imenskim oblicima, a najces¢e su to oni oblici kod
kojih se izostavi alternacija npr. ¢ u ¢ (bleda — blgdu) uz pogreSan nastavak za genitiv.
Jednaka je situacija i u hrvatskom jeziku. Budu¢i da u prezentskoj paradigmi glagola Atjeti sva
lica osim prvog jednine zavrSavaju na -ces, -ce itd., dijete 1 njega automatski tvori sa -cem pa
tako nastaje primjerice hocem — hocu. Analogno s citati zbog nastavka -ati dijete opet u
prvom licu izgovara penjam, a ne penjem te u tre¢em mnozine jubiju umjesto ljube zbog -aju
kako je takoder u glagolima na -ati. Zbog te prezentske osnove javlja se 1 uzmio u perfektu

umjesto uzeo te zbog infinitivne u imperativu slagaj umjesto slazi. Takoder naustrb pravilnih
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oblika u infinitivu dolaze pogresni kao §to su pojedeti — pojesti ili dziti — drzati. Kod imenica
je najizrazeniji primjer pogreska u instrumentalu zbog iznimke, dakle dijete stavlja tipican
nastavak za mnozinu u tom padezu s djecama umjesto pravilnog -om koji je inace tipi¢an za
jedninu. Kako je ve¢ u uvodu navedeno, ove generalizacije potjeCu iz teorije konekcionista
koji su stajaliSta da do pogreSaka ove vrste dolazi zbog nepravilnih oblika primjerice
najzastupljenijih glagola na koje dijete primjenjuje pravila kojima je konstantno izloZeno, a

podsjecaju na pogreske koje ¢ine i odrasli govornici kad krenu uciti novi jezik.
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7. Zakljucak

Za svrhu ovog diplomskog rada provedena je analiza razvoja djecjeg jezika na leksickoj i
morfosintaktickoj razini u hrvatskom i poljskom jeziku prema CHILDES-u, svjetskoj banci
podataka o dje¢jem jeziku.

CHILDES, koji je predstavnik longitudinalnih studija kao jednog od razdoblja pracenja
dje¢jeg jezika (uz prethodne dnevnicke zapise i razdoblje velikih uzoraka) izmedu ostalog
sadrzi 1 Hrvatski i Poljski korpus djecjeg jezika iz kojih je za analizu izabrano po dvoje djece
razli¢itog spola: dva djeCaka Cije pracenje pocCinje s deset, odnosno jedanaest mjeseci te dvije
djevojcice koje se pocinju pratiti s godinom 1 tri mjeseca. Analiza se zaustavlja na navrSene tri

godine kada se smatra da su djeca ovladala osnovama materinjeg jezika.

Jezik kao slozenu kognitivno-druStvenu pojavu svojstvenu covjeku gotovo sva djeca
usvajaju jednako da bi mogli iskazati svoje misli 1 razumjeti tude, tj. nacin je na koji djeca
kombiniraju glasove, rijeci, znakove i recenice. Kako se jezik usvaja, kroz povijest su
objasnjavale razne teorije od biheviorizma 1 imitacije odraslih preko Chomskog do

konekcionista i teorije prirodne morfologije.

Proces usvajanja jezika zapocinje gukanjem koje se nastavlja na vokalnu igru nakon
Cega pak dolazi do brbljanja, tj. fonoloske pripreme za stvaranje prve rije¢i oko prvog
rodendana. Potom dijete usvaja sve viSe rije¢i ¢ime dolazi i do tzv. leksickog brzaca ili
eksplozije imenovanja rije¢i s otprilike osamnaest mjeseci. Kako ih dijete medusobno
kombinira, javljaju se i dvoclani iskazi, a zatim i viSe€lani koji su signal za stvaranje prvih
reCenicnih konstrukcija da bi na kraju zavrSilo artikuliranjem zavisnosloZenih recenica.
Ovakav tijek razvoja potvrdio se analizom svakog od djeteta u oba jezika te pokazao da osim
odredenih specifi¢nosti pojedinog jezika vecih razlika u njegovu razvoju na morfosintakti¢koj
i leksi¢koj razini nema. Drugim rijeCima, u oba se od slavenskih jezika, prvo javljaju
jednoslozne jednostavne rijeci, a kod glagola su na pocetku Cesti razni oblici s ne ili pak daj
Sto na koncu zavrSava s usvojenoS¢u gotovo svih glagolskih vremena i nacina kao i
promjenjivih 1 nepromjenjivih vrsta rije¢i. Uz tipi¢ne pogreske poput neispravnih nastavaka,
zamjene roda, padeza i sl., javljaju se 1 one do kojih dolazi zbog poopcavanja, t;.

primjenjivanja pravila i na oblike na koje to nije potrebno, a najéesce kod glagola.

Ovom se analizom mogu pokazati najceS¢e eventualne pogreske u svakodnevnim

pocetnim interakcijama s djetetom, potvrditi uredne stepenice razvoja djecjeg jezika kao i da
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se jezici koji pripadaju istoj jezi¢noj porodici, ovdje slavenskoj, u njemu uglavnom ne

razlikuju.
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Sazetak

Jezik kao dio ljudske prirode gotovo sva djeca usvajaju jednako.

Prvi dio rada sazeto predstavlja najvaznije teorije i razdoblja praéenja djecjeg jezika
kroz povijest. Veliki znacaj u ovom podrucju imao je korpus dje¢jeg jezika CHILDES prema
kojemu je provedena analiza razvoja hrvatskog 1 poljskog jezika na leksickoj i
morfosintaktickoj razini te koja je, u drugom dijelu rada, i opisana. Za svaki su od jezika
odabrani djecak i djevojcica, gotovo identicne dobi, od deset mjeseci do tri godine. U
zavr$nom se dijelu usporeduju razvoji dvaju analiziranih slavenskih jezika dok je posebna
pozornost posvecena jezi¢nim specifi¢nostima svakoga od njih, a zabiljezene su i pogreske do
kojih dolazi zbog generalizacije gramatickih pravila u ranoj dobi. Cilj rada je bio pokazati

tijek razvoja za pojedini jezik i uvidjeti pritom postoje li razlike ovisno o jeziku.

KLJUCNE RIJECT: dje&ji jezik, usvajanje jezika, razvoj jezika, CHILDES, morfosintakti¢ka

razina, leksicka razina, jezi¢ne specificnosti, generalizacija
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Summary

Almost all children acquire language as a part of human nature equally.

The first part of the thesis concisely presents the most important theories and periods
of child language monitoring throughout history. CHILDES corpus of children’s language has
had a significant role in this particular field. Analysis of development of Croatian and Polish
languages in terms of lexical and morfosyntactic levels based in this corpus was carried out
and has been described in the second part of the thesis. A boy and a girl of nearly identical
ages from ten months to three years were chosen for each of the languages. The developments
of the two analyzed Slavic languages are compared in the final part while special attention is
devoted to the linguistic specificities of each of them. Errors which occured due to
generalization of grammatical rules in the early age were also written down. The aim of the
thesis was to show the stages of development for both languages and to see if there are

differences depending on the language.

KEY WORDS: child language, language acquisition, language development, CHILDES,

morfosyntactic level, lexical level, language specificities, generalization
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