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Urbano stanovanje  

 

Autori: Harald Bodenschatz, Tilman Harlander 

 

Urbano je stanovanje danas, ne samo u Njemaĉkoj, nego i u ostatku Europe, pa i u SAD-u, 

postalo važna tema na kongresima, u knjigama, struĉnim ĉasopisima, ĉak i u dnevnom tisku. 

Urbano stanovanje u usponu je i kao tema, ali i kao stvarnost koju se živi i gradi. Mnogo je 

manje rašireno znanje o stanovanju u gradu te povijesnim i inozemnim iskustvima. Zaklada 

Wüstenrot je s obzirom na te ĉinjenice pokrenula istraživaĉki projekt, a rezultati su nakon 

višegodišnjeg rada od 2007. godine dostupni u obliku knjige (Harlander, Bodenschatz, Jessen, 

Kuhn i Fehl /ur./, 2007)
1
 na kojoj se bazira i ovaj ĉlanak. U radu se nismo bavili radniĉkim, 

nego graĊanskim stanovanjem, ili toĉnije reĉeno, stanovanjem onih društvenih slojeva koji su 

u nekoj mjeri imali slobodu da sami odaberu gdje će stanovati. To možda na prvi pogled 

iznenaĊuje: ta upravo je, i to potpuno opravdano, pitanje (urbanog) radniĉkog stanovanja od 

19. stoljeća zanimalo politiku i struĉnjake. U meĊuvremenu je doista, posebno u radovima 

naše generacije, provedeno mnogo istraživanja o radniĉkom stanovanju i socijalnoj 

stanogradnji. Nasuprot tomu, graĊansko je stanovanje ostalo zanemareno u istraživaĉkom 

smislu. Naša je teza da upravo danas – u kontekstu rasprava o održivosti gradskog razvoja i o 

tzv. renesansi gradova – treba obratiti pozornost na ovu temu. Još uvijek je rašireno mišljenje 

da su prije upravo graĊanski slojevi u najvećoj mjeri davali prednost stanovanju u predgraĊu. 

No, stvarnost je mnogo složenija. Stoga smo se fokusirali na one dobrostojeće graĊane koji su 

radije odabrali stanovanje u gradu nego „bijeg“ u predjele s vilama, vrtne gradove ili 

predgraĊa s obiteljskim kućama
2
.  

 

Nestanak utvrĎenih slobodnih gradova oko 1800.  

 

Na saĉuvanim slikama starogradskih jezgri, primjerice Frankfurta, ĉest je prizor 

romantiĉnog srednjovjekovnog slobodnog grada (slika 1). No ta idila, o kojoj na prvi pogled 

                                                 
1
 Odlomak „Nestanak utvrĊenih slobodnih gradova oko 1800. godine“ temelji se na ĉlanku Gerda Kuhna.  

2
 U prethodnom smo se projektu usredotoĉili na razvoj tipova zgrada i stanova koji su nastali tijekom razliĉitih 

faza suburbanizacije: od prvih suburbanih ljetnikovaca i kuća u kojima su se održavale razliĉite društvene 

priredbe [njem. Lusthaus] u posjedu imućnih graĊana u 17. i 18. stoljeću do današnjih rezidencijalnih 

kompleksa, predjela s obiteljskim kućama i novih predgraĊa. (Harlander et al., /ur./, 2001).  
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svjedoĉi fotografija, može biti varljiva. U frankfurtskom starom gradu vladali su životni i 

stambeni uvjeti koji su s higijenskog gledišta bili nezadovoljavajući. 

 

Slika 1: Starogradska jezgra Frankfurta na Majni, oko 1924.  

 
Izvor: Harlander et al. (ur.), 2007: 79.  

 

To je 1777. vrlo slikovito opisao jedan putnik: „U starogradskoj jezgri nisam naišao ni na 

jednu ravnu ulicu. Uza sve to, izrazito su uske i (...) neopisivo prljave – toliko da se kroz njih 

teško probijati pješice. (...) Većina je kuća zaĉuĊujuće visoka, sagraĊene su gotovo jedna na 

drugoj i ĉesto su tako tamne i vlažne da je trenutno velik dio stanovnika zaražen bolestima 

koje su obiĉno prirodna posljedica vlažnih i nezdravih stambenih uvjeta.“ (Andreas Meyer, 

citirano prema Hils 1998: 20). U Frankfurtu se tek u drugoj polovici 18. stoljeća krenulo s 

poploĉavanjem glavnih puteva, uvoĊenjem uliĉne rasvjete i redovitim ĉišćenjem ulica.  

Zbog sveprisutne prljavštine i smrada u starome gradu te nedostatka odgovarajućih 

gradilišta u utvrĊenom gradu bogate su obitelji (kao što je primjerice obitelj bankara 

Gontarda) kupovale zemljišta izvan zidina grada i tamo gradile ljetnikovce. Oni su prije 

defortifikacije i izgradnje novih objekata na prostoru bedema omogućavali barem privremen 

bijeg iz stiješnjenosti starog grada. Ta se situacija u Frankfurtu i mnogim drugim njemaĉkim 

gradovima promijenila tek nakon rušenja zidina i utvrda. Prvi veliki val defortifikacije 

dogodio se izmeĊu 1790. i 1825. godine, primjerice u Düsseldorfu, Ulmu, Bremenu, Lübecku, 

Frankfurtu i Wrocławu. Rušenje gradskih zidina i utvrda imalo je veliko simboliĉko znaĉenje. 
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Stoljećima su gradove definirale njihove granice, a gradske su zidine jasno razdvajale gradski 

od ruralnog prostora. Nakon defortifikacije glavna je znaĉajka gradova, umjesto dotadašnje 

zatvorenosti, postala otvorenost.  

Prijelaz iz utvrĊenog u otvoreni graĊanski grad ne smije se shvatiti samo u prostornom, 

nego i u društvenom smislu. Njime je pokrenut stambenokulturni i arhitektonski razvoj, ĉije 

su središnje znaĉajke ostale vidljive do danas. U 17. i 18. stoljeću uspon na društvenoj 

ljestvici još je uvijek bio povezan sa željom da se stanuje u središtu grada. MeĊutim, oko 

1800. godine imućne su se društvene skupine selile iz starogradske jezgre na rubove grada, 

osobito na nova gradska podruĉja. Time je stari dio grada poĉeo gubiti svoju vrijednost kao 

reprezentativni prostor za stanovanje. Osim toga, može se primijetiti proces individualizacije 

graĊanske obitelji koji traje od 1800. te je imao i arhitektonske posljedice, kao što je 

prihvaćanje hodnika kao stambenog prostora, jer je tek time omogućeno odvajanje 

pojedinaĉnih stambenih prostorija. Uslijed pridavanja sve veće važnosti privatnosti unutar 

obitelji promijenio se i naĉin korištenja stambenog prostora. Djetinjstvo se poĉelo smatrati 

odvojenim životnim razdobljem pa je djeĉja soba sve više postajala sastavni dio graĊanskog 

stana. Još je jedna važna promjena nestanak jedinstva stanovanja i rada. Zadružno kućanstvo 

trgovaca i obrtnika pretvorilo se u modernu gradsku stambenu zgradu. Taj je proces tekao vrlo 

razliĉito, ovisno o gradu i profesiji. Još je jedna posljedica te promjene rastuća socijalna 

segregacija u stambenim ĉetvrtima. Unatoĉ tome, iznenaĊujuće je koliko su njemaĉki gradovi 

do sredine 19. stoljeća još bili društveno i funkcionalno heterogeni.  

 

Gradnja kompaktnih urbanih ekstenzija od sredine 19. stoljeća  

 

Prostorno otvaranje gradova dovelo je tijekom 19. stoljeća do dvije potpuno razliĉite 

urbanistiĉke strategije: s jedne strane do guste ekspanzije unutar gradova te, s druge strane, do 

urbane ekspanzije u predgraĊu. Uz to, te se strategije nikako nisu mogle kategorizirati po 

socijalnom kljuĉu: po principu da su siromašni stanovali u zgradurinama s najamnim 

stanovima, a imućni u vilama.  

Otprilike sredinom 19. stoljeća ubrzala se korjenita promjena naĉina razvoja gradova i 

stanovanja. Nakon procesa guste izgradnje u povijesnim gradovima, koji je trajao 

desetljećima, srušene su i posljednje utvrde te se otvorio put prema širenju grada. Preduvjet za 

to bila je promjena vojnih potreba i tehnološki napredak prijevoznih sredstava, tj. 

željezniĉkog, ali i autobusnog prometa. U razdoblju korjenitih promjena izraĊeni su veliki 

planovi, kao što je poznati plan za regulaciju Barcelone koji je izradio Ildefonso Cerdà 1859. 
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godine ili onaj Jamesa Hobrechta za Berlin iz 1862. godine, koji su udarili peĉat razvoju 

europskih gradova, kao i shvaćanju i struĉnim raspravama o urbanoj rekonstrukciji i 

ekspanziji. Realiziranje velikih urbanistiĉkih planova nastalih sredinom 19. stoljeća ĉesto je 

trajalo desetljećima. Istodobno je izraĊeno nepregledno mnoštvo manjih projekata širenja 

grada koji su imali razliĉite urbanistiĉke oblike. Tijekom tog procesa ustalili su se najvažniji 

urbanistiĉki tipovi graĊanske stanogradnje.  

Unutar gradske povijesne jezgre nastajale su avenije namijenjene stanovanju, koje su 

prodirale u stari grad, a da pritom njegova struktura nije uzimana u obzir. Primjer za to je bio 

Pariz, u kojem je transformacija starogradske jezgre u „ville bourgeoise“
I
 zapoĉela izmeĊu 

1852. i 1869. s Napoleonom III. i njegovim prefektom Haussmannom. Široki bulevari, 

pozornice profinjenog gradskog društva, silovito su se gradili na prostoru srednjovjekovnog 

grada. Duž njih nastajale su peterokatne „immeubles hausmanniens“
II
 koje su do danas ostale 

prvorazredni stambeni prostor za imućno graĊanstvo. Ta je otmjena stanogradnja uspješno 

zadržala pripadnike više klase u gradu (slika 2).  

U drugom valu defortifikacije u drugoj polovici 19. stoljeća gradi se duž važnih kružnih 

ulica, primjerice u Beĉu, Kölnu, Augsburgu ili Szczecinu. Površine nekadašnjih utvrda bilo je 

moguće prenamijeniti u parkove i kružne ulice s atraktivnim stambenim zgradama. 

Naposljetku, od velikog su znaĉenja bili i otmjeni dijelovi grada koji su se nalazili u zonama 

„proširenog“ grada na novim avenijama (kao što je Passeig de Gràcia u Barceloni), raskošnim 

trgovima kao što je Gärtnerplatz, atraktivno središte prve planski izgraĊene ĉetvrti s 

višekatnicama u gradu Münchenu, te urbanim parkovima kao što je Parc Monceau u Parizu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
I
 GraĊanski grad.  

II
 Zgrade u Hausmannovom stilu. 
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Slika 2: Bulevar Richarda Lenoira u Parizu, 1863.  

 
Izvor: Harlander et al. (ur.), 2007: 113.  

 

U Njemaĉkoj se proces širenja grada naslanjao na tradiciju kako gradskih kuća u nizu, tako 

i urbanih višekatnica. Za radikalnu rekonstrukciju grada po uzoru na Haussmanna, koja je 

izazvala veliko divljenje i u Njemaĉkoj, nedostajale su politiĉke i gospodarske pretpostavke, 

ali i prostorni uvjeti unutar povijesnog grada. Već je i urbanistu Josefu Stübbenu (1907: 19) 

oko 1900. upalo u oĉi da su na podruĉju od Holandije, preko Bremena i Kölna pa sve do 

Luksemburga i Amiensa urbane kuće u nizu vrlo rasprostranjene. Poznati tipovi su bremenska 

i oldenburška te rajnska kuća s tri prozora
III

. Nasuprot tome, na istoku i jugu Njemaĉke u 

ĉetvrtima guste izgraĊenosti prevladavale su višekatnice. Na tom su podruĉju nastale 

funkcionalno heterogene ulice sa stambenim i poslovnim zgradama u nizu, kao što je 

Kurfürstendamm u Berlinu. 

Ovdje je važno spomenuti pitanje vlasništva nad stanovima. Dok su gradske kuće u nizu 

korištene kao vlastiti stambeni prostor, stanovi u višekatnicama su se iznajmljivali. Te 

ĉinjenice upućuju na važan aspekt koji je imao dugoroĉne posljedice na urbano stanovanje u 

Njemaĉkoj, a danas uglavnom nije prisutan u javnoj svijesti: zabrana etažnog vlasništva. Kada 

je 1900. njemaĉki GraĊanski zakonik (BGB) stupio na snagu, u novogradnji je zabranjeno 

djelomiĉno vlasništvo nad stambenim prostorom, tj. nad takozvanim etažnim stanovima. 

                                                 
III

 Njem. Dreifensterhaus. 
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Etažni su stanovi u to vrijeme bili na izrazito lošem glasu – u Badenu i Württembergu 

nazivani su kućama kavge i prepirke. GraĊevinska izvedba tih stanova najĉešće je bila 

jednostavna i nefunkcionalna, konstrukcijski nisu bili jasno odvojeni te su bili pretrpani 

stanarima. Osim toga, etažno vlasništvo nije, uz nekoliko iznimki kao što je München, bio 

fenomen karakteristiĉan za velegradove. Radi spreĉavanja tzv. loših životnih prilika, nova 

izgradnja takvih stanova u Njemaĉkoj je od 1900. zabranjena, za razliku od susjednih zemalja. 

Dok je drugdje, a posebno u romanskim zemljama, u prvoj polovici 20. stoljeća na razliĉite 

naĉine razvijan koncept prava na vlasništvo stana, u Njemaĉkoj je zabrana ostala na snazi do 

donošenja Zakona o stambenom vlasništvu 1951. godine.  

 

Nastanak novih, arhitektonski homogenih gradskih četvrti oko 1900. 

 

Od 1880-ih godina, posebno nakon prijelaza stoljeća, u Njemaĉkoj je, a naroĉito u Berlinu, 

nastao novi oblik graĊanske višekatnice s otmjenim stanovima za najam. Taj se novi tip 

gradnje potpuno razlikovao od širenja grada kakvo je bilo predviĊeno u javnim planovima: 

cilj je bila gradnja atraktivne urbane ĉetvrti prema jedinstvenom planu koji je izradilo jedno 

od tzv. terenskih društava
IV

; dakle, bila je rijeĉ o privatnoj urbanistiĉkoj izgradnji. Taj se 

oblik privatne gradogradnje nastavljao na georgijanski urbanizam u Velikoj Britaniji: u 

Londonu, Edinburgu, Bathu, Bristolu itd. privatni su investitori već krajem 18. stoljeća za 

privilegirane društvene slojeve gradili nove urbane ĉetvrti, koje su se isticale u odnosu na 

povijesne stambene komplekse.  

Novi dijelovi grada koje su izgradila terenska društva bili su prije svega namijenjeni 

stanovanju. Doduše, u njima je bilo i ponešto trgovina i kafića, no oni su bili okrenuti samo 

stanovnicima ĉetvrti. Za nove su dijelove grada bile karakteristiĉne i neke osobitosti: posebna 

uloga kao njegovom središtu, a istodobno i zaštitnom znaku ĉesto je pripadala skveru, 

odnosno ukrasnom trgu koji nije imao prometnu, nego tek minimalnu komercijalnu funkciju. 

Poznat primjer za to je i danas ugledna ĉetvrt kojoj je u centru raskošni Rüdesheimer Platz, a 

nalazi se u berlinskom Wilmersdorfu (slika 3). Za nju su karakteristiĉni raskošni javni 

prostori, reprezentativne vrtne terase, brižljivo i strogo odreĊen dizajn zgrade, veliki tlocrti sa 

stambenom površinom do 240 m
2 

, a kao osobitost istiĉu se dvoetažni stanovi.  

 

 

                                                 
IV

 Terenska društva (njem. Terraingesellschaft) prva su graĊevinska društva, osnivana većinom u Berlinu u 

razdoblju  od 1870. do 1912. (nap. prev.) 
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Slika 3: Ulica Landauer Straße u Rajnskoj ĉetvrti, Wilmersdorf kod Berlina 

 
Vrtna terasa u ulici Landauer Straße 

Izvor: Harlander et al. (ur.), 2007: 125 

 

Nove graĊanske ĉetvrti razliĉita terenska društva u velikom su razmjeru projektirala 

uglavnom u Berlinu prije Prvog svjetskog rata. Prema Romanu Heiligenthalu (1921: 225) na 

podruĉju Velikog Berlina
V 

poĉetkom je rata postojalo otprilike 70 terenskih društava koja su u 

posjedu imala 3 250 hektara graĊevinskog zemljišta. U pripremi je bio ambiciozan program 

graĊanske urbane stanogradnje, koji je naglo prekinut zbog izbijanja Prvog svjetskog rata. 

Najpoznatiji primjer tog programa bila je izgradnja na prostoru Tempelhofskog polja. 

Nijedan drugi urbanistiĉki projekt nije tako zorno ilustrirao okorjelo stvaranje ideoloških 

frontova u Berlinu netom prije Prvog svjetskog rata. Do danas je ostalo poznato prije svega 

tumaĉenje Wernera Hegemanna: po njegovom je mišljenju najzad doneseni plan za izgradnju 

na Tempelhofskom polju predviĊao gradnju zgradurina za iznajmljivanje u najgorem obliku. 

Hegemann (1913: 116) je govorio kako je zemljište u javnom vlasništvu podleglo 

„nemilosrdnom iskorištavanju štetnom za zajednicu“ i kako se „odustaje od modernih 

                                                 
V
 Veliki Berlin (Groß-Berlin) nastao je zakonom iz 1921. kojim je općina Berlin, zbog pritiska sve većeg broja 

stanovnika i nedostatka prostora, proširena na okolna mjesta (nap. prev.) 
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urbanistiĉkih zahtjeva“. Autori struĉne literature zapravo se do danas neprestano nadovezuju 

na Hegemannove osude i kritiziraju preveliku gustoću planirane gradnje. 

U veliki projekt na Tempelhofskom polju bio je ukljuĉen najvažniji i najutjecajniji 

predstavnik privatne gradogradnje Georg Haberland, direktor poduzeća Berlinische Boden-

Gesellschaft. Urbanistiĉka koncepcija nove gradske ĉetvrti Neutempelhof poĉivala je na 

naĉelima prema kojima je Haberland gradio i bavarsku i rajnsku ĉetvrt u Berlinu. Haberland 

se neprestano morao braniti od prigovora da njegova urbanistiĉka rješenja dovode do 

nehigijenskih uvjeta i preizgraĊenosti. Godine 1911. postavio je retoriĉko pitanje: „Ima li 

onda grad zadaću da podnese financijske žrtve kako bi dobrostojeće stanovništvo moglo 

živjeti na većim imanjima? Ĉini mi se da to ipak nije komunalna zadaća. (...) Imućno se 

stanovništvo može pobrinuti za sebe (...). Ponuda većih stanova toliko je velika da se kuće 

koje ne odgovaraju higijenskim zahtjevima, kako što se tiĉe opremljenosti stanova, tako i 

oblikovanja dvorišta, ionako ne mogu iznajmiti. GraĊevinarstvo silom prilika stanove mora 

projektirati tako da odgovaraju zahtjevima i potrebama stanara“ (str. 30 i sljedeća).  

Još prije Prvog svjetskog rata na sjeveroistoku Tempelhofskog polja poĉela je kompaktna 

izgradnja peterokatnih zgrada prema planovima Bruna Möhringa. Stanovi su bili visokog 

standarda i veliĉine do 240 m
2
 (slika 4). Nakon Prvog svjetskog rata odustalo se od urbanog 

naĉina gradnje. Nastala je, rijeĉima Martina Wagnera, „kolonija za srednji stalež“ (citirano 

prema Hegemann, 1930: 457). Cijenu ove „kolonije obiteljskih kuća“, nastalih prema 

nacrtima Fritza Bräuninga, javni je sektor morao platiti dvostruko: najprije – reĉeno lijepim 

tadašnjim terminom – „preinakom kupopoprodajnog ugovora” (ibid), a zatim i primjenom 

sredstava dobivenih od poreza na prihode od nekretnine
VI

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
VI

 Porez na prihode od nekretnine (njem. Hauszinssteuer) uveden je u Njemaĉkoj nakon što je poslije Prvog 

svjetskog rata nastupila velika inflacija. Njime su vlasnici nekretnina državi „nadoknadili“ velik porast 

vrijednosti svog vlasništva. Pritom se više od 50% priljeva od tog poreza koristilo za poticanje nove izgradnje 

(nap. prev.) 
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Slika 4. Razglednica Neu-Tempelhofa iz ptiĉje perspektive; nove zgrade za iznajmljivanje, 

snimljeno nakon 1918.  

 
Izvor: Bodenschatz et al. (2009: 69) 

 

Kako bi se taj razvoj mogao vrednovati? Ako pogledamo struĉnu literaturu, odgovor je 

jasan: izdašno subvencionirana suburbana „kolonija obiteljskih kuća“, namijenjena srednjem 

sloju iz središta grada, i kasnije je slavljena kao oaza u gradu zgradurina za iznajmljivanje, 

kao pobjeda dobrog nad lošim urbanizmom. Naselje na zapadnom dijelu Tempelhofskog polja 

nesumnjivo ima urbanistiĉke kvalitete karakteristiĉne za vrtna predgraĊa. No je li bilo 

ispravno javnim sredstvima financirati takav tip naselja na središnjoj lokaciji, namijenjen 

srednjem sloju, i to u vrijeme kad je nedostatak stanova za nekvalificirane radnike bio 

posebno izražen? Može li se takva urbanistiĉka izgradnja smatrati dugoroĉno održivom? Iz 

današnje se perspektive ne ĉini lošim samim po sebi što su tržišni mehanizmi unutar privatnog 

graĊevinskog poduzetništva silom prilika doveli do zbijene izgradnje. Može se raspravljati o 

tome da bi manje gusta gradnja ipak bila bolje rješenje. U svakom su sluĉaju u razdoblju prije 

Prvog svjetskog rata neka terenska društva, a prije svega Berlinische Boden-Gesellschaft 

Georga Haberlanda, pokazala da mogu graditi vrlo atraktivne urbane ĉetvrti guste izgradnje. 

No u svim tim raspravama nije se dublje ulazilo u ono što je zaista predstavljalo glavni 

problem: sve su nove ĉetvrti bile namijenjene odreĊenom društvenom sloju te su a priori 

iskljuĉivale većinu stanovništva Velikog Berlina.  

To se odnosi i na naselje Tempelhof iz 1920-ih godina koje u društvenom, gospodarskom i 

urbanom smislu projektu Georga Haberlanda nije predstavljalo uvjerljivu alternativu.  
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Dakle, to što je graĊanski sloj krajem 19. i poĉetkom 20. stoljeća napuštao grad, nije 

nipošto znaĉilo da se privilegirani društveni slojevi uvijek i posvuda odluĉuju za život u 

suburbiji – u predgradskim naseljima, vilama ili vrtnim gradovima. Napuštanje grada 

prvenstveno je znaĉilo bijeg od urbanistiĉkih prilika u povijesnom gradu. No, dok su se 

gradile suburbane stambene ĉetvrti, kao konkurencija unutar grada nastajali su novi stambeni 

kompleksi, namijenjeni i onim društvenim slojevima koji su bili u mogućnosti da slobodno 

odaberu svoje mjesto stanovanja. Dakako, nova kultura stanovanja u gradu iziskivala je, u 

skladu s pripadajućim društvenim slojem, mobilnost, kulturne i odgojne ustanove, kao i 

raznolik niz novih javnih prostora: ulica, trgova, zelenila (tj. gradskih parkova i razliĉitih 

varijanti privatnih vrtova - prednjih, stražnjih, pa i krovnih vrtova). Takvi su stambeni 

kompleksi u pravilu nastajali kao gusti izgraĊeni i raskošno opremljeni novi dijelovi grada, a 

tek su se mjestimiĉno gradili unutar tradicionalnog, povijesnog dijela grada. Njihov sastavni 

dio bila je graĊanska višekatnica, novi oblik gradnje koji se masovno proširio po kontinentu 

ponajprije od sredine 19. stoljeća.  

 

Ideološki rat protiv stanovanja u gradu prije Prvog svjetskog rata 

 

Urbane graĊanske ĉetvrti koje su izgradila terenska društva izazivale su velike 

kontroverzije. Naroĉito su ih reformatori nenaklonjeni konceptu velegrada smatrali opasnom 

stranputicom. Prije Prvog svjetskog rata rasplamsala se žestoka prepirka o temeljnom 

urbanistiĉkom obliku stanogradnje, u kojoj je dolazilo do ideološkog zaoštravanja suprotnosti 

izmeĊu kućice i zgradurine za iznajmljivanje, naselja prošaranog zelenilom i zbijenog grada, 

te angloameriĉkog i europskog rješenja (Bodenschatz, 2009, 100. str. i dalje).  

Zagovornici „angloameriĉkog naĉina stanovanja“ bili su uvjereni da on predstavlja 

„superiorniji“ naĉin života. Njihovo se protivljenje nipošto nije odnosilo samo na radniĉke  

zgradurine za iznajmljivanje  (kako se i danas ĉesto pretpostavlja), nego i na gusto izgraĊene 

dijelove grada namijenjene graĊanskom sloju, pa i općenito na zgrade za iznajmljivanje. 

Višekatnica im se, bez obzira je li bila namijenjena radniĉkoj ili graĊanskoj klasi, ĉinila sama 

po sebi drugorazrednim oblikom stanogradnje, a u najboljem je sluĉaju predstavljala 

kompromis koji se mora pretrpjeti zbog visoke cijene zemljišta. Tom se tipu zgrade, više ili 

manje paušalno, prišivala oznaka zgradurine za iznajmljivanje. Prema ĉesto ponavljanoj 

pretpostavci, stanare otmjenih višekatnica zapravo su neki posebni zahtjevi vezani uz 

poslovni život primorali da žive unutar gusto izgraĊenog grada umjesto u njegovom 

predgraĊu. Ili su smatrani „podložnima“, odnosno preslabima da zahtijevaju ispunjenje svojih 



14 

 

stvarnih stambenih potreba. Terenska društva, koja su ĉesto preuzimala gradnju novih 

graĊanskih ĉetvrti s višekatnicama, smatrana su špekulantima, a javni sektor njihovim 

pomagaĉem. S druge strane, grad kojem se treba težiti bio bi decentraliziran i sastojao se od 

manjih naselja, po mogućnosti s obiteljskim kućama, te bi širenjem prijevoznih sredstava sve 

više rastao u dubinu regije – potpuno po uzoru na angloameriĉki model (o razvoju 

suburbanizacije u SAD-u u 20. stoljeću vidi Harlander i Schubert /ur./, 2009).  

Već prije Prvog svjetskog rata nastala su dva tabora koja su razvila razliĉita gledišta o 

poželjnom naĉinu stanovanja: jedan je zagovarao gusto izgraĊeni grad, a drugi 

suburbanizaciju. Do rata su prije svega Pariz i London igrali ulogu suprotstavljenih uzora: 

pritom je Pariz bio model za gustu urbanu izgradnju, a London za stanogradnju u predgraĊu. 

Za mnoge je reformatore stanovanja poĉetkom 20. stoljeća predgraĊe Londona predstavljalo 

ideal, a Pariz im je, s „gomilom višekatnica“, bio straviĉan (vidi, izmeĊu ostalog, u 

Hegemann, 1911: 17). Predodžbe o reformi i napretku u stanogradnji nastale u tom razdoblju 

dugo su vremena znaĉajno utjecale na struĉne i politiĉke planove u Njemaĉkoj te su dijelom 

ostale utjecajne i danas. Nakon Prvog svjetskog rata došao je kraj plodnom nadmetanju 

izmeĊu nove urbane gradogradnje i izgradnje orijentirane na vrtna predgraĊa te je razvoj 

grada nastavljen jedino u smjeru decentralizacije velegrada, odnosno suburbanizacije.  

 

Reformirani decentralizirani model stanogradnje nakon Prvog svjetskog rata, odvajanje 

od susjednih europskih zemalja 

 

Nakon Prvog svjetskog rata, u atmosferi u kojoj je sve veća averzija prema konceptu 

velegrada utjecala na urbanistiĉke i stambenopolitiĉke diskurse, zaista je gotovo zaustavljena 

izgradnja otmjenih stambenih prostora u centru grada. Istodobno s procvatom kulture velikog 

grada u mnogim podruĉjima, uvriježilo se protivljenje čudovišnom velegradu, odnosno 

preizgraĊenosti koja je bila karakteristiĉna za Gründerzeit
VII

. Urbanistiĉki gledano, ciljevima 

stambene reforme u Weimarskoj Republici (zdravi, dobro osvijetljeni i prozraĉni mali stanovi 

za svakoga koji su prije svega pristupaĉni) odgovarao je model prostorne decentralizacije: 

satelitski grad kakav je primjerice Ernst May planirao najprije za Wrocław (1920) i poslije 

proveo u djelo u Frankfurtu na Majni poslužio je kao uzor za kasnije izgradnje. 

                                                 
VII

 Gründerzeit doba je naglog gospodarskog razvitka u Njemaĉkoj. Zapoĉelo je 1871. nakon pobjede njemaĉkih 

zemalja u Francusko-pruskom ratu i velikih ratnih odšteta koje je morala plaćati Francuska. U tom su razdoblju 

osnovana mnoga poduzeća koja su poslovanje temeljila na špekulaciji. Nakon burzovnog kraha velik je broj 

novih poduzeća propao (nap. prev.) 
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Daljnji razvoj urbanog stanovanja u starogradskim jezgrama ili u kompaktnim i otmjenim 

novim dijelovima grada (nastalima prije Prvog svjetskog rata) nije ĉak ni spomenut kao cilj ni 

u jednoj od važnih programskih koncepcija tijekom cijelih 1920-ih.  

 

Slika 5: Izgradnja oko trga Piazza Verbano u Rimu 

 
Fotografija: Tilman Harlander, 2007. 

 

Nakon što je u GraĊanskom zakoniku 1900. zabranjena podjela vlasništva nad stanovima u 

etažnoj gradnji, te nakon što se stanogradnja u Njemaĉkoj odvojila od novih naĉina 

stanovanja koji su nastali u drugim europskim zemljama, kao što je daljnji razvoj razliĉitih 

oblika copropriétéa u Francuskoj ili condominija u Italiji, došlo je do prijelomne toĉke s 

važnim posljedicama: dok je Njemaĉka u 1920-ima u razvoju decentraliziranih stambenih 

modela preuzela vodeću ulogu, najzanimljivije novine u centru grada, tj. gusto izgraĊenim 

urbanim ekstenzijama, nastajale su u susjednim zemljama. Primjerice, u južnom je dijelu 

Amsterdama po nacrtu arhitekta Jana Frederika Staala izgraĊen otmjeni stambeni neboder 

(„Wolkenkrabber“). Taj pionirski projekt zbog svoje modernosti, sofisticirane opreme te 

prostranosti i danas pruža visoku kvalitetu stanovanja. Drugi je primjer izgradnja oko trga 

Piazza Verbano u Rimu (slika 5), gdje je podizanjem šestokatnica i sedmokatnica sa zelenim 

unutarnjim dvorištima i profinjeno ureĊenim javnim prostorima nastala gusto izgraĊena 
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urbana ĉetvrt u središtu grada. Osim toga, posebno je zanimljiv i stambeni kompleks arhitekta 

Mallet-Stevensa koji se nalazi u Parizu, u ulici koja je kasnije po njemu i nazvana (Rue 

Mallet-Stevens). Taj se kompleks sastoji od zasebnih gradskih kuća koje zahvaljujući, izmeĊu 

ostalog, terasastoj strukturi omogućuju visok stupanj privatnosti unatoĉ gustoj izgraĊenosti.  

 

Averzija prema velegradu u nacionalsocijalizmu... 

 

U nacistiĉkom su razdoblju tobože urbani projekti kao što su neboderske vizije Otta 

Kohtza, objavljene 1935. u Hugenbergovom spisu „Die neue Stadt“
VIII

, srećom ostali rijetka 

iznimka bez mogućnosti realizacije. Nacistiĉka je stambena politika, barem na poĉetku, bila 

usmjerena na potpunu decentralizaciju, malena naselja u predgraĊu te „razbijanje“ velikih 

gradova. Mjere sanacije u starogradskim jezgrama služile su takozvanom odgrđivanju i 

poboljšanju prometa, ali vrlo ĉesto i iskorjenjivanju crvenih gradskih ĉetvrti.  

 

....i razdoblju obnove (Zapadna Njemačka) 

 

Prilikom obnove gradova u Zapadnoj Njemaĉkoj, po uzoru na koncept grada koji je 

istodobno funkcionalno strukturiran, ali i prošaran zelenim površinama, ostali su postojani 

negativni stereotipi o velegradovima, a tek su iznimno nastajali zanimljivi urbani modeli 

stanova i kuća. U gradovima je prevladavala gradnja skromnih stanova kojom se nastojalo 

prvenstveno odgovoriti na potražnju za stambenim prostorom. Pri tome je rijeĉ bila uglavnom 

o jednostavnoj gradnji tipa Zeilenbau
IX

 sa sedlastim krovovima, a arhitektonski zahtjevne 

stambene zgrade, kao što je projekt gradnje privatnih stanova po planu arhitekta Sepa Rufa u 

ulici Theresienstraße u Münchenu, predstavljale su iznimku. Treba barem kratko spomenuti 

da je istodobno tijekom faze „gradnje u tradicionalnom nacionalnom stilu“ u nekadašnjem 

DDR-u s radniĉkim stambenim palaĉama u, primjerice, Staljinovoj aleji u Berlinu, te u 

Eisenhüttenstadtu i drugim mjestima, nastao zaista zanimljiv, premda, prije svega zbog 

visokih troškova, vrlo kratkovjeĉan model urbane stanogradnje.  

Iskljuĉivo urbani modeli stanovanja razvijali su se i u ovom razdoblju, posebno u podruĉju 

otmjene stanogradnje namijenjene graĊanstvu, pretežno u ostatku Europe. Primjer za to je 

stambeni neboder „Résidence de la Muette“ Jeana Ginsberga (slika 6) koji je graĊen izmĊu 

                                                 
VIII

 Novi grad.  
IX

 Zeilenbau je tip gradnje u kojem se stambene zgrade grade u jednom redu, okomito na glavnu cestu, te su 

obiĉno usmjerene na sjever-jug. (nap. prev.) 
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1950. i 1963. godine u 16. arondismanu u zapadnom Parizu. Gradnja tog nebodera donijela je 

novine i u naĉinu gradnje i u kulturi stanovanja. Još je jedan primjer rezidencijalni kompleks 

„La Bonanova“ u Barceloni. Posebna odlika ovog projekta, koji je bio namijenjen lokalnim 

elitama u Francovoj eri, ne proizlazi samo iz stambene okoline, otvorenih prostora ili trgova, 

nego i iz ekskluzivne i moderne arhitekture proĉelja (s balkonima), te luksuzne veliĉine i 

opremljenosti stanova.  

 

Slika 6: Stambeni neboder „Résidence de la Muette“ (arhitekt: Jean Ginsberg), 1953. Snimka 

iz ca. 1953./54.  

 
Izvor: Harlander et al. (ur.), 2007: 249. 

 

Od kraja 1950-ih u Njemaĉkoj je došlo do promjene modela gradnje u smjeru „urbanosti 

kroz gustoću izgradnje“
X
. No ni ta promjena, kao ni gradnja velikih ĉetvrti u 1960-ima ili 

1970-ima, ograniĉena uglavnom na predgraĊa, nije mnogo utjecala na temeljne prostorne 

prioritete. Doduše, taj je razvitak imao odreĊeni urbanistiĉki odjek u nekim prijepornim i 

neprikladno velikim stambeno-poslovnim kompleksima kao što su Ihme-Zentrum u 

Hannoveru ili Donau-Zentrum u Ulmu, koji se nalaze u središtu grada, preko puta 

                                                 
X
 Koncept urbanosti koja se postiže kroz zbijenu izgradnju (Urbanität durch Dichte) nastao je kao odgovor na 

paradigmu funkcionalno strukturiranog grada prošaranog zelenilom: ponovno se grade gusta naselja u kojima su 

svi gradski sadržaji nadohvat ruke, tj. nema striktne podjele prostora na stambeni, poslovni itd. (nap. prev.) 
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starogradske jezgre. No u naĉelu je stanovanje u centru grada, zbog ubrzane tercijarizacije u 

tom razdoblju, slobodnog širenja trgovine, banaka te razvoja gradskog prometa u dotad 

neslućenim razmjerima, izgubilo na znaĉenju, a podruĉja gradske jezgre pokazivala su 

tendenciju da se sve više pretvaraju u „zone bez stanovnika“. 

 

Ponovno otkrivanje kvaliteta povijesnog grada od sredine 1970-ih  

 

Tek kada je u 1970-ima s ponovnim otkrivanjem i vrednovanjem kvaliteta povijesnog 

grada došlo do promjene paradigme, na koju su u velikoj mjeri utjecala iskustva iz drugih 

europskih gradova (npr. Bologne, Rotterdama ili Krakova), poĉelo se gledati potpuno drukĉije 

na revalorizaciju gradskog centra i potragu za iskljuĉivo urbanim oblicima stanovanja. S time 

je povezan prijelaz na pažljivu obnovu grada
XI

 koji je doveo do nove afirmacije, odnosno 

daljnjeg razvoja povijesnih urbanih i graĊevinskih modela stanovanja kao što je stambeni blok 

ili gradska kuća. Ovamo pripada i „otkriće“ lofta, koji se najprije smatrao prijelaznim oblikom 

stanovanja, a zatim sve više postajao prototip novog povezivanja stanovanja i rada, da bi se 

danas na njega katkad gledalo kao na luksuzni oblik urbanog stanovanja koji je namijenjen 

privilegiranim slojevima.  

 

Od 1990-ih - renesansa modela kompaktnog europskog grada, društveno i funkcionalno 

heterogenog te novi nositelji gradnje   

 

Od 1990-ih prenamijenjene su površine postale najvažniji zemljišni potencijal za 

stanogradnju u gradu (ili gradskom centru) u postindustrijskom razdoblju. Kao primjer može 

se uzeti Tübingen u kojem je na prostoru nekadašnjeg vojnog podruĉja (tzv. Francuska ĉetvrt 

ili Loretto) iskorištena prilika za razvoj atraktivne gradske ĉetvrti u tradiciji europskog grada 

(gusta izgraĊenost, društvena i funkcionalna heterogenost, atraktivni javni prostori). S time u 

vezi može se reći da u pravilu, posebno prilikom gradnje na prenamijenjenim površinama, 

nije toliko rijeĉ o razvoju novih modela stanovanja, nego više modela integriranih gradskih 

ĉetvrti.  

Nositelji parcelizirane gradnje na tim podruĉjima prvenstveno su bila udruženja 

graĊevinskih investitora koja su već nekoliko godina diljem Njemaĉke doživljavala velik 

procvat. U Hamburgu je, primjerice, za takva udruženja bilo rezervirano 20 posto graĊevinske 

                                                 
XI

 Behutsame Stadterneurung bila je usmjerena na pažljivu obnovu grada, odnosno poboljšanje grada koje je u 

velikoj mjeri u obzir uzimalo želje samih stanovnika ĉetvrti (nap. prev.)  
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površine namijenjene stanovanju. Prednosti njihovih uspješnih projekata nisu bile samo 

raznolika struktura stanovanja, vrlo precizno prilagoĊena potrebama stanara, niti moguće 

troškovne prednosti, nego i razvoj – u društvenom smislu – stabilnog susjedstva s kojim se 

njegovi stanovnici mogu u velikom stupnju identificirati, što u vremenu urbanog društva u 

procesu polarizacije te „socijalno depriviranih susjedstava“
XII

 zasigurno nije beznaĉajan 

faktor.  

 

Slika 7: Stambeno naselje „Werdwies“, Zürich (arhitekt: Adrian Streich), 2007.  

 
Fotografija: Tilman Harlander, 2007.  

 

Jedan od nositelja gradnje, ĉiji korijeni sežu daleko u 19. stoljeće i u ĉijem su okviru 

upravo u Švicarskoj nastali – kako što se tiĉe tipologije zgrada, tako i u socijalnom smislu – 

inovativni modeli kuća i stambenih naselja, su zadruge. Tako je, primjerice, naselje 

                                                 
XII

 U Njemaĉkoj je 1998. objavljena studija Überforderte Nachbarschaften, o socijalno depriviranim 

susjedstvima koja su „opterećena“ velikim udjelom imigranata (nap. prev.) 
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„Werdwies“ u Zürichu (slika 7), koje se sastoji od sedam toranjskih zgrada
XIII

 s osam katova, 

zadružni projekt koji spaja ambicioznu arhitekturu s dobro promišljenim konceptom 

društvene heterogenosti (Grad Zürich /ur./, 2008).  

 

Nove vrste urbanih zgrada – predstavlja li im konkurenciju periferija ili druge 

metropole? 

 

Gradovi eksperimentiraju s brojnim vrstama urbanih zgrada, od kojih se neke nastavljaju 

na stare modele, a neke predstavljaju novi tip kompaktne zgrade. Primjer za to su berlinske 

„Townhouses“, kuće u nizu graĊene u tradiciji engleske ili holandske arhitekture, koje su u 

Berlinu takoreći „ponovno otkrivene“ kao otmjeno utoĉište u središtu grada za one koji od 

njega „bježe“. U Friedrichswerderu u neposrednoj blizini Ministarstva vanjskih poslova za 

svaku su od 47 graĊevinskih parcela investitori u suradnji s arhitektima projektirali kuće u 

nizu s ĉetiri do pet katova. 

Za Hansa Stimmanna, bivšeg graĊevinskog savjetnika berlinskog Senata, ovim je posve 

urbanim tipom zgrade, koji je istodobno prilagoĊen pojedincu, postignuto konaĉno 

odustajanje kako od suburbane utopije nastale u razdoblju moderne, tako i od koncepta “stroja 

za stanovanje” (u Corbusierovom smislu)
4
. Oĉigledno nije bilo problema s prodajom ovog 

tipa zgrada, ali je bio sporan naĉin korištenja prizemlja, kao i, posebno s obzirom na cijene, 

usredotoĉenost na izrazito imućnu klijentelu.  

U strateškom smislu kljuĉno je razlikovati jesu li novi oblici stanovanja nastali 

prvenstveno kao konkurencija periferiji ili pak drugim urbanim metropolama. Gradnjom 

obiteljskih kuća (kuća u nizu, kuća s trijemom i sl.), kojima se u mnogim gradovima još 

uvijek daje prednost, prije svega se konkurira periferiji i pokušava što više znaĉajki 

karakteristiĉnih za život u predgraĊu preslikati na grad. Primjer Leipziga pokazuje u kojoj su 

mjeri gradska rješenja bila, meĊu ostalim, pod utjecajem ekonomskih ĉimbenika, odnosno 

cijena zemljišta: unatoĉ tome što su u Gründerzeitu na periferiji izgraĊene višekatnice, na 

podruĉju rubnog centra grada (primjerice, projekt Stallbaumstraße) zbog niskih je cijena 

zemljišta (oko 155 € po kvadratnom metru) naposljetku bila ostvariva samo gradnja kuća s 

ograĊenim dvorištem ili kuća u nizu relativno niske gustoće izgraĊenosti. S druge strane, 

gradskim su nomadima (DINKS - “double income no kids”), u potrazi za visokom kvalitetom 

                                                 
XIII

 U toranjskoj zgradi (Punkthaus) svi su stanovi povezani stubištem i dizalom koji se nalaze u njenom središtu 

(nap. prev.) 
4 
Vidi primjerice ĉlanak Berliner Morgenposta „GraĊani osvajaju starogradsku jezgru“, 17.5.2009. 
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stanovanja (kako u nacionalnoj, tako i u meĊunacionalnoj konkurenciji) u podruĉju guste 

urbane izgradnje, ponovno postali zanimljivi umjereno visoki stambeni neboderi, koji su dugo 

bili podcjenjivani kao prostor za stanovanje. Primjer je neboder arhitekta Otta Steidlea u 

minhenskoj ĉetvrti Theresienhöhe. Drugi naĉin postizanja velike gustoće izgraĊenosti koja će 

ostavljati dojam urbanosti, a da istodobno nije rijeĉ o visokoj gradnji, ostvaren je u 

londonskoj ĉetvrti Donnybrooke koja je završena 2006. te je izazvala veliku pozornost. Tu je 

stambenu ĉetvrt realizirao britanski arhitekt Peter Barber na osnovi projekta koji je pobijedio 

na natjeĉaju “Innovations in Housing”. U Donnybrookeu je kroz razliĉite tipove kuća i oblike 

vlasništva uzeta u obzir sve veća heterogenost u korištenju stambenog prostora i životnim 

stilovima, kao i multietniĉka i multikulturalna razliĉitost Velike Britanije. U Barberovoj 

hibridnoj arhitekturi na zanimljiv su naĉin povezani elementi tradicionalne britanske kuće u 

nizu s mediteranskom i arhitekturom klasiĉne moderne (slika 8).  

 

Slika 8: Ĉetvrt Donnybrooke u Bowu, London (arhitekt: Peter Barber), 2006.  

 
Izvor: Harlander et al. (ur.), 2007: 359.  

 

U gradovima diljem Europe uglavnom je razvoj lokacija uz vodu bio pokretaĉ novih 

koncepata urbanog stanovanja, što se može posebno dobro pratiti na primjeru Holandije, 

odnosno novih stambenih projekata u Amsterdamu, koji je gustom izgradnjom kuća u nizu u 

naselju Borneo/Sporenburg preuzeo vodeću ulogu u tom segmentu urbanog stanovanja. 

Podizanjem tih monumentalnih stambenih blokova nastao je novi tip urbanog stambenog 
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prostora, namijenjen, za mnoge vrlo poželjnoj „kreativnoj klasi“. Projekt Oostelijke 

Handelskade, jedan od 6 dijelova ĉetvrti Oostelijk Havengebied, nudi ekskluzivan položaj uz 

vodu, gustu izgraĊenost i razliĉite oblike stanova (od luksuznih loftova do posebnog tipa 

stanova ĉiji tlocrti predviĊaju kombinaciju stambenih i uredskih prostorija). S obzirom na 

kvalitete stambenog okruženja i javnih prostora, projekt predstavlja napredan, ali možda i 

pouĉan primjer za strategiju kojom su gradovi u Nizozemskoj i drugdje popularnu „kreativnu 

klasu“ ciljano, prikladnom ponudom, nastojali privući u grad ili zadržati u njemu. 

 

Nove društvene polarizacije  

 

Novi se oblici gradskog stanovanja razvijaju gotovo iskljuĉivo u okviru koncepta 

vlasništva. S time je povezana fokusiranost na imućne pripadnike urbanog srednjeg sloja koji 

postaju sve malobrojniji, u ĉemu se krije jedna od najvećih opasnosti trenutne renesanse 

urbanog stanovanja u Europi (ali i SAD-u): rijeĉ je o sve izraženijem procesu polarizacije 

gradskog društva, sve većoj društvenoj i prostornoj segregaciji i nastajanju otoka siromaštva 

(vidi Harlander, 2009 za više informacija). Nakon što je u prethodnim godinama dominiralo 

pitanje o kvantitativnim razmjerima pretpostavljene promjene trenda u stanovanju, u 

meĊuvremenu je u prvi plan dospjela društvena problematika novog urbanog stanovanja. 

Postaje li podruĉje gradskog centra zona namijenjena (super)bogatim graĊanima, u kojoj više 

neće biti mjesta za siromašne, pa ĉak ni za obitelji iz klasiĉnog srednjeg sloja? U ĉasopisu Der 

Spiegel (broj 31, 2008) zahtijeva se dovoljno „mjesta za sve“ i utvrĊuje: „Mnoge mlade 

obitelji sanjaju o životu u gradu. No ne mogu naći stambeni prostor.  Gradska središta postaju 

toliko skupa da postoji opasnost od stvaranja izoliranih otoka imućnih.“ Dnevnik Süddeutsche 

Zeitung stao je uz te tvrdnje, navodeći primjer luksuznih projekata koji se trenutno grade u 

Stuttgartu, Münchenu, Berlinu i Dresdenu: „Novi urbanizam stvara ekskluzivno društvo“ 

(Matzig, 2008: 11). Ta se zabrinutost na prvi pogled ĉini potpuno opravdanom, ako se uzmu u 

obzir novi, luksuzni stambeni projekti u Münchenu (naselje Lenbachgärten, Samostan sv. 

Anne), Berlinu (CarLoft u ĉetvrti Kreuzberg i Marthashof u Prenzlauer Bergu), Stuttgartu 

(Quant, Rosenpark) i mnogim drugim gradovima, te moguće cijene stambenog prostora i 

uĉinak istiskivanja koji će proizvesti. Posebno je problematiĉno što je s porastom graĊevinske 

vrijednosti gradskog centra povezana i njegova urbanistiĉka izoliranost: u Aachenu je, 

primjerice, u centru grada, u ĉetvrti Pontstraßenviertel, na zemljištu jedne automobilske tvrtke 

koje je bilo namijenjeno socijalnoj stanogradnji, nakon njegove prenamjene podignut otmjeni 

stambeni projekt „Barbarossapark“, zaštićen od vanjskih pogleda – neki oblik zatvorene 
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zajednice, u koju je Barbarossinim zidom, po kojem je i dobila ime, utkan dio gradske 

povijesti.  

Poticanje novog urbanog stanovanja mora pratiti aktivna socijalna politika stanovanja, što 

postaje sve jasnije kad se uzme u obzir rastući jaz izmeĊu siromašnih i bogatih i smanjenje 

kapaciteta socijalne stanogradnje koja je namijenjena samo stanarima s nižim prihodima. 

Inaĉe postoji, pogotovo u velikim gradovima, opasnost od bujanja kako skupih „otoka“ za 

imućne, koje samo prividno opravdava visoka cijena zemljišta, tako i njihovih antipoda, 

gradskih „stražnjih dvorišta“ koja su ĉesto stigmatizirana i takoĊer nastanjena homogenom 

skupinom stanovništva.  

 

Novo urbano stanovanje – proces koji se ne odvija automatski 

 

U meĊuvremenu su projektanti, stambena poduzeća, poduzeća koja pružaju usluge u 

sektoru s nekretninama te statistiĉari na razne naĉine potvrdili preokret trenda u smjeru 

renesanse gradova i novog urbanog stanovanja. No pritom i dalje treba biti na oprezu! 

Pomnija analiza statistiĉkih podataka u pravilu je posve otrežnjujuća. Mnogi gradovi, ali 

nipošto ne svi, već od prijelaza iz 20. u 21. stoljeće bilježe veći broj useljenih od iseljenih. 

No, ako pomnije pogledamo, možemo ustanoviti da u mnogim gradovima te brojke 

objašnjava tzv. „migracija radi izobrazbe“, odnosno migracija starosne skupine od 18 do 35 

godina. Sve ostale skupine stanovništva – stariji, obitelji kao i oni koji sele radi stjecanja 

vlastite nekretnine – i dalje radije odabiru periferiju nego grad kao što je Stuttgart. Dakle, ne 

može se nikako reći da je toliko priželjkivana popularizacija stanovanja u gradu zadobila 

zamah.  

Pritom se ne smije zanemariti ĉinjenica da postoje znaĉajni ĉimbenici koji djeluju suprotno 

trendu: to se u prvom redu odnosi na dostupnost i cijenu prikladnih graĊevinskih površina u 

centru grada, ali i na stvarnu ili samo percipiranu nesigurnost, propadanje javnih prostora ili, u 

pojedinaĉnim sluĉajevima, teško rješive konflikte izmeĊu, s jedne strane, stanovanja i potrebe 

za s njime nerazdvojivo povezanim mirom te drugih funkcija grada (spomenimo samo 

pojmove kao što su „kultura dogaĊanja“ ili „festivalizacija“).  

Dakle, potrebno je ponoviti da renesansa gradskog stanovanja i dalje ima osobine 

potencijalnog razvoja, te da nije rijeĉ o stambenopolitiĉkom procesu koji se odvija 

automatski! Osim velikih regionalnih razlika, presudan uvjet za promjenu trenda koji bi imao 

šire razmjere jest i – na žalost, ĉesto oslabljena – ponuda stambenog prostora, prikladnog s 

obzirom na veliĉinu, kvalitetu, te, prije svega, troškove. Prema tome, naĉelno se otvaraju nove 
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prilike za gradove, ali (ne)uspjeh na tom podruĉju proizlazi iz sve veće polarizacije unutar 

okvirnih ekonomskih uvjeta, no istodobno na njega presudno utjeĉe angažman i inovativnost 

gradskog društva i politike.  
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Zwanzig Jahre Minderheitenschutz in der Republik Kroatien  

 

ZUSAMMENFASSUNG  

 

Die vorliegende Arbeit enthält eine Übersicht über die Politiken der Republik Kroatien 

gegenüber den nationalen Minderheiten in den letzten zwanzig Jahren mit Blick auf die 

Perspektive, die sich für die Ausübung der Minderheitenrechte abzeichnet. Das Thema wird im 

Hinblick auf zwei unabhängige Variablen analysiert – den Einfluss der äußeren Faktoren, bzw. 

der internationalen Gemeinschaft, sowie der innenpolitischen Prozesse, die die Ausübung der 

Rechte der nationalen Minderheiten beeinflussten. Heute kann Kroatien, als Staat und 

Gesellschaft vor dem EU-Beitritt und mit einem Modell der Ausübung der Minderheitenrechte, 

das im gesetzgebenden Sinne entwickelt und im institutionellen Sinne sehr verzweigt ist, nicht 

sagen, dass es eine stabile Formel für den Schutz der Minderheitenrechte gefunden hat. Wie weit 

die Integration der Minderheiten in die Gesellschaft fortgeschritten ist, stellt den einzigen 

zuverlässigen Indikator dafür dar, in welchem Maße die Politik gegenüber den nationalen 

Minderheiten erfolgreich ist. Ihr Ziel muss die volle Integration der Minderheiten in das 

öffentliche, kulturelle, wirtschaftliche und politische Leben sein, wobei ihre kulturellen und 

nationalen Identitäten bewahrt bleiben. Genauso ist das kroatische Modell konzipiert, aber sein 

Erfolg hängt von mehreren Faktoren ab – dem politischen Willen, das Modell durchzuführen, der 

Bereitschaft der Angehörigen der nationalen Minderheiten, aktive Subjekte des 

gesellschaftlichen und politischen Lebens zu sein, sowie von der Zivilgesellschaft und der 

kroatischen Gesellschaft als Ganzem.  

 

Schlüsselwörter: nationale Minderheiten, Rechte der nationalen Minderheiten, Modelle des 

Minderheitenschutzes  
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EINFÜHRUNG
1
 

 

Das Jahr, in dem man das 20-jährige Jubiläum der Unabhängigkeit Kroatiens feiert, ist ein 

Anlass dafür, die Politik gegenüber den nationalen Minderheiten zu rekapitulieren, d.h. den 

erzielten Fortschritt zu bewerten, wobei auch der Hintergrund analysiert wird, aber ebenfalls ein 

Anlass für normative Überlegungen, besonders weil die Maßnahmen zum Schutz der nationalen 

Minderheiten unseres Erachtens eine dynamische Kategorie sind, die vom politischen Kontext, 

dem Verhältnis zwischen Mehrheit und Minderheit(en), aber auch vom Erreichen der 

gesellschaftlichen Harmonie, d. h. der Integration der Angehörigen der nationalen Minderheiten 

unter Wahrung ihrer Identität, abhängen. Wie schon aus dem Titel klar ist, bezieht sich das 

Thema auf den Zeitraum seit 1991, jedoch berücksichtigen wir, um eine breitere Einsicht zu 

gewinnen, auch die Lage der nationalen Minderheiten im ehemaligen Jugoslawien sowie die 

entscheidenden Punkte im Verfall Jugoslawiens, die wichtig für das Verständnis des Themas 

sind.  

Minderheitenrechte sind nur ein Teil des Korpus der Menschenrechte und werden in der 

internationalen Gemeinschaft nicht einheitlich behandelt. Es gibt beispielsweise keine 

einheitliche Definition des Begriffs „nationale Minderheit“: In verschiedenen internationalen 

Dokumenten wird sowohl auf ethnische als auch religiöse, Rassenminderheiten usw. 

eingegangen, die aber sehr ähnliche Probleme und Rechte haben. Vereinfacht betrachtet können 

wir hinsichtlich ihrer Politik gegenüber den nationalen Minderheiten 3 Ländergruppen 

unterscheiden. Zur ersten Gruppe gehören die Länder, die das Bestehen nationaler Minderheiten 

formalrechtlich nicht anerkennen (z. B. Frankreich, Griechenland und die Türkei), die zweite 

Gruppe erkennt keine nationalen Minderheiten, sondern nur Sprachminderheiten an (Italien und 

Finnland). Kroatien zählt zur dritten, nationale Minderheiten anerkennende Ländergruppe, und 

es ist dazu, neben Slowenien und Rumänien, eines der wenigen Länder, das den Angehörigen 

nationaler Minderheiten nicht nur den Schutz ihrer nationalen und kulturellen Identität, sondern 

auch reservierte Parlamentssitze gewährleistet, bzw. das Recht auf politische Vertretung und 

Artikulation ihrer Interessen.  

Was den normativen Aspekt des Minderheitenschutzes durch internationale Standards und 

Normen betrifft, kann man feststellen, dass Kroatien die meisten dieser Normen in seine 

Gesetzgebung eingebaut hat. Der gesellschaftliche und politische Kontext, in dem die 

Minderheiten ihre Rechte ausüben, ist jedoch genauso wichtig, wenn nicht wichtiger. Dieser 

                                                 
1
 Die erste Fassung des Beitrags wurde auf der wissenschaftlichen Tagung „Nationale Minderheiten in 

demokratischen Gesellschaften“ vorgestellt, die vom 19. bis zum 22. Mai in Begovo Razdolje stattfand. 
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Kontext hängt einerseits von objektiven Umständen (z. B. dem Mangel an Finanzmitteln, dem 

geringen Interesse der Minderheiten daran, die ihnen zur Verfügung stehenden Rechte 

auszuüben), und andererseits von den Vorurteilen eines Teils der kroatischen Öffentlichkeit, 

besonders gegenüber bestimmten Minderheiten, ab. Die Diskriminierung nationaler 

Minderheiten wegen des historischen Erbes kann besonders schwierig sein, wenn sie von 

einzelnen Segmenten in der Gesellschaft (Individuen, Gruppen, Bewegungen, Parteien) und 

nicht vom Staat kommt. Es ist leichter, den gesetzgebenden Rahmen für den Schutz der 

nationalen Minderheiten zu ändern als die Einstellungen der Bürger gegenüber bestimmten 

Minderheiten. Der Staat selbst kann einen positiven Rahmen schaffen, um die 

Minderheitenprobleme zu lösen, aber wenn dies nicht dem gesellschaftlichen Klima entspricht, 

hält in der Gesellschaft eine Atmosphäre der Intoleranz Einzug, in der selbst die Angehörigen 

von Minderheiten dazu neigen, ihre gesetzlich gewährleisteten Rechte nicht auszuüben. Kurzum, 

man kann sagen, dass in den letzten 20 Jahren die Politik gegenüber den nationalen Minderheiten 

zwischen folgenden Phasen laviert hat: von der Behandlung der Minderheiten als störendem 

Faktor beim Aufbau der Ethnokratie über die deklarative Anerkennung ihres Status bis hin zur 

tatsächlichen Wahrnehmung der Minderheiten als einer Brücke der Zusammenarbeit mit ihren 

Muttervölkern.  

Das Ziel dieses Beitrags ist es, eine Übersicht über die Politiken der Republik Kroatien 

gegenüber den nationalen Minderheiten in den letzten 20 Jahren mit Blick auf die sich für die 

Ausübung der Minderheitenrechte abzeichnende Perspektive zu geben. Das Thema wird im 

Hinblick auf zwei unabhängige Variablen analysiert – den Einfluss der äußeren Faktoren, bzw. 

der internationalen Gemeinschaft, sowie der innenpolitischen Prozesse, die die Ausübung der 

Rechte der nationalen Minderheiten beeinflussten. Die Arbeit ist, und zwar wegen der zwei 

besonderen Perioden, die die kroatische Gesellschaft aufgrund ihrer spezifischen Entwicklung 

nach den demokratischen Veränderungen in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts durchlief, 

in zwei Teile eingeteilt. In der ersten Periode, die durch die widrigen Umstände der Kriegs- und 

Nachkriegszeit gekennzeichnet war, hat man mit der Entwicklung eines 

Minderheitenschutzmodells erst begonnen. Für die zweite Periode, nach dem ersten 

Regierungswechsel in demokratischen Verhältnissen im Jahr 2000, ist eine beschleunigte 

demokratische Transition charakteristisch, die u. a. die Implementierung der Gesetze zur 

Regelung der Minderheitenrechte umfasste. Das bezieht sich besonders auf das 

Verfassungsgesetz über die Rechte der nationalen Minderheiten aus dem Jahre 2002.  
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DIE LAGE UND DIE RECHTE NATIONALER MINDERHEITEN ANFANG DER 

1990ER 

 

Mit der Unabhängigkeit Kroatiens wurde eine neue Seite für den Status der nationalen 

Minderheiten aufgeschlagen, gleich ob sie in der Sozialistischen Föderativen Republik 

Jugoslawien (SFRJ) als Völker (narodi) oder Völkerschaften (narodnosti) angesehen wurden.
2
 

Deshalb müssen wir die Verhältnisse vor diesem Ereignis berücksichtigen, um einige 

entscheidende Momente vorzustellen. Die letzte Verfassung der Sozialistischen Republik (SR) 

Kroatien von 1974 definiert Kroatien in Art. 1 als „den Nationalstaat des kroatischen Volkes, 

den Staat des serbischen Volkes in Kroatien und den Staat der Völkerschaften, die darin leben“ 

(Tatalović, 2005a: 13). Die Serben hatten also in der Verfassung der SR Kroatien einen 

besonderen Status, der aus ihrem Beitrag zum antifaschistischen Kampf und ihrem Anteil an der 

Gesamtbevölkerung hervorging.
3
 Mit der damaligen Verfassung beabsichtigte man den 

Völkerschaften keine besonderen Rechte einzuräumen, weil die Bürgerrechte im sozialistischen 

System in den Kategorien der Arbeiterklasse und des Arbeitervolkes verstanden wurden und 

über die nationale Gleichstellung nur im Geiste der Brüderlichkeit und Einheit gesprochen 

wurde.  

Trotzdem war das jugoslawische Modell des Schutzes der Völkerschaften, wie sie damals 

genannt wurden, eines der konsistentesten in der Zeit des Kalten Kriegs, wobei man natürlich die 

spezifische geopolitische Lage Jugoslawiens und seine Rolle als Pufferzone zwischen den zwei 

großen militärpolitischen Blöcken, sowie seine auf Prinzipien der Blockfreiheit beruhende 

Außenpolitik in Betracht ziehen muss, die Jugoslawien ermöglichte, eine noch bedeutsamere 

Rolle in den internationalen Beziehungen zu spielen. Neben ihrer formalen Gleichheit hatten die 

Angehörigen der Völkerschaften
4
 besondere Rechte, die unter dem Termin der kulturellen 

Autonomie subsumiert werden können und sich aus den Verfassungen der Teilrepubliken und 

Provinzen ableiten lassen. Die Verfassung der SR Kroatien enthielt z. B. Bestimmungen, die sie 

sich unmittelbar auf ihre Lage bezogen und folgende Rechte gewährleisteten: „freier und 

gleichberechtigter Gebrauch der eigenen Sprache und Schrift, Erziehung und Bildung in der 

                                                 
2
 Der Begriff „nationale Minderheit“ wurde in Jugoslawien bis 1963 benutzt und später wurden die Termine Völker 

(narodi) und Völkerschaften (narodnosti) verwendet. In der SFRJ hatten die Angehörigen derjenigen Völker den 

Status eines Volks, deren Nationalstaaten ein Bestandteil Jugoslawiens waren (Serben, Kroaten, Slowenen, 

Mazedonier, Montenegriner und Muslime). Die Angehörigen aller anderen Völker, deren nationale Mutterstaaten 

außerhalb Jugoslawiens lagen, hatten den Status einer Völkerschaft.  
3
 In den Verfassungsänderungen von 1971 und 1972 wurde die SR Kroatien zum ersten Mal als „der Nationalstaat 

des kroatischen Volkes, der Staat des serbischen Volkes in Kroatien und der Staat der Völkerschaften, die darin 

leben“ bezeichnet. 
4
 Zu den Völkerschaften in der SFRJ gehörten Ungarn, Italiener, Tschechen, Slowaken, Russinen und Ukrainer.  
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eigenen Sprache, das Recht auf die Entwicklung der eigenen Kultur, das Recht auf die Gründung 

eigener Organisationen, das Recht auf die proportionale Vertretung in den staatlichen Behörden, 

das Recht auf den öffentlichen Gebrauch der eigenen Sprache und Schrift vor Gerichten oder 

staatlichen Behörden, sowie sonstige Rechte auf dem Gebiet, auf dem sie leben, die die nationale 

Entwicklung und die Förderung der nationalen Minderheit sichern (Tatalović, 2005a: 19). 

Spezifische individuelle und Gruppenrechte der nationalen Minderheiten in der SR Kroatien 

wurden in siebzehn Gesetzen und zwei Durchführungsverordnungen behandelt.  

Die Bildung in der eigenen Sprache erfolgte in der SR Kroatien für die tschechische, 

ungarische, slowakische, italienische, russinische und ukrainische Volksgruppe. Außerdem war 

einer der wichtigen Faktoren, der zur Erlangung der Gleichberechtigung der nationalen 

Minderheiten in der SR Kroatien beitrug, ihre proportionale Beteiligung an den 

Vertretungsorganen und der Staatsverwaltung auf allen Ebenen. Die Völkerschaften hatten, 

genauso wie die konstitutiven Völker, durch die sog. Parteischlüssel die Möglichkeit, politisch 

vertreten zu werden, wobei natürlich Beschränkungen bestanden, die aus dem Einparteiensystem 

hervorgegangen sind.  

Im Mittelpunkt dieses Modells steht die kulturelle Autonomie der Minderheiten mit den 

Elementen der proportionalen Vertretung im politischen Leben, was bedeutet, dass Minderheiten 

in Kroatien als Teilrepublik Förderung genossen. Dass dieses Modell langfristig die Bewahrung 

der Identitäten der Minderheiten gewährleistete, kann durch die Tatsache bewiesen werden, dass 

der Assimilationsprozess im Vergleich mit anderen sozialistischen und sogar westeuropäischen 

Ländern spürbar langsamer war. Das wurde auch im internationalen Rahmen anerkannt und 

deshalb wurde das ehemalige Jugoslawien in Bezug auf den Minderheitenschutz als positives 

Beispiel hervorgehoben. Das Modell war jedoch ideologisch gefärbt: Einerseits verfolgte man 

das Ziel, gute Beziehungen mit den Nachbarländern zu erreichen und andererseits hatte das 

Modell eine innenpolitische Funktion – die Minderheitenfrage durfte die normalisierten 

internationalen Beziehungen innerhalb der multiethnischen und daher sehr heterogenen 

Föderation nicht stören.  

 

DIE ERSTEN ZEHN JAHRE DER MINDERHEITENPOLITIK IN KROATIEN  

 

Der Anfang der 1990er war auf der internationalen Szene durch das Ende des Kalten Kriegs 

geprägt, das zu einer neuen Kräfteverteilung in Europa und der Welt führte. Im Kontext 

komplexer internationaler Verhältnisse kamen auch im ehemaligen Jugoslawien nationale 

Bestrebungen auf. Zu dieser Zeit wurden neue politische Positionen eingenommen, die meistens 
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durch die ethnische Zugehörigkeit determiniert waren. Die Prozesse der Ethnifizierung der 

Politik, der nationalistischen Mobilisierung und Homogenisierung, sowie Emotionalisierung der 

öffentlichen Sphäre prägten die Zeit vor und unmittelbar nach den ersten Mehrparteienwahlen, 

an die sich die Konstituierung des ersten Mehrparteienparlaments (Sabor) anschloss, zu dessen 

wichtigsten Aufgaben die Schaffung neuer politischer Verhältnisse zählte. Obwohl Kroatien vor 

dem Transitionsprozess stand, wurden vor den Wahlen keine radikaleren Veränderungen 

erwartet und man rechnete damit, innerhalb der politischen Gemeinschaft zu einem Konsens 

über eine friedliche Transition zu kommen. Das ist jedoch gescheitert, weil die interethnischen 

Beziehungen in Kroatien nicht nur von den Vereinbarungen der kroatischen politischen Elite 

abhingen, sondern auch von der Situation im politischen Umfeld. Instabilität verbreitete sich 

nach dem Gesetz der kommunizierenden Gefäße, und ihre Zunahme führte zu den ersten 

Streitfällen und Konflikten.  

Die Zeit nach den ersten demokratischen Wahlen war in hohem Maße durch die 

Unmöglichkeit gekennzeichnet, eine Einigung zwischen den Vertretern der neuen Regierung und 

der serbischen Minderheit zu erreichen sowie durch die Inaugurierung einer Politik, die eine 

radikale Veränderung der bis zu diesem Zeitpunkt formal geltenden interethnischen Beziehungen 

mit sich brachte, die auf der Grundlage des antifaschistischen Kampfes entstanden sind und auf 

Traditionen, die nach dem Zweiten Weltkrieg gepflegt wurden. Die Unzufriedenheit der 

politischen Vertreter der serbischen Gemeinschaft kam am stärksten zum Ausdruck, als sie mit 

den Vertretern der neuen Regierung keinen Konsens über eine Entscheidung erreichen konnten, 

die die Zukunft Kroatiens bestimmen sollte (ob Kroatien in der Föderation bleibt, eine 

Konföderation gebildet wird oder es seine Unabhängigkeit ausruft), was die Vertrauenskrise 

zwischen den ethnischen Gemeinschaften vertiefte. Nationalistischer Diskurs und Argumente der 

Gewalt, die in einen bewaffneten Aufstand und externe Aggression übergingen, lassen wenig 

Platz für die Illusionen, dass die damaligen Vertreter der kroatischen Serben wirklich danach 

strebten, einen Modus vivendi in einem bestimmten Rahmen des Minderheitenschutzes zu 

finden. Die Dynamik dieser Prozesse war ein zusätzlicher Faktor, der dazu beitrug, dass sich 

Einzelne und ein Teil der serbischen Gemeinschaft nicht zurechtfanden, was dazu führte, dass 

Positionierung und rationelle Politikführung durch politische und danach auch bewaffnete 

Konflikte ersetzt wurden.  

Das von der SFRJ geerbte Minderheitenschutzmodell, das sich auf Ungarn, Italiener, 

Tschechen, Slowaken, Russinen und Ukrainer bezog, wurde im Prozess der Erlangung der 

Unabhängigkeit Kroatiens nicht in Frage gestellt. Eine große Herausforderung, die der neuen 

Regierung bevorstand, war, wie die Rechte der durch den Zerfall Jugoslawiens entstandenen 
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„neuen Minderheiten“, zu denen alle Bürger gehörten, die in der SFRJ zu Völkern gezählt 

wurden, zu gewährleisten sind. Das Problem kam auf zwei Ebenen zum Ausdruck. Zur ersten 

Ebene gehörte das Recht auf Vereinigungsfreiheit und Handeln, das ein günstiges 

gesellschaftliches und politisches Klima verlangte. Der damalige Status der Serben in der SR 

Kroatien, der durch die Verfassung von 1974 geregelt war, machte die zweite Dimension des 

Problems aus. Da über den Status der Serben keine politische Vereinbarung getroffen worden 

war, obwohl man es versucht hatte, wurden sie in der sog. Weihnachtsverfassung vom Dezember 

1990 als nationale Minderheit definiert. Im Teil der Verfassung über die historischen Grundlagen 

steht Folgendes: Kroatien konstituiert sich als Nationalstaat des kroatischen Volkes und als Staat 

der Angehörigen anderer Völker und Minderheiten, die seine Staatsbürger sind: Serben, 

Muslime, Slowenen, Tschechen, Slowaken, Italiener, Ungarn, Juden, Deutsche, Österreicher, 

Ukrainer, Russinen und andere, deren Gleichberechtigung mit den Bürgern kroatischer 

Nationalität verbürgt wird. In der neuen Terminologie umfasst der Begriff „nationale 

Minderheiten“ nicht die bisherigen Völkerschaften, während der Begriff Völker (Serben, 

Slowenen und Muslime) weiter benutzt wird, ohne dass seine Bedeutung klar festgelegt oder 

differenziert wurde.  

Die Ereignisse im Jahre 1990 weckten die Aufmerksamkeit der internationalen Gemeinschaft, 

die zu intervenieren versuchte und verlangte, dass die Verfassungsmängel durch die 

nachträgliche Regelung der Lage und Rechte der „neuen“ nationalen Minderheiten behoben 

werden. Unter anderem war diese Forderung eine der Bedingungen für die völkerrechtliche 

Anerkennung. Daraufhin trat Anfang Dezember 1991 das „Verfassungsgesetz über die 

Menschenrechte und Freiheiten sowie die Rechte der ethnischen und nationalen Gemeinschaften 

oder Minderheiten in der Republik Kroatien“
5
 in Kraft. Das war aber zu spät, um den 

Kriegshandlungen, die schon offen aufgenommen worden waren, vorzubeugen oder sie zu 

beenden und die Verhältnisse, in denen das Gesetz entstanden ist, haben seine Umsetzung in die 

Praxis erschwert. Obwohl das institutionelle Design des Gesetzes den höchsten Standards der 

internationalen Gemeinschaft entsprach und man es positiv bewertete, wurden einige wichtige 

Bestimmungen aus dem 4. Kapitel, die sich auf die proportionale Vertretung einer Minderheit 

beziehen, deren Anteil an der Gesamtbevölkerung bei mehr als 8% liegt, nicht angewandt.
6
 Die 

Anwendung der „Bestimmungen des Verfassungsgesetzes, die sich auf besondere Rechte und 

                                                 
5
 In dem Verfassungsgesetz wurden die Unterschiede zwischen der ethnischen und nationalen Minderheit nirgends 

erläutert, womit es zum terminologischen Wirrwarr beiträgt.  
6
 Das bezieht sich auf die Vertretung der nationalen Minderheiten im kroatischen Parlament, in der Regierung der 

Republik Kroatien und den Organen der obersten Gerichtsbarkeit sowie das Recht auf territoriale Autonomie in 

Gemeinden (Gebieten) mit einem besonderen selbtverwaltenden Status.  
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den Schutz ethnischer und nationaler Gemeinschaften oder Minderheiten beziehen, die nach der 

Volkszählung von 1991 mehr als 8% der Bevölkerung der Republik Kroatien ausmachen“
7
, 

wurde im September 1995 bis zur nächsten Volkszählung vorläufig aufgehoben. Artikel 5 des 

Verfassungsgesetzes von 1991, der sich auf die Einführung von Gemeinden mit besonderem 

selbstverwaltendem Status bezieht (in denen die Angehörigen von Minderheiten mehr als die 

Hälfte der Bevölkerung ausmachen), wurde ins neue Verfassungsgesetz über die 

Menschenrechte und Freiheiten sowie die Rechte der ethnischen und nationalen Gemeinschaften 

oder Minderheiten in der Republik Kroatien vom Mai 2000 nicht aufgenommen.  

Bis zur Beendigung der Kriegshandlungen 1995 blieb das Verfassungsgesetz nur eine 

Absichtserklärung, mit Ausnahme des Teils, der sich auf Minderheiten bezieht, deren Rechte aus 

dem früheren Regime stammten. Dafür gab es mindestens drei Gründe: Vor allem die 

Kriegsumstände und die Besetzung von beinahe einem Drittel des Territoriums, die 

Unmöglichkeit der demokratischen Konsolidierung der „neuen“ Minderheiten und ein 

politisches Klima, in dem es keine Sensibilität für Minderheitenrechte gab. Letztendlich wurde 

die Verabschiedung des Verfassungsgesetzes nicht von der entsprechenden 

Durchführungsgesetzgebung begleitet. Für diesen Zeitraum ist noch ein wichtiger Prozess zu 

erwähnen: Die friedliche Wiedereingliederung der kroatischen Donauregion, die am 12. 

November 1995 begann, als das Grundlagenabkommen über das Gebiet Ostslawoniens, 

Baranjas, und Westsyrmiens, besser bekannt als Abkommen von Erdut, unterzeichnet wurde. 

Das Abkommen sah eine Übergangsphase von ein bis zwei Jahren vor, in der das Gebiet der 

kroatischen Donauregion unter der administrativen Aufsicht der UNO stehen sollte. In diesem 

Zeitraum sollte die UNO eine multiethnische Polizei aufbauen, das Gebiet entmilitarisieren und 

Lokalwahlen organisieren. Sogar sieben von vierzehn Bestimmungen des Erdut-Abkommens 

beziehen sich auf verschiedene Aspekte des Menschenrechtsschutzes. Die Friedensmission 

UNTAES, die für die Implementierung des Abkommens zuständig war und die Sicherung von 

Voraussetzungen für eine friedliche Wiedereingliederung der Donauregion in das kroatische 

Staatsgebiet sichern sollte, wurde am 15. Januar 1998 erfolgreich beendet.  

Was den Zeitraum bis 2000 betrifft, gilt es die Ratifizierung der bilateralen Abkommen über 

den Schutz nationaler Minderheiten mit der Republik Ungarn
8
 und der Republik Italien

9
, sowie 

die völkerrechtlichen Verträge zum Schutz nationaler Minderheiten (das 

                                                 
7
 Das Verfassungsgesetz über die vorläufige Nichtanwendung einzelner Bestimmungen des Verfassungsgesetzes 

über Menschenrechte und –freiheiten und Rechte der ethnischen und nationalen Gemeinschaften oder Minderheiten 

(Abgeordnetenhaus des kroatischen Sabor, 1991). 
8
 Das Abkommen zwischen der Republik Kroatien und der Republik Ungarn über den Schutz der ungarischen 

Minderheit in der Republik Kroatien und der kroatischen Minderheit in der Republik Ungarn von 1995. 
9
 Das Abkommen zwischen der Republik Kroatien und der Republik Italien über die Minderheitenrechte von 1996. 
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Rahmenübereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten und die Europäische Charta der 

Regional- oder Minderheitensprachen
10

) zu erwähnen. Sie können als Schlüsseldokumente 

betrachtet werden, deren Implementierung in die kroatische Gesetzgebung, zusammen mit der 

Kontrolle der internationalen Gemeinschaft, die Schaffung eines neuen normativen Rahmens 

zum Schutz nationaler Minderheiten in der Republik Kroatien beeinflusst hat. 

Kriegsfolgen, komplexe und schwierige Verhältnisse in der Wirtschaft und Gesellschaft in 

den ersten zehn Jahren der Unabhängigkeit Kroatiens wurden von einem bedeutenden 

Missverhältnis zwischen dem intendierten und tatsächlichen Schutz der Minderheitenrechte 

begleitet und mit dem Beginn der demokratischen Veränderungen 2000 und intensiver 

Bemühungen der damaligen Regierung, die Republik Kroatien in die internationale 

Gemeinschaft zu integrieren, wurden Verhältnisse geschaffen, die ermöglichen sollten, dass die 

Minderheiten die ihnen zustehenden Rechte tatsächlich ausüben. Selbstverständlich ist das 

allgemein ein langfristiger und schwieriger Prozess und besonders für die serbischen 

Rückkehrer, weil ihre Lage nicht nur den Schutz der Minderheiten-, sondern auch die Sicherung 

der grundlegenden Menschenrechte sowie das Recht auf das Existenzminimum voraussetzt.  

 

DIE NÄCHSTEN ZEHN JAHRE DES MINDERHEITENSCHUTZES IN DER 

REPUBLIK KROATIEN 

 

Die Parlaments- und Präsidentschaftswahlen 2000 gelten in der politologischen Literatur nach 

ihren Merkmalen als „kritische Wahlen“. Die große Wahlbeteiligung und hohe Teilnahme am 

Wahlprozess sind Indikatoren dafür, dass die Bürger die Wahlen als Lösung für die angehäuften 

politischen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme betrachteten. Der Regierungswechsel 

bedeutete unter anderem, dass die politischen Prioritäten bedeutend anders geordnet wurden, und 

eine große Rolle bei dem Demokratisierungsprozess spielte die Schaffung der Voraussetzungen 

für die Ausübung von Minderheitenrechten. Neben den Änderungen und Ergänzungen der 

Verfassung, besonders in Bezug auf nationale Minderheiten, wurde auch die einschlägige 

Durchführungsgesetzgebung verabschiedet.  

Kurz danach wurden zwei Gesetze verabschiedet: Das Gesetz über die Erziehung und Bildung 

in der Sprache und Schrift der nationalen Minderheiten und das Gesetz über den Gebrauch der 

Sprache und Schrift der nationalen Minderheiten, die in hohem Maße zur kulturellen Autonomie 

der nationalen Minderheiten beitrugen. Mit dem Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen 

                                                 
10

 Sie wurden 1997 durch den kroatischen Sabor ratifiziert.  
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mit der EU hat sich die Republik Kroatien dazu verpflichtet, ein neues Verfassungsgesetz über 

die Rechte der nationalen Minderheiten zu verabschieden. Es wurde 2002 beschlossen und stellt 

einen Grundbaustein für den Aufbau eines abgerundeten Systems zur Ausübung von 

Minderheitenrechten dar, das in der Republik Kroatien noch immer in Anwendung ist. Damit 

wurde das Modell für den Schutz der Rechte der nationalen Minderheiten vervollständigt und auf 

ein hohes Niveau gebracht. Es umfasst Folgendes:  

1. den privaten und öffentlichen sowie den amtlichen Gebrauch der eigenen Sprache 

und Schrift 

2. die Erziehung und Ausbildung in der eigenen Sprache und Schrift 

3. den Gebrauch der eigenen Zeichen und Symbole; 

4. die kulturelle Autonomie durch die Erhaltung, Entwicklung und Darstellung der 

eigenen Kultur sowie die Erhaltung und den Schutz ihres kulturellen Gutes und der 

Traditionen; 

5. das Recht auf das eigene Glaubensbekenntnis sowie auf die Gründung von 

Glaubensgemeinschaften gemeinsam mit anderen Angehörigen dieses Glaubens; 

6. den Zugang zu öffentlichen Medien und das Betreiben von Medien (die 

Aufnahme und die Verbreitung von Informationen) in der eigenen Sprache und Schrift; 

7. die Selbstverwaltung und die Vereinigung zur Verwirklichung gemeinsamer 

Interessen; 

8. die Vertretung in Vertretungskörperschaften auf staatlicher und lokaler Ebene 

sowie in Verwaltungs- und Justizorganen; 

9. die Mitwirkung der Angehörigen nationaler Minderheiten am öffentlichen Leben 

und der Verwaltung lokaler Aufgaben durch den Rat und die Vertreter der nationalen 

Minderheiten; 

10. den Schutz vor jeder Tätigkeit, die die Erhaltung der Minderheit, die Ausübung 

der Rechte und Freiheiten gefährdet oder gefährden könnte.
11

 

 

Ein wesentlicher Unterschied im Vergleich mit dem vorherigen Verfassungsgesetz ist der 

Verzicht auf das Konzept des Kollektivschutzes zugunsten des Schutzes der einzelnen 

Angehörigen der Minderheiten (Mesić, 2003: 170). Was die politische Vertretung betrifft, stieg 

die Zahl der Abgeordneten der nationalen Minderheiten von fünf auf acht und die Minderheiten 

                                                 
11

 Zitiert nach dem Verfassungsgesetz über die Rechte nationaler Minderheiten (Kroatischer Sabor, 2002). 
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bekamen das Recht, eigene Vertreter in die Organe der lokalen und regionalen Selbstverwaltung 

zu wählen.  

Die Absicht des Gesetzgebers war es, das gesamte Korpus der Rechte der nationalen 

Minderheiten vollständig an einer Stelle zu umfassen und explizit auszudrücken. Im 

Wesentlichen wurden in die Gesetze die damals höchsten Standards des Minderheitenschutzes in 

Europa und weltweit aufgenommen, die sich in ihrer Anwendung als förderlich erwiesen hatten. 

Wegen des hohen normativen Grades der im Gesetz garantierten Rechte traten in der 

Durchführungsphase Schwierigkeiten auf. Die Probleme waren damit verbunden, dass die 

einzelnen staatlichen Behörden, nicht genug dazu befähigt und/oder bereit waren, das 

Verfassungsgesetz durchzuführen. Außerdem waren einzelne Organe der lokalen und regionalen 

Selbstverwaltung ungenügend an der Ausübung der Rechte der nationalen Minderheiten 

interessiert und die Angehörigen der nationalen Minderheiten oder ihre Organisationen und 

Vertreter apathisch und/oder nicht genug dafür motiviert, die Lage der Minderheit zu verbessern 

(Tatalović, 2005a: 46).  

Die Ausübung der Rechte der nationalen Minderheiten in der Republik Kroatien wurde von 

vielen internationalen Organisationen verfolgt, unter denen die OSZE, der Europarat und die EU 

besonders hervorzuheben sind. Nach den ethnischen Konflikten, die in den 1990-ern in Ost- und 

Südosteuropa ausbrachen, stellte sich heraus, dass die völkerrechtlichen Standards des 

Minderheitenschutzes uneinheitlich und dehnbar sind und dass es keine wirksamen Sanktionen 

gibt, die der internationalen Gemeinschaft helfen würden, diese Frage zu lösen. Daher wurde der 

Schutz nationaler Minderheiten zu einer sehr wichtigen Bedingung für den Beitritt in die oben 

erwähnten internationalen Organisationen, einschließlich der NATO, gemacht.  

Wir möchten die Stellungnahme der Europäischen Kommission zum Antrag Kroatiens auf 

Beitritt zur Europäischen Union von 2004 hervorheben (EU-Kommission, 2004: 24-29; mehr 

darüber in: Tatalović, 2008), in der die Europäische Kommission die Politik gegenüber den 

nationalen Minderheiten als korrekt betrachtete. Auch die Bildung in der Sprache und Schrift der 

nationalen Minderheit wurde von der Kommission positiv bewertet.  

Es wurden aber Einwände gegen die Umsetzung der im Gesetz garantierten Rechte 

vorgebracht. Kritisiert wurde die Unterrepräsentation der nationalen Minderheiten in den 

Vertretungsorganen der lokalen Selbstverwaltung, sowie in der Staatsverwaltung und 

Justizorganen. In diesem Sinne war die Empfehlung der Europäischen Kommission, die 

Maßnahmen zur Durchführung einer positiven Diskriminierung in die Gesetze einzubauen, die 

den Bereich der Staatsverwaltung und der Justiz regeln. Die Kommission wandte auch ein, dass 

die Minderheiten ein geringes Medienecho finden: Nach dem Verfassungsgesetz wurden 
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nämlich die öffentlichen Rundfunkanstalten damit beauftragt, Programminhalte für Minderheiten 

in ihren jeweiligen Sprachen zu produzieren und auszustrahlen.  

Aber ein Beweis dafür, dass Kroatien bisher in diesem Bereich Fortschritte gemacht hat, ist 

seine Qualifikation für den EU-Beitritt und besonders die Tatsache, dass es alle Maßnahmen aus 

dem Kapitel 23 erfüllt hat, das sich auf die Justiz und Grundrechte bezieht. Die Republik 

Kroatien hat die Bedeutung der nationalen Minderheiten als einer Brücke in den Beziehungen 

mit seinen Nachbarstaaten erkannt, und zwar nicht nur auf einer symbolischen, sondern auch 

konkreten Ebene. Die Tatsache, dass es 22 nationale Minderheiten anerkennt und ihnen ein 

hohes Niveau an Rechten gewährleistet, setzt Kroatien auch dazu ein, die bilateralen 

Beziehungen und folglich die Lage der Kroaten in den Nachbarstaaten zu verbessern.  

Trotzdem bleiben in der Ausübung der Rechte nationaler Minderheiten viele Fragen und 

Probleme offen. Einer der Gründe dafür ist eine Vielzahl von Gesetzesnormen, was zu absurden 

Situationen führen kann. Die Minderheiten können zum Beispiel ihre Räte und Vertreter auch in 

den selbstverwalteten Gebietskörperschaften wählen, in denen sie eine Mehrheit bilden, und 

daher werden diese Organe, die sonst eine beratende Funktion haben, zu Organen unnötiger 

politischer Sekundierung. Der zweite Grund für diese Probleme ist die mangelnde Vertrautheit 

der Angehörigen der Minderheiten mit ihren Rechten oder ihr geringes Interesse daran, die ihnen 

garantierten Rechte auszuüben. Die kleinste Wahlbeteiligung wurde bei den Wahlen zu den 

Räten und Minderheitenvertretern 2011 festgestellt, wo in einer selbstverwalteten 

Gebietskörperschaft ein Vertreter einer nationalen Minderheit mit nur einer Stimme gewählt 

wurde.  
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Tabelle 1: Beteiligung an den Wahlen der Mitglieder der Räte und Minderheitenvertreter  

Table 1: Voter turnout for council members and representatives of national minorities 

Wahlen  

 

 

Ebene 

 

 

 

Wahlbeteiligung 

 

2003 2007 2011 

Räte 

Gespanschaften 10,21 9,88 10,44 

Städte 10,84 8,04 9,45 

Gemeinden 22,13 17,02 15,93 

Minderheitenvertreter 

Gespanschaften 15,83 12,55 13,30 

Städte 24,45 11,03 17,47 

Gemeinden 17,42 18,08 23,51 

Quelle: Staatliche Wahlkommission der Republik Kroatien, 

www.izbori.hr/2003Manjine/predgovor.pdf, www.izbori.hr/2007Manjine/rezultati/statistika.pdf, 

www.izbori.hr/izbori/dipFiles.nsf/0/1E9084E30C72B6FFC12578F80042967D/$FILE/statistika.

pdf. 

 

Weitere Probleme sind mit der kleinen Zahl der Wahlkandidaten sowie mit der relativ kleinen 

Wahlbeteiligung verbunden.
12

 Weiterhin gibt es im Bereich der Erziehung und Bildung in der 

Sprache und Schrift der nationalen Minderheiten Raum für Fortschritte. Das bezieht sich 

besonders darauf, dass die Minderheiten ihr Recht auf Bildung in der eigenen Sprache und 

Schrift in den Gebieten ausüben sollten, in denen sie stark vertreten sind und wo sie dieses Recht 

noch immer nicht wahrnehmen. Der Grund dafür ist die Angst der Angehörigen der nationalen 

Minderheiten oder die lokale Selbstverwaltung, die nicht dazu bereit ist, die Ausübung dieses 

Rechts zu ermöglichen. Zur dritten Gruppe der Probleme gehören strukturelle Probleme, die vom 

Staat gelöst werden sollten. Das bezieht sich vor allem auf die Vereinbarkeit des 

Verfassungsgesetzes über die Rechte der nationalen Minderheiten mit den Wahlgesetzen sowie 

auf die proportionale Vertretung der Angehörigen der nationalen Minderheiten in den staatlichen 

Behörden, Barrieren im Zugang zu den Medien, Probleme mit der Versorgung der serbischen 

Rückkehrer mit Wohnraum und die Vertretung der Angehörigen der nationalen Minderheiten in 

den Organen der lokalen und regionalen Gebietskörperschaften. Eines der wichtigsten Segmente, 

das zur Steigerung der Ausübung der gesetzlich garantierten Rechte führen wird, ist die weitere 

                                                 
12

 Die Beteiligung an den Wahlen zu den Räten der nationalen Minderheiten lag 2011 auf Gespanschaftsebene bei 

10,44%, auf Stadtebene bei 9,45% und auf Gemeindeebene bei 15,93%. An den Wahlen der Vertreter haben 13,3% 

der Wähler auf Gespanschaftsebene, 17,47% auf Stadtebene und 23,51 auf Gemeindeebene teilgenommen.  

http://www.izbori.hr/2007Manjine/rezultati/statistika.pdf
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Bewusstseinsbildung der Angehörigen der nationalen Minderheiten selbst sowie die Befähigung 

der Beamten der staatlichen Behörden, die für die Implementierung der Gesetze zuständig sind.  

Im Juni 2010 hat der kroatische Sabor im Rahmen der Änderungen und Ergänzungen zum 

Verfassungsgesetz über die Rechte der nationalen Minderheiten in dem Teil, der sich auf die 

politische Vertretung der Minderheiten im Parlament bezieht, für alle Minderheiten, die weniger 

als 1,5% der Bevölkerung der Republik Kroatien ausmachen (alle außer der serbischen) ein 

doppeltes Stimmrecht eingeführt. Dieses Modell sieht vor, dass die Kandidaten der serbischen 

Minderheit in allen zehn Wahlkreisen in Kroatien unter den gleichen Bedingungen mit ihren 

Wahllisten antreten, wie die Kandidaten der allgemeinen Wahllisten, aber ihnen wird das Recht 

auf 3 Vertreter gewährleistet, falls sie in keinem Wahlkreis die Sperrklausel überwinden. Wenn 

sie in einem Wahlkreis die Sperrklausel überwinden, bekommen sie vier Vertreter und wenn sie 

in der regulären Wahlprozedur zwei Mandate gewinnen, bekommen sie 5 Vertreter. Wenn sie im 

regulären Wahlverfahren 3 Mandate gewinnen, bleibt ihnen die Zahl von 3 Vertretern. Die 

restlichen 21 Minderheiten wählen mit ihrer Zusatzstimme 5 Vertreter. Durch die Entscheidung 

des Verfassungsgerichts wurden aber diese Bestimmungen aufgehoben. Das Verfassungsgericht 

hat folgende Gründe dafür genannt: „Die Anerkennung im Voraus garantierter und zugesicherter 

Abgeordnetensitze für die Angehörigen einer Minderheit im Rahmen des allgemeinen 

Wahlsystems gefährdet per se das gleichberechtigte Wahlrecht innerhalb dieses Systems. Im 

Voraus garantierte und zugesicherte Abgeordnetensitze verlangen, dass besondere Wahlregeln 

vorgeschrieben werden, die gewährleisten, dass die Kandidaten der jeweiligen Minderheit in den 

Wahlen auch gewählt werden. Damit werden die Kandidaten der Minderheitenlisten begünstigt 

und die Wählerstimmen im Rahmen des allgemeinen Wahlsystems sind unterschiedlich 

gewichtet, was die Verfassung nicht erlaubt.“ (Amtsblatt „Narodne novine“, 93/2011).  
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Tabelle 2: Beteiligung an den Parlamentswahlen im XII. Wahlkreis
13

 

Table 2: Voter turnout in parliamentary elections in the 12
 th

 electoral unit 

 

 

Minderheiten 

nach Listen 

 

 

  Beteiligung an den Parlamentswahlen (%) 

 

 

                                  2000 2003 2007 2011 

Ungarische 52,01 40,56 45,04 49,31 

Serbische 18,96 21,37 13,59 12,46 

Italienische 63,71 48,33 42,81 31,55 

Tschechische und slowakische 63,62 45,45 42,63 48,51 

Österreichische, deutsche, russinische, 

ukrainische, jüdische, bulgarische, 

polnische, Roma, rumänische, türkische 

und walachische (ab 2003) 

37,16 21,7 28,59 35,21 

Albanische, bosnische, 

montenegrinische, mazedonische und 

slowenische (ab 2003) 

- 21,55 21,3 23,69 

Quelle: Staatliche Wahlkommission der Republik Kroatien, http://www.izbori.hr/izbori/dip_ 

ws.nsf/public/index?openform 

 

Durch diese Entscheidung bleiben die „alten“ und etablierten Wahlregeln für die Wahl der 

Vertreter der Minderheiten in Kraft. Dieses Modell sollte jedoch auch kritisch geprüft werden. 

Jasna Omejec (2004: 69) beanstandet, dass die Wahlchancen der nationalen Minderheiten 

ungleich sind, was aus Folgendem hervorgeht: der Zahl der Abgeordnetensitze, die zwangsläufig 

kleiner als die Zahl der gesetzlich anerkannten Minderheiten ist; aus den äußerst großen 

Unterschieden in der Zahl der Minderheitenangehörigen, was zu ungleichen Wahlchancen führt; 

aus Kriterien, aufgrund deren der Gesetzgeber einzelne Minderheiten in die gleichen Gruppen 

eingeordnet hat, die gemeinsam ihren Vertreter wählen, und aus der Legitimität ihrer 

Repräsentation im Hinblick sowohl auf ihre Aufgabe, auch Minderheiten zu vertreten, denen sie 

selbst nicht angehören, als auch auf die Lage der Abgeordneten, die in regulären Wahlkreisen 

gewählt werden. Der letztere Aspekt eröffnet einen breiteren Raum für Erwägungen, weil die 

Abgeordneten, die im Minderheitenwahlkreis gewählt wurden, keine exklusiven „Beschützer der 

Minderheiten“ darstellen, wenn man die Tatsache berücksichtigt, dass die Abgeordnetenmandate 

                                                 
13

 Die Angehörigen der Minderheiten wählen die 8 Minderheitenvertreter im XII. Wahlkreis. Der Wahlkreis umfasst 

das ganze Territorium der Republik Kroatien. Die Angehörigen der nationalen Minderheiten müssen im Wahllokal 

entscheiden, ob sie ihren Minderheitenvertreter oder die Parteienlisten wählen.  
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nicht verpflichtend sind und dass die Angehörigen der Minderheiten auch auf allgemeinen 

Parteilisten gewählt werden können (was bis jetzt nicht selten der Fall war). Die politische Praxis 

hat vielmehr gezeigt, dass gerade die Vertreter der nationalen Minderheiten bei den wichtigsten 

Fragen, der Wahl und Abberufung der Regierung das Zünglein an der Waage sein können. Hier 

stellt sich eine legitime Frage: Sind die Schultern der Vertreter der nationalen Minderheiten 

kräftig genug, diese Last zu tragen, wenn man die wichtigste Absicht der politischen 

Repräsentanz der Minderheiten im Parlament berücksichtigt, nämlich den Schutz vor politischer 

Marginalisierung auf höchster Ebene?  

Die Praxis hat gezeigt, dass im bisherigen Modell in Hinsicht auf die Stabilität des gesamten 

Systems der gesetzgebenden und ausübenden Gewalt der höchste Druck auf die Vertreter der 

nationalen Minderheiten ausgeübt wird, und dass sie infolgedessen von der Öffentlichkeit und 

den Medien auch außerhalb ihrer Rolle, die sie als Vertreter der nationalen Minderheiten haben, 

auf den Prüfstand gestellt werden. Deshalb sollten das bisherige Modell der Wahl der nationalen 

Minderheiten in den kroatischen Sabor und ihr politischer Status einen Übergangscharakter 

haben, bzw. überarbeitet und geändert werden, wobei das Modell einem dauerhaften Bekenntnis 

zur Integration der nationalen Minderheiten in die Gesellschaft folgt.  

 

SCHLUSSÜBERLEGUNG 

 

Im Anschluss an den demokratischen Wechsel Anfang 2000 ging die damalige 

Koalitionsregierung ernsthaft daran, die Lage der nationalen Minderheiten zu verbessern, 

nachdem sie eingesehen hatte, dass der Prozess der demokratischen Konsolidierung ohne die 

Lösung des Minderheitenproblems nie fertig würde. Allmählich ist den führenden politischen 

Eliten klar geworden, dass der Prozess der Versöhnung, der Normalisierung der Verhältnisse und 

der Zusammenarbeit ohne eine überzeugende Lösung der Minderheitenfragen, ihren Schutz und 

Unterstützung nicht möglich ist. Kroatien war gewissermaßen der erste Staat, der tragische 

Vorkonflikt- und Konfliktzeiten durchmachte. In der Nach-Konflikt-Zeit ist es Kroatien 

gelungen, durch einen äußerst anspruchsvollen und komplexen Prozess einen adäquaten 

Rechtsrahmen für den Schutz der nationalen Minderheiten zu schaffen. In der heutigen Zeit, wo 

nach demokratischen Antworten und Lösungen für die Minderheitenfragen gesucht wird, kann 

das kroatische Modell als positives Beispiel gelten, dessen Implementierung jedoch noch 

verbessert werden muss.  

Die Minderheitenrechte sind heute ein Maßstab für den Stand des Bewusstseins der 

Gesellschaft und der politischen Kultur in demokratischen Staaten. Außer einem angemessenen 
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normativen Rahmen und erfolgreicher Implementierung ist es ausschlaggebend, in der 

Gesellschaft eine Atmosphäre zu schaffen, in der Minderheiten positiv gewürdigt werden, bzw. 

nicht als Problem, sondern als Bereicherung und Vorteil der entwickelten demokratischen 

Gesellschaft verstanden werden. Es ist üblich, dass Minderheiten gerade in demokratischen 

Gesellschaften ihre Besonderheiten frei pflegen, realisieren und entwickeln können, die sie 

übrigens in vielen Staaten in unvergleichlich schwierigeren Verhältnissen und Bedingungen 

durch die Geschichte hindurch bewahren konnten. In der Gesellschaft besteht gewissermaßen 

immer das Problem, dass die Mehrheit findet, die Minderheiten hätten zu viele Rechte, während 

die Minderheiten finden, sie hätten nicht genug Rechte. Die Regierung hat in diesen Fragen die 

Rolle des Schlichters und je demokratischer und toleranter die Stimmung in der Gesellschaft ist, 

desto leichter ist es, diese Beziehungen zu koordinieren. Kroatien hat heute verschiedene 

institutionelle Mechanismen und Einrichtungen, die in der Lage sind, Minderheitenprobleme 

schnell zu erkennen und zu lösen beginnen. Die Frage der Überarbeitung des normativen 

Rahmens in Segmenten, die sich als mangelhaft erwiesen haben, bleibt weiterhin offen.  

Die Änderung der strukturellen Bedingungen, die Einfluss darauf ausüben, wie 

Menschenrechte behandelt werden, ist ein komplexer und vielschichtiger Prozess. Es ist von 

großer Bedeutung, dass der interethnische Dialog auf allen Ebenen der Gesellschaft stattfindet – 

und besonders auf der Ebene der lokalen Gemeinschaften, wo die sozialen Kontakte am 

intensivsten sind und wo die Regeln und Werte des Zusammenlebens verankert sein müssen. In 

den Kriegen, die auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens geführt wurden, hat sich gezeigt, 

dass der Wunsch der Menschen danach, im Raum und in den Gemeinschaften zu leben, aus 

denen sie vertrieben wurden, schwer zu zerstören ist. Trotz aller Leiden und vieler traumatischer 

Erfahrungen möchten die Menschen in ihre Häuser und lokale Gemeinschaften zurückkehren. 

Was auf jeden Fall empfehlenswert ist und was zur Schaffung der gesellschaftlichen 

Bedingungen, in denen die Minderheitenrechte ausgeübt werden können, führt, ist die 

Bewusstseinsbildung, in erster Linie der Bildungsprozess, der in den Schulen das Bewusstsein 

und die Praxis der Toleranz fördert. Dieser Prozess bringt langfristig Resultate, und ein Mittel, 

das zu schnelleren Ergebnissen führen kann, sind Medien, die jedoch in der jüngsten 

Vergangenheit in Kroatien und im ganzen südöstlichen Europa den Minderheitenrechten einen 

enormen Schaden zugefügt haben. Die Medien können eine bedeutende Rolle im Prozess der 

breiten Bildung der Bevölkerung spielen, zur Entwicklung der Toleranz beitragen und, was sehr 

wichtig ist, vor möglichen Folgen der Intoleranz warnen.  

Was die Perspektive des jetzigen Modells des Minderheitenschutzes betrifft, muss Kroatien 

überlegen, ob es nach dem EU-Beitritt auf die Akzeptanz der Staaten rechnen kann, die keine 
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nationalen Minderheiten anerkennen oder ihnen weniger Rechte gewähren und ob das 

europäische Umfeld den Staat in die Richtung beeinflussen wird, sein Modell langsam 

aufzulösen und zu sehen, welche seine Segmente er behält, bzw. welche in höchstem Grad zur 

Bewahrung und Entwicklung der Identitäten von Minderheiten beitragen. Das lässt sich in 

gewisser Weise damit verbinden, Prioritäten hinsichtlich derjenigen Maßnahmen zum Schutz der 

Rechte der nationalen Minderheiten in der Republik Kroatien zu setzen, die sie beibehalten sollte 

und über die im Land ein langfristiger politischer Konsens erreicht werden sollte, um den 

Prozess der Demokratisierung und der Entwicklung der politischen Gemeinschaft zu 

beschleunigen und um sich der Last, die als Folge der Postkonflikt-Gesellschaft entstanden ist, 

zu entledigen. 

Die Republik Kroatien sollte weiterhin an einem Modell arbeiten, das einerseits die 

Integration der Angehörigen der nationalen Minderheiten in die kroatische Gesellschaft und 

andererseits auch die Schaffung der Bedingungen, in denen ihre nationale Identität bewahrt 

werden kann, einbezieht. Das ist schwierig, aber machbar. Kroatien kann wegen seiner schweren 

Erfahrung in den letzten 20 Jahren anderen Ländern sogar als ein interessantes Beispiel dienen, 

wie man an die Lösung der Minderheitenprobleme herangehen kann und soll. 20 Jahre Schutz 

der nationalen Minderheiten in der Republik Kroatien sind durch zahlreiche Probleme 

gekennzeichnet, die in Abhängigkeit von den internationalen Verhältnissen und innenpolitischen 

Prozessen in der Republik Kroatien sukzessiv gelöst wurden. Heute kann Kroatien, als Staat und 

Gesellschaft vor dem EU-Beitritt und mit einem Modell der Ausübung der Minderheitenrechte, 

das im gesetzgebenden Sinne entwickelt und im institutionellen Sinne sehr verzweigt ist, nicht 

sagen, dass es eine stabile Formel für den Schutz der Minderheitenrechte gefunden hat. Wie weit 

die Integration der Minderheiten fortgeschritten ist, stellt den einzigen zuverlässigen Indikator 

dafür dar, in welchem Maße die Politik gegenüber den nationalen Minderheiten erfolgreich ist. 

Ihr Ziel darf nicht sein, eine besondere Kaste privilegierter Bürger, eine Art Minderheiten-Getto, 

zu schaffen, sondern die volle Integration der Minderheiten in das öffentliche, kulturelle, 

wirtschaftliche und politische Leben, aber mit Wahrung ihrer kulturellen und nationalen 

Identitäten, anzustreben. Genauso ist das kroatische Modell konzipiert, aber sein Erfolg hängt 

von mehreren Faktoren ab – dem politischen Willen, das Modell durchzuführen, der Bereitschaft 

der Angehörigen der nationalen Minderheiten, aktive Subjekte des gesellschaftlichen und 

politischen Lebens zu sein, sowie von der Zivilgesellschaft und der kroatischen Gesellschaft als 

Ganzem. 
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