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SAZETAK

Problemsko podrucje istrazivanja ovoga diplomskoga rada jest suvremena religijska historija kao subdisciplina
historijske znanosti. Istrazivacka pitanja koja se postavljaju su: a) Ustvrditi interpretativne paradigme zastupljene u
diskursu o religiji i nadine interpretacije religijskoga u suvremenoj historiografiji; b) Ustanoviti metateorijski prikaz i
kriticku analizu temeljnih epistemoloskih postavki, teorijskih principa i metodoloskih postupaka, odnosno istrazivacke
potencijale kritickih struja unutar krovnoga pojma postmodernizma, feminizma te koncepta sekularizacije u
suvremenoj religijskoj historiji. Imajuéi u vidu kompleksnost meduodnosa religije i historije unutar suvremene
historiografije nuzno je analiticke i interpretativne okvire postaviti: a) komparativno (suvremeni postmodernisticki i
feministic¢ki pristupi) i b) transdisciplinarno (koncepti i paradigme srodnih drustveno-humanistickih znanosti). Rad za
cilj ima kriticki prikazati najpoticajne interpretativnih paradigme akademskoga izucavanja religije u modernom i

suvremenom dobu.

Kljuéne rije¢i: modernost, postmodernizam, religija, religijska historija, sekularizacija.

SUMMARY

The primary focus of this thesis is set on the discipline of contemporary religious history, as a subdiscipline of history.
The main objectives are: a) To identify the interpretative paradigms represented in the discourse about religion and
the modes of interpretation of religion in contemporary historiography; b) To establish a metatheorical view and
critical analysis of fundamental epistemological settings, theoretical principles and methodological procedures, i.e.
the research potential of critical currents within the umbrella term of postmodernism, feminism and the concept of
secularisation in contemporary religious history. Bearing in mind the complexity of the interrelationship of religion
and history within contemporary historiography, it is necessary to establish analytical and interpretative frameworks:
a) comparative (modern postmodernist and feminist approaches), and b) transdisciplinary (concepts and paradigms of
related socio-humanistic sciences). The aim of the paper is to present critically the most interesting interpretative
paradigms of the academic study of religion in modern and contemporary age.

Keywords: modernity, postmodernism, religion, religious history, secularisation.



So, oft in theologic wars

The disputants, | ween,

Rail on in utter ignorance

Of what each other mean,
And prate about an Elephant
Not one of them has seen!

John Godfrey Saxe (1816-1887)*

1. UVOD

Heteroglosija istovremenosti raznovremenoga intenzivno je prisutna u diskursu o religiji u
suvremenosti: religija odumire, religija je zivlja no ikad, religija se (re)konfigurira, religija se
lokalizira, religija se individualizira... Uvid u raznovrsnu i multidisciplinarnu literaturu o religiji
(u modernom dobu) objavljenu posljednjih desetljeCa doima se kao metodoloski 1 teorijski
repetativan, ab ovo postupak u skladu s istoénjatkom parabolom o slijepcima i slonu. Premda
vjerojatno i starije datacije od budisticke Udane u kojoj se nalazi njezin prvi zapis, pri¢a govori o
Sestorici slijepaca koji su namjerili saznati kakvo je to njima sasvim nepoznato bice, naime slon, s
kojim se oni nikada ranije nisu susreli. Ukratko, sazimaju¢i razli¢ite varijante te price, svaki je
slijepac odlucio opipati zivotinju 1, kako je kojega dopalo, uvidjeti da slon, recimo, ima surlu, noge,
masivan trup, itd. Usto je svaki slijepac, na temelju vlastitoga parcijalnog iskustva, donio odredene
zakljucke o to¢nom izgledu slona, njegovu zmijoliku izgledu, odnosno onome nalik stablu ili zidu.

Konacno, kad je trebalo vlastitu utvrdenu istinu podijeliti s preostalima, inherentna

! John Godfrey Saxe: ,,The Blind Men and the Elephant*.

1. IT was six men of Indostan / To learning much inclined, / Who went to see the Elephant / (Though all of them were
blind), / That each by observation / Might satisfy his mind. // 1. The First approached the Elephant, / And happening
to fall / Against his broad and sturdy side, / At once began to bawl: / "God bless me!—but the Elephant / Is very like
a wall!" // 111. The Second, feeling of the tusk, / Cried: "Hol—what have we here / So very round and smooth and
sharp? / To me 't is mighty clear / This wonder of an Elephant / Is very like a spear!" // V. The Third approached the
animal, / And happening to take / The squirming trunk within his hands, / Thus boldly up and spake: / "I see," quoth
he, "the Elephant / Is very like a snake!" // V. The Fourth reached out his eager hand, / And felt about the knee. /
"What most this wondrous beast is like / Is mighty plain,” quoth he; / "'T is clear enough the Elephant / Is very like a
tree!" /[ VI. TheFifth, who chanced to touch the ear, / Said: "E'en the blindest man
Can tell what this resembles most; / Deny the fact who can, / This marvel of an Elephant / Is very like a fan!" // VI1.

The Sixth no sooner had begun / About the beast to grope, / Than, seizing on the swinging tail / That fell within his
scope, / "l see," quoth he, "the Elephant / Is very like a rope!" / VIII. And so these men of Indostan / Disputed loud
and long, / Each in his own opinion / Exceeding stiff and strong, / Though each was partly in the right, / And all were
in the wrong! // MORAL. So, oft in theologic wars / The disputants, | ween, / Rail on in utter ignorance / Of what
each other mean, / And prate about an Elephant / Not one of them has seen!



kontradiktornost razmjestila se izmedu slijepaca, uzrokujuci neprevladiv konflikt i stanje trajnoga
nesuglasja o tome Sto taj slon zapravo jest. Ovo nije tek parabola o limitiranosti perceptivnosti i
vaznosti sveobuhvatnijega konteksta, ali ¢e posluziti prvenstveno, na samome pocetku rada, u
svrhu naglasavanja vaznosti razumijevanja metodologije kojom se tematici pristupa i, u jednakoj
mjeri, potrebi da se ukljuce razliCite interpretacije 1 razliciti lokalni konteksti. Kako ispravno
signalizira 1 sasvim nedvosmisleno upucuje citirana posljednja strofa pjesme americkoga
devetnaestostoljetnog pjesnika Johna Godfreya Saxea, slon je Bog, slon je religija. U tom ¢itanju
se ne radi samo o metodoloskim diferencijacijama i razilazenju po pitanju pristupa i koristenju
(nerijetko) nekompatibilnih interpretativnih paradigmi, ve¢ se sasvim izravno slon percipira kao
metafora za totalitet religija, a svaki taj parcijalni dozivljaj kao jedna (od svjetskih) religija. U
teorijskom 1 metodoloskom pristupu izu¢avanju toga univerzalnog fenomena, totalitet spoznaje
krajnje je utopijska misao. Ipak, uvidom u stanje istrazivanoga podru¢ja (a to je uglavnom
socioloSko, antropolosko, historiografsko i podrucje istrazivanja religijskih studija, odnosno
povijesti religija 1 religijske povijesti), namece se zakljuak kako se glavnina stru¢ne literature
iscrpljuje upravo takvim raspravama slijepaca o slonu. Teoreticari poput Richarda Kinga, Stovise,
smatraju kako je kontinuirana znanstvena diksusija o kategoriji ,religije” (odnosno, nacini
definiranja i poimanja s obzirom na razli¢ite moguénosti: kao vjerovanja, svetoga teksta, prakse,
zajednice, iskustva...) zapravo ono S$to sainjava religijsko istraZzivacko podrucje i1 Sto je
zajednicko izudavateljima religije’. No, kako je jasno i kongruentno, po mojem sudu i
istrazivaCkim dosezima, sazeo James V. Spickard osvréuci upravo na tu ¢injenicu: ,,Were one to
eliminate these set-tos, one might not have much left to read, other than slow-journalistic
descriptions of one or another religious group*. Utoliko je premisa ovoga rada prvenstveno
pokusati detektirati 1 konkretizirati kljucne narative koji ukljucuju religiju u modernosti, odnosno
suvremenosti, imajuc¢i na umu spomenute uvodne opaske. U otklonu od predikcijskoga potencijala
ove teme, rad ¢e pokuSati ponuditi uvid u trenutno stanje istraZzivanoga podrucja bez privilegiranja

pojedine interpretacije, ali i bez sintetiziranja razli¢itih pristupa u jednu cjelinu.

2 Richard King, ,,The Copernican Turn in the Study of Religion,* Method & Theory in the Study of Religion 25.2
(2013): 145.

3 James Spickard, ,,Narrative versus Theory in the Sociology of Religion. Five Stories of Religious Place in the Late
Modern World,” u Theorising religion: classical and contemporary debates, James A. Beckford i John Walliss,
ur. (Ashgate Publishing, Ltd., 2006), 169.



1.1. Definiranje problemskoga podrudja

Kako nagovijesta i sam naslov rada, predmet istrazivanja ovoga rada jest ,,suvremena religijska
historija“. Meduodnos ,,religije i ,,historije* predmet je interesa viSe znanstvenih (sub)disciplina,
a saznanja o njemu moguce je pronac¢i unutar polja religijskih studija i niza srodnih drustveno-
humanisti¢kih znanosti, poput sociologije religije. John Wolffe religijskom historijom (religious
history), u razlikovanju od povijesti religije/a (history of religion(s)), naziva subdisciplinom
historijske znanosti koja se temelji na ,historijskoj metodologiji rigorozne analize povijesnih

izvora imajuéi na umu njihov kulturni, politi¢ki i drustveni kontekst“*

. Njezinu vrijednost vidi u
ideji ,,rekonstrukcije specificnoga povijesnog milieua $to potpunije i objektivnije je to moguce®.
Uvid u stanje istrazivatkoga podrucja religijskih studija, koje povezuje razlicite religijske
(sub)discipline, otkriva nejasnocu i nepostojanje konsenzusa u vezi s objektom i metodama

istrazivanja.

1.2. Interpretativne struje

Suvremene teorijske rasprave unutar studija religije poticane su umnogome aktivnos¢u kritickih
struja s prefiksom post- (postmodernisti¢kih, poststrukturalistickih, postkolonijalnih) i
feministickih paradigmi. Svaka od njih izrazava vlastito nepovjerenje u ,,velike pripovijesti*
prethodnih stadija akademskoga izuCavanja religije, ali 1 radikalan otklon od ,,drustveno
konstruirane stvarnosti. Richard King opisano naziva , kopernikanskim obratom* u akademskom
izuCavanju religije jer je sam objekt izu¢avanja — religija — konstrukt koji reflektira metodoloske i
teorijske pretpostavke istrazivaca®. Samoj kategoriji, a onda posljedi¢no i primijenjenom teorijsko-
metodoloskom aparatu, pristupalo se iz razliCitih ociSta. Michael Bergunder, svjestan

nemogucnosti ostvarivanja konsenzusa u vezi s glavnim predmetom studija religije 1 srodnih

4 John Wolffe, ,,Religious history,* u The Routledge companion to the study of religion, 2. izd, ur. Hinnells, John R.
(London i New York: Routledge, 2005), 56-72.
5King, ,,The Copernican Turn,* 137.



disciplina, eksplicitne definicije istih naziva ,,religija 1%, doprinosi raspravi konceptom ,,religije
2, koja bi taj konsenzus mogla zadovoljiti jer predstavlja suvremeno, svakodnevno razumijevanje
,religije koje i tako veéina religijskih struénjaka uzima kao legitimirajucu referencu®.

Kako bilo, izrazena je prisutnost religije kao politicke i druStvene silnice i zive su rasprave s
njom u vezi u suvremenom (historiografskom) akademskom diskursu. Narocito je to znacajno za
povjesnicare moderne i suvremene povijesti, pogotovo s obzirom na to da se njihovo istrazivacko
razdoblje ¢esto naziva ,,sekularnim dobom* (u kojem se stavlja znak jednakosti izmedu modernosti
i sekularnoga ,,ras¢aravanja svijeta“). Oni religiju sve rjede shvaéaju samo kao objekt istrazivanja,
a sve ¢eSc¢e 1 kao ,,prihvacen izvor informiranja drugih objekata istrazivanja, vjerojatno i sam

“!. U tom kontekstu Thomas Albert Howard govori o ,,religijskom obratu*®, odnosno

sekularizam
teorijskom 1 metodoloskom impulsu koji suvremena europska historiografija dozivljava
propitivanjem donedavno neupitnih zakljudaka ,sekularizma*® (,,sekularizacije europskog
umal®) i uopée okretanjem dugo zanemarivanim religijskim temama'l. U tom kontekstu,
religijska historija zasigurno bi profitirala iscrpnijim koriStenjem potencijala intelektualne historije

u komparativnoj perspektivi.

6 Michael Bergunder, ,,What is Religion?,* Method & Theory in the Study of Religion 26.3 (2014): 246-286.

7 Stanley Fish, ,,One University, Under God?,* The Chronicle of Higher Education 2005: C4.

8 Thomas Albert Howard, ,,Commentary: A 'Religious Turn' in Modern European Historiography?, Church History,
70.1 (2006), 157-162; ,,A 'Religious Turn' in Modern European Historiography,“ Historically Speaking 4.5 (2006),
24-26.

% Jeffrey Cox, ,,Secularization and other master narratives of religion in modern Europe,* Kirchliche Zeitgeschichte
14 (2001): 24-35.

10 Owen Chadwick, The secularization of the European mind in the nineteenth century (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990).

1 Caroline Ford, ,,Religion and popular culture in modern Europe,* The Journal of Modern History 65.1 (1993): 152-
175.



1.3. Istrazivacko pitanje, definiranje analitickoga i interpretativhoga okvira

Istrazivacka pitanja koja se postavljaju su: a) Ustvrditi interpretativne paradigme zastupljene u
diskursu o religiji i nacine interpretacije religijskoga u suvremenoj historiografiji, b) Ustanoviti
metateorijski prikaz i kritiCku analizu temeljnih epistemoloskih postavki, teorijskih principa i
metodoloskih postupaka, odnosno istrazivacke potencijale kritickih struja unutar krovnoga pojma
postmodernizma, feminizma te koncepta sekularizma u suvremenoj religijskoj historiji.

Imajuéi u vidu kompleksnost meduodnosa religije i1 historije unutar suvremene historiografije
nuzno je analiticke 1 interpretativne okvire postaviti: a) komparativno (Ssuvremeni
postmodernisti¢ki i feministicki pristupi) i b) transdisciplinarno (koncepti i paradigme srodnih
druStveno-humanistickih znanosti poput sociologije, fenomenologije, simbolicke 1 kulturne
antropologije, psihoanalize i rodne teorije te, od niza historijskih subdisciplina).

Vaznost ovoga rada moguée je razumjeti u kontekstu nepostojanja (osim rada'? Zrinke
Blazevi¢ koji se smatra polaznim) teorijskoga i metodoloskoga promisljanja suvremene religijske
historije u hrvatskoj historiografiji. Pretpostavlja se da ¢e rad doprinijeti jasnijem uvidu u trenutno
stanje u istrazivanom podru¢ju i posluziti kao uvod budu¢im radovima koji ¢e se doticati
meduodnosa religije 1 historije u suvremenom dobu. U kontekstu propitivanja premisa sekularizma
I poziciji religijske historije u suvremenoj historiografiji, nada se prihva¢anjem naputaka
»religijskog obrata® doprinijeti suvremenoj raspravi o poziciji i ulozi religije u modernom i

suvremenom dobu ukljuc¢ivanjem povjesnicara moderne i suvremene povijesti.

12 Zrinka BlaZevié, ,,Suvremena religijska historija: teorijska polazista, metodoloske smjernice i istraZivatke
perspektive,“ Croatica Christiana periodica 34.66 (2010): 139-152.



2. STO JE TO RELIGIJA?

Neovisno o podrucju istrazivanja religije, ¢esto se kao uvodna misao ponavlja konstatacija o
nemogucénosti razumijevanja ni privatne, ni javne sferu ljudskoga svijeta u cjelini bez adekvatne
pozornosti upucene ulozi religijskih vjerovanja i praksi u oblikovanju subjekta, drustva i kultura.
Premda se 20. stolje¢e odlucno nadaje kao sekularno, kultura 20. stoljeca je zapravo izrazito
prozeta religijom, neovisno o djelovanjima sluzbenih (religijskih 1 drzavnih) organizacija. Mark
C. Taylor tako i zapocinje svoj uvodni osvrt u nacelno enciklopedijskom zborniku Critical Terms
for religious studies'®. Ovaj, kako autor kaze, ,,vodi¢ za adekvatnije razumijevanje povijesti, ali i
suvremenoga znacaja religije” predstavlja dvije najvaznije karakteristike suvremenih religijskih
studija: multidisciplinarnost i multikulturalnost. Umjesto organizacije oko $kola misli, metoda i
»izama“, knjiga analizira kljuéne rije¢i. Primjerice, pojmovil* Bog (God), osoba (person), slika
(image), zrtva (sacrifice), pisanje (writing) prisutni su u zapadnim filozofskim i teoloskim
kontekstima. Potom se definiraju pojmovi vjerovanje (belief), kultura (culture), iskustvo
(experience), oslobodenje (liberation) i rod (gender), koji predstavljaju slucaje dekonstrukcije
svojih tematika. Pojmovi poput prijestupa (transgression), izvedbe (performance) i tijela (body)
predstavljaju nove izazove podrudju religije. No, $to je to sama religija?

Pojam religija, pretpostavlja se, potjeCe od latinskoga religare (povezati), religio
(povezanost ljudskih bi¢a i bogova). Augustin u 5. stoljec¢u vera religio povezuje s povezanosti
Stovatelja i Boga. Mnogi utjecajni moderni teoreticari viSe su zainteresirani za podrijetlo i funkciju
religije, Sto je uvjetovano povecanim brojem informacija o razli¢itim religijama. Osamnaesto
stoljece je vrijeme putnika, istrazivaca, misionara i trgovaca koji u Europi donose saznanja o
nevjerojatnim religijskim uvjerenjima 1 praksama. Usto su tu i prosvjetiteljski napori ulozeni u
prijevode nezapadnih svetih tekstova, ukljucenih u enciklopedije objavljene na relevantnim
jezicima. S obzirom na silnu koli¢inu podataka, razvijane su taksonomijske sheme i eksplanatorne
teorije. Od Augustinove Istine k modernim pitanjima o funkciji i podrijetlu religije dogodila se i

promjena u objas$njavanjima natprirodnih k prirodnim, ljudskim kauzalnostima. lzbjegavanjem

13 Mark C. Taylor, ur. Critical terms for religious studies (Chicago: University of Chicago Press, 1998).
14 Pojam term dolazi od latinskog terminus (odnosno rimskog bozanstva Terminusa, boga granica) te oznatava
granicu, limit, neovisno o tome je li shvac¢en temporalno ili spacijalno, $to svakako djeluje kao ograni¢avajuce.



cenzura religijskih 1 politickih autoriteta, argumentacija je bila usmjerena primitivnim, poganskim
religijama, sve do Humeove Natural History of Religion, sredinom 18. stoljeca. Religija po njemu
,»grows out of 'ordinary affections in human life"%®,

Povijesna i komparativna analiza religija u 19. stoljecu postala je profilirana i sofisticirana
s misliocima poput Feuerbacha, Straussa, Marxa, Nietzschea 1 Freuda. Najcesc¢e se uvazava teza
kako je do kraja 1920-ih godina, artikulacijom glavnih psihologijskih, sociologijskih i
antropoloskih pristupa, veéina onoga Sto je i danas poticajno za istrazivanje religije vec
artikulirano. Novija razumijevanja problematike istrazivanoga podrucja moguce je shvatiti kao
prosirenja ili revizije ranijih interpretativnih paradigmi, koje ukljucuju Hegelovu spekulativnu
logiku, podjednako kao i de Saussureovu strukturalnu lingvistiku. Suvremeni religijski studiji
razvijali su se od Drugoga svjetskog rata i stoga je klju¢no prikazati razvoj najvaznijih
interpretativnih paradigmi u poratnom razdoblju i drugoj polovici 20. stoljeca. Povijest religija
(History of Religions, Religionwissenschaft) pomalo pretenciozno naglasava svoju znanstvenu
usmjerenost k totalitetu religijskih manifestacija, tezi obuhvatiti religioznost u cjelini, onako kako
je jo§ Mirce Eliade ustvrdio: ,,For the historian of religions, every manifestation of the sacred is
important: every rite, every myth, every belief or divine figure reflects the experience of the sacred
and hence implies the notions of being, of meaning, and of truth“‘®, Imajuéi na umu tu opasku, u
nastavku rada ¢e se pokusati predstaviti nekoliko najpoticajnih kritickih interpretativnih paradigmi
akademskih izu€avanja religije u modernom dobu.

Stanje istrazivanoga podrudja religijskih znanosti/studija korelira s ostalim disciplinama u
nejasnoc¢i 1 nepostojanju konsenzusa u vezi s objektom 1 metodama istrazivanja, §to je narocito
poticajno za razvijanje razli€itth (modernistickih) kritickih struja: ,,u postmodernizmu i
poststrukturalizmu naoko nevino pitanje 'Sto je...?' napunjeno je krajnje problemati¢nim
ontologkim i epistemoloskom pretpostavkama“!’. Pretpostavlja se, dakle, da je religija nesto jasno
i univerzalno §to je istrazivanjem moguce otkriti, Svojevrsni antecedent i preduvjet. Ukoliko se
tako shvati, religija nije epifenomenoloska i zapravo je sui generis. Taylor se pita §to ako je religija
zapravo povijesni fenomen koji se pojavljuje u odredenim intelektualnim i kulturnim okolnostima.

I jos bitnije, kako naglasava, religija je konstituirana lokalnim diskurzivnim praksama. Postavlja

15 Taylor, Critical terms, 9.

16 Mircea Eliade, A History of Religious Ideas, v. 1: From the Stone Age to the Eleusinian Mysteries (Chicago:
University of Chicago Press, 1978), xiii.

" Taylor, Critical terms, 6.
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se Cesto 1 pitanje je li religija moderni zapadni izum. Winston King smatra kako: ,,ono §to Zapad
naziva religijom u mnogim je druStvima integralan dio ukupnosti trajnog nacina Zivota, tako da
nikad nije dozivljavano ili promis$ljano kao nesto odvojivo i usko odredujuce drugacije od ostaloga.
Zapravo sve §to je jest bozansko jer je postojanje per se sveto*!®. Ono sto je posvuda, zapravo je
nigdje, jer je identitet diferencijacijski i religija je identifikacijski fenomen! Proces diferencijacije
je zapravo generiran modernizacijom i generativan modernizacijski. U svakom slucaju, Zapadnjak
je imao tek nekoliko stolje¢a zamisljanja religije u odnosu na cijelu povijest zamisljanja bozanstva
i nadina interakcije s njima. S obzirom na to da je religija drugorazinska, refleksivna imaginacija,
bitno je imati na umu da je ne postoje podaci (eng. data) za istrazivanje religiju; ona je u potpunosti
kreacija ucenjaka za njihove analiticke potrebe imaginacijskim aktima usporedbe 1 generalizacije.
King napominje kako student religije, a narocito povjesnicar religije, mora samosvjesnost uciniti
prvenstvenim objektom svojeg proucavanja, upravo zato $to ona ne postoji neovisno o akademskoj
zajednici'®. Neki od najradikalnijih kritiGara ¢ak predlazu ukinuée same kategorije ,religije”
(Timothy Fitzgerald, Daniel Dubuisson i Russell McCutheon) ili barem njezinu ograni¢enu

utilitarnost (Jonathan Z. Smith, Bruce Lincoln).

18 King 1987, 282 prema Taylor, Critical terms, 7.

19 petnaesto poglavlje ,,Religija, religije, religiozno* (,,Religion, Religions, Religious*) Taylorove urednicke knjige
,Critical terms“ autora Jonathana Z. Smitha, Taylor naziva vrlo informativnim i namjerno provokativnim jer on
religiju smatra pojmom kreiranim od strane ucenjaka i njihovo je da ga onda i definiraju, kao ,,second-order generic
concept*.

11



2.1. Meduodnos historije i religije: religijski studiji, povijest religije/a i

religijska povijest

Sredinom 1985. godine ¢asopis History Today?® postavio je kljuéno pitanje: Sto je to religijska
povijest? (What is Religious History?). Otvoren je time prostor za promisljanje tadasnjega stanja
u historiografskom istrazivanju religije, ¢emu su se pridruzili (britanski, ve¢inom
ranonovovjekovni) povjesnicari (religije) Christopher Brooke, Edward Norman, Patrick
Collinson, Peter Lake, Rosmary O'Day, Claire Cross, David Hempton i Edward Royle. Pokusaji
definiranja religijske historije zapravo su prvenstveno skrenuli pozornost na (tada recentno) Sirenje
istrazivackoga fokusa discipline na druge vjeroispovijesti, prisutnost komparative religije,
prihvacanje sukladnosti pozicije religijske historije onima socijalne, ekonomske, politicke ili
intelektualne historije. Edward Norman skre¢e pozornost na jo$ jedan znacajan poticaj religijskoj
historiji od strane drustvenih znanosti, primjerice smatra kako je historijska disciplina izgradena
na gradi 1 teorijskim impulsima sociologije. Patrick Collinson podvlaci razlikovanje crkvene
(eklezijasti¢ne) povijesti i religijske povijesti, ne zamarajuci se zapravo ,,nehistorijskom* povijesti
religija (history of religions), prvotno nazivanom komparativna religija (comparative religion).
Religijska historija sve viSe pozornosti posvecuje ,,popularnoj religiji“, odnosno religijskih
uvjerenjima 1 praksama obi¢nih ljudi, a ne crkvenim hijerarhijama i kleru. Na tu distinkciju
upucuje 1 Peter Lake, shvacajuci religijsku historiju u Sirem smislu kao granu intelektualne
historije (ili historije ljudske svijesti). Namjesto povijesti crkve (,,defined as a bureaucratic
structure of jurisdictional unit®), religijska je povijest povijest ,religijskih sentimenata ili
vrijednosti crkvenih uposlenika (klera) i1 klijenata (svjetovnjastvo)“. Rosmary O'Day doprinosi
dijalogu napomenom kako ne postoji ispravna perspektiva koju bi svaki povjesnicar religijske
povijesti trebao prihvatiti 1 kako je kontekst neobicno vazan, naroCito drustveni i ekonomski
korijeni religijskog Zivota, ali i kulturni i politi¢ki, kako David Hempton tvrdi. On zapravo sumira
vlastito shvacanje ,,najbolje religijske historije* kao ,.kombinacije dubinskoga uvida u prirodu

religijskih formi i iskustava sa zadovoljavaju¢im razumijevanjem njihova drustvenoga okruzenja“.

20 patrick Collinson, C. Brooke, E. Norman, P. Lake i D. Hempton, “What is Religion History?,” History Today, 1985;
Patrick Collinson, C. Brooke, E. Norman, P. Lake i D. Hempton, “What is Religious History...?,” u Juliet Gardiner,
ur., What is History Today...? (London: Palgrave, 1988).
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Edward Royle zaklju¢no jo§ jednom iznosi shvacanje crkvene, eklezijasticke povijesti kao
prethodnice religijske, koja je pak mainstream tema drustvene historije, zahvaljujuci sociologiji i
antropologiji. Religijska historija ne bi trebala rekonstruirati samo informacije o institucionalnom,
eklezijastickom uredenju, ve¢ ljudsko iskustvo (a religija je zapravo srediSte tog iskustva):
meduljudske odnose, vjerovanja i motivacije — odnosno, povijest. Michael Bergunder?! zapocinje
svoje razlaganje ove problematike ve¢ ustaljenom konstatacijom kako religijski studiji, kao
»izu¢avanje religija akademski legitimirano u odijeljenim odsjecima modernih zapadnih
«22

istrazivackih sveucilista*“s“, zapravo posjeduju tek samoproglaseni objekt ili subjekt istrazivanja,

,religiju“?. Konsenzusa o definiciji nema i bezizgledno je njegovo postizanje u skoroj buduénosti.
U uvodniku The Routledge Companion to the Study of Religion?* John R. Hinnells kaze kako nije
moguce razumjeti nijednu kulturu bez poznavanja njezine religije te citiraju¢i Maxa Mullera (,,He
who knows one knows none*) skre¢e raspravu u prilog komparatistiCkom pristupu kompariranjem
komparabilnoga (comparing comparable). Poznavanje i uzimanje konteksta zaozbiljno je nuzno
(odnosno nothing exists in the vacuum)?.

Sazet pregled izucavanja religije valja zapoceti spomenom Friedricha Maxa Mullera, kao
pionirske figure studija religija Zapada druge polovice 19. stoljeéa. Eric Sharpe?® smatra kako prije
1860. godine postoji jedino svijet Biblije, islam se nalazi negdje izmedu 1 poslije toga slijedi
ostatak svijeta, kao potpuno zanemaren objekt. U drugoj polovici stoljeca pojavljuje se tendencija
(akademskoga) propitivanja svega. Naucavanje ,,drugih religija“ na sveuciliStima odvojeno je od
teologije, sve do ,,pokreta religijskih studija“ (the religious studies movement) u 1960-ima. Prijelaz

stolje¢a donosi pojavu novih ,,znanosti, pa tako i znanosti o religiji (science of religion), i njihovih

2L Michael Bergunder, ,,What is Religion?,* Method & Theory in the Study of Religion 26.3, (2014), 246-286. DOI:
10.1163/15700682-12341320

22 Martin/Wiebe 2012: 588, prema Bergunder, ,,What is Religion?, 247.

2 Greil 2009:136, prema Bergunder, ,,What is Religion?,* 247.

24 John R. Hinnells, The Routledge Companion to the Study of Religion, Second Edition (London, New York: Taylor
& Francis, 2009); John R. Hinnells, ,,Why study religions?,* u John R. Hinnells, ur., The Routledge Companion to the
Study of Religion, Second Edition, (London, New York: Taylor & Francis, 2009), 5-20.

% Hinnells, The Routledge Companion, 14.

26 Bric J. Sharpe, ,,The study of religion in historical perspective,” u John R. Hinnells, ur., The Routledge Companion
to the Study of Religion, Second Edition, (London, New York: Taylor & Francis, 2009), 21-38.
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subdisciplina, poput psihologije religije?’ i sociologije religije?®. U meduraéu komparativna
religija neuspjesSno pokusava usporediti religije u totalitetu, kao sustave. Jedna je moguénost bila
podijeliti to polje istrazivanja funkcionalno, prema temama i karakteristikama, te potom
usporedivati, primjerice, molitve s molitvama, zrtvovanja sa zrtvovanjima, slike bozanstva sa
slikama boZanstava, odnosno, ,,the phenomena involved in the buisness of religion. Ta ideja datira
od druge polovice 18. stoljeca, kada Charles de Brosses i1 Friedrich Schleiermacher upucuju na
orijentiranje k nac¢inima na koje ljudi zaista prakticiranu religiju, u odnosu na propisanu normu.
Pocetkom 20. stolje¢a fenomenologija religije sve manje paznje posvecuje gradi, odnosno
vjerodostojnim  informacijama i paZzljivim opservacijama, a sve viSe svjetonazoru
istrazivada/promatraca®.

Posljednjih pedeset godina izuc¢avanja religije tiCe se pojavise studija religije, u uzem i
tehnickom smislu kao neteoloskog izucavanje religije u kontekstu visokoskolskoga obrazovanja,
koji datiraju od kraja Drugog svjetskog rata. Tada dolazi do Sirenja i internacionalizacije religijskih
studija, Sto zbog rasta svjetske populacije, porasta korisnika visokoSkolskoga obrazovanja, a §to
zbog tehnoloskoga i kulturnoga razvoja. Diljem svijeta osnivaju se posebni odsjeci za izu¢avanje
studija religija; godine 1950. osnovana je i International Association for the History of Religion.
Teorijski pogeci razvoja discipline veZu se ve¢inom uz (zapadno)europske zemlje i Cikasku skolu
(ponajprije Josepha M. Kitagawu, Charlesa H. Longa i Mircea Eliadeu). Mirce Eliade i Ninian
Smith moZda su napoznatiji popularizatori discipline. Eliade je umnogome definirao studije
religije (study of religions), iako je Cesto povezivan s povijescu religija (history of religions). No
viSe od historijskog promisljanja, Eliade je predstavljao posljednji zamah fenomenologije religije.
Razvio je tzv. morfologiju svetoga, bave¢i se ,,identifikacijom temeljnih oblika kroz koje se sveto
manifestira u ljudskoj svijesti“®. Ninian Smart je drugagije pristupao toj problematici, vierujuéi

da izucavatelji religije trebaju usvojiti tzv. metodoloski agnosticizam: ,,they should be non-

2 Ovaj se aspekt ti¢e individualnoga ponaSanja ¢ovjeka i utemeljiteljskim se smatra The Varieties of Religious
Experience Williama Jamesa koji je tvrdio da ,religion is what religion does, not what it claims to be able to do*.
Sharpe, ,,The study,* 31.

28 Ovaj se pak aspekt ti¢e kolektivnih ponaSanja ljudi, a utemeljiteljskim se smatra The Elementary Forms of the
Religious Life Emilea Durkheima koji kaze kako je religija drustveni fenomen temeljen na potrebama zajednice,
naspram Rudolfa Otta koji u The Idea of the Holy kaze kako je ,.religion is the individual's experience of 'the holy';
rije¢ numinous oznacava osjec¢aj prisutnosti numena (deity, supernatural being). Sharpe, ibid, 30.

2 Sharpe, ,,The study,” 21-38.

30 Gregory Alles, ,,The study of religions: the last 50 years“ u John R. Hinnells, ur., The Routledge Companion to the
Study of Religion, Second Edition, (London, New York: Taylor & Francis, 2009), 43.
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committal in the matter of religious truth. Izbjegavao je velike pripovijesti i razvio je Sest (kasnije
sedam) konstitutivnih dimenzija religije: doktrinalnu (doctrinal), mitologijsku (mythological),
eticku (ethical), ritualnu (ritual), iskustvenu (experiential), institucijalnu (institutional) i
materijalnu (material). Poznato je njegovo povezivanje marksizma s tradicionalnim religijama, a
zagovarao je shvacanje studija religija kao studija svjetonazora®.

Pojam antropoloSkoga obrata (anthropological turn) veze se uz ime Mircea Eliade. Klju¢na
tvrdnja Eliadeove teorije religije bila je da su ,arhai¢ni“ ljudi prvotni predstavnici homo
religioususa (religious humanity). S obzirom na reCeno ne cudi okretanje antropologiji u
posljednjih pedeset godina. Kljuéne figure su, osim Eliadea koji se prvenstveno bavio sadrzajem
religijske misli, Claud Levi Strauss, koji je pomoc¢u strukturalne lingvistike pokuSao opisati
,logical patterns according to which the mind worked, along with their implications. The resulting
structuralism, which made heavy use of binary oppositions to identify the language underlying
religious 'utterances' rather than the meaning of the utterances themselves®, i Clifford Geertz, koji
je utjecao na smjenu strukturalno-funkcionalisticke antropologije (koja je zahtijevala kauzalna
objasnjenja) k hermeneuti¢koj antropologiji (koja je zahtijevala razumijevanje znac¢enja simbola).
Najznacajniji njegov doprinos polju bili su vezani uz koncept gustoga opisa (thick description),
prepoznavanje lokalnoga znanja, svojevrsno ,,Citanje* kulture kao teksta te razumijevanje religije
kao kulturnoga sustava®. Ovi su antropolozi kasnije bili Zestoko kritizirani, §to zbog
preinterpretacije podataka i ¢injenice da su kulturu dozivljavali odviSe sistematskom, ali 1 niza
drugih razloga. Vazno je u ovom kontekstu spomenuti jo§ Jonathana Z. Smitha, koji se ponajviSe
bavi problemima definicije, klasifikacije (taksonomije), razlike i odnosa. Za razliku od Eliadeovog
,overly conservative political orientation, emphasizing locative, normative aspects of religion
while ignoring utopian, radical dimensions®, Smith je smatrao da definicije religije ne bi trebale
biti utemeljene u esencijalisti¢kim karakteristikama, nego ,,polythetic, loose bundles of features

any one of which might not be present in a specific instance of religion“®3, Takoder je tvrdio kako

31 Alles, ,,The study of,“ 43.

32 Alles, ,,The study of, 44-45.

3 Mozda najpoznatije ime koje se vezuje uz politeticke definicije religije, ono je Bensona Salera, koji je razradio
taksonomiju od petnaest karakteristicnih obiljezja religije. Posjedovanje svih religijskih znacajki priznaje
prototipskim, monoteistickim religijama, kr§¢anstvu, islamu i zidovstvu, dok u ostalim slucajevima priznaje kako
»there can be more or less of religion“. Usp. Benson Saler, Conceptualizing Religion. Immanent Antropologists,
Transcendent Natives, and Unbounded Categories, New York: Berghahn (2000a): xii-Xiv; ,,Conceptualizing religion.
Responses,* Method and Theory in the Study of Religion 12 (2000b): 323-338; ,,Conceptualizing religion. Some recent
reflections,* Religion 38 (2008): 219-225.
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se studiji religija sastoje od prevodenja nepoznatoga u poznato i redeskripcije originalnih pojmova
drugih kategorija*. Zahvaljuju¢i antropoloskom obratu izudavatelji religije odbacuju prethodna
fenomenoloska ucenja i okrecu se detaljnijim studijama teorijskih pitanja, ali vrlo precizno
odredenim u odnosu na geografska, vremenska, kulturna, lingvisti¢ka i druga pitanja.

Religijska historija je istovremeno jedan od najstarijih, ali i najmladih pristupa izucavanju
religije®®. Osim pristupa u kojem se ili povijest, ili teologija smatraju primarnim, John Wolffe
izdvaja sljede¢i pristup, onaj religijskih studija povijesti, podrijetlom u konceptu
Religiongeschichte, oblikovanom u Njemackoj na prijelazu u 20. stoljece. Obi¢no se u engleskom
jeziku prevodi kao comparative religion ili history of religion(s). Ono $to je temeljno za taj koncept
je ,the comparative study of different religious traditions, identifying commonalities and
contrasts®. Povijest religija (u mnozini) bavi se prikazom distinktivnih historijskih karakteristika
razlicitih relgijskih tradicija, dok je povijesti religije (u jednini) svojstvena percepcija religije kao
univerzalnoga ljudskog fenomena, gdje su sli¢nosti izmedu razli¢itih tradicija i1 kultura te
geografskih manifestacija znacajnije od njihovih razli¢itosti. Oba pristupa ostvaruju rezultate
razli¢ite od povjesnicara religijske povijesti koje viSe zanima razumijevanje kompleksnoga
povijesnoga konteksta religijske aktivnosti u odredenom vremenu i prostoru, nego usporedbe
presijekom tradicija, kultura i drustava. Takoder, povijest religije/a zanima podrijetlo 1 rana
povijest religijskih tradicija, dok religijsku povijest vise zanima kasniji razvoj. S obzirom na ovo
razlikovanje, 1 u ovom se radu Cesto koristi pojam religijska povijest koji se shvaca kao pristup
studiju religije (study of religion) i historijskom subdisciplinom. Kako je re¢eno u uvodu ovoga
rada, religijska povijest zasnovana je na historiografskoj metodologiji rigorozne analize povijesnih
izvora s obzirom na njihov kulturni, politicki i drustveni kontekst. Povijesni izvori, i institucionalni
1 sluzbeni, predstavljaju izvor za povijest ne samo organizacijskoga razvoja religijskih
organizacija, nego u suodnosu s osobnim dokumentima poput pisama, dnevnika ili oralne povijesti
omoguéuju (uz sve zadrske Kkonstatacije kako svaka interpretacija podrazumijeva i
,presuppositions of the particular scholar) pokusaj rekonstrukcije odredenoga povijesnoga
milieua sto je objektivnije moguce. Upravo to razlikuje religijsku povijest od teoloSke historije i

njezine ,,the overt confessional commitments* te §irih komparativnih ambicija historije religija®.

34 Alles, ,,The study of,“ 45.

35 John Wolffe, »Religious history,” u John R. Hinnells, ur., The Routledge Companion to the Study of Religion,
Second Edition, (London, New York: Taylor & Francis, 2009), 56-72.

3 Wolffe, ,,Religious history,* 58.
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Ipak, metodoloske granice su fluidne i viSe se radi o spektru razliCitih pristupa izuCavanja religije
u proSlosti negoli ¢vrstim distinkcijama. Premda bi se priklanjanje takvom definiranju moglo
smatrati odviSe nejasnim ili analiti€¢ki malo korisnim, nacelno se moze podrzati tvrdnja kako
ekstenzivnije inzistiranje na pobrajanju diferencijacijskih nacela predstavlja jasan smjer u (daljnje)

zaguSivanje religijskoga znanstvenoga diskursa.

3. MODERNOST | RELIGIJA

Modernost podrazumijeva razdoblje zapadne povijesti otprilike od kraja 15. stoljeca do prijelaza
19. u 20. stolje¢e. Pojam ,,moderno* Cesto se razumijeva kao ,,burzoasko®, dakle povezano uz
»srednju klasu®“, za razliku od ,,postmodernoga®, koje je vezano uz uspon industrijske radnicke
klase. Potonji pojam prvi upotrebljava povjesnicar Arnold Toynbee i otada se vrlo ucestalo pojam
postmodernoga shvaca kao dio modernoga te njegov rast®’. U ogledavanju religije s modernizmom
i postmodernizmom? sveprisutno glediste glasi kako je napredak k modernosti ujedno popraéen
recipro¢nim udaljavanjem od religije. Pitanje renesanse religije u suvremenom drustvu ¢ini se
nekompatibilnim sa stoljetnim zazivanjem modernosti. Benavides u desetom poglavlju Critical
terms smatra kako je uvjet modernosti*® upravo samosvjesnost distancirana od proslosti i
poistovjec¢ivanja s naivnoscu. Modernost se u benavidesovskom smislu definira u konstituiranju i
kontrastiranju sa svojim vlastitim drugim, $to u tzv. modernoj eri moze obuhvacati ,,primitivno*,

»aboridzinsko®, ,,anticko®, ,tradicionalno®. Taj konstituiraju¢i kontrast implicira niz binarnih

37 Armin W Geertz, ,,Global perspectives on methodology in the study of religion,* Method & Theory in the Study of
Religion 12.1/4 (2000): 50.

3 U ovom ¢ée se radu pod pojmom postmodernizam obuhvatiti svi pristupi koji su se nakon vrhunca modernizma u
1960-ima razvili kako bi propitali temeljne postavke svoga antecedenta, uzrokovaci opéu filozofsku smjenu i otklon
od prosvjetiteljskog racionalizma. Dakle, dekonstrukcija, poststrukturalizam i tim redom dalje, podrazumijevani su
pojmom postmodernizam. Neki moguci nastavni rad mogao bi pokuSati rasclaniti razne impulse razliCitih
postmodernisti¢kih pristupa religiji, no to viSestruko nadilazi propozivije ovoga rada. Tako Sto bilo bi poticajno s
pozicije Grace Davie: ,,The locus of the debate alters as each profession or 'ideology' struggles with the disturbing
ideas introduced under the catch-all banner of postmodernism.*. Usp. Grace Davie, ,,New approaches in the sociology
of religion: a western perspective,” Social Compass 51.1 (2004): 77-78.

% Taylor napominje kako modernity i modernism nije isto, ali je povezano i medusobno konstitutivno. Taylor,
,Introduction,* 1-

17



opreka, kao $to su emocija — razum, intuicija — misao, praznovjerje — znanost, jednostavno —
kompleksno. U takvu shvac¢anju drugi dio opreke podrazumijeva privilegiju naspram prvog dijela,
odnosno napredak ka. U ovoj evolucionistickoj viziji povijesti, religija predstavlja infantilno i
primitivno ponasanje, koje treba biti prevladano u odraslih individua modernoga svijeta?®. Zapravo
se razlozi umanjivanja religijskih uvjerenja 1 praksi u modernim druStvima nalaze u politickim 1
ekonomskim faktorima, a ne u rastu¢oj intelektualnoj sofisticiranosti i psiholoskom sazrijevanju.
Moderne, sekularne nacije-drzave razvile su se iz vjerskih sukoba potaknutih protestantskom
reformacijom. Od 1960-ih povjesnicari i sociolozi, izmedu ostalih, insistirali na tome da su
modernizacija 1 sekularizacija neodvojive pojave. OZivljavanje tradicionalnih religijskih
vjerovanja i praksi posljednjih godina, iako neoéekivano i uvelike uvjetovano slozenim lokalnim
drustveno-povijesnim uvjetima, odrazava se u nekoliko opcenitih ¢imbenika. Prvi je bliska
povezanost procesa sekularizacije i modernizacije s jedne strane te pozapadnjenja (Westernization)
s druge strane. Moderna drZava-nacija i trziSna ekonomija zapadne su tvorevine. Taj odnos
podrazumijevao je preuzimanje modernosti naustrb lokalnih obicaja 1 tradicionalnih institucija.
Reakcija na protejsku, zacudno stranu zapadnjacku hegemoniju Cesto oznaCava povratak
tradicionalnim oblicima religioznosti kako bi se legitimirale strategije osmisljene kako bi zastitile
neovisnost i autonomiju.

Bruce Lincoln, kada govori o suvremenim kontradiktornostima izmedu nacije i drzave,
religijski diskurs i prakse smatra jednim od efikasnijih mehanizama za mobilizaciju i kreaciju
kolektivnog identiteta**. Odnedavno fenomen globalizacije ambivalentno utje¢e na drustvene
uvjete koji su habitat religijskih praksi; premda predstavlja olakSavajuci element u smislu brzoga
1 nesmetanoga protoka ljudi, roba i informacija, globalizacija je takoder vezana 1 uz
deteritorijalizaciju 1 nomadizaciju, u kojoj ljudi nacelno veéi znacaj pridaju zajedniCkim
vrijednostima no diferencijacijskim obiljezjima. NarocCito kasnija desetljeca 20. stoljeca i 21.
stolje¢e predstavljaju razdoblje uvecane alijenacije medu ljudima i naglasenu konzumeristicku
drustvenu orijentiranost. Samuel Huntington u kontroverznoj knjizi Sukob civilizacija i preustroj
svjetskog poretka*? sazima kompleksan odnos modernizacije i religije: isprva su pozapadnjenje i

modernizacija blisko povezani, gdje nezapadna druStva apsorbiraju substancijalne elemente

40 Taylor, ,,Introduction, 2.

4l Bruce Lincoln, ,,Conflict*, Mark C. Taylor, ur. Critical terms for religious studies (Chicago: University of
Chicago Press, 1998), 55-69.

42 samuel P. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka (Zagreb: Izvori, 1997).
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zapadne kulture i1 sporo napreduju prema modernizaciji. Kako se tempo modernizacije pojacava,
razina pozapadnjenja opada i domorodacke kulture dozivljavaju procvat. Daljnja modernizacija
pospjesuje civilizacijsku ravnotezu sile izmedu zapadnih i nezapadnih drustava, podupiruc¢i mo¢ i
samopouzdanje toga drustva i uévrs¢ujuéi predanost domorodackoj kulturi. U prvim fazama
promjene, pozapadnjenje promovira modernizaciju. U kasnijim fazama, modernizacija promovira
odzapadnjenje 1 ozivljavanje domorodacke kulture u dva smjera: na socijetalnoj razini,
modernizacija poveé¢ava ekonomsku, vojnu i politicku mo¢ drustva u cjelini i podupire povjerenje
ljudi u vlastitu kulturu i kulturnu asertivnost, dok na pojedinac¢noj razini, modernizacija generira
osjecaje otudenja i anomije jer su tradicionalne sveze 1 drustveni odnosi slomljeni i to vodi krizi
identiteta za koju religija nudi odgovor.

Postmodernisticki, odnosno poststrukturalisticki, postkolonijalni te feministicki
interpretativni kriticki potencijali koje ovdje nazivam kritickim strujama istrazivanja religije
postaju vidljivi u 1970-ima i 1980-ima. Premda je problematika izrazito kompleksna i razlozi
kritike modernizma daleko od usuglasenosti, mozda nije zgorega prenijeti razloge koje je Armin
W. Geertz izdvojio. Naime, kritika orijentalizma od strane bivSih kolonijaliziranih (koji su
samostalnost mahom ostvarivali upravo pri pocecima postmodernoga razdoblja), kritika
epistemoloskih temelja znanosti od filozofa znanosti poput Thomasa Kuhna i kritika glasa
knjizevnih teoreti¢ara knjizevnosti i feminist(ic)a*. Najutjecajniji postmodernisticki (francuski)
teoreticari bili su Jacques Derrida 1 Michel Foucault. Ovi su teoretiCari utjecali na niz
humanistickih (sub)disciplina upravo zbog istrazivanja limita ljudskoga govora 1 ljudske
konceptualizacije: ,,Many postmodern thinkers have tended to concentrate on language. For some
of them, language in fact creates the world, and there is no world outside language. Such an
orientation does not necessarily preclude social and ethical reflection, but other critical modes,
poststructural, post-colonial, and feminist, arose with a more distinct orientation toward social
criticism*“4. Michel Foucault se nije bavio religijom per se, veé je istrazivao odnose znanja i moéi,
odnosno nacine na koji su oni koji su imali znanje, ujedno posjedovali i mo¢, te tako kreirajuci
znanje koje ¢e perpetuirati i prosiriti njihovu mo¢. Derrida 1 Foucault ponajvise govore iz europske
perspektive, na Sto su odgovorili indijska teoretiCarka Gayatri Spivak (poznati ¢lanak ,,Can the

Sub-Altern Speak?*) i Edward Said (prvenstveno knjiga Orijentalizam) prosiruju¢i Foucaultovo

43 Geertz, ,,Global perspectives, 52.
4 Ibid.
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ucenje izvan Europen 1 propituju¢i marginalizaciju koloniziranih, posebno Zena. Saidov
orijentalizam oznacava iskrivljenu interpretaciju ljudi Bliskoga istoka, dok ujedno kreira Drugo
europskom Ja kojemu sluzi kako bi odrzao njegove ideoloske potrebe. Njegova argumentacija
sastoji se od teza kako ne postoji razlika izmedu politickoga i apoliticnoga znanja i kako je
potrebno usuglasiti polazne metodoloske principe te objasniti osobnu dimenziju unutar
znanstvenoga rada. Orijentalizam ne razumijeva jednostavno kao politicki subjekt ili podrucje koje
je pasivno prenoSeno kulturom, obrazovanjem, institucijama, niti kao veliku i difuznu zbirku
tekstova o Orijentu, a niti kao reprezentaciju opakoga ,,zapadnog* imperijalistickog zapleta kako
bi se zaprecavao ,,Orijent™: It is rather a distribution of geopolitical awareness into aesthetic,
scholarly, economic, sociological, historical, and philological texts; it is an elaboration not only
of a basic geographical distinction (the world is made up of two unequal halves, Orient and
Occident) but also a whole series of 'interests’ which, by such means as scholarly discovery,
philological reconstruction, psychological analysis, landscape and sociological description, it not
only creates but also maintains; it is rather than expresses, a certain will or intention to understand,
in some cases to control, manipulate, even to incorporate, what is a manifestly different (or
alternative and novel) world; it is, above all, a discourse...“*®. Neke od kritika upuéenih Saidovoj
teoriji ticale su se primjedbe da je upao u ,,zamku orijentalizma‘ (orientalism trap) jer koncept
kulture promatra odvise unisono, u kontinuitetu s tradicijom, a ne ,,pregovarane, sadasnje procese*,
premda je i sam Said ustvrdio da ne govori o ,,istinama*“ ve¢ o reprezentacijama*®. Uklju¢ivanje
istrazivaca iz nezapadnih krajeva u diskurse o znanju o vlasititom nije se odvijao niti ubrzo nakon
prvih upucenih kritika, a niti neometano; StoviSe, dio je to procesa razvlas¢ivanja zapadnoga
utjecaja ne samo na spomenutu reprezentaciju i interpretaciju, ve¢ zapravo na kontrukciju. Kritika
kolonijalizma nakon Drugoga svjetskog rata uzrokovala je postavljanje niza pitanja o drugim
slu¢ajevima u kojima ,,Zapad* 1/li drugi dominantni €initelji posjeduju monopol nad diskursom.
Pitanje glasa cesto se vezuje i uz pitanje feministicke kritike upué¢ene dominantnom narativu; o
tome 1 po pionirskoj kritici povjesnicarke religija Rite Gross viSe u nastavku rada. Posljednji od
razloga postmodernistickih kritika koji ¢e se ovdje spomenuti ti¢e Se pitanja racionalnosti, odnosno
preciznije, pitanje repetitivnih inzistiranja humanistickih 1 drustvenih znanosti za ¢im vjernijim

imitiranjem prirodnih znanosti. Problem u vezi s tim nastojanjima jest u ¢injenici da su uvjeti

45 Edward Said, Orientalism: Western Conceptions of the Orient (London: Routledge & Kegan Paul, 1978), 12.
46 Geertz, ,,Global perspectives,* 55.
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(istrazivanja) prirodnih znanosti nekompatibilni s onima drustvenih 1 humanistickih znanosti jer je
potonjima ,,impossible to eliminate or reduce the variable in order to isolate the invariables*. Ono
Sto je kljucno jest upravo to da je njihov glavni cilj zapravo svaku temu rasvijetliti iz $to vise
perspektiva i disciplina, $to prijespomenute varijable komplicira do unedogled*’. Jedna od
poticajnih studija u vezi s ovom tematikom jest knjiga The Limits of Scientific Reasoning Davida
Fausta, nakon koje su se sve ¢eSc¢e Culi prijekori spram nerazumijevanja i same ,,znanstvenosti®
prirodnih znanosti, ¢ija proklamirana ,,preciznost ¢esto nije mnogo vise od zakljucaka i rezultata
eksperimentata provedenih pod dogovorenim uvjetima. Trevor Pinch formulirao je to ovako:
,Because theory testing depends on conventional agreements, which might change, today's
falsification could always become tomorrow's confirmation*®,

Kao rezultat ovih kritika, od 1970-ih je podrucje akademskoga izu¢avanja religije dozivjelo
znacajnu promjenu. Osim ukljuéivanjem Zenskoga iskustva i glasova, dogodila se i promjena u
vezi s izvorima (koji viSe nisu eurocentri¢ni, klasi¢ni, kanonski tekstovi ve¢ ukljucuju i suvremene
izvore poput internetskih, radijskih, televizijskih, itd) i metodama. Kritike mozda najviSe veze
imaju s pojmom ,kriza reprezentacije“ koji su skovali George Marcus i Michael Fisher 1985.
godine, u kontekstu krize reprezentacije u humanistici. Religijski teoreticari odgovorili su
ukljuc¢ivanjem ucéenjaka u narativ i nadilazenjem dihotomije mi/oni (strategije su interreligijski
dijalog, premda zastupljen medu teolozima i prisutan odavno, i autobiografski narativ, koji takoder
postoji barem, u kr§¢anstvu, od Augustinovih Ispovijedi). NajviSe je kritike upuéeno postojanju
»ispravnih® interpretacija o religiji, ¢emu teoretiCari pokuSavaju doskociti uklju¢ivanjem
individualnih izvedbi i istraZivanjem alternativnih koncepcija religije, primjerice proucavanju

tijela i opCenito materijalnoga te novim religijskim pokretima.

47 Geertz, ,,Global perspectives, 64.
“8 Trevor Pinch, ,,Theory Testing in Science — The Case of Solar Neutrinos: Do Crucial Experiments Test Theories
and Theorists?,” Philosophy of the Social Sciences 15.2 (1985), 167-187.
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3.1. (Anti-, post -, neo-, multi-) modernost

Zapoceti raspravu o interpretativnim paradigmama suvremene religijske historije i1 kritickim
impulsima kojima su bile podvrgnute uvodenjem pojma ,,modernosti‘ na samom pocetku zapravo
odrazava legitimnost i privilegiranost toga odnosa spram konkurentskih. Naime, pojam modernost
pojavio se u kontekstu nastojanja novokristijaniziranih Rimljana da distingviraju vlastitu spram
religioznosti poganske antike i nepreobraéenih Zidova*’. Bez moguénosti da se na ovom mjestu
ulazi u kompleksnije razlozenje povijesti koncepta modernosti, preko prosvjetiteljskih shvacanja
modernoga kao racionalnoga, znanstveno utemeljenoga i objektivnoga, moguce je predstaviti
stanje u istrazivanom podru¢ju druge polovice 20. stolje¢a. Alexander tako izdvaja cetiri
prevladavajuée teorijsko-ideoloske (u Geertzovu smislu) drustvene teorije: modernizacijsku
teoriju i romanticki liberalizam, antimodernizacijsku teoriju i herojski radikalizam, postmodernu
teoriju i komi¢nu izdvojenost te neomodernizacijsku teoriju i teoriju rekonvergencije, u nastajanju.

Modernizacijska teorija se, kao znanstvena teorija u wissenschaftliche smislu, zastupljena
u 1950-ima i ranim 1960-ima vezuje uz imena D. Learnera, M. Levy, A. Inkelesa, T. Parsonsa, D.
Aptera, R. Bellaha, S. N. Eisenstadta, W. Rostowa i C. Klerra. Idealtipski, modernizacijska je
teorija utemeljena u ideji da je druStvo koherentan sustav s povezanim podsustavima te da je
historijski razvoj ras¢lanjen u dva druStvena sustava, tradicionalni 1 moderni. Ovaj potonji se
ponajviSe referira na zapadna druStva jer je karakteriziran kao individualisticki, demokratski,
kapitalisticki, znanstveni, sekularan i stabilan, dakle modernizacija je shvacena kao
nerevolucionarno ve¢ inkrementalno potican povijesni proces. Sklonost ove teorije binarizmu i
omaskama uzrokovanim pretjeranim simplificiranjem ili, barem, sklonosti kohezivnosti,
vjerojatno ima veze s podrijetlom u americkim poratnim intelektualnim krugovima koji su
konstruiranu ,,prekretnicu® vlastite suvremenosti interpretirali historijskim orudem, usto
modernost shvacajuéi viSe kao geertzijanski simbolic¢ki sustav koji je instruirao i motivirao
suvremenike®. Upravo je suodavanje s realno$éu, odmakom od prethodno proklamiranoga

romantizma, krah trecesvjetskih rjeSenja i sakralizacijsko-ideologijskim djelovanjem novih

49 Jeffrey C. Alexander, ,,Modern, anti, post, and neo: How social theories have tried to understand the ‘'New World'
of 'Our Time',” Zeitschrift flr Soziologie 23.3 (1994): 167.
%0 alexander, ,,Modern, anti,” 168-175.
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religijskih pokreta naspram sekularizacije sedamdesetih godina 20. stolje¢a otvorilo prostor za
antimodernizacijsku teoriju. Modernost se premjestila sa svete na profanu stranu povijesti, a
pozitivan predznak karakteristika modernizacijske teorije postao je negativan. Proglasavajuéi smrt
liberalizma, religije Zapada kritizirane su zbog represivne modernosti, a istocna je i misti¢na
religioznost sakralizirana. Konfrontacija s realitetom je tako proizvela, namjesto ocekivana
realistickoga okvira za interpretaciju, radikalni herojski — ponajvise u djelu Immanuela
Wallersteina®!. Konzervativizam anticipiranoga ,,novog doba“ uzrokovao je pojavu nove
ekplanatorne drustvene teorije, postmodernizma, nove teorije srednjeg dometa, izrazito
koncentrirane na proslo. Tipi¢ne karakteristike koje vrijede za ovu teoriju su slom velikih narativa
1 povrat lokalnomu, ideje praznog simbola i simulakruma, pluralizam i razli¢itost. Binarni kod
modernizam — postmodernizam stoga podrazumijeva  prvenstveno zazor prema
univerzalizirajué¢im zapadnjackim vrijednostima. Kriticnost i agnosticizam deklamirani su u smrti
subjekta Foucaulta i Derride®®. Postmodernisti¢ki odgovor na svaki oblik tradicionalisti¢koga
kolektivistickog narativa naslijedila je neomodernisticka teorija orijentirana na klju¢ne pojmove
demokracije i univerzalizam utjelovljene u slobodnom trzistu, individualizmu i ljudskim pravima.
U globaliziranom svijetu dekristijanizacije zapadnih intelektualaca i Saidova orijentalizma, razvila
se Eisenstadtova teza rekonfiguracije modernosti/zma kao (nehomogenoga) globalizirajuceg
pokreta/civilizacije/fenomena, a ne posljednjega razvojnog stadija i koji za razliku od velikih
religija, posjeduju¢i ekonomske, politicke 1 ideoloSke aspekte, ima najdalekoseznije utjecaje.
Teorija mnogostrukih modernosti ne pretpostavlja homogeniziranost modernosti, ali isto tako
odrice monopol vesternizacijskom, eurocentricnom ishodiStu modernosti te kontinuiranost toga
procesa s tradicijom®. Za razliku od postmodernizma, koji funkcionira u opoziciji prema
metanarativnom potencijalu modernosti, teorija mnogostrukih modernosti to nije, jer
podrazumijeva ,,a story of continual development and formation, constitution and reconstitution
of a multiplicity of cultural programs of modernity and of distinctively modern institutional

patterns, of multiple modernities“>*. Kao opozicijsko drugo u ovom se slucaju pojavljuje

51 Alexander, ,,Modern, anti,” 175-178.

52 Alexander, ,,Modern, anti,” 178-182.

%3 José Casanova, ,,Cosmopolitanism, the Clash of Civilizations and Multiple Modernities,* Current Sociology 59.2,
264,

5 S. N. Eisenstadt, Comparative Civilizations and Multiple Modernities: A Collection od Essays (Leiden: Brill, 2003),
954,
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nacionalizam®. U jednoj nedavnoj studiji odnosa religija, nacija i transnacionalizma, teorija
mnogostrukih modernosti shvac¢ena je kao jedan od rezultata nove teorijske perspektive
ukljucivanja religije u ,,projekt modernosti, u vremenu nepodudarnih procesa sekularizacije i
desekularizacije diljem svijeta, kao i procesa nacionalizma i transnacionalizma — zajedno s
dijakronijskim, komparativnim izu¢avanjem civilizacija®®.

Zbog nemogucnosti kritickog uporista u nejasnoc¢i koncepta ,,(zapadne) modernosti““ danas,
Willaime se osvrée na razumijevanje definiranja pojma kao ,,leaving religion behind*. S obzirom
na to da se pojam Cesto vezuje uz pojam sekularizacije (takoder nejasan pojam koji istovremeno
moze predstavljati i otklon od religije 1 rastuu svjetovnost), autor nudi sveobuhvatnu
interpretativnu paradigmu ultramodernosti. Po uzoru na Alexandera, Willlaime gradi vlastitu tezu
trodimenzionalno: ekplanatorno, interpretativno i narativno. Ultramodernost, kao radikalizacija
modernosti a ne descendent modernosti, predstavlja Sirenje dvaju temeljnih obiljezja modernosti:
individualizacije i refleksivnosti. Sve je izvrgnuto preispitivanju i utoliko se demistifikacija nadaje
kao klju¢ni element ultramodernisticke nesklonosti sigurnim ¢injenicama naspram upravo takvoga
modernistickog uvjerenja. Ultramodernost je zato raS¢arana modernost, a ne ne-modernost. To je
proces koji sekularizira modernost i demitologizira sekularne ideje, podjednako kako je
modernizacija potpomogla sekularizaciju religije. Shvacanje ultramodernosti kao sekularizirane
modernosti, Willaime oslikava na primjeru tradicionalisti¢kih institucija poput posla, politike i
obitelji, kategorija koje valja podvrgnuti demitologizaciji. Kao rekonfiguracija same religije,
ultramodernost je zapravo pluralisti¢ka sekularizacija.®’

Grace Davie kreirala je shematsku reprezentaciju odnosa modernosti i postmodernosti, s
jedne strane, te modernizma i1 postmodernizma, s druge strane. Prema njezinu tumacenju, prvi

odnos razumijeva s obzirom na ekonomske i drustvene strukture, a drugi u kontekstu kulturnih

% Alexander, ,,Modern, anti,* 182-192.

56 Drugi, sinkronijski, put ove teorijske perspektive utjelovaljen je u radu Bergera i ostalih, o ¢emu vise u sljede¢em
poglavlju. Premda je nejasna poveznica izmedu dvaju razdoblja, potrebno je napomenuti Cesto ponavljana
Eisenstadtova teza o po¢ecima mnnogostrukih modernizacija kao druStvene promjene od tzv. ,.first Axial Age (8. st.
pr. Kr. — 2. st. pr. Kr.) do Francuske revolucije i industrijalizacije te Prosvjetiteljstva, §to je proizvelo novo ,,Axial
Age*“ i rmnogostruke modernosti. Patrick Michel, Adam Possamai i Bryan S. Turner, ,Religions, Nations and
Transnationalism in Multiple Modernities: An Introduction,” u Patrick Michel, Adam Possamai i Bryan S. Turner
Religions, Nations, and Transnationalism in Multiple Modernities (Palgrave Macmillan, New York, 2017), 1-17.

57 Jean-Paul Willaime, ,,Religion in Ultramodernity,” u James A. Beckford i John Walliss, ur., Theorising religion:
classical and contemporary debates, (Ashgate Publishing, Ltd., 2006), 77-89.
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oblika®®. Ovdje je nuzno napomenuti kako distinkcije ove vrste nisu fiksirane i ¢esto se u
prakticnom smislu izrazito teSko razabiru ,,uvjeti njihova ,razgrani¢enja“. Ukoliko se 1 ovaj
shematski prikaz shvati ilustrativno, a ne u smislu niza datosti, moguée je uvidjeti korisnost u
izdvajanju klju¢nih karakteristika. Premda i moderna i postmoderna drustva zahtijevaju neki oblik
organizirane religije, promatraju¢i odnos u socio-ekonomskom kontekstu®®, modernost
podrazumijeva procese industrijalizacije i urbanizacije te time koroziju prethodnih oblika Zivljenja
I prakticiranja religije. Postmodernost predstavlja razdoblje postindustrijalizacije i informacijsko-
tehnolosko doba u kojem se odvijaju procesi deurbanizacije i reduciranja religijskih organizacija.
Strukturalne promjene uvjetovale su i promjene u ekonomskim i politi€kim institucijama, pa nije
mogucée govoriti samo o opadanju korisnika vjerskih institucija, ve¢ i u smanjenju ¢lanstava,
primjerice, sindikata i politickih stranaka®. Donji dio shematskoga prikaza koji je ponudila Davie
ti¢e se njezine vrlo poticajne opservacije kako do smjene izmedu modernizma i postmodernizma
u ranim 1970-ima dolazi zbog prestanka povjerenja u izvjesnosti, potaknuto, izmedu ostaloga,
osciliranjem globalne ekonomije uzrokovane naftnom krizom i nemoguénos¢u u prosvjetiteljstvu
utemeljenoga zapadnog racionalizma ili isto¢noga komunizma da povrate izgubljenu vjeru u
izvjesnost. Ta je kriza uzrokovala kolaps koncepta velike pripovijesti i na sekularnoj, i na
religijskoj strani; nadomjestanje religijskoga narativa sekularnim postalo je neutemeljeno upravo
zato §to je 1 sekularni narativ (odnosno, njegove izvjesnosti poput racionalizma, znanosti,
napretka...) doveden u pitanje®’. Jean-Francois Lyotard upravo je u tom kontekstu krize
pripovijesti iznio tezu 0 tome kako ,,moderno* podrazumijeva svaku znanost koja se legitimira
referencom na neki metadiskurs i veliku pripovijest, za razliku od ,,postmodernoga‘“ koje je temelji

na, pojednostavljeno, nepovjerenju u metapripovijesti®.

%8 Grace Davie, ,,New approaches in the sociology of religion: a western perspective,* Social Compass 51.1 (2004):
75.

% Davie ekonomskim i drustvenim uvjetovanostima daje prednost u interpretaciji promjena religijskoga Zivota
(prvenstveno) zapadne Europe, naspram recimo konceptu religijske indiferentnosti. S obzirom na tu poziciju,
zanimljiva je rasprava sa Steveom Bruceom u kontekstu njegova zagovaranja sekularizacijske teze, ali i Zustre i
opsezne rasprave o socijalnom kapitalu u Sirem konteksu. Vise o tome u sljede¢em poglavlju.

8 Davie, ,,New approaches,* 76.

&1 Davie, ,,New approaches,* 77-8.

62 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (Manchester: Manchester University
Press 1992), xxiii-xxiv.
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FIGURE 1

Religion and Modernity: a Schematic Representation
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Shematski prikaz odnosa modernosti i postmodernosti Grace Davie (2004)63

63 Davie, ,,New approaches,* 76.
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Jedno od najrecentnijih izdanja o odnosu religije i modernosti u internacionalnom
kontekstu, knjiga Pollacka i Roste, temelji se na dvije kljuCne pretpostavke: opisati kako se
drustveno znacenje religije u raznim oblicima promijenilo u modernim drustvima i objasniti koji
su faktori i uvjeti doprinijeli tim promjenama. Na temelju dva glavna koncepta, religije i
modernosti, knjiga donosi pregled kljucnih teorija njihove interakcije/odnosa. Svaki se temeljni
pojam prevodi u tri jezgrene komponente: identifikacija/afilijacija, praksa i spoznajno (ukljucuje
iskustva i vjerovanja). Svaki od njih se operacionalizira kao vjerska imanja (belongings),
standardne prakse poput molitve i nazo¢nosti crkvenoj sluzbi, i vjerovanju u Boga. Modernost je
mjerena kroz funkcionalnu diferencijaciju, divergiranje druStvenih razina konstituiranja (posebno
individualizacije) 1 natjecateljskih foruma. Glavninu studije €ini empirijski dio koji analizira
religijske promjene u odabranim zemljama Zapadne i Isto¢ne Europe. Potom tri studije slucaja
istrazuju izabrane neeuropske zemlje analizirajuci druStvene, politicke i ekonomske kontekste te
njihove povijesno uvjetovane meduovisnosti. Dakle, na temelju kvantitativnih empirijskih
podataka autori testiraju trenutno utjecajne socioloske teorije o poziciji i vaznosti religije u
modernim drustvima. Teorije koje su testirane su iste one koje su dominantne u suvremenoj
sociologiji od 1950-ih i 1960-ih godina: sekularizacijska teorija (npr. Berger), individualizacijska
/ religijskotransformativna teorija (npr. Luckmann, Davie, Knoblauch) i religijska trzisna teorija
(npr. Stark). U multinacionalnoj kvantitativnoj analizi, od pedeset i Cetiri zemlje ukljucene u
istrazivanje, Cetrdeset i pet je europskih, autori propituju tzv. viSestruku paradigmatsku teoriju jer,
s obzirom na lokalno i povijesno uvjetovane specifi¢nosti, jedan model ne moze sveobuhvatno
objasniti odnos religije 1 modernosti. Autori eksplicitno odbacuju zaklju€ak o mnogostrukim
modernostima (npr. Eisenstadt), nude¢i obranu sekularizacijske teorije, nedvosmisleno neslaganje
s religijskom trzisnom teorijom te kritiku individualizacijske teorije®*. Peter Beyer izdvaja kao
nedostatak studije prvenstveno izbor zemalja i regija: veéina je (8ira) europska i gotovo isklju¢ivo
kr§¢anska sfera, napominju¢i kako bi knjiga mogla nositi i naslov ,KrS¢anska religija 1

modernost‘6®,

8 Detlef Pollack i Gergely Rosta, Religion and Modernity: An International Comparison (Oxford: Oxford University
Press, 2017).

%5 Unato¢ tome, knjiga posjeduje jasnocu i preglednost konceptualizacije i operacionalizacije glavnih pojmova,
doprinose¢i uopcenim teorijskim zakljuccima i identificiraju¢i sveobuhvatne obrasce i determinante religijske

promjene u modernim i moderniziraju¢im druStvima. Peter Beyer, ,,Religion and Modernity: An International
Comparison, Journal of Contemporary Religion, 33:1, 135-136, DOI: 10.1080/13537903.2018.1408296

27



Michel, Patrick, Adam Possamai i Bryan S. Turne su ve¢ spominjani autori jednoga od
najrecentnijin  zbornika o odnosu religije, nacije i transnacionalizma u tzv. razdoblju
,mnogostrukih modernosti“. Premda pristaju uz Eisenstadtovu tezu o tome kako zapadna ili
europska modernost nije ona prava, istinska modernost, nego tek jedna od ovih mnogostrukih,
autori svejedno naglaSavaju postojanje izvjesnoga procesa standardizacije religije na globalnoj
razini. Naime, iako su modernosti u pluralu, religije sve vise i viSe egzistiraju u singularu upravo
posredstvom globalnoga trzista. Olivier Roy o tome govori kao o ,,protestantizaciji“ religije,
odnosno tvrdi da je primjetna ,,protestantizacija“ islama i budizma, pa i ,,pobudizamljenje*
krS¢anstva (gdje se navodi primjer joge ili meditacije). Premda primjeri koje autor navodi
vjerojatno hiperboliziraju religijsku hibridizaciju (ima li Serijatska kultura Sanse spram ,,halal
McDonald's* ili ,,Mecca Cola“?), ipak postoje osnove za tvrdnju kako je situacija u kojima

religijske elemente specifi¢ne za jednu religiju nalazimo prisutne u drugoj sve vige®®.

66 patrick Michel, Adam Possamai i Bryan S. Turner, ,,Religions, Nations and Transnationalism in Multiple
Modernities: An Introduction,” u Patrick Michel, Adam Possamai i Bryan S. Turner, Religions, Nations, and
Transnationalism in Multiple Modernities (Palgrave Macmillan, New York, 2017), 1-17.
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3.2. Feminizam i religija

Utjecaj zenskih studija na religijske bio je radikalan i nakanio je ukazati na dvije podjednako vazne
Cinjenice: izostanak zena iz povijesti (religija) i njithovo (potencijalno) razli¢ito iskustvo od
muskarceva. Zapravo, zenska kritika interpretativnih i1 inih moguénosti historije religija
dijagnosticirana je i slijedi logiku te je utemeljena na istim toposima zenskih/feministic¢kih kritika
historiografiji, pa 1 humanistici opcenito. Vaznost same problematike izrazio je Casanova
primijetivsi kako je ,,the religious politics of gender has become one of the most important issues

facing humanity worldwide*®’

. Kriticki potencijali feminizma i zenskih studija te Zenske povijesti
prvenstveno se ogleda(la) u ukazivanju na diskrepanciju izmedu proklamiranih temeljnih nacela
historije religija (ponajvise njezine sveukljudivosti, objektivnosti, otvorenost u pristupu svim
religijskim ostvarenjima, dakle i nezapadnima) i produkta same historiografske djelatnosti te
discipline. Kao i u kritikama Zenske povijesti upu¢enima drugim disciplinama, musko je iskustvo
percipirano i u interpretaciju ukljucivano kao univerzalno. Stoga su religijski studiji prije zenskih
studija bili studiji religije musSkarca, a ukljucivali su tek kratke, usputne informacije o Zenama,
napisane opet iz muske perspektive. Dakle, status Zenama u historiji religija bio je dvojak,
parcijalan u svakom slu¢aju, u prvome funkcionirajuci unutar muske perspektive, a u drugome u
odnosu na nju. Prvo, njithovo odsustvo je kamuflirano generickim muskim, Rita Gross, mozda 1
najvaznija predstavnica kriticke struje Zenske povijesti usmjerene akademskom istraZivanju
religije, opisuje kao: ,,The unconscious androcentric presuppositions undergirding almost all work
done to date in the history of religions cause serious deficiencies, especially at the primary level
of data-perception and gathering, and this deficiency in turn generates serious deficiencies at the
level of model-building and theorizing whenever any hint of sexuality or sexual imagery is present

in the data being analysed®®. Drugu situaciju, u kojoj su Zene percipirane i ukljuéivane u

67 Casanova, ,,Cosmopolitanism,* 17.

88 Rita Gross, ,,Androcentrism and Androgyny in the Methodology of History of Religions®, u Rita Gross, Beyond
Androcentrism: New Essays on Women and Religion (Missoula, Scholars Press, 1977), 7. U ovom klju¢nom i ¢esto
citiranome radu iz 1977. godine, Rita Gross razradila je tezu o ,,androcentri¢nosti“ i ovdje nije zgorega prenijeti
njezinu kritiku koja nije upucena samo disciplini kao takvoj, nego upravo povjesnicarima: ,,The real issue is whether
or not the historian of religions has an androcentric set of presuppositions, not whether the systems s/he investigates
are male-centered*. Gross, ibid, 9. Kritika kao mehanizam ne smije ostati samo u apstraktnom svijetu diskursa u kojem
je autor izvantekstualna instanca koju se ne ukljucuje u procese pregovaranja s tekstom.
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historiografske preglede tek kao Drugo (s adekvatnom ulogom, poput uloga majke, supruge, sestre,
k¢eri...), Gross opisuje kao: ,, They are discussed as an object exterior to mankind, needing to be
explained and fitted into one's worldview, having the same ontological and epistemological status
as trees, unicorns, deities or any other object that must be discussed to make experience intelligible.
They arew in the world, but they are discussed as 'other' to the human Subject attempting to
understand his world (generic masculine deliberate), as the problem to be solved, not as a Co-
Subject in a mutual attempt to understand human sexual differentiation and all its

manifestations*?

. Osim toga, povijesni su izvori Cesto odrazavali upravo androcentri¢nu
perspektivu, patrijarhalnu, a ¢esto i mizoginu kulturu, upravo zato $to su im autori i konzumenti
bili (nerijetko iskljuc¢ivo) muskarci.

Rane su feministicke teoreti¢arke usko suradivale s neomarksistickim teoreti¢arima upravo
zbog pitanja kritike klase i muske pristranosti, $to je zapravo ideja u kojoj se manjina koju se tlaci
ujedinjuje u ideji dokumentacije vlastite opresije u zelji da im to posluzi u emancipatorskim
nastojanjima. Kritika takvome odnosu medusobnoga razumijevanja upucena je od strane
nezapadnih feministica koje su tu komunikaciju dozivljavale kao sudjelovanje zapadnih
feministica u konstrukciji koncepta ,,zapadne dominacije. Upravo uzimajuci u obzir spomenute
kritike nezapadnih feministica, feministicka teologinja June O'Connor izrazila je zabrinutost
nezavidnom pozicijom mnogih Zena koje se u isti mah nalaze: ,,on the outside (with respect to the
androcentrism of society) and on the inside (minority status vis-a-vis other minority voices or, as
one example, as part of an oppressing majority vis-a-vis race or clas)“’°. Knjiga Nancy Auer Falk
i Rite Gross Unspoken Worlds: Women’s Religious Lives in Non-Western Cultures’™ svojim
simptomati¢nim naslovom ukazuje na stanje u kojem se nalazi pozicija zenske religioznosti kada
od 1960-ih i 1970-ih godina zenska religija postaje znanstvenim interesom mahom povjesnicarki.
Orit Avishai izdvaja tri razdoblja istrazivanja odnosa roda 1 religije: razdoblje neznatnoga
istrazivanja (prije 1980-ih), potom razdoblje istrazivanja poticanoga iz religijskih krugova, koje je
karakterizirano slabom vidljivo$¢u u objema subdisciplinama (1980-e do 1990-ih), te suvremeno

razdoblje koje je pak uklju¢eno u najvaznije rasprave rodne problematike. Autorica posljednje

% Gross, ,,Androcentrism, 10.

0 June O'Connor, ,,The Epistemological Significance of Feminist Research in Religion“ u Religion and Gender,
Ursula King, ur. (Oxford: Blackwell, 1995), 54.

I Nancy Auer Falk i Rita Gross, Unspoken Worlds: Women’s Religious Lives in Non-Western Cultures (San
Francisco: Harper & Row Publishers, 1980).
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razdoblje naziva dijelom intelektualne historije jer usmjerava pozornost k onome $to ona naziva
,.feministickom dilemom religije* (feminist dilemma of religion): pretpostavkama o religijskoj
inherentnoj inkompatibilnosti s interesima zena i rodnih te seksualnih manjina, Sto rezultira
ambivalentnos¢éu i odbojnoséu spram izucavanju religije i u¢enju na temelju religijskih slu¢ajeva’.

U nekoliko je desetlje¢a ovo podrucje od (gotovo) nepostoje¢ega podrucja istrazivanja,
nakon upucene kritike zenskih studija, prevalilo razdaljinu do izrazito viSerazinskoga i
plodonosnoga studija. David Kinsley u tom kontekstu podsjeca na svojevrsni recept koji su uputili
zenski studiji i ondasnjim, i danasnjim tegobama s kojima se susrecu povjesnicari religije; ono §to
on naziva ,.,hermeneutikom podozrenja*“ (hermeneutics of suspicion) predstavlja izrazenu sumnju
i u nepristranost povijesnih izvora, i u nepristranost povjesnicara i teoreti¢ara religije’®. Rita M.
Gross u kasnijoj studiji Feminism and Religion’ istrazuje medudjelovanje feminizma i religije
(feministicke studije religije i feministicke transformacije religije) koriste¢i i normativni i
deskriptivni pristup. U definiranju religije i feminizma, kako bi se uopée mogla osvrnuti na njihove
meduodnose, autorica na pocetku naglasSava nuznost razumijevanja religije i feminizma kao dvaju
podrucja akademskoga izu¢avanja, a ne osobnih sustava vjerovanja. Feminizam definira dvojako,
kao akademsku metodu i kao drustvenu viziju. Feminizam kao akademsku metodu Gross naziva
zenskim studijima (women studies), kako bi uvela distinkciju spram politicke dimenzije (premda
feminizam jest potekao iz politickih intencija i Gross pod tim pojmom podrazumijeva ,,a critical
and reconstructive stance vis-a-vis the institutions and values of one's own culture, religion, and
academic environment*)’®. Feminizam kao vizija dru$tva ima veze s druStvenim interakcijama
muskaraca 1 Zena (iako odnedavno ponajvise s teZznjom ka slobodi od rodnih uloga), u otklonu od

patrijarhata kao skupnog pojma za sve vizije drustva u kojima su Zene podzastupljene, a temelji se

2 Orit Avishai, ,,Theorizing gender from religion cases: Agency, feminist activism, and masculinity,” Sociology of
Religion: A Quarterly Review 77:3 (2016), 262.

73 David Kinsley, ,,Women's Studies in the History of Religions,* u, Arvind Sharma, ur., Methodology in religious
studies: the interface with women's studies (New York: SUNY Press, 2012), 9. Naro¢ito je zanimljivo primjetiti kako
David Kinsley rad zavrSava pomalo pesimisti¢no. Prvo upucuje kritiku, ¢ini se gotovo ,,u rukavicama®, iako je ona
sasvim osnovana, istraZiva¢ima ovoga podrucja istrazivanja s obzirom na c¢injenicu kako se cesto doima da
novonastalo stanje predstavlja redukcionistic¢ki pristup ovoj problematizaciji jer se previse oslanja na omniprezentni
victimizacijski diskurs, u kojem su muskarci uvijek i svugdje opresori. Taj nacin objektifikacije zena od strane drugih
(zapadnih) Cesto se Cuje kao kritika i u drugim disciplinama Zenskih studija i prvenstveno se razotkriva u susretu
zapadnih istrazivacica i njihovih nezapadnih Zenskih objekata istrazivanja. Osim toga, Kinsley upucuje na ¢injenicu
kako Cesto danas muski istrazivaci nisu dobrodosli u podrucje istrazivanja zenske religioznosti, podjednako kako
istrazivacice i teoretiCarke nisu dobrodosle istrazivati fenomene muske relgioznosti. Kinsley, ,,Women's Studies, 12.
4 Rita M. Gross, Feminism and Religion: An Introduction (Boston: Beacon Press, 1996).

> Gross, Feminism, 17.
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na rezultatima feministickih istraZzivanja unutar disciplina povijesti, sociologije, psihologije,
jednako kao 1 religije. Gross do kraja slijedi argumentaciju Cetiri, po njezinu tumacenju, glavna
problema: nuznost upisivanja zena u svaki opis religije, pitanje o inherentnom seksizmu religija,
prevladavanje androcentri¢nih metodologija i patrijarhalnih pretpostavki kako bi se preispisala
povijest 1 buduénost postpatrijarhalne religije.

Cetvrt stolje¢a postojanja Gasopisa Gender & History obiljeZeno je, izmedu ostaloga,
tematom o religiji, postavljajuéi tom prigodom pitanje o prvenstveno (historiografskim)
promjenama u proucavanju religije u rodnoj povijesti od 1980-ih. Bilo da se religija ostvaruje kao
individualna identitetska formacija ili drustveno-politicka praksa, autorice Joanna De Groot i Sue
Morgan’® upuéuju na ¢injenicu kako je religija Gesto zanemarivana analiti¢ka kategorija (u odnosu
na rod, dob, etni¢nost, klasu i seksualnu orijentaciju). Rod i seksualnost za njih predstavljaju
kriticnu tocku 1 rascjep u svijetu povecanoga stupnja sekularnosti (i povecanoga stupnja
religioznosti). Od 1990-ih godina pojavom vecega broja radova fokusiranih na religiju, primjetno
je postojanje ,religijskog obrata® u kulturnoj povijesti. Jedan od glavnih tropa ili klju¢nih
preokreta u povijesti odnosa roda i religije svakako je koncentriranost na ,,prosle perspektive. U
posljednjih Cetrdeset godina intenzivno se u povijesti religije i roda proucavaju perspektive
povezane s kr§¢anstvom u mnogim njegovim oblicima. Neprebrojiva literatura, koja kako kaze
Catherine Brekus ,,izmi¢e kategorizaciji, posveéena je odnosu ameri¢kih Zena i religije’’.
Potrebno je spomenuti rad Barbare Taylor’® o odnosu religijskih i ostalih intelektualnih i politi¢kih
utjecaja u djelovanju owenitskih feministica i Mary Wollstonecraft. Utjecaj roda na kreiranje
srednje klase proucavale su Leonore Davidoff i Catherine Hall u svojem utjecajnom djelu Family
Fortunes: Men and Women of the English Middle Class, 1780-1850, gdje primarni fokus nije na
srednjoj klasi kao klasi poslodavaca ili problemu organizacije i podjele rada, ve¢ upravo na
ocrtavanju rodnih razlikovanja u vremenu ubrzanih ekonomskih, politickih 1 druStvenih promjena.
Uklanjajuci se poznatoj podjeli drustva na privatnu i javnu sferu, autorice istraZuju prvenstveno

medudjelovanje i tenzije izmedu Zenskoga identiteta i klasnih aspiracija kao bitnih silnica za razvoj

76 Joanna De Groot i Sue Morgan, ,,.Beyond the 'Religious Turn'? Past, Present and Future Perspectives in Gender
History,* Gender & History 25.3 (2013), 395-422. Doi: 10.111/1468-0424.12030.

" De Groot, ,,Beyond, 396.

78 Barbara Taylor, Eve and the New Jerusalem: Socialism and Feminism in the Nineteenth Century (London: Virago,
1983).
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feminizma 19. stolje¢a’®. Jedna od prevladavaju¢ih teorija je i ona o ,,feminizaciji religije, teza
¢ije je podrijetlo u americkom protestantizmu i1 to s obzirom na vecu zastupljenost Zzena u
religijskom i crkvenom Zivotu i shvaéanje Zena kao poboznijeg spola®’. U novije se vrijeme sve
¢esce javljaju kriticki glasovi usmjereni protiv preferiranja sinkronijskih perspektiva maskuliniteta
1 feminiteta kulturnih povjesnicara Sto sprjecava dijakronijsku analizu uloge roda kao katalizatora
historijske promjene®’. Takva paradigmatska smjena uzrokuje generiranje novih periodizacija
religije nedavnih revizionistickih debata u religijskoj historiji u vezi s periodizacijom
sekularizacije i kompleksna odnosa s modernoscu (,,cultural displacement™ krS¢anstva od 1960-
ih, desetljec¢e koje Callum Brown naziva ,,smréu kr§¢anske Britanije*). Rod je prema Callumu
Brownu ,,vjerojatno najvazniji odrediva¢ tempiranja i sadrzaja dugorocne promjene krS¢anske
religije u Europi*®.

SadaSnje perspektive proucavaju, kulturnohistorijskim pristupom, religijska ponasanja i
teoloske ideje koje se odnose na pitanja roda, seksualnosti i materijalnih konteksta Kkoji
produciraju, normaliziraju 1 odbijaju iste. Za mnoge je religija prizma kroz koju muskarci i Zene
ostvaruju iskustvo politicke, teoloske, drustvene i seksualne vrste. Morgan i de Groot izdvajaju
Cetiri vazne suvremene putanje u povijesti roda i religije: transkulturna razmjena (s obzirom na to
da su ,.kulturni sinkretizam, pluralizam i spacijalna mobilnost* klju¢ni za povijest mnogih religija),
tijelo (odnosno odnos religije, utjelovljenja i subjektivnosti), seksualnost i politicke aspekte
religije®®. ,, Budude perspektive® ti¢u se ¢injenice da je posljednje desetlje¢e donijelo promjenu
nabolje u tipi¢noj poziciji rodne povijesti koja ,religiju nije uzimala zaozbiljno*. Premda
neprecizan, ,,'religijski obrat' potaknuo je obnovu interesa u povijesno i kulturno znacenje
teoloskih i spiritualnih diskursa unutar zivljenih stvarnosti i kontradiktornih oblikovanja roda“.
Obrat je nastao u okrilju ,,postsekularnog® trenutka Jurgena Habermasa kao prihvacanje ¢injenice
da je velika pripovijest sekularizacije raskinkana na konceptualnoj i empirijskoj razini. Ucestalo

se umjesto sekularizacijom, povjesnicari religije zapravo bave dekristijanizacijom®.

9 Leonore Davidoff i Catherine Hall, Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class, 1780-1850.
(London: Routledge, 1987), 13.

8 De Groot, ,,Beyond,* 397.

81 Alexandra Shepard i Garthine Walker, “Gender, Change and Periodisation,” Gender & History 20 (2008), 453-462.
82 Callum G. Brown, The Death of Christian Britain: Understanding Secularization 1800-2000. (London: Routlegde,
2001).

8 De Groot, ,,Beyond,“ 401.

8 Callum Brown, primjerice, pod ,,postsekularnim smatra opadanje religioznosti (no-religionism), premda mnogi
postsekularni povjesni¢ari zapravo smatraju da ovdje radije valja govoriti o sposobnosti religije da se transformira,
odrzi i adaptira. De Groot, ,,Beyond,” 414.
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4. SEKULARIZAM | RELIGIJA U MODERNOM (EUROPSKOM)
DRUSTVU

Sociologija religije iznimno je historiografiji poticajno disciplinarno podrucje. Socioloske teorije
religije u kasnoj modernosti (late-modernity) predstavljaju zbir narativa/paradigmi® o religiji koji
su takoder operabilni za historiografske interpretacije. James V. Spickard® ponudio je prijedlog o
odmaku od inzistiranja na jednom videnju pozicije religije u suvremenom dobu razumijevanjem
nekoliko recentno najzastupljenijih narativa. Prvi oznaava umanjivanje religioznosti,
sekularizacijska teorija, dok drugi ozna¢ava uveéavanje iste, porast ,,fundamentalizma“®’. Tre¢i je
narativ o lokaliziranju religije®, a predstavlja narativ o reorganizaciji, odnosno promjeni oblika
religije. Umjesto organizacijske smjene tre¢eg narativa, Cetvrti narativ bavi se smjenom mjesta

religije od organizacija k pojedincu; narativ o individualizaciji religije®®. Peti je narativ utemeljen

8 Svakako je zanimljiva napomena Jamesa V. Spickarda o prednosti koju, u ovome znagenju, daje koristenju pojmova
prica, ,iskaz ili ,,narativ" namjesto ,,znanstveno-zvuc¢eéim‘ rije¢ima, terminima poput ,,paradigma‘ ili ,,teorija®,
upravo zbog toga $to utemeljenje u ¢injenicama zadobiva znaéenje tek posredstvom price, a ne samo po sebi.

8 James V. Spickard, ,,What is happening to religion? Six sociological narratives,* Nordic Journal of Religion and
Society 19.1 (2006): 13-29. Autor je nedavno objavio novu knjigu, rezultat cjelozivotnog bavljenja ovom temom.
Inzistirajuci na otklonu od zadanih zapadnjackih naocala kroz koje se Cesto pristupa religiji, Spickard na primjeru
neeuropskih kultura (kineske, arapske i navajo) propituje socioloskoreligijske modele sekularizacijsku teoriju i teoriju
trziSta. Zanimljivo je da Spickard smatra kako su neke druge teorije primjerenije i primjenjivije u kroskulturnom
pristupu, primjerice novije lingvistika, transnacionalna ili iskustvena, za razliku od unilateralnosti prijespomenutih.
Tomu razlog nalazi u razumijevanju disciplinarne pozicije sociologije, koja je u utemeljenju nakon Francuske
revolucije sebe definirala u opoziciji prema religiji i prema zapadnom kr§c¢anstvu kao reliktu neprosvijecene proslosti.
U jednom dijelu knjige bavi se i fenomenom Medugorja u kontekstu propitivanja odnosa religije i etniciteta (159-
173). James V. Spickard, Alternative Sociologies of Religion: Through Non-Western Eyes (New York: New York
University Press, 2017).

87 Politicizirano sekta$tvo u kojemu se odbacuje percipirani svijet izvrnutih vrijednosti i pomanjkanja pravila, oéekuje
skora$nja apokalipsa, a djelovanje Sirenja vjere i svakodnevica utemeljuje u doslovnom shvacanju svetih tekstova.
Neki od primjera vjerskog fundamentalizma moguce je pronaci i medu pentekostalcima, i muslimanima, i ortodoksnim
Zidovima, i ameri¢kim ekstremnim evangelikancima srednje klase, itd.

8 Teorija se primjenjuje na ameri¢ki slu¢aj, gdje vjerojatno zbog specifi¢nih povijesnih razloga od doseljenja, izrazito
pokretno stanovnistvo posjeduje izraziti voluntaristicki naboj i ideju ,,church shoppinga“ koji omoguéuje promjenu
lokalne kongregacije ukoliko ona ne udovoljava njihovim religijskim potrebama.

8 Ova teorija se ne zasniva nuzno na umanjivanju religioznosti koliko na privatnijem i autonomnijem prakticiranju i
uvjerenjima te u otklonu od krute hijerarhi¢nosti i ortodoksnosti crkveno proklamiranih vrijednosti. Takoder, ne
koncentrira se samo na europskoj, nego i na svjetskoj razini i nije nuzno produkt modernoga vremena, ve¢ mozda
,.korak unatra®, k manje unformiranoj religioznosti predreformacijskoga razdoblja.
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u tvrdnji da je religija Ziva i zdrava, ali jedino na ,kompetititynim* religijskim trzi§tima®.
Posljednji, Sesti narativ govori o promjenama religije u vremenu globalizacije®.

Comte (1854), Marx (2002), Weber (1905/ 1920) i Freud (1927) tvrdili su kako je kako su
prosla vremena zasigurno bila religioznija od onih koja dolaze®2. Timothy Garton Ash ustvrdio je
kako je Europa najsekularniji kontinent na planeti. Opadanje ukupnog broja kr§¢ana simultano s
padom nataliteta bijelih Europljana za neke predstavlja zvono za uzbunu naspram obnovljenoga
muslimanskog ,,pokoravanja“ Europe useljavanjem, viSom stopom nataliteta i dogmati¢noscu
njihova pristupa vlastitoj religiji. Europa naoko udovoljava uvjetima teorije sekularizacije jer nudi
,an impressive negative correlation between economic development and traditional piety“.
Premda je generacija teoretiara® nekad i do duboko u 20. stoljeée (barem do 1980-ih godina),
tvrdila da je sekularizacija nuzan rezultat modernizacije, novija razmatranja dovela su u pitanje
zapadnokrSéansku konstruiranu, normativnu binarnu opoziciju izmedu religijskoga® i
»sekularnoga®, §to je onda pretpostavljeno na globalnoj razini. Teorija sekularizacije danas je
prevladana jer se vecina teoretiCara empirijskim dokazima uvjerila u njezinu neispravnost, dok
neki smatraju da je teorija sekularizacije zapravo generalizirajuéa ekstrapolacija europskog
slucaja. U razmatranju (manje ili vise nesluzbenoga) kanona religijskih studija o odnosu religije i
modernosti prije Drugoga svjetskog rata zastupljena su imena poput Webera, Troeltscha,
Durkheima, Marxa i Simmela. Sociologija religije Maxa Webera na neki nain okruZuje njegov
srediS$nji pojam teodiceje putem kojega on proucava diskrepanciju izmedu svjetonazora koje nude
svjetske religije (koji po nekoj unutarnjoj logici odreduju njihov razvoj) 1 stvarnih iskustava
svijeta. U svojoj sistematskoj konceptualizaciji ovog problema, on izdvaja tri teorijski Cista tipa
rjeSenja: mesijansko eshatoloSko ustanovljenje Kraljevstva BoZjega na zemlji, dualizam iz

zoroastrizma 1 koncept karme. U kontekstu rjeSavanja problema teodiceje otvara se prostor za

% QOva teorija temelji se na trzinom shvacanju svijeta u kojemu se religijske organizacije natje¢u za vjernike, a
najpoznatija je historiografska primjena ostvarena u djelu Rogera Finkea i Rodneya Starka, The Churching of America,
1776-1990. (New Brunswick, NJ: Rutgers UP, 1992).

% Najrecentnija teorija utemeljena je ponajvise u radovima Petera Beyera (1998, 2003a, 2003b, cf. 1994), a kljuéna
ideja jest da je ,,religija“ zapadni konstrukt izvozen imperijalistickim djelovanjem i u drustva sasvim nesklona takvim
definiranjima, inkodiranima u zapadnom svjetonazoru i povijesnim specifi¢nostima zapadnoga svijeta koji je kreirao
globalnu ,religijsku sferu®, u kojem je religija prirodan dio ljudskoga iskustva.

92 James V. Spickard, ,,What is happening,* 15.

93 Philip Jenkins, God’s Continent (New York: Oxford University Press, 2007), 43.

% Jason Ananda Josephson-Storm, ,,The Superstition, Secularism, and Religion Trinary: Or Re-Theorizing
Secularism,” Method & Theory in the Study of Religion 30.1, 1-20. Za pregled sekularizacijskih teorija usp. James
Spickard, , Narrative versus Theory in the Sociology of Religion. Five Stories of Religious Place in the Late Modern
World*, u James A. Beckford i John Walliss, Theorising religion, 169-181.
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njegovo tumacenje racionalizacije: od primitivnih religija ukorijenjenih u magijskom 1
animistickom, viSkom dobara nastalo je svecenstvo, vjerovanja su postala organiziranija i
koncepcije bozanstva kanalizirane su dvosmjerno, u binarnoj opreci Zapada 1 Istoka
(brahmanisticko-atmanska ideja o nedjeljivosti svijeta i semitsku ideju transcendentalnog
bozanstva koje je odvojeno od ovozemaljskoga). Produkt intelektualne racionalizacije, odnosno
osvjeSc¢ivanje racionalizacije svijeta u sfere (politiCka, ekonomska, estetska, erotska) pojava je
nepoznata za vecinu ljudske povijesti jer one prethodno nisu posjedovale autonomiju i to
razumijevanje predstavlja tenzije izmedu spomenutih sfera i Sireg religijskog okvira®®. Colin
Campbell postavlja pitanje zasto Weber nije svoju teoriju primijenio na religioznost modernog
doba, izrazavajuci skepsu u neka od prethodnih tumacenja tog pitanja koja su tvrdila kako je Weber
u progresivnom ras€aravanju svijeta i neminovnoj generalnoj sekularizaciji utemeljio vlastito
izbjegavanje bavljenja modernim dobom, u kojem ¢e se ovim problemom i tako baviti samo oni
kojima su sve zivotne potrebe zadovoljene. Campbell napominje kako je Weber zapravo
pretpostavio kako ¢e sekularizacija i raS€aravanje svijeta vjerojatnije uzrokovati upravo
pogorsanje problema teodiceje jer ¢e racionalizacija dodatno onemogucavati ljudsku potrebu za
magijske konotacije ljudskog iskustva lisenoga dubljeg znacenja.®® Moguce je kako je Weber
zazirao pozabaviti se razvojem religijske misli na Zapadu modernog doba upravo zbog
nemogucnosti da se takvo $to provede u sistematiziranom i racionaliziranom okviru u kojem je
proucavao prethodne religijske ¢injenice.

U vezi s autorima poratnoga razdoblja stanje je, jasno, razmjerno manje konsenzualno, no
ime Petera Bergera svakako je nezaobilazno. Bergerov se rad, kao jednog od kreatora, a kasnije i
jednog od ponajveé¢ih kriticara sekularizacijske teze®’, esto karakterizira kao metateorija

utemeljena na empirijskim dokazima®. Sekularizacija podrazumijeva proces® u kojem se dijelovi

% Max Weber, ,,Religious Rejections of the World and Their Direction,” u H. H. Gerth i C. Wright Mills, ur, From
Max Weber: Essays in Sociology (New York: Oxford University Press, 1958).

% Colin Campbell, ,,Weber, Rationalisation, and Religion Evolution in the Modern Era®, u James A. Beckford i John
Walliss, Theorising religion, 19-32.

9 Steve Bruce je skloniji izrazu paradigma jer “might better describe what is a complex and at times only loosely
articulated body of descriptions and explanations®. Steve Bruce, ,,The curious case of the unnecessary recantation:
Berger and secularization,” u Paul Heelas, David Martin i Linda Woodhead. Peter Berger and the study of religion
(London: Routledge, 2013), 89-102.

% Linda Woodhead, ,,Introduction* u Heelas, Martin i Woodhead, ,,Peter Berger,* 1-7.

% Mozda je ipak korisnije sekularizaciju proucavati kao krovni pojam koji obuhvaéa procese koji nisu nuzno
medusobno pretpostavljivi i mogu imati razli¢ita etioloska uporista. Usp. Jonathan Eastwood i Nikolas Prevalakis,
~Nationalism, religion, and secularization: An opportune moment for research,” Review of Religious Research (2010):
90-111.
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drustva i kulture uklanjaju dominaciji religijskih institucija i simbola'®. Njegov je doprinos vezan
prvenstveno uz naglasavanje upravo teze Maxa Webera o porasta racionalizacije svijeta te
uvodenje fenomenologije Alfreda Schutza; ukratko, moderniziraju¢a drzava u zelji da obuhvati
sve razli¢itosti treba postati religijski neutralna jer modernost potkopava religiju®. Modernost je,
prema Jenkinsu, karakterizirana porastom ,,'empirijske znanosti i tehnologija, industrijalizacije i
kapitalizma, urbanizacije i socijalne mobilnosti, pravne birokracije, demokracije i nacija-drzava'.
Modernost promovira ,,individualizam, privatizaciju i dominaciju znanstvenih svjetonazora koji
smatra prevladanim religijske tvrdnje o iscjeljenju i cudima. Moderna socijalna drzava osigurava
socijalne usluge i obrazovanje koje su nekad osiguravale religijsko utemeljene dobrotvorne
ustanove 1 pokreti, kako bi gradani znali kako se mogu osloniti na vlast koja im pripomaze u
razdobljima krize. Nekad obi¢ni vjernici mogu s pouzdanjem tvrditi kako 'drzava jest moj pastir'.
Jenkins s obzirom na to zakljuCuje kako organizirana religija slabi, premda je isto tako
neutemeljeno tvrditi kako je doSao kraj religije uopce jer je ,,ideja o viSim silama povezana s naSom
svijesti, pa je religijski instinkt manifestiran u osobnijoj, autonomnijoj, nedogmatskoj i
neosudujucoj spiritualnosti*.1%?

Reviziju vlastitih stavova u vezi sa sekularizacijskom teorijom, Berger je pronasao u
sljede¢im razlozima: porastu konzervativnih i evangeli¢kih crkvi u Sjedinjenim Ameri¢kim

DrZzavama, opadanju broja liberalnih crkava, ustrajno zanimanje za religiju (ako ne odlaZenje u

crkve) u ostalim zapadnim dru$tvima te Zivotnost religije u ostalim dijelovima svijetal®, Peter

100 peter L. Berger, The sacred canopy: Elements of a sociological theory of religion (Garden City, NY: Anchor
Doubleda, 1967), 113-114. Iako globalni fenomen modernih druStava, sekularizacija nije proporcionalno
raspodijeljena, odnosno veéi utjecaj ostvaruje na muskarce u odnosu na zene, na ljude srednjih godina u odnosu na
vrlo mlade ili stare, na stanovnike gradove umijesto ruralnih sredina, na klase izravno povezane s modernom
industrijskom proizvodnjom (radni¢ka klasa) umjesto na one tradicionalnih zanimanja, na protestante i Zidove umjesto
katolike. S Crkvom povezana religioznost najjaca je, dakle, na marginama modernog industrijskog drustva.

101 Bruce, ,,The curious case,” 88.

102 Jenkins, God’s Continent, 43.

103 Bruce, ,,The curious case,* 89-92. Steve Bruce opéenito je, kao zagovornik sekularizacijske teorije, nesklon
Bergerovu izmijenjenu stavu, te emipirijske dokaze interpretira iz drugacije perspektive. Primjerice, prvu Bergerovu
tocku objasnjava ne toliko rastom popularnosti religije, ve¢ populacijskim rastom i dugovjecnoséu, te zakljucuje
korise¢i Roofovu generalizacijsku definiciju stanja u istrazivanom podrucju kako ,,the religious stance today is more
internal than external, more individual than institutional, more experiential than cerebral, more private than public*
(Roof, 1996, 153). Drugu tocku interpretira u svjetlu vlastitih prethodnih stavova tvrdnjom kako liberalna religija
posjeduje toleranciju i individualizam kao temelje svoje ideologije, Sto potkopava koheziju koja je nuzna u
sprovodenju razlicitih organizacijskih zahtjeva klju¢nih za funkcioniranje bilo kojeg zajednickog sustava vjerovanja
(Bruce, 1982, 1999). Takoder, Bruce nije uvjeren kako je drugi dio Bergerove tvrdnje ispravan: ,,Most of the world
today is as religious as ever it was, and in a good many locales, more religious than ever® (1998, 782) jer, primjerice,
ratovi na Balkanu i Kavkazu 1990-ih i kasnija intenzifikacija prijetnji islamskog fundamentalizma predstavljaju
potvrdnju tvrdnji religija u kombinaciji s etni¢nos$¢u predstavlja mnogo potentniju silu od, recimo, klase.
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Berger'®

u tom kontekstu govori o ,,eurosekularnosti®, nastaloj kao posljedica sekularizacije
Europe s njenog sjevera prema jugu, kao dijelu europskog identiteta. Americka je situacija sasvim
drugacija, dijelom zbog, uz ozivljeni islam, najdinamicnijega religijskog pokreta na svijetu —
pentekostalizma, ameri¢koga evangelickog protestantizma s izvoriStem na pocetku 20. stoljeca,
koji u znacajnoj mjeri predstavlja upravo americ¢ke osobitosti. On kao rezultat modernosti ne vidi
sekularizaciju, nego pluralizam, transformirajuc¢i tako religiju 1 institucionalno 1 u svijesti
pojedinacal®.

Jirgen Habermas navodi nekoliko ucestalih razloga tijesne povezanosti modernizacije i
sekularizacije: raSCaravanju svijeta utemeljenjem u napretku znanosti, funkcionalnoj
diferencijaciji drusStvenih subsistema (religijske organizacije gube kontrolu nad pravom,
politikom, javnim zdravstvom, obrazovanjem, znanosti) i poboljSani uvjeti zivota povecavanju
mogucénost kontroliranja reciprono umanjuje potrebu za vjerovanjem u intervenciju visih sila.
Misionarska ekspanzija, fundamentalisticka radikalizacija 1 politicka instrumentalizacija
potencijala za nasilje inherentnoga svjetskim religijama, preklapajuci su fenomeni koji Habermas
smatra odgovornima za dojam o toboznjem ozivljavanju religije'®. Grace Davie tvrdi kako nisu
Europljani en masse prihvatili sekularizam, koliko se objaSnjenje ti¢e specifi¢nih povijesno
uvjetovanih interpretacija religijskih institucija kao osiguravatelja komunalih usluga (public
utilities), dok su crkve u Sjedinjenim Drzavama shvacane kao dobrovoljna udruzenja koja
zahtijevaju podrsku i sudioni$tvo. Poznata je opservacija Alexisa de Tocquevillea iz 1831. godine
kako ,,there is no country in the world where the Christian religion retains a greater influence over
the souls of men than in America®. Europljani su zapravo stvorili formalne poveznice izmedu
crkve i drzave, povezujuci religijsku praksu i politi¢ku lojalnost, dok je to u Sjedinjenim DrZzavama
odvojeno!?’. Interpretacije ponekad koriste argumentaciju o utjecaju ekonomske teorije na
religijska pitanja, pa tako americku situaciju objasnjavaju utjecajem slobodnog trzista, gdje je
konzumentima dostupno vise religija koje se natjecu za pastvu (free market argument). Sukladno
tome, u Europi nema alternative propadaju¢em krS¢anstvu osim sekularnosti, o€ito zbog sprege

crkve i drzave: ,,neither legal establishment nor monopoly status does much to explain the relative

104 peter Berger, ,,Religious America, Secular Europe?,“ u Peter L. Berger, Grace Davie i Effie Fokas, Religious
America, secular Europe?: A theme and variation (Ashgate Publishing, Ltd., 2008), 9-23.

105 Berger, ,,Religious America, 13.

106 Jiirgen Habermas, ,,Notes on a post-secular society,” objavljeno 18.6.2008, http://www.signandsight.com

107 Jenkins, God’s Continent, 49.
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weakness of organized Christianity in much of modern Europe“!®®. Razlike koje obiljezavaju
modernu Ameriku i Europu ticu se i odnosa religije i modernosti. Visoke americke stope
useljeni$tva odrazavaju i proizvode mnogostrukost prisutnih religija, ¢iji pripadnici mnogo
ozbiljnije shvacaju svoje uloge i obveze, nego li su to oni sami ili njihovi prvopristigli preci Cinili
u vlastitoj domovini. Odnosno, prema Martinu Martyju, ,,ethnicity is the skeleton of American
religion“!%®, Premda ovdje nisu spomenute sve varijante sekularizacijske teorije, po ucestalosti
pojavljivanja u literaturi, najpoznatije su strukturna diferencijacija (preuzimanje prijasnjih zadaca
religijskih institucija od strane specijaliziranih drustvenih institucija), socijetalizacija (djelovanje
religije u kontekstu lokalnih zajednica naustrb usmjerenosti ljudi k drugacijim tipovima masovnih
organiziranja), privatizacija (diskrepancija izmedu proklamiranih nacela religijskih organizacija i
nacela koja usmjeravaju njihove vjernike) i opéenito opadanje vjerovanja (uzrokovano prisustvom
pluralizma religija).*°

David G. Shaw!!! u uvodniku temata®'? o religiji i povijesti ¢asopisa History & Theory
konstatira kako ta dva koncepta (monsters among concepts) predstavljaju jednu od najstarijih i
najkompleksnijih semantic¢kih interakcija. No, niti je pozicija religije unutar povijesti bila
esencijalna, niti je bila sasvim zanemarena. Vrijednost ovoga temata pronalazi u promjeni
shvacanja te pozicije, jer je religija vazniji 1 trajniji povijesni faktor nego su povjesnicari
pretpostavljali. Religija ni u kojem slucaju ne nestaje u modernom svijetu (T. Asad), i Shaw smatra
nuznim uhvatiti se ukoStac s idejom modernosti (,,pretpostavljenim religijskim kulturnim
oponentom i opozicijom®™) jer se religija unutar historiografije smatra(la) antimodernim
elementom. Utoliko se i radovi ukljuceni u temat fokusiraju oko toga koncepta. Nadasve je u
mojemu radu koristan naputak potrebe povjesnicara da postavlja pitanja o razumijevanju proslosti
i sadasnjosti, podjednako. Shaw smatra kako su nove paradigme prijeko potrebne historiografiji

kako bi uspjesno interpolirala religiju u svoja istrazivanja.

108 Jenkins, God’s Continent, 51.

109 Jenkins, God’s Continent, 52.

110 Spickard, ,,Narrative versus,* 16.

11 pavid G. Shaw, ,,Modernity between Us and Them: The Place of Religion within History,” History and Theory
45.4 (2006), 1-9. d0i:10.1111/j.1468-2303.2006.00379.x. Shaw, primjerice, postavlja pitanje o tome kako bi religija
izgledala u novom historijskom konteksu, kao $to je Michel de Certeau rekao: ,,We can also wonder whether the same
type of 'religion’ is in question in the Middle Ages as in the seventeenth or the 19th century®, ,,Modernity,* 9.

112 History & Theory 45.4. (2006)
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Constantin Fasolt'*3 bavi se odnosom religije i povijesti u modernom dobu. Povijest smatra
znanjem o proSlome, te tehnikom 1 aktivnoS¢u profesionalnih povjesnicara kojima to znanje
proizvode. Modernim dobom smatra razdoblje kad su napustena ljudska drustva lovaca i
sakupljaca te agroliterarna druStva sa slozenom podjelom rada, gradovima i hijerarhijskim
drustvenim institucijama koje su pogodovale maloj eliti ratnika, obrtnika i trgovaca naustrb
glavnine populacije te zamijenjena, napucenijim nego ikad prije, industrijaliziranim,
urbaniziranim i deklarativno egalitarnim druStvom s obveznim obrazovanjem za sve. Religiju
argumentira kroz asimetriju izmedu izjava prve osobe (avowal) i tre¢e osobe (description) iz
Philosophical Investigations Ludwiga Wittgensteina, shvacena kao pitanja gramatike, a ne
stvarnosti. Fasolt religijom smatra vjerovanja, prakse i institucije koje pomazu umanjiti tenziju
izmedu govornika i svijeta, neutralizirati efekte te asimetrije, posredstvom rituala i dogme.
Dogmom smatra izjave osmisljene kako bi se svladala spomenuta asimetrija, a ritualima regulirane
prakse koje unato¢ tome potvrduju da ljudska bica nastavaju jedan i isti kosmos, da su znanja prve
osobe o njenom bivanju i djelovanju ,,ista* svima ostalima. Uvodi distinkciju izmedu religije, ¢ija
je funkcija pomiriti govornike sa svijetom (za razliku od jezika), i tzv. povijesnih (povijesno
shvacanih) religija ili crkava kako naziva vjeroispovijesti poput katoli¢anstva, zidovstva, islama
itd. Crkve i vjeroispovijesti su prestale biti religijama (iako ih se iz povijesno uvjetovanih razloga
jo$ tako naziva) u onome znacenju koje on religiji pridaje, jer su, umjesto da ukinu asimetriju, istu
dodatno ojacale. Smatra da one viSe ne ispunjavaju svrhu koju religija ima zbog: rastuce integracije
svijeta, gdje pripadnici razli¢itih vjeroispovijesti pripadaju istoj zajednici. U tom smislu,
vjeroispovijest nije integrativni element. Drugi je razlog povezan s umnozenim znanjem o svijetu,
posredstvom znanosti, koje kolidira s istinama koje propovijedaju vjerske institucije.
Najkontroverznija je njegova tvrdnja kako su crkve, vjeroispovijesti i denominacije mjesta na
kojima ¢emo pronaci historijske religije, ali ne 1 religiju u modernom dobu. Historijske religije
koje ljudi prakticiraju razlikuju se od religija koje su u proslosti bile prakticirane na istom prostoru
pod istim imenom. Jednako bitna teza ovog rada jest i to da niti religija, niti potreba za njome
nestaju. Fasolt smatra povijest jednom od (najvaznijih) formi religije u modernom dobu. Povijest
je, prema Fasoltu, aktivnost analiziranja postojeéeg povijesnog izvora (evidence) i njegovo

povezivanje s informacijama o odredenom vremenu i prostoru u pro§losti. Validnost te poveznice

113 Constantin Fasolt, ,History and Religion in the Modern Age,“ History and Theory 45.4 (2006), 10-26.
do0i:10.1111/j.1468-2303.2006.00380.X.
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Fasolt temelji na pretpostavci o odgovornosti nekog povijesnog agenta za nastanak povijesnog
izvora (responsible agent), odnosno: taj je agent vezan uz odredeno vrijeme i prostor (odredeni
distinktivni kontekst), slobodan je (od uzroka i posljedica), a nuzno je da je Citatelj svjestan tih
pretpostavki. Religijska funkcija povijesti objedinjuje u ritualu i slobodu koju pojedinac ima iz
perspektive prve osobe i okolnosti kojima je pojedinac odreden kao dio svijeta iz perspektive trece
osobe!!,

Mark Cladis'™® uputio je dvostruku kritiku Fasoltovoj interpretaciji, iskazujuéi
nepovjerenje njegovoj tvrdnji o gubitku povijesnih religija u modernom dobu i narocito o ulozi
povijesti, svetosti njezina pisanja i Citanja te povjesnicaru-otkupitelju. Prema Cladisu, ideja,
utemeljena u prosvjetiteljskoj ideji slobode, da ¢e religija biti odbacena slijedi krivu interpretaciju
prosvjetiteljstva kao silnice koja ¢e religiju umanjiti, zanemaruje Cinjenicu da je prosvjetiteljstvo
utemeljeno na religijskim izvorima i ciljevima. Takoder, kriva je i pretpostavka da modernost
nuzno vodi u sekularizam, gdje ,,historijske®, ,,tradicionalne* religije viSe ne posjeduju znacajniju
poziciju. Jedna od klju¢nih Cladisovih zamjerki ti¢e se nepovjerenja u Fasoltovu interpretaciju
kako je jezik uzrok asimetriji i alijenaciji ,,govornika“. Razjasnjavanje ljudskih stanja Cladis je
skloniji traziti posredstvom sveobuhvatnog sociohistorijskog i psiholoskog pristupa. Cladis se ne
slaZe niti s Fasoltovim tumacenjem historijskih religija (kao uspjeS$nih projekata prevladavanja
ambisa asimetrije), a niti s tumacenjem trenutnog stanja spomenutih religija (kao neuspjeSnih
projekata prevladavanja alijenacije, ve¢ sasvim suprotno — religije generiraju zajednistvo).
Namjesto da religiju shvaca kao jukstapoziciju modernosti, Cladis smatra kako je religija dio

modernosti u jednakoj mjeri u kojoj je modernost dio religije!*®.

114 Fasoltov je kljuéni argument to da Sovjedanstvo trpi zbog radikalne smjene izmedu sebstva i svijeta (odnosno,
sebstva 1 drugoga, govornika i svijeta ili izjava prve osobe i izjava tre¢e osobe). Glavna je onda funkcija religije
prevladati tu frakturu dogmama i ritualima, $to je ona u proslosti uspje$no ¢inila. U modernosti, prema Fasoltu,
and Religion, 94-5.

115 Mark S. Cladis, ,,Modernity in Religion: A Response to Constantin Fasolt's 'History and Religion in the Modern
Age',“ History and Theory 45.4 (2006), 93-103. d0i:10.1111/j.1468-2303.2006.00385.x.

116 Nekada se mnogo vise raspravljalo o tome kada modernost pocinje, dok se danas vise ¢uju glasovi o tome kada
zavrsava i vrijedi li uopée govoriti o kraju. Cladis pod modernos¢u shvaca intelektualne, kulturne i politicke promjene
koje su pocele okvirno u 17. stoljecu i koje su prisutne i danas. Uspon nacije-drzave, ideje individualizma, slobode i
jednakosti, razlika izmedu privatnog i javnog, stvaranje druStvenog ugovora, urbanizacija, industrijalizacija i javno
obrazovanje, samo su neke od karakteristika kojima Cladis pridaje pozornost u vezi s vlastitim shva¢anjem
modernosti. Nedavno su se pocele izdvajati i karakteristike koje se smatraju postmodernima, poput sumnje u
ahistorijske €injenice i radikalnu autonomiju, porast globalizacije ili digitalnu revoluciju. S obzirom na to se moze
re¢i da Cladis unutar pojma modernost podrazumijeva i postmodernost. Cladis, ,,Modernity,” 102.
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C. T. Mcintire!” rad gradi oko tendencije (prisutne barem od 20. stoljeéa) da se , historija
1 religija® shvacaju kao dihotomija ,,sekularno i religijsko®, odnosno ,,nereligijsko i religijsko®.
Mclntire upucuje na to kako historija i religija nisu oduvijek bili suprotstavljeni pojmovi; Stovise,
latinsko je krS¢anstvo univerzalnom povijeS¢u u krs¢anskim okvirima smatralo i herodotsko-
tukididsku politicku povijest 1 euzebijsku eklezijasticku. Ono $§to 21. stoljeCe naziva
sekularizacijom, prema Mclntireu je proces dug vise od petsto godina, i on ga promatra na krizanju
procesa dihotomizacije i sekularizacije. Pojava modernog, objektivnog, racionalnog, maskulinog
1 znanstvenog izucavanja povijesti oznacila je preustroj odnosa ,historije i religije”. Historija se
bavila ve¢inom sekularnim temama, politikom i ratom. Od 1970-ih godina otvarani su odsjeci za
religijske studije, koji su se smatrali sekularnim studijima, odvojenima od religije znanstvenoscu.
Mclntire smara kako dogadaji s kraja 20. stoljeca i prijelaza tisucljeca dokazuju kako su
zagovornici sekularizacije pogrijesili u svojim predikcijama kako ¢e tim procesom religija biti
marginalna pojava, mozda i sasvim eliminirana. Naprotiv, mnogo je pokazatelja kako su religijska
iskustva i prakse diljem svijeta ozivljene posljednjih desetljeca, i kako predstavljaju nacin Zivota,
a ne aktivnost koja je ograni¢ena iskljucivo na privatnu sferu. Od 1990-ih zbog uocene
diskrepancije izmedu diskursa i zivljene prakse, izmedu ostalog posredstvom i postmodernisticke
kritike, odsjeci za povijest skrecu pozornost religiji. Mclntire zapaza jo$ jedan zanimljiv produkt
dihotomizacijsko-sekularizacijskog tumacenja: tzv. ,,sekularnu opciju®, koja je i dalje odana
,»sekularizacijskoj megatezi‘ 1 utemeljena u tvrdnji kako, premda nije nestala i premda ne egzistira
iskljucivo u privatnoj sferi, religija ipak nestaje iz Zivota mnogih. MclIntire prezentira zamisljenu
alternativnu povijest, u kojoj bi procesi o kojima je bilo rije¢ dolazili iz Indije, uvodeéi zanimljivu
misao o tome kako ne bi bilo moguce govoriti o dihotomiji ,,religija 1 historija“ jer koncept
,dharme* oznafava sam nacin Zivota. Njezina je svrha pokazati kako su argumentirani procesi
rezultati pojava unutar Europe 1 s njom povezanih podru¢ja. Ono §to Mclntire zagovara je zapravo
teza da je historija manifestacija religije, jer je religija vjerojatno najvaznija historijska
pojava/predmet, i obrnuto, jer religija itekako utjece na stvaranje povijesti, putem historijskih
procesa nastaje kao historijski proizvod te samim time §to je razumijevanje povijesti temeljna
komponenta religije. Ono $to se nekada nazivalo povijeSc¢u religija (History of Religions) nije

zapravo bila historijska disciplina, jer se bavila analizom vanvremenske genericke religije. Danas

e Mclntire, ,,Transcending Dichotomies in History and Religion,* History and Theory 45.4 (2006), 80-92.
d0i:10.1111/j.1468-2303.2006.00384..x.
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se to podruéje naziva Religijski studiji ili Studiji religije (Religious Studies, Study of Religion) i
sve se viSe okrecu historijskom izucavanju 1 koriste druge metode (socioloske, antropoloske,
filozofske). McIntire zaklju¢no, voden premisom kako je svaki predmet istrazivanja u ljudskoj
povijesti istovremeno i historijski, i religijski, uvodi treéu, strukturnu dimenziju. Na taj nacin, tzv.
multimodalnom analizom, autor svoj pristup naziva multicentri¢nim*?2,

Ukoliko je moguce pretpostavljati buduci razvoj konceptualizacije procesa sekularizacije,
trenutno stanje ukazuje na izvjesnu razinu vjerojatnosti da se postigne konsenzus jer se razlicite
teorije sekularizacije dijelom preklapaju, a temelje na nekoj vrsti diferencijacijskog procesa (s

razlikovanjem radi li se o egzogenom ili endogenom djelovanju na kulturno-religijski sustav).

118 Na kraju ovog sazetog uvida u trenutno stanje istrazivanja, mozda nije naodmet spomenuti zanimljivost u
metodoloskom smislu — rad Kocku Von Stuckrada. On pristupa pitanju trenutnog stanja u problematizaciji odnosa
religijskoga i sekularnoga diskursa u Zapadnoj Europi (s naglaskom na slucaju Nizozemske) koristec¢i diskurzivnu
analizu sociologije znanja i historiografije. Primarni mu je cilj prevladati dihotomiju sekularno-religijsko ponudivsi
alternativnu perspektivu na interakciju meduovisnih diskursa religijskoga i sekularnoga. Glavna hipoteza rada jest da
je ta meduovisnost uvjet perpetuacije vaznosti religije u suvremenom dobu Zapadne Europe. Metodologiju utemeljuje
na Cetiri perspektive rekonfiguracije: komunitizaciji (communitarization), poznanstvenjiva