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1. UVOD

Razvoj grada Sibenika od najranijih godina vezan je uz njegov strateski polozaj koji je
povezan s gradnjom fortifikacijskih objekata u srednjem i novom vijeku koji su uvelike
utjecali na ulogu grada u povijesti istocnog Jadrana. Stoga, kako bi razumjeli povijesni razvoj
Sibenika trebamo poznavati gradski fortifikacijski sustav istovremeno prate¢i njegov razvoj

kroz stoljeca.

Diplomski rad bavi se Sibenskim fortifikacijskim sustavom u kasnom srednjem i ranom
novom vijeku. Ova tema je relevantna, posebno u danasnjim okolnostima kada se Sibenik
razvija u smjeru turisticke valorizacije fortifikacija: sv. Mihovil, sv. Nikola, a nedavno i
tvrdava Barone. Sibenski fortifikacijski sustav promatrat ée s kroz prizmu Getiri najznadajnije
tvrdave gradene u periodu kasnog srednjeg i ranog novo vijeka: sv. Mihovil, sv. Ivan, sv.
Nikola i Barone. Istrazivacko pitanje mog diplomskog rada je sljede¢e — Ima li, i u kojoj
mjeri, Sibenski fortifikacijski sustav kljucnu ulogu u obrani grada od Osmanlija? Osim toga
kljucna pitanja su: Na koji nacin se Sibenski fortifikacijski sustav prilagodava promjenama
unutar nacina ratovanja na prijelazu iz kasnog srednjeg u novi vijek? Kako se tvrdave

mijenjaju tijekom stoljeca? te Na koji nacin mletacka politika utjece na obranu grada?

Smatram kako je Sibenski fortifikacijski sustav odigrao klju¢nu ulogu u obrani grada od
moc¢nih Osmanlija te oCuvao strateSki najvaznije to¢ke u presudnom trenutku za vrijeme
napada 1646. i 1647. godine. Analizom najznacajnijeg izvora iz pera Frane Divnic¢a vidljivo je
kako su Sibenski branitelji s tvrdava sv. Ivana i Barone uspjesno obranili te najznacajnije i
strateski najvaZnije tocke grade te konstantnom nadogradnjom tvrdava odolijevali napadima
neprijatelja. Nadalje, analizom grafickih prikaza 1 rezultata recentnih arheoloskih iskapanja
zakljuc¢ilo se kako su tvrdave nadogradivane u skladu s vremenom i promjenom nacina
ratovanja te u skladu s mletadkom politikom ouvanja vlastitih interesa u Sibeniku. Medutim,
pitanju nadogradnje samih tvrdava treba pristupiti vrlo oprezno. Tvrdave prolaze kroz brojne
faze nadogradivanje, unato¢ provedenim arheoloskim i konzervatorskim istrazivanjima te
postojanju brojnih grafickih prikaza s teSko¢om mozemo rekonstruirati svaku od faza

nadogradnje fortifikacija.



Rad bi ponajprije trebao sintetizirati rezultate dosadasnjeg istrazivanja, takva sinteza u
hrvatskoj historiografiji na temu Sibenskog fortifikacijskog sustava manjka (Cuzela je
napravio prvi korak, no njegova knjiga iz 2005. nedovoljna je i ne obuhvaca istrazivanja
provedena nakon 2005.). Metodom komparacije prikazat ¢e se razli¢ite faze u izgradnji
Sibenskog fortifikacijskog sustava i objasniti kako se tvrdave prilagodavaju na novi nacin
ratovanja krajem srednjeg vijeka. Takoder, analizom rezultata recentnih istrazivanja i
literature nadopunit ¢e se rupe u dosadasnjim prikazima Sibenskih fortifikacija;, njihove

gradnje, nadogradnje i uloge.

Sibensko podruéje u veéem dijelu promatranog perioda bilo je pod mletackom vlaséu &ije je
teziSte obrane lezalo u ocuvanju kljucnih interesa Mletacke Republike na Jadranu. Gradnja
fortifikacija na Sibenskom prostoru vezana je za razliite politicke, ekonomske 1 drustvene
odnose te ovisno o njihovim promjenama grade se i nadograduju navedene tvrdave. Stoga ¢e
se, u radu, unutar posebnog poglavlja opisati povijesni okvir unutar kojeg se tvrdave grade.
Nakon povijesnog okvira, slijedi poglavlje o vojnoj revoluciji u kojem ¢e se opisati najvaznije
tekovine unaprjedenja vojne arhitekture, oruzja i tehnike. Nakon toga slijedi poglavlje o
Sibenskom fortifikacijskom sustavu, u narednim poglavljima opisat ¢e se nastanak i razvoj
Cetiri najznacajnije tvrdave fortifikacijskog sustava te ¢e se uz povijesni razvoj opisati i
njihove vojno arhitektonske znacajke. U poglavlju o Kandijskom ratu prikazat ¢e se dvije
najznacajnije bitke u kojima su sudjelovale novosagradene tvrdave. Na samom kraju bit ¢e
rije¢ o stanju gradskih fortifikacija nakon ranog novog vijeka i njihovoj turisti¢koj valorizaciji

u novije vrijeme.



2. PREDSTAVLJANJE LITERATURE

Sibenski fortifikacijski sustav do danas nije do kraja i detaljno istraZen. Iako ne moZemo reéi
kako hrvatska historiografija nije posvetila nimalo paznje proucavanju dalmatinskih
fortifikacija kroz povijest, ipak mozemo primijetiti kako je Sibenik u tom kontekstu relativno
zanemaren. Domaca historiografija op¢enito u manjoj mjeri obraduje dalmatinske fortifikacije
u srednjem i novom vijeku, ponajviSe su obradene one na podrucju Splita i Zadra dok
istrazivace Ceka ozbiljniji rad u istrazivanju ostalih dalmatinskih gradova. Vecu pozornost u
Sibeniku istrazivaéi su posvetili tvrdavama sv. Mihovila i sv. Nikole dok su tvrdave sv. Ivana

1 Barone u velikoj mjeri ostale zanemarene od strane povjesnicara.

Od svih izvora na dalmatinskom prostoru u ranom novom vijeku, jedan od najznacajnijih je
Povijest Kandijskog rata u Dalmaciji , Sibenéanina Frane Divni¢a; povjesni¢ara, sluzbenika i
poslanika §ibenske komune.! Autor nakon svrietka rata 1669. opisuje dogadaje za vrijeme
rata na temelju vlastitih biljezaka i objavljenih djela. Nakon njegove smrti, njegov rad
dovrSava brat Danijel koji je i sam direktno sudjelovao u ratu i pregovorima nakon rata.
Divnic¢ev rad sadrzajno je podijeljen u Cetiri knjige, u prvoj i drugoj knjizi autor detaljno
opisuje dvije najznadajnije bitke za Sibenik 1646. i 1647. te gradnju tvrdava sv. Ivana i
Barone. Uz opis Sibenskog fortifikacijskog sustava vezan je i izvor pod imenom Tvrdavni
spisi, Onofrija Del Campa, vojnog savjetnika u sluzbi Miletacke Republike.? Tekst je
sastavljen od viSe razli¢itih dijelova, u jednom dijelu je sluZzbeno izvjes¢e, u drugom dijelu
autor strucno zapisuje i komentira utvrdenja u Dalmaciji dok istodobno donosi 1 vlastito
svjedoCanstvo. Izvor je od velikog znacaja za opis nadogradnje Sibenske tvrdave sv. Ivana.
Autor naglasava vaznost poloZaja grada i utvrdivanja njegovih fortifikacija. Donosi nacrt

vanjskih utvrdenja na tvrdavi sv. Ivana, koje sam predlaze, te nacrte ostalih inZenjera.

Od ostalih izvora treba spomenuti i Knjigu statuta, zakona i reformacija grada Sibenika koja

nam donosi vrijedne podatke o fortifikacijskom sustavu u kasnom srednjem vijeku.?

! Povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, prev. Smiljana i Dusko Ketkemet, (Split: Knjizevni krug, 1986).

2 Tvrdavni spisi Onofrija Del Campa: traktati o memorabilije jednoga kondotjera u Dalmaciji u doba
Kandijskoga rata, prir. Miroslav Bertosa, preveo Marino Marini (Rijeka: Drzavni arhiv u Rijeci, 2003).

® Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, prir. Slavo Grubii¢, prev Zlatko Herkov. (Sibenik: Muzej
grada Sibenika, 1982).



Domaca literatura o Sibenskom fortifikacijskom sustavu relativno umjereno je zastupljena.
Prva sinteza dotadasnjih istraZivanja (do 2005.) bila je knjiga Josipa Cuzele Sibenski
fortifikacijski sustav.* Hvalevrijedno djelo u danasnjem istraZivanju je nedostatno. Medutim,
ipak mi je koristilo za pregled razvoja fortifikacija u kasnome srednjem vijeku te pracenje
razvoja novovjekovnih tvrdava. Za opcenite informacije o razvoju fortifikacijskog sustava u
mletackoj Dalmaciji i njegovim arhitektonskim znacajkama koristila mi je knjiga Bastioni

Jadranske Hrvatske, Andreja Zmegaca.’

Za povijesni okvir koristila sam knjige Sibenik u kasnome srednjem vijeku® Josipa Kolanovi¢a
i Sibenik kroz stoljeéa Slave Grubisica.” Navedena djela su mi pomogla i u poglavlju u kojem
sam pisala Sto sve Cini Sibenski fortifikacijski sustav. Za poglavlje o vojnoj revoluciji od
koristi su mi bila djela domace i strane literature. Od domacih naslova najznacajnija je knjiga
Inventar oruzja i vojne opreme u Sibenskom kastelu i kulama iz 1441.godine, Tomislava
Aralice® i doktorat Domagoja Madunic¢a iz 2012.° Od strane literature najznadajnije su knjige

Rat u europskoj povijesti'’, Michaela Howarda i Medieval warfare'!, Mauricea Keena.

U pisanju diplomskog rada koristili su se stariji i recentni ¢lanci te radovi o rezultatima
arheologkih i konzervatorskih istrazivanjima. Clanci se nalaze u asopisima: ¢asopis Odjela za
povijest umjetnosti Sveucilista u Zadru Ars Adriatica, drustveno glasilo svih udruga u sastavu
Hrvatskog saveza gradevinskih inzenjera — Gradevinar. Koristili su se i ¢lanci iz Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske, ministarstva kulture te iz Radovi Instituta povijesti
umjetnosti. Rezultati recentnih istrazivanja Ive Glavasa, Branka Nadila, Andreja Zmegada i
Josipa Pavic¢a uvelike pridonose istrazivanju teme. Posebno bih izdvojila radove Glavasa i
Pavica koji donose nove spoznaje u identificiranju vanjskih karakteristika tvrdava na temelju

analize rezultata recentnih arheoloskih i konzervatorskih istrazivanja unazad tri godine.

* Josip Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav (Sibenik: Gradska knjiznica ,,Juraj Sizgori¢*, 2005).

> Andrej Zmegag, Bastioni Jadranske Hrvatske, (Zagreb: Skolska knjiga, 2009).

® Josip Kolanovi¢, Sibenik u kasnome srednjem vijeku (Zagreb: Skolska knjiga, 1995).

" Slavo Grubigi¢, Sibenik kroz stolje¢a (Sibenik: Muzej grada Sibenika, 1974).

® Tomislav Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme u Sibenskom kastelu i kulama iz 1441. godine (Drnis:
Gradski muzej, 2008).

o Domagoj Maduni¢, ,,Defensiones Dalmatiae: Governance and Logistics of the Venetian Defensive System in
Dalmatia During the War Of Crete (1645 - 1669)“ (Ph.D. diss., Central European University, 2012).

10 Michael Howard, Rat u europskoj povijesti, prev. Magdalena Najbar-Agici¢ (Zagreb: Srednja europa, 2002).
1 Maurice Keen, Medieval warfare (Oxford: Oxford University Press, 1999).



3. POVIJESNI OKVIR

Razdoblje kasnog srednjeg i ranog novog vijeka u Sibeniku, kao i u ostatku Dalmacije,
obiljezeno je opasnos¢éu od osmanskih napada. Za razumijevanje gradnje Sibenskog
fortifikacijskog sustava potrebno je opisati najvaznije drustveno-politicke promjene u

razdoblju od 15. do 17. stoljeca.

U 14. stolje¢u grad je bio crkveno i kulturno srediste te je njegovao neprestani dijalog sa
svojim distriktom. Mletatka Republika 1322. preuzela je vlast u Sibeniku. Razlozi
prihva¢anja Mle¢ana bili su mnogobrojni, u prvom redu Siben¢ani su smatrali kako su oni
bolji zastitnici grada, o¢ekivali su ravnopravnost u odnosu na ostale dalmatinske gradove te
afirmaciju autonomije.’? Nadalje, govore¢i o upravnom ustroju distrikta, dotada3nji
organizacijski oblici zadrzali su se nakon dolaska grada pod mletacku vlast, ubrzo je mletacka
uprava cjelokupnu organizaciju sela podredila seoskim sucima koji su ubrzo postali ¢uvari
interesa mletacke vlasti.*® Dolaskom Mle¢ana na vlast, grad je bio u ravnopravnosti s ostalim

dalmatinskim komunama, a s komunama i Nelipi¢ima sklopio je savez o uzajamnoj obrani.**

Godine 1357. vlast u Sibeniku preuzeo je ban Ivan Cuz, Sibenéani su zadrzali i progirili
autonomiju, dok su u vrijeme dinastijskih borbi najprije bili na strani AnZuvinaca zatim uz
bosanskog kralja i Zigmunda.'® Mle¢ani 1412. ponovno uspostavljaju vlast nad Sibenikom.
Prihva¢anjem mletacke vlasti poCetkom 15. stolje¢a grad postaje dio prekomorskih posjeda
Mletacke Republike - Stato da Mar. Mletacka vlast zadrzala je Sibensko statutarno pravo, ali
ga je prilagodila svom centralistickom sustavu.'” Mletatka Republika u Dalmaciji svoju
politiku provodila je preko kneza, koji je bio srediSnja osoba mletacke politike u
dalmatinskim gradovima i vrhovni vojni zapovjednik comes et capitaneus zaduzen za obranu
grada, naoruzanje i isplatu vojske. Knez je odobravao odluke gradskog vije¢a, no valja
naglasiti kako su za pitanja sigurnosti grada i zaStite mletackih interesa vrijedile isklju¢ivo

smjernice mletacke vlade.

12 Kolanovié, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, 41.

= Isto, 52.

 Isto, 14.

™ Isto, 42.

13 O tome detaljnije Kolanovié, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, 42.
Isto, 45.



Tijekom 15. stolje¢a Sibenik je doZivio zamah u graditeljstvu te postao jedan od
najznacajnijih gradova na obali. Gradsko naselje u 15. stoljecu protezalo se od Dolca do
samostana sv. Frane. Sustav utvrda bio je razveden od vremena kad je grad bio castrum, a

posebno se nadogradivao tijekom 16. stolj eca.®

Sibenski distrikt u 15. stolje¢u biva ugrozen od Osmanlija. Godine 1468. dolazi do velike
osmanske opasnosti, razdoblje je obiljezila trajna ugrozenost podrucja i postupno smanjivanje
distrikta.® Osmansko carstvo u ovom razdoblju dozivjelo je vrhunac svoje moéi i §irenja na
podru¢ju Balkana, a snazne Osmanlije nisu mogli zaustaviti ugarsko-hrvatski kraljevi niti
Mleéani. Mletatka podruéja na Jadranu postala su sve ugroZenija, a s njima i grad Sibenik
koji se nalazio u neposrednoj osmanskoj opasnosti. U mletatkom ratu protiv Osmanlija 1499.
- 1502. , Osmanlije su snazno prodrli u Sibenski teritorij, vrlo brzo su dosli pred sam grad gdje
su se Sibenéani u ljeto 1499. uspjesno obranili. Ovaj sukob u kojem se osmanska vojska

pojavila pred slabo utvrdenim gradovima ozbiljno je ugrozio sigurnost Dalmacije.?

Porazom Osmanlija nije prestala opasnost za Sibenik. Razdoblje 16. stolje¢a obiljezeno je
gospodarskom stagnacijom i viSestrukim prodorima Osmanlija. Dvadesetak godina nakon,
Osmanlije su se, na ¢elu sa sultanom Sulejmanom II Veli¢anstvenim, vratili jo$ jaci te su sve
eS¢e napadali Sibenik. U svibnju 1522. zauzeli su Knin, ubrzo zatim i Skradin.”* Padom
potonjih gradova Sibenik se nagao u vrlo teikom poloZzaju, a kako bi se §to uspjesnije obranio
od snaznih neprijatelja radilo se na poboljsavanju fortifikacijskog sustava grada.

Za vrijeme mletadko-osmanskog rata 1537. — 1540. Sibenik je bio ponovno ugrozen. U to
vrijeme gradila se tvrdava sv. Nikole koja je odigrala znacajnu ulogu u obrani grada od
Osmanlija. Nakon rata nastupilo je razdoblje tridesetogodi$njeg mira koje je Sibenik iskoristio

kako bi se oporavio od brojnih stradanja tijekom rata.

O stanju u Sibeniku iz sredine 16. stolje¢a, kada je osmanska vojska na vrhuncu svoje moéi i
nadomak gradu, saznajemo iz izvjes¢a sindika G.B.Giustiniana. Sindik je u svojem izvjes¢u
naveo kako je jako malo drzavne mletacke vojske u Sibeniku. Izvijestio je kako stalnu posadu

Sibenika ¢ine: u tvrdavi sv. Ane kastelan, konetabl i 25 vojnika, kod glavnih gradskih vrata na

18 |sto, 25.

9 sto, 17.

2 Grubisi¢, Sibenik kroz stoljeéa, 65.

21 O tome detaljnijije Grubisi¢, Sibenik kroz stoljeéa, 65.



Poljani dvije ¢ete od 30 i 11 vojnika, a u tvrdavi sv. Nikole kapetan s 25 vojnika i 5
artiljeraca. Ukupno manje od 100 ljudi.??

Za vrijeme Ciparskog rat 1570. — 1573. u gradu se nalazio mali broj drzavne vojske, a
fortifikacijski sustav i dalje nije bio dovoljno jak, stoga je Sibenik od Venecije trazio pomo¢ u
hrani i ljudstvu.?® Venecija je ubrzo zaklju¢ila mir s Osmanlijama koji je grad, pogoden
velikim stradanjima, jedva docekao. Ciparski rat imao je velike posljedice na teritorij
Sibenika koji se sveo na najmanji opseg, a Osmanlije su se opasno priblizile gradu. Za
vrijeme mirnog razdoblja, Sibenski poklisari uputili su mletac¢koj vladi apel za pomo¢ gradu.
Takoder, grad je bio u opasnosti od uskoka koji su poc¢etkom 17. stoljeca uklonjeni s mora

intervencijom austrijskog cara.?*

Mletacko-osmanski mir okonéan je osmanskom invazijom na otok Kretu u svibnju 1645.
Zbog opasnosti od Osmanlija i s obzirom na blizinu Osmanlija u Skradinu, Mlecani su se
okrenuli obnovi fortifikacijskog sustava i dodatnom utvrdivanju Sibenika. Sibenéani su, kako
bi sprijecili Osmanlije od ulaska u grad, unistili sve utvrde u okolici grada za koje su smatrali
da neée pridonijeti njihovoj obrani.®® Netom prije jednog od najveéih osmanskih napada,
Sibenik je bio spremniji i jaéi za novi sukob. Najveca i najopasnija bitka za Sibenik odigrala
se 1647. , grad se uspjesno obranio i Osmanlije su se povukle. Nedugo nakon obrane Sibenika
od osmanskih napada, grad je napala straSna bolest koja je odnijela brojne Zivote. RijeC je o
najvecoj epidemiji kuge koja je zaharala Sibenikom 1649. Teske posljedice kuge i kandijskog
rata opisao je generalni providur Antonijo Bernardo u svojem izvjes¢u mletackoj vladi 1656.
u kojem je napisao: "Dalmacija je toliko propala, da ono malo stanovnistva, koje je preostalo

v - .. v - v- .2
od kuznih bolesti 1 sada$njeg rata, nema nacina da sebe prehrani..." 6

Kandijski rat nastavio se pedesetih 1 Sezdesetih godina 17. stolje¢a kada je opasnost od
Osmanlija i dalje bila prisutna. U ovom razdoblju Siben¢ani su i dalje veliku paZnju
posveéivali fortifikacijskom sustavu i njegovom odrzavanju i nadogradnji. Zivot u gradu bio
je izrazito tezak, prihoda je bilo malo a gospodarstvo oslabljeno.”” U rujnu 1669. sklopljen je
Kandijski mir. Medutim, vrlo brzo doslo je do sporova oko odrednica mira, da bi se konac¢no

uspostavila nova mletacka-osmanska granica u Dalmaciji.

%2 Grubisi¢, Sibenik kroz stoljeca, 70.
2 |Isto, 74.
" Vise o apelu i uskocima Grubisi¢, Sibenik kroz stoljeéa, 83.
25
Isto, 95.
% |Isto, 102.
%7 Isto, 105.



Nakon 25 godina sukoba Sibenik je od Osmanlijama dijelila granica koja je prolazila
Nanijevom linijom i koja mu uglavnom nije proirila teritorij.”®> Nakon morejskog rata i
prestanka osmanske opasnosti mletacko-osmanska granica u Dalmaciji prolazila je linijom
Grimani®, granice Sibenskog distrikta ponovno su vratile svoj izgled koje su imale u prvoj
polovici 15. stolje¢a. Godine 1715. Mletacka Republika ponovno se zaratila s Osmanlijama, a
rat je zavrSio Pozarevackim mirom nakon kojeg je formirana nova granica linijom

Mocenigo.*

%8 Turcima su ostali ¢itavi Ravni Kotari. Prema Sibeniku granica je sada i§la od Modrava s Prosikom i Vranskim
jezerom, koji su ostavljeni Turcima. Nesto iznad Pirovca granica je napustala more, ostavljaju¢i unutar mletacke
drzave Tribunj i Vodice sa terenom, vjerojatno, do Vodicke Kozare. Grubisi¢, Sibenik kroz stolje¢a, 109.

% Nakon mirovnog ugovora i razgrani¢enja tursko-mletatka granica u Dalmaciji prolazila je linijom Grimani,
koja se protezala od Knina na Vrliku, Duare, Vrgorac i do Citluka. Grubisi¢, Sibenik kroz stoljeca, 111.

%0 Milecani su svoj posjed u Dalmaciji poveéali na ukupno 12 220 km?, granica se proteza linijom Mocenigo
kojom je prolazila mletadko-osmanska granica kroz Dalmaciju sve do pada Venecije 1797. Grubisi¢, Sibenik
kroz stoljeca, 111.



4. VOJNA REVOLUCIJA

U kasnom srednjem vijeku pocinje proces mijenjanja tradicionalnog nacina ratovanja. U
ranom novom vijeku tehnika ratovanja korjenito je promijenjena i utjecala je na drustveni i
politicki razvoj europskog kontinenta, navedeni proces naziva se vojna revolucija (Military
revolution). Cuvenu tezu o vojnoj revoluciji skovao je Michael Roberts koji je u svojem radu
promatrao nacin ratovanja u 16. i 17. stolje¢u. U sljede¢im ulomcima promotrit ¢e se
promjene u nadinu ratovanja mletacke i osmanske vojske na podru¢ju grada Sibenika,
posebice za vrijeme mletacko-osmanskih ratova u ranom novom vijeku. Opisat ¢e se vojska,

obrana grada, sustav utvrda i oruzja u periodu od kasnog srednjeg vijeka do Kandijskog rata.

U kasnosrednjovjekovnom Sibeniku vojne posade ¢&inili su strani plaéenici, domace
stanovnis$tvo nije ulazilo u sastav vojske kako bi se zastitilo od moguéih buna i1 zadrzala vlast
Mletacke Republike. Obranu grada vodio je zapovjednik (capitaneus), odnosno gradski knez
(comes et capitaneus). U to vrijeme u gradu ,,je vojna posada bila smjeStena na Cetiri mjesta: u
kastelu (castrum Sibenici), u maloj i velikoj tvrdavi na obali (turris magna et parva portus
Sibenici) i na kopnenim vratima (porta terre firme).«*' Brojnost vojne posade, naravno ovisila
je o politickim prilikama i opéenito smirivanju napetosti unutar podruc¢ja Mletacke Dalmacije.
Primje¢ujemo kako se, sukladno s navedenim, vojna posada uvelike smanjila od pocetka do
sredine 15. stoljeca. Zbog sve veée opasnosti od Osmanlija vojna posada se u drugoj polovici
15. stoljeca ponovno povecala, pomo¢ je nerijetko dolazila i iz drugih dalmatinskih gradova

koji su suradivali u organizaciji obrane od neprijatelja.*

Tako je, zbog sve veée opasnosti od Osmanlija, 1521. Sibenski knez trazio povecanje broja
vojnika, odnosno molio je da Mletacka Republika posalje pjesake i bombardijere. Vlada nije
poslala traZeni broj vojnika, no u Sibenik je ipak stiglo 200 vojnika, a kasnije iste godine broj
se poveéao.®® 1z ovog primjera vidljivo je kako se broj vojne posade uistinu pove¢avao u doba
opasnosti. Za vrijeme mletacko-osmanskih ratova 1537. - 1542. Sibenski knezovi i kapetani
bavili su se pitanjem prihoda i1 rashoda Sibenske komune te su Zeljeli smanjiti broj posade 1

troSkove za posadu. Naime, iako je drzava placala vojnike komuna je financirala njihovo

81 Kolanovié, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, 56.

%2 Isto, 56.

% Grga Novak, ,,Sibenik u razdoblju mletatke vladavine 1412. - 1797. godine,“ u Sibenik spomen zbornik o 900.
Obljetnici, ur. Slavo Grubisi¢ (Sibenik: Muzej grada Sibenika, 1976.) 159.
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stanovanje. Grad nije osjetio ovaj rat, stoga je Sibenski knez i kapetan 1542. predlozio
smanjenje broja vojnika koji ¢uvaju gradska vrata.** Cuvanje gradskih bedema bila je zadaéa
Siben&ana, dok se za Guvanje gradskih vrata brinula Mletatka Republika koja je unajmljivala

vojnike placenike.

Dalmatinske komune &esto su same nosile troSak obrane kao $to je i Sibenik financirao
gradnju tvrdave sv. Ivana, u ranijim fazama obrana je bila fokusirala na gradnju gradskih
fortifikacija dok su se u doba sve vete osmanske opasnosti pocele graditi i fortifikacije u
Sirem $ibenskom distriktu.*® Glavni cilj Mletacke Republike u organizaciji obrane Dalmacije
bio je oCuvanje vlastitih interesa u pomorskoj trgovini stoga Su najveci dio svojih vojnih
posada poslali u gradska sredista. Osim postavljanjem vojnih posada u gradove, Mlecani Su
dalmatinske gradove dodatno osigurali uvodenjem stalnih straza i sustava dojavljivanja koji

su imali veliki gospodarski znagaj.*®

U kasnom srednjem vijeku Cesti upadi Osmanlija utjecali su na oblikovanje novog vojnog
sustava Sibenskog distrikta. Zbog posebnog nacina borbe osmanske konjice (akindzija), koja
je provodila brze upade pri ¢emu je pljackala i zarobljavala stanovni$tvo, stvorio se novi oblik
obrane. Sibenik se prilagodio osmanskim upadima na tri na¢ina: ,,uvodenjem posebnog roda
vojske (stratiota), otporom domobrana unovacenih iz Sibenskih sela i podizanjem sustava
utvrda.“*” Krajem 15. stolje¢a u vojske dalmatinskih gradova uveli su se stratioti kao poseban
dio vojne posade koja se borila protiv ostrih napada akindzija, u pocetku su stratioti bili strani
placenici a kasnije se novacilo i domace stanovni$tvo. Redovnoj vojsci pomagali su i
domobrani unovaceni iz Sibenskih sela koji su uz plaéu komore dio prihoda dobivali i iz svih

kuéa u mjestu.®

Uz kopnenu vojsku koja je ¢uvala grad, u Sibeniku je kroz kasni srednji i rani novi vijek
postojala i galija koja je Stitila morsku stranu grada. Ve¢ za vrijeme prve mletacke uprave u
14. stoljeéu postojala je obaveza davanja posade za galije u Sibeniku, praksa je nastavljena i u
narednim godinama. Obaveza naoruzavanja galije ovisila je o politickim prilikama i stvarnim

potrebama. Tijekom 15. i 16. stoljea Mlecani bi dostavili jednu veéu ili manju galiju koja bi

* Isto, 171.

% Kolanovi¢, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, 55.
% Isto, 55.

¥ Isto, 60.

% Isto, 60.
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bila kompletno naoruzana i opremljena, a gradska vlast je trebala izabrati veslace,
bombardijere, vojnike samostrelce, mornare i zapovijedno osoblje. Veslaci su birani iz redova
pucana, zapovjednici su pak bili plemié¢i dok su se vojnici i mornari birali iz redova jednih 1

drugih.*®

U razdoblju od 1441. - 1443. Sibenéani su unutar vojne posade mogli biti posluznici
(ragatius) zapovjednika i kaplara. U ovom razdoblju dolazi do promjene ljudstva, a vojnici su
dolazili iz razli¢itih gradova: ,,Veéina je bila iz Venecije (18.8%), iz drugih krajeva Italije bio
ih je 29.7%, a ostali su bili iu Njemacke, Francuske, Gréke, Spanjolske, Aus‘[rije.“40 Mlecani
su imali praksu da se vojna posada ¢esto mijenja, posebice zapovjednici Koji su se najprije
birali na dvije, a zatim na Cetiri godine. Nadalje, place vojnicima ispla¢ivala je Sibenska
komora. Do sredine 15. stoljeca place su ispladivane uredno, najvisa primanja imao je
zapovjednik (32 libre) da bi se nakon kuge u gardu 1458. uvelike smanjili prihodi grada te su

plaée kasnile i nekoliko mjeseci.**

O sastavu vojne posade u Sibeniku saznajemo iz izvjeséa Giovannija Battiste Giustinianija iz
1553. u kojem govori o posadi u Sibeniku, to¢nije na tvrdavi sv. Nikole u ranom novom
vijeku.*? Na &elu tvrdave nalazio se kastelan koji je obavezno bio pripadnik mletackog
plemstva, imao je politicku ulogu i birao se na rok od dvije godine. Posadom je zapovijedao
kapetan tj. vojni zapovjednik dok su na tvrdavi smjesten dvadeset pet vojnika i pet topnika. U
obrani su sudjelovale i dvije skupine po deset strazara.*® Giustiniani smatra kako je premali
broj strazara za adekvatnu obranu tvrdave $to je bio opcenito veliki problem u obrani grada. U
ranom novom vijeku, u 16. i 17. stolje¢u, vojni zapovjednici Sibenskih gradskih tvrdava
takoder su bili stranci. Zapovjednik obrane tvrdave sv. Ivana dolazio je iz Italije, zapovjednik
tvrdave Barone bio je njemacki plemi¢ u sluzbi Venecije dok je obranu tvrdave sv. Nikole u

16. stolje¢u vodio mletacki plemic.

Tijekom 16. stoljeca doslo je do promjene u sastavu vojske i opéenito u drugim podrucjima
zivota. Rat je postao profesionalniji, poceli su se zaposljavati vojnici s iskustvom. Nova

oruzja, profesionalizam, stalne vojske i novi trendovi uvelike su utjecali na ratovanje u 16.

%9 Aralica, Inventar oruZja i vojne opreme u dibenskom kastelu i kulama iz 1441. godine, 62.
“0 Kolanovi¢, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, 58.
4
Isto.
*2 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 78.
* Isto, 79.
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Stoljec'u.44 Uspostavila se placenicka vojska; bogati talijanski gradovi drzave dobro su placali
strane vojnike za njihovo vojno iskustvo i umijece. Najelitniji dio mletacke vojske bili su
inzenjeri odnosno specijalisti za vojnu arhitekturu koji su odigrali vaznu ulogu u jacanju
gradskih fortifikacija.*® U Italiji je doslo do pojave condottierija, odnosno vojnih poduzetnika
koji mijenjaju vojnu taktiku, nerijetko su bili 1 savjetnici za obranu ili su obucavali gradske
jedinice: ,,Umije¢e vodenja ratova, posebno medu stru¢njacima poput Andrea Braccija i
Francesca Sforze, postalo je suptilna igra prividnih napada i prepada, igra snagama drzanima
u rezervi do trenutka odlucujuceg udarca, igra manevara u naglih napada.“46 Snaga mletackog
obrambenog sustava u Dalmaciji, u ranom novom vijeku, bile su naoruzane snage kopnene
vojske i mornarice.’ Vazno je napomenuti kako je vojska 17. stolje¢a u Europi bila
nacionalna samo u svojem imenu dok su u stvarnosti vojsku Cinili vojnici razlicitih
nacionalnosti §to je vidljivo i na primjeru mletacke vojske jo§ od kasnog srednjeg vijeka.
Mletacka vojska u Sibeniku sadrzi elemente vojne revolucije poput visenacionalne vojske te
uspostave stajacke (tvrdavske vojske) u ¢ijem je sastavu najvazniju ulogu imala pjesadija koja

je dominirala bojnim poljem.*

Osim u sastavu i funkcioniranju ranonovovjekovne vojske proces vojne revolucije odrazio se i
na promjene u naoruzanju i vojnoj taktici. Dvije najznacajnije inovacije kasnog srednjeg
vijeka su stalna vojska i razvijanje vatrenog oruzja.* Prekretnica razvoja vojne taktike bila je
pojava vatrenog oruZja, a vojske su broj¢ano bile vece i pokretljivije u 15. i 16. stoljec'u.50
Uvodenje vatrenog oruzja teklo je izrazito sporo, N0 0no je ubrzo pocelo dominirati i utjecati
na ishod borbe u novovjekovnim sukobima. ,,0d pomoénog elementa borbe (u XV I XVIv.),
vatra vemenom postaje jedan od najznacajnijih Cinilaca udara, a manevar prerasta od

konjickih obilazaka u smele i masovne obuhvate, proboje i okruienja...“51

Na temelju analize inventara oruzja i vojne opreme u Sibenskom kastelu i kulama iz 1441.
opisat ¢e se obrana grada 1 naoruzanje u kasnom srednjem Vijeku.52Vec'ina oruzja u Sibeniku

iz ovog razdoblja uvezena je iz Mletacke Republike. Oruzje opisano u inventaru dostavljano

** Keen, Medieval warfare, 291.
** Madunié¢, ,,Defensiones Dalmatiae,* 167.
*® Howard, Rat u europskoj povijesti, 33.
4 Maduni¢, ,,.Defensiones Dalmatiae,* 140.
*8 1sto, 140.
* Keen, Medieval warfare, 273.
22 Vojna enciklopedija. 9, Sparta-Tirona, s.v. ,,Taktika.*
Isto.
%2 Aralica, Inventar oruzja i vojne opreme u §ibenskom kastelu i kulama iz 1441. godine, 5.
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je i pribavljano tijekom godina. Oruzja se mogu podijeliti u nekoliko grupa, prvu grupu ¢ine
oruzja namijenjena upotrebi od strane posebno obucenih vojnika, a radi se o vatrenom oruZzju.
U drugu skupinu ulaze oruzja namijenjena naoruzanju gradana i seljaka u slucaju ratne
opasnosti, tre¢a skupina sadrzi oruzja i opremu koja je namijenjena opremanju galija dok
cetvrtu skupinu ¢ine razliciti alati, drvena grada i sve ostalo §to je trebalo vojsci za vrijeme
duge opsade.”® OruZje i oprema u inventaru u vlasnidtvu je drZave, ne navodi se privatno
oruzje. U kasnosrednjovjekovnom Sibeniku bile su &etiri utvrde koje su imale stalnu posadu
od unajmljenih vojnika: velika kula u luci, mala kula u luci, kula na kopnenim vratima i
kastel. U svakoj od navedenih utvrda nalazilo se izmedu 12 i 20 ljudi i dvije sluge.54 Najamni

vojnici bili su stranog podrijetla, ve¢inom iz Mletacke Republike.

Najznacajnije oruzje Sibenskih utvrda u kasnom srednjem vijeku bili su topovi. Sredinom 15.
stoljeca topnistvo se vrlo brzo razvijalo, u tom razdoblju topovi su bili najvaznije oruzje pri
obrani i napadu gradova. Razvojem topniStva doslo je do revolucije u fortifikacijskom
graditeljstvu, utvrde su se uvelike prilagodavale novom oruzju i njegovoj razornoj snazi. U
Sibenskim utvrdama u kasnom srednjem vijeku bilo je 45 topova koji se spominju pod opéim
nazivom bombarda.” Veéinu spomenutih bombardi &ini su mali topovi od nekoliko desetaka
kilograma koji su postavljani na drveno postoje na kojima su zabijene Zeljezne viljuske.
Topovi na kopnenim vratima su se nalazili u sanducima, odnosno, nisu bili u borbenim
poloiajima.56 Male bombarde iz ovog razdoblja gradene su od kovanih Zeljeznih Sipki koje su
povezane nizom Cvrstih Zeljeznih obruca, tako su Cesto gradene i velike bombarde. Topovi su
koristili projektile koje su Cinile kamene kugle: ,,Barem dio njih, ako ne i sve, izradene su na
licu mjesta jer se u maloj luci spominju i tri mala &ekiéa za izradu kamenih kugli.“>" Na
borbenim polozajima topovi su se pokrivali posebnim pokrivaéima - manteleti. Topovi
stacionirani u tvrdavama najceS¢e su imali podnoZja u obliku poloZenog slova L. Uz topove,
najvrjednije oruzje bile su puske, u inventaru se spominju pod nazivom schiopi ili schopeti da
man i bilo ih je u jako malim koli¢inama.”® U ovom razdoblju jo§ uvijek je dominirao
samostrel koji je bio najvaznije pjeSacko oruzje ovoga vremena, no pocetkom 16. stoljeca ce

ga potisnuti puska.

%3 |sto, 6.
% |sto, 7.
% Isto, 11.
% |sto, 11.
" Isto, 14.
%8 |sto, 19.
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Dugo prije upotrebe vatrenog oruzja upotrebljavale su se i razliCite ratne sprave za lansiranje
projektila koje su ostale dugo u upotrebi i za vrijeme topova. U Sibenskom kastelu se nalazio
primjer jedne takve sprave pod nazivom stambachina.®® Spomenuti samostrel, kao najvaznije
1 najubojitije oruzje tvrdavskih vojnika pjeSaka u 15. stolje¢u, ima znacajno mjesto u
inventaru. Navedeno je 154 samostrela koji su rasporedeni u sve cetiri Sibenske utvrde.®® U
izvorima se nazivaju balestre da pe. Potonji je nozni samostrel, manje i jednostavnije oruzje
od balestre da molinello koji je puno snazniji i veéi tip samostrela. Navedeni samostreli iz
Sibenskih utvrda za projektile su koristili veretone: “kratke strijelice s teSkim vrhom

cetverokutnog ili oblog proﬁlat.“61

Cak i uz pojavu samostrela i puske, lukovi i strijele jo§ uvijek su imali znadajnu ulogu na
bojistu. Rije¢ je o starijim oruzjima koja su, za razliku od samostrela, brze odapinjala
projektil. U kastelu se nalazilo 77 lukova od pruéa (archi de nasso) te 3 000 strijela u
sveZnjevima po 30 komada.®’ Dolaskom Osmanlija na podru¢je Dalmacije progirila se
upotreba lukova od kosti te su Sibenski lukovi ,,sigurno nalikovali turskim refleksnim
lukovima koji su bili sastavljeni od vise medusobno slijepljenih drvenih lamela s
ukomponiranim roZnatim slojem te pokriveni kozom.“®® Valja napomenuti kako je luk u
kasnom srednjem vijeku bio oruzje siromasnijeg drustvenog sloja. U malom broju, pod
nazivom lanza, u inventaru se spominju i koplja.** Tijekom 15. stolje¢a koplja nisu Cesta na
bojistima ve¢ dolazi do upotrebe novih, tehnoloski naprednijih vatrenih oruzja. Medutim, u
Sibeniku se dugo zadrzalo kratko koplje za bacanje pod nazivom darda kojih je u utvrdama
bilo 100 komada.

Godine 1585. Sibenik je ,,po broju stanovnika najveéi grad mletacke Dalmacije s velikom
obrambenom ljudskom snagom od 1375 ljudi sposobnih za oruzje.® Pogetkom 17. stoljeéa u
Sibeniku je 1534 ljudi bilo sposobno za oruZje, a u 14 sela 733.%® U ovom razdoblju vojska u
Sibeniku i dalje je koristila kasnosrednjoviekovna oruzja, a pojavila su se i nova vatrena
oruzja poput velikih topova. U ranom novom vijeku pocinju se upotrebljavati neka nova

oruzja, dok vec¢ina kasnosrednjovjekovnih i dalje ostaje u upotrebi. Tako su Sibenski branitelji

* Isto, 21.

% |sto, 24.

& Isto, 29.

62 Isto, 35.

% Isto, 37.

% Isto, 41.

6 Novak, ,,Sibenik u razdoblju mletacke vladavine,* 178.
% Isto, 183.

15



u doba Kandijskog rata bili naoruzani arkebuzama, granatama i kamenjem, a sluzili su se i
ostalim oruzjem.

Nadalje, napadima neprijatelja uzvracali su lakim topniStvom ,kulverinima i musketonima,
priruénim granatama, arkebuzama, kopljima, helebardama i madevima“®’ Branitelji su
koristili koplja razlicite veli¢ine, 1664. vojska je posjedovala 1342 komada vecih kopalja, 59
komada malih kopalja (mezze pidne) i 112 komada helebarda. Takoder, koristili su i razli¢ite
vrste madeva: maceve all' Albanese, dvosjedne madeve i maceve all' Italiana.®® Osim oruzja
inventari ranonovovjekovnog oruZja sadrze i veliki broj metaka za puske i baruta. U obrani su
se koristili 1 zapaljenim uljem i drvom namocenim u katran kojeg su kotrljali na napadace s
bedema. Neprijatelji su prije napada pravili breSe prvi vrhu zida tvrdave Kkoji bi se rasuo i
protresao tvrdavu, a branitelji su procjep nasipali razliitim materijalima poput kamenja, drva

i zemlje.®

Iz analize kasnosrednjovjekovnog i ranonovovjekovnog inventara oruzja i vojne opreme
vidljivo je kako je vatreno oruzje postalo sve dominantnije, posebice topovi i vatreno oruzje
manjeg kalibra. PuSka je u ranom novom vijeku potisnula samostrel, a nestaju i starija oruzja
poput luka i strijele dok se neka zadrzavaju (koplje). Topovi su bili skupi i teski za koristenje,
sporo se pucalo i teSko pogadalo metu, stoga je tijekom 16. stoljeca pjesastvo jos uvijek
glavni faktor u borbi.” Dok su se topovi sporije prodirali na bojista, vatreno oruzje manjeg
kalibra brze se §irilo jer nije bilo skupo za proizvodnju. Za razliku od samostrela Koji je

zahtijevao viSe truda, vatrenim oruzjem manjeg kalibra lakse se rukovalo.

Kako bi ocijenili ulogu fortifikacijskog sustava potrebno je analizirati prilagodbu tvrdava
uslijed promjene nacina ratovanja i pojave novog, vatrenog oruzja. Vatreno oruzje najvazniji
je faktor vojne revolucije u 16. i 17. stoljecu, osim $to je vratilo utjecaj pjeSadije na bojnom
polju potaknulo je i promjene u fortifikacijskog arhitekturi ranonovovjekovnih gradevina.
Kljuénu ulogu u obrani srednjovjekovnog i novovjekovnog grada imala je tvrdava. Jedina
sredstva za osvajanje tvrdava u srednjem vijeku, poput katapulta, ovnova i glada, bila su
poznata jo§ od antike. Pojava topova u kasnom srednjem vijeku oznacila je kraj ere starog

nacina ratovanja, a tvrdave su se prilagodile novom nacinu ratovanja i upotrebi vatrenog

%7 Josip Vradengi¢, Borba za Jadran u ranom novom vijeku: Mletatko-osmanski ratovi u venecijanskoj
nuncijaturi (Split: Filozofski fakultet u Splitu, 2013), 75.

% Isto, 75.

*Isto, 76.

" Howard, Rat u europskoj povijesti, 39.
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oruija.71 ,, Visoko zidovi koji su trebali sprijeciti juris 1 jo§ viSe obrambene kule podignute s
ciljem da dominiraju nad okolicom, bili su prakti¢no ranjivi za topovske kugle koje su udarale
u njihove temelje.“’? Od kasnog srednjeg vijeka cilj obrane bio je osvajanje neprijateljskih
topova, vatrenog oruzja opcenito, prije nego Sto nanesu velike Stete tvrdavi. Puno
bastiona koji su medusobno komunicirali i nalazili se u relativnoj blizini kao $to je vidljivo na

primjeru tvrdava sv. Ivana i Barone za vrijeme Kandijskog rata.

Artiljerijsko oruzje kod vojske u tvrdavama pocinje se upotrebljavati ve¢ u 14. stoljecu, do
polovice 15. stolje¢a najvecu opasnost za gradove predstavljale su opasnije bacacke sprave.

,Jocene su dve moguénosti odabrane utvrdenih gradova artiljerijom: sa visokih bedemskih
kula daljnjom vatrom onemoguciti priblizavanje bedemu napadaceve pjesadije i njegovih
opsadnih sprava ili razantnom putanjom i flankiranom vatrom sprije¢iti protivnikov juris.«"®

Tvrdave se prilagodavaju novom oruzju i novoj ratnoj tehnici, prvenstveno tako da se unutar
tvrdave podizZe poseban prostor/bedem za artiljeriju 1 topovski otvori poput onih na tvrdavi sv.
Ivana i sv. Nikole. Topovski otvori sluzili su kako bi se na vatru topova odgovaralo vatrom.
Branitelji su na pocetku improvizirali i stavljali topove na tvrdavu kako bi napali neprijatelje.
Da bi bili u¢inkoviti, topovi su trebali biti postavljeni $to blize tvrdavi. Kutni bastioni postaju
popularni u vojnoj arhitekturi zbog manje ranjivog dizajna i minimalnoj izloZenosti

frontalnom bombardiranju.”

U 16. stoljecu vatreno oruzje, posebno topovi, dominiralo je u borbama i na kopnu i na moru.
»Sve to — razvitak fortifikacija, uvodenje defenzivne taktike na bojistu, troskovi uzdrzavanja
placenicki vojski 1 profesionalni oprez zapovjednika — objasnjava zasto su tijekom vise od
stotinu godina ratovi u Europi bili dugotrajni i neodlu¢ni.“” Tijekom 16. i u prvoj polovici
17. stoljeca fortifikacije 1 taktika napada su u svojevrsnoj ravnoteZi, posebice u jugoistocnoj
Europi.” Izgradnju fortifikacija u mletackim gradovima u Dalmaciji preuzimaju drzavni
organi uz pomo¢ savjeta raznih stru¢njaka, iskusnih vojnika i1 inZenjera poput Onofrija Del

Campa koji je radio na vanjskim dijelovima tvrdave sv. Ivana. Kako bi se zastitio

" Isto, 43.

" Isto, 43.

¥ Vojna enciklopedija. 3, Foga-Jajce, s.v. ,,Epoha glatke artiljerije.
™ Keen, Medieval warfare, 278.

® Howard, Rat u europskoj povijesti, 45.

"® Vojna enciklopedija. 3, Foga-Jajce, s.v. ,,Epoha glatke artiljerije.
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postaju jednako znacajni i kao sama tvrdava te ,,Da bi se omogucila veca aktivnost branitelja,
izgraduje se ispred rova skriveni put sa glasijom.«’’

Krajem 16. stoljeca artiljerija je mogla rusiti fortifikacije s veée udaljenosti, zbog Cega su
branitelji zaklanjali bedeme tvrdava pomocu poviSenih glasija te tako prisilili napadace da
oruzja dovuku u neposrednu blizinu utvrde kako bi uopce natpatli.78

U 17. stolje¢u fortifikacije su bile najznacajniji dio vojne znanosti, podru¢je su interesa
brojnih politi¢ara, arhitekata, vojnika i mnogih drugih. Najveci utjecaj na razvoj fortifikacija u
drugoj polovici 17. stolje¢a imao je Kandijski rat kada se razliitim nacinima pokusalo
oduprijeti Osmanlijama koji u to vrijeme imaju najbolju taktiku opsade.” Iskustvo steeno u
vrijeme navedenog rata utjecalo je na daljnju izgradnju tvrdava koje se mahom prosiruju ,,da

bi se pred juri§ postigla vatrena nadmoénost veéim brojem oruda“®

Kandijski rat bio je prijelomni dogadaj u mleta¢koj i dalmatinskoj povijesti koji se vodio
razli¢itim vojnim taktikama. lako je rat zavr$io pobjedom Osmanlija, Mletacka Republika
odnijela je znacajnu pobjedu u Dalmaciji te zaustavila i gurnula osmansku vojsku prema
isto¢noj jadranskoj obali.®! Radovi na fortifikacijama praceni su radikalnim promjenama
dijelova Sibenskog distrikta. Kako bi se sprijec¢ilo da Osmanlije nadu utoc€iSte rusila bi se
podrugja u blizini gradskih zidina, tako je u Sibeniku cijeli gradski suburbij porusen, a gradani
preseljeni na obliznje otoke.®? General Degenfeld u to vrijeme je bio zapovjednik mletacke
vojske u Dalmaciji (governator generale dell' armi) te se zalagao za aktivniju obrambenu
strategiju. Na primjeru tvrdave sv. Ivana moZemo vidjeti promjenu obrambene strategije, iz
pasivne defenzivne se prelazilo u ofenzivnu strategiju kako bi se $to bolje obranilo od mo¢nog
neprijatelja.®® Pojaganje fortifikacijskog sustava u dalmatinskim gradovima, posebno u
Sibeniku i Trogiru, bilo je od velikog zna¢aja za oduvanje mletackih posjeda u Dalmaciji.
Mletacka Republika, osim pojacavanja fortifikacija, napravila je jo$§ jedan vaZzan korak ka
oCuvanju svojih interesa u Dalmaciji - uspostavila je stalnu vojsku u tom podrucju te je

kontrolirala kopneni i morski dio teritorija.2*

™ sto.

8 1sto.

" |sto.

8 |sto.

8l Maduni¢, ,,Defensiones Dalmatiae,* 10.
8 Isto, 76.

8 |sto, 81.

8 Isto, 82.
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Unistavanje osmanskih tvrdava, koje su se nalazile ispred Sibenika, taktikom spaljene zemlje
bilo je od velike strateSke vaznosti za obranu grada. Tim ¢inom Osmanlije su se gurnule s
obale i natjeralo ih se da organiziraju svoje logisti¢ke baze u zaledu. Organiziranje baza u
zaledu otezavalo je kretanje osmanske vojske, a braniteljima je davalo viSe vremena za
pripremu. Glavna osmanska baza za kampanju bio je Drni§. Osmanska vojska je bila velika i
dobro opremljena velikim koli¢inama hrane i vojnog materijala te pod vodstvom iskusnog
vojnika.® Najveéa briga mletatke vojske u to vrijeme bila je hoée li Osmanlije paralelno
napasti Sibenik i Split. U kolovozu 1647. osmanska vojska brojila je 20 000 - 25 000 vojnika

dok je Degenfeld imao 3 500 vojnika i nekoliko stotina lokalaca.®®

Na primjeru opsade Sibenika vidljivi su globalni problemi s kojima se osmanska vojska
suocavala sredinom 17. stoljeca. Iako su preuzeli zapadnu vojnu tehnologiju, i dalje su ostali
vjerni starim taktikama napada.!” U ovom razdoblju dolazi do inflacije i krize nadarbinskog
sustava. Osmanska vojska imala je velikih poteskoca s opsluzivanjem cijevi topova i opéenito
dugim procesom potpaljivanja vatrenog oruzja. Stvaranje fortifikacijske mreze diljem
Dalmacije, sve sloZenija krS¢anska obrana i kratka sezona ratovanja otezavali su Osmanlijama
daljnja osvajanja.®® Sibenski fortifikacijski sustav brojnim nadogradnjama u ranom novom
vijeku prilagodio se novom nacinu ratovanja i upotrebi vatrenog oruzja. Upravo su razlicite
prilagodbe tvrdava 1 promijenjena taktika obrane utjecale na uspjeSno savladavanje

neprijatelja i o€uvanje grada.

8 povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 138.

8 Gligor Stanojevi¢, ,,Dalmacija u doba Kandijskog rata,* Vesnik vojnog muzeja 5 (1958.): 112.

8 Geoffrey Parker, The Military Revolution: military inovation and the rise of the west, 1500 — 1800.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 128.

8 Vradenci¢, Borba za Jadran u ranom novom vijeku, 75.
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5. FORTIFIKACIJSKI SUSTAV

5.1 Dijelovi fortifikacijskog sustava

Sibenski fortifikacijski sustav u kasnom srednjem vijeku ¢ine su: gradske obrambene zidine,
kule na zidinama i u kanalu sv. Ante, Kopnena vrata, kastel sv. Mihovila te manje kule u

Sirem Sibenskom distriktu.

Najveéi dio gradskog fortifikacijskog sustava je tijekom stoljeca sruSen dok su se dijelovi
srednjovjekovnih obrambenih zidina minimalno sacuvali $to dodatno otezava danasnju
rekonstrukciju. Nemamo puno podataka o najranijim fortifikacijskim zidinama na prostoru
Sibenika, no pretpostavlja se kako je Sibenik imao dva suburbija: ,,jedan na lokaciji danasnjeg
gradskog predjela Dolac, drugi na isto¢noj strani kaStela, na prostoru na kojem je u 12.
stoljeéu izgradena crkva sv. Krievana.“®® Nedostaju dokazi koji bi potvrdili postojanje dvaju
suburbija. Srednjovjekovni Dolac bio zasti¢en zapadnim gradskim zidom Koji se protezao uz
samostan sv. Katarine. Drugi suburbij mogao se nalaziti isto¢no od kastela sv. Mihovila.*
Nadalje, danas je sacuvan dio gradskog zida prema jugu koji je ujedno i juzni zid knezeva
dvora. Zid se naslanja na kvadratnu kulu koja pripada knezevom dvoru koja se u povijesnim
dokumentima naziva turris carcerum zbog prostorija za zatvorenike koje su se nalazile u
njezinom prizemlju. U 13. stolje¢u na gradskom zidu ,,prema moru nalaze se tri kvadratne

kule: kula Teodosevié, kula palade gradskog kneza i kula uz gradska vrata Bened.«*

Sibenik je prosirio svoj opseg u narednim godinama $to je utjecalo i na izgradnju novih
gradskih zidina. Konfiguracija terena usmjerila je Sirenje zida prema istoku. Ne mozemo
utvrditi kada su se zidine pocele graditi no iz zapisa Martina de Gaivanija doznajemo kako su
zidine izgradene poc¢etkom dvadesetih godina 14. stolje¢a. Na zidinama je izgraden samostan
»1Z Cega se moze zakljuciti da je njegova lokacija ujedno krajnja toCka protezanja zida,

odnosno gradskog perimetra, na istoku pocetkom 14. stolje¢a.“%?

8 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 53.

* Isto, 54.

*L Isto, 59.

% Diplomatarium Sibenicense. Monumenta historiam Sibenici et euis districtus illustrantia. Sv. 1., prir. Josip
Barbari¢, Josip Kolanovi¢ (Sibenik: Muzej grada Sibenika, 1986), 169.
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Kako bi mogli rekonstruirati sjeverni gradski zid moramo istraziti Kopnena (Velika) vrata

koja se spominju 1390.%

Prvi spomen vrata nalazimo u 58. Reformaciji Statuta iz 1390. koji nam precizno locira
Kopnena vrata: ,,captum fuit quod sepulchra existentia circa Ecclesiam sanctorum Cosmae et

Damiani extra portas magnas.“**

Povijesni izvori upucuju nas kako su se Kopnena vrata
nalazila nasuprot groblja uz crkvu sv. Kuzme i Damjana (danasnji naziv Gospa van Grada).
Graficki prikaz nam svjedoc¢i kako su Kopnena vrata bila smjestena izmedu ostataka bastiona
Bernardi i zgrade Kazalista.™® Na vratima se u kasnom srednjem vijeku nalazio lik sv.
Mihovila, zastitnika grada. Analizom teksta natpisa saznajemo kako se radi o sloZenoj
arhitekturi ,,koja su se sastojala od propuglaculuma i pomeriuma (viSe njih, jer se natpis
odnosi na mnozinu), tj. unutra$njih zaklona i predzida.«%

Natpis koji je postavio izvanredni providur Malipiero 1646., nakon $to je obnovio vrata

pocetkom Kandijskog rata, glasi:

ALOYSII. MARIPETRO. CATHARINI. FILII. SENATUS.
CONSULTO. URBEM. HANC. ET. FINES. PROVISORIS.
MUNERE. CRAETICO. PREMENTE. BELLO. EGREGIE.
TUENTIS. EXIMIA. CURA. CIVITATIS. FIDELISS.
GRATUITIS. IMPENSIS. PORTA. EXTRUCTA.
GENIA. CUM. PROPUGNACULIS. ET. POMERIIS.
AUCTA. AC. UNDIQUE. VALID. INSTAURATA.
ANNO. SALUTIS. MDCXLVL.%

Providur je rekao kako je restaurirao stara vrata, ta stara vrata su vjerojatno arhitektonski
uklopljena u nova. U 14. stolje¢u gradske zidine kona¢no su definirale gradski perimetar.
Gradski obrambeni zidovi iz ovog razdoblja zadrzZali su postojeci izgleda bez vec¢ih promjena.
Zid do Kopnenih vrata iz 14. stolje¢a imao je nekoliko lomova, od Kopnenih vrata proteze se

prema zapadu do kasStela sv. Mihovila.®® Kao $to je ve¢ spomenuto, gradski zid je imao tri

% Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, 110.

% Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, 110.

% Vidi graficki prikaz 1 u dodatku.

% Ivo Glavag, ,,Marginalije o tvrdavi sv. Nikole kod Sibenika i Velikim kopnenim vratima“, Ministarstvo kulture
godisnjak 39 (2016): 138..

*Isto, 137.

% Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 64.
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kule. 1z 14. stolje¢a saCuvane su poligonalna kula nedaleko od vrata Bened i kula s juzne
strane samostana sv. Frane. Tijekom 15. stoljeca, zbog naleta Mlecana i kasnije Osmanlija,
gradske obrambene zidine se pojacavaju i obnavljaju s kopnene strane koja nije bila zasti¢ena.

Sjeverne 1 isto¢ne zidine su bile posebno neutvrdene i u loSem stanju.99

Sve veca opasnost od Osmanlija u 15. stoljecu uvjetovala je novu fazu u gradnji Sibenskih
tvrdava. Dolaskom na vlast 1412. mletatka plaéenitka vojska preuzela je kastel, a Sibendani
su od nove vlasti zahtijevali da ne podizu tvrdave u gradu i distriktu. Medutim, zbog prijetece
opasnosti od kneza Ivana Cetinskog, ubrzo odustaju od svojih zahtjeva te 1416. zapocinje
gradnja novog kastela za ¢iji gradnju je odobreno 600 dukata i dopremljeno naoruzanje od
100 pjesaka iz Zadra.'® U drugoj polovici 15. stolje¢a zapoginje i utvrdivanje Sibenskog
distrikta. StanovniStvo u distriktu $titili su novopodignuti obrambeni zidovi u Mandalini,
Murteru i Morinjama. Krajem stolje¢ca odobravaju se financijska sredstva za gradnju

obrambenog zida u Ostrcu kraj Grebastice.

Sljedec¢a faza obuhvatila je utvrdivanje gradskog fortifikacijskog sustava, a usporedno s tim

gradile se utvrde u Velinu, Primostenu, Vrpolju i Dazlinama.'®

Mletacki izvori iz ovog
razdoblja ukazuju na obnovu postojecih gradskih zidina i kula te o izgradnji novih kula kako
bi se grad dodatno zastitio. Spisi mletackog duzda Francisca Foscarija iz 1448. svjedo¢e nam
o stanju §ibenskih gradskih zidina i broju kula.’®? U izvoru se spominju pet kopnenih kula od
Cega su tri na sjevernom zida te se spominje i odluka o izgradnji deset novih kula. Postojece
kopnene kule su se obnovile, posebice one na sjeveru ¢ija se obnova odvijala sporo. Radovi su
se nastavili tijekom sljedec¢ih godina, prva poznata izgradena kula zvala se kula sv. Marka dok
je kula Malipiero jedina kula izgradena na sjevernom zidu do kraja 15. stolje¢a.'®® Dakle, na
sjevernom zidu nalazili su se kule Gorica, Jakovac, Bersalj i Malipiero, od kojih su sve osim
kule Jakovac zadrzale stare nazive i u ranom novom vijeku. Kula Bersalj nalazila se sjeverno
od Kopnenih vrata koja je dodatno §titila. U 17. stoljeéu izgradena je nova kula Madonna.'®
Juzni obrambeni zid u 15. stoljeéu je izgubio svoje znadenje, Sibenik je dosao pod vlast

Mlecana koji dominiraju nad morem stoga gradu tada nije prijetila opasnost s morske strane.

% |Isto, 65.

190 K olanovié, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, 61.
100 sto, 62.

102 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 65.

103 |sto, 67.

104 sto, 67.
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Sibenska luka bila je ¢uvana od strane jake mletacke flote u dvije kule u kanalu sv. Ante koje
se spominju i u 14. stolje¢u’®. Juzni dio zida imao je najvise gradskih vrata, danas su
sauvana ,,vrata uz vodoopskrbni objekt Cetiri bunara, vrata izmedu biskupske palage i
knezeva dvora, koja car Franjo I zove Nova vrata, vrata Dobri¢ i vrata sv. Frane, kako ih zove
Coronelli, odnosno vrata Zucka, kako ih zove car Franjo L« U 15. stoljeéu Sibenik je u
potpunosti zasti¢en gradskim obrambenim zidom ¢iji se pravac protezanja nije bitno mijenjao
od 14. stolje¢a. Zid je dakako tehnicki poboljsan, sagradene su nove kule i spojni zid uz
istocni dio.%" 1z izvjeSca Sibenskih knezova i kapetana saznajemo kako je obrambeni zid bio u
loSem stanju s premalo kula, zato je glavnu ulogu u obrani grada s kopna u ovo vrijeme imao

kastel sv. Mihovila dok su dvije kule u kanalu sv. Ante §titile morsku stranu grada.

U ranom novom vijeku izgradene su tri znacajne gradske tvrdave koje s gradskim zidinama 1
dogradivanim kastelom sv. Mihovila ¢ine Sibenski fortifikacijski sustava u doba borbi protiv
Osmanlija. Talijanski povjesniCar umjetnosti i graditeljstva E. Concina u svojem tekstu
Teritorijalna gradevina naglaSava uporna nastojanja tijekom 16. i 17. stolje¢u, da se
konstruira model idealne utvrde kao "neosvojive, nesavladive, neslomljive i arhitektonski
lijepe."'® Nove ideje u fortifikacijskom graditeljstvu tijekom navedenih stoljeéa otvorile su
put suradnji izmedu graditelja i savjetnika, naj¢esS¢e iskusnih ratnika. Mletacka vlada najvecu
pozornost posvecivala je svojim tvrdavama onda kada su uocili njihove najvece nedostatke,
posebice za vrijeme Kandijskog rata kada su radili na obnovi dalmatinskih tvrdava. Vazno je
naglasiti kako je rije¢ o obrambenom ratu, pa su se u skladu s tim tvrdave gradile i
adaptirale.'® Tvrdava sv. Nikole izgradena je u kanalu sv. Ante i preuzela je glavnu ulogu u
obrani grada s morske strane dok su grad s kopna, uz tvrdavu sv. Mihovila, §titile tvrdava sv.

Ivana i njena pomoc¢nica tvrdava Barone.

1% Isto, 70.

1% Isto, 70.

7 Isto, 73.

% Tyrdavni spisi Onofrija Del Campa: traktati 0 memorabilije jednoga kondotjera u Dalmaciji u doba
Kandijskoga rata, 8.

19 Isto, 13.

23



5.2 Tvrdava sv. Mihovila

Dominantna tocka Sibenskog fortifikacijskog sustava svakako je tvrdava sv. Mihovila ispod
&ijeg se poloZaja razvio suburbij, a zatim i grad Sibenik.™° Tvrdava je ostavila veliki trag u
razvoju grada, tijekom povijesti viSe puta je dogradivana i tehni¢ki osuvremenjivana.
Tvrdavu, kao jedinstveni fortifikacijski sustav, promatramo kroz cetiri dijela: 1. Kastel sv.
Mihovila (citadela), 2. Predprostor uz isto¢nu i juznu stranu kastela, 3. Podzid na zapadnoj i

sjevernoj strani kastela i 4. ,,Dvostruki bedemi*.***

Tvrdava je tijelom povijesti vise puta potpuno ili djelomicno rusena o cemu svjedoce arhivski
podaci 1 slojevitost sacuvanih zidova kastela. Kastel je opisan kao jaka obrambena tocka
Sibenika. Povijesni izvori iz 12. stolje¢a prvi put spominju kastel sv. Mihovila kojeg je
mletacki duzd Ordelafo Faledro srusio prilikom osvajanja grada 1116. , o samoj gradnji
kastela iz izvora ne doznajemo nita osim Cinjenice da se radi o inexpugnabile castrum.**? U
13. stoljeéu kastel je ponovno srusen, ovaj put od strane gradana Sibenika u nadi da sprijece
useljenje templara kojima je hrvatsko-ugarski kralj Andrija dao u zamjenu za Klis kastrum
Sibenik. Pretpostavlja se kako kastel nisu srusili do temelja jer je veé¢ u 14. stoljeéu odigrao
kljuénu ulogu u obrani grada od napada bana Mladena Subica.'*® Nesto vise od pola stoljeca
nakon napada Subiéa, mletadki admiral Vettore Pisani napao je Sibenik, ponajprije s mora a
zatim i s kopnene strane. Gradani su se povukli prema kastelu odakle se uspje$no brane od

neprijateljskih napada, a tvrdava sv. Mihovila ponovno je pokazala svoju snagu.

Krajem 14. stoljeca zapocCinje dogradnja kastela u cilju jacanja obrambene strukture. Najveci
dio radova na kaStelu preuzeo je Petar Mislin koji je u sluzbi hrvatsko-ugarskog kralja
Zigmunda u to vrijeme zapovijedao kastelom sv. Mihovila. Novoobnovljena tvrdava bila je u
punoj funkciji obrane za vrijeme mletatkog napada 1409.*** Nakon iscrpnih i dugih borbi
Mlecani su 1412. osvojili grad a nedugo zatim potpisan je i ugovor o uvjetima predaje. Kako
bi ogranic¢ili mletacku vlast isklju¢ivo na politicku, gradani su inzistirali na tocki 6. koja je
zahtijevala rusenje tvrdave sv. Mihovila i zabranjivala gradnju novih utvrdenja od strane

mletacke vlasti.**®

110 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 27.

" Isto, 27.

"2 Isto, 28.

3 Isto, 29.

" Isto, 30.

15 Diplomatarium Sibenicense. Monumenta historiam Sibenici et euis districtus illustrantia, 197.
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Mlecani su ubrzo zapoceli s ruSenjem kastela, itekako su bili svjesni znacenja koje je kastel
imao u uévriéenju njihove vlasti u Sibeniku, istovremeno su uvjeravali gradane kako se tim
¢inom narusava sigurnost grada. Naposljetku, Sibendani su popustili, odustali su od tocke 6.
ugovora te su zamolili duzda da im sagradi kastel. Mleta¢kim prihva¢anjem molbe zapoceli su
radovi na obnovi tvrdave. *® Mletacka vlada Zeljela je dodatno ojacati tvrdavu sv. Mihovila te
je 1417. poslala predstavnike vlasti da prouce tvrdavu i donesu prijedloge za njenu
nadogradnju. Mletacka je vlast nadogradnji tvrdave pristupila s oprezom te je za obnovu
tvrdave izdvojila ,,dva vazna zahtjeva: obranu grada od vanjskog neprijatelja i1 zastitu

mletaCke posade od gradana.“117

Nakon posjete terenu, naglaSena je potreba da tvrdava ostvari direktnu vezu s morem tj. da se
izgradi put od kastela do obale §to je s obzirom na konfiguraciju terena bilo izrazito tesko
izvedivo. Obnovu je nadzirao Sibenski knez Dolfin, no tvrdava nije bila u cijelosti obnovljena

te se gradnja nastavila 1422. i 1454. kada su popravljene kula i dvije cisterne.!*®

Kastel sv. Mihovila danas se nalazi u rusevnom stanju te je teSko kronoloski to¢no odrediti
sve faze dogradnje. Danasnji tlocrt tvrdave ima oblik nepravilnog cetverokuta. Visoka kortina
povezuje kvadratne kule na isto¢nom dijelu tvrdave te je vidljivo kako je zidni plast navedene
kortine graden u tri navrata. Donji dio zida, u visini ulaznih vrata, napravljen je od sitnog
kamena dok se isti kameniti slog na sjevernoj strani kortine uzvisuje prema sjeveroistonoj
kuli. Kortina na samom vrhu zavr$ava recentnim zidom dok je ulaz u kastel smjeSten na
kortini uz juznu kulu. ' Najstariji sacuvani dio tvrdave jest kula, odakle je u smjeru zapada
podignut zid tvrdave. Iz sa¢uvanog zida vidljive su razliite faze gradnje. ,,Najstariji dio zida
seze do visine prve razine kruniSta kojim je zid zavrSavao. Po svemu sude¢i, taj je zid
pripadao starijoj fazi tvrdave, prije njezine rekonstrukcije u 15. stoljecu, ali je podignut nakon
kvadratne kule.“'?° Spomenute 1412. aktualna je tocka 6. ugovora o predaji Sibenika, a jedan
od uvjeta je ruSenje kastela: ,,Pretpostavljamo da su isto¢ni i1 juzni zid kastela djelomicno

sruseni pa je kasStel izgubio karakter citadele 1 funkcionirao kao gradski zid, $to je odgovaralo

116 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 31.
"7 1sto, 33.
"% 1sto, 34.
" 1sto, 34.
2% 1sto, 36.
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gradskoj upravi.“121 Najstarije sacuvane faze sjevernog zida mogu se datirati krajem 14.

stolje¢a kada je na Gelu bio kastela Petar Migelin.'??

Nakon odustajanja Siben¢ana od ruSenja kastela, 1416. zapocela je izgradnja porusenih
zidova, a u 16. stolje¢u naknadno su se podigle poligonalne kule na sjevernom zidu koje se
datiraju pomoc¢u mletackih grbova. Pomocu iste tehnike zidanja navedenih kula, moze se
zakljuciti kako se grade u isto vrijeme s izgradnjom pokosa u donjim dijelovima sjeverne

kortine.'?®

Nadalje, ,,Na sjeverozapadnom uglu tvrdave na sjevernoj kortini naknadno su otvorena vrata.
Dijelovi zida kortine izmedu dviju poligonalnih kula ukazuju da se velik dio tvrdave uslijed
eksplozija barutane 1663. i opet 1752. godine urusio. Nakon prve eksplozije uglavnom je
stradala unutrasnjost tvrdave, mletacki izvori navode kako se nakon toga popravijaju

124 . - x
“**" Na ovom dijelu zida sauvana su

,,zupcasta kula kastela, pokrov i stan za zapovjednika.
dva grba mletackih duznosnika; jedan grb se nalazi iznad prozora poligonalne kule, pomoc¢u
stilskih karakteristika datira ga se u prvu polovicu 15. stoljeca i pripadao je mletackoj obitelji
Venier, drugi grb smjeSten je uz ulazna vrata u kulu i pripadao je mletackoj obitelji

Marcello.*?®

Djelomi¢no srusen bio je i zid na zapadnom dijelu kaStela, dio zida prema
sjeverozapadnom uglu je stariji a onaj prema jugozapadnom je novije graden. Juzni zid
kastela, kojeg mozemo vidjeti na vecini prikaza grada iz druge polovice 16. stoljeca, uvelike

je unisten.

U kastelu su sacuvane dvije kvadratne ugaone kule koje se nalaze na isto¢noj strani;
sjeveroistocna kula proteZe se u izvornoj visini i gradena je u kamenom slogu dok je druga,
jugoistocna kula, slabije satuvana.'”® Na potonjoj kuli vidljivi su znakovi rusenje 1 ponovne
obnove, a 1911. na njoj je izgradena semaforska stanica za regulaciju pomorskog prometa.
Kako su kule najévr§¢e gradeni dijelovi tvrdave one su najvjerojatnije preZivjele brojna
ruSenja tijekom povijesti. Rezultati istrazivanja tvrdave sv. Mihovila pokazuju kako su upravo
kule najstariji dijelovi kastela, pretpostavlja se da datiraju u 13. stolj ece.r?’ Unutrasnji prostor
kaStela je prazan, odnosno nisu sacuvane nikakve gradevine koje bi mogle svjedociti 0

izgledu nekada$njih objekata u unutarnjem prostoru. Kako se radi o obrambenoj gradevini na

121 |sto, 36.
122 Isto.

123 |5to, 37.
124 1sto, 38.
125 |st0, 30.
126 |st0, 40.
127 Isto.
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kojoj je bila smjeStena vojska, mozemo pretpostaviti kako su u ovom prostoru bile:

. . . . v, - 128
spavaonica za vojsku, stan za zapovjednika tvrdave, skladista i dr.

S obzirom na konfiguraciju terena na tvrdavi postoje dva nivoa. Juzni dio tvrdave nalazi se na
,Hhiveleti nesto visoj od kote praga ulaznih vrata u tvrdavu.”, dok na sjeveru uzvisina naglo

pada.*®

Uz kastel sv. Mihovila nalazi se i predtvrdavni prostor koji je graden unutar okvira zida
kastela i ruba litice."® Tri satuvane nise za puskarnice nalaze se uz juznu kvadratnu kulu.
Zidno platno predprostora upucuje na viSe razli¢itih faza gradnje, a vanjska strana zida s
isto¢ne 1 juzne strane upucuju na razliite tehnike gradenja. Potonji dijelovi gradeni su
kombiniranjem sitnog kamena i ve¢im pravokutnih klesancima. Nadalje, zid prema zapadu

. .y . v e . . . 131
djelomicno je sruSen te zamijenjen recentnim zidom od nepravilno slaganog kamena.

Sjeverozapadni dio kaStela zbog nedostatka kule 1 pristupacnosti terana najslabiji je dio
obrambenog sustava. Kako bi se taj dio bolje obranio sa zapadne i sjeverne strane izgraden je
podzid. ,,U prostornoj organizaciji obrane kastela sv. Mihovila vazno mjesto zauzima zapadni
podzid, vrlo jako fortifikacijsko ojacanje zapadno i jugozapadno od kastela, s visokim

zidinama i kulama srednjovjekovnih karakteristika.**%?

Danas je sacuvan veci dio obrambenih
zidova i kule podzida. Sjeverni i zapadni zidovi podzida gotovo su u cijelosti o¢uvani, a na
njihovom spoju nalazi se peterokutna kula. Na zapadnom dijelu kastela sv. Mihovila
izgradena su vrata koja vode do Setnice podzida. Pomocu stilskih obiljezja na peterokutnoj

kuli moZe se pretpostaviti kako je podzid izgraden krajem 14. ili poc¢etkom 15. stoljec’a.133

Kako su Mlecani inzistirali na povezanosti tvrdave s morem, 1417. zapocela je gradnja zida
do mora i formiranje Dvostrukih bedema. Dvostrukim bedemom naziva se prilaz kastelu
izmedu dva obrambena zida, u Coronellijevom tlocrtnom prikazu134 jo$ se naziva i strada del

soccorso.’® Izgradnjom dvostrukih bedema poboljsana je obrana same tvrdave, takoder,

128 |sto.

129 1st0, 41.

130 |sto, 43.

31 Isto, 44.

132 |sto.

133 Isto, 46.

134 Vidi graficki prikaz 2 u dodatku.

185 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 47.
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,omogucavali su opskrbu kastela namirnicama i oruzjem s morske strane, bez opasnosti da

gradani to sprijece, a mogli su posluZiti i kao odstupnica u slu¢aju da kastel bude osvojen.**

Strukturu i nacin gradnje tvrdave sv. Mihovila dodatno su rasvijetlili rezultati recentnih
istrazivanja na novovjekovnim grafickim mapama. Predmet istrazivanja bila je graficka mapa
u biblioteci Marciana pod oznakom Ms. It. VII, 2453(=10 493)2 pod nazivom Fortezze della
Republica di Venezia, sec. XVII — XVIII na petu nalaze se graficki prikazi Sibenskih tvrdava
od kojih najdetaljniji opis s legendom ima samo tvrdava sv. Mihovila prikazana na

Coronellijevoj grafici.

Analizom opisa i legende tvrdave utvrdene se nove spoznaje o prostornom uredenju samog
objekta. Naime, na karti ibenske tvrdave sv. Mihovila iz biblioteke Marciana®®’ slovima
Sibenske tvrdave slovima od A do X su opisani i nabrojeni odredeni dijelovi tvrdave. 1z
legende saznajemo kako su dijelovi tvrdave oznaceni slovima F i G dijelovi obrambenog zida
koji je u potpunosti srusen (recinto distrutto sin al fondamento). Kartu opéenito mozemo
datirati izmedu 1663. i 1718., u razdoblju izmedu dvaju eksplozija barutane na tvrdavi i prije
Coronellijeve smrti 1718."® Slovom G oznagen je juzni zid tvrdave s &ije je vanjske strane
ucrtano: ,,stubiSte sa Sirokim zavr$nim podestom kojim se ocito moglo pristupati tvrdavi
preko srusene kurtine.“**® Zanimljivo je kako je isto prostorno uredenje oko juznog zida
prikazano 1 na drugim grafickim kartama (graficke mape Mari, Golfi, Isole, Spiagge, Porti,

Citta, Fortezze, della Damazia...), no bez stubista.

Godine 1994. provedena su konzervatorska istrazivanja na tvrdavi sv. Mihovila kada su
pronadeni ostaci stubista koje je vodilo na juZznu kurtinu. Medutim, nije oznaceno kao dio
izvornog sloja 1 ubrzo je, prilikom restauracije juznog bedema tvrdave, uniSteno. Danasnjom
analizom fotografija iz 1994. tesko je potvrditi Coronellijev prikaz situacije na juznoj kurtini.
Takoder, nemoguce je sa sigurnoS¢u potvrditi 1 postojanje zidne pregrade po sredini juznog

podzida (falsa bragha) koju takoder mozemo vidjeti na navedenom prikazu.140

Nadalje, ,,U legendi ¢itamo da je pod slovom M parapet koji jos treba sagraditi (parapetto che
si deve fare), pod slovom V je batteria Barone, pod slovom N je zid i parapet koji treba

izgraditi (mura e parapetto che si deve fare) i pod slovom H batteria Span koju treba izgraditi

13 1sto, 48.

37 Vidi graficki prikaz 3 u dodatku.

B8 Ivo Glavas, ,,Sibenska tvrdava sv. Mihovila u Kandijskom ratu,“Portal 6 (2015): 94.
139 1sto, 94.

0 sto, 95.
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(batteria Span si deve fare).“141 Topovska bitnica Barone, u doba nastajanja karata je ve¢ bila
izgradena dok gradnju topovske bitnice Span, u nedostatku konzervatorskih i arheoloskih
istrazivanja, ne mozemo potvrditi. U kartografskom prikazu slovom 1 oznaeno je
premjesStanje barutane (deposito della polvere che si deve fare), a prema tzv. Dolackom
bedemu Venecija je planirala izgraditi traversu koja je oznacena slovom K (traversa di
muragli da fare). Bez provodenja arheoloskih istrazivanja nije moguce ustvrditi je li skladiste

i 142
baruta uopce izgradeno.

Zanimljiv detalj svakako je izlazni put (sortita) na zapadnom dijelu tvrdave, koji Stiti
poligonalna kula izvan tvrdave. Na karti je glavi izlaz pravilno ucrtan i na tom mjestu su
danas vidljivi ostaci vrata na prostoru nekadasnjeg dolackog bedema uz poligonalnu kulu.
,Na kartama iz izolarija Mari, Golfi, Isole, Spiagge, Porti, Citta, Fortezze, della Dalmazia... i
na karti iz biblioteke Marciana, sjeverna falsa bragha (podzid) tvrdave ne zavrSava na
vanjskoj poligonalnoj kuli (svojevrsnom barbakanu) kao danas, nego se nastavlja prema
fragmentu obrambenog zida koji bi trebao biti zid koji grade Gonzaga i Onofrio del Campo u

formi polubastiona u §ibenskom gradskom predjelu Crnice.*“**?

Slovom S u legendi karte prikazana je topovska bitnica pod nazivom batteria Gonzaga, a
izgradena je unutar tvrdave. Druga topovska bitnica Cavaliere Madonina izgradena je na
podrucju danasnjeg gradskog groblja sv. Ane, a podignuta je na nasutom zemljanom parapetu
koji je oznaCen slovom L (parapetto di terra che si deve fare) na kojem je u 19. stoljecu

14" Tijekom vremena tvrdava je bila podvrgnuta brojnim

zapocela gradnja groblja.
intervencijama koje su duboko usle u njenu strukturu i slojeve te onemogucile daljnja

istrazivanja.

Tvrdava sv. Mihovila dominantan je dio Sibenskog fortifikacijskog sustava koji se nalazi
iznad same povijesne jezgre grada. U literaturi dominira opis razvojnih faza tvrdave u
kasnome srednjem vijeku dok nedostaju podaci iz ranog novog vijeka. Tek su rezultati
recentnijih istrazivanja donijeli nove podatke iz potonjeg razdoblja stoga buducnost
istrazivanja svakako leZi u analizi grafickih karata i drugih povijesnih izvora iz mletackih

arhiva.

41 Isto, 95.
142 Isto, 96.
143 Isto.
144 Isto.
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5.3 Tvrdava sv. Nikole

Sibenik je jedan od strateskih najvaznijih gradova na isto¢noj obali Jadrana koji je kanalom
sv. Ante povezan s otvorenim morem. Upravo je taj kanal izabran kao mjesto gradnje tvrdave
sv. Nikole kao najvaznijeg fortifikacijskog sustava za obranu protiv neprijatelja na moru.
Ovaj polozaj tvrdave najidealniji je na Sirem S$ibenskom podru¢ju. Naime, tvrdava je malim
juznim puti¢em povezana s kopnom, a najveci dio okruzen je morem. Svojom sjevernom
stranom tvrdava je istaknuta prema suprotnoj strani kanala, ¢ine¢i tako nadzor nad morskim
putevima tog podrucja. Da je ovo mjesto najidealnije za obranu znalo se i u ranom srednjem
vijeku kada su se, u neposrednoj blizini danasnje tvrdave, nalazile dvije male kule koje su bile
povezane s razapetim lancem koji je sprje¢avao ulazak nepozeljnih brodova u kanal.**> Nakon

izgradnje danasnje tvrdave postale su nepotrebne te naposljetku i sruSene.

Dogadaj koji je potaknuo gradnju tvrdave sv. Nikole zbio se u svibnju 1522. U to vrijeme
velika vojska hercegovackog sandzaka s 25 000 vojnika je pod vodstvom zapovjednika
Husrevbega I mnostvom topova opsjela Knin. Obrana Knina bila je neuspjesna te se grad
ubrzo predao neprijatelju. U strahu od napada Osmanlija, gradani Skradina napustili su svoje
mjesto i mahom pobjegli u Sibenik. Skradin ubrzo, bez veéeg napora, biva osvojen i Sibenik
se nasao u izravnoj opasnosti od osmanskog napada.'*® Osmanlije su govorile kako osvajaju
podrudja kojima vlada hrvatsko-ugarski kralj. Tako pod mletatkom vlaséu, Sibenéani su bili u
strahu da Osmanlije ne osvoje kanal sv. Ante i tako uspostave vezu s osvojenim Skradinom i
zaledem. Upozorili su Mle€ane na opasnost i zamolili ih da osiguraju grad s morske strane
kako bi sprije¢ili moguci osmanski prodor kroz kanal u grad. Mlecani su prihvatili molbu
Siben¢ana smatrajuéi kako je grad potrebno dodatno osigurati s morske strane radi lakse
obrane. Obrana grada, dakako, bila je od velike vaznosti Mle¢anima koji su Zeljeli ostati
gospodarima tog dijela Jadrana. Kako bi to i ostvarili morali su zadrZati vlast nad Sibenikom i

obraniti grad od neprijatelja.**’

Dvadesetih godina 16. stolje¢a Mlec€ani su poslali Bernarda Bagliona da procijeni obrambene
moguénosti gradova u Dalmaciji. Tijekom svojeg boravka u Sibeniku, 1524., predlozio je
gradnju dviju morskih tvrdava na ulazu u kanal sv. Ante. Za mjesto gradnje tvrdava predlozio

je otoCi¢e na kojima su se nalazile crkvice sv. Andrije na zapadnoj i sv. Nikole na isto¢noj

145 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 75.
146 Branko Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole ispred ulaza u §ibensku luku.“, Gradevinar 53 (2001): 747.
147

Isto, 747.
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strani ulaska u kanal.**® U to vrijeme crkvica sv. Nikole se nalazila u rufevnom stanju.
Medutim, nakon vijec¢anja oko mjesta gradnje tvrdave, izabran je otoCi¢ Ljuljevac na kojem se
nalazila crkvica sv. Nikole koja je u svrhu gradnje tvrdave srusena te je po njoj tvrdava i dobila

ime.149

Pitanje gradnje ponovno se aktualiziralo 1539. kada su Dalmaciju posjetili poznati vojni
inzenjeri iz obitelji Sammichelli. Rije¢ je o Michelu Sanmmichelliju i njegovu ne¢aku Gian
Girolamu. Stariji Sammichelli bio je glavni predstavnik marinizma u dalmatinskoj arhitekturi
1 gradio je brojne tvrdave po Dalmaciji.150 Osim za tvrdavu Sv. Nikola pripisivali su mu se i
projekti za kopnena vrata u Zadru (Porta terraferma), a zna se da je i jedno i drugo gradio
Gian Girolamo, kojemu se takoder pripisuju i gradska vrata uz Sibensku katedralu te loza i
zgrada gradske straze u Zadru.™" Dugo se smatralo kako je stariji Sanmichelli izradio projekt
za tvrdavu, a da je njegov necak samo nadzirao gradnju. Medutim, novija istraZivanja
pokazala su kako je potonji postao glavni projektant tvrdave sv. Nikole izradiv$i program za
njenu izgradnju u kojem predlaze otoci¢ Ljuljevac kao mjesto gradnje. Njegov je program

mletacka vlast prihvatila u cijelosti i realizacija je odmah pocela. ™™

Kako je financijska potpora bila nedovoljna za realizaciju svih projekata u Sibeniku koje su
iznijeli Sanmichelliji, obrana s morske strane dobila je prvenstvo te se zapocelo s izgradnjom
tvrdave na otocicu. Kako je oto€i¢ Ljuljevac jako male povrSine odluceno je kako ce se
ukloniti ostaci samostana 1 sruSiti crkvica sv. Nikole jer su zauzimali ve¢i dio otocica.
Voditelj radova, koji se odlucio na rusenje crkvice i mijenjanje prvotnog nacrta, kasnije je na
terasi tvrdave izgradio istoimenu crkvicu u obliku kapelice. Juzni dio otoci¢a (prema kopnu)

ostao je neizgraden.

Tvrdava se pocela graditi 1540. o ¢emu svjedoc¢i 1 dokument iz iste godine koji donosi
detaljan opis gradnje.”™ Gian Girolamo zamislio ju je kao neprobojnu i &vrstu gradevinu u
¢ijoj su se izgradnji pratile ondaSnje najsuvremenije tehnike gradenje fortifikacijskih

154

sustava.”™" Usporeduju¢i tvrdavu s ondasnjim gradevinama diljem Mediterana, na tvrdavi sv.

Nikole moZemo pronaci sva dostignu¢a u gradenju 1 projektiranju fortifikacijskih gradevina

148 |sto, 748.

149 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 76.
%0 Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole,* 749.
151 Isto.

152 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav,76.
153 |sto, 77.

154 Isto.
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Cinquecenta. Cak se neka rjeSenja ovdje pojavljuju i prvi put, poput klijesta koja se nalaze

izmedu polubastiona, smjestenih prema juznom dijelu tvrdave.'*®

Dvije godine nakon pocetka izgradnje Gian Girolamo $alje izvjes¢e Senatu u kojem se zali na
oskudicu gradevnog materijala i raznovrsnog alata za gradnju. Od Senata trazi pojacanu
financijsku pomo¢ kako bi mogao unajmiti klesare za klesanje kamena na gradilistu i
dopremanje gradevnog materijala (sedre) s obliznje rijeke Krke.'®® Tvrdava je najvecim
dijelom izgradena od cigle. Podnozje gradevine izgradeno je od kamenih blokova, a vecina
unutrasnjih konstrukcija u sedri dok je ponegdje koriStena i ziva stijena. Cigla je koriStena
zbog toga Sto je bolje amortizirala topovske granate za razliku od kamena, a sedra zbog svoje
male tezine pod svodovima.'® Tvrdava je, uz kopnena vrata u Zadru, jedina dalmatinska
fortifikacijska gradevina gradena ciglom. Zbog nedostatka povijesnih izvora ne mozemo sa
sigurnoS¢u znati kada je tvrdava dovrSena. Medutim, poznato je da je 1544. na njeno celo
postavljen kastelan iz cega mozemo pretpostaviti kako je ve¢im dijelom bila izgradena, ali ne
1 dovrSena. Obrambene gradevine nikad u cijelosti nisu zavrSene jer se uvijek prilagodavaju
napretku ratne tehnike i1 usavrSavanju topnickog oruzja. Medutim, zahvaljujuéi opisu
Giovanija Battista Giustianija iz 1553., saznajemo kako je tvrdava kompletno dovrsena.'®®
Nadalje, iz njegovog opisa vidljivo je kako se tvrdava nalazila na grebenu okruZenom morem

i da je bila trokutastog oblika s tri obrambene tocke.

Tvrdava je sluzila kao izvidnica na kojoj je bilo tek nekoliko vojnika pod vodstvom kastelana
i kapetana. Nazalost, postoje tek rijetki povijesni izvori koji govore o povijesnom pregledu
zivota utvrde. Jedan od njih je Giustianov opis iz kojeg saznajemo da je tvrdava imala svoju
posadu koja je brojila 25 vojnika i pet topnika.’® Na &elu utvrde nalazio se kastelan koji se
bira od 1544. Kastelan je bio ¢lan mletackog plemstva, birao se redovito na rok od dvije
godine. Vazno je naglasiti kako za vrijeme trajanja svoje funkcije nije smio napustati tvrdavu
pod prijetnjom smréu. Kastelan je bio predstavnik politicke vlasti, poput komesara, dok je
prava vlast bila u rukama vojnog zapovjednika koji se naziva kapetanom. Nadalje, prema
Giustianu broj vojnika bio je nedovoljan za kvalitetnu obranu utvrde. Medutim, broj vojnika

na utvrdi nikad nije znac¢ajno povecan.

155 1sto, 80.
1% 1sto, 50.
187 Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole,* 749.
158 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 88.
%9 sto, 79.
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Nakon prolaska osmanske opasnosti nemamo povijesnih izvora koji svjedoce o zivotu utvrde
pa mozemo pretpostaviti kako je ona najvjerojatnije napustena jer nije bilo potrebe za

aktivacijom obrane.

Osnovni oblik tvrdave sv. Nikole jest trokut s tri obrambene totke.™® Na sjevernoj strani
tvrdave nalazila se niska kruzna kula kao jedna obrambena tocka dok su se na suprotnoj strani
nalazila dva polubastiona koji ¢ine dvije ostale tocke obrane. Nadalje, na istocnoj kurtini
smjesten je ulaz na tvrdavu s morske strane. Na tom mjestu nalazi se reprezentativan portal
zaklonjen uhom rondela koji vodi do srednje razine tvrdave na kojoj je smjestena rampa kao
ulaz na gornju i na donju razinu tvrdave.®* Osnovni oblik tvrdave koji predlaze Giangirolamo
nije bio najbolje rjesenje u obrani tvrdave, ,,Ako bi, naime, na njegovim vrhovima stajale
okrugle kule, pred njima bi zaostajao Sirok nenadziran prostor, a ako bi ondje pak stajali
peterokutni bastioni, morali bi radi rjeSenja iste teskoée biti neobi¢no dugi, Siljati.“**? Unutar
mletackog fortifikacijskog graditeljstva, tvrdava sv. Nikole pripada tipu venecijanskih lida
koje su gradevine izoliranog tipa.®® One se podizu za vrijeme mletacko-osmanskih ratova.
Valja naglasiti kako je Sibenska tvrdava oblikovana na ¢is¢i i1 konzistentniji nadin za razliku
od mletackih gradevina te je opsegom manja i sastavom zbijenija. Oblik tvrdave je iznimno
rijedak u europskom 1 dalmatinskom graditeljstvu, ,,Takav oblik imaju jo§ samo tvrdave
Zarzanelo u Italiji 1 tvrdava u Sisku. Ipak za razliku od njih Sibenska tvrdava nema istaknute
kule te je visina kurtine, polubastiona i toriona ista §to omoguéuje da se cijela tvrdava

T T 164
dozivljava kao jedinstven prostor.* ®

Glavni ulaz na tvrdavu ¢ine vrata koja se nalaze na isto¢noj kortini. Izgradena su po uzoru na
Sanmichellijeva vrata diljem Venecije.'® Nacrt je izradio Gian Girolamo Sanmichelli, a
izgradena su u tehnici bunje. Na kamenom luku vrata nalazio se kip sv. Nikole i grb Luke
Zorzija. Nad vratima se nalazio i lav, simbol mletatke drzave koji je u 19. stoljeéu unisten.*®
Vrata su izgradili domaéi majstori, Dujam iz Splita i Frane Dismani¢ iz Sibenika. Prolazeéi
kratkim hodnikom ulazi se u tvrdavski hal pravokutnog oblika na ¢ijem se svodu nalazi veci

svjetlarnik. U tom prostoru nasuprot ulaza nalaze se Cetiri kamena grba postavljena u Cast

duzdu Petru Laudu, Sibenskom knezu i kapetanu Jakovu Alviseu Venieru i prvom kastelanu

190 vidi grafi¢ki prikaz 4 u dodatku.

161 Zmega¢, Bastioni Jadranske Hrvatske, 49.
192 Isto, 51.

193 Isto, 52.

164 Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole,* 752.
165 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav , 83.
1 Isto, 83.
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Gasparu Moru te kastelanu iz 1584. Domeniku Lombardu. Nadsvodena rampa vodi iz ulaznog

prostora na terasu tvrdave.

Izgled gornje razine tvrdave konstruiran je pomocu grafickih prikaza i ostataka izvornih
dijelova na danasnjoj tvrdavi. Na terasi tvrdave nalazili su se objekti u kojima je bila
smjestena posada te kapela na torionu. NajviSe istaknuti dijelovi svakako su okrugli torion i
dva polubastiona koji pomo¢u kortine stvaraju klijesta.'®” Nadalje, na terasi su se nalazili i
topovski otvori koji su manjih dimenzija od onih smjestenih nize na tvrdavi. Danas na terasi
nema izgradenih objekata. Terasa je uglavnom izgradena od kamenih ploca, dok je na
rubovima prostora smjeSten parapet na kojem se nalaze grudobrani. Upravo je potonji dio
tvrdave s grudobranima doZivio najviSe izmjena kroz vrijeme.'®® Prostor se izgradnjom
topovskih otvora, stambenih objekata za vojsku i skladiSta za strjeljivo prilagodavao razvoju
novog oruzja u novovjekovnom razdoblju. U doba kada je tvrdava izgradena na terasi je bilo
sedam topovskih otvora; ostaci Cetiri otvora vidljivi su na zapadnoj kortini dok je na
zapadnom polubastionu otkriven jedan izvorni otvor kao dio grudobrana koji je izgraden

krajem 19. stolje¢a.’® Ostala dva otvora bila su smjestena na isto¢noj strani, uz kortinu.

Izvorni otvori su do danas zadrzali svoj oblik 1 polozaj. Nadalje, iznad spomenutog parapeta
postavljeni su grudobrani u kojima se nalaze niSe za odlaganje materijala. U 17. stoljecu
izgled terase se promijenio, najprije u predjelu polubastiona. Za vrijeme uprave Sibenskog
kneza Almora Cornera ,,poviSena je platforma vidikovca i izgradena bankina na zidu s
nasipom kod kortine. Dao je urediti i platformu pontona, §to je obavljeno u vrlo kratkom

vremenu a stajalo je 200 dukata.«!"

O izgledu terase u drugoj polovici 17. stolje¢a saznajemo iz tlocrta V. Coronellija iz 1667. u

1 Uz skladite, na terasi je bila

kojem je vidljivo kako se na terasi nalazi viSe objekata.
smjeStena kapela, zgrade za vojsku, straZarnica 1 bunarska kruna. Najvece promjene na terasi
dogodile su se u 19. stolje¢u kada je tvrdava ponovno rekonstruirana. U to vrijeme, na terasi

su se instalirali veliki obrambeni topovi koji su zamijenili stare mletacke topovske otvore.

167 |sto, 80.
168 |sto, 85.
169 Isto, 85.
170 |sto, 86.
"1 Vidi grafi¢ki prikaz 5 u dodatku.
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Izgradeno je pet novih topovskih otvora na kortini prema moru i joS dva na istocnom

polubastionu prema otvorenom moru.*"2

Govoreci o prostoru nize od terase, na razini mora, ,,kruzna forma prostora u torionu razlikuje

se od pravokutnog prostora uz kortinu.“!"®

Unutar toriona izgradeno je i saCuvano sedam
kazamata s topovskim otvorima. Uz zapadnu kortinu, na istoj razini, bilo je i do danas je
saCuvano Sest kazamata. Na isto¢noj strani postojala su dva topovska otvora od kojih je jedan
ukomponiran u zid, a drugi u pomo¢ni ulaz.'™ Takav raspored projektirao je Gian Girolamo
jer je smatrao da je to optimalno rjeSenje. Topovi nize razine mogli su direktno pogoditi
bokove brodova koji prilaze, dok su topovi u kazamatima gornje razine razarali njihove

jarbole.!”

Rondel gotovo da stoji u moru, prirodne stijene uocavaju se kod kortina, dok se na
samom jugu, ispred polubastiona, pruza ostatak oto¢i¢a koji povezuje utvrdu s kopnom.
Prostor u torionu i uz zapadnu kortinu tvrdave jedinstven je nadsvodeni prostor podijeljen u
nekoliko dijelova. Na granici isto¢ne kortine nalazi se ¢etverokutan prostor gdje su u proslosti

bila dva topovska otvora.

Prostor pod svodovima Cesto je bio razlog zabrinutosti brojnih Sibenskih upravitelja koji su se
ponajvise bojali detonacije koja je mogla uzrokovati rusenje svodova. Tijekom godina bilo je
mnogo prijedloga za rjeSavanje tog problema, kao na primjer prijedlog o pretvaranju utvrde u

terrapiene i nasipanje donje razine raznim materijalima.'"

Krajem 19. stolje¢a navedeni prostor prenamijenjen je u manje zatvorske objekte s posebnim
ventilacijskim otvorima. Nadalje, izmedu prostora uz istoénu i zapadnu kortinu smjesten je
cetverokutni prostor u koji vode lu¢na vrata dok se iza juznog zida ovog prostora nalaze
spremista za kisnicu. IstraZzivanjem nadsvodenih prostorija tvrdave nije otkriven sporedni ulaz
0 kojem u izvornom planu pisu Gian Girolamo Sanmichelli i Giustiniani. Pretpostavlja se da
su vrata bila na strani prema kopnu i da su tako povezivala kopno i tvrdavu.'”” Zanimljivo je
napomenuti kako tvrdava nikad nije borbeno djelovala, tj. nikad nije bila napadnuta. ,,Prvi i
jedini pokusaj neslavno je propao kada se htjelo pucati na brodove Spanjolske armade u

blizini Zlarina. Ispaljena je kugla pala svega nekoliko metara od tvrdave jer se drveno postolje

172 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 88.
13 |sto, 81.

74 sto, 81.

17s Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole,“ 759.
178 |sto, 751.

1 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav , 82.

35



zbog velike vlage jednostavno raspalo.“178 Gledajuci s mora utvrda je zaista djelovala mo¢no i
impozantno da joj se malo tko usudio pribliziti. Upravo je zastraSuju¢a komponenta plasenja i

rastjeravanja mogu¢ih napadaca najvaznija zadaéa takvih fortifikacijskih objekata.'™

Tvrdava sv. Nikole zbog potonjeg imala je jedinstvenu obrambenu funkciju unutar Sibenskog
fortifikacijskog sustava. Osim u obrani Sibenika od moguéih napada s mora, tvrdava ima
veliki znac¢aj u mediteranskoj fortifikacijskoj arhitekturi kao jedna od rijetkih fortifikacija s
osnovnim oblikom trokuta i klijestima koja se nalaze izmedu polubastiona. Usporedujuéi
izvorni plan graditelja Gian Girolama Sanmichellija i dana$nji izgled tvrdave mozemo
zakljuciti kako je osnovni oblik sa¢uvan do danas, uz najvece promjene na terasi i manje u

prostoru pod svodovima.

178 Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole,* 751.
179 Isto, 751.
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5.4 Tvrdava sv. Ivana

U srednjem vijeku, sjeverno od grada Sibenika, nalazilo se brdo sv. Ivana na kojem je bila
smjestena istoimena srednjovjekovna crkva. Strepeci od napada snazne osmanske vojske u 16.
I 17. stoljecu, gradani su zasigurno zabrinuto gledali na spomenuto neutvrdeno brdo ¢ije bi

preuzimanije neprijatelji iskoristili za direktan napad na grad.*®

Gradnjom tvrdave sv. Nikole morska strana bila je zaSti¢ena od moguéeg prodora neprijatelja
kroz kanal dok je kopnena strana grada bila nezasti¢ena. Za vrijeme Ciparskog rata prostor
grada znadajno je suZen, Sibenik ostaje bez niza manjih utvrda u zaledu te u vrijeme
Kandijskog rata kopnena obrana grada nalazila se u rukama srednjovjekovnih gradskih
bedema i njihovom najvisem polozaju, tvrdavi sv. Mihovila. Problem obrane grada bio je
brijeg nadmorske visine od 120 m sjeveroisto¢no od gradskih bedema, od pocetka 16. stoljeca
gradani, gradski knezovi 1 mletacki vojni inZenjeri potrazuju od Senata novcana sredstva za

izgradnju tvrdave na tom mjestu.'®*

Tvrdava sv. Ivana, jedna od najvaznijih obrambenih todaka grada Sibenika, gradila se u doba
najvece osmanske opasnosti na pocetku Kandijskog rata. Tvrdava nije samo spomenik
graditeljstva veé i sudbonosnih povijesnih zbivanja za Sibenik i Dalmaciju. Sibenik se, za
razliku od Zadra, nalazio na geografski nepovoljnijem polozaju, a najosjetljivije,
najugrozenije mjesto bila je jugoistocna strana grada. Mlecani su najvise pozornosti davali S.
Pallavicinovoj procjeni stanja u Dalmaciji pomocu koje je zaklju€eno kako su Zadar i Kotor
jedini dalmatinski gradovi koji se mogu obraniti od osmanskih napada te sukladno s tim,
pocetkom Kandijskog rata, Senat ulaze novac isklju¢ivo u obranu Zadra i Kotora. 182
Osmanska vojska pocetkom Kandijskog rata brzo je osvojila Novigrad $to je prosirilo
zabrinutost i strah u ostalim gradovima, posebno slabo utvrdenom Sibeniku ¢&iji su gradani

preuzeli inicijativu te zapoceli graditi utvrdu sv. Ivana i ubrzo zavrsili izgradnju obrambenog

sistema gradskog perimetra.'®®

180 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 94.

8L |vo Glavas, Josip Pavi¢, ,,Tvrdava sv. Ivana u Sibeniku - nove spoznaje i istrazivanja,“Ministarstvo kulture
godisnjak 40 (2016): 91.

182 Zmegaé, Bastioni Jadranske Hrvatske, 96.

183 povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 86.
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Vojni inzenjer M. Balignone 1526., u svojem planu za obranu grada s kopna, predvidio je
izgradnju tvrdave na brdu sv. Ivana. Gradnju tvrdave na istom mjestu, po¢etkom Kandijskom

rata, zastupao je i inzenjer Nicolo Candido.'®

Gradnja tvrdava sv. Ivana i Barone zapocela je na temelju nacrta koje je izradio fra Antonio
Leni.’® Miletacka Republika ne podrzava gradnju navedenih tvrdava, no gradani su prema
Lenijevoj ideji na brdu sv. Ivana ipak izgradili malu tvrdavu u obliku zvijezde u suhozidu.
Tvrdava je bila preslaba da bi se obranila od moénog neprijatelja stoga su Sibendani od
mletacke vlasti zatrazili odobrenje za gradnju vece tvrdave. Vijece nije pristalo na gradnju niti
je istu zabranilo stoga gradani sami zapoCinju s gradnjom snaznije tvrdave, isto prema

Lenijevom nacrtu.

Tvrdavu sv. Ivana Mlecani nazivaju forteo, najslozenija je i najnepreglednija tvrdava
Sibenskog fortifikacijskog sustava.'®® Temeljni obrazac gradnje Lenijev projekt iz 1646. prati
tek u osnovnim crtama. Pod utjecajem geografskih specificnosti odustalo se od simetri¢nog
oblika te je =zapocela gradnja nepravilne strukture izmijenjenih proporcija i jednog
polubastiona vise u odnosu na originalni nacrt.*®’ Leni je juznu stranu, prema gradu, slabo
utvrdio ne o¢ekujuci napad neprijatelja s te strane. Polozaj buduce tvrdave bio je jednostavan i
simetri¢an, u smjeru neprijatelja nalazio se izduzeni hornwerk (sjeverni dio tvrdave), isto¢na i
zapadna kurtina flankirane su dvama baluardima ver su la citta.'®® Dosadasnja istraZivanja
pretpostavljala su da do realizacije ovog nacrta nije doSlo, no uslijed novopronadenih
grafickih izvora, ponajprije crteza inZenjera Giovannija di Namura iz 1646., zakljucilo se
moguce postojanje ove faze tvrdave. Faza | je potvrdena 2016./2017. kada su provedena
arheoloska istrazivanja u kojima je pronaden dobro ocCuvan ugao sjeverozapadnog

polubastiona.'®

Uz gradnju tvrdave na brdu, izgradena je i tenaglia/tenalja po zamisli grofa Scotta. Gradnju
tenalje opisao je F. Divni¢: “ Uocivsi da je jedan uski kameniti ogranak istoga brijega, $to se

malo nize od ravni tvrdave isturio prema sjeveru, prijeci pogled na tu stranu doline ispod

184 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 94.

185 1sto.

186 Zmegaé, Bastioni Jadranske Hrvatske, 97.

7 sto, 98.

18 Glavag, Pavi¢, ,,Tvrdava sv. Ivana u Sibeniku,“ 91.
' Isto, 97.
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tvrdave, dao je da se u nekoliko dana napravi tenalja od suhozida, s ¢ijeg se Cela imao pogled

. 190
na dolinu...”

Za vrijeme osmanske opsade 1646., tvrdava sv. Ivana na ¢elu s grofom Scottom i nezavrSena
tvrdava Barone na &elu s barunom Degenfeldom uspje$no su obranjene. Sibenc¢ani su se,
odmah nakon povlaenja osmanske vojske, poceli pripremati za novi napad Osmanlija.
Nastavili su s nadogradnjom tvrdave sv. Ivana te je tvrdava u obliku zvijezde krajem 1646.
bila suvremeni primjer tada$njeg vojnog graditeljstva."® Adaptacija tvrdave posljedica je

Cestih osmanskih napada na Sibenik te razvoja novih vojnih tehnika.

Prihvac¢anjem projekta Danijela Divnic¢a zapo€inje nadogradnja tvrdave prema sjeveru novim
klijestima. Na zapadnoj strani novosagradenih klijesta dogradeni su zidovi koji su sluzili za
obranu sjeverozapadnoj polubastiona tvrdave.'® Divni¢ navodi kako grof Scotto predlaze da
se: “nova tenalja proSiri prema zapadu I produZi prema sjeveru okrec¢uci procelje prema
njegovim tenaljama™® Jedna od osobitosti tvrdave su tri sukcesivno uredivane tenalje ,,prvu
tvore sjeverni polubastioni osnovnog i najviseg tijela utvrde, pred njima je stajala niza tenalja,
a naposljetku posve sjeverno lezi, dakako, istaknuta tenalja, povezana s osnovnim tijelom
dugim kurtinama.*“. Novoobnovljena tvrdava doc¢ekala je novu opsadu Osmanlija 1647. koji
su tada pokusali osvojiti tvrdavu, a s tim i sam grad. U kolovozu 1647. odigrala se jedna od
najznaéajnijih bitaka u povijesti Sibenika. Osmanlije su ozbiljno zaprijetili osvajanjem
tvrdave sv. Ivana, a samim time i grada, stoga mozemo re¢i kako je bitka 1647. bitka za

tyrdavu sv. Ivana.'®*

Nakon uspje$ne obrane utvrde od osmanskih napada 1647. ne prestaje strah od ponovnih
napada. Zapocinju radovi tvrdave na strani prema gradu.195 Radove na tvrdavi u ovo vrijeme
potvrduje i ugovor iz 1648. izmedu nekoliko Siben¢ana i graditelja. “Graditelji su se ovim
ugovorom obvezali da ¢e prema zahtjevima inZenjera izgraditi zidine tvrdave sv. Ivana
sedrom i kamenom do kraja svibnja 1649.<*® Nakon bitke 1647., inzenjer Namur je dodao

jedan polumjesec na tvrdavu: “pa je zbog toga kameniti polozaj obuhvacao i nekoliko

190 poyijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 99.
1 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 95.
2 Isto, 96.

193 povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 101.
1o4 Zmegaé, Bastioni Jadranske Hrvatske, 97.
105 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav , 96.
' Isto, 96.
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zemljanih nasipa izvan donjeg obrambenog zida, tako stru¢no napravljenih da, kao $to su oni

.. . .. v e . . .. 197
nadvisivali najpristupacnije strmine, tako je sve nadvisivala tvrdava.”

Na prijelazu 1648. u 1649. godinu i u glavnom prostoru tvrdave izvrSeni su odredeni radovi.
Na prikazu iz 1648. vidljiv je polumjesec inZzenjera Namura te vanjski zemljani nasipi.*®® U
arheoloskim istrazivanjima 2015./2016. otkriven je zapadni dio kontraskarpe koji uvelike
potvrduje prethodni prikaz iz 1648.1%° Ostaci svjedoce o postojanju pravilno rasporedenih
Supljina u kojima su se nalazile nosive grede za skelu koja je imala funkciju zasti¢ene staze za

vojnike. Sjeverno od kontraskarpe pruza se dugacka padina, tj. glasija.

Na prikazu iz 1648. vidljivo je i prosirenje tvrdave prema zapadu te nadogradnja sjevernog
polubastiona. Nadalje, vidljiva je udaljena, snazno istaknuta tenalja, a takvo pozicioniranje
potrebno je jer je plato izduljen prema sjeveru i valjalo ga je drzati na oku.”® Takoder, bez

takve nadogradnje ne bi bio mogu¢ pregled nad udolinom $to se nastavlja prema sjeveru.

Sljede¢i intenzivni period radova na tvrdavi zapoceo je dolaskom Antonija Bernarda za
generalnog providura Dalmacije i Albanije 1656. Za vrijeme njegove duznosti, u suradnji s
inzenjerom i iskusnim ratnikom Onofriom Del Campom, gradio se vanjski dio tvrdave.
Radovi su potvrdeni u natpisima providura Bernarda, u njegovom izvjestaju i opisu te tlocrtu 1
presjeku tvrdave koje izraduje inZenjer Del Campo.”* O Del Campu govori i Divni¢ Koji
navodi kako je 1656. u Dalmaciju doSao Del Campo, koji je "ponovno stupio u sluzbu
Republike".2%? Del Campo je napisao izvjesée o ibenskoj tvrdavi sv. lvana i naglasio kako je
ona najvaznija tvrdava u Dalmaciji i kada bi Osmanlije osvojile utvrdu bio bi to tezak udarac
"ne samo Prejasnoj Republici nego i neizmjerna Steta za cijelo kri¢anstvo."?*® Onofrio je
smatrao kako je Sibenik "veli¢anstveno mjesto u srcu kriéanstva", vazna obrambena tocka
Mletacke Republike bitna za dominaciju nad Jadranom. Napomenuo je kako je grad vazan jer
se nalazi u "u sredistu Pokrajine, udaljen od Romagne, Marka i Apulije po sto, a od Istre
stotinu i pedeset milja." Vazna je i gradska luka koja "moze primiti ne jednu nego puno

velikih vojski."?%*

Y97 povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 102.

1% Vidi graficki prikaz 6 u dodatku.

199 Glavag, Pavi¢, ,,Tvrdava sv. Ivana u Sibeniku,“ 99.

200 7mega¢, Bastioni Jadranske Hrvatske, 99.

2! Glavag, Pavié, ,,Tvrdava sv. Ivana u Sibeniku,* 100.

202 Tyrdavni spisi Onofrija Del Campa : traktati o memorabilije jednoga kondotjera u Dalmaciji u doba
Kandijskoga rata, 98.

293 sto, 24.

2 Isto, 24.
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Sibenske tvrdave bile su razlog nesuglasica izmedu inZenjera Albertija i Giambellija s jedne i
generala Gonzage, providura Bernarda i Onofrija Del Campa s druge strane.?®> Del Campo je
za obnovu §ibenskog utvrdenja, predlozio nacrt prvi® «...s dva bastiona oznacena slovima
“A” i “B”, sa svojim bedemom “C” — “D”, s revelinom pred tim bedemom oznacenim
slovom “E”, sa svojim jarkom oznacenim slovom “F” i pokrivenom cestom oznacenom
slovom “G” koja je jednom komunikacijom bila povezana s Baronijevim utvrdenjem, kako se

“«“ 2

moze vidjeti zbog crte — “H”., koje je s bokom bastion “A” branila citavu stranu grada
do starog kastela, Sto bi ih s utvrdenjima koje je zavrsio general Gonzaga, oznacenim slovima
“I”—=“D” — “M”, povezalo s utvrdenjem Sv. Ivana, kako se moze vidjeti po crti “M” — “N”".
Tako bi se taj dio grada zatvorio dvostrukom zastitom, kako se moze vidjeti iz tog nacrta. 207
Onofrio je napomenuo kako je nacrt isprva prihvaéen, no na kraju se nije realizirao zbog
negodovanja inZenjera koji su smatrali kako se tu radi "o velikom utvrdenju, koje nikad nece

biti opremljeno.«%®

InZenjer Giambelli predloZio je drugi i tre¢i nacrt.?

Drugi nacrt (oznaenim slovom A)
obuhvacao je utvrdivanje tvrdave na drugoj strani obale, takvo utvrdenje bi prilikom napada
neprijatelja na tvrdavu ostalo unutar njihovih snaga $to je Mlec¢anima bilo neprihvatljivo.
Nadalje, tre¢i nacrt (oznacen slovom B) tuce neprijatelja po boku §to je suprotno od potrebe

Mlecana da zatvore tvrdavu prema kopnenoj strain.?'°

Na koncu je prihvacen Cetvrti nacrt?!! koji je predlozio Sibenski plemi¢ Danijel Divni¢. Za
razliku od prvog nacrta imao je smanjena dva bastiona, a Divni¢ je predlozio sve oznac¢eno
zlatnim crtama osim dva polubastiona i bedema oznacena slovima “N” — “O” — “P”, koje je
izveo Del Campo po narudZbi generala Gonzaga.212 Nacrt se sastoji od razli¢itih dijelova,
““A” je bastion Sv. Bernarda, “B”" bastion Sv. Katarine. “C” —*“ D” bedem prvog crteza
kojeg je predstavio gospodin Diffinico. “B” — “F” prepreka je koju je dao podicéi general
Gonzaga za spajanje sa starim gradskim zidinama. Radi uStede na vremenu, iskoristio je
stare zidine. “G” je revelin ispred bedema. “H” je jarak. “I” je pokrivena cesta. “L” je

polumjesec kojeg sam ja predloZio, a kojim se zasticuju vrata I zatvara citava okolica, te se

25 |sto, 24.

200 vidi graficki prikaz 7 u dodatku.

27 sto, 65.

2% sto, 61.

29 Vidi graficki prikaz 8 u dodatku.

2% Tyrdavni spisi Onofrija Del Campa : traktati o memorabilije jednoga kondotjera u Dalmaciji u doba
Kandijskoga rata, 61.

21 Vidi graficki prikaz 9 u dodatku.

2 sto, 61.
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preko crte komunikacije spaja s Baronijevom utvrdom, a s druge strane, crtom “P — Q" spaja
se s utvrdom Sv. Ivan te potpuno zatvara dolazak iz Crnice, kako je vidljivo iz ovog nacrta.

“R” je Stari kastel. “S” je Dolac.”*

Del Campo je u svojim spisima napisao kako je predlozio vanjska utvrdenja na tvrdavi Sv.
Ivana prema ¢etvrtom nacrtu ¢iji troSak nije iznosio vise od 1947 libara nov¢i¢a pokrajine,
nastavlja "s gore navedenom svotom novca napravljen je i smjestaj za vanjske vojnike, gdje
su oni smjesten, i koji se drzi za isto utvrdenje."?** Naveo je kako nije ostajalo mrtvih kutova,
"na polumjesecu, koji je sad uz stari jarak, ostaju dva mrtva kuta, koja se ne mogu braniti niti
s jedne strane, te se nalaze upravo pod mrtvim kutom same utvrde."?® Unutrasnjost je

napravljena prema uputama Giambellija i Albertija.

U volonterskoj organizaciji Drustva za ocuvanje Sibenske bastine Juraj Dalmatinac, pod
nadzorom Muzeja grada Sibenika (2015. — 2016.) istrazeno je 2820 m? unutrasnjih i vanjskih

216 : - s o
Pronadene su 1 definirane razliCite strukture uobiCajene za

fortifikacija tvrdave.
fortifikacijsku arhitekturu 17. stoljeca, primjerice pronaden je prsobran uz koji se nalazi
banket (stepenica) za vojnike te topovski otvori. Takoder, prepoznati su novi fortifikacijski
elementi: u glavnom dijelu tvrdave, na boku desnog polubastiona, nalazi se jednostavni
pravokutni otvor za koji se zakljuéilo da se radi o izvornom ulazu/izlazu iz tvrdave u nizi dio,

217

a sluzio je braniteljima za komunikaciju s ostatkom utvrde.””" Na tvrdavi se nalazi izvorna

barutana koja je jedini cjelovito saduvani objekt iz doba mletatke vlasti u Sibeniku te uvelike

podsjeca na sliéne objekte na drugim mletagkim tvrdavama.?®

Nadalje, Glavas i Pavi¢ u svojem istraZivanju upozoravaju na problematiku oko ulaza u glavni
dio tvrdave. Naime, pretpostavlja se da se ulaz nalazio na zapadnom zidu manjeg trokutastog
istaka koji je bio okrenut prema gradu. SmjeStena na takav nacéin vrata bi bila u potpunosti
nezastic¢ena i izlozena neprijatelju. Terenskim identificiranjem obrambenih elemenata rastello
nuovo dopunjena je tlocrtna dispozicija i obrambena struktura tvrdave te su objaSnjene

instalacije oko glavnih vrata tvrdave. 219

213 1sto, 67.

24 |sto, 62.

15 |sto, 63.

216 Glavag, Pavi¢, ,,Tvrdava sv. Ivana u Sibeniku,“ 93.
27 |sto, 94,

218 |sto, 97.

219 |sto, 95-96.
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Tvrdava sv. Ivana izgradena je u vrlo kratkom i dramati¢cnom vremenu zajedniStvom svih
gradana Sibenika. Upravo je lokalno zajedni$tvo dominantan element u pisanju o tvrdavi kroz
povijest dok su okolnosti gradnje i nacin gradnje relativno zanemareni. Upravo se potonjim
bave recentnija arheoloska 1 povijesna istrazivanja. Tvrdava je kroz prvo desetljece svojeg
postojanja prosla nekoliko gradevinskih intervencija koje su je ucinile snaznom i tesko
osvojivom. Nakon nekoliko faza preoblikovanja glavnog i vanjskih dijelova, osnovni oblik i

struktura tvrdave ostali su gotovo cjeloviti do danas.
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5.5 Tvrdava Barone

Tvrdava Barone izgradena je u ljeto 1646., u ranoj fazi Kandijskog rata, kada se Sibenik
utvrduje kako bi se obranio od mo¢nih Osmanlija, na njenoj gradnji posebno inzistira barun
Degenfeld. Zapovjednik obrane Sibenika, njemacki plemi¢ u sluzbi Mletacke Republike od
1642. do 1649. godine, barun Christoph Martin von Degenfeld ,,je preuzeo duznost da brani
polozaj Sv. Vid, gdje je bio zapoceo, ali nije dovrSio, gradnju tvrdave, poslije nazvanu
Barun..“*® Polozaj Vid, tj. brdo Vidakusa s kojeg se nadzirala dolina, bilo je prikladno mjesto
za izgradnju tvrdave koja bi bila u sluzbi obrane grada. 1z izvora saznajemo kako su Sibenski
branitelji tijekom Kandijskog rata s tvrdave sv. Ivana i tvrdave Barone imali cijelu dolinu na
vidiku te je na taj nacin neprijatelj bio sprijecen da je zauzme.”**

Tvrdavu je projektirao A. Leni Kkoji je izradio i nacrt za tvrdavu sv. Ivana, obje tvrdave sli¢ne
su tlocrtne forme no svaka od njih prilagodena je terenu na kojem se gradila. Tvrdava je
izgradena na brzinu u vrlo napetom razdoblju u Sibenskoj povijesti, radove na tvrdavi vodio je
barun Degenfeld. Tijekom vremena nadogradivana je i ojaCavana kako bi se prilagodila
novim potrebama obrane te je primjer suvremene vojne gradevine sredine 17. stoljeca.
Gradena je s terrapienom, tj. zemljanim nasipom iza vanjskih zidova tvrdave ¢ija je zadaca
bila sprijeciti topovske granate da probiju zidove.??? Tvdava ima oblik zvijezde, na sjevernoj
strani nalazila su se dva polubastiona koja oblikuju lijevak dok se na zapadnoj strani nalazio
ulaz na tvrdavu. Na viSoj kvoti, izmedu tvrdave Barone i tvrdave sv. Ivana, nalazila se

palisada koja je Stitila komunikaciju izmedu njih.223

Tvrdava je gradena na dva nivoa terena kojima se nacrt prilagodio. Prema sjeveru, odnosno na
viSem terenu, bili su smjesteni topovski otvori i nalazila se artiljerija. Prema jugu, na nizem
terenu, izgradeni su objekti za smjeStaj posade 1 Cuvanje baruta i 01'u2ja.224 Tvrdava Barone,
kao i tvrdava sv. Ivana, odigrala je kljuénu ulogu u obrani Sibenika od Osmanlija za vrijeme
Kandijskog rata. Za vrijeme trajanja rata tvrdava je viSe puta napadata i oSteCena, a nakon

povlacenja Osmanske vojske Steta je brzo sanirana.

220 poyijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 98.
221 |sto, 99.

222 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 99.
223 |sto, 100.

224 |sto, 100.
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Nakon najvece opasnosti 1647. kada su Osmanlije doSle nadomak tvrdavi sv. Ivana, tvrdava
Barone dodatno je ojacana kako bi se sprijecio moguéi napad u buduénosti. Da je tvrdava
dodatno ojacana i osigurana svjedo¢i nam generalni providur za Dalmaciju i Albaniju Antonio
Bernardo na natpisu koji se u proslosti nalazio iznad ulaza u tvrdavu. Bernardo je utvrdio i
modernizirao tvrdavu, a radovi zavrSavaju 1659. kako je i naznaCeno na kamenom natpisu

iznad ulaznih vrata.

VALIDISSIMUS HOC IN HOSTES
MUNIMENTUM AMPLIUS TUTIUSQUE
REDDERE SEDULO CURAVIT
PRAESTANTISSIMUS PROVINCIAE PRAESES
ANTON. BERNARD. D. MARCI PROCUR.
ANNO SALUTIS MDCLIX
BELLI VERO XV 2

Pri zavrSetku mandata providura Bernarda tvrdava Barone do kraja je rekonstruirana o ¢emu
svjedocCe i rezultati arheoloskih i konzervatorskih istrazivanja te Coronellijev graficki prikaz
iz 1688.22° Rekonstrukciju u doba navedenog providura dokazuje obrambeni zid sa Setnicom,
presjeCen kako bi se postavio novi ulaz na tvrdavu koji se proteZe od sjeverozapadne kurtine.
Navedena rekonstrukcija zasigurno se odnosi na gradnju dva sjeveroisto¢na polubastiona koji

227

¢ine obrambena klijesta tvrdave.””’ Nadalje, rezultati istrazivanja potvrdili su postojanje

starije faze tvrdave Barone ¢iji je izgled bio bitno drugadiji od danasnjeg. Pronadena prva faza
tvrdave je tlocrtom i vatrenom moéi manja te nije imala sve elemente bastionske gradnje.
Ulaz u tvrdavu vodio je kroz vrata sa zavojitim tunelom pomocu kojeg se, preko kamenitih
stepenica, dolazilo na donju razinu tvrdave. Na tom dijelu nalazili su se razni objekti poput
barutane i1 vojnickih baraka. Eskarpa obrambenog bedema sjeverozapadne kurtine pokazuje

nekadaS$nju poziciju vrata. Pravu visinu samih vrata, koja su dijelom ulazila u grudobran,

tesko je otkriti zbog uklanjanja zemljanih grudobrana na tvrdavi tijekom dva svjetska rata.

Tvrdava Barone izgradila se u velikoj zurbi kao druga najvaznija (uz tvrdavu sv. Ivana)
obrambena tocka, koja je prvenstveno Stitila polozaj sv. Ivana, te je odigrala znacajnu ulogu u

obrani grada Sibenika u ratu protiv Osmanlija.

225 Arheoloska i konzervatorska istraZivanja, 1.
226 Vidi graficki prikaz 10 u dodatku.
227 Arheoloska i konzervatorska istraZivanja, 1.
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6. ULOGA SIBENSKIH TVRPAVA U KANDIJSKOM RATU

Mletacka Republika i Osmansko carstvo tijekom tri stolje¢a vodili su nekoliko ratova, jedan
od najznacéajnijih svakako je bio Kandijski rat (1645. - 1669.) koji je ujedno bio najduzi i
najtezi te je ugrozio opstanak svih gradova Mletacke Dalmacije. Osmanska vojska je na kraju
rata dobila Kretu i sam rat, no Mlecani su uspjeli odbiti Osmanlije od isto¢ne jadranske obale.
Republika je povratila neke, u prijaSnjim ratovima, izgubljene krajeve te je Cak i proSirila svoj
teritorij u Dalmaciji.?*®

Mlecani su uglavnom ratovali na dvije fronte: od Dardanela do Krete i u Dalmaciji.229 Iz
brojnih izvjeStaja mletackoj vladi o stanju utvrdenja dalmatinskih gradova mozemo vidjeti
kako su utvrde uglavnom bile zapusStene, oruzja i municije je bilo malo, a izvjestitelji su
upozoravali vlast kako ¢e ti gradovi pri prvom neprijateljskom naletu prvi pasti.?*
Najuspjesnije mletacko oruzje u borbi protiv Osmanlija u Kandijskom ratu svakako je bilo
stoljetno nastojanje dalmatinskog stanovnistva da se oslobode Osmanlija i otjeraju ih iz svojih

krajeva.?* 232

Krajem 1646. obranu Dalmacije vodio je general Leonardo Foscolo.
Dalmatinski gradovi su u proslosti bili periferna meta, no situacija se promijenila za vrijeme

Kandijskog rata i napada jake osmanske vojske.

Osmanska ofenziva u Dalmaciji zapocela je 1646. kada je Bosanski pasa provalio u sjevernu
Dalmaciju i1 osvojio Novigrad odakle je vojska krenula prema Zadru 1 Sibeniku.?* Opsada
Sibenika u ljeto 1647. bila je jedan od najveéih osmanskih pothvata u Dalmaciji za vrijeme
rata. Osmanska vojska koja je brojila 30 - 40 000 vojnika na ¢elu s Tekijeli-pasom napala je
Sibenik i topovima tukla gradske tvrdave koje su se istovremeno s ratnim zbivanjima utvrdile

i dodatno nadogradile.?*

228 Grubisi¢, Sibenik kroz stoljeca, 106.

229 povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 9.
20 Isto, 10.

21 Isto, 11.

282 Grubisi¢, Sibenik kroz stoljeca, 98.

233 |sto, 97.

24 povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 14.
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Kao jedan od svjedoka rata, dr. Frano Divni¢?® opsezno je opisao ratna zbivanja Sibenika i
okolice pri ¢emu se morao posluziti izvjeStajima, iskazima ili pricanjima svjedoka. Velik udio
u knjizi imao je i njegov brat Danijel Divni¢, takoder svjedok i sudionik Kandijskog rata.

Divni¢ je detaljno opisao dvije najznacajnije bitke za Sibenik.

Prva bitka, 1646., zapocela je osmanskim osvajanjem Novigrada koje je izazvalo strah u
Sibeniku, posebice zbog neutvrdenog brezuljka sv. Ivana za koji su podnijeli brojne molbe za
izgradnju utvrdenja. Dolaskom inZenjera fra Antuna Lenija zapocCinje utvrdivanje brezuljka,
napravljen je mali kaStel zvjezdastog obila od suhozida oko istoimene crkve koja se nalazila

na vrhu koji nadvisuje grad.?*

Kastel nije bio dovoljan za uspje$nu obranu od moénog
neprijatelja stoga su se u Zadar poslala Cetiri poslanika kako bi generalu istakli potrebu

utvrdivanja spomenutog brezuljka zahtijevajuéi i posadu potrebnu za obranu.

General Foscolo s Vijeéem nije usli§ao molbe Siben¢ana, no kako bi smirio gradane poveéao
je garnizon u tvrdavi sv. Nikole gdje je za glavnog nadzornika oruzja imenovao Massimiliana
d'Erbestaina.?®’ U grad je doSla "razna oprema i ratne potrepstine, tri stotine pjeSaka placenika
iz sjevernih zemalja iz pukovnije pukovnika Essera, guverner Markovi¢ sa svojom Cetom
pjesaka, Hrvata i Albanaca,s nekoliko inZenjera i petardiera."®*® Gradani su srusili staru
tvrdavu Vrpolje kako bi sprijecili njezino koriStenje od strane Osmanlija. Ubrzo nakon rusenje
potonje tvrdave, Sibencani su se sastali s inZenjerima u Vijeéu te su providuru iznijeli
bezuvjetni prijedlog o gradnji toliko Zeljene tvrdave na sv. Ivanu. Napomenuli su kako Zele
zapoceti s gradnjom tvrdave na racun grada, prema nacrtu inzenjera Lenija. Vijece nije dalo
svoj pristanak, no nije ih niti sprijecilo u realizaciji tvrdave. Pocetkom kolovoza 1646.
Siben&ani su zapoceli s izgradnjom tvrdave, izgradnja je napredovala vrlo brzo te je tvrdava
ve¢ nakon dva mjeseca bila spremna za obranu. Iz tog vremena poznat je govor baruna
Degenfelda o obrani grada: "Valja znati da se obrana grada sastoji jedino u presretanju
neprijatelja u ravnici, u sprjeCavanju napredovanja, ometanju kopanja njegovih rovova i

postaja baterija. Za izlijetanje iz tvrdave valja izabrati dobar odred ljudi.?*®

2% Dr. Frano Divni¢ dolazi iz stare Sibenske obitelji istaknutih li¢nosti. Roden je u Sibeniku 22.10. 1607. godine,
a umro 17.2. 1672. godine. Zivi i djeluje u Sibeniku gdje svjedodi o Kandijskom ratu i obrani grada u
najznacajnijim bitkama 1646. i 1647.godine. Nize Cinjenice i dogadaje, nedostatak historiografske metode
ocituje se u pomanjkanju zakljucaka i komentara u vezi ratnih dogadanja.

2% povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, 85.

7 sto, 85.

2% |sto, 85.

2 Isto, 89.

47



Nadalje, barun je upozorio na znacaj Sibenskog kanala u obrani grada: "Takoder bi bilo veoma
uputno poslati tamo inZenjere s nekim iskusnim vojskovodom zbog pravovremenog
upoznavanja prije spomenutog tjesnaca u kanalu i pogledati dopusta li polozaj izgradnju
kakve utvrde. Jer ako bi neprijatelj njime zagospodario, Sibenik bi bio izgubljen bez borbe,
samo zbog nestasice Ziveza i ostalih potrebnih stvari 1240

Naglasio je kako je vazno obraniti Sibenik zbog njegove strateske vaZnosti te da general
Foscolo treba poslati pomo¢ gradu i tvrdavi sv. Nikole koja stoji na ulazu u grad i koja ¢e
odigrati vaznu ulogu u slucaju osmanskog napadu na kanal. General Foscolo je u grad je

poslao tisucu pjesaka, oficira i inienjera.241

Za vrijeme bitke za Sibenik 1646. istakla su se dva vojna lica. Barun Degenfeld branio je
polozaj sv. Vid gdje je zapoCeo s gradnjom tvrdave Barone te grof Scoto koji je branio
polozaj sv. Ivana gdje je dovrSena tvrdava sa zemljanim prsobranima i ogradama od kolja

spremna za obranu.?*?

Na tvrdavi sv. Ivana izgradila se tenalja od suhozida kako bi se dobio
pregledniji pogled na dolinu te je tako tvrdava s drugom tvrdavom Barone nadzirala cijelu
dolinu. Nadzorom nad dolinom neprijatelj je sprijeCen da zauzme dolinu koja je u ranijim
razdobljima bila van domasaja obrane. Osim baruna Degenfelda i grofa Scota u obrani grada
sudjelovali su i general Grgur Detrico na ¢elu stare utvrde, barun d'Erbestain u predgradu na

obali, Paris Maria Crassia u Crnici te brojni gradani pod svojim zapovjednicima.?*®

Pocetkom listopada Osmanlije su zapocele s puSkarenjem. Sredinom mjeseca neprijateljska
vojska se opasno priblizila brdu sv. Ivana, dio Osmanlija krenuo je prema istoku pokraj
brezuljka Mali Kamenar gdje su ih Sibencani odbili. Cilj Osmanlija bio je napad i osvajanje
tvrdave sv. Ivana kao jedne od strateskih najznacajnijih to¢aka Sibenika. U tu svrhu veéi dio
osmanske vojske pod vodstvom lickog sandzaka Halil-bega od Vrane na zapadnoj strani
krenuo je u osvajanje brda Krizi¢ odakle su namjeravali topovima gadati tvrdavu sv. Ivana.?**
Na tvrdavu sv. Ivana poslalo se pojacanje, dok je nekoliko ¢eta musketara nakon duge borbe
istjeralo neprijateljsku vojsku s brda Krizi¢. Halil-beg se iznenada povukao i vratio u Drni§

gdje je dobio obavijest od vezira iz Budima kako mu je ovaj poslao pojacanje armiji.245

20 1sto, 89.
21 1sto, 90.
22 |sto, 98.
283 1sto, 99.
24 1sto, 100.
5 |sto, 101.
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Za vrijeme bitke za Sibenik 1646. general Foscolo uvidio je vaznost tvrdave sv. Ivana za
obranu grada od Osmanlija. Iako mala, tvrdava se pokazala uspjeSnom za obranu. Nakon
povlacenja osmanske vojske u Drnis, general je sazvao vije¢e vojskovoda i inZenjera koji su
se usuglasili kako je malenu tvrdavu sv. Ivana potrebno povecati kako bi se Sto uspjeSnije
obranila od snaznih neprijatelja.246 Polozaj brda bio je opkoljen strminama i kao takav nije
bio dovoljno prostran za gradnju nove tvrdave, stoga se na postojecoj tvrdavi izgradila tenalja
na nizem poloZzaju kao ¢elo. Nacrt je donio Leni, a tenalja je trebala pruziti dvostruku obranu

od neprijatelja.

Nacrt je prihvacen te se izgradila nova tenalja nazvana po grofu Scotu koji je predlozio da se
prosiri prema zapadu i produzi prema sjeveru okre¢uci procCelje prema njegovim tenaljama
kako bokovi ne bi bili izloZeni neprijateljskim topovima.?*’ Scoto je naglasavao kako bi se
navedenim promjenama dobilo "dovoljno prostora za rukovanje oruzjem za obranu, za
postavljanje jedne baterije u sredini kortine, a u slutaju nuzde i za povlagenje.“**® Nacrt je
napravio Danijel Divni¢, a Senat je odobrio te je ubrzo zapocela nadogradnja tvrdave. Nakon
sanacije oSte¢enja, inZenjer Namur napravio je jedan polumjesec zbog ¢ega kameniti polozaj
obuhvac¢a i nekoliko zemljanih nasipa izvan donjeg obrambenog zida koji je kasnije

djelomic¢no izmijenjen.

Najveci dio brda sv. Ivana zauzimala je crkva i skladiSta municije te je ostalo jako malo
mjesta za smjestaj vojnika, a cisterna nije mogla primati vodu. Grof Scoto predlozio je da se ,,
...otraga prema gradu doda jedna prostrana platforma, koja ce zbog velikog nagiba biti
mnogo niza od tvrdave, pa zato neka se u njezinim temeljima napravi cisterna koja bi
sakupljala svu vodu sto bi padala na prsobrane tvrdave, na falsabrage i druge okolne
povrsine;, na njoj da se sagrade skladista municije, a na trecem nivou crkva i stan za
upravnika tvrdave (kastelana). “** Platforma se nije izgradila. U studenom, general Foscolo
je naredio dodatno pojacavanje tvrdave sv. lvana prema netom opisanom nacrtu grofa Scota, a

gradani su mu bili zahvalni za sve $to je ucinio za grad.250

248 1sto, 101.
247 Isto.
248 1sto, 102.
249 Isto.
20 |sto, 103.
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Druga velika bitka za Sibenik zapocela je u kolovozu 1647. kada su Osmanlije na &elu s
Tekijelijem Huseinom krenule u napad na Sibenik. ,,Dotle je barun marljivo nastojao
naoruzati ne samo grad, nego 1 vanjske polozaje i obrambene linije, hrabro pripremajuéi grad
za obranu.“?! Tekijeli je uskoro obiSao grad te se upoznao sa samim polozajem grada, a s
vojskom se smjestio u sigurnije mjesto u dolini Dubrave i Zastinja odakle je planirao napad na

grad.>?

Vec sljedeée noc¢i Osmanlije su postavile bateriju na sjevernoj strani doline sv. Ivana
te su u zoru, s obronka brda PliSivac oko 500 koraka udaljenom od tvrdave sv. Ivana, zapoceli
topom tuci tvrdavu.?®® Sibencani su uzvratili udarac bateriji te unistili osmanski top, no ,,kako
je u tvrdavi bila samo laka artiljerija koja je slabo koristila braniteljima, dopremili su u nju
jednu kolubrinu kalibra Cetrnaest, a u susjedni rov prema istoku jedan top kalibra 20 i jedan
veliki Sagar kalibra 12, koji su topovi poslije vrlo dobro posluzili za uznemiravanje

neprijatelja i ometanje njegovih baterija.«*>*

Ubrzo nakon toga Osmanlije su umjesto unistenog topa, postavile dva nova i podigle drugu
bateriju na brdu Vlaska koja je, za razliku od prve, bila jo§ blize tvrdavi sv. lvana. Dana 26.
kolovoza, objema baterijama su gadali bastion Malipietro te su falkonetima istjerali vojnike iz
tanalje tvrdave, no bez uspjeha. Idu¢eg dana prvoj bateriji su dodali jo§ dva topa ¢ime su
pojacali napad u kojem je ubijen zapovjednik Gamba.?® Difnik napominje kako su Osmanlije
istovremeno napadale viSe linija obrane kako bi osvojili tanalju 1 nekoliko poloZaja u blizinu
tvrdave gdje bi postavili jo§ jednu bateriju. lako Osmanlije, unato¢ velikom trudu, nisu
osvojili tanalju, ipak su zauzeli brdo Krizi¢ gdje su postavili trecu bateriju. Treca baterija
imala je samo jedan top s kojim su Osmanlije ve¢inom srusili gradske kuce. U to vrijeme
Siben¢anima je do§la pomo¢; iz Splita je stigao generalni providur Dalmacije Contarini sa
svojom galijom, Cetiri naoruzana broda i dvije stotine pjeSaka dok je iz Zadra doslo sto
dvadeset njemackih pjeSaka. Contarini je preuzeo vrhovno zapovjedni§tvo nad vojskom i

obranom grada.”*®

Tekijeli je ubrzo shvatio kako je preduvjet osvajanja Sibenika zauzimanje tvrdava sv. lvana i
Barone. Osvajanje tvrdave sv. Ivana ne moze zapoceti prije osvajanja spomenute tanalje s

koje bi Osmanlije mogli direktno napasti tvrdavu, a prije osvajanja tvrdave Barone treba

51 |sto, 143.
%2 |sto, 144.
23 Isto.
24 Isto.
25 |sto, 145.
26 |sto, 146.
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zauzeti brezuljak Oglavno kojega Siben¢ani dobro ¢uvaju od samog pocetka osmanskih
napada. Osmanlije su pokuSavale zauzeti Oglavno koje je kapetan Girolamo Grunerit
uspjeSno obranio i prisilio neprijatelje na povlacenje uz velike gubitke. Istovremeno S
napadom na brezuljak Oglavno, Osmanlije su napale i tanalju u kojoj se nalazilo Cetrdeset
vojnika kapetana Giovanija Battiste Begne i dvije kumpanije Hrvata i Albanaca.”®

Osmanlije su ubrzo zauzele tanalju ¢iji je gubitak uznemirio gradane i vojsku koji su itekako
bili svjesni opasnosti koja bi zaprijetila ako bi Osmanlije postavile topove na novoosvojeni
polozaj i krenule tuéi tvrdavu sv. Ivana. U to vrijeme, iz Zadra u Sibenik, do$ao je pop
Sori¢ma s nekoliko stotina Vlaha i nekoliko seljana sa zadarskog podrucja te im je barun
naloZio da napadnu Osmanlije i istjeraju ih s &ela tanalje.?®® Napad na Osmanlije zavrsio je
neuspjehom te su neprijatelji, ¢vrsto braneci svoj polozaj, i dalje ostali na tanalji. General
Foscolo Sibenéanima je poslao vojnike pod zapovjednistvom markiza delle Caselle, s hranom,

2 Uvidjevsi kako opsada Sibenika traje vise od ocekivanog, velik

artiljerijom i municijom.
broj Osmanlija je napustio tabor i vratio se kucama. Tekijeli je doveo preostale feudalce,
posebno age 1 starjeSine iz Solina, kako bi povecao svoju vojsku. Osmanlije su 1 dalje tukle
tvrdavu sv. Ivana, na bateriju PliSivac su dodale jos jedan top na Sto su branitelji uspjesno

uzvratili protubaterijom koja je svladala njihova dva topa.?®

U neprijateljskim taborima nalazili su se Vlasi kao mletacke uhode koji su izvjeStavali
branitelje o daljnjim planovima Osmanlija. Jedan od uhoda savjetovao je braniteljima da
napadnu Osmanlije na odredenom loSe Cuvanom polozaju. Contarini je vijeCao o tome s
barunom 1 vojskovodama, predloZena su tri miSljenja: napad na neprijatelja gdje 1 kako
savjetuje uhoda, oduzimanje topa najblize baterije i povratak izgubljenog cela tanaljezm.
Konacno je odluceno da se pokusa vratiti izgubljeno celo tanalje, a da u isto vrijeme Vlasi
onesposobe top baterije na Kriziéu. U skladu s potonjom odlukom, Sibendani su pokusali
osvojiti izgubljenu tanalju i tako potisnuti neprijateljsku vojsku. Vojnici na celu sa
Sottovijinim visim narednikom i pukovnikom Brittonom napali su ¢elo tanalje, a pukovnik je

sa svojim ljudima otiSao na ¢elo tanalje i silovito napao Osmanlije.

57 |sto, 147.
258 |sto, 148.
29 Isto.
260 |sto, 149.
261 Isto.
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Osmanlijama je doslo pojacanje te su se uspjesno obranili dok su Vlasi neuspje$no napadali
bateriju na Krizi¢u. Osmanlije su nastavile gadati tvrdavu sv. Ivana sa sve Cetiri baterije, a
branitelji su istovremeno u tvrdavu dopremili jo$ jednu kolubrinu kojom se nanosila velika

Steta osmanskim kosevima i pojacao se polozaj vec¢im brojem ljudi. 262

Osmanlije su nastavile zestoko tuéi tvrdavu te su ,,... nacinili veliki otvor na bedemu Contarini
i u kortini (okrenutoj prema) tanalji, gdje je ve¢ bio procjep dovoljan da se moze popeti u
tvrdavu , dok su neprijatelji motrili nase cak i nocu pucanjem sa cela tanalje i povremenim
hicima s baterija onemogucavali popravak otvora*.*®® Branitelji, zabrinuti za sudbinu grada,
vijecali su kako najbolje obraniti strateski vaznu tvrdavu sv. Ivana. Izglasano je kako svim
snagama treba braniti tvrdavu i dobiti na vremenu dok gradu ne stigne pojacanje. Sukladno s
tim, zapocinje se s jaCanjem tvrdave snaznijim garnizonom. Posebno se istaknuo inZenjer
Giovanni di Namur koji je nastojalo ukloniti pukotinu sedrastim kamenom te popraviti

. , . .. v . . e . . - 264
najveée otvore u bedemu i kortini naredivsi podizanje zastitnog zida za povlagenje.?®

Dana 8. rujna pasa Tekelija naredio je dovlacenje ljestava i vre¢a na procelje tanalje kako bi
se pripremio za novi pokusaj osvajanja tvrdave sv. Ivana.?® Branitelji su, preko uhode, na
vrijeme obavijeSteni o namjenama Osmanlija te su proveli protumjere kako bi spremno
do¢ekali Osmanlije. Istoga dana naveder, u jednoj od najze$éih noé¢i koju Sibenéani
prozivljavaju, Osmanlije su zestoko napale sve obrambene linije i vanjska utvrdenja. Bila je to
jedna od najkrvavijih bitaka u povijesti Sibenika, obiljezena velikim brojem Zrtava s jedne i
druge strane. Pasa Tekijeli se osobno s najodabranijim vojnicima primaknuo tanalji te ih
poticao na juri§, ubrzo su zauzeli procjep, no naisli su i na herojski otpor branitelja tvrdave.
Istovremeno, u dolini Poljica, osmanska vojska se Zestoko obraCunavala sa Sibenskim
braniteljima, napadalo se granatama, trombonima i drugim vatrenim omijem.266 Najzesca
bitka vodila se oko tvrdave sv. Ivana, u ¢ijim je rukama bila sudbina grada. Barun Degenfeld,
koji se zalagao za aktivniju obrambenu strategiju, s odabranim vojnicima osobno je otiSao
braniti ovu strateSku vaznu tvrdavu na kojoj je bilo sklonjeno najviSe ratne opreme.267 Nakon
Sest sati teSke borbe i1 ¢vrstog otpora branitelja tvrdave, Osmanlije su prekinule napad i

povukle se.

%2 |sto, 151.

%3 |sto, 152.

%64 |sto.

%5 Isto, 153.

%6 |sto, 154.

%7 Madunié, ,,Defensiones Dalmatiae, 81.
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Citav grad, s barunom i braniteljima tvrdave sv. Ivana, zahvaljivao je Bogu i slavio pobjednu
nad Osmanlijama.?®® Sutradan, u puno manjoj mijeri, borbe su se nastavile. Konacno, 11. rujna
u Sibensku luku stigao je providur Foscolo s kojim su dosle i galije, lade i naoruzani brodovi s
mnoStvo manjih lada. Pridosla pomo¢ iznenadila je i obeshrabrila Osmanlije koji su se lagano
povukli iz okolice grada, ponajprije su napustili ¢elo tanalje, no Tekijeli je 1 dalje nastavio tuci
tvrdavu s dva topa. Napadi na tvrdavu bili su neuspjesni, Osmanlije su 16. rujna prekinule

: y . : .y 269
opsadu i konacno se povukle i sklonile u Drnisu.

Za vrijeme Kandijskog rata Sibenik se iz periferne mete pretvorio u glavnu. Gradski
fortifikacijski sustav u to vrijeme nije bio dovoljno jak da bi se obranio od mocnog
neprijatelja stoga su se izgradile dvije nove tvrdave, tvrdava sv. Ivana i tvrdava Barone.
Upravo su one odigrale znacajnu ulogu u obrani grada, posebno za vrijeme dviju najveéih
bitaka 1646. 1 1647. godine. Tvrdava sv. Ivana zbog svojeg povoljnog polozaja odredila je
sudbinu grada za vrijeme rata te zahvaljujuci dobro koordiniranoj suradnji s tvrdavom Barone,
obranila grad. Tvrdave su izgradene u vrlo kratkom roku te su se s viemenom nadogradivale.

Unato¢ brzoj gradnji pokazale su se dovoljno jakima da obrane Sibenik.

268 |sto, 154.
269 |sto, 157.
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7. TVRDAVE NAKON RANOG NOVOG VIJEKA

Tvrdava sv. Mihovila, kao i druge gradske tvrdave, nakon ratova s Osmanlijama izgubila je
svoju prvotnu funkciju obrane grada. Prostor tvrdave sredinom 18. stolje¢a pogodila je
razorna eksplozija barutane prilikom koje je nastradao cijeli jugozapadni dio tvrdave, te
djelomicno sjeverni zid. U prvoj polovici 19. stoljeca, 1832., tvrdava je rekonstruirana uslijed
upozorenja potpukovnika Giustinianija kako je u izrazito logem stanju.?’® U novije vrijeme
proveden je projekt revitalizacije tvrdave koji je zapoceo 2012. a zavrsio 2014. godine.271 Uto
vrijeme na tvrdavi su izvedeni infrastrukturni radovi tijekom kojih je izgradena i1 uredena
ljetna pozornica i podzemni dio tvrdave. Na kulama su postavljeni panoramski teleskopi te su
izradene replike srednjovjekovnog oruzja i kostima. Uspje$nom realizacijom projekta, tvrdava

je privukla brojne posijetitelje.

Kada govorimo o danaSnjem izgledu tvrdave sv. Nikole primje¢ujemo kako je on gotovo

212 Medutim, tvrdava

identi¢an originalu, uz poneke promjene i improvizacije tijekom godina.
1 dalje slijedi izvorni plan 1 ideju projektanta Gian Girolomoa. Naravno, doZivjela je
nekolicinu preinaka na gornjoj i u manjoj mjeri na donjoj razini. Promjene su u manjoj mjeri
obuhvatile prostor pod svodovima i u meduprostoru gdje se nalazi ulaz. U torionu tvrdave
sacuvano je sedam kazamata s topovskim otvorima, na istoj razini sa zapadne strane sacuvano
je jos Sest kazamata i dva topovska otvora.?”® U 19. stolje¢u dogadaju se najvece promjene na
terasi kada se probijaju novi topovski otvori i postavljaju novi topovi. Kasnije, u 20. stoljecu
na terasi se gradi semaforska stanica koja je sluZzila za regulaciju prometa u kanalu sv. Ante, a
u tu svrhu srusene su neke gradevine na tvrdavi.?* U meduratnom razdoblju dogodile su se
dodatne intervencije na tvrdavi koje su ukljucivale probijanje novih topovskih otvora koji su
nastetili svodovima. Tijekom druge polovice 20. stoljeca tvrdava pocinje polagano propadati
zbog gubitka svoje prvotne (obrambene) funkcije. Tek krajem sedamdesetih godina pocinju
konzervatorski radovi koji spasavaju daljnje propadanje tvrdave. Pocetkom 21. stoljeca, u
medijima su se pojavili napisi o derutnom stanju tvrdave i potrebom za hitnom intervencijom

i obnovom, pa ¢ak i kvalitetnom prenamjenom, sve u svrhu ocuvanja. Inicijative o prenamjeni

210 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 43.
71 vidi fotografiju 1 u dodatku.
Vidi fotografiju 2 u dodatku.
2% Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole,* 750.
274 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 89.
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tvrdave postojale su i ranije, no Siroki spektar prijedloga pokazao je kako drustvo i struka
dugo nisu vidjeli kona¢no rjeSenje za tvrdavu. U posljednje vrijeme ponovno su se poceli
izvoditi manji radovi na tvrdavi, prvenstveno u svrhu njenog rekonstruiranja. Na terasi danas
ne postoje gradevine, njihove ostatke su konzervatori sru$ili u osamdesetim. Donja razina
tvrdave predstavlja najveéi problem jer postoji strah od detonacije, stoga grad Sibenik i dalje
pronalazi konacno rjesenje. Najvazniji zadatak i konacni cilj gradske uprave jest turisticka
valorizacija prostora tvrdave sv. Nikole. Naime, u danasnje vrijeme financijske potpore za
odrzavanje tvrdava sve su slabije i1 nastoji se vratiti barem jedan dio ulozenog novca. Kao
jedan od na¢ina turisti¢ke valorizacije tvrdave sv. Nikole grad Sibenik odobrio je snimanje
globalno popularne televizijske serije Game of Thrones u prostorijama donje razine tvrdave.
Snimanje serije, osim pozamasnog honorara, tvrdavi je donio i znacajno mjesto na turisti¢koj

karti brojnih fanova ovog ogromnog televizijskog projekta.

Krajem razdoblja Prve austrijske uprave Dalmacijom, austrijski inzenjerijski casnik
Maximilian de Traux izraduje priruénik za austrijskog nadvojvodu Johanna s opisom i
nacrtom pojedinih utvrdenja u Dalmaciji.275 Posebnu paznju u svojim radovima posvecuje
Sibeniku. Opis zapo¢inje s tvrdavama sv. Ivana I Barone, vaznim gradskim fortifikacijama, i
njihovom loSem gradevinskom stanju. PiSe kako se na objema tvrdavama jedva vide tragovi
grudobrana, a ispred hornwerka na tvrdavi sv. Ivana ostaci su pokrivenog puta u revelina.?’®

De Traux se kriticki odnosi prema Sibenskim tvrdavama, iznosi kako na svim gradskim

tvrdavama nema dovoljno vojnih objekata te niti jedne vrijedne barutane.

Na tvrdavi sv. Ivana barutana je bila u blizini mrtvog kuta centralnog dijela tvrdave. Takve
barutane bile su tipi¢ni primjerci mletackog vojnog graditeljstva i vidno su se razlikovale od
nacina gradnje u doba De Trauxa. Nakon Drugog svjetskog rata na prostoru tvrdave
sagradeno je igraliste. Grad Sibenik nedavno je najavio projekt revitalizacije tvrdave sv.

.....

obnovit ¢e se i bedemi te ¢e se uvesti turisticki sadrzaji i atrakcije. Na prostoru tvrdave u

planu je 1 gradnja Edukativnog kampusa opremljenog interaktivnim ucionicama.?’’

2% Glavas, Pavi¢, ,,Tvrdava sv. Ivana u Sibeniku, 101.
27% 1sto, 102.
77 Vidi fotografiju 3 u dodatku.
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Tvrdava Barone, s gubitkom funkcije obrane grada do nedavno je bila u izrazito loSem stanju
1 postupno propadala. Dio kortine prema jugu srusen je i ponovno izgraden u suhozidu dok je
ulaz u tvrdavu na kortini na zapadnoj strani zazidan.?”® Svi izvori objekti na tvrdavi poput
topovskih otvora su poruseni. Po¢etkom 20. stoljec¢a tvrdavu i okolni prostor otkupio je grad
Sibenik i na platou je sagradena zgrada od kamena koja je prvo bila meteorologka stanica, a
zatim sluzila u ugostiteljske svrhe. Izmedu dva svjetska rata tvrdava i njezin §iri prostor
zasadeni su borovima koji su razorili njene zidove i pokrili prostor ispred nje. Tijekom
zadnjih nekoliko desetljeca, tvrdava je bila vidikovac i izletiste za Sibencane i nekolicinu
njihovih gostiju. U zadnjih nekoliko godina, zahvaljuju¢i projektu revitalizacije tvrdava
Barone dolazi u srediste interesa gradskih vlasti. Projekt je zapoceo 2014. i sufinanciran je
sredstvima iz EU fondova. Cilj projekta je uspostava tvrdave kao prepoznatljivog spomenika
kulturne bastine u gradu Sibeniku koji promovira revalorizaciju i revitalizaciju hrvatskih
kulturnih dobara. U sklopu projekta tvrdava je obnovljena brojnim infrastrukturnim radovima
i opremljena je popratnim turistickim sadrzajima poput visokotehnoloskog sadrzaja u sklopu

kojeg je napravljen i povijesni dokumentarac.?”®

Spomenute obnovljene tvrdave u novije vrijeme doprinose promociji 1 izgradnji imidza
Republike Hrvatske i grada Sibenika kao vrijednih destinacija kulturno-povijesnog turizma.
Medutim, valja napomenuti kako su brojne intervencije u strukturu tvrdava ostavile duboki
trag 1 danas gotovo da onemogucuju daljnja istrazivanja. Fortifikacijski sustav platio je tako

nemalu cijenu turisticke valorizacije 1 revitalizacije.

218 Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, 100.
7 vidi fotografiju 4 u dodatku.
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8. ZAKLJUCAK

Sibenski fortifikacijski sustav jedan je od najznacajnijih simbola grada. Odigrao je klju¢nu
ulogu u obrani grada od Osmanlija, posebice za vrijeme dviju najtezih bitaka za grad 1646. i
1647. godine. Tijekom srednjeg vijeka obrana grada Sibenika leZala je u rukama tvrdave sv.
Mihovila 1 gradskih zidina. U ranom novom vijeku kljuénu ulogu odigrale su tvrdave sv.
Ivana 1 Barone, posebice za vrijeme Kandijskog rata, dok je morsku stranu grada cuvala

tvrdava sv. Nikole.

Fortifikacijski sustav izgraden je u doba mletatke vlasti nad Sibenikom. U to vrijeme
Mletacka Republika je, kako je i opisano u poglavlju Povijesni okvir, vodila nekoliko vaznih
ratova protiv Osmanlija koji su negativno utjecali na druStveno-ekonomske prilike u gradu. Za
obranu grada u ovom razdoblju vrijedile su iskljuivo smjernice mletacke vlade. Mletacka
Republika u Sibeniku Zeljela je saduvati svoju vlast, bila je svjesna velikog geografskog
znadaja Sibenika i ulagala je u obranu grada od sve moénih Osmanlija koji su prijetili i
ostalim mletackim gradovima u Dalmaciji. Zeleéi satuvati Sibenik, Mledani su vojno i
financijski pomagali gradu tijekom mletacko-osmanskih ratova, posebno za vrijeme i nakon
Kandijskog rata. Najznacajniji sukob s Osmanlijama svakako je bio Kandijski rat. Upravo je
Sibenski fortifikacijski sustav odigrao znacajnu ulogu za vrijeme Kandijskog rata na podrucju
Dalmacije. Na uspjesnost fortifikacijskog sustava utjecao je niz faktora od kojih je najvaznija
prilagodba tvrdava na novi nacin ratovanja i nova oruzja u ranom novom vijeku $to je opisano
u poglavlju Vojna revolucija. Sibenske tvrdave se tijekom spomenutog razdoblja konstantno
nadograduju 1 mijenjaju svoje arhitektonske znacajke kako bi se prilagodile vatrenom oruzju.
U tu svrhu gradili su se topovski otvori 1 barutane, mijenja se vojna taktika, a mletacka vlast
koja vlada gradom unajmljivala je cijenjene vojne savjetnike. Upravo su navedene prilagodbe
tvrdava 1 promijenjena taktika obrane utjecale na uspjeSnu obranu grada od osmanskih

napada.

U poglavlju Fortifikacijski sustav opisani su dijelovi srednjovjekovnog i ranonovovjekovnog
fortifikacijskog sustava. Pomocu analize grafickih prikaza i sinteze recentnih arheoloskih i
konzervatorskih istrazivanja, opisana je gradnja Cetiri najznacajnije Sibenske tvrdave: sv.
Mihovila, sv. Nikole, sv. Ivana i Barone. Sibenske tvrdave se tijekom ranog novog vijeka

djelomi¢no ruse, ponovno grade i nadograduju. Vidljivo je kako tvrdave, kao pravi

57



fortifikacijski objekti, nikad nisu u potpunosti dovrSeni ve¢ se konstantno nadograduju i
prilagodavaju novim potrebama i vojnim trendovima. Najznacajnije prilagodbe dogodile su se
u ranom novom vijeku, a opisane su u poglavlju Uloga Sibenskih tvrdava u kandijskom ratu.
U navedenom razdoblju gradski fortifikacijski sustav nije bio dovoljno jak da se uspjesno
obrani od mo¢nih Osmanlija, stoga, grade se dvije nove tvrdave: tvrdava sv. Ivana i Barone
koje su odigrale klju¢nu ulogu u obrani grada za vrijeme dviju najvecéih bitaka 1646. 1 1647.
godine. Tvrdava sv. Ivana zbog svojeg povoljnog polozaja odredila je sudbinu grada za

vrijeme rata te zahvaljuju¢i dobro koordiniranoj suradnji s tvrdavom Barone, obranila grad.

Nakon ranog novog vijeka tvrdave su uglavnom izgubile svoju prvotnu funkciju obrane. U
poglavlju Tvrdave nakon ranog novog vijeka opisan je izgled Sibenskih tvrdava nakon
prestanka mletacke vlasti. Nakon minimalnih rekonstrukcija za vrijeme francuske i austrijske
vlasti tvrdave su dugo vremena bile zapustene. Medutim, u novije vrijeme koriste se kao dio
turisticke ponude grada te se sukladno s tim prilagodavaju turistickoj potraznji, posebice
gradnjom brojnih ugostiteljskih objekata i organiziranjem razli¢itih dogadanja. NajoCuvanija
od njih je tvrdava sv. Nikole koja je danas gotovo u originalnom stanju $to je prava rijetkost
za fortifikacijski objekt iz ranog novog vijeka. Tvrdave su naoko dobro o¢uvane, no pojedini
dijelovi nisu uspjeli odoljeti zubu vremena te su poprili¢no unisteni ili nevidljivi, stoga u
buduénosti treba provesti niz novih konzervatorskih i arheoloskih istrazivanja kako bi mogli
rekonstruirati cjelokupni tijek povijesti Sibenskog fortifikacijskog sustava. U istraZivanju
tvrdava nailazimo na probleme kod rjeSavanja kronologije gradnje, nedostatka povijesnih
izvora 1 vanjskih karakteristika tvrdava. Brojna arheoloSka 1 konzervatorska istraziva
rasvijetlila su povijesni razvoj Sibenskih tvrdava dok je turisticka revitalizacija u novije

vrijeme potakla brojne infrastrukturne radove koji ¢e otezati buduca istraZivanja.

Ipak, buduca arheoloska i1 konzervatorska istraZivanja valjalo bi usmjeriti na polozaj i razvoj
srednjovjekovnog obrambenog zida. Nazalost, veci dio zida je sruSen i1 gotovo je nemoguce
provesti detaljna arheoloSka istrazivanja. Osim zidina, potrebno je istraziti i opisati razlicite
slojeve ranonovovjekovnih tvrdava koji danas nedostaju. U istrazivanju tvrdave sv. Nikole i
njenog izgleda u 16. stolje¢u nedostaju graficki prikazi stoga su u radu koristeni prikazi grada
Sibenika iz druge polovice 16. stolje¢a na kojima se nalazi i tvrdava. U slu¢aju tvrdave sv.
Mihovila, takoder nedostaju podaci iz novog vijeka. U buducim istrazivanjima valjalo bi
posjetiti mletacki arhiv 1 istraziti mletacke spise 1 grafike iz ovog razdoblja 1 tako rasvijetliti
kronologiju nadogradnje vanjskog dijela Sibenskog fortifikacijskog sustava.
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9. DODATAK

9.1 Graficki prikazi

1. Karta Sibenskih utvrda Franje Zavorea iz 1798. godine s detaljem Kopnenih vrata.
Preuzeto iz: Josip Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav (Sibenik: Gradska knjiznica
,Juraj Sizgori¢“, 2005).
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2. Coronellijeva grafika tvrdave sv. Mihovila iz izolarija Mari, Golfi, Isole, Spiagge,
Porti, Citta, Fortezze, della Damazia.
Preuzeto iz: Ivo Glavas, ,,Sibenska tvrdava sv. Mihovila u Kandijskom ratu,“ Portal 6
(2015): 94.
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3. Prikaz tvrdave sv. Mihovila u grafickoj mapi Fortezze della Repubblica di Venezia,
sec. XVII-XVIII (preuzeto iz: Biblioteca Nazionale Marciana).

Preuzeto iz: Ivo Glavas, ,,Sibenska tvrdava sv. Mihovila u Kandijskom ratu,“ Portal 6
(2015): 94.

4. Tlocrt terase tvrdave sv. Nikole.

Preuzeto iz: Branko Nadilo, ,,Utvrde: tvrdava sv. Nikole ispred ulaza u Sibensku
luku.”, Gradevinar 53 (2001): 748.
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5. V. Coronelli, tlocrt tvrdave sv. Nikole, 1667.
Preuzeto iz: Josip Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav (Sibenik: Gradska knjiZznica
,Juraj Sizgori¢“, 2005).
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6. Tlocrt tvrdave sv. Ivana, nepoznatog autora iz srpnja 1648. godine.
Preuzeto iz: Andrej Zmega¢, Bastioni Jadranske Hrvatske, (Zagreb: Skolska knjiga,
2009). 98.
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7. Prvi nacrt Sibenskog utvrdenja.
Preuzeto iz: Tvrdavni spisi Onofrija Del Campa: traktati o memorabilije jednoga
kondotjera u Dalmaciji u doba Kandijskoga rata, prir. Miroslav Bertosa, preveo
Marino Marini (Rijeka: DrZavni arhiv u Rijeci, 2003). 65.
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8. Drugi i tre¢i nacrt Sibenskih utvrdenja, inzenjera Giambellija.
Preuzeto iz: Tvrdavni spisi Onofrija Del Campa: traktati o memorabilije jednoga
kondotjera u Dalmaciji u doba Kandijskoga rata, prir. Miroslav Bertosa, preveo
Marino Marini (Rijeka: Drzavni arhiv u Rijeci, 2003). 66.
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9. Cetvrti, Divniéev, nacrt $ibenskih utvrdenja.
Preuzeto iz: Tvrdavni spisi Onofrija Del Campa: traktati o memorabilije jednoga
kondotjera u Dalmaciji u doba Kandijskoga rata, prir. Miroslav Bertosa, preveo
Marino Marini (Rijeka: Drzavni arhiv u Rijeci, 2003). 67.

10. V. Coronelli, tlocrt tvrdave Barone, 1688.
Preuzeto iz: Josip Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav (Sibenik: Gradska knjiZnica
,Juraj Sizgori¢“, 2005).
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9.2 Fotografije

1. Tvrdava sv. Mihovila.
Preuzeto s: http://tris.com.hr/2015/05/superuho-mijenja-lokaciju-glavnina-programa-
seli-na-sibensku-tvrdavu-sv-mihovila/ (12.09.2018.)

2. Tvrdava sv. Nikole.
Preuzeto s: http://morski.hr/2017/11/16/tvrdava-sv-nikole-u-italiji-potpisam-
sporazum-o0-medunarodnom-upravljanju-lokacijom/ (12.09.2018.)
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http://morski.hr/2017/11/16/tvrdava-sv-nikole-u-italiji-potpisam-sporazum-o-medunarodnom-upravljanju-lokacijom/

3. Tvrdava sv. Ivana.
Preuzeto s: https://en.wikipedia.org/wiki/St. John%?27s Fortress, %C5%A0ibenik

(12.09.2018.)

4. Tvrdava Barone.
Preuzeto s: http://www.barone.hr/ (12.09.2018.)
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9.3 POIMOVNIK

Barbakan — istureni (vanjski) dio utvrde koji $titi ulaz; moze biti dvostruka kula; barbakan od
utvrde najcesc¢e razdvajaju opkop s vodom i pokretni most

Bastion — istaknuti dio bedema, najée$c¢e na spojevima zidova ili zemljanih nasipa; moze biti
u obliku kule ili platforme koja je ¢esto peterokutna

Grudobran - 1. zemljani nasip iznad rova koji S$titi vojnike; 2. donji, nerazvedeni dio
kruni$ta

Kazamat — ¢vrsta nadsvodena prostorija zasSti¢ena od artiljerijske vatre za smjestaj ljudstva,
opreme i sl. ili uredena za obranu vatrenim oruzjem

Kortina — spojeni zid izmedu kula ili bastiona
Palisada — zapreka od zaSiljenih stupova zabijenih u zemlju; ograda od kolaca
Parapet - nasip, prsobran, zaklon

Podzid — zid koji sluzi kao potporanj; najceSce nasipu zemlje, kosini (S8karpa) ili na mjestu
gdje postoji opasnost od klizista

Polubastion — prepolovljeni bastion, sastoji se od jednog lica i jednog boka, a najcesce se
gradi na kraju utvrde

Poligonalna kula — mnogokutna kula
Puskarnica - otvor s niSom u zidini/kuli koji omogucuje uporabu ru¢nog vatrenog oruzja

Revelin — vanjski dio tvrdave u obliku polumjeseca ili trokuta; nije arhitektonski vezan uz
osnovni bedem, a sluzi za obranu vatrenim oruzjem

Rondel — masivna artiljerijska kula kruznog tlocrta namijenjena obrani vatrenim oruzjem;
obi¢no nije visa od okolnih zidina/kurtine; rondel je mogao biti prenamijenjen u kazamat

Torion — gljivasti oblik bastiona na tvrdavi sv. Nikole (termin je upotrijebio Gian Girolamo
Sanmicheli u svom opisu tvrdave)

Tenalja (Tanaja) — objekt izgraden ispred tvrdave radi njezine obrane

Kula, baterijska — kula namijenjena obrani vatrenim oruzjem; najceSce kruznog tlocrta.
Naziv dolazi od vojnog izraza baterija koji oznacava skupinu od viSe komada artiljerijskog
oruzja

Preuzeto iz:
= Josip Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav (Sibenik: Gradska knjiznica ,,Juraj
Sizgori¢®, 2005).
= Matijasko, Martina. Pojmovnik utvrdnog graditeljstva s nazivljem na engleskom
jeziku.
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10. SAZETAK

Sibenski fortifikacijski sustav jedan je od najznacajnijih simbola grada za vrijeme borbe
protiv. Osmanlija u 17. stolje¢u. Cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti dijelove
fortifikacijskog sustava u kasnom srednjem i ranom novom vijeku te odgovoriti na koji nacin
utjetu na obranu grada. Sibenik je u navedenom periodu bio pod mletatkom vlaséu &ije je
teziSte obrane lezalo u oCuvanju klju¢nih interesa Mletacke Republike na Jadranu. Pomocu
analize literature 1 izvora u radu su prikazani povijesni okvir i gradnja Sibenskog
fortifikacijskog sustava u vremenu razlicitih politickih, drustvenih i ekonomskih odnosa te
promjene na tvrdavama sv. Mihovila, sv. Ivana, sv. Nikole i Barone. Metodom komparacije
prikazale su se razli¢ite faze gradnje tvrdava i njihova prilagodba na novi nacin ratovanja
krajem srednjeg vijeka. Cilj ovog istraZivanja bio je utvrditi kako je fortifikacijski sustav
odigrao klju¢nu ulogu u obrani grada od Osmanlija. Istrazivanje je pokazalo kako je Sibenski
fortifikacijski sustav zaista odigrao klju¢nu ulogu u obrani grada u osmanskim napadima
1646. 1 1647. godine. Na uspjesnost obrane grada utjecao je niz faktora od kojih je najvazniji

prilagodba tvrdava na novi nacin ratovanja i nova oruzja u ranom novom vijeku.

Kljucéne rije¢i: dalmatinske fortifikacije, Kandijski rat, Mletacka republika, sibenski

fortifikacijski sustav, vojna revolucija
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11. SUMMARY

Sibenik fortification system was one of the most important symbols of the city during the
battle against the Ottomans in the 17th century. The aim of this diploma thesis was to
investigate the parts of fortification system in the Late Middle Ages and the Early Modern
Period and respond in what way they affected the defense of the town. During this period
Sibenik was under the Venetian rule whose defense focus lay in preserving the core points of
interest to the Republic of Venice in the Adriatic. Literature and sources in the paper present
the historical framework and the construction of the Sibenik fortification system at the time of
various political, social and economic relations as well as changes to the fortresses of St.
Michael, St. lvan, St. Nicholas and Barone. The comparison method showed different stages
of fortress construction and their adaptation to a new way of warfare at the end of the Middle
Ages. The aim of this research was to determine how the fortification system played a key
role in the defense of the city from the Ottomans. The research has shown that the Sibenik
fortification system has indeed played a key role in defending the city in the Ottoman attacks
in 1646 and 1647. The success of the cities defense has influenced a number of factors, the
most important of which being the adaptation to a new way of warfare and new weapons in

the Early Modern Period.

Keywords: dalmatian fortifications, Candian War, The Republic of Venice, Sibenik

fortification system, The Military Revolution
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