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Uvod

Drugi svjetski rat, koji je zavrSio prije 73 godine, jo$ uvijek je tema koja podize buru u javnosti, a o
mnogim temama i dogadajima postoje razliciti pogledi i razli¢ite interpretacije. Tako je i po pitanju
Nezavisne Drzave Hrvatske. Prolazeci ulicama, Citajuéi razne portale 1 komentare o pojedinim
¢lancima, gledaju¢i nogometne utakmice, gotovo je nemoguce ne susresti se s raznim tvrdnjama
povezanima s NDH, ustaSama, faSistima. Kako medu njima ima mladih osoba koje su prosle kroz
hrvatski obrazovni sustav nakon proglasenja Republike Hrvatske, u ovom radu istrazit ¢u §to nove
generacije u Hrvatskoj i Srbiji u¢e o NDH 1 ustaSkom pokretu te kako se NDH obraduje u aktualnim

hrvatskim i srpskim udzbenicima povijesti za osmi razred osnovne Skole.

Zasto je vazno proucavati udzbenike? Oni su svakako vazan izvor informacija i spoznaja vezanih uz
povijest. No, jesu li 1 neSto drugo? Evo nekih razmiSljanja povjesniCara koji su istrazivali
udzbenicku problematiku. SnjeZzana Koren navodi da "udZbenici povijesti dio su kulturnog
pamcenja pojedinog druStva i rezultat nastojanja tog drustva da podari ¢vrst oblik onim njegovim

vidovima koje smatra vaznim."'

Stefano Petrungaro isti¢e kako su Skolski udzbenici ,,posrednik
kroz koji su svi ljudi koji su ikad pohadali neku Skolu ostvarili svoj prvi dodir s povijes¢u. Svakako
je moguce da njihova poruka bude izmijenjena, pa €ak 1 potpuno preokrenuta, od strane drugih
¢imbenika, posebice medija u njihovim razli¢itim oblicima. Ipak, trag udZbenika trajno ostaje, a za
mnoge je taj tekst i jedina prilika da se susretnu s povijeséu. U tom smislu udzbenik na nezanemariv
nacin pridonosi formiranju gradanina."* Petrungaro nadalje navodi kako udZzbenici dopiru do

izrazito brojne publike. Uz to, tvrdi kako se €itaju¢i udZbenike povijesti i1 sagledava povijest te

drzave.?

Sigurno je da ¢e ucenici do¢i u doticaj s udzbenicima povijesti 1 to im daje jo$ vecu tezinu, pa bi 1
autori udzbenika bi trebali biti svjesni kolika je njihova odgovornost kada piSu udzbenike. Ali da to
nije ba$ tako, da udzbenici i nastavnici nisu toliko utjecajni kada se radi o temi koja se obraduje u
ovome radu pokazuje T. Jakovina kada je opisao kako je jedna nastavnica povijesti "prigovorila da
je ona svojim dacima autoritet za sva razdoblja do 1941., jer je nakon toga vaznija baka, djed ili

otac."*

1 Snjezana Koren, "Nastava povijesti izmedu historije i paméenja. Hrvatski udZbenici povijesti o 1945. godini", u
Kultura sjecanja 1945. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, ur. Sulejman Bosto i Tihomir Cipek, Zagreb: Disput,
2009., 240.

2 Stefan Petrungaro, Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povijesti 1918-2004. Zagreb: Srednja Europa, 2009., 7.
3 Isto, 16-30.

4 Tvrtko Jakovina, "Povijest 20. stolje¢a u kurikulumu povijestu u Hrvatskoj. Kakva bi trebala biti i kakva jest nasa



Smatram kako je vazno ovu temu prouciti kako bi se uvidjelo kakvi su udzbenici i §to poucavamo
mlade generacije, posebno kada uzmemo u obzir hrvatsko-srpske odnose, ali i razli¢ite stavove
Hrvata o Drugom svjetskom ratu 1 Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Tek kada u udZbenicima povijesti
koji se koriste u Skolama ne bude naznaka revizionizma, ublazavanja zloCina ali isto tako niti
pretjerivanja ili umanjivanja broja Zrtava i koriStenja §to jacih epiteta kako bi se nekoga ocrnilo
mozemo se nadati iskoraku u boljem suzivotu, suradnji, poStivanju i toleriranju i s jedne i s druge

strane.

Ciljevi mojeg rada su da prikazem kako se obraduje Nezavisna Drzava Hrvatska u hrvatskim i
srpskim udzbenicima, koje su razlike i koje su sli¢nosti izmedu udzbenika u Hrvatskoj 1 Srbiji, ali 1
koje su razlike i sli¢nosti izmedu udzbenika u svakoj od tih drzava. Isto tako kroz literaturu ¢u
vidjeti koje su razlike i slicnosti u prikazivanju Nezavisne Drzave Hrvatske u udzbenicima starijih

generacija i u najnovijima.

I u Hrvatskoj i u Srbiji danas postoje usporedni udzbenici, tj. veci broj udzbenika za svaki razred
medu kojima nastavnici mogu birati po kojem ¢e raditi. I u jednom i u drugom slucaju, udzbenike
odobravaju nadlezna ministarstva obrazovanja. U hrvatskom slucaju, posljednja generacija novih
udzbenika odobrena je 2014. godine. Analizirat ¢u sljedece udzbenike: Povijest 8§ izdavacke kuce
Alfa, Vremeplov 8 i Povijest 8 izdavacke kuce Profil i Tragom proslosti 8 izdavacke kuée Skolska
knjiga. U slucaju srpskih udzbenika, analizirat ¢u sljedece knjige: Mozaik proslosti iz 2011.
izdavacke ku¢e BIGZ, Istorija 8 iz 2010. Zavoda za udzbenike, Istorija 8 iz 2017. izdavacke kuce
Klett, Istorija 8 1z 2016. izdavacke kuce Logos 1 Istorija 8 iz 2010. izdavacke kuce Freska.

Metodologija ovog rada temelji se na komparativnoj analizi. Analizirat ¢u prikaze NDH u
udzbenicima povijesti u Hrvatskoj 1 Srbiji. Usporedit ¢u prikaze NDH u razli¢itim udzbenicima
objavljenima u pojedinoj drzavi ali i ukazati na temeljne slicnosti i razlike izmedu udZzbenika u

dvije drzave. Sintezom ¢u se posluziti na kraju kada ¢u sve to uobliciti u zakljucak.

U historiografiji postoji opsezna literatura koja se bavi razliitima aspektima analize udzbenika.
Institut Georg Eckert se istice u svom djelovanju na podrucju istrazivanja udzbenika. Kao rezultat
istrazivanja izasSlo je nekoliko zbornika, a ja sam za svoj rad koristio Transition and the politics of

history education in Southeast Europe 1 History can bite. Koristio sam zbornike koji su proizasli iz

nastava povijesti i zasto je 20. stoljeCe najvaznije." Povijest u nastavi 1 (2004.): 73.



projekta Dijalog povjesnicara/istoricara. To su skupovi na kojima su sudjelovali povjesnicari iz
Hrvatske i Srbije, a organizirala ih je Zaklada Friedrich Naumann i odrzavali su se od 1998. godine.
Mogu se pronaci €lanci koji govore o hrvatskom 1 srpskom obrazovnom sustavu i1 udZbenicima, a u
pojedinim ¢lancima se obraduje 1 odnos Hrvata 1 Srba. U ¢lancima kojima se analiziraju udZbenici,
posebno kada je tema Drugi svjetski rat, ima elemenata vezanih i uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.
Klio na Balkanu: prilozi analizi stanja u nastavi povijesti u Jugoistoc¢noj Europi zbornik je u kojem
su objavljeni odabrani tekstovi iz knjige Clio in the Balkans vezani uz osjetljiva regionalna pitanja
proizasla iz trenutnih kontroverzi i interpretacija proslosti. Tu se takoder mogu pronaci elementi
vezani uz temu moga rada. U zbornicima radova Kultura sjecanja: 1941.: povijesni lomovi i
svladavanje proslosti 1 Kultura sjecanja: 1945.: povijesni lomovi i svladavanje proslosti
prezentirani prilozi su integrirani u obliku interdisciplinarnog istrazivanja koje nudi Sirok spektar
tema koje predstavljaju dramaticno vrijeme 1941. i 1945. godine. Tema udZbenika i Nezavisne
Drzave Hrvatske se obraduje i u ¢lancima u raznim casopisima poput Radova Filozofskog fakulteta
u Zadru, Historijskog zbornika te Povijesti u nastavi. U proucavanju hrvatskih udzbenika povijesti
nezaobilazna je monografija Stefana Petrungara Pisati povijest iznova: hrvatski udzbenici povijesti
1918.-2004. godine. Od autora koji pisu o srpskom razvoju obrazovnog sustava i razvoju udZbenika

isti¢e se Dubravka Stojanovic.

Usprkos brojnih analiza udzbenika, ne postoji rad kojemu je prikaz Nezavisne Drzave Hrvatske
glavna tema, a posebno ne postoji rad koji bi obradio komparaciju prikaza Nezavisne Drzave

Hrvatske u hrvatskim i srpskim udzbenicima. To je mjesto gdje vidim svoj doprinos.



1. Politicke promjene nakon 1990. i udzbenici povijesti

Povjesnicar Ivo Goldstein tvrdi kako je u "hrvatsko-srpskome slu¢aju politika postala povijest, a
povijest politika."* Isti autor govori o tome kako se u 90-im godinama u javnom, pa donekle i u
znanstvenom, diskursu, velika paznja posvecivala Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Goldstein za to
koristi pojam NDH-omanija). Razlog tome je bio $to se od 1945. godine naglasavala uloga
partizana kao osloboditelja, pa je to odvelo u drugu krajnost. Uz to nije pomogla niti, navodna,
Tudmanova izjava o tome kako je Nezavisna Drzava Hrvatska izraz stoljetne teZnje hrvatskog
naroda za samostalnom drzavom, a vlast HDZ-a nije bila proustaska, ali je bila popustljiva prema
ekstremnoj emigraciji.® Goldstein tvrdi kako je nakon izbora 1990-ih veoma agresivna
ekstremisticka manjina pocela javno iskazivati nostalgiju za ustaSkom drzavom, relativizirati

ustaSke zlodine, te ¢ak hvaliti ustaSku drzavu i istaknute ustase.’

Nova politicka situacija (samostalna Republika Hrvatska) odrazila se i na cjelokupan obrazovni
sustav, a to podrazumijeva i promjenu udzbenika i nastavnih planova i programa. Proces izrade
udZbenika 1 dalje je bio strogo kontroliran 1 njihovi su tekstovi reflektirali dominantnu ideologiju.
Goldstein istice veliku ulogu predsjednika Tudmana i vladajuée stranke pa navodi da se "u
udzbenicima jasno morala iskazivati bliskost njegovim idejama i njegovu nacinu razmisljanja."®
Snazan politi¢ki utjecaj bio je usmjeren na udzbenike povijesti.’ Prvi Nastavni plan i program nakon
politickih promjena nastao je 1991/1992. godine 1 nazvan je "inovirani" (radilo se o preradenom
programu iz 1980-ih). U njemu je izbacen marksisticki pristup i hrvatska povijest izostavljena iz
jugoslavenskog okvira.'” Doslo je do toga da je jedna ideologija zamijenjena drugom, a to je
nazvano deideologizacijom, dok su ciljevi i nacin poucavanja ostali isti kao i u prethodnom

razdoblju. Izmedu iskazanih namjera i1 ostvarenih rezultata stvorio se procjep 1 dosSlo je do

5 Ivo Goldstein, "Komparativna istrazivanja hrvatske i srpske povijesti — puka nostalgija, znanstvena potreba ili ¢ak
nuznost?" U Dijalog povjesnicara/istoricara 2, ur. Hrvoje Glavag, Igor Graovac i Ljubinka Trgovcevi¢, Zagreb:
Zaklada Friedrich-Naumann, 2000., 33.

6 Ivo Goldstein, "Hrvatsko-srpsko pomirenje u historiografiji - pretpostavka ili posljedica politickog pomirenja." U
Dijalog povjesnicara/istoricara I ur. Mile Bjelajac, Hrvoje Glavac, Igor Graovac, Zagreb: Zaklada Friedrich-Naumann,
2000., 55 - 72.

7 Ivo Goldstein, "Odnos prema Zidovskoj povijesti u §kolama srednje i isto¢ne Europe" U Klio na Balkanu: prilozi
analizi stanja u nastavi povijesti u Jugoistocnoj Europi, ur. Magdalena Najbar-Agici¢, Zagreb: Srednja Europa, 2005.,
183 — 190.

8 Ivo Goldstein, "O udzbenicima povijesti u Hrvatskoj." U Dijalog povjesnicara/istoricara 3 ur. DuSan Gamser, Igor
Graovac, Olivera Milosavljevi¢, Zagreb: Zaklada Friedrich-Naumann, 2001., 17.

9 Magdalena Najbar-Agi¢i¢, Damir Agici¢, "Nastava povijesti u Hrvatskoj i njezina zloupotreba" U Demokratska
tranzicija u Hrvatskoj: transformacija vrijednosti, obrazovanje, mediji, ur. Sabrina Ramet, Davorka Mati¢, Zagreb:
Alinea, 2006., 169 — 191.

10 Snjezana Koren, "Promjene u nastavnom planu i programu za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj tijekom
posljednjeg desetljeca." Povijest u nastavi 2 (2003): 155 — 156



promoviranja ideje nacionalne drzave i ideologije."" Treba istaknuti kako s promjenom vlasti nije
doslo i do promjena u institucionalnoj strukturi obveznog obrazovanja, nego do modificiranja
obrazovnog sadrzaja u tzv. nacionalnim predmetima. Nacionalni predmeti podupiru proces
nacionalnog drZzavnog rasta i razvoj hrvatskog etni¢kog identiteta. U skupini nacionalnih predmeta
su hrvatski jezik, povijest, geografija i glazbena kultura.” Za 1992/3. $kolsku godinu objavljeni su
novi udzbenici koje je pripremila grupa "od povjerenja vlasti." Udzbenici iz 1992. vrijedili su do
1995., a 1996. su odobreni novi udzbenici.”® Zanimljivo je da je od 1992. godine NDH je dobivala
viSe prostora, iako se radilo o opisivanju upravne strukture drzave, a manje ideologijom i njenom

upotrebom u praksi."

Zatim je 1993/4. nastao novi Nastavni plan 1 program koji se primjenjivao samo jedno polugodiste.
Postojale su naznake promjena, ali sve to je bilo polovi¢no. Govorilo se o izvorima, znanstvenom
prikazivanju povijesti, logickom i kritickom promatranju, ali koli¢ina gradiva onemogucavala je

dubinsku analizu."

Dvije godine kasnije, 1995/6., nastao je novi Nastavni plan i program kao privremeni, ali je od
1997. postao sluzbeni. U njemu su ciljevi nejasno postavljeni, a sadrzaj je razraden veoma detaljno i
podijeljen je na to¢no odreden broj tema. Za njegovo oblikovanje posluzili su postojeéi udzbenici.
Odnos sadrzaja izmedu opce 1 nacionalne povijesti propisan je omjerom od 60:40% u korist
nacionalne povijesti.'® Od 1996. uvodi se udzbeni¢ki pluralizam, ali tek 2000. dolazi do promjena
ako se gleda sadrzajno."” UdZbenic¢ki pluralizam znadi da su tiskani usporedni udZbenici. Nastavnici
su birali po kojem udzbeniku ¢e raditi, ali sve do 2000/1. za osmi razred postojao je samo jedan
udzbenik. Po pitanju usporednih udzbenika postoje razli¢ita stajaliSta, pa tako S. Koren govori kako
je pojava paralelnih udzbenika te konkurencija medu izdavacima dovela do poboljSanje kvalitete

dizajna i izgleda udzbenika te da noviji hrvatski udZbenici pokuSavaju biti neutralniji."® S njom se

11 Koren, "Nastava povijesti izmedu historije i pam¢enja. Hrvatski udzbenici povijesti o 1945. godini," 239 — 262.
12 Snjezana Koren, "What Kind of History Education Do We Have After Eighteen Years of Democracy in Croatia?" U
Transition and the Politics of History Education in Southeastern Europe, ur. Augusta Dimou, Gottingen: V&R press,
2009, 95-97.

13Magdalena Najbar-Agic¢i¢, Damir Agi¢i¢, "Nastava povijesti u Hrvatskoj i njezina zloupotreba" U Demokratska
tranzicija u Hrvatskoj: transformacija vrijednosti, obrazovanje, mediji, ur. Sabrina Ramet, Davorka Mati¢, Zagreb:
Alinea, 2006., 169 — 191.

14 Petrunagro, Pisati povijest iznova, 93-102.

15Snjezana Koren, "Promjene u nastavnom planu i programu za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj tijekom
posljednjeg desetljeca." Povijest u nastavi 2 (2003): 157 — 159

16 Koren, "Promjene u nastavnom planu i programu za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj tijekom posljednjeg
desetljeca." 159 — 161

17 Koren, "Nastava povijesti izmedu historije i pamcenja. Hrvatski udzbenici povijesti o 1945. godini," 239 — 262.

18 Snjezana Koren, "Jugoslavija: pogled u razbijenom ogledalo. Tko je »onaj drugi«?" U Klio na Balkanu: prilozi
analizi stanja u nastavi povijesti u Jugoistocnoj Europi, ur. Magdalena Najbar-Agici¢, Zagreb: Srednja Europa, 2005.,



ne slaze I. Prlender koji tvrdi da je "dodatnom pogorSanju kvalitete udzbenika pridonijelo je i
nepripremljeno i1 naglo prepustanje izrade udzbenika takozvanim malim izdavadima. ... trziStem
udzbenika pocinju ovladavati 1 novi poduzetnici ¢ija izdavacka poduzeca nisu dovoljno stru¢no
ekipirana ... U tehni¢kom 1 uredivackom pogledu to je podrazumijevalo kvalitativni pad u odnosu

na udzbenike iz vremena komunisti¢ke vlasti.""’

Kada je 2000. godine izaSla tre¢a generacija udzbenika vidjeli su se pozitivni pomaci u didakti¢ko-
metodickom smislu te prezentaciji sadrzaja u skladu s dostignu¢ima suvremene povijesne
znanosti.”* Damir Agi¢i¢ je ocjenio da su udZzbenici tre¢e generacije, koji su objavljeni 2000/1.,
izgledali moderno europski, sadrzajno su bili korektni, neki svojim didakticko-metodickim
pristupom i grafickim izgledom mogli su i¢i uz bok suvremenim europskim udzbenicima.?
Snjezana Koren dodaje kako su udzbenici koji su objavljeni 2000. imali sadrzajne 1 didakticko-
metodi¢ke promjene. Oni su obuhvacdali razli¢ite fokuse, multiperspektivnost i poticali su kriticko
misljenje. Istice 1 da je doslo do velikog broja objavljivanja udzbenika pa je to dovelo do toga da su
neki bili upitne kvalitete. Autori su ucitelje 1 u¢enike pokusali privu¢i dizajnom, a udzbenici su bili

didakti¢ki neambiciozni, a ponekad i ¢injeni¢no neispravni.?

Nastavni plan 1 program koji se jo$ danas primjenjuje nastao je 2006. godine. U njemu se isti¢e da
"nastava povijesti pomaze ucenicima u razumijevanju vlastitih kulturnih i nacionalnih korijena te u
njegovanju nacionalnog identiteta. Spoznaje o drugim narodima i razumijevanje njihovih kultura
pripremaju ucenike za zivot u multietni¢kom i multikulturalnome drustvu."* Svrha je da ugenici
"steknu znanja i intelektualne vjestine koje ¢e im pomoci u razumijevanju suvremenog svijeta."
Kao cilj ucenja povijesti se istice "razvijanje interesa za izuCavanje proSlosti i zanimanja za
sada$njost, odnosno razvijanje povijesnog misljenja."* Nezavisna Drzava Hrvatska se obraduje kao
dio nastavne teme "Drugi svjetski rat." U kljuénim pojmovima za temu Drugi svjetski rat se istice
genocid, holokaust, koncentracijski sabirni logori 1 masovna pogubljenja na podrucju Hrvatske. 1z

obrazovnih postignuca treba izdvojiti: "opisati kako je 1 u kojim uvjetima nastala Nezavisna Drzava

Hrvatska, procijeniti ustaSki reZim 1 osuditi politiku terora nad gradanima (posebno Srbima,

79. - 88.

19 Ivica Prlender, "Hrvatski udzbenici — stanje i nakane" U Dijalog povjesnicara/istoricara 4, ur. Dusan Gamser, Igor
Graovac, Olivera Milosavljevié, Zagreb: Zaklada Friedrich-Naumann, 2001., 48.

20 Snjezana Koren, Magdalena Najbar-Agic¢i¢. "Slika naroda s prostora prijasnje Jugoslavije u hrvatskim udzbenicima
povijesti.", 131 —148.

21 Damir Agici¢, "Nastava povijesti u Hrvatskoj." Povijest u nastavi 2 (2003): 140 — 148.

22 Koren, "What Kind of History Education Do We Have After Eighteen Years of Democracy in Croatia?", 111-112.
23 Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Nastavni plan i program za osnovnu skolu, Zagreb: MZO, 2006., 284.

24 Isto

25 Isto



Zidovima, Romima), rasne zakone i koncentracijske logore — Jasenovac; ... obrazloziti i osuditi
masovna pogubljenja civilnoga stanovnistva na kraju i nakon Drugog svjetskog rata (Bleiburg i

»Krizni put« Hrvata i zbjegove...)"*

Snjezana Koren za Nastavni plan i program iz 2006. govori kako je korak naprijed naspram onoga
iz 1995. Osim politicke povijesti sadrzi kulturnu povijest, rodnu povijest i sl. Istice kako su
postavljeni ambiciozni ciljevi, tezi se radu na izvorima, ucenju na interpretacijama i1 razvoju
kritickog mis$ljenja. Koren navodi 1 neke negativne stvari, a to su prenatrpanost sadrzajem S$to
smanjuje mogucénost koriStenja aktivnih metoda ucenja i navodi da su ishodi definirani na razini
Cinjeni¢nog znanja.”” Takoder, Koren za Nastavni plan i program iz 2006. navodi da je u zavr$noj

verziji, za razliku od pocetne, uklonjena kvalifikacija o genocidu.*®

Kako je puno udzbenika objavljeno od 90-ih do danas i analizirano u razli¢itim radovima samo ¢u u
najkra¢im crtama istaknuti najvaznije stvari koje ¢e mi kasnije posluziti za usporedbu. Ivo
Goldstein analizirao je neke udzbenike iz 90-ih godina. Kod Ivana Vuj¢i¢a uocio je ublazavanje
ocjena ustaSkog rezima, a za Ivu Peri¢a konstatira da govori uvijeno o ustaSskim zlo¢inima i da pravi
razliku izmedu NDH koju je podrzavao narod i ustaskog reZima.” Magdalena Najbar-Agici¢
analizirala je udzbenike iz 2000. godine, ukljucujuci i Peri¢ev udzbenik iz 1998. godine. I Najbar-
AgiCi¢ opaza kako I. Peri¢ zapocinje s nabrajanjem tradicija hrvatske drzavnosti. Navodi kako je
ustaskim progonima bilo posve¢eno malo prostora (Cetvrtina stranice u udzbeniku I. Perica, pola
stranice u udZbenicima V. Purié¢ te M. Brklja¢i¢, T. Ponosa i D. Speli¢a, a jedino kod S. Koren
preko jedne stranice.). Za razliku od drugih udzbenika, Koren spominje suradnju Cetnika i ustasa.
Matkovi¢ govori 0 masovnim progonima, osim Jasenovca spominje i Staru Gradisku i1 Jadovno.
Govori o 80.000 stradalih i o poznatim stradalim Hrvatima. M. Brkljagié, T. Pono$ i D. Speli¢
govore o masovnim ubijanjima Srba i o cilju etnicki Ciste Hrvatske. Koren posvecuje najvise

prostora Zrtvama, a poglavlje u njezinu udzbeniku ukljucuje i izvore.*

Snjezana Koren analizirala je udzbenike S. Bekavca 1 M. Jareba te K. Erdelje 1 I. Stojakovic¢a koji

26 Isto, 290.

27 Koren, "What Kind of History Education Do We Have After Eighteen Years of Democracy in Croatia?", 116-117.
28 Snjezana Koren, "Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima uo¢i i nakon raspada Jugoslavije." Historijski
zbornik 60 (2007): 283.

29 Ivo Goldstein, "Komparativna istrazivanja hrvatske i srpske povijesti — puka nostalgija, znanstvena potreba ili ¢ak
nuznost?", 33 —41.

30 Magdalena Najbar-Agici¢, "Jugoslavenska povijest u hrvatskim udzbenicima" U Klio na Balkanu: prilozi analizi
stanja u nastavi povijesti u Jugoistocnoj Europi, ur. Magdalena Najbar-Agici¢, Zagreb: Srednja Europa, 2005., 117 —
133.



su objavljeni 2007. 1 2008. godine. Razlog zasto su analizirana bas ta dva udzbenika je taj $to su oni
bili posve novi, a ujedno su bili 1 najzastupljeniji u osmom razredu. S. Koren primjecuje da su autori
na istom broju stranica obradili Drugi svjetski rat, ali su S. Bekavac 1 M. Jareb viSe stranica
posvetili prikazu rata na prostoru Hrvatske. Konstatira kako se razlikuju kada govore o kraju rata u
Hrvatskoj jer je kod K. Erdelje i I. Stojakovi¢a opis S$turiji i popra¢en s manje ilustrativnog
materijala, dok su S. Bekavac i M. Jareb viSe prostora posvetili Bleiburgu i "kriznom putu."
Zajednicko im je to da osuduju zlocin 1 krivnju pripisuju Jugoslavenskoj armiji. S. Koren istice da
se razlikuju kada govore o tome tko se povlacio prema Austriji, S. Bekavac 1 M. Jareb govore samo
o Nijemcima i "Hrvatskim oruZanim snagama" i hrvatskim civilima, a K. Erdelja i I. Stojakovi¢
spominju Cetnike 1 Slovence. S. Koren primjecuje da su S. Bekavac i M. Jareb jednako prostora
posvetili ustaSkim zlo¢inima 1 kulturi u NDH 1 da kod prikaza Zrtava naglasak stavljaju na vlastitu
etnicku skupinu 1 osobe koje su dobile priznanje Pravednika medu narodima, te kod njih nema
pismenog svjedocanstva o zbivanjima u logorima. Za razliku od njih, K. Erdelja i I. Stojkovi¢ vise
su prostora posvetili podredenosti okupatorskim silama i ustaskom teroru, a dodaju i tri
svjedoCanstva 1 dvije ilustracije posveene Zrtvama progona. S. Koren primjecuje kako se u oba
udzbenika Zrtve tretiraju kao "drugi" i ne navode se imenom i prezimenom. S. Koren isti¢e da se
razlikuju u prikazu broja Zrtava, K. Erdelja i I. Stojakovi¢ za Jasenovac navode da je stradalo
izmedu 60. 000 1 100. 000 ljudi, a za Bleiburg i "krizni put" govore o nekoliko desetaka tisuéa ljudi,
dok S. Bekavac i M. Jareb govore o 72. 000 stradalih u Jasenovcu i Staroj GradiSci te do 70. 000
stradalih Hrvata na Bleiburgu i Kriznom putu. Takoder, S. Koren tvrdi kako S. Bekavac i M. Jareb
za Jasenovac uzimaju najmanji moguci broj Zrtava, a za Bleiburg i "kriZni put" najve¢i moguci broj.
S. Koren je istaknula problem s kartama kada koriste simbol lubanje, a kada strazarski toranj. Ti
znakovi, po njoj su, nositelji znacenja koja se pridaju odredenim dogadajima, ali 1 afektivnog
naboja. Na zemljovidu koji prikazuje logore u nacistickoj Njemackoj bijelim lubanjama su oznaceni
koncentracijski logori, a crnim lubanjama logori smrti. Na karti ¢etnickih zlo€ina bijelim lubanjama
su oznacena "mjesta najvecih Cetnic¢kih zlocina." Karta "kriznog puta" ima najkompleksniji sustav
simbola. Crvene linije oznaCavju krizne puteve, strazarski tornjevi oznacavaju "jugoslavenske
komunisticke logore" i istaknuto je pet imena "mjesta izrucenja i mjesta s najvecim brojem poznatih
zrtava." Karta koja prikazuje logore u NDH se najviSe razlikuje. Naslovi 1 potpisi su u vrijednosnom
smislu najneutralniji (najveci i ostali logori), a logori su oznaceni veéim i manjim strazarskim
tornjevima. S. Koren navodi da se tu mogu vidjeti odjeci revizionisticke debate o karakteru

jasenovackog logora.”

31 Koren, "Nastava povijesti izmedu historije i pam¢enja. Hrvatski udzbenici povijesti o 1945. godini", 239 — 262.



Ana Tomljenovi¢ analizirala je udzbenike S. Bekavca i M. Jareba i K. Erdelje i1 I. Stojakovica iz
2008. 1 2009. godine. Kako je u svojoj analizi pokusSala obuhvatiti cjelokupnu sliku Srba u
hrvatskim udzbenicima 1 Hrvata u srpskim udzbenicima, kroz cijelo povijesno razdoblje, malo je
prostora posveceno Drugom svjetskom ratu. Konstatirala je da oba udzbenika isticu Srbe kao Zrtve
ustaskog rezima. S. Bekavac i M. Jareb govore o represivnoj politici, a K. Erdelja i I. Stojakovi¢ o
ustaskom teroru. Ni u jednom udzbeniku nema fotografije osobe srpske nacionalnosti, ali kod K.
Erdelje i I. Stojakoviéa su priloZeni izvori koji tematiziraju stradanja Zidova i Srba. Tvrdi da se time

pokazuje koliko je tesko prihvatiti stradanja "drugih."**

*okosk

Dubravka Stojanovi¢ govori kako je u Srbiji nakon raspada Jugoslavije Ministarstvo prosvjete
propisalo udzbenike. U njima je doSlo do mijenjanja ideologije, ali se nije promijenio princip
drzavne kontrole nad Skolstvom. Centar za antiratne akcije iz Beograda 1993. pokrenuo je prvu
cjelovitu analizu novih srpskih udZzbenika. Tada je nastala 1 knjiga Ratnistvo, patriotizam i
patrijarhalnost, a cilj je bio da se utjece na javnost 1 ministarstvo kako bi se pokrenula javna debata.
UdzZbenici koji su objavljeni 1992./93. koristili su se u Srbiji do kraja desetljeca. Takoder je D.
Stojanovi¢ 2001. pisala kako su "u ideoloSkom smislu, srpski udzbenici istorije Zrtve ideoloske
konfuzije koja je vladala u Srbiji proteklih desetak godina."* Stojanovi¢ navodi primjer kako je bilo
opisano u jednom udzbeniku kako su stradavale Zrtve u Jasenovcu: "Jasenovacki logorasi su klani
nozevima, ubijani bradvama, sekirama, ¢eki¢ima, maljevima i gvozdenim polugama, streljani i
spaljivani u krematorijumu, zivi kuvani u kotlovima, vezani, satirani gladu i hladno¢om jer se u
logoru ziveli bez hrane i vode."** Zajedno s tim tvrdi da koriStenje takvih izraza dovodi do razvoja
straha, napetosti i anksioznosti. Osim toga, za uc¢enike u osmom razredu koji imaju oko 14 godina
nije korektno koristiti takve pojmove i primjere jer su previSe okrutni i previSe brutalni. Promjene
koje su napravljene u MiloSevi¢evo vrijeme bile su prava ideoloska slika tog vremena. Radilo se o
specifi¢noj kombinaciji komunisticke 1 nacionalisticke ideologije, koja je izjednacila partizanski 1

Cetnicki pokret kao antifaSisticke, ali je partizanski pokret ipak imao prednost.*”

32 Ana Tomljenovi¢, "Slika Hrvata u srpskim i Srba u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu Skolu." Povijest u
nastavi 19 (2014): 1 —32.

33 Dubravka Stojanovi¢, "Konstrukcija proslosti — slu¢aj srpskih udzbenika" U Dijalog povjesnicara/istoricara 4, ur.
Dusan Gamser, Igor Graovac, Olivera Milosavljevié, Zagreb: Zaklada Friedrich-Naumann, 2001., 33.

34Isto, 42.

35 Dubravka Stojanovic¢, "Revizija revizije. » 1941« u udzbenicima istorije u Srbiji" U Kultura sjecanja: 1941.
povijesni lomovi i svladavanje proslosti, ur. Sulejman Bosto, Tihomir Cipek, Olivera Milosavljevi¢, Zagreb: Disput,
2008., 157 — 163.



Do promjene je doslo 2000. kada je dotada$nja opozicija doSla na vlast. Nova vladajuca koalicija je
bila ideoloski podijeljena $to je dovelo do blokade obrazovne reforme. Promjene koje su se tada
dogodile bile su povezane s jakim antijugoslavenskim 1 antikomunstickim interpretacijama
dogadaja. Stojanovi¢ isti¢e da je karakteristi¢no za njihove udzbenike da se isti¢e srpska nacija kao
zrtva susjeda. Opisi zlo¢ina drugih nad Srbima su bili izrazavani zivopisnim izrazima, a to je
pomagalo da se stvori slika "Zrtve genocida."*® S novom vla$¢u dolazi i nova verzija svih dogadaja
iz Drugog svjetskog rata, koja se moZe nazvati revizija revizije. Uloge glavnih aktera rata u
potpunosti su izmijenjene u odnosu na komunistiCko vrijeme: Cetnici su dobili prednost nad
partizanima.”’ M. Suica za udZbenike iz tog razdoblja navodi da su likovno i tehni¢ki bili
poboljsani, a mogle su se primijetiti i didakti¢ka poboljsanja.*® D. Stojanovi¢ je kritizirala sadrzajni
dio tih udzbenika jer su provedene promjene pripadale tada jednoj uskoj 1 marginalnoj grupi mladih
povjesnicara koji su svoje karijere posvetili »istorijskom ¢iS¢enju« slike o Cetnicima i njihovoj ulozi
u Drugom svjetskom ratu.* Od 2002. do 2004. godine Ministarstvo za prosvjetu Republike Srbije
odrzalo je niz nacionalnih i regionalnih seminara, radionica i obuka. Godine 2004. napusten je
reformski pravac 1 prekinuta suradnja s Vije¢em Europe na polju unapredivanja nastave povijesti, da
bi opet 2010. bili obnovljeni partnerski odnosi s Odjeljenjem za nastavu povijesti Vijeca Europe.
Usvojeni su obrazovni standardi za kraj obaveznog i srednjeg obrazovanja.* Novi udzbenici u Srbiji
objavljeni su 1 2006. godine. Usporedni udzbenici pojavili tek 2009., a u nastavi su se poceli

primjenjivati u Skolskoj godini 2010/11.

U trenutno vaZzeéem Nastavnom planu i programu u Srbiji kao cilj nastave povijesti se isti¢e da se
ucenici "osposobe da reSavaju probleme i zadatke u novim i nepoznatim situacijama, da izraze i
obrazloze svoje misljenje 1 diskutuju sa drugima, razviju motivisanost za ucenje i zainteresovanost
za predmetne sadrZaje, kao i razvijanje istorijske svesti i humanisti¢ko obrazovanje u¢enika."*' Dok
nastava povijesti treba "da doprinese razumevanju istorijskog prostora i vremena, istorijskih
dogadaja, pojava i procesa, kao i razvijanju nacionalnog i evropskog identiteta i duha tolerancije

kod ucenika."** Nastavni program je strukturiran je tako da je nastavna tema podijeljena na nekoliko

36 Dubravka Stojanovi¢, "Slow Burning: History Textbooks in Serbia, 1993-2008" U Transition and the Politics of
History Education in Southeastern Europe, ur. Augusta Dimou, Gottingen: V&R press, 2009, 142-148.

37 Dubravka Stojanovic¢, "Revizija revizije. » 1941« u udzbenicima istorije u Srbiji," 157 — 163.

38 Marko Suica, "Udzbenici, obrazovni standardi i nastava povijesti — perspektive za inoviranu nastavnu povijesti u
Srbiji." Povijest u nastavi 22 (2014): 137 — 144.

39 Stojanovié, "Revizija revizije. » 1941« u udzbenicima istorije u Srbiji", 158.

40 Marko Suica, "Udzbenici, obrazovni standardi i nastava povijesti — perspektive za inoviranu nastavnu povijesti u
Srbiji.", 137 — 144.

41 Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, Nastavni program za osmi razred osnovnog obrazovanja i
vaspitanja, 130.

42 Isto
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manjih jedinica. Takva podjela je i u udZbenicima, samo su u nekim drugaciji naslovi, dok se u
nekim udzbenicima mogu vidjeti isti naslovi kao i u Nastavnom programu. U tim podjelama nalaze
se 1 "kljuéni pojmovi." Oni koji se odnose mogu povezati s Nezavisnom Drzavom Hrvatskom su:
teror 1 represija, NDH — genocidna tvorevina, logori smrti — Jasenovac, Stara Gradiska, Sajmiste,

Banjica ..., genocid i holokaust, Ante Paveli¢, Alojzije Stepinac.®

43 Isto, 135.

11



2. Prikaz NDH u hrvatskim udzbenicima

U ovom poglavlju analizirat ¢u Cetiri hrvatska udzbenika. Predmet analize ¢e biti osnivanje
ustaskog pokreta, nastanak i organizacija Nezavisne Drzave Hrvatske, odnos vlasti prema Srbima,
Zidovima i Romima, odnos ustasa, partizana 1 Cetnika, kakve slikovne materijale koriste pojedini

autori udzbenika i kakva pitanja postavljaju u udzbeniku.

2.1. Povijest 8 — Alfa*

U udZbeniku Povijest § Stjepana Bekavca i Marija Jareba ustaska organizacija 1 Nezavisna Drzava
Hrvatska se obraduju u cCetiri nastavne jedinice. Prvo se o ustaskoj organizaciji govori u nastavnoj
jedinici "Kraljevina Jugoslavija" 1 "Otpori diktaturi 1 rjeSavanje hrvatskog pitanja", zatim u
nastavnoj jedinici "Slom Kraljevine Jugoslavije, uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske 1 karakter
njezina rezima" i1 u nastavnoj jedinici koja nosi naslov "Kraj rata u Hrvatskoj." Sve je to
obuhvaceno u dvije nastavne teme, a to su "Hrvatska u prvoj Jugoslaviji" i "Drugi svjetski rat." Vise
je poglavlja unutar udzbenika koji su posveceni Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, a njihovi naslovi
glase: "Nastanak ustaSke organizacije", "Nastanak Nezavisne Drzave Hrvatske", "Ustroj vlasti",
"Podredenost NDH Njemackoj i Italiji", "Kulturni Zivot i mediji u NDH", "Ustaski teror" i "Slom
NDH i bleiburska tragedija."

Sve to je obradeno na nesto viSe od Sest stranica. Zanimljivo je kako se kultura u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj obraduje na cijeloj stranici, odnosu prema drugim etnickim grupama, politickim
neprijateljima i1 funkcioniranju logora je posveceno dvije stranice, a na isto toliko (dvije stranice) se

obraduje 1 ono $to su autori udzbenika nazvali bleiburska tragedija.

Kada je rije¢ o pojedinacnim osobama najces¢e se spominje poglavnik Ante Paveli¢. Njega se prvo
spominje kao osobu koja Zeli rijesiti hrvatsko pitanje u Kraljevini Jugoslaviji, a navodi se kako je
"istaknuti pravas Ante Paveli¢ smatrao da se nagomilani problemi Kraljevine Jugoslavije mogu
rijesiti samo stvaranjem neovisne hrvatske drzave. Zbog toga je u svrhu svojih ciljeva osnovao
UstaSu — hrvatsku revolucionarnu organizaciju (UHRO)."* Na kasnijim stranicama navodi se da je
dosao na celo Nezavisne Drzave Hrvatske kao poglavnik, a ispod njegove fotografije s njegovim

likom povezuje ga se s pocinjenim zlo¢inima 1 reZimom koji je uspostavljen u novoj drzavi. Navodi

44 Stjepan Bekavac, Mario Jareb, Povijest 8: udzbenik za 8. razred osnovne Skole. Zagreb: Alfa, 2017.
45 Isto, 52.
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se kako je "... bio prisiljen prepustiti najve¢i dio hrvatske obale i otoka Italiji. Uspostavio je
totalitarnu vlast po uzoru na rezime u Njemackoj i Italiji. Pobjegao je 1945. godine iz Hrvatske...
Zbog odgovornosti za ratne zlo¢ine jugoslavenske su ga vlasti osudile na smrt."* Kao bliskog
suradnika Paveli¢a autori isticu Eugena Didu Kvaternika kojeg su predstavili kao organizatora
atentat na kralja Aleksandra. Vladko Macek istice se kao osoba koja je odbila suradivati s
Nijemcima i kasnije se navodi kako je neko vrijeme proveo u logoru. Slavko Kvaternik se spominje
samo jednom i to u kontekstu proglaSenja Nezavisne Drzave Hrvatske. U poglavlju o kulturi kratko
se navodi ime Oktavijana Mileti¢a koji je bio redatelj filma Lisinski. Kao Zrtva ustaskih logora se
navodi Mihovil Pavlek Miskina koji se isti¢e protivnik ustasa i ustaS8kog rezima zbog Cega je
zavrsio u logoru gdje je i1 ubijen. PriloZena je i njegova fotografija. Kratko se spominje i ime
Alojzija Stepinca za kojeg se navodi kako je "jedan od najveéih protivnika ustaskog terora..."*"
Nastoji ga se prikazati u Sto pozitivnijem svijetlu. S. Bekavac 1 M. Jareb navode kako je "u travnju
1941. pozdravio proglasenje NDH. ... Uskoro se ostro usprotivio progonu Srba i Zidova smatrajuéi
da takvi postupci nisu u duhu kr$éanske vjere. Osudio je Jasenovac kao veliku sramotu hrvatskog
naroda."* Navode se i dva dobitnika priznanja Pravednika medu narodima. Prvi je Mate Ujevié
koji je bio i autor Hrvatske enciklopedije. Za njega navode kako "... u teSkim ratnim uvjetima on
nije zaboravio progonjene te je nastojao pomoc¢i svima kojima je zbog njihove vjerske i etnicke
pripadnosti prijetila opasnost..."* Drugi je Dragutin Jesih koji je priznanje dobio zbog toga §to je
"skrivao ljude koje su progonile vlasti NDH zbog njihove vjerske i etnicke pripadnosti."™ Jo§ se
navode imena ministara Ante Voki¢a i Mladena Lorkovi¢a koji su pokusali organizirati prevrat u

drzavi, preuzeti vlast i prije¢i na stranu antifasisticke koalicije. Na kraju se navodi ime Kazimira

Kovaciéa cije se svjedocanstvo o "kriznom putu" donosi kao izvor.

Sto se ti¢e slikovnog materijala nema sadrzaja koji bi mogao biti potresan za djecu. Zanimljivo je
kako je samo jedna fotografija vezana uz logore, a to je Cvijet iz Jasenovca i nema fotografija
zrtava ili zloCinaca. Za usporedbu, u poglavlju o "kriznom putu" nalazi se fotografija na kojoj se
prikazuje kolona ljudi s opisom "kolona zarobljenih Hrvata u prolasku kroz Koprivnicu."*' Osim
toga, udzbenik sadrzi i fotografiju poStanske marke koju su ustaSe tiskale u Italiji 1934. godine,
fotografiju Ante Paveli¢a 1 ulazak ustasa u Zagreb, Dom likovnih umjetnika kojeg su ustaSe

pretvorile u dzamiju. Na dvije fotografije se nalazi Ante Paveli¢, na jednoj Mihovil Pavlek Miskina

46 Isto, 82.
47 Isto, 86.
48 Isto
49 Isto
50 Isto
51 Isto, 106.

13



1 Mate Ujevi€. Prikazan je 1 ustaSki znak i medalja koju dobiju Pravednici medu narodima. Vezano
uz "krizni put", osim ve¢ spomenute fotografije kolone ljude, nalazi se jo$ jedna fotografija koja je
opisana kao "povladenje civila i vojske kroz Zagreb, 6. travnja 1945."%* Na kraju se nalazi
fotografija spomenika iz Bleiburga, a uz fotografiju navodi se kako se tamo svake godine odrzava

skup posvecen sje¢anju na stradanja iz svibnja 1945.

Udzbenik sadrzi tri karte koje su vezane uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Prva je podjela Kraljevine
Jugoslavije na kojoj je prikazano koji je teritorij pripao Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, koji je dio
Italija dobila Rimskim ugovorima, ali i koje su dijelove zauzele susjedne drzave. Prikazana je i
demarkacijska linija koja oznaCava podjelu interesa Italije i Njemacke u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Druga karta prikazuje logore na prostoru Nezavisne Drzave Hrvatske. Zanimljivo je
kako su logori definirani kao "najveci logori" i "ostali logori." Takoder, zanimljivo je pogledati
kako su oznaceni. "Najveci logori" su oznaceni ve¢im strazarskim tornjevima, dok su "ostali logori"
oznaceni manjim strazarskim tornjevima. Od logora na karti se navode Jasenovac, Stara Gradiska,
bakovo, Jadovno, Slana. Tu mozemo vidjeti kako autori nastoje biti §to neutralniji 1 oprezniji kada
govore o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i1 logorima na prostoru iste. To je posebno zanimljivo kada se
usporedi s kartom logora u nacistickoj Njemackog na kojoj su, isti autori, logore oznacili
lubanjama. O tom problemu je ve¢ pisala S. Koren u "Nastava povijesti izmedu historije i
pamcenja. Hrvatski udzbenici povijesti o 1945. godini."*® Na tre¢oj karti je prikazana ruta "kriznog
puta". Osim toga, strazarskim tornjevima prikazani su jugoslavenski komunisticki logori, a crvenim
slovima ispisana su mjesta izrucenja i mjesta s najve¢im poznatim brojem Zrtava. Navedena mjesta
su: Bleiburg, Tezno, Maceljska Suma, Jazovka i Kocevski rog. Kada se usporeduju karte koje
prikazuju logore u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1 "krizni put" moze se primjetiti kako je karta
"kriznog puta" mnogo detaljnija. Dok karta logora u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskojs sadrzi samo
strazarske kule 1 svega pet naziva logora, karta "kriznog puta" je mnogo detaljnija i sadrzajnija.
Prikazan je niz isprepletenih linija koje prikazuje kretanje ljudi na "kriznom putu" i uz to su
crvenim slovima, kako bi se bolje istaknula, prikazana mjesta izru¢enja 1 mjesta s najvecim

poznatim brojem zrtava.

Nakon svakog poglavlja je postavljeno nekoliko pitanja. Uglavnom su ta pitanja opisna i lako
Citljiva iz teksta, ne traze neko dublje promisljanje 1 donoSenje zakljuaka. Dva su pitanja koja se

mogu istaknuti kao ona koja zahtijevaju donoSenje nekih vlastitih zakljucaka, a to su: "Ocijenite

52 Isto.
53 Koren, "Nastava povijesti izmedu historije i paméenja. Hrvatski udzbenici povijesti o 1945. godini," 258.

14



stav i politiku vodstva HSS-a u doba stvaranja NDH"** i "Komentiraj postupke ustaskog rezima."*

Drugo pitanje je postavljeno na kraju poglavlja "Ustaski teror" u kojem se govori o rasnim
zakonima, odnosu vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske prema Zidovima, Srbima i Romima, ali i
prema Hrvatima koji nisu podrzavali novu vlast, o logorima, Pravednicima medu narodima i
Alojziju Stepincu.

UstaSe se do 1941. godine prikazuju kao borci za "stvaranje neovisne hrvatske drzave"*°

1 na taj su
se nacin trebali rijeSiti "nagomilani problemi Kraljevine Jugoslavije."”” Za ostvarivanje tog cilja
Ante Paveli¢ je osnovao Ustasu — hrvatsku revolucionarnu organizaciju. Autori navode kako je
talijanska vlada "otvoreno pomagala njihovu djelatnost nadajuéi se da ¢e se preko njih domoci
dijelova hrvatske obale."® Kako bi ostvarili svoje ciljeve organizirali diverzije i sabotaZe, a
najpoznatija akcija je Velebitski ili Licki ustanak. U nastavnoj jedinici "Otpori diktaturi i rjeSavanje
hrvatskog pitanja" se ustaski pokret povezuje 1 s atentatom na kralja Aleksandra. Navode kako je
"atentat ogranizirao Eugen Dido Kvaternik, bliski suradnik Ante Paveli¢a, a izvrSenje atentata

povjerio je Veli¢cku Kerinu..."*

Navode kako su Nijemci zeljeli iskoristiti Zelju hrvatskog naroda za stvaranjem neovisne drzave
kako bi lakSe slomili Kraljevinu Jugoslaviju. Autori odmah Zele hrvatski narod distancirati od
ustaskog rezima pa navode kako je "krug sljedbenika i pristasa ustaSke organizacije bio uzak, no
krug pristasa neovisne hrvatske drzave bio je mnogo §iri."® Kratko se navodi kako se "podrudje
NDH sastojalo od nekadasnje banske Hrvatske (sa Srijemom), Bosne i Hercegovine 1 dijela
Dalmacije."®" Autori su Nezavisnu Drzavu Hrvatsku definirali kao pokorenu drzavu, pa navode da
"kao 1 vec¢ina tada pokorenih europskih zemalja, i NDH je u unutarnjoj i vanjskoj politici bila
podredena njemackim i talijanskim interesima."® Vezano uz Rimske ugovore kratko se navodi kako
je "Mussolini prisilio Paveli¢a na sklapanje tzv. Rimskih ugovora. Njima su Italiji ustupljeni
najvitalniji dijelovi hrvatskog obalnog podru¢ja."® Ne navodi koji su to najvitalniji dijelovi
hrvatske obale koji su pripali Italiji, jedino se uz dobro poznavanje geografije to moze iscitati s

karte. Cijelo vrijeme se istiCe podredenost 1 ovisnost o Njemackoj i Italiji. Navodi se kako su

54 Bekavac, Jareb, Povijest 8, 82.
55 Isto, 86.

56 Isto, 52.

57 Isto

58 Isto., 53.

59 Isto, 56.

60 Isto, 82.

61 Isto

62 Isto., 83.

63 Isto
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"Talijani na polovici drzavnog podru¢ja NDH zadrZali znatne vojne snage pa su i nad njima bili
stvarni gospodari. ... NDH je morala placati cjelokupno uzdrzavanje njemackih i talijanskih vojnih
postrojbi na svojem podrucju. Istodobno je viSe od sto tisu¢a radnika iz NDH bilo na radu u

Njemackoj. ... Znatan dio robe koju je NDH izvozila u Njemacku i Italiju nikada nije bio placen."®

Kada se govori o unutarnjem uredenju Nezavisne Drzave Hrvatske samo se kratko navodi kako je
"bila podijeljena u 22 velike zupe, na ¢elu s velikim Zupanima."® Autori su vlast u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj definirali kao "jednostranacku diktaturu s UstaSom — hrvatskim oslobodilackim
pokretom (Ustaskim pokretom), kao jedinom dopustenom politickom organizacijom."® Paveli¢ je
opisan kao "poglavnik UstaSkog pokreta i drzavni poglavar."” Cilj je bio od "Hrvatske stvoriti
totalitarnu drZavu, u kojoj nece biti mjesta za razliCita razmiSljanja 1 u kojoj je sve trebalo biti
podredeno volji poglavnika."® Hrvatski sabor je sazvan u velja¢i 1942. ali "nije imao nikakvog

utjecaja na razvoj unutarnjih prilika. Od kraja iste godine Sabor se nije viSe nikada sastao."®

Bekavac 1 Jareb su u odnosu na druge elemente puno prostora posvetili kulturi u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Iako u obradu tog dijela sadrZaju kre¢u negativno, ostaje dojam da se govori afirmativno
1 pozitivno o kulturi u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Objasnjavaju kako je novim vlastima to
podrucje vazno jer kroz njega zele promicati svoje ideje. Navode kako su "neposredno nakon
uspostave nove drzave sve kulturne ustanove i1 nakladnici stavljeni pod nadzor vlasti 1 vladajuceg
UstaSkog pokreta, a zadrzana je i cenzura. Uz to su djela brojnih pisaca, posebice Zidovskih,
zabranjena."” Nakon toga slijedi reGenica: "Istodobno je poticano izdavanje velikog broja knjiga,
od kojih vecina nije bila ideoloski obojena. Moze se re¢i da su unato¢ ideoloskom ustaSkom
nadzoru ostvareni veliki uspjesi u izdavastvu."”" Na to dodaju sljedece: "Najznacajniji HIBZ-ov
pothvat bio je nastavak rada na izdavanju Hrvatske enciklopedije, projekta pokrenutog jo§ u
razdoblju Banovine Hrvatske."” Objasnjavaju kako su naklade novina i ¢asopisa viSestruko vece
nego do tada, kako su osnovane Cetiri nove radio-postaje. Za film navode kako je snimljeno vise
dokumentarnih 1 prosvjetnih filmova koji nisu bili ideoloSki obojeni, a snimljen je 1 prvi hrvatski

cjelovecernji zvucni film Lisinski.”

64 Isto.
65 Isto, 82.
66 Isto.
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S. Bekavac i M. Jareb su dvije stranice posvetili odnosu Nezavisne Drzave Hrvatske prema drugim
etnickim grupama, logorima 1 progonima. Naslov tog poglavlja je "Ustaski teror." Poglavlje
zapoc€inju pojasSnjenjem odnosa vlasti prema drugim etni¢kim, vjerskim i politi€kim grupama i
protiv koga su bili usmjereni ustaSe: "Vodeni idejom stvaranja etnicki Ciste hrvatske drzave, ustase
su provodili represivnu politiku prema nehrvatskom stanovnistvu, u prvom redu prema Srbima,
Zidovima i Romima. Represivna je politika primjenjivana i prema Hrvatima koji nisu podupirali
NDH. Oni su u velikoj vecini bili protivnici reZima, a ne hrvatske drzavne neovisnosti."” Nakon
toga slijedi objasnjenje kako su doneseni rasni zakoni po uzoru na nacisticku Njemacku koji su bili
usmjereni protiv Zidova i Roma, a zakone su provodili Ustasko redarstvo i prijeki sudovi.”” O
Srbima se kratko govori, uglavnom se navodi njihov 10§ polozaj. ProglaSeni su "neprijateljima
hrvatske slobode 1 narodom koji je navodno odgovoran za sve patnje Hrvata u razdoblju postojanja
jugoslavenske drzave."’® Autori navode kako se "rasni zakoni nisu odnosili na Srbe, a znatan dio ih
je u pocetku zelio suradivati s novim vlastima, no doslo je do njihova iskljucenja iz javnog zivota te

do progona i masovnih ubojstava srpskog stanovnistva."”’

Za logore navode kako su "logorasi
(Zidovi i ostali, ponajvise Srbi) bili izvrgnuti teroru i teskim Zivotnim uvjetima, a mnogi su
neposredno po dolasku ili kasnije i ubijeni."” Navode samo koncentracijske logore u Jasenovcu i

Staroj Gradiski koji su ¢inili cjelinu. Logori su definirani kao "najteZi oblik represije."”

Broj Zzrtava se objaSnjava ovako: "Prema posljednjim istraZzivanjima Javne ustanove Spomen
podrucja Jasenovac, dijelom temeljenima na svjedocenjima, u njima je ubijeno oko 83 000 ljudi.
Istrazivanja se nastavljaju te kona¢no utvrdeni broj Zrtava moze biti i drugaciji. Oko polovice
ukupnog broja Zrtava logora Jasenovac i Stara Gradiska bili su Srbi, dok su ostali bili Zidovi,

Hrvati, bosansko-hercegovacki muslimani i Romi."*

S. Bekavac 1 M. Jareb Zele istaknuti i drugu stranu hrvatskog naroda, onu pozitivniju. Nesto vise
prostora su posvetili dobitnicima priznanja Pravednika medu narodima koji su riskirajuci vlastiti
zivot pomagali ugroZzene. Navode da je "109 gradana s podrucja danasnje Republike Hrvatske,

uglavnom Hrvata, kojima je jeruzalemski memorijalni centar Yad Vashem dodijelio priznanje

74 Isto., 85. str.
75 Isto.
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Pravednika medu narodima zbog njihova sudjelovanja u spaSavanju progonjenih hrvatskih

Zidova."®!

Mnogi su osudivali nasilje, "a u tome su najviSe prednja¢ili mladi naraStaji i Crkva."® Kao
predvodnika Crkve se isti¢e Stepinca kojeg se Zeli prikazati u pozitivnom svjetlu kao protivnika

rezima i zlo¢ina.

Zanimljivo je pogledati odnos ustaSa s drugim vojnim grupacijama. Jedna od tih su i1 Cetnici.
Cetnicima je "glavni neprijatelj na cijelom podruéju na kojemu su djelovali postao partizanski
pokret."® Njihov cilj bila je "Velika Srbija, u kojoj bi Hrvatska bila kaznjena zbog ustaskih zlo¢ina,
za koje su etnici optuzivali cijeli hrvatski narod."* Govori se i o suradnji ¢etnika i ustaskih vlasti,
ali samo usputno 1 u jednoj re€enici koja glasi: "Istina o njihovoj suradnji s okupatorskim snagama i

vlastima NDH tesko se probijala do vlada tih zemalja.""

S. Bekavac 1 M. Jareb kratko govore 1 o uroti Vokic¢a i Lorkovic¢a. Cilj je bio prelazak na stranu
saveznika 1 opstanak hrvatske drzave. "Bilo je predvideno raspustanje UstaSkog pokreta i
Paveli¢evo uklanjanje s vlasti. ... Paveli¢ je dao uhititi Lorkovi¢a i Vokica. ... a Lorkovi¢ i Voki¢ su

potkraj rata ubijeni."*

Na kraju se govori o bijegu ustaskih vlasti 1 povla¢enju Hrvatskih oruzanih snaga i civila. Ideja je
bila da se predaju americkim 1 britanskim snagama. Istice se kako su "dio zarobljenika
jugoslavenski vojnici pogubili odmah na BleiburSkom polju. Dio je likvidiran na brojnim
stratiStima, uglavnom na podrucju Slovenije i sjeverozapadne Hrvatske."® Kao mjesto stradanja
Bekavac 1 Jareb u tekstu isticu Tezno kod Maribora, a govore o 15.000 stradalih. Na karti koja
prikazuje "krizni put" kao mjesta izruCenja i mjesta s najviSe Zrtava isticu Bleiburg, Maceljsku
Sumu, Kocevski rog i Jazovku. "Ostali su u kolonama prisiljavani na iscrpljujuca pjesacenja po
Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Makedoniji. Ljudi su umirali od iznemoglosti ili

su muceni i ubijani bez ikakvog sudenja. Ta tragedija hrvatskog naroda naziva se krizni put."™

.....
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n89

pokreta.

Kada se pogleda kako S. Bekavac 1 M. Jareb obraduju stradanje u logorima u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, pa zatim stradanje na "kriznom putu" moze se rec¢i da su po pitanju stradanja u ustaSkim
logorima suzdrZaniji. Nastoje govoriti $to neutralnije, nema primjera kako su ubijani ljudi,
izgladnjivani i muceni nego se uzimaju $to neutralniji termini kao Sto su teror i teski Zivotni uvjeti.
Kada govore o stradanju na "kriznom putu" onda jasno navode kako su zarobljeni pripadnici
oruzanih snaga Nezavisne DrZave Hrvatske umirali od iznemoglosti, muceni i ubijani bez sudenja.
Takoder, autori govore samo o hrvatskim vojnicima 1 civilima koji su dos$li do Bleiburga i stradali

na kriznom putu. Ne navode se pripadnici ostalih etnickih, politickih ili vojnih grupa.

2.2. Vremeplov 8 — Profil®

U ovom udzbeniku, sadrzaj vezan uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku provlaci se kroz tri nastavne
teme, a to su "Hrvatska u sklopu prve Jugoslavije", "Drugi svjetski rat" i "Hrvatska u drugoj
Jugoslaviji." Nastavne jedinice su "Hrvatsko pitanje i stvaranje Banovine Hrvatske", "Pocetak rata u
Hrvatskoj", "ZavrSetak rata u Hrvatskoj" 1 "Prve godine komunizma." Naslovi poglavlja koji su
vezani uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku i ustaSe glase "Hrvatsko pitanje”, "Slom Kraljevine
Jugoslavije", "Proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske", "Strahovlada ustasa", "Gospodarska
situacija 1 kultura u NDH", "Slom NDH", "Partizanski zloCini — Bleiburg i »krizni put«" i "Vjerske

zajednice. Slucaj Alojzije Stepinac."”

Cjelokupan sadrzaj u kojem se govori o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj zauzima oko 10 stranica.
Zanimljivo je kako po jednu cijelu stranicu zauzima sadrzaj u kojem se objasnjavaju poceci
nastanka ustaskog pokreta, isto toliko obuhvaca i gospodarstvo i kultura u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, dok sadrzaj vezan uz odnose s drugim etni¢kim, vjerskim i politickim grupama i logore

zauzima nesto vise od jedne stranice.

Nema puno pojedinacnih imena koja se posebno isticu. Najvise puta se spominje Ante Paveli¢ koji
se prikazuje kao osudenik na smrti u vrijeme Kraljevine Jugoslavije, bjegunac i osniva¢ ustaskog
pokreta, suradnik Nijemaca i Talijana i poglavnik Nezavisne Drzave Hrvatske. Vladko Macek se

spominje dva puta, u kontekstu odbijanja Nijemaca da preuzme vlast u Nezavisnoj Drzavi

89 Isto, 107.
90 Vesna Duri¢, Vremeplov 8: udzbenik povijesti za osmi razred osnovne Skole. Zagreb: Profil, 2014.
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Hrvatskoj i interniranja u logor u kasnijim godinama od strane ustasa. Slavko Kvaternik se kratko
spominje samo kada se govori o proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske. Mate Ujevi¢ se navodi
kao autor Hrvatske enciklopedije. Ivan Kosuti¢ je autor djela 49 mjeseci NDH iz kojeg je preuzet
ulomak u kojem se govori o stanju u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, a Zvonimir Dusper se spominje
kao autor djela U vrtlogu Bleiburga iz kojeg je preuzet ulomak u kojem se govori kako su ljudi
sprovedeni od Bleiburga do Jugoslavije i kako se postupalo s njima. U temi o Hrvatskoj u drugoj
Jugoslaviji se govori o Alojziju Stepincu kojem je posveceno pola stranice. Prikazuje ga se kao
zrtvu komunisti¢kih vlasti koje su ga osudile na zatvorsku kaznu, a navodi se kako je bio protiv

rezima i zlo¢ina u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, ali i protiv novih komunistickih vlasti.

UdZbenik Vesne Puri¢ sadrzi samo jednu kartu na kojoj se nalazi prikaz podjele Jugoslavije u
travnju 1941. godine. Na slikovnhom materijalu dva puta se pojavljuje Ante Paveli¢, jednom sam,
drugi puta s Mussolinijem. Na jednoj fotografiji je prikazan Alojzije Stepinac, a takoder je priloZena
i fotografija Vladka Maceka. Fotografija Narodnih novina s tekstom proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske moze posluZiti kao izvor. Fotografija vezanih uz logore nema, samo je jedna fotografija na
kojoj je prikazano troje Zidovske djece koji nose Zidovsku oznaku (Zutu zvijezdu), ali je prilozena
fotografija na kojoj je prikazana kolona ljudi na "kriznom putu." NajviSe je fotografija vezanih uz
kulturu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. PriloZena je fotografija nov€anice kune, ploca Riznickog

upraviteljstva NDH 1 plakat za film Lisinski.

Postavljena su razli¢ita pitanja, od osnovnih pitanja koja se lako mogu i8¢itati iz teksta do pitanja
koja traze iznoSenje vlastitog misljenja i stavova. Uz kartu su postavljenja pitanja koja usmjeravaju
na Sto je potrebno obratiti paznju i omogucavaju lakSe pracenje karte. Takoder su iz slikovne 1
tekstualne izvore postavljena pitanja. Postoji i posebna rubrika koja se naziva "tocka za
razmiS$ljanje" gdje je postavljeno pitanje koje od ucenika trazi donoSenje nekih vlastitih zakljucaka.
Neka od pitanja su: "Tko je osnovao ustaski pokret?", "Sto misli§, zasto je Paveli¢ potpisao tako
nepovoljne ugovore za Hrvatsku?", "Je li Nezavisna Drzava Hrvatska uistinu bila nezavisna?".
Nema pitanja vezanih uz logore, samo je nekoliko pitanja koja se odnose na Zidove, kao §to su
"Kako izgleda Zidovski znak?; Na koje su mijesto Zidovi morali staviti taj znak kako bi bili

prepoznatljivi; Sto misli§ o ovakvom nacinu diskriminacije po nacionalnoj osnovi?"

Vesna Duri¢ isti¢e tezak polozaj Hrvatske u Kraljevini SHS i reakcije hrvatskih politi¢kih struktura.
Posebno naglaSava Vladka Maceka i Antu Paveli¢a. Za Paveli¢a navodi kako je "u strahu od

uhi¢enja emigrirao u Italiju. Ondje je osnovao organizaciju koju je nazvao UstaSa — hrvatska

20



revolucionarna organizacija."' UstaSe su predstavljene kao borci za "samostalnu i nezavisnu
hrvatsku drzavu, koja bi obuhvacala i Bosnu i Hercegovinu. Takoder su smatrali da su za postizanje
toga cilja dopustena sva sredstva, pa i oruzana borba."” Njihov nac¢in borbe je bilo nasilje pa su i
naziv "ustaSe" uzeli "jer su smatrali da ¢e upravo oruzanim ustankom rijeSiti hrvatsko pitanje."*
Kao primjer jednog oruzanog ustanka istie se Velebitski ili Licki ustanak, a ustaski pokret se
povezuje i s atentatom na kralja Aleksandra. Vezano uz atentat samo kratko navodi da su "atentat u
suradnji s pripadnicima ustaS8kog pokreta, izveli pripadnici Vnutras$nje (unutras$nje) makedonske

revolucionarne organizacije..."*

Prikazuju¢i slom Kraljevine Jugoslavije, Puri¢ isti¢e kako je Jugoslavija podijeljena, a "na podrucju
veceg dijela Hrvatske te Bosne i Hercegovine stvorena je Nezavisna Drzava Hrvatska."” Takoder
navodi kako je "Hitler Zelio u Hrvatskoj stvoriti sebi odan rezim."*® Osim toga navodi se kako je
Hitler stvarao marionetske profasisticke drzave. U Hrvatskoj ga je odbio Vladko Macek. Navodi se
kako je "njemacka vojska usla u Zagreb 10. travnja 1941. godine i istoga je dana proglaSena
Nezavisna Drzava Hrvatska."”” Osim toga, postoji i ve¢a navedena fotografija Narodnih novina sa
sluZbenim proglasenjem drzave, a joS se u opisu navodi kako "ustaski vojni zapovjednik Slavko
Kvaternik na Radiju Zagreb u 16 sati i 10 minuta proglaSava uspostavu NDH. Macek takoder na
radiju daje izjavu kojom poziva svoje prista$e na mir i lojalnost novoj vladi."*® Zanimljivo je §to se
navodi kako je hrvatski narod gledao na novu drzavu. Ispod fotografije Narodnih novina izmedu
ostaloga stoji i tvrdnja da je "vecina gradana bila poprili¢no zbunjena ovim obavijestima,"” a u
glavnom tekstu se istie da je "vecina Hrvata isprva pozdravila stvaranje drzave jer su smatrali da je
time prekinuta velikosrpska hegemonija, nasilje i gospodarsko iskoriStavanje Hrvatske."'” Na
sljedecoj stranici se navodi da je "Pavelicevo popuStanje izazvalo veliko ogorfenje medu
Hrvatima."'"" Jo§ kasnije se navodi kako je politika prema drugim nacionalnim, vjerskim i

politickim grupama "izazvala nezadovoljstvo i ogor&enje kod brojnih Hrvata."'*

Po pitanju teritorija na kojem je stvorena Nezavisna Drzava Hrvatska kratko se navodi kako je
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proglasena "na podrudju veceg dijela Hrvatske te Bosne i Hercegovine."'” Bosna i Hercegovina se
spominje i ranije kada se istice da je ustaski zadatak bio stvaranje neovisne Hrvatske u koju bi bila
ukljucena 1 Bosna 1 Hercegovina. Isti¢e se ovisnost Nezavisne Drzave Hrvatske o Njemackoj 1
Italiji. Navodi se kako su "o sudbini nove drzave odlucivali njezini stvaraoci Nijemci i1 Talijani.
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku podijelili su na svoje interesne zone."'™ Nesto kasnije se navodi kako
se "vidjelo da je NDH bila ovisna o volji Njemacke i Italije, svojih saveznika i tvoraca, i prema
njima je bila u potpuno podredenom polozaju."'” Utjecaj Italije na vlast u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj istice se 1 kada autorica navodi kako je "Mussolini iskoristio nadmo¢ i prisilio Paveli¢a da
potpise Rimske ugovore (18. svibnja 1941.)."' Za Rimske ugovore se kratko navodi kako je "tim
ugovorima Italiji pripao velik dio hrvatske obale i gotovo svi otoci."'”” Uz to je prilozena i karta na

kojoj se moze vidjeti koji je to teritorij Italija dobila Rimskim ugovorima.

Vesna Duri¢ kao Bekavac 1 Jareb, u svom udZbeniku navodi kako je Nezavisna Drzava Hrvatska
bila podijeljena na 22 zupe. Nigdje u udzbeniku se izrijekom ne navodi kako je to vrijeme diktature
ili totalitarnog rezima, ali se navodi kako su "ustase pocele progoniti politicke protivnike 1 ubrzo su
zabranjene sve stranke osim ustaSke organizacije. Izbori se nisu odrzavali..."'® Za Hrvatski sabor se
navodi kako se "sastao svega tri puta tijekom 1942. godine i viSe nije bio sazivan."'” Za Antu
Pavelica se navodi kako je kao "poglavnik bio drzavni poglavar i voda ustaskog pokreta. Sve vazne
odluke donosio je sam, a vr$io je i funkciju vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga."'® Autorica je
jedno posebno poglavlje posvetila gospodarstvu i kulturi u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Po pitanju
gospodarstva 1 tu istie ovisnost Nezavisne Drzave Hrvatske o Njemackoj i1 Italiji i njezin lo$
polozaj. Navodi kako su "Nijemci i Talijani gospodarski iskoriStavali NDH."'!! To se moze vidjeti iz
¢injenice da su "odvozili rude, drvo i gotove proizvode, a preuzetu robu rijetko su placali. Hrvati su
morali uzdrzavati njemacke i talijanske vojnike smjeStene u NDH."''* Istice se tezak polozaj sela jer
su "prolazile razne vojske, koje su seljacima oduzimale stoku i hranu."'® Kada je rije¢ o kulturi
isti¢e se da je bila "nacionalisticki usmjerena, a umjetnici i kulturni djelatnici koji se nisu slagali s

ustaSkom vla$¢u bili su proganjani."'* Osim toga, navodi se da su "ustaSe ubili nekoliko istaknutih
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hrvatskih intelektualaca komunista."'® Nakon tih nekoliko negativnih obiljeZja isti¢e se da su za
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske objavljena Cetiri sveska Hrvatske enciklopedije i da je snimljen

prvi hrvatski cjelovecernji film Lisinski.

Kada se govori o odnosu prema Zidovima, Romima, Srbima i politickim protivnicima nema
podrobnijeg objasnjavanja, uglavnom se donosi ono osnovno. Treba napomenuti kako se spominju
koncentracijski logori. Zanimljivo je kako se prvo navodi da su "najopasniji rezimu bili komunisti,
¢lanovi HSS-a antifaSistikog raspoloZenja i ostali antifasisti."''® Tek onda se spominju i progoni
Srba jer je "jedan od temelja ustaske ideologije bilo stvaranje nacionalno ¢iste hrvatske drzave."'"’
Za Zidove i Rome se kratko navodi da su "veé krajem travnja 1941. godine uvedeni rasni zakoni,
koji su bili upereni protiv Zidova i Roma."""® Osim toga, za Zidove se navodi da su "morali nositi
posebne oznake Zute boje u obliku Zidovske zvijezde, oduzimana im je imovina i zatvarani su u

koncentracijske logore."'"”

Od logora autorica navodi samo Jasenovac 1 Staru GradiSku i oni su okarakterizirani kao logori
smrti. Kao Zrtve u logorima se isti¢u Zidovi, Srbi, Romi i Hrvati antifagistickog opredjeljenja. Za
broj zrtava u Jasenovcu se kratko navodi da je "od ljeta 1941. do travnja 1945. godine, prema
dosadas$njim istrazivanjima, stradalo oko 83.000 ljudi."'* Nakon toga slijedi osuda zlo¢ina koja
glasi: "Postojanje logora i ubijanje ljudi samo zato S§to su druge nacionalnosti, vjere ili politickog
miSljenja velik je zlo¢in."'*! Zatim slijedi upitna re¢enica koja je nejasna i nedorecena. Poprili¢no ne
razumljivo za$to je napisana i u kojem kontekstu. Mozda bi bilo nesto bolje kada bi bilo objasnjeno
na Sto se misli, ali nije. Ta recenica glasi: "Poslusno izvrSavanje njemackih naredaba o progonima
Zidova te nasilna politika ustasa prema Srbima i prema politickim protivnicima (komunistima i
HSS-ovcima) ostavila je posljedice za hrvatski narod do danas."'** Koje i kakve posljedice? Ostaje
upitno. Osim toga, jesu li posljedice ostale samo za hrvatski narod ili i za one narode nad kojima su

pocinjeni zloc€ini?

Vesna Duri¢ u nastavnoj jedinici o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj se ne doti¢e uloge Crkve i

svecenstva. Ne spominje se ni Alojzije Stepinac. Prvi put se o Stepincu govori u nastavnoj jedinici
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"Prve godine komunizma." Tu se uglavnom istice tezak polozaj Katolicke crkve i1 svecenika jer se

"123 Sveéenike se

"njezinim uniStenjem nastojala suzbiti duhovna snaga hrvatskog naroda.
povezivalo s ustaSama pa su "pojedinci iz vlasti, ... , zatvarali 1 fizicki napadali svecenike, najcesce
pod optuzbom da su suradivali s ustaS8ama i okupatorima."'* Alojzije Stepinac isti¢e se kao
"najpoznatija Zrtva komunistickog udara na vjeru."'” Iako je uhicen jer je navodno suradivao s
ustasama, Puri¢ navodi kako on "nije odobravao zlo¢ine ustaskog rezima, povremeno ih je
kritizirao... Tijekom rata Stepinac se nije slagao s ustaskim zlo¢inima, povremeno je protestirao
protiv njih 1 zahtijevao je bolji tretman zatvorenika bez obzira na vjersku ili nacionalnu
pripadnost."'*® Nije Stepinac bio samo protiv ustaskih zlo¢ina, nego je "osudivao komunisticke
vlasti i njihove sudove te zatvorske i smrtne kazne."'?’ Istie se kako je protiv njega voden

montirani proces 1 da je boravio u zatvoru u Lepoglavi, ali da je kasnije interniran u rodno selo

Krasi¢. Imenovan je kardinalom i zbog toga je FNRJ prekinula diplomatske odnose s Vatikanom.

Kada je rije¢ o odnosu ustasa s Cetnicima i partizanima sasvim se jasno moze iSCitati da je odnos
ustasa 1 partizana bio neprijateljski. Tome u prilog idu tvrdnje da su se "Sirile vijesti da ¢e partizani
likvidirati sve koji su suradivali s okupatorom i usta§kim rezimom."'*® Osim toga, navodi se kako su
"tijekom rata partizani o$tro kaznjavali suradnike Talijana, Nijemaca, ustasa i ¢etnika."'*”* Kada je
rije¢ o odnosu ustasa i ¢etnika situacija je nesto nejasnija. Nema izravnog spominjanja suradnje, ali
se iz prikaza kraja rata moze zakljuciti da je 1 jednima i drugima bio cilj do¢i do Austrije 1 da su taj
put prolazili zajedno bjeze¢i od partizana. Prvo se navodi kako su "s njemackim vojnicima prema
zapadu bjezali Cetnici 1 drugi suradnici okupatora. ... Stoga se prema Austriji pocela povlaciti i
ustaska vojska...""” Na sljedecoj stranici se navodi da je "manji dio ustaSa, domobrana, Getnika i
drugih vojnih postrojba te civilnog stanovnistva koje je uSlo u Austriju uspio se prebaciti dalje na

Zapad ni31

Za razliku od prethodnog udzbenika urota Voki¢-Lorkovi¢ se ne obraduje i ne spominje.

Prikaz kraja Nezavisne Drzave Hrvatske je podijeljen na dva poglavlja, a to su "Slom NDH" i
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"Partizanski zlo¢ini — Bleiburg i »krizni put«." Prvo se objaSnjava kako su partizani Sirili teritorij
pod svojom kontrolom i da su ustaske vlasti postale svjesne da bez zastitnika neCe moci opstati.
Zbog straha od partizana bjezali su u Austriju gdje su ocekivali zastitu saveznika. I za kraj prvog
poglavlje se navodi da je "partizanska vojska usla u Zagreb 8. travnja 1945. godine. Tog je dana
prestala postojati Nezavisna Drzava Hrvatska. Do sredine mjeseca partizani su zavrSnim akcijama

stavili pod nadzor i podrucje Slovenije."'*

Kada govori o ustaS8kim ubojstvima Puri¢ poglavlje naslovljava kao "Strahovlada ustasa", a kada
govori o partizanskim ubojstvima tada je naslov "Partizanski zlo€ini." O odnosu partizana prema
suradnicima Talijana, Nijemaca, ustasa i ¢etnika Puri¢ navodi kako su "mnogi ubijeni ili su poslije
osudeni na dugogodisnje robije. Primjenjivali su pravilo kolektivne odgovornosti pa je cesto
stradavalo i nevino civilno stanovni§tvo."'** Stradanje kod Bleiburga i na "kriznom putu" Puri¢ je
definirala kao "najvecu tragediju koja se dogodila nakon kad su ve¢ bile zavrSene sve ratne
operacije.""** "Krizni put" je opisan tako da su "partizani vojne zarobljenike i civilno stanovnistvo
svrstali u kolone i vratili u Jugoslaviju.""*® Izmedu ostaloga, navodi da su na tom putu "tisuce i
tisuce zarobljenika tjednima i mjesecima pjesacili kroz Sloveniju, Hrvatsku 1 Srbiju te odvodeni u
logore. Na tom putu i u logorima mnogi su ubijeni ili su umrli od iscrpljenosti i gladi.""*® Kao Zrtve

se isti¢u "nekoliko desetaka tisu¢a Hrvata i ostalih gradana.""’

Usporeduju¢i prikaz ustaskih i partizanskih zlo¢ina ostaje dojam da je autorica suzdrzanija kad
prikazuje ustaske zloc¢ine. Kratko navodi kako su postojali logori i kako su tamo stradavali ljudi
razli¢itih nacionalnosti i religioznih grupa. Kad govori o partizanskim zlo¢inima nes$to detaljnije

navodi kroz $to su ljudi prolazili i kako su umirali.

I za kraj donosi, usudio bih se re¢i, skandalozan zakljucak. "Neke dokumente koji su nastali u
vrijeme bleiburSke tragedije Britanci su proglasili vojnom tajnom. Povjesnicari i svjetska javnost
moci ¢e dobiti te dokumente na uvid 2020. godine. Pretpostavlja se da su britanski ¢asnici mogli
sprijeciti ovaj zlo¢in. Kad dokumenti budu otvoreni, pro¢i ¢e 75 godina od tragedije. Mnogi ¢asnici,

kao i ¢lanovi obitelji ubijenih, viSe nece biti Zivi. Time ¢e biti izbjegnuta moguca osveta.""** Kakva

132 Isto., 165.
133 Isto, 166.
134 Isto.
135 Isto.
136 Isto.
137 Isto.
138 Isto.

25



osveta? Cemu spominjati osvetu u udZbeniku za osnovnu $kolu ili za bilo koji uzrast? Poziva li
autorica na osvetu? Mnoga su pitanja, ali jedino $to je sigurno je da ovome tu nije mjesto. Ako je
ve¢ bio cilj objasniti kako funkcionira dostupnost povijesnih dokumenata 1 povijesne grade moglo
se to napraviti na mnogo bolji nacin. Sigurno nije nacin spominjuci osvetu jer se postavlja pitanje

Sto ¢e ucenici misliti o tome i do kakvih ideja ¢e do¢i.

2.3. Tragom proslosti 8 — Skolska knjiga'®

Nezavisna Drzava Hrvatska i ustaSki pokret se obraduje kroz dvije nastavne teme, a to su "Hrvatska
u prvoj Jugoslaviji" i "Drugi svjetski rat." Nastavne jedinice su "Atentat u Narodnoj skupstini i
uvodenje diktature", "Ubojstvo kralja i uspostava namjesnistva", "Napad na Jugoslaviju. Nastanak
NDH", "Partizanski pokret otpora. Cetni¢ki kolaboracionisti¢ki pokret" i "Kraj rata u Europi."
Nezavisna Drzava Hrvatska se spominje 1 u nazivima nekih poglavlja, kao §to su "Nastanak
Nezavisne Drzave Hrvatske", "Ustroj vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Podredenost

okupatorskim silama", "Ustaski teror" 1 "Slom NDH 1 partizanski zlo¢ini na kraju rata."

Sav sadrzaj koji je vezan uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku i Ustaski pokret rasporeden je na otprilike
9 stranica. Od toga je najvise posveéeno odnosu prema drugim etniCkim i politickim grupama,
logorima pod naslovom "Ustaski teror", Cak tri stranice, dvije stranice se odnose na raspad

Nezavisne Drzave Hrvatske i Bleiburg.

Od pojedinih osoba najcesée se spominje Ante Paveli¢. lako se na pocetku istice kao borac za
samostalnu 1 nezavisnu Hrvatsku, odmah se navodi da je emigrirao 1 da je osuden u odsustvu,
kasnije je predstavljen kao suradnik Njemacke i Italije, a na kraju se navodi kako je napustio svoju
vojsku 1 otiSao iz zemlje. Eugen Dido Kvaternik se istice kao organizator atentata na kralja
Aleksandra. Milan Sufflay se isti¢e kao Zrtva rezima u prvoj Jugoslaviji. Magek se spominje dva
puta, jednom kada se navodi kako je odbio Nijemce da preuzme vlast u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, a drugi puta kada se spominje u kontekstu logora u kojem je i on boravio. Slavko
Kvaternik se kratko spominje kao osoba koja je proglasio nastanak Nezavisne Drzave Hrvatske.
Rozalija Kremer je prikazana kao Zrtva u prijepisu njenog pisma. Alojzije Stepinac se predstavlja
kao protivnik ustaskih zlo¢ina. Voki¢ i1 Lorkovi¢ se kratko spominju kao osobe kojima je cilj bio da

Nezavisna Drzava Hrvatska prijede na stranu saveznika, ali su ubijeni.

139 Kresimir Erdelja, Igor Stojakovi¢, Tragom prosiosti 8: udzbenik povijesti u osmom razredu osnovne Skole. Zagreb:
Skolska knjiga, 2014.
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Kada je u pitanju slikovni materijal treba istaknuti da nema materijala vezanih uz logore i zrtve koji
bi mogao biti potresan za djecu, ali §to je zanimljivo nema nikakvog slikovnog materijala vezanog
uz logore 1 zrtve zlo¢ina. Najcesce se na fotografija mogu vidjeti pojedine osobe, kao $to su Milan
Sufflay, Ante Paveli¢, Mussolini, Hitler i Alojzije Stepinac. Jo$ se prikazuje ulazak njemacke vojske
u Zagreb, a onda kasnije ulazak partizanske vojske u Zagreb. Udzbenik sadrzi i plakat za
propagandnu izlozbu 1942. godine koji moze posluZiti izvor jer su Zidovi prikazani kao zmija, a
protiv nje se bori covjek sa Stitom na kojem se nalaze ustaSke oznake. Treba istaknuti i karikaturu
kipa fra Andrije Kasi¢a MioSi¢a na kojem je napisano "ovo je jedini ¢ovjek u Hrvatskoj koji ne
slusa Radio London" prilikom zabrane slusanja tog radija. Ta karikatura je nastala kako bi se
prikazo ¢in jednog pojedinca koji se usprotivio zabrani sluSanja Radija London, a svoje neslaganje
je pokazao tako Sto je na kip fra Andrije Kasi¢a MioS$i¢a napisao da je on jedini koji ne sluSa Radio
London. U udzbeniku je i jedna karta na kojoj se prikazuje podjela Jugoslavije, granice Nezavisne
Drzave Hrvatske i teritorij koji je pripao Italiji Rimskim ugovorima. UdZbenik sadrzi i tri tekstualna
izvora. Prvi izvor je pismo Rozalije koja trazi informacije o svojoj kceri koja je bila uhi¢ena, a drugi
izvor je ulomak izvje$¢a monsinjora dr. Augustina Jureti¢a o stanju u Metkovi¢u sredinom 1941.
godine. Tre¢i donosi dijelove Titova govora gdje on govori o pravdi 1 osveti prema onima koji su

bili protiv Jugoslavije.

Autori udzbenika postavili su mnogo pitanja u nastavnim jedinicama u kojima obraduju Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku i ustaSki pokret. Ta su pitanja razli¢ita. Mogu se naci jednostavna pitanja Ciji se
odgovori lako mogu pronaci u tekstu, a ima i pitanja za koja treba promisliti i dati svoje misljenje i
doé¢i do vlastitih zaklju¢aka. Npr. "je 1i NDH bila demokratska drzava?"'*; "Sto misli§ o pokusajima

manipulacije brojem Zrtava?"'*!

Ustase se do 1941. godine prikazuju kao borci za samostalnu i nezavisnu Hrvatsku, a bili su
spremni 1 na oruzanu borbu. U svrhu toga Paveli¢ je osnovao posebnu organizaciju UstaSa —
hrvatska revolucionarna organizacija, a "cilj te tajne revolucionarne organizacije bila je oruzana
borba za osamostaljenje Hrvatske."'* Nasuprot njih se isti¢e Hrvatska seljacka stranka koja je "i
nadalje zagovarala politicki, a ne oruzani otpor diktaturi..."' Osim toga, ustaSe se povezuju s

atentatom na kralja Aleksandra. Prvo govore o tome kako su ustase pokuSale izvrSiti atentat na
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kralja Aleksandra 1933. u Zagrebu koji nije proSao uspjeSno, ali zatim za atentat u Francuskoj
navode kako ga je "organizirao Paveli¢ev povjerenik Eugen Dido Kvaternik, a izvrsSitelj je bio ¢lan

VMRO-a...""*

Jugoslavija je "bila prisiljena na bezuvjetnu kapitulaciju. Njezin su teritorij medusobno podijelili
Nijemci, Talijani, Madari i Bugari, a na jednom je dijelu stvorena Nezavisna Drzava Hrvatska."'®
Zatim slijedi objaSnjenje u kojem se navodi kako je funkcionirala Hitlerova politika 1
"uspostavljanje tzv. satelitskih drzava 1 ostavljanje »neovisnosti« pojedinim okupiranim
podruc¢jima.""*® To se ¢inilo kako bi narod lakse prihvatio vlast. Kada je Macek odbio Nijemce,
izbor je pao na Paveli¢a kojeg su Talijani zagovarali jer su racunali s time "da ¢e na njega moci lako
utjecati i osigurati Italiji znatne teritorijalne ustupke."'’ Zatim je uslijedilo proglasenje "10. travnja
1941., dok su njemacke trupe ulazile u Zagreb, Slavko Kvaternik na zagrebackom radiju procitao

proglas o uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske."'* S tim da se nadodaje i to da je Paveli¢ u

novostvorenu drzavu dosao tek nekoliko dana kasnije.

Nigdje u udzbeniku se konkretno ne navodi koji to teritorij obuhvaca Nezavisna Drzava Hrvatska.
Kada se govori u ustaskoj organizaciji prije 1941. navodi se kako je njihov cilj da dio Hrvatske
bude i Bosna i Hercegovina. Kasnije se navodi da je Nezavisna Hrvatska stvorena na jednom dijelu
podijeljene Jugoslavije. Zato se moze vidjeti na karti koji teritorij obuhvac¢a Nezavisna Drzava
Hrvatska 1 kako je podijeljena izmedu Njemacke i Italije. Tijekom teksta u udzbeniku za Rimske
ugovore se kratko navodi kako su "u svibnju 1941. potpisani Rimski ugovori kojima je Paveli¢
pristao na velike teritorijalne ustupke Italiji."'* Treba istaknuti kako su autori ispod karte naveli
to¢no koji je prostor pripao Italiji. "Rimskim ugovorima Paveli¢ je Mussoliniju predao velik dio
dalmatinske obale (od Zadra do Splita), dio Konavala, Boku kotorsku, sve otoke osim Paga, Braca 1

Hvara te velik dio Hrvatskog primorja i Gorskog kotara."'*

Kada se govori o odnosu Njemacke, Italije 1 Nezavisne Drzave Hrvatske Erdelja i Stojakovi¢ cijelo
vrijeme isticu ovisnost Paveli¢a o svojim mecenama. Vidjeli smo da je Nezavisna Drzava Hrvatska

prikazana kao plod Hitlerove politike stvaranja satelitskih drzava, a da je Paveli¢ doSao na celo
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drzave zahvaljuju¢i Italiji. Autori isticu kako "premda je u samom imenu drZave stajalo da je
nezavisna — bila je podredena okupatorskim silama - Njemackoj i Italiji, koje su i omogucéile njezin
nastanak.""' Takoder, podredenost Italiji se vidi i prilikom potpisivanja Rimskih ugovora. Autori
na tome ne staju, nego dodaju ovisnost i podredenost Nezavisne Drzave Hrvatske u gospodarskom
pogledu Italiji i Njemackoj. Navode kako su "Nijemci i Talijani odvozili rude, drvo, poljoprivredne

proizvode i drugo, a robu su slabo ili uopée nisu placali."'**

U udzbeniku Erdelje i Stojakovic¢a ne govori se o unutarnjoj podjeli Nezavisne Drzave Hrvatske na
zupe. Kada se govori u ustroju vlasti ne definira se tocno kakav je reZzim vladao u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj. lako se navode sva nedemokratska obiljezja kao $to su "na ¢elu drzave bio je
poglavnik Ante Paveli¢ koji je imao prakti¢ki neograni¢enu vlast. Sve su stranke osim ustaskog
pokreta bile zabranjene, a sve je vazne odluke, imenovanja i zakone donosio ili Paveli¢ sam ili uz
pomo¢ uskog kruga najodanijih ustasa."'”® Ne spominje se diktatura ili neki sli¢an termin koji bi
opisao politicko uredenje drzave. Tek na sljedecoj stranici u poglavlju u kojem se govori o logorima
se spominje "ustaski teror." Za Hrvatski sabor navode kako se "sastao tri puta tijekom 1942., ali
njegov je utjecaj politi¢ki Zivot bio zanemariv.""** Za poglavnika, osim svega ve¢ navedenog,

dodaje se kako je bio "i vrhovni zapovjednik oruzanih snaga..."'”

Po pitanju gospodarstva autori navode samo ono $to sam napisao kada sam govorio o podredenosti
Nezavisne Drzave Hrvatske Italiji i Njemackoj, znaci iskoriStavanje resursa Nezavisne Drzave
Hrvatske od strane Italije i Njemacke. Takoder, autori ne govore posebno o kulturi u Nezavisnoj

Drzavi Hrvatsko;j.

Iako se o odnosu prema drugim etnickim, politic¢kim 1 religijskim grupacijama govori na tri stranice
to je ustvari vrlo Sturo. Isti¢e se kako je cilj ustasa bilo "stvaranje etnic¢ki ¢iste hrvatske drzave."'
Kao Zrtve rezima isticu se Srbi, Zidovi, Romi i Hrvati. Za Srbe se navodi kako se "ustaska politika
prema Srbima sluzila brutalnim metodama: deportacijom (prisilnim iseljavanjem), prevodenjem na
katolicizam, nasilnim odvodenjem u logore i fizickim istrebljenjem."'”” Za Zidove se navodi kako

su "u pocetku bili ograniceni na javna ponizavanja (svi su Zidovi morali nositi posebne oznake Zute
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boje s ucrtanom zidovskom zvijezdom) i oduzimanje imovine. Medutim, s vremenom je preuzet
njemacki uzor te su otvarani koncentracijski logori u kojim su nastradali brojni Zidovi...."'*® Romi
jedva da se 1 spominju, navodi se samo kako su bili izlozeni zestokim progonima. Kao zrtve rezima
spomenuti su "svi oni koje su vlasti smatrale protivnicima svoga rezima...""” Tu se posebno misli
na Hrvate. Autori navode da je stradalo "mnogo Hrvata — antifaSista, komunista, haesesovaca, poput
Vlatka Maceka."'® Tu se moze istaknuti i kako je vlast uskracivali i neke banalne stvari kao $to je
slusanje radija, a to je prikazano uz ve¢ spomenutu karikaturu. Drugo Sto treba istaknuti je naslovna
stranica kataloga "Hrvatske protuzidovske izlozbe". Na fotografiji je prikazan ¢ovjek koji se bori
je da zmija predstavlja Zidove. Uz fotografiju su postavljena dva pitanja, a to su: "Objasnite

simboliku crteza. Sto misli§ o odrzavanju ovakvih izlozbi?"'!

Kao $to smo vidjeli logori se navode kao koncentracijski logori. Konkretno od logora se spominje

samo Jasenovac i isti¢e se kao najveci logor.

Za broj zrtava Erdelja i Stojakovi¢ tvrde kako je "to€an broj ubijenih u ustaskim logorima vrlo tesko
utvrditi i oko toga se povjesniCari jo§ nisu usuglasili."'®* Za Jasenovac navode da se "najce$Ce
procjene kreéu oko osamdeset tisu¢a zrtava."'® Erdelja i Stojakovi¢ ne staju na tome nego
objaSnjavaju kako 1 s hrvatske i srpske strane postoje pokuSaji manipulacije s brojem Zrtava.
Navode kako "dio srpskih povjesnicara mislio je da ¢e uvecavanjem broja ubijenih 1 zlo¢in koji je
bio pocinjen izgledati strasniji. Tako za Jasenovac neki od njih navode brojku od milijun ubijenih
Srba."'® Za hrvatsku stranu navode da je "bilo pokuSaja umanjivanja broja Zrtava ili ¢ak tvrdnji da
se nikakvi zlo€ini u logorima nisu ni dogadali, nego da su jedine Zrtve bili oni koji su umirali

prirodnom smr¢u."'®

Autori Zele narod odmaknuti od tih zlo¢ina pa navode kako je "ve¢ u prvim mjesecima postojanja
nove drzave broj onih koji su je podrzavali vrtoglavo je opadao. Jedan od uzroka splasnjavanja

odusevljenje novom drzavom svakako su bili ve¢ spomenuti Rimski ugovori. Drugi je uzrok bio
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teror koji su pocele provoditi ustaske vlasti."'%

Za razliku od prethodna dva udzbenika Erdelja 1 Stojakovi¢ su dodala dva tekstualna izvora koja
mogu pomoc¢i pri obradi teme vezanih uz zlo¢ine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Pismo Rozalije
koja trazi informacije o svojoj kéeri koja je zavriila u zatvoru s drugim Zidovima i izvjeiée o

zatvaranju Srba i komunista u Metkovicu.

Erdelja i Stojakovi¢ se vrlo kratko doticu odnosa Stepinca i vlasti Nezavisne DrZzave Hrvatske.
Ispod fotografije Alojzija Stepinca stoji krace objaSnjenje koje glasi: "U pocetku je pozdravio
proglasenje NDH, ali je ubrzo, poput veline stanovnistva, spoznao da je bio u zabludi. U
propovijedima i pismima, upuc¢enim Paveli¢u prosvjedovao je protiv postupaka rezima — progona
Srba i Zidova, a dijelu progonjenih gradana uspio je pomo¢i."'” Dakle, ne govori se o odnosu
Crkve 1 vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske, niti se spominju pojedini svecenici koji su podrazavali

ustase.

Autori isti¢u kako je "ustaSki teror i1 kolaboracija — suradnja s okupatorima zemlje — jacali su Zelju
za otporom."'® Jedan od takvih pokreta otpora je bio i partizanski pokret koje je "bio jedan od
najbolje organiziranih i najuspjesnijih u Europi."'® Osim toga, neprijateljski odnos partizana i
ustasa se moze iSCitati iz druge tvrdnje koja se nalazi u udzbeniku, a ona glasi: "Partizanski je
pokret ja¢ao dobrim dijelom i zbog postupaka rezima u NDH. Teror usmjeren protiv Srba, Zidova,
ali i Hrvata koji ga nisu podrzavali, tjerao je sve vie ljudi u partizane."' Drugi pokret koji je
nastao je Getni¢ki pokret. "Cetni¢ko je vodstvo ubrzo procijenilo da su im partizani veéi neprijatelji
okupatorskih vojski...""”" Tako se navodi kako su &etnici postojali i na prostoru Nezavisne Drzave
Hrvatske nema govora o suradnji ¢etnika 1 ustasa, ali se zato govori o ¢etnickim zlo€inima. Autori
navode da su "Cetnicke jedinice ulinile stravicne zlo€ine protiv civilnog stanovniStva, paleéi i

unistavajuci brojna hrvatska i muslimanska sela te ubijajuéi njihovo stanovnistvo."'”

Urota Lorkovi¢-Voki¢ spominje se u svega nekoliko redaka 1 kratko objaSnjava kako je njihov cilj

bio preuzeti vlast i prije¢i na stranu saveznika, ali ih je Paveli¢ dao zatvoriti i kasnije ubiti.
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Kada se govori o kraju Nezavisne Drzave Hrvatske Erdelja i Stojakovi¢ navode kako su se
njemacke jedinice povukle jo§ ranije, a s pribliZavanjem partizana Zagrebu odlaze 1 ustaSe i
domobrani, a s njima i civili. Bjezali su od partizana jer su se partizani "prilikom oslobadanja
dijelova nekadaSnje NDH okrutno obracunavali ne samo s ratnim protivnicima nego i sa svim
moguc¢im budu¢im protivnicima."'” Bjegunci su kod Bleiburga predani partizanima od strane
saveznika 1 "dio zarobljenika, suprotno medunarodnom pravu o ratnim zarobljenicima, odmah je
ubijen, a ostali su zapoceli »Krizni put.«"'* "Krizni put" je opisan kao "mukotrpan i dugotrajan
povratak u zemlju."'” Govori se i stradalima na tom putu. Autori navode kako je "dio zarobljenika
umro iscrpljen gladu i Zedu, a dio je ubijen u novim masovnim pokoljima."'” Kada je rije¢ o
zrtvama navodi se kako "toCan broj zrtava »kriznog puta« nije utvrden, ali procjenjuje se da je

stradalo nekoliko desetaka tisuca ljudi.""”’

2.4. Povijest 8 — Profil'™

U udzbeniku Snjezane Koren Nezavisna Drzava Hrvatska 1 ustaSki pokret se obraduju kroz dvije
nastavne teme, a to su "Hrvatska u prvoj Jugoslaviji" i "Drugi svjetski rat 1939-1945." Nastavne
jedinice u kojima se spominje to gradivo su "Od ustava do diktature 1921-1929", "Slom Kraljevine
Jugoslavije 1 nastanak NDH" 1 "Kraj rata u Hrvatskoj." Naslovi poglavlja u kojima se govori o
ustaskom pokretu 1 Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj su "Nastanak ustaskog pokreta", "Nastanak
Nezavisne Drzave Hrvatske", "Ustaska diktatura", "Genocid na Srbima, Zidovima i Romima",

"Zavr$ne borbe i slom NDH" i "Bleiburg i »krizni put«".

Na cak 11 stranice se obraduje tematika vezana uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Od toga na ¢ak pet
stranica se govori o odnosu vlasti prema drugim etnickim, politickim 1 vjerskim grupama i
logorima. Na tri stranice se obraduje slom Nezavisne Drzave Hrvatske i1 "krizni put", dok se na

nesto manje od dvije stranice govori o nastanku UstaSkog pokreta.

Od pojedinih osoba najces¢e se spominje Ante Paveli¢ koji se prikazuje negativno, kao bjegunac,

osudenik, organizator ilegalnih borbenih organizacija, ¢elnik nove drzave i kukavica koja na kraju
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poziva na povlacenje i bijeg. Slavko Kvaternik se spominje samo prilikom proglasenja Nezavisne
Drzave Hrvatske. Autorica se puno vise usredotoCuje na zrtve rezima pa su kao zrtve predstavljeni
August Cesarec, Otokar KerSovani, Mihovil Pavlek Miskina, Ivan Mestrovi¢ 1 Miroslav Krleza.
Vladko Macek je predstavljen kao osoba koja je odbila Nijemce, pa je kasnije zavrSio u logoru.
Dijana Budisavljevi¢ je prikazana pozitivno, kao osoba koja pomaZe ugroZenima. Stepinac se
opisuje kao osoba koja je prihvatila novu drzavu, ali je prosvjedovao protiv zlocina. U izvorima se
spominju mnoge osobe, kao Sto su Olga Hebrang koja je govorila o stradalima, dok su Sofija Singer

1 Katica Grudeni¢ Zrtve u logorima.

U udzbeniku se moZe pronaci raznolik slikovni materija. Od fotografije Paveli¢a, ulaska njemackih
jedinica u Zagreb, propagandni plakat na kojem se Paveli¢ prikazuje kao nasljednik velikih li¢nosti
Hrvata, sinagoga u Zagrebu, spomenik u Sumi Dotrs¢ina, fotografija proglasa o preseljenju Srba i
Zidova. Jedini udzbenik koji sadrzi fotografiju vezanu uz logor, u ovom konkretnom sluéaju nalazi
se fotografija logora Jasenovac, a zatim i dijete koje ima zidovsku oznaku. PriloZena je i fotografija
Dijane Budisavljevi¢ koja je okruzena djecom. Na fotografiji s Dijanom Budisavljevi¢ su prikazan i
djeca u logoru u Stara Gradiska. Na sljede¢im stranicama mogu se pronaci fotografije dvije kolone
ljudi, jedna koja ide prema Bleiburgu, a druga koja je na "kriznom putu." Osim fotografija,
udzbenik sadrzi i jednu kartu na kojoj je prikazan podjela Jugoslavije i na kojoj se moze vidjeti koji
prostor je obuhvacala Nezavisna DrZzava Hrvatska 1 koji je teritorij pripao Italiji Rimskim

ugovorima.

UdZbenik sadrzi mnoga pitanja. Nisu postavljena samo jednostavna pitanja na koja se moze
odgovoriti Citanjem teksta, uz izvore takoder postoje napomene za promisliti. Najc¢e$ca pitanja su
vezana u konceptualno znanje, uzroke i1 posljedice. Npr. "koji su bili uzroci, a koje posljedice

nastanaka NDH?"'”; "Objasni pomo¢u ovih izvora zbog ¢ega su sve stradali ljudi u NDH."'®

UstaSe su do 1941. godine prikazani kao organizacija koja je nastala u ilegali 1 koja ne bira sredstva
da bi dosla do svog cilja. Zbog uvodenja diktature pojedinci su otisli u emigraciju, a voda je bio
Paveli¢ koji je u Italiji "1930. osnovao ustaski pokret pod imenom Ustasa — hrvatska
revolucionarna organizacija (UHRO).""™ Bili su spremni na sve pa je "Paveli¢ smatrao da se za

ostvarenje toga cilja treba sluziti svim sredstvima, ukljucujuéi i teroristicke akcije."'®* Snjezana
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Koren odmah tu isti¢e ovisnost ustasa o Italiji i Madarskoj. Mussolini je Zelio nestanak Jugoslavije i
"zato je davao utoCiSte hrvatskoj emigraciji i pruzao joj materijalnu pomo¢. Iz sli¢nih je razloga
pomo¢ ustaSama pruzala i Madarska."'™ Autorica i napominje kako su ustase sudjelovale u atentatu
na kralja Aleksandra. Osim samog teksta, u udzbeniku je priloZen i izvor u kojem se nalaze Nacela
ustaSkog pokreta koja jo§ viSe mogu pomo¢i pri razumijevanju same politike 1 ciljeva ustaSkog

pokreta.

Kada se govori o stvaranju Nezavisne Drzave Hrvatske Koren objaSnjava kako je napadom Trojnog
saveza doSlo do podjele Jugoslavije, a zatim daje uputu: "Analiziraj pomocu karte kako je
podijeljena Jugoslavija.""™ Prije toga navodi kako je Macek odbio Nijemce i "tada se Hitler pomirio
s idejom da vode¢u ulogu u Hrvatskoj preuzme Italija i njezini Sti¢enici — ustase."'™ Kao i u
dosada$njim udzbenicima, ¢in proglasenja je opisan isto, Slavko Kvaternik je na radiju procitao
proglas o stvaranju Nezavisne Drzave Hrvatske. lako i drugi autori isticu da je Paveli¢ doSao

kasnije, Koren tome dodaje i bio na "¢elu glavne ustaske skupine od oko 250 ljudi...""*¢

Kada govori o pocecima ustaSkog pokreta Koren istice kako su oni u samostalnu Hrvatsku Zeljeli
ukljuciti 1 Bosnu 1 Hercegovinu. Ispod karte na kojoj je prikazana podjela Jugoslavije navodi se
kako je "NDH obuhvatila najve¢i dio podrucja danasnje Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srijem,
izuzev podrudja koja su pripala Italiji i Madarskoj.""” Koren jedina od svih autora udzbenika istice
kako je "Madarska okupirala i pripojila Medimurje.""®® Za Rimske ugovore se navodi kako su
potpisani 18. 5. 1941. i njima je "NDH stavljena u potpunu ovisnost o Italiji. Italiji je pripala srednja
Dalmacija od Zadra do Splita, dio Konavala, Boka kotorska, ve¢ina jadranskih otoka te znatan dio

Hrvatskog primorja i Gorskog kotara."'®

Kao i u ostalim udZbenicima isti¢e se ovisnost Nezavisne Drzave Hrvatske o Njemackoj 1 Italiji,
aako je to ovdje mozda naglasenije. Koren navodi kako su "o uspostavi NDH 1 njezinim granicama
odlug¢ili Hitler i Mussolini."" Osim toga, navodi se kako su "novu drzavu 15. 4. priznale Njemacka

i Italija te jo$ neke Clanice ili simpatizeri Trojnog pakta.""' Ovisnost se vidjela i u tome $to je
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Nezavisna Drzava Hrvatska "dio svoje vojske kasnije morala uputiti na isto¢no ratiste. Na njezinu
se teritoriju nalazila njemacka i talijanska vojska ¢ije je uzdrzavanje morala placati."'”* Osim
odlaska vojnika bilo je predvideno i1 "upucivanje hrvatskih gradana na rad u Tre¢i Reich. Dio ljudi
otiSao je dobrovoljno, no dio je bio upuéen na prisilan rad."'”® Treba istaknuti i ono §to Koren jedina
od svih autora navodi, a to je ¢injenica da je "talijanski vojvoda od Spoleta trebao postati hrvatski
kralj.""**

Ne spominje se unutarnje teritorijalno uredenje drzave, tj. Zupe. Kada se govori o vlasti u novoj
drzavi Koren odmah navodi kako je "u NDH uvedena ustaska diktatura."'”> Zatim navodi sva
obiljezja diktature u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, kao §to su jednostranacje jer je "ustaska
organizacija bila jedina dopuStena politiCka organizacija, a njezini su c¢lanovi bili na svim

rukovode¢im mjestima. Sve su druge politi¢ke stranke bile zabranjene, a izbori se nisu odrzavali."'

Paveli¢ je bio poglavnik i on "je bio istovremeno drZavni poglavar i voda ustaskog pokreta.""’

Hrvatski sabor iako je postojao bio je "bez ikakve stvarne uloge i utjecaja."'*®

Kada se govori o gospodarstvu 1 tu se istice ovisnost Nezavisne Drzave Hrvatske o Njemackoj 1
Italiji, ali se samo kratko navodi kako je "sklopljen niz gospodarskih sporazuma koji su Osovini
dopustali iskori$tavanje prirodnih bogatstava.""” U ovom udzbeniku nema posebnog poglavlja koje
se bavi kulturom u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, ali autorica kratko objasnjava ono najvaznije.
Izmedu ostaloga isti¢e kako "slobode kretanja i govora su bile ograni¢ene. Skolstvo, kultura,
znanstvene ustanove i tisak bili su pod strogom kontrolom rezima. Postojala je cenzura, a djela
brojnih pisaca, posebice zidovskih, zabranjena su. Doneseni su novi nastavni programi i tiskani novi
udzbenici, a Skola je trebala slijediti ustasku ideologiju. U propagandi su korisSteni 1 novi mediji,

radio i film."**

Koren isti¢e kako su "brojni gradani bili proganjani, zatvarani i ubijani. Na udaru su se osobito nasli
komunisti i drugi antifasisti, ugledni ¢lanovi HSS-a i mnogi drugi."**' Od stradalih i kaZnjenih

autorica posebno navodi Augusta Cesarca, Otokara KerSovana, Mihovila Pavelka Miskinu, Ivana
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Mestrovica, Miroslava Krlezu 1 Vladka Maceka. Koren je jedina autorica koja govori o po¢injenom
genocidu od strane usta$a i to spominje u naslovu poglavlja "Genocid nad Srbima, Zidovima i
Romima."** Isti¢e kako si "na podru¢ju NDH trecinu stanovni$tva ¢ini Srbi, a tu je Zivjelo nesto
vise od 300.000 Zidova i desetak tisuéa Roma."* Kao i ostali autori navodi se kako su uvedeni
rasni zakoni, a teror je bio usmjeren na Zidove i Rome. "Bili su iskljueni iz drzavljanstva, a
brakovi s »arijcima« bili su im zabranjeni. Zidovima je zabranjeno sudjelovanje u javnom Zivotu,
posebice na podru¢ju knjizevnosti, novinarstva, umjetnosti, kazalista, filma 1 sporta. Potom su bili
iseljavani iz svojih stanova i oduzimana im je imovina."*** Odnos prema Srbima je predstavljen
nesto drugacije pa se navodi da je njima "bilo ogranic¢eno kretanje, otpustani su s posla, zabranjena
je uporaba (Cirilice. Desetke tisuca Srba ustaske su vlasti prisilno iselile u Srbiju, dio prisilno prevele
na katoli¢anstvo."* Koren isti¢e da su "masovna ubijanja Srba , Zidova i Roma zapocela veé¢ u
travnju i svibnju 1941. godine."** Isti¢e se kako je "ubijeno oko 75 — 80 posto pripadnika zidovske
zajednice na podru¢ju NDH."*” Koji nisu stradali, spasili su se "priklju¢ivanjem partizanima,
bijegom na podrucja pod talijanskom kontrolom ili zahvaljujuéi obiteljskim vezama i zauzimanju
Katoli¢ke crkve."*® Stradavanje Roma se kratko spominje u jednoj recenici: "Tijekom rata, u
koncentracijske logore odvedena je i gotovo cjelokupna romska zajednica u NDH, ponajvise u

Jasenovac."*"”

Logori su definirani kao koncentracijski logori 1 logori smrti. Osim Jasenovca spominju se 1 Stara
Gradiska 1 Jadovno. Za logore se navodi kako su ljudi "bili izloZeni masovnim mucenjima i

prisilnom radu..."*"* Jasenovac je opisan kao "najzloglasniji medu njima."*"

Kada se govori o broju stradalih u Jasenovcu Koren navodi kako se "procjenjuje da je u njemu
ubijeno i pomrlo od bolesti, gladi, hladnoce i zlostavljanja izmedu 80 000 i 100 000 ljudi."*"* Osim
toga, Koren je prilozila krac¢i tekst o broju stradalih u Jasenovcu u kojem govori i o pokusaju
manipulacija s hrvatske i srpske strane. Takoder napominje kako su napravljeni i poimenicni popisi

koji sadrze 80 000 imena. Ono S$to je vazno, istice da "se ne radi samo o brojevima, ve¢ o
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muskarcima, Zenama i djeci s imenima i Zivotnim pri¢ama."*"

Za lak8e razumijevanje pocinjenih zloc¢ina 1 kako bi se moglo prosiriti gradivo Koren je stavila niz
ulomaka iz razli¢itih djela (od memoara, intervjua i sl.) u kojima pojedinci govore o tome kako su

oni vidjeli ili prozivjeli te zlo€ine.

Nakon $to su obradeni zloc¢ini po¢injeni u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj Koren govori 1 o drugoj
strani koja je bila prisutna, koja nije prihvatila zloCine i1 koja se usprotivila. Tako donosi primjer
"kada su u srpnju 1941. na zagrebackom stadionu Sokola ustaSe pokuSale odvojiti mlade Srbe i
Zidove, zagrebatki omladinci to nisu dopustili..."*"* Osim toga, isti¢e kako je "vise od stotinu
hrvatskih gradana dobilo od Izraela naziv Pravednika medu narodima za svoja nastojanja da
pomognu svojim sugradanima."*"” Tu je uz fotografiju Dijane Budisavljevi¢ kraci tekst o tome kako

je ona pomagala ugrozenima.

Kratko se spominje 1 Katolicka crkva 1 nadbiskup Stepinac. Koren navodi kako je "katolicko
sve¢enstvo u Hrvatskoj u veéini podrzalo stvaranje NDH smatraju¢i je rjeSenjem hrvatskog
pitanja. ... Neki su svecenici bili ¢lanovi ustaskog pokreta i drzali odgovorna mjesta u drzavi.
Pojedini su opravdavali nasilje ili sudjelovali u njemu. No, kako je jacao teror ustaskog rezima dio
katolickog svecenstva poceo je Kritizirati pojedine postupke ustasa."*'® Za Stepinca navodi kako je
pozdravio proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske, ali je "u viSe navrata prosvjedovao kod ustaskih

vlasti protiv progona Srba i Zidova te je nastojao pomoc¢i pojedinim progonjenim gradanima."?"’

Osim toga, "u svojoj propovijedi iz 1943. osudio je rasnu politiku."*'®

Za kraj Nezavisne DrZave Hrvatske navodi se kako je bilo naredeno povlacenje prema Austriji, a
"zajedno s politickim vodstvom NDH i njezinim postrojbama, povlacili su se i pripadnici njihovih
obitelji i drugi civili, njih nekoliko desetaka tisu¢a civila."*"” U tome povlacenju Paveli¢ je
"napustio svoje ljude i sklonio se na sigurno."*" S. Koren isti¢e kako je tijekom tog povlacenja
Slovenija "postala popriStem teSkih borbi koje su trajale do 15. svibnja, joS tjedan dana nakon

zavrSetka rata u Europi. U njima su izginuli mnogi vojnici na obje strane, kao i odreden broj civila
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koji su se povlacili u istoj koloni."*! Osim ustaSa, pripadnika vojske Nezavisne Drzave Hrvatske i
civila povlacili su se 1 "njemacki vojnici, slovenski domobrani, srpski i crnogorski Cetnici i
drugi."** "Najvec¢i dio vojnika i civila koji su povlacili prema Austriji zaustavljen je jo$ u Sloveniji,
gdje su se predali partizanima."** Oni koji su dosli do Austrije odbijeni su od strane Britanaca i
predani su partizanima. Zatim slijedi zanimljiv dio koji se razlikuje od ostalih udzbenika. Koren
navodi kako su "u sljede¢im tjednima, civili najve¢im dijelom pusteni kuéama,"*** dok su "odredene
skupine vojnih zarobljenika (npr. dugogodisnji pripadnici ustaskih postrojbi, ¢asnici itd.) izdvajane i
sustavno ubijane te pokopane u masovnim grobnicama (npr. Tezno kod Maribora, Kocevski
Rog)."** Ostali su ve¢inom pjeSice otpremani u logore u Hrvatsku i ti marSevi se nazivaju "krizni
put." "Toc¢an broj zrtava svih tih dogadaja nije poznat, no radi se o viSe desetaka tisu¢a ubijenih

ljudi. Procjene vecine povjesnicara govore o 70 000 ljudi (od toga oko 50 000 Hrvata.)"***

Na kraju je Koren dodala i izvor u kojem Milan V. svjedo¢i o svom putu prema Austriji, boravku u

logoru i povratku u Zagreb, a zatim i u Sisak.
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3. Prikaz NDH u srpskim udZbenicima

Tema ovog poglavlja bit ¢e pet udzbenika koji se koriste u osmom razredu u Srbiji. Isto kao i u
hrvatskim udzbenicima, analizirat ¢u osnivanje ustaskog pokreta, nastanak i1 organizacija Nezavisne
Drzave Hrvatske, odnos vlasti prema Srbima, Zidovima i Romima, odnos ustasa, partizana i
cetnika, kakve slikovne materijale koriste pojedini autori udzbenika i1 kakva pitanja postavljaju u

udzbeniku.

3.1. Istorija 8 — Logos*’

Nezavisna DrZzava Hrvatska se u udZzbeniku P. Simica i I. Petrovi¢ obraduje kroz dvije nastavne
teme, "Jugoslavenska kraljevina" i "Jugoslavija u Drugom svjetskom ratu." Ustase i Nezavisna
Drzava Hrvatska se spominju u viSe nastavnih jedinica, a to su "Kraljevina Jugoslavija 1929.-
1941.", "Aprilski rat i posledice poraza Kraljevine Jugoslavije 1941. godine", "Bilanc rata i
doprinos Jugoslavije pobedi AntifaSisticke koalicije." Naslovi poglavlja su "Atentat u Marselju",
"Podela Jugoslavije", "Nezavisna Drzava Hrvatska", "Holokaust i genocid u NDH", "Gubici

Jugoslavije u Drugom svetskom ratu."

Nezavisna Drzava Hrvatska 1 ustaSe nisu glavna tema ni jedne nastavne jedinice, nego se spominju
u sklopu drugih nastavnih jedinica. Zato ta materija nije obradena na velikom broju stranica, kada
se sve zbroji rije¢ je o oko tri stranice. NajviSe prostora je posveceno pocinjenim zlo¢inima od

strane ustasa.

Osobe koje se spominju, a koje su povezane s ustaSama ili Nezavisnom Drzavom Hrvatskom su
Ante Paveli¢ koji je predstavljen kao celni Covjek ustaSa i Nezavisne Drzave Hrvatske. Slavko
Kvaternik se kratko spominje samo kao osoba koja je proglasila Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Za
Vladka Maceka, iako se prvo navodi kako je odbio suradivati s Nijemcima, ipak mozemo reci da se
prikazuje negativno jer se zatim tvrdi kako je pozvao svoje sljedbenike da suraduju s novim

vlastima.

Iako udzbenik sadrzi mnogo slikovnog materijala, malo toga je vezano uz Nezavisnu DrZzavu

Hrvatsku. Moze se pronaci tek jedna fotografija Ante Paveli¢a i spomenika Zrtvama u Jasenovcu.

227 Predrag Simi¢, Ivana Petrovi¢, Istorija 8: radni udzbenik istorije za osmi razred osnovne Skole sa tematskim
istorijskim atlasom. Beograd, Logos, 2016.
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Uz to, treba izdvojiti kartu manjeg formata na kojoj je prikazana podjela Jugoslavije i na kojoj se

moze vidjeti koji je prostor obuhvacala Nezavisna Drzava Hrvatska.

Na kraju svake nastavne jedinice nalaze se postavljena pitanja, ali takoder je malo toga vezano uz
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Pitanja glase: "Kakav je bio poloZzaj Srba u Nezavisnoj Drzavi

Qn228

Hrvatskoj i "Koje je obiljezje imao holokaust i genocid u NDH tokom Drugog svjetskog

ratar)nZZ‘)

Ustase se prvi put spominju kada se govori o atentatu na kralja Aleksandra. Predstavljeni su kao
sudionici i suorganizatori toga atentata. Autori navode kako je na kralja Aleksandra "izvrSen atentat
koji su organizovale ustase i VMRO."** Kao atentator je oznaéen Vlado Cernozemski koji je
"uputstva dobio od hrvatskih ustaSa, koje su u to vreme bile pod zaStitom Musolinijeve Italije."*"
Kao razlog ubojstva kralja Aleksandra P. Simi¢ i I. Petrovi¢ navode to §to je "bio jedan od vodecih

antifasista u Europi."**?

Nakon iscrpnog objasnjenja na nekoliko stranica kako je Jugoslavija pristupila Trojnog paktu, pa
kako je dosSlo do drzavnog udara Sto je dovelo do napada Njemacke i Travanjskog rata slijedi
poglavlje "Podela Jugoslavije." Autori navode kako je "zemlja okupirana i podeljena izmedu
Nemacke, Italije, Madarske i Bugarske."*”* Nakon toga se doti¢u i Nezavisne Drzave Hrvatske i
navode kako je "na prostoru Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srema stvorena ustaska Nezavisna
Drzava Hrvatska (NDH)."** U drugom poglavlju nazvanom "Nezavisna Drzava Hrvatska" autori
navode kako je nakon ulaska njemacke vojske 10. travnja u Zagreb "pukovnik Slavko Kvaternik
istog dana proglasio stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) na teritoriji bivSse Banovine

Hrvatske i Vrbaske banovine."?**

U samom tekstu se nigdje ne spominju Rimski ugovori, ali se na karti moze vidjeti da je posebno
oznacen teritorij koji je pripao Talijanima Rimskim ugovorima. Bosna 1 Hercegovina spominje se,

kako sam ve¢ naveo, u poglavlju "Podela Jugoslavije."
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Cim prvi put spominju ustase, P. Simié i I. Petrovi¢ navode kako su bili pod zastitom Italije, a isto
tako ne izostavljaju to kada govore o stvaranju Nezavisne Drzave Hrvatske. Navode kako je

"teritorija NDH bila pod kontrolom Nemacke 1 Italije."

Autori ovog udzbenika nisu posvecivali paznju npr. gospodarstvu i kulturi u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, unutarnjem administrativnom uredenje i sl. Odmah nakon osnovnih informacija o
nastanku 1 vodstvu Nezavisne Drzave Hrvatske govore o progonima i pocinjenim zlo¢inima, s time

da je naglasak stavljen na zlocine po¢injene nad Srbima.

Odmabh u prvom poglavlju vezanom uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku autori isticu kako je "cilj ustasa
bio da se Hrvatska ocisti od Srba tako Sto ¢e se treina ubiti, treCina proterati, a trecina
pokatoli¢iti."*® Navode i kako su vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske "sprovodile politiku sistemskog
istrebljenja (genocida) Srba, Jevreja i Roma. Ve¢ prvih dana ustaSe su Cinile zlo¢ine nad Srbima,
palili njihova sela i crkve i osnivali sabirne i radne logore."*’ Nakon $to istaknu lo§ polozaj Srba,
spominju se i Zidovi. Navode kako su "doneti tzv. rasni zakoni na osnovu kojih su Jevreji otpustani
iz sluzbe i zabranjeno im je ucesce u politickom, kulturnom i javnom Zivotu."** Tu se opet istice

nepovoljan poloZaj Srba pa navode kako "deo tih zakona primenjivao i prema Srbima."**’

P. Simi¢ 1 1. Petrovi¢ su dio paznje posvetili 1 logorima. Odmah u prvom poglavlju o Nezavisnoj
DrZzavi Hrvatskoj navode kako su "ubrzo po proglasenju NDH ustaSe po uzoru na naciste osnovali
koncentracione logore u Jasenovcu, Staroj GradiSki i drugim mestima..."*** Od logora "po
okrutnosti i broju zrtava prednjacili su Jasenovac, Stara Gradiska, Jadovno, Koprivnica, Pakovo,
Sisak, Krus¢ica kod Travnika i Jastrebarsko."*! Posebno isti¢u Jasenovac koji se "po broju Zrtava
svrstava u red najvecih logora smrti u Evropi tokom Drugog svetskog rata."*** Isti¢e se okrutnost
logora pa autori navode kako su "potresna svedoCanstva o zlofinima nad Srbima, Jevrejima,
Romima, Hrvatima antifaSistima i drugima ostavili ¢ak i nemacki i italijanski predstavnici pri

ustaskom rezimu."**

Ne navode konkretne brojke za stradale u pojedinim logorima, nego samo navode kako je "preko

236 Isto.
237 Isto, 184.
238 Isto.
239 Isto.
240 Isto, 167.
241 Isto, 185.
242 Isto.
243 Isto.

41



1244

300 000 upuceno u logore.

Simi¢ 1 Petrovi¢ spominju i djecje logore "u kojima su nestale desetine hiljada srpske, jevrejske 1

romske dece."**”

Crkva 1 svecenstvo se spominje samo u jednoj recenici koja glasi: "Stvaranje NDH pozdravila je i

katoli¢ka crkva, a mnogi sveStenici ukljuéili su se u progone i prisilno pokatoli¢avanje Srba."*

Zanimljivo je pogledati kako je prikazan odnos Cetnika i partizana medusobno i s ustaSama. P.
Simi¢ i I. Petrovi¢ navode kako su "Cetnici bili jugoslavenski antifasisticki pokret koji se borio za
obnovu Jugoslavije kao monarhije posle Drugog svetskog rata."**’ Navode kako su pripadnici
¢etnickog pokreta bili uglavnom Srbi, ali 1 da je bilo i pripadnika drugih jugoslavenskih naroda.
Cetnici su "napadali nemacke vojne ciljeve, esto u saradnji s partizanima."** Nakon te pocetne
suradnje Cetnika i partizana, doslo je do sukoba i gradanskog rata. Razlozi su bili "politicke prirode,
budu¢i da je cilj Cetnika bila obnova monarhije i kapitalistickog druStvenog uredenja, dok je cilj
partizana bila republika i socijalisti¢ka revolucija."*** Za partizane navode kako je "Komunisticka
partija Jugoslavije pozvala na borbu protiv okupatora."** U pocetku najuspjesniji su bili u zapadnoj
Srbiji gdje su u "sadejstvu Eetnicima ili samostalno izvedene vojne akcije veéeg obima."*' Opet se
isti¢e razlika izmedu Cetnika "koji su se borili za povratak kralja i obnovu monarhije."** Ciljevi
partizana su bili "narodnooslobodilatka borba i socijalisticka revolucija, tj. stvaranje »nove

Jugoslavije.«"*?

O uroti Voki¢-Lorkovi¢ se ne govori u udzbeniku Simi¢ i1 Petrovi¢, a takoder se ne obraduje ni

povlacenje ustasa i civila prema Bleiburgu i1 "kriZzni put."
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3.2. Istorija 8 — Klett™*

Nezavisna Drzava Hrvatska u udzbeniku P. Vajagi¢a 1 N. StoSi¢a obraduje se u nastavnoj temi
"Jugoslavija u Drugom svetskom ratu", a naslov nastavne jedinice je "Posledice rata u Jugoslaviji."
Naslovi poglavlja u kojima se govori o ustaSama i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj su "NDH —

genocidna tvorevina" i "Genocid nad Srbima u NDH."

Koli¢inski je vrlo malo prostora posveceno Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, oko dvije stranice. Od

toga najvise, naravno, odnosu reZima prema Srbima.

Od pojedinaca isticu se Ante Paveli¢ koji je predstavljen kao emigrant, organizator atentata na
Aleksandra Karadordevica, voda ustasa i Nezavisne Drzave Hrvatske, organizator zloC¢ina nad
Srbima i1 na kraju kao bjegunac nakon rata. Alojzije Stepinac se prikazuje kao sudionik Prvog
svjetskog rata, a zatim kao nadbiskup koji je podrzao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku i podrzavao
zlo¢ine nad Srbima. Spominje se 1 Adolf Hitler koji je za cilj imao osloboditi prostor kako bi naselio

Nijemce.

Slikovnog materijala takoder nema mnogo. Tek fotografija Ante Paveli¢ i Alojzija Stepinca i jedna

fotografija kolone ljudi koja ide prema Jasenovcu.

UstasSe, za P. Vajagi¢a 1 N. StoSic¢a, "su bile faSisticka organizacija, osnovana 1929. godine uz

pomo¢ Italije."** Dok na sljede¢im stranicama navode kako je ustaski pokret "postao orude

nemacke politike genocida nad srpskim narodom."**®

Autori se u svom udZbeniku ne bave stvaranjem i proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske. Istice
se kako je "NDH bila kvislinska drzava, zabelezena u istoriji po teroru i genocidu koji je pocinila
nad Srbima, Jevrejima i Romima."*’ Isto tako se ne govori o tome koji je teritorij obuhvacala

Nezavisna Drzava Hrvatska. Ne obraduje se previSe ni odnos s Italijom i Njemackom, samo se

kratko navodi kako su "ustaSe ... faSisti¢ka organizacija, osnovana ... uz pomo¢ Italije"** i kako je
"ustaski pokret ... postao orude nemacke politike..."*’

254 Predrag Vajagi¢, Nenad StoSiC. Istorija 8: za osmi razred osnovne Skole. Beograd: Klett, 2011.
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P. Vajagi¢ i N. Stosi¢ u svom udzbeniku ne obraduju ni unutarnju teritorijalnu podjelu drzave,

Hrvatski sabor 1 sl. Ne doticu se gospodarstva i kulture u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Najvise su se usredotocili na logore, pocinjene zloc¢ine, a posebno odnosu prema Srbima. Nezavisna
Drzava Hrvatska je odmah u naslovu definirana kao genocidna tvorevina i odmah nakon par
uvodnih recenica se prelazi na odnos prema Srbima. Navode kako se "drzavni program NDH
zasnivao na fiziCkom uklanjanju srpskog stanovnistva s teritorije Hrvatske. Problem Srba trebalo je
da bude reSen fizickom likvidacijom, proterivanjem i prinudnim pokatolicavanjem. Ustase su
odmah po stvaranju NDH podele progon srpskog naroda."** Zidovi i Romi se spominju kratko u
jednoj recenici uz fotografiju Ante Paveli¢a gdje stoji da on "kao poglavnik NDH doneo rasne
zakone 1 uspostavio koncentracione logore radi totalnog istrebljenja Srba, Roma, Jevreja i
antifaSista."*®' Autori istiu primjer kada je "u gradi¢u Glina na Baniji, 1260 Srba zatvoreno i

ubijeno u pravoslavnoj crkvi, koja je zatim zapaljena."**

Od logora P. Vajagi¢ i N. StoSi¢ navode Jasenovac, Stara GradiSka, Sisak, Novska, Koprivnica,
Pakovo, Jastrebarsko i Lepoglava. Autori isticu da su logori postojali "da bi likvidacija srpskog
naroda bila $to efikasnija."*” "Metode ubijanja bile su veoma svirepe: streljanje, bacanje u duboke
jame, vezanje i mucenja."*** Zatim je jedan odvojeni kraéi tekst samo o logoru Jasenovac gdje je on
okarakteriziran kao logor smrti. "Po organizaciji, li¢io je na nacisticke logore u kojima je radna
snaga logoraSa koriS¢ena pre likvidacije."** Navode kako su nacini ubijanja "po brutalnosti
prevazilazili i nemacke zlo¢inacke metode."*® Osim toga, "postojao je krematorijum u kojem su

spaljivana tela ubijenih logorasa."*®’

Po pitanju broja Zrtava u logoru Jasenovac autori kratko navode da je "drzavna komisija Jugoslavije

iz 1946. procenila broj Zrtava na 600 000."*®

Katolicka crkva prikazuje se izrazito negativno. Odmah u prvom poglavlju istice se da su ustase "u
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tim zverstvima imale podr§ku Rimokatoli¢ke crkve."*® Na sljede¢im stranicama navode da je "u
progonu i teroru nad Srbima u NDH aktivno uéestvovalo i katoli¢ko svestenstvo."*’® Za Stepinca se
navodi kako je "dao pocinjenom genocidu duhovni blagoslov."?”! Uz to, "tokom postojanja NDH
katolicko sveStenstvo nasilno je pokrstilo vise od 200 000 Srba."*”? Osim toga, uz fotografiju
Alojzija Stepinca se jo§ navode kako je "bio upoznat sa stradanjima Srba u logoru Jasenovac, cemu
se nije sustinski protivio. Organizovao je pokatolicavanje Srba pod izgovorom da se to ¢ini radi

njihovog spasavanja."*”

P. Vajagi¢ i N. Sto$i¢ navode kako su se protiv okupatora, NDH i drugih kvislinga borila "dva
ideoloski razli¢ita pokreta otpora: partizani i Cetnici."*’* "Sukob izmedu ta dva pokreta ... prerastao

je u gradanski rat na teritoriji cele Jugoslavije."*”

O uroti Voki¢-Lorkovi¢ i "kriznom putu" se ne govori.

3.3. Istorija 8 — Freska®"

Nastavna tema u kojoj se obraduje Nezavisna Drzava Hrvatska je "Jugoslavija u Drugom svetskom
ratu", a nastavne jedinice su "Aprilski rat i posledice poraza" i "Doprinos Jugoslavije pobedi
antifaSisticke koalicije." Naslovi poglavlja u kojima se spominje Nezavisna Drzava Hrvatska i
ustaski pokret su "NDH 1 politika genocida", "Ljudski i materijalni gubici”, "Logori smrti" i

"Genocid 1 holokaust."

Sadrzaj vezan uz proucavanu temu je rasporeden na otprilike tri stranice. Od toga, naravno, najvise

je posveceno pocinjenim zlo¢inima i logorima.

Osobe koje se spominju vezane uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku su Ante Paveli¢ koji je predstavljen
kao vodeci Covjek Nezavisne Drzave Hrvatske i ustaskog pokreta i Vjekoslav Luburi¢-Maks koji je

oznacen kao najblizi Paveli¢ev suradnik i osnivac logora.
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Slikovni materijal u udzbeniku R. LjuSi¢a i Lj. Dimica uglavnom je usmjeren na zrtve logora. Osim
jedne fotografije Ante Pavelica ostale su vezane uz logore. MoZe se pronaci fotografija na kojoj je
covjek okruzen tijelima mrtvih ljudi s opisom "ustaSki zloCinac okruzen telima ubijenih Srba u
logoru Jasenovac."*”” Osim te fotografije jo$ su Cetiri koje se vezane uz Zrtve logora Jasenovac, a od

toga jedna prikazuje dijete.

Na kraju nastavnih jedinica su postavljena pitanja. Vezano uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku je
pitanje: "Kakav je bio odnos vlasti NDH prema srpskom stanovniStvu?"*® Druge Zrtve, osim Srba,
se u pitanjima ne spominju.

Ustase su definirane kao grupa "ekstremnih hrvatskih nacionalista i Sovinista."*”

Autori navode kako je Nezavisna Drzava Hrvatska "nastala 10. aprila 1941. godine, istoga dana
kada su u Zagreb usle nemacke trupe."** Ne govori se o Rimskim ugovorima i posebno o tome koji
je teritorij obuhvacala Nezavisna DrZava Hrvatska. Spominje se Bosna i Hercegovina i njeno
muslimansko stanovni$tvo koje je imalo "ulogu svojevrsne »straze« prema Srbiji i Srbima na reci
Drini."**' Navodi i kako su muslimane privukli tako §to su ih "proglasili »¢istim Hrvatima«. Deo
muslimanskog stanovni$tva je dobrovoljno, a deo prisilno ukljucen u ustaske jedinice."*** Autori
isticu vaznu ulogu Njemacke i Italije kod stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske. Navode kako je
"Nezavisna Drzava Hrvatska bila tvorevina pod direktnim tutorstvom nacisticke Nemacke 1
fasisticke Italije. ... Ustaska vlast i njen poglavnik Ante Paveli¢ uzivali su punu podrsku Treceg

rajha 1283

Autori ne govore o unutarnjem teritorijalnom uredenju Nezavisne Drzave Hrvatske, gospodarstvu i

kulturi u novonastaloj drzavi.

Najvise je prostora posveéeno odnosu prema Srbima. Navode kako su ustaSe "od prvog trenutka,

nastojale da terorom re$e pitanje 1,9 miliona Srba na prostoru Nezavisne Drzave Hrvatske."** Na
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sljede¢im stranicama se moze naci tvrdnja koja kaze kako je "nasilje nad Srbima zapocelo onog
trenutka kada je formirana NDH. Pozivi na uniStavanje Srba javno su upudivani."*®* Po njima,
"isticano je da su Srbi i1 rasno 1 verski razli¢iti od Hrvata, da svojim postojanjem ugrozavaju vitalne
interese Hrvata, da su doseljenici na prostoru NDH."** Uz to, "ustaSe nisu krile da Zele da sve Srbe
»jednom zauvek odstrane putem istrebljenja«."*®” Srbe je trebalo rijesiti tako da dio "fizicki
likvidiraju, deo prisilno proteraju i deo prevedu u katoli¢anstvo."** Navode i kako je "do kraja
1941. u Srbiju pobeglo oko 150.000 Srba iz Nezavisne Drzave Hrvatske."** Autori su jasni u
definiranju genocida nad srpskim narodom, pa tvrde da je "promeni demografske strukture dodatno
je doprineo genocid koji je na prostoru NDH izvr$en nad srpskim narodom."*° Dok nes$to kasnije
navode kako "o pocinjenom zlo¢inu genocida nad Srbima, Jevrejima i Romima na prostoru
Nezavisne Drzave Hrvatske svedo¢i njeno rasno zakonodavsto, praksa masovnih likvidacija 1

deportacija stanovniStva."*!

Osim Srba obraduje se odnos prema Zidovima i Romima, autori navode kako su ustase i njih
"planirale da likvidiraju smatraju¢i ih, podjednako kao i1 nemacki nacisti, najnizim ljudskim
rasama."*? "Od oko 75.000 ukupnog broja Jugoslavenskih Jevreja, tokom rata Zivot je izgubilo oko
60.000."** U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj "teror nad Jevrejima zapoceo je 11. aprila 1941. ... Od
oko 25.000 Jevreja koji su pred rat ziveli na prostoru Hrvatske, Slavonije i Srema, likvidirano je do
pocetka 1943. oko 14.000, dok je izbeglo oko 4.000. Preostali Jevreji su, po nemackoj naredbi,
odvedeni u Ausvic i1 tamo likvidirani. Na prostoru Bosne i Hercegovine ubijeno je oko 10.500

1294

Jevreja ili 75% od njihovog predratnog broja (14.500).

Treba izdvojiti 1 izvor koji je postavljen, a to je ulomak iz "Zakonske odredbe o upucivanju
nepocudnih osoba na prisilni u sabirne i radne logore." U toj odredbi se navodi kako osobe koje bi
mogle "ugroziti mir 1 spokojnost hrvatskog naroda i tekovine oslobodilacke borbe hrvatskog
ustaskog pokreta, mogu se uputiti na prisilni boravak sabirne i radne logore... Protiv odluke

usta$kog redarstva ... nema pravnog leka ni tuzbe na upravni sud..."*”
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Osim njih, "ustase su planirale da se obra¢unaju i sa drugim protivnicima, pre svega sa komunistima

1 hrvatskim antifagistima."*’¢

R. Ljusi¢ 1 Lj. Dimi¢ su logore definirali kao koncentracijske logore i logore smrti. Osim Jasenovca,
navode 1 logore Danica kod Koprivnice, Stara Gradiska, Sisak, Gornja Rijeka kod Karlovca,
Novska, Prijedor, Jastrebarsko kod Zagreba. Kada se govori o Jugoslaviji, po njima, "najveci broj
koncentracionih logora nalazio se na prostoru NDH."*” Autori navode kako su ustaSe "aprila 1941.
godine pocele da formiraju prve logore smrti. Prvi logor otvoren je u Koprivnici."*”® Na sljede¢im
stanicama navodi se slican podatak: "Prvi koncentracioni logor osnovan je u fabrici »Danica« kod
Koprivnice, sredinom aprila 1941."*° Navode se i neke metode ubijanja, pa autori tvrde da su

"logora$i moreni gladu, teSkim radom, muéenjima."**

Od logora posebno se isti¢e Jasenovac "u kome je ubijeno vise stotina hiljada ljudi. U pitanju je bila
prava »fabrika smrti«."*”" U kra¢em tekstu koji je postavljen kao dodatni sadrzaj navodi se da je
funkcija Jasenovca bila "uniStenje ljudi."*** To se provodilo "sistemski: od uslova smestaja, rada,

ishrane pa do pojedina¢nih i masovnih unistenja ljudi, izvr§enih na najbrutalnije na¢ine."*”

Osim tih "viSe stotina hiljada ljudi" o kojim se govori u tekstu, u dodatnom sadrzaju se nesto
preciznije govori o broju Zrtava u logoru Jasenovac. Autori prvo navode da "tacan broj stradalih u
Jasenovcu nikada nije utvrden."*** Nakon toga navode da "u istoriografskoj interpretaciji se najcesce
sre¢e podatak od 700.000 ubijenih. Prema zvani¢nim podacima Zemaljske komisije za utvrdivanje

zlo¢ina Hrvatske, u Jasenovcu je ubijeno izmedu 500.000 i 600.000 ljudi."**

Spominju se i logori za djecu. "Sredinom maja 1941. godine formiran je logor Stara GradiSka. U
njemu su bili smesteni i Zene i deca. Na prostoru NDH formirani su i logori za decu starosti do 14

godina."** Dok se kasnije navodi kako je "u NDH Zivot izgubilo preko 74.000 dece."*”” Na istoj
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stranici u dodatnom teksu se navodi kako je "u NDH od ukupnog broja nastradale dece ubijeno
60.000 i to: srpske dece 42.791, romske 5.373, muslimanske 5.434, jevrejske 3.710, hrvatske 2.289,

dok za 273 nije bilo moguce utvrditi nacionalnost."*"

R. Ljusi¢ 1 Lj. Dimi¢ su vrlo negativni prema Katolickoj crkvi. Odmah navode kako su Paveli¢ i
ustaSe imali "podriku Treceg rajha i delova Rimokatolicke crkve."**” Nedugo nakon toga tvrde kako
je uniStenje Srba bio drzavni zloCin 1 da su u "njemu najdirektnije ucestvovali i delovi
Rimokatoli¢ke crkve."! Kasnije navode kako je "deo katoli¢kih sve$tenika-ustasa blagosiljao

zlo¢ine nad pravoslavnim stanovnistvom."*"!

Urota Voki¢-Lorkovi¢ se ne tematizira, niti se obraduje "krizni put."

3.4. Istorija 8 — Zavod za udZbenike*"

Nastavna tema u kojoj se obraduje Nezavisna Drzava Hrvatska je "Jugoslavija u Drugom svetskom
ratu", a nastavne jedinice su "Napad na Jugoslaviju — Aprilski rat. Okupacija." 1 "Doprinos
Jugoslavije pobedi nad faSizmom. Ljudski i materijalni gubici." Naslovi poglavlja u kojima se
govori o ustasama i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj su "Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH)", "Progon

Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj", "Genocid u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj" 1 "Logor smrti —

Jasenovac."

Sadrzaj vezan uz temu rada u ovom udZbeniku se obraduje na Cetiri stranice. Naravno, najvise

prostora je posveceno odnosu prema Srbima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatsko;j.

Osobe koje se spominju u udzbeniku vezane uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku prikazuju se negativno.
Slavko Kvaternik se kratko spominje kao osoba koja je procitala proglas o nastanku Nezavisne
Drzave Hrvatske. Ante Paveli¢ se naj¢eSce spominje i to kao osudenik na smrt zbog sudjelovanja u
atentatu na kralja Aleksandra, kao Celnik ustaSa i Nezavisne Drzave Hrvatske i kao osoba koja je
zagovarala pocinjene zloCine. Za Vladka Maceka se samo kratko navodi kako je pozvao svoje
pristase na suradnju s novom vlasti. Alojzije Stepinac je prikazan kao osoba koja je podrzavala

genocid.
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U udzbeniku je Sest slikovnih materijala vezano uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Na jednoj
fotografiji je prikazan Slavko Kvaternik, na jednoj nekoliko svecenika s opisom kako je to
pokrStavanje Srba. Ostale fotografije su vezane uz logore. Jedna fotografija prikazuje spomenik iz
Spomen podrucja Jasenovac. Tri fotografije prikazuju zrtve logora, a dvije fotografije bi se mogle
istaknuti kao drasti¢ne. Jedna prikazuje izgladnjele ljude kako sjede, dok druga prikazuje kako oko

zavezanog Covjeka stoji nekoliko ljudi.

UstaSe su prikazane kao "... teroristi¢ka ... organizacija ..."*" Puri¢ i Pavlovi¢ su jedini autori koji u
svom udzbeniku govore o Nacelima ustaskog pokreta koji je oznacen kao "glavni ustaski
programski dokument."*'* Ukratko donose neke tocke programa kao $to su to da je "predvideno
stvaranje velike Hrvatske do »povijesnih granica« na Drini i Dunavu, drzave u kojoj ¢e odlucivati
samo Hrvati, ... stvaranje »¢istog hrvatskog Zivotnog prostora«."'> Kao ustaski cilj se isti¢e
"stvaranje velikohrvatske etnicki ¢iste drzave."*'® Kao osnovne karakteristike ustaskog pokreta se

isti¢e "velikohrvatsvo, mrZznja prema Srbima, antikomunizam i antisemitizam."*"

O nastanku 1 proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske autori samo kratko navode da su "nemacke
trupe usle u Zagreb, 10. aprila 1941. Slavko Kvaternik procitao je na radiju proglas o uspostavljanju
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH). Nekoliko dana kasnije buduci poglavnik Ante Paveli¢
doputovao je iz Italije."*'® O teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske se govori o jednoj reenici,
navode kako su "granice NDH obuhvatale najve¢i deo Bosne i Hercegovine, Srem ..."*" Osim
teritorija Bosne i Hercegovine spominju se i muslimani, pa B. Puri¢ i M. Pavlovi¢ navode kako se
"pokoljima pridruZio i deo muslimana, tako da je u NDH voden 1 verski sukob u kome se deo
katolika i muslimana udruZio protiv pravoslavaca i Jevreja."** Rimski ugovori se ne spominju, ali
autori navode da je "najve¢i deo Dalmacije pripao Italijanima."**' Takoder se kratko govori i o
odnosu Nezavisne Drzave Hrvatske i Njemacke i Italije. Navode kako je Ante Paveli¢ "bio pod

za$titom italijanskih faSista."*** Tome moZemo dodati i tvrdnju na sljedecoj stranici koja kaze da su

313 Isto, 138.
314 Isto, 151.
315 Isto.
316 Isto, 139.
317 Isto.
318 Isto, 138.
319 Isto, 139.
320 Isto.
321 Isto.
322 Isto, 138.

50



"njene strate$ki vazne teritorije okupirale sile Osovine..."**

U unutarnjim teritorijalnim podjelama, o gospodarstvu 1 kulturi se ne govori. Za instituciju

poglavnika se navodi kako je "po ugledu na Hitlera i Mussolinija imao neograni¢enu vlast."***

Nakon toga se prelazi na odnos prema Srbima, Zidovima i Romima. Navode kako su "veé krajem
aprila usvojeni su rasni zakoni koji su imali za cilj progon i istrebljenje Srba, Roma i Jevreja."**
Unato¢ tome, treba konstatirati kako se rasni zakoni nisu odnosili na Srbe. Kasnije se spominju 1
zakoni "koji su doneti davali su legitimitet masovnom teroru koji je otpoc¢eo od prvih dana stvaranja
NDH. Oni su u prvom redu bili usmereni protiv Srba koji su ¢inili 1/3 stanovniStva i Jevreja."*** D.
buri¢ 1 M. Pavlovi¢ isticu kako se vodila politika istrebljenja Srba i to "prisilnim preseljenjem
(deportacijama), prekrStavanjem u katolicku veru i primoravanje da postanu Hrvati, kao i1
pojedinaénim i grupnim ubijanjem."**” Kasnije se opet ponavlja isto: "Konaéno reSenje srpskog
pitanja u NDH trebalo je da bude ostvareno u prvom redu fizickom likvidacijom, zatim
ekonomskim uniStenjem 1 proterivanjem, kao 1 nasilnim prevodenjem Srba na katolicku veru, §to je
bilo jednako pohrvaé¢ivanju."*® Navode kako je poduzet niz mjera protiv Srba pa su "ustaSe
zabranile upotrebu ¢iriliénog pisma, otpustale Srbe iz javnih sluzbi, zabranile rad srpskih udruZzenja
1 organizacija, rusile mnogobrojne srpske crkve i manastire i ubijale svestenike i stvorile hrvatsku
pravoslavnu ckrvu."*® Da bi nakon nekoliko stranica ponovili sli¢no: "Pocelo je masovno
otpusStanje Srba iz javnih sluzbi, zabrana kretanja, obelezavanje plavim trakama oko rukava,
iseljavanje iz pojedinih delova gradova, proterivanje iz zemlje. Krajem aprila zakonom je
zabranjena upotreba (Cirilice. ... Masovno su uniStavane biblioteke, pljackane i ruSene crkve i
manastiri. "**° Zanimljiv je jedan, navodni, citat Paveli¢a kada je on rekao da su "velike stvari
Nemci 1 Hrvati postigli zajednicki. MoZemo s ponosom re¢i da smo slomili srpsku naciju, koja je
posle Engleza, najtvrdoglavija, najtupavija i najgluplja."**! Navode i kako je "ukinut naziv »srpsko-

pravoslavna vjera« i uveden naziv »gréko-izto¢na viera«."***

Iako je najviSe prostora posveceno odnosu prema Srbima, spominju se i druge Zrtve. Navode kako
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su "genocidu bili izloZeni i Jevreji 1 Romi, dok je oStrica »unutrasnjeg ¢iS¢enja« bila usmerena u
prvom redu na ¢lanove Komunisti¢ke partije Jugoslavije i njihove simpatizere u NDH."*** Neki
zakoni su se odnosi i na Zidove, a to je bio "poseban niz rasistickih antisemitskih zakona. Brojnim
zakonima iz oblasti imovinsko-pravnih odnosa legalizovana je pljacka srpske 1 jevrejske imovine, a,
s druge strane, drzava je organizovala i podsticala naseljavanje Hrvata na otetim imanjima."***
Navode kako je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj Zivielo 39 500 Zidova, a "Zivot je izgubilo njih

30.500, najve¢im delom u hrvatskim logorima smrti u Gospi¢u i Jasenovcu."**

Logore su opisali kao koncentracijske i logore smrti. Nabrojali su Jasenovac, Stara Gradiska,
Gospié, logore na Pagu. Tako su zakoni o logorima doneseni krajem 1941. 1 1942. godine "masovno
interniranje zapoc¢eto je mnogo ranije, praktiéno od prvih dana postojanja ustaske drzave."** Za
Gospi¢ se navodi i kako je "bio prvi logor smrti za Jevreje u Evropi."*’ Vezano uz logor Gospié-
Jadovno je prilozen i jedan kraci tekst u kojem se navode konkretni brojevi o dovedeni i stradalima
u logoru. Navode da je "od 11. maja do 21. avgusta u kompleks lograo Gospi¢-Jadovno dovedeno
ukupno 42.246 muskaraca, Zena i1 dece iz cele NDH, od kojih je ubijeno 40. 123. Od 40. 123 zrtve
bilo je 38. 010 (94,73%) Srba, 1. 988 (4,95%) Jevreja i 124 ostalih. Za 10. 502 Zrtve utvrden je
identitet."** O broju stradalih Srba, Zidova i ostalih. Osim logora, "neretko su crkve sluzile i kao

mesta masovnih egzekucija, kao §to je bio slucaj sa crkvom u Glini."**’

Logor Jasenovac se obraduje u zasebnom poglavlju koji zauzima gotovo cijelu stranicu. D. Puri¢ i
M. Pavlovi¢ su Jasenovac okarakterizirali kao "najveci koncentracioni logor i logor smrti u NDH i u
ovom delu Evrope."** Jo$§ navode kako je "logor smrti Jasenovac moguée po masovnosti zlo¢ina
porediti samo s velikim nacistickim »fabrikama smrti«. ... Logor u Jasenovcu sluzio je gotovo
isklju¢ivo kao logor smrti — za masovno ubijanje zatoGenika."**' Navode kako su "u logoru stradali
Srbi, Jevreji, Romi i antifagisti."** "Jedinice Jugoslavenske armije usle su u napusteni logor 2. maja

1945, u vreme kada su svi drugi logori smrti u Evropi ve¢ bili oslobodeni."**
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Po pitanju broja zrtava u logoru Jasenovac Puri¢ i Pavlovi¢ prvo navode kako "broj nastradalih nije
precizno utvrden."*** Ipak donose neke brojeve, pa navode kako "istrazivanja i procene pojedinih
autora 1 komisija krecu se od 72.000 do milion nastradalih. Poimeni¢no je do sada evidentirano oko
73.000 zrtava."*** Osim toga, navode i da "neposredno posle rata govorilo se o stradavanju 500.000

1346

do 600.000 logorasa, od cega najvise Srba.

Jo§ se naglasavaju zloc¢ini pocinjeni u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tvrdnjom da je "holokaust u
NDH u evropskim razmerama izuzetan i moze se uporediti samo s »konacnim reSenjem« koje je
sprovela sama nacisticka drzava."**’ Isti¢e se i to da su "unistenje Jevreja sproveli organi same
hrvatske drzave, najve¢im delom u sopstvenim logorima smrti, na osnovu sopstvenog antisemitskog
programa 1 zakonodavstva istovremeno sa, po razmerama mnogo obimnijim, genocidom nad
Srbima."*** Kada se govori o zlo¢inima u Srbiji navode kako su pocinjeni od "same nemacke

okupacione vlasti."**

Nesto prostora su posvetili 1 Katolickoj crkvi o kojoj se govori u negativnom smislu. Navode da su
"neki ¢lanovi hrvatske katolicke hijerarhije otvoreno odobravali ubijanje Srba i ucestvovali u
prinudnom pokatoli¢avanju Srba."* Na sljede¢im stranicama navode kako je genocid izvoden "uz
slabo prikrivanu podrSku celokupne hijerarhije Rimokatolicke crkve i zagrebackog nadbiskupa

Alojzija Stepinca."*'

3.5. Mozaik proslosti — BIGZ*>

Nastavne teme u kojima se obraduje Nezavisna Drzava Hrvatska su "Jugoslavenska kraljevina" i
"Jugoslavija u Drugom svetskom ratu." Nastavne jedinice su "Jugoslavija od 1929 do 1941 godine",
"Aprilski rat i posledice poraza" i "Bilanc rata i doprinos Jugoslavije pobedi antifaSisticke
koalicije." Naslovi poglavlja vezanih uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku su "NDH-genocidna

tovrevina" i "Logori smrti."
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Sadrzaj je rasporeden na otprilike tri stranice. Najvise prostora obuhvaca odnos prema Srbima.

Od osoba vezanih uz Nezavisnu DrZzavu Hrvatsku spominju se Ante Paveli¢ koji je predstavljen kao
osniva¢ ustaSkog pokreta i ¢elni Covjek Nezavisne Drzave Hrvatske, a kao njegov cilj istice se
razbijanje Kraljevine Jugoslavije. Slavko Kvaternik se spominje kao osoba koja je proglasila
novonastalu drzavu. Alojzije Stepinac je predstavljen kao Covjek koji je nasilno pokrstavao Srbe.
Zanimljivo da se Draza Mihajlovi¢ 1 Josip Broz Tito predstavljaju kao borci protiv okupatora,

odnosno Nijemaca i ustasa.

Slikovni materijal se odnosi na logore i zlo¢ine. Moze se vidjeti fotografija kolona Zene i djece koje
odvode u logor, crkva puna ljudi s opisom da se prikazuje pokrStavanje Srba. Zanimljiva je
fotografija na kojoj se vide table s brojevima a odnosi se na broj Zrtava u logoru Jasenovac. Posebno
potresna fotografija je koja prikazuje nekolicinu ljudi s puskama uperenim u mrtva tijela na tlu, s

opisom da se radi o ustaskim zlo¢inima u Bosni.

Pitanja se mogu vidjeti na pocetku 1 na kraju nastavnih jedinica. Neka od njih se odnose i na
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, a to su: "Koji su bili ciljevi ustaskog pokreta?"*>*; "Zbog Cega je u

NDH izvrSen genocid nad srpskim narodom?"** i "Koje teritorije su usle u sastav NDH?"**

Ustaski pokret do 1941. je predstavljen kao separatisticki pokret. Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢ navode
kako nije doSlo do jacanja jugoslavenstva, "a za to vreme su jacali separatisticki pokreti u
Hrvatskoj."**® Navode kako je Paveli¢ osnovao ustaSku organizaciju "¢iji je cilj bio razbijanje
Kraljevine Jugoslavije i stvaranje nezavisne drzave Hrvatske."*’ Dok se u kratem dodatnom tekstu
za ustase dodaje da su osnovani "sa ciljem da se oruzanim putem izbori za Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku, ¢ije bi se granice nalazile na reci Drini."**® Dodaju kako je njihova ideologija bila

"meSavina fasizma i hrvatskog ultranacionalizma (zasnovanog na rimokatolickim idejama)..."¥

Nakon §to su obradili pristupanje Trojnom paktu, drzavni udari pa Aprilski rat i poraz Jugoslavija

autori prvi put spominju NDH prilikom njenog proglasenja. Navode kako su "gotovo bez ikakvog

353 Isto, 112.
354 Isto, 124.
355 Isto, 115.
356 Isto., 91.
357 Isto.
358 Isto.
359 Isto.
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otpora, ve¢ 10. aprila nemacke jedinice umarSirale u Zagreb. Hrvatski narod ih je doc¢ekao kao
oslobodioce, a penzionisan pukovnik Slavko Kvaternik, u ime »poglavnika« Ante Pavelic¢a
proglasio je stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske."*® Za granice Nezavisne Drzave Hrvatske
navode kako se "prostirala od Slovenije do Zemuna. Obuhvatala je danaSnju Hrvatsku, Bosnu i
Hercegovinu i Srem."**" Rimski ugovori se ne spominju ali se navodi da su "Italijani dobili deo
Dalmacije..."** Nigdje se ne govori o podredenosti Nezavisne Drzave Hrvatske Njemackoj i Italiji,

"

nego StoviSe, navode kako su "... nemacke jedinice ... hrvatski narod ih je docekao kao

1363 1 t.vv364

oslobodioce "okupacijom Jugoslavije Hrvati dobili nezavisnos
O unutarnjem teritorijalnom uredenju se ne govori, kao niti o0 Hrvatskom saboru. O gospodarstvu i

kulturi se govori ali u Srbiji, ne u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Nakon nekoliko uvodnih recenica o granicama Nezavisne Drzave Hrvatske autori odmah navode da
je "u ovoj drzavi tada Zivelo oko dva miliona Srba."** Navode kako je "poglavnik Ante Paveli¢
smatrao da bi tre¢inu Srba trebalo pobiti, tre¢inu pokatoli¢iti, a tre¢inu proterati."** Mjere koje su
poduzete protiv Srba su to da je "srpski narod stavljen izvan zakona, ograni¢eno mu je kretanje,
zabranjeno ispovedanje pravoslavne vere i upotreba ¢iriliénog pisma. Srbi su odvodeni u logore,
muceni i ubijani."**” Na sljede¢im stranicama se opet navodi kako su "ustaske vlasti stavile Srbe van
zakona. Ograni¢eno im je kretanje, zabranjena im je upotreba Cirilice, ukinute su im Skole i
zabranjene knjige."** Novo $to dodaju je to da su "menjani nazivi srpskih naselja."** Autori su jasni
u svom stavu da se dogodio genocid pa navode da je "genocid u NDH, kome je najvise bio izloZen
srpski, a zatim jevrejski 1 romski narod bio je popracen pljackom i uniStavanjem kulturnoistorijskog
blaga srpskog naroda."’® Tome se jo§ dodaje da je "na stotine pravoslavnih crkava spaljeno,
opljatkano 1 uniSteno. Ukradeno je na hiljade umetnickih dela, oskrnavljena su gotovo sva
pravoslavna groblja, dok su gotovo sve knjige pisane ¢irilicom uniStene."*”" Jo§ istiCu kako je

"srpski narod ipak najvise propatio zbog gradanskog rata i ustaSkog genocida u NDH."*"

360 Isto, 113.
361 Isto, 114.
362 Isto.

363 Isto, 113.
364 Isto, 114.
365 Isto.

366 Isto.

367 Isto.

368 Isto, 122.
369 Isto.

370 Isto, 122-123.
371 Isto, 123.
372 Isto.
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Prvo se isticu logori smrti, a navedeni su Jasenovac, Stara Gradiska, Koprivnica, Pakovo, Tenjske

Sume, Kruscica, Lepoglava, Pag, Jadovno 1 Gospi¢.

Jasenovac istiu kao "najpoznatiji i najveéi logor smrti na teritoriji NDH."*"”

Kada je rije¢ o broju zrtava u Jasenovcu Pavlovi¢ i Bosni¢ navode da je "prema podacima
nemackog specijalnog opunomocenika Hermana Hojbahera, ubijeno je, na najbestijalniji nacin, vise
od 700.000 Srba."*™ Rije¢ bestijalniji je objaSnjena pokraj glavnog teksta, a znali "zverski,
Zivotinjski, divlji."*”

Takoder se 1 u ovome udZbeniku spominju logori za djecu. A po njima su to bili Stara GradiSka,

Jastrebarsko 1 Novska.

Stepinac se spominje samo u jednom gdje autori prenose njegovu izjavu papi Piju XII u kojoj

govori "da je 240 000 pravoslavnih Srba nasilno preobraceno u katoli¢ku veru."*"

Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢ govore o gradanskom ratu partizana i ¢etnika. Komunisti¢ka ideja je bila "da
svi ljudi treba da budu jednaki i da sva imovina treba da bude zajednicka..."*”” Razlozi za$to su se
ljudi priklonili ¢etnicima su "odanost kralju, antikomunizam i Zelja da u drzavi bude omedena
srpska teritorija."*’® Autori isticu i jednu zajedniku stvar oba pokreta, a to je "borba protiv
okupatora."*” "Strah do ustasa na prostoru NDH je uc¢inio da oba pokreta budu brojnija."**’ Tako su
ideoloski razliciti, s razli¢itim ciljevima autori isti¢u Cetnicki 1 partizanski pokret kao pokret otpora,
iako su ratovali i medusobno, glavna borba je bila protiv Nijemaca i ustasa. Navode kako "nakon
borbi sa Cetnicima, vodenim od januara do aprila 1942. godine, nemacke, italijanske i ustaske

jedinice su zapocele novu ofenzivu sa ciljem da uniSte partizane u isto¢noj Bosni."*!

O uroti Vokié¢-Lorkovi¢, Bleiburgu 1 "kriznom putu" se ne govori u ovom udzbeniku.

373 Isto, 122.
374 Isto.
375 Isto.
376 Isto.
377 Isto, 123.
378 Isto.
379 Isto.
380 Isto, 124.
381 Isto, 116.
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4. Diskusija

4.1. Komparacija hrvatskih udzbenika

Gledajuci naslove koji se odnose na nastavne teme i nastavne jedinice vezane uz Nezavisnu DrZzavu
Hrvatsku oni su uglavnom isti ili jako sli¢ni, dok je situacija s naslovima pojedinih poglavlja
drugacija i mogu se primijetiti razlike. Kada se govori o logorima i odnosu prema Srbima,
Zidovima i Romima u dva od &etiri (Alfa i Skolska knjiga) naslov poglavlja je "Ustaski teror", u
udzbeniku Profila Vesne Duri¢ je "Strahovlada ustasa", a samo je S. Koren (Profil) uzela manje
neutralan naziv pa njezin naslov poglavlja glasi "UstaSka diktatura", s tim da u tom udZbeniku jo$
jedno poglavlje koji nosi naslov "Genocid nad Srbima, Zidovima i Romima." To je ujedno jedini
naslov u bilo kojem udzbeniku u kojem se uz stradavanje ljudi spominje rije¢ genocid. Zajedno s
tim je zanimljivo pogledati naslove koji se odnose na kraj rata i slom Nezavisne Drzave Hrvatske.
U tom sluc¢aju je udzbenik Profila (S. Koren) uzeo neutralan naslov, a glasi "Zavr$ne borbe i slom
NDH" i "Bleiburg i krizni put." Kod Skolske knjige, Alfe i Profila (V. Puri¢) situacija je nesto
drugacija. Kod Skolske knjige je naslov "Slom NDH i partizanski zlo¢ini na kraju rata", kod Alfe
"Slom NDH 1 bleiburska tragedija," a kod Profila (V. Puri¢) je "Partizanski zloCini — Bleiburg i
»krizni put«." Znaci, imamo situaciju da kada se govori o ubijanju od strane ustaSa u naslovu se
definira kao teror, a kada je rijec o ubijanju od strane partizana tada je rije¢ o zlo¢inima, osim kod
S. Koren gdje je situacija obrnuta. S. Koren u svom udZbeniku govori o genocidu od strane ustasa, a

kada se govori o partizanima ne govori se o zlo€inima u naslovima.

Po broju stranica istice se udzbenik Snjezane Koren u izdanju Profila koji na oko 11 stranica
obraduje sve vezano uz ustaski pokret i Nezavisnu DrZavu Hrvatsku, a na najmanje Alfin udzbenik,
na svega Sest stranica. Zanimljivo je da su V. BPuri¢ i S. Bekavac i M. Jareb po cijelu stranicu
posvetili kulturi 1 gospodarstvu Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Odnos prema drugim etnic¢kim,
vjerskim 1 politiCkim grupama i logorima S. Koren obraduje na ¢ak pet stranica, a npr. V. Puri¢ na

nesto vise od jedne stranici, a S. Bekavac 1 M. Jareb na dvije stranice.

Cetiri osobe koje se spominju u svakom udZbeniku su Ante Paveli¢, Slavko Kvaternik, Vladko
Macek i Alojzije Stepinac. Tu nema velikih razlika, prikazuju se negativno, osim Stepinca. Za
Maceka isti¢e kako je odbio prijedlog Nijemaca da preuzme vlast u novoj drzavi. Stepinac se zeli

prikazati u pozitivnom svijetlu, istiCe se njegovo protivljenje zlo¢inima, logorima i djelovanje da
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pomogne ugrozenima. Voki¢ i Lorkovi¢ kao organizatori puca i pokuSaja prevodenja Nezavisne
Drzave Hrvatske na stranu saveznika. Eugen Dido Kvaternik se spominje u dva udzbenika (S.
Bekavac 1 M. Jareb te K. Erdelja i 1. Stojakovi¢) kao organizator atentata na kralja Aleksandra 1
blizak suradnik Ante Paveli¢a. Spominju se 1 druge osobe, ali to se razlikuje od udzbenika do
udzbenika, najcesce je rije€ o Zrtvama ustaskih zloc¢ina (koji su ubijeni ili koji su bili u logorima pa

su dali svoja svjedocCanstva) koje su prenijele svoja osobna iskustva i svjedocanstva.

Svaki udzbenik sadrzi fotografiju Ante Pavelica u nekom obliku (ili samostalno ili je na slici s
nekom drugom osobom). Druga zajednicka stvar svim udzbenicima je da nema fotografija koja se
odnose na zrtve logora, samo je S. Koren prilozila fotografiju Jasenovca i djece iz logora Stara
Gradigka, a udzbenici S. Koren i V. Puri¢ sadrZe fotografije na kojoj su prikazani Zidovi kako nose
posebnu oznaku. Udzbenik K. Erdelje i I. Stojakovi¢a jedini ne sadrzi fotografiju koja prikazuje
kolonu ljudi na "kriznom putu." V. Puri¢ je uz poglavlje o kulturi prilozila fotografije kune, plocu
Riznickog ravnateljstva NDH i plakat za film Lisinski. Raznovrstan slikovni materijal se moze

pronaci u udzbeniku S. Koren koja je priloZila i fotografije pisama koje mogu posluZiti kao izvor.

U svakom udZbeniku su postavljena pitanja ili uz tekst ili na kraju nastavne jedinice. Najc¢esce su to
pitanja ¢iji se odgovori lako mogu pronaci u tekstu, ali u svakom udzbeniku ima bar nekoliko
pitanja na koje ucenici moraju odgovoriti donose¢i vlastite zakljucke 1 stavove. Kod S. Koren su

najcesca pitanja koncepta uzroka i posljedica.

Ustase do 1941. godine se u svim udZzbenicima prikazuju jednako. Kao organizacija kojoj je cilj
samostalna Hrvatska, a kako bi postigli taj cilj spremni su i na oruzane borbe i povezuju se s
atentatom na kralja Aleksandra. Tu se opet isti¢e udzbenik S. Koren koja je prilozila dijelove Nacela

ustaSkog pokreta.

U tri od Cetiri udZbenika postoji kra¢i uvod 1 obrazloZenje nastanka Nezavisne Drzave Hrvatske. S.
Bekavac 1 M. Jareb navode da Nijemci "imaju¢i u vidu Zelju hrvatskog naroda za samostalnom
drzavom, smatrali su da nakon razbijanja Jugoslavije treba uspostaviti njima sklonu drzavu."*? Sto
se zadrzalo jo§ kao obrazac iz 1990-ih godina. K. Erdelja i 1. Stojakovi¢ navode da je
"uspostavljanje tzv. satelitskih drzava i ostavljanje »neovisnosti« pojedinim okupiranim podrucjima

bila esta Hitlerova praksa."** V. Duri¢ navodi da je "u skladu s politikom stvaranja marionetskih

382 Bekavac, Jareb. Povijest 8, 81.
383 Erdelja, Stojakovi¢. Tragom proslosti 8, 115.
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profasistickih drzava, Hitler Zelio u Hrvatskoj stvoriti sebi odan reZim. Znao je da Hrvati Zele imati
svoju drzavu."* Samo S. Koren odmah govori kako je po ulasku Nijemaca u Zagreb proglasena
Nezavisna Drzava Hrvatska. Svi autori govore o tome kako je Nezavisnu Drzavu Hrvatsku
proglasio Slavko Kvaternik na radiju. Samo K. Erdelja i1 I. Stojakovi¢ ne govore o tome kako je
hrvatski narod pozdravio proglaSenje Nezavisne Drzave Hrvatske, a S. Bekavac 1 M. Jareb tvrde da
je "krug sljedbenika i pristasa ustaSke organizacije bio uzak, no krug pristasa neovisne hrvatske

drzave bio je mnogo §iri."**

K. Erdelja i I. Stojakovi¢ su jedini autori koji ne navode konkretno na kojem je teritoriju bila
stvorena Nezavisna Drzava Hrvatska. V. Puri¢ te S. Bekavac i M. Jareb ne navode to¢no koje je
podrucje Italija dobila Rimskim ugovorima. Treba istaknuti da svaki udzbenik sadrzi kartu na kojoj
se vidi kako je podijeljana Kraljevina Jugoslavija, pa se moze vidjeti gdje se prostirala Nezavisna

Drzava Hrvatska i koje podrucje je dobila Italija Rimskim ugovorima.

Ono $to je zajednicko svim udzbenicima je isticanje podredenosti Nezavisne Drzave Hrvatske o
Italiji 1 Njemackoj. Postoje razlike kako se to prikazuje: V. Puri¢ samo opcenito navodi kako
Nezavisna Drzava Hrvatska bila podredena Njemackoj i Italiji, dok ostali autori donose i primjere iz
kojih se vidi ta podredenost, kao §to je uzdrzavanje vojske, ne placanje robe koju izvezu, odlazak
radnika van Nezavisne Drzave Hrvatske. Jedino S. Koren navodi kako je "talijanski vojvoda od
Spoleta trebao postati hrvatski kralj."**® Uz sve to, K. Erdelja i I. Stojakovi¢ su jedini koji u naslov

poglavlja stavili "Podredenost okupatorskim silama."

V. Puri¢ 1 S. Bekavac 1 M. Jareb govore o tome kako je drzava bila podijeljena na 22 zupe. Samo su
S. Koren i1 S. Bekavac 1 M. Jareb vlast opisali kao diktaturu, iako svi autori u svojim udzbenicima
navode sva nedemokratska obiljeZja kao Sto su: sva vlast u rukama poglavnika, ne odrzavanje
izbora, simboli¢na uloga Hrvatskog sabora, ukinute politicke stranke i sl. V. Puri¢ i K. Erdelja i I.
Stojakovi¢ ne navode da je rijeC o diktaturi. NajceS¢e se moze vidjeti termin teror, posebno u
naslovu poglavlja kada stavlja "Ustaski teror" ili kod V. Puri¢ "Strahovlada ustasa." Kada je rije¢ o
gospodarstvu 1 tu su uglavnom velike slicnosti, svi autori istiCu kako su Nijemci 1 Talijani

gospodarski iskoriStavali Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

Velika razlika je u pogledu kulture u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. S. Bekavac i M. Jareb te Duri¢ u

384 Duri¢. Vremeplov 8, 131.
385 Bekavac, Jareb, Povijest 8, 82.
386 Koren, Povijest 8, 166.

59



svojim udZbenicima imaju posebna poglavlja kojima obraduju kulturu. Dok K. Erdelja 1 I.
Stojakovi¢ se ne doticu tog dijela. S. Koren iako nema zasebno poglavlje o kulturi vrlo je dobro
objasnila kako je to funkcioniralo u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske. Osim po zasebnom
poglavlju o kulturi, udZbenici se razlikuju 1 po sadrzaju u kojem govore o kulturi. Tu posebno
odskacu S. Bekavac i M. Jareb koji o kulturi govore pozitivno i afirmativno, iako zapocinju

negativno. S. Koren je njihova potpuna suprotnost i istie sve negativno.

Razlike postoje i kada se govori o odnosu prema Zidovima, Srbima, Romima i Hrvatima koji nisu
podrzavali novu vlast. Najveca je razlika u koli¢ini teksta koji je posvecen tome, tu prednjaci S.
Koren s pet stranica, a najmanja ima udzbenik Vesne Duri¢, tek nesto vise od jedne stranice. S.
Bekavac 1 M. Jareb su to obradili na dvije stranice, ostaje dojam da su rekli jako malo. Posebno
treba istaknuti Rome koji se samo sporadicno spominju uz druge Zrtve i najcesce se stavljaju na
zadnje mjesto kada se nabrajaju stradali (Sto ne bi trebalo biti bitno, ali ipak kada se sve uzme u
obzir ne moze se se zanemariti). Srbima i Zidovima je posveéeno podjednako prostora. S. Bekavac i
M. Jareb se razlikuju po tome Sto navode kako su Srbi u pocetku Zeljeli suradivati s vlastima

Nezavisne Drzave Hrvatske, dok se kod drugih autora to ne moze vidjeti.

S. Koren te S. Bekavac i M. Jareb u svojim udzbenicima govore o dobitnicima priznanja
Pravednika medu narodima koji su to zasluzili pomaganjem ugroZzenima. Osim toga, S. Koren
donosi primjer kada su na stadionu u Zagrebu vlasti Zeljele odvojiti Srbe i Zidove, ali zagrebacki

omladinci to nisu dozvolili.

Od logora najviSe se spominje Jasenovac. Uz Jasenovac 1 Stara GradiSka, a samo jo§ S. Koren u
tekstu navodi Jadovno. Bekavac i Jarebu u svom su udzbeniku prilozili kartu na kojoj se prikazuju
"najve¢i logori" 1 "ostali logori" koji su oznaceni strazarskim kulama. U svim udZbenicima se
govori o koncentracijskim logorima ili o logorima smrti. S. Bekavac i M. Jareb su logore
okarakterizirali kao najtezi oblik represije, a S. Koren je neSto direktnija 1 govori kako su ljudi bili

izloZzeni masovnim pogubljenjima, mucenjima i prisilnom radu.

Kada je rijec o broju stradalih u logoru svi autori navode da se taj broj kre¢e oko 80 000 ili 83 000
ljudi. Dodaju i1 kako to nije konaCan broj nego da se istrazivanja joS provode. S. Koren jedina
navodi da ubijeno izmedu 80 000 1 100 000 ljudi. K. Erdelja i I. Stojakovi¢ te S. Koren su autori
koji isticu da postoje pokusaji manipulacije s hrvatske i srpske strane o broju stradalih u logorima. S

jedne strane (srpske) postoje teznje da taj broj bude Sto veci, dok s druge (hrvatske) teznje da broj
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bude §to manji ili ¢ak da niti nije bilo ubijanja. Koren je to obradila u jednom kra¢em dodatnom

tekstu "Broj jasenovackih zrtava."

S. Bekavac 1 M. Jareb te K. Erdelja i I. Stojakovi¢ ne govori o cjelokupnoj Katoli¢koj crkvi nego
samo o Alojziju Stepincu. Navode kako je u pocetku pozdravio proglasenje nove drzave, ali je
kasnije protestirao protiv zlo¢ina. Samo S. Koren govori o tome kako su neki sveéenici bili ¢lanovi
ustaskog pokreta 1 bili na odgovornim mjestima u drzavi. Uz to navodi Sto 1 ostali autori, da je u
pocetku vlast bila prihva¢ena od Crkve, a kasnije je doslo do prosvjedovanja protiv zlo¢ina. V.
Buri¢ se po tome razlikuje od svih autora jer o Stepincu i Crkvi vezano uz Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku govori tek u nastavnoj jedinici "Prve godine komunizma." To je ujedno i jedina razlika jer

kao 1 ostali autori navodi da je Stepinac bio protiv ustaskih zloc¢ina i da je protestirao zbog njih.

S. Bekavac 1 M. Jareb, V. Duri¢ te S. Koren ne govore otvoreno o suradnji ustasa i ¢etnika, ali to se
moze zakljuciti iz pojedinih recenica gdje se uglavnom govori o njihovom zajednickom povlacenju

prema Austriji. Kod Erdelje i1 Stojakovica nema naznaka suradnje ustasa i ¢etnika.

U svim udZbenicima se spominju Lorkovi¢ i Voki¢ i kratko se objaSnjava kako je njihov cilj bio da
Nezavisna Drzava Hrvatska opstane tako $to ¢e prije¢i na stranu saveznika. Samo S. Koren govori o
tome kako su postojali pojedinci koji su pokusali NDH povezati sa saveznicima, ali su urotnici

zatvoreni pa kasnije ubijeni. Zanimljivo je da S. Koren ne spominje njihova imena.

Kada se govori o Bleiburgu i "kriznog putu" S. Bekavac i M. Jareb su jedini koji navode da su
Britanci partizanima izrucili hrvatske vojnike 1 civile, svi ostali autori spominju i druge nacionalne i
vojne grupacije (njemacke jedinice, srpske i crnogorske partizane...). S. Koren i S. Bekavac 1 M.
Jareb isti€u Tezno kod Maribora kao mjesto velikih likvidacija, S. Koren uz to spominje i Kocevski
rog. Koren jedina isti¢e kako su "civili najve¢im dijelom pusteni ku¢ama."**” S. Koren i S. Bekavac
1 M. Jareb govore oko 70 000 stradalih, dok ostali autori ne navode precizan broj nego tvrde da je
rije¢ o nekoliko desetaka tisuca ljudi. Samo S. Bekavac i M. Jareb govore kako je to "hrvatski krizni
put"*®, svi ostali autori govore samo "krizni put." Takoder, svi autori isti¢u kako su ljudi umirali od

iscrpljenosti, iznemoglosti, gladi i Zedi.

Zanimljivo je pogledati i odnos prema Zrtvama i njihovim pri¢ama i svjedo€anstvima. S. Bekavac i

387 Isto, 200.
388 Bekavac, Jareb, Povijest 8, 106.
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M. Jareb te V. Puri¢ u svojim udzbenicima nemaju izvor koji bi bio ispovijest ili svjedocanstvo
zrtve vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske. K. Erdelje i I. Stojakovi¢ te S. Koren donose u svojim
udzbenicima price zrtava. Po tome se posebno isti¢e S. Koren koja je uz dva pisma je prilozila 1 vise
ulomaka iz razli¢itth memoara ili intervjua. Kada je rije¢ o ispovijestima Zzrtava "kriznog puta"
samo K. Erdelja i I. Stojakovi¢ nisu priloZili niti jedno pricu Zrtve, nego govor Tita o osveti. Svi
ostali autori (S. Koren, V. Puri¢, S. Bekavac i M. Jareb) su prilozili ispovijesti zrtava "kriznog

puta."

4.2. Komparacija srpskih udzbenika

Za pocetak ¢u se posvetiti osnovnim 1 najocitijim stvarima. Ni u jednom udzbeniku za osmi razred
osnovne Skole u Srbiji se u naslovima nastavnih jedinica ne spominje Nezavisna DrZzava Hrvatska,
ali se ime Nezavisne Drzave Hrvatske spominje u naslovima poglavlja unutar odredenih nastavnih
jedinica. Tako u LjuSi¢evom i Dimi¢evom udzbeniku spominje "NDH i politika genocida". U
Vajagi¢evom i StoSicevom udzbeniku prvi naslov poglavlja u kojem se spominje Nezavisna Drzava
Hrvatska glasi "NDH — genocidna tvorevina", a drugi "Genocid nad Srbima u NDH." Buri¢ i
Pavlovi¢ u svom udzbeniku su naslovili poglavlja s "Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH)", "Progon
Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj", i "Genocid u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj". Pavlovi¢ i
Bosni¢ u svom udZbeniku navode "NDH — genocidna tvorevina". Kod Simica i Petrovi¢a naslov

glasi "Nezavisna Drzava Hrvatska" 1 "Holokaust i genocid u NDH".

Svi ti naslovi su podebljani i oznaceni drugacijim bojama od ostatka teksta, to je ono $to ucenici
prvo vide, §to ¢e se vjerojatno najlakSe zapamtiti 1 ostavlja najja¢i dojam. Zato smatram da je 1
terminologija u svakom pogledu tu bitna. MoZe se vidjeti da samo D. Puri¢ 1 M. Pavlovi¢ te P.
Simi¢ i I. Petrovi¢ u svom prvom spominjanju Nezavisne Drzave Hrvatske uzimaju sam naziv
drzave bez ikakvih epiteta, dok svi ostali ve¢ u samom naslovu uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku vezu
rije¢i poput genocid 1 holokaust, dok se moze vidjeti da se nekoliko puta spominje i genocidna
tvorevina. lako postoje neke razlike, uglavnom moZemo vidjeti sli¢nost u tome kako se autori
udzbenika odnose prema Nezavisnoj Drzavi i kako odmah naglasavaju ono $to oni smatraju bitno, a

to su u ovom sluc¢aju genocid i holokaust.

Osim po naslovima, udzbenici se razlikuju i po prostoru koji su posvetili Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Tesko je govoriti na koliko se to¢no stranica obraduje Nezavisna Drzava Hrvatska jer se

provlaci kroz dvije nastavne jedinice, a uz to se obraduju i druge teme. Ali ipak moze se izvuéi neka
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racunica, uvjerljivo na najviSe prostora Nezavisnu Drzavu Hrvatsku obraduju B. Puri¢ i M.
Pavlovi¢ (otprilike Cetiri stranice), R. Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ na neSto manje (otprilike 3 stranice), dok

svi ostali autori to obraduju na manje prostora.

UdzZbenici se razlikuju i po slikovnhom materijalu, koli€ini, ali i samom sadrzaju. UdZbenici
Pavlovi¢a i Bosni¢a te Puri¢a i Pavlovi¢a na svojim stranica ne sadrze fotografiju Ante Pavelica,
dok ostali udZbenici to imaju, a udzbenik Vajagica i StoSica uz fotografiju ima i kraéi Zivotopis. R.
Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ te D. Puri¢ 1 M. Pavlovi¢ su u svoje udZzbenike stavili najviSe slikovnog
materijala (po 5 fotografija), dok udzbenik Simica i Ivane Petrovi¢ ima samo jednu fotografiju
(spomenika iz Jasenovca — Cvijet). Po brutalnosti, odnosno najpotresniju fotografiju mozemo

pronaci kod LjuSi¢a 1 Dimica koji su prikazali osobu koja stoji, a oko nje leze leSevi mrtvih ljudi.

Kada prvi put spominju Nezavisnu Drzavu Hrvatsku autori navode kako je nastala dolaskom
Nijemaca na prostor Kraljevine Jugoslavije i kako je bila pod kontrolom nacista i fasista. B. Puri¢ i
M. Pavlovi¢ jedini se u prvom poglavlju ne okre¢u odmah odnosu prema Srbima, nego navode 1
kako Paveli¢ dolazi iz Italije, pa da je Nezavisna Drzava Hrvatska proglasila rat SAD-u, zatim su
objasnili kako je bila uredena vojska. Svi ostali autori tu govore o politici nove drzave koja je bila
usmjerena protiv Srba. Svi autori, osim Vajagi¢a i Stosica, navode kako se Srbe trebalo rijesiti
nacinom da se tre¢ina ubije, tre¢ina prekrsti na katolicanstvo, a tre¢ina preseliti ili deportirati. Dok
R. Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ na to dodaju "ustase nisu krile da Zele da sve Srbe »jednom zauvek« odstrane

1389

putem istrebljenja,"* a Puri¢ 1 Pavlovi¢ jedini s ustaSama povezuju velikohrvatstvo pa navode "cilj

je bio stvaranje velikohrvatske etnicki Ciste drzave."**

Po pitanju logora, uglavnom svi navode iste logore (Jasenovac, Stara GradiSska, Pakovo,
Koprivnica, Gospi¢€...). Svi najviSe paznje i prostora posvecuju Jasenovcu. Jasenovac su svi
okarakterizirali kao najveci logor, samo je razlika koliko daleko idu. Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢ govore
da je najveci na prostoru Nezavisne Drzave Hrvatske, P. Simi¢ 1 1. Petrovi¢ tvrde kako je jedan do
najve¢ih u Europi, D. Duri¢ i M. Pavlovi¢ tvrde kako je najve¢i u ovom dijelu Europe (iako je
nejasno na koji tocno dio Europe misle, jer to nisu definirali i objasnili). Svi su jasni u tome kako je
Jasenovac bio logor smrti. . Puri¢ i M. Pavlovi¢ se isticu po tome $to su cijelo poglavlje posvetili

logoru Jasenovac.

389 Ljusi¢, Dimi€. Istorija 8, 197.
390 b. buri¢, M. Pavlovié. Istorija 8., 139.
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Svakako je zanimljivo pogledati i kako se odnose prema broju Zrtava koji su stradali u Jasenovcu.
Postoji uglavnom velika sli¢nost u njihovim navodima i tvrdnjama kada govore o brojevima, a to je
gotovo u svim udzbenicima broj oko 600.000. Isto tako treba re¢i da sugeriraju kako toCan broj
Zrtava nije precizno utvrden, ali nakon toga se ipak spominju neki brojevi, a oni se kre¢u od 72.000
do 700.000, pa cak se spominje i milijun stradalih. Vazno je napomenuti da se broj od 72.000
navodi samo u jednom udzbeniku. Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢ govore o vise od 700. 000 ubijenih, R.
Ljusi¢ 1 Lj. Dimi¢ prvo govore o viSe stotina tisu¢a ubijenih da bi zatim tvrdili da se najées¢e moze
sresti broj od 700. 000, a jo§ dodaju da je Zemaljska komisija utvrdila da se broj ubijenih krece
izmedu 500. 000 i 600. 000. P. Vajagi¢ i N. Stosi¢ iako prvo navode da broj nije to¢no utvrden
spominju broj od 600. 000 ubijenih. Dva udzbenika se razlikuju od ostalih. Prvi je P. Simi¢a i I.
Petrovi¢ koji ne navode zaseban broj Zrtava Jasenovca, nego samo tvrde da je 300. 000 ljudi
upuceno u logore. Drugi je udzbenik D. Puri¢a i1 M. Pavlovi¢a koji jedini navode kako se neke
procjene krecu od 72. 000, ali tome dodaju i da neke procjene idu do milijun stradalih. Osim toga,

oni su svom udzbeniku takoder dodaju i da se Cesto govori o stradanju 500. 000 do 600. 000 ljudi.

UdZbenici se razlikuju po tome kako opisuju postupanje s ljudima u logorima i1 na¢ine ubijanja, a
kao najrigorozniji se isti¢u udzbenici P. Vajagica i N. StoSica te Z. Pavlovi¢a i J. Bosnica. D. Puri¢ i
M. Pavlovi¢ ne govore o tome u svom udzbeniku, P. Simi¢ i I. Petrovi¢ navode kako su samo ostala
potresna svjedoCanstva (ali nisu stavili primjere tih svjedo€anstava). R. Ljusi¢ 1 Lj. Dimi¢ navode
kako su ubijani gladu, radom 1 mucenjem, a udzbenici P. Vajagica i N. StoSi¢a te Z. Pavlovica 1 J.
Bosni¢a nesto su rigorozniji. Oni govore o svirepim metodama ubijanja. P. Vajagic¢a i N. StoSica
tome dodaju su ljudi bacani u jame i vjeSani, a Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢ govore o najbestilnijim

metodama ubijanja.

UdzZbenici P. Vajagic¢a i N. Stosi¢a te D. Puri¢a 1 M. Pavlovica se razlikuju od ostalih po tome $to ne
spominju logore za djecu, dok ostali govore o logorima za djecu. Razlikuju se kako se prikazuju
logori, npr. P. Simi¢ i I. Petrovi¢ su samo nabrojali neke logore, dok R. Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ govore o

broju stradale djece u logorima.

Katolicku crkvu svi autori isticu u negativnom smislu, samo je pitanje govore li o cjelokupnoj
Katolic¢koj crkvi ili naglasavaju kako je samo dio crkvene hijerarhije podrzavao ustase 1 Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku. R. Ljusi¢ 1 Lj. Dimi¢ govore o dijelovima Katoli¢ke crkve koji su podrzavali
ustaSe, uz njih 1 P. Simi¢ 1 I. Petrovi¢ takoder govore o tome kako je samo dio sve¢enika podrzavao

ustase. D. Puri¢ i M. Pavlovi¢ su u svom udzbeniku i kontradiktorni jer prvo govore o tome kako su
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neki ¢lanovi Katolicke crkve podrzavali politiku Nezavisne Drzave, dok kasnije tvrde kako je
cjelokupna hijerarhija Katolicke crkve podrzavala genocid. P. Vajagi¢ i N. Stosi¢ samo govore o
katolickom svecenstvu kao suradnika Nezavisne Drzave Hrvatske, nedefiniraju je li rije¢ o dijelu
svecenstva ili svim svecenicima. P. Vajagi¢ 1 N. StoSi¢ za Stepinca navode da je dao blagoslov
genocidu 1 da je vodio pokrStavanje Srba, dok B. Puri¢ i M. Pavolovi¢ navode da je Stepinac
podrzavao genocid, a Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢ govore o tome kako je Stepinac pisao papi o
pokrstavanju Srba. Ostali autori ne spominju Alojzija Stepinca. Osim toga, P. Vajagi¢ i N. StoSi¢ se
od ostalih razlikuju po tome §to su i prilozili i kra¢i Zivotopis o Alojziju Stepincu.

Kada govore o Cetnicima i partizanima svi autori navode kako su to pokreti otpora ¢iji je glavni
zadatak bio borba protiv okupatora. P. Simi¢ 1 I. Petrovi¢ isticu kako su ta dva pokreta otpora i
suradivala, a da je kasnije doSlo do sukoba izmedu njih. Dok kod ostalih nema izri¢itog isticanja
suradnje ta dva pokreta, samo navode da su se borili protiv okupatora, a onda da su se sukobili

izmedu sebe.

Treba istaknuti kako se u svim udZbenicima srpskih autora Srbi isticu kao najvece Zrtve ustaskog
rezima. Uvijek se prvi navode Srbi i najviSe prostora je posveceno Srbima. Ne rijetko se moze
vidjeti da se iste ili sliéne stvari mogu pronaci na dva mjesta u jednom udzbeniku. Kratko se
objasnjava stradanje Zidova, a Romi se samo spominju kao stradali bez ikakvih detalja i
pojasnjenja. Vazno je spomenuti da P. Vajagi¢ i N. StoSi¢ kao Zrtve ustaskih logora spominju i
antifaSiste (ali ne 1 njihovu nacionalnost), dok R. Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ govore kako su stradali i Hrvati

antifaSisti.

4.3. Komparacija hrvatskih i srpskih udzbenika

U hrvatskim udzbenicima ve¢ u naslovu nastavne jedinice se pojavljuje Nezavisna Drzava Hrvatska
(Alfa: "Slom Kraljevine Jugoslavije, uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske i karakter njezina
rezima"; Skolska knjiga: "Napad na Jugoslaviju. Nastanak NDH"; Profil — S. Koren: "Slom
Kraljevine Jugoslavije i nastanak NDH"; samo kod V. Puri¢ Nezavisna Drzava Hrvatska nije u
naslovu nastavne jedinice), dok u srpskim udzbenicima se u niti jednom udzbeniku Nezavisna
Drzava Hrvatska ne nalazi u naslovu nastavne jedinice. Razlike postoje 1 u naslovima pojedinih
poglavlja. U hrvatskim udZbenicima je nastavna jedinica cijela posveéena Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj pa ima viSe poglavlja, dok to nije slucaj u srpskih udZbenicima pa su najvise dva, tri

poglavlja posvecena Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. U svakom srpskom udzbeniku u naslovu nekog
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poglavlja uz Nezavisnu Drzavu Hrvatske se veze genocid i holokaust (Holokaust i genocid u NDH;
"Genocid nad Srbima u NDH; NDH i politika genocida; Genocid u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj;
NDH-genocidna tvorevina), u hrvatskim udZzbenicima se u naslovu poglavlja samo kod S. Koren
moze vidjeti rije¢ genocid, ali tada se ne veze uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku nego naslov glasi:

"Genocid na Srbima, Zidovima i Romima."

U hrvatskim udZbenicima je Nezavisna Drzava Hrvatska obradena na daleko viSe stranica, §to je 1

logi¢no jer je cijela nastavna jedinica posvecena njoj.

U hrvatskim udZbenicima se pojavljuje vise osoba, dok se u srpskim spominju samo Ante Paveli¢,
Vladko Macek, Slavko Kvaternik 1 Vjekoslav Luburi¢-Maks u samo jednom udzbeniku. Neka od
imena u hrvatskim udzbenicima su Mladen Lorkovi¢, Ante Voki¢, Mihovil Pavlek Miskina,
Oktavijana Mileti¢a, August Cesarec, Otokar KerSovani, Ivan Mestrovi¢ i Miroslav Krleza. Sve
osobe vezane uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku se prikazuju negativno, dok je to u hrvatskim
udzbenicima primjetno manje. To se posebno odnosi na Alojzija Stepinca koje se u srpskim
udzbenicima prikazuje kao podrZavatelja progona i ubojstava Srba, dok ga se u hrvatskim
udzbenicima Zeli distancirati od ustaskog rezima navode da je podrzavao ideju neovisne drzave i da
je protestirao protiv zlo¢ina i pomagao ugrozenima. Zanimljivo je da su ponekim hrvatskim
udzbenicima mogu pronaci i svjedoCanstva zrtava, Zrtve nisu samo broj nego se predstavlja njihova
tragi¢na prica, dok u srpskim udZbenicima toga nema. U srpskim udzbenicima se samo visoki
duznosnici Nezavisne Drzave Hrvatske predstavljaju kao zlocinci, a posebno se naglasava srpski

narod kao Zrtva.

Velika razlika postoji 1 po pitanju slikovnog materijala. U srpskim udZbenicima uz svega nekoliko
fotografija Paveli¢a i spomenika iz Jasenovca se uglavnom mogu vidjeti fotografije koje prikazuju
logoraSe, pa cak i leSeve. U hrvatskim udzbenicima moze vidjeti sve osim fotografija logora i
logorasa (ustaski grb 1 znak, plakat za film Lisinski, Mihovil Pavlek Miskina, ulazak Nijemaca u
Zagreb itd.), a samo Koren u svom udZbeniku prilaZze fotografiju logora i djece iz logora Stara

Gradiska.

Ustase su do 1941. u vecini hrvatskih udzbenika prikazani kao borci za samostalnu i neovisnu
hrvatsku a kako bi to postigli bili su spremni na sve, pa ¢ak i oruzane napade. U srpskim
udzbenicima predstavljeni su kao atentatori, fasisticka organizacija, ekstremni hrvatski nacionalisti 1

Sovinisti ili kao separatisticki pokret.
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Cin proglasenja u hrvatskim i srpskim udZbenicima prikazuje se isto, uglavnom vrlo kratko u jednoj
reCenici navodi se kako je Slavko Kvaternik procitao proglas na radiju. Velika razlika je u prikazu
odnosa naroda prema drzavi i rezimu. U svim hrvatskim udzbenicima, osim kod S. Koren, navodi
se kako je hrvatski narod podrzavao ideju samostalne i neovisne drzave, a ne ustaski pokret i rezim.
Takoder u srpskim udzbenicima nema spomena Rimskih ugovorima, dok se u hrvatskim ili samo
spominje ili se navodi koji su prostori pripali Italiji Rimskim ugovorima. U hrvatskim udzbenicima
se Bosna 1 Hercegovina spominje samo kao dio teritorija Nezavisne Drzave Hrvatske, dok se u
nekim srpskim udZbenicima isti¢e da su muslimani bili dio ustaSke vojske (Freska), dok . Puri¢ i
M. Pavlovi¢ govore o vjerskom ratu katolika i muslimana protiv zidova i pravoslavaca. U hrvatskim
udZbenicima izri¢ito se naglasava podredenost Njemackoj 1 Italiji u gospodarskom i politiCkom
smislu, u srpskim se uglavnom navodi da su ustaSe bili pod zastitom Nijemaca i1 Talijana, a Z.

Pavlovi¢ 1 J. Bosni¢ navode kako da je hrvatski narod njemacke jedinice doc¢ekao kao osloboditelje.

U hrvatskim udzbenicima samo V. Puri¢ te S. Bekavac i M. Jareb govore o tome kako je Nezavisna
Drzava Hrvatska bila podijeljena na 22 Zupe, dok se u srpskim o tome ne govori. S. Koren te S.
Bekavac 1 M. Jareb su u svojim udZbenicima vlast ustasa definirali diktaturu, dok ostali autori iako
su naveli neka obiljezja diktature (sva vlast u rukama poglavnika, ne odrzavanje izbora, simboli¢na
uloga Hrvatskog sabora, ukinute politicke stranke 1 sl.) i ne govore o diktaturi nego o teroru, a u
srpskim udZbenicima se nigdje ne navodi kakav je tip vlasti bio u novoj drzavi. Uz to velika je
razlika u prikazivanju gospodarstva i kulture u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. U srpskim
udzbenicima ne govori o tome, u dva hrvatska udzbenika za to postoje samostalna poglavlja (V.
DBuri¢ te S. Bekavac 1 M. Jareb), dok druga dva udzbenika govore o kulturi 1 gospodarstvu ali kako

bi prikazali ustasku diktaturu, a ne zbog toga da bi obradivali ustasku kulturu.

Najveca razlika je kada se govori o odnosu prema Srbima. Razlika je u navodima koliko je Srba
zivijelo u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Neki autori o tome ne govore, u hrvatskim udZbenicima
samo S. Koren navodi da su Srbi ¢inili tre¢inu stanovnistva, dok u srpskim udzbenicima Z. Pavlovi¢
1 J. Bosni¢ tvrde kako je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bilo dva milijuna Srba, a R. Ljusi¢ 1 L.
Dimi¢ govore o 1,9 milijuna Srba. U hrvatskim udZzbenicima govori se o represivnoj politici prema
Srbima, Zidovima i Romima (S. Bekavac i M. Jareb), o progonima Srba (V. Puri¢), o brutalnim
metodama (K. Erdelja i I. Stojakovi¢) i samo S. Koren govori o genocidu. U srpskim udZbenicima
govori se o politici sistemskog istrebljenja (P. Simi¢ i 1. Petrovi¢), kako je drzavni program bio

istrebljenje Srba (P. Vajagi¢ i N. Stosi¢), o genocidu (Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢) i u dva udzbenika se
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govori o teroru (R. Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ te B. Puri¢ i M. Pavlovi¢). Takoder, postoje velike razlike
kada se govori o metodama odnosa prema Srba. U hrvatskim udzbenicima se govori o isklju¢ivanju
1z javnog Zivota, protjerivanju i masovnim ubojstvima, a S. Koren se istice s neSto detaljnijim
prikazanom pa ona govori o ogranicenom kretanju, otpustanju s posla, zabrani Cirilice, prevodenju
na katolicizam 1 iseljavanju. U srpskim udzbenicima se najces¢e sve navodi po dva puta (na dvije
stranice, u dva poglavlja), a govori se o paljenju sela i crkva, likvidacija, protjerivanje,
pokatoli¢avanje, totalno istrebljenje Srba, o genocidu nad srpskim narodom, oduzimanje imovine,
ograni¢enom kretanju, zabrani uporabe (Cirilice, zabrani ispovijedanje vjere, uz to, Srbima su

ukinute skole, zabranjene knjige.

Zidovi su u srpskim udZbenicima u drugom planu i o njima se govori puno manje nego o Srbima.
Isto tako i u hrvatskim udZbenicima se nije puno vise prostora posveéeno Zidovima, osim u
udzbeniku Snjezane Koren koja to obraduje nesto detaljnije. Uglavnom se govori o tome kako su se
na njima primjenjivali rasni zakoni, kako im je oduzimana imovina, javno su bili oznaceni i ubijani

u logorima.

Ono S§to je zajednicko hrvatskim i srpskim udZbenicima je to da se Romi jedva i spominju.
Uglavnom je to u redenici uz Zidove i Srbe, ali nema posebnog prostora koji je posveéen nadinu i
razmjerima stradavanja Roma. Tu se opet izdvaja Koren koja govori o desetak tisuca stradalih

Roma, ali 1 to je uglavnom sve §to se 0 njima spominje.

U svim hrvatskim udzbenicima se govori o stradalim Hrvatima antifasistima od strane ustasa, dok
se u to spominje u samo dva srpska udzbenika U hrvatskim udzbenicima se izdvajaju i imena kao
Sto su Mihovil Pavlek Miskina, August Cesarec, Otokar KerSovani 1 sl. R. Lju$i¢ i Lj. Dimi¢ govore
o stradalim hrvatskim antifaSistima, dok P. Vajagi¢ i N. StoSi¢ govore o samo stradalim

antifasistima i ne izdvajaju Hrvate.

Po pitanju logora takoder su velike razlike. U hrvatskim udzbenicima spominju se samo Jasenovaca
1 Stara GradiSka, osim kod S. Koren koja navodi i Jadovno. Tu se jos isti¢u S. Bekavac i M. Jareb
koji su svom udzbeniku prilozili kartu s ucrtanim mjestima gdje su bili logori (oni su ih definirali
kako najvece 1 ostale). Na karti su ucrtana 23 logora, a istaknuti su Jasenovac, Stara GradiSka,
Pakovo, Jadovno i Slana. Autori srpski udzbenika navode mnogo vise logora, osim Jasenovaca i
Stare Gradiske, tu su Jadovno, Koprivnica, Pakovo, Sisak, Tenjske Sume, Kruscica, Lepoglava,

Pag, Gospi¢, Novska, Tenja kod Osijeka. Postoji slaganje oko Jasenovca kojeg i hrvatski i srpski
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autori udzbenika isti¢u kao najveci logor i logor u kojem je stradalo najvise ljudi. Ali se razlike po
opisu samog logora, S. Bekavac i M. Jareb navode kako je "najviSe ljudi stradalo u
koncentracijskim logorima Jasenovac i Stara GradiSka..."*', K. Erdelja i I. Stojakovi¢ spominju "...

1392

u zloglasnom logoru Jasenovac..."”, dok V. Duri¢ govori kako su "najveci logori smrti bili u

Jasenovcu i Staroj Gradiskoj"*”*, a S. Koren kaze da je "najzloglasniji medu njima bio onaj u
Jasenovcu."*** Kod srpskih autora je to poprili¢no drugadije, najblazi su Z. Pavlovié¢ i J. Bosni¢ koji
su Jasenovac opisali kao "najpoznatiji i najveci logor smrti na teritoriji NDH..."** R. Ljusi¢ i L;j.
Dimi¢ za Jasenovac kazu kako je "u pitanju bila prava »fabrika smrti«."**® B. Puri¢ i M. Pavlovi¢
koriste nesto "teze" rije¢i pa za Jasenovac navode kako je to "... najve¢i koncentracioni logor i logor

"7 a P. Simi¢ i I. Petrovi¢ idu jo$ dalje i tvrde kako se

smrti u NDH 1 u ovom delu Evrope...
Jasenovac "... svrstava u red najvec¢ih logora smrti u Evropi tokom Drugog svetskog rata."*® Kad se
govori o logorima treba istaknuti da se u hrvatskim udzbenicima ne spominju logori za djecu, dok
se u srpskim udZbenicima i ti logori obraduju. Navodi se koji su to logori i koliko je djece stradalo u

njima.

Takoder postoje razlike i u tome kako se opisuje nain postupanja s ljudima u logorima. Od
hrvatskih autora S. Bekavac i M. Jareb govore kako su logorasi bili izvrgnuti teroru i teSkim
zivotnim uvjetima, a mnogi su ubijeni, S. Koren tvrdi kako su bili izloZzeni masovnim
pogubljenjima, mucenjima i prisilnom radu. Kod srpskih autora R. Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ navode kako
su logorasi moreni gladu, teSkim radom, mucenjima, P. Vajagi¢ 1 N. StoS$i¢ se koriste nesto "tezim"
primjerima pa navode da su metode ubijanja bile svirepe, a pod tim podrazumijevaju streljanje,
bacanje u duboke jame, vjeSanja i mucenja. Tome joS dodaju da su nacini ubijanja po brutalnosti
nadilazili 1 njemacke zlo¢inacke metode. Z. Pavlovi¢ 1 J. Bosni¢ su takoder na tom tragu 1 navode

kako su ljudi ubijani na najbestijalniji nain.

Postoje razlike i u prikazivanju broja zrtava logora Jasenovac. S. Bekavac i M. Jareb pozivajuéi se
na istrazivanje Javne ustanove Spomen podrucje Jasenovac govore kako je broj zrtava 83. 000, ali
takoder tvrde kako se istrazivanja nastavljaju. V. Puri¢ takoder govori o 83. 000 ubijenih. K. Erdelja

1 L. Stojakovi¢ govore o oko 80. 000 stradalih, dok S. Koren navodi kako je stradalo izmedu 80. 000

391 Bekavac, Jareb, Povijest 8, 85.

392 Edelja, Stojakovi¢, Tragom proslosti 8, 119.
393 burié, Vremeplov 8, 133.

394 Koren. Povijest 8, 169.

395 Z. Pavlovi¢, Bosni¢, Mozaik proslosti 8, 122.
396 Ljusic, Dimi¢, Istorija 8, 179.

397 buri¢, M. Pavlovié, Istorija 8, 152.

398 Simi¢, Petrovi¢, Istorija 8, 185.
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1 100. 000 ljudi. Treba istaknuti udzbenike K. Erdelje i I. Stojakovica te S. Koren koji isti¢u kako
postoje pokusaji manipulacije s hrvatske i srpske strane oko broja stradalih u logorima. U srpskim
udzbenicima imamo potpuno drugaciji prikaz broja stradalih. Taj broj najcesce se krece oko 600.
000 1 700. 000 mrtvih. Z. Pavlovi¢ i J. Bosni¢ govore o vise od 700. 000 ubijenih Srba, P. Vajagi¢ i
N. Stos$i¢ tvrde kako broj jo$ uvijek nije tocno utvrden, ali pozivajuéi se na Drzavnu komisiju
Jugoslavije govore kako je ubijeno 600. 000 ljudi. R. Ljusi¢ i Lj. Dimi¢ govore o viSe stotina tisuca
ubijenih. P. Simi¢ i 1. Petrovi¢ govore samo kako je 300. 000 ljudi upuéeno u logore. Od srpskih
autora najvise se isticu B. Puri¢ 1 M. Pavlovi¢ koji prvo navode kako je pojedine procjene krecu od
72. 000 do milijun stradalih, a kasnije tvrde kako se govori i o 500. 000, 600. 000 stradalih. To je
ujedno jedini udzbenik koji se koliko-toliko priblizio zasada poznatom broju stradalih u Jasenovcu.
MoZemo vidjeti tendenciju srpskih autora da se S$to vise istiCe velik broj Zrtava, valjda kako bi
ustase ispale §to veci zloc¢inci (kao da to ve¢ i nisu), a isto tako kako bi se srpski narod $to vise

istaknuo kao Zrtva.

Kada se govori o Katolickoj crkvi i sveenstvu razlike izmedu hrvatskih i srpskih udzbenika su i
viSe nego ocigledne. U hrvatskim udZbenicima, iako se navodi kako je Crkva podrZavala Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku, ipak se isti¢e kako su se s vremenom distancirali od rezima i bili protiv politike
koja je bila usmjerena protiv drugih nacionalnih i vjerskih grupa. Tu se istice S. Koren koja izmedu
ostaloga navodi kako su neki svecenici obnasali visoke duznosti u drzavnoj sluzbi. Kada je rijec¢ o
Alojziju Stepincu koristi se ista metoda. Iako je u pocetku podrzao novu vlast, kasnije ga se ipak
odmice od rezima i autori isticu kako se protivio zlo€inima i kako je pomagao ugroZenima. U
srpskim udZbenicima mozemo vidjeti potpuno drugaciju sliku. Katoli¢ka crkva je oznacena kao
suradnika ustaSa, samo je pitanje kako pojedini autori to isti€u, neki govore o cjelokupnoj hijerarhiji
dok neki navode kako je rije¢ samo o dijelu svecenstva. Isto tako se za Stepinca navodi kako je

podrzavao vlast, zlo¢ine. Srpski autori posebno isti¢u kako je nad Srbima vrSeno pokatoli¢avanje.

Treba istaknuti da se u dva od Cetiri hrvatska udZbenika (S. Koren te S. Bekavac 1 M. Jareb) govori
o tome kako su ljudi s podru¢ja Hrvatske dobili priznanje Pravednika medu narodima za pomo¢
ugrozenima, i jo§ uz to Koren navodi primjer kada su zagrebacki omladinci odbili odvojiti se do
srpske 1 zidovske djece. U srpskim udzbenicima se ne navodi nista slicno i ne govori se o tome kako

je na podrucju Hrvatske bilo onih koji su pomagali ugrozenima.

Takoder postoji razlika u prikazivanju odnosa ustasa, partizana i ¢etnika. Srpski 1 hrvatski autori su

jasni kod partizana koji su bili neprijatelji okupatora i borci protiv ustasa. S Cetnicima je nesto
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drugacija situacija. Iako u hrvatskim udZbenicima nema konkretnih navodi i primjera o suradnji
ustaSa i Cetnika ipak se to moze zakljuciti kada govore o tome kako su se zajedno povlacili prema
Bleiburgu. U srpskim udZbenicima Cetnici se izri¢ito prikazuju kao borci protiv okupatora i ustasa, a

do sukoba s partizanima je doslo zbog ideoloskih razlika.
O uroti Voki¢-Lorkovi¢ se u srpskim udzbenicima ne govori, dok se to spominje u hrvatskim

udZbenicima. Takoder, srpski udZbenici ne govori o Bleiburgu i "kriZznom putu", dok je u hrvatskim

udzbenicima tome posveceno c¢ak i nekoliko stranica.
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Zakljucak

Ovom su analizom evidentirane znacajne razlike, ne samo izmedu hrvatskih i srpskih udzbenika,
nego 1 obrazovnih sustava. Razvoj samog sustava, nastavnih planova i programa i udzbenika se od
1990-ih godina uveliko razlikuje i po nacinu i brzini promjena. U Hrvatskoj se paralelni udzbenici
pojavili ve¢ sredinom 1990-ih, u Srbiji je do toga doslo tek krajem prvog desetlje¢a 2000. Takoder,
kada razni domaci i inozemni autori govore o hrvatskim udzbenicima ve¢ od 2000. se govori o
napretku u didakticko-metodickom smislu, a do toga posebno dolazi s pojavom novih mladih
autora. U Srbiji na jedno krace vrijeme doSlo do prekida rada s europskim institucijama na
udzbenicima. Ono §to je zajedni¢ko i1 hrvatskim i srpskim udZbenicima je ovisnost o politici i
politickim elitama, a to je posebno izrazeno bilo 1990-ih kada se jedna politicka indoktrinacija
zamjenjuje drugom. Ta situacija je zahtijevala promjene 1 po pitanju udzbenika, umjesto jedne
ideologije nametala se druga. Treba svakako napomenuti kako se stvari razvijaju na bolje. U obje
zemlje postoji pluralizam udzbenika, svaki nastavnik moze birati s kojim udzbenikom ¢e raditi. To
omogucuje da se udzbenici razvijaju slobodnije i da razli¢iti autori ne donose samo jednu sliku

povijesti. Uz to udzbenici se razvijaju u stilskom 1 didakti¢ko-metodickom pogledu.

Kada se pogleda sveukupno, cjelokupno svi udzbenici, treba re¢i kako postoji odredeni napredak,
da se stvari razvijaju 1 kreéu u boljem smjeru. Isto tako, treba napomenuti da se kod pojedinih
autora mogu primijetiti pokuSaji ublazavanja ili podilazenje propagandi. Jer kako drugacije
komentirati da neki hrvatski autori govore o ustaskom teroru ili strahovladi ustasa ili u srpskom

slucaju da svi autori govore o 600. 000, 700. 000 ubijenih u Jasenovcu.

Osim toga, u hrvatskim udZzbenicima treba negativno istaknuti S. Bekavca i M. Jareba koji su
mnogo prostora posvetili kulturi. Nije problem to $to oni obraduju kulturu nego nac¢in kako oni
prikazuju razvoj kulture u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. To je ocito ostalo od 1990-ih godina kada
se pokusalo manje negativno govoriti o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Treba postaviti pitanje zasto
je to tako? Zasto je pojedincima problem re¢i kakva je tvorevina Nezavisna Drzava Hrvatska bila,

zasto traziti bilo $to pozitivno u njoj.
Isto tako, ¢itaju¢i hrvatske udzbenike ostaje dojam da se osuduju samo zlocini ustaskog rezima, a ne

cjelokupna drzava. A to se moze primijetiti i kad autori isticu da je narod u poc¢etku pozdravio novu

drzavu, ali se kasnije distancirao od djelovanja rezima.
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Kod srpskih udzbenika svakako treba istaknuti njihov pokusaj manipulacije s brojem Zzrtava logora
Jasenovac. Iako se samo u jednom udzbeniku spominje broj od 73. 000 zrtava i u jednom udzbeniku
se ne govori o broju Zrtava Jasenovac, svi ostali isti¢u drasti¢no velik broj. To im omogucuje da svoj

narod predstave kao jo§ veée Zrtve ($to su neupitno bili), a Hrvate kao zlo€ince.

Osim toga, srpski autori se za razliku od hrvatskih isticu 1 kada se govori o logorima. U hrvatskim
se oCito izbjegava navesti logore pa se govori samo o Jasenovcu i Staroj Gradiskoj (osim kod S.
Bekavca i M. Jareba koji su prilozili kartu te kod S. Koren koja spominje i Jadovno). Nasuprot njih,
srpski autori nabrajaju i desetak logora na prostoru Nezavisne Drzave Hrvatske, a govore i o
logorima za djecu o kojima u hrvatskim udZbenicima nema ni rije¢i. Tu se takoder moZe primijetiti

koliko se negativnije govori o NDH u srpskim nego u hrvatskim udzbenicima.

Treba svakako istaknuti i pozitivne kretnje u udzbenicima. U srpskom slucaju je to svakako da vise
nema brutalnih opisa ubojstava u logorima kao §to je to bio slucaj 1990-ih kada se govorilo o
kuhanju u kotlovima, ubijanju ¢eki¢em i sl., da se govori i o stradalim hrvatima antifasistima (iako
samo u jednom udZzbeniku). U hrvatskim ipak postoji osuda ustaskog reZima. Samo se treba

postaviti pitanje je li to dovoljno-

Opcenito gledajuéi, srpski autori kada govore o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj usredotocili su se na
njezin zlo¢inacki ¢in, dok se u hrvatskim udZbenicima ona pokuSava predstaviti u svim
segmentima. Srpski autori su puno manje prostora posvetili Zidovima i Romima, nego Srbima, dok
se u hrvatskim udzbenicima govori podjednako o Zidovima i Srbima. Kao zanimljivu razliku treba
istaknuti da u srpskim udzbenicima nema individualnih i osobnih prica Zrtava, dok se u hrvatskim

udzbenicima to moZe pronaci.

Kao sli¢nost se moze istaknuti zapostavljanje Roma. Romi se spominju, ali im nije posveceno vise
paznje. Hrvatski udZbenici su otiSli dalje u didakticko-metodickom pogledu. U hrvatskim
udzbenicima je daleko viSe izvora, tekstualnog i raznovrsnog slikovnog materijala. Po pitanju
pisanih izvora u hrvatskom slucaju velik je doprinos S. Koren ¢iji je udzbenik najbolje pokriven po
tome pitanju. Srpski udzbenici, iako su izbacili teske rijeci 1 opise o ubojstvima u logorima, zadrzali

su potresan slikovni materijal. Mogu se ¢ak vidjeti i mrtva tijela koja su polegnuta oko jedne osobe.

Smatram kako i u hrvatskom i srpskom slu¢aju se moze uociti napredak u odnosu na ranije godine,
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ali kako 1 jedna i druga strana mora uloZiti puno vise truda i rada kako bi se na¢in obrade Nezavisne
Drzave Hrvatske jo$ vise popravio. lako se obrazovani sustav ne moze odmaknuti od politike, to bi

trebali uéiniti znanstvenici.

74



Sazetak na engleskom jeziku

The subject of this paper is how the Independent State of Croatia (ISC) is presented in Croatian and
Serbian history textbooks for eight grade of primary school. In my paper I have analysed the newest
textbooks which are currently in use in Croatian and Serbian schools and are approved by the
ministry. There are 4 Croatian and 5 Serbian textbooks. The aim of this paper is to determine how
the Independent State of Croatia is presented in Croatian and Serbian history textbooks, what is
similar and what is different between the different textbooks in each country, between the Croatian
and Serbian textbooks and between the older and newer generation of textbooks. The methodology
of this paper is based on a comparative analysis of textbooks. I will use synthesis in the conclusion.
I briefly described how education system was developing in Croatia and Serbia in the 90's and
2000's and what different authors wrote about textbooks that have been used so far. Then there is
the analysis of each textbook and comparison of Croatian and Serbian textbooks. The conclusion is
that textbooks are developing in a positive way but still there are some elements that need to be
changed (in Croatian case that is a positive representation of ISC culture by S. Bekavac and M.Jareb
and in Serbian case that is the number of victims in Jasenovac that still notes between 600 000 and
700 000 victims). The characteristic of all Serbian textbooks is a negative representation of ISC (it
is marked as a genocidal state) and Catholic church (but there is a difference if they talk about parts
or about the whole Catholic church. Croatian textbooks are different because they made more space
for victims (multiple sources) also they talk about the people who are honored with the title
Righteous Among the Nations and they don't talk only about criminal character of ISC but also
about it's administrative arrangement. The common characteristic of Croatian and Serbian textbooks

is the postponement of Roma.
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