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1. UvOD

1.1. MODERNA PERCEPCIJA | MODERNO PIRATSTVO
Pirati i gusari tako su dugo dio popularne kulture da Cesto zaboravljamo kako su bili, i jo§
uvijek jesu, stvarna pojava. Najcesca je danasnja predodzba piratstva romanticarski prikaz
drustvenih odmetnika s povezom preko jednog oka i s papigom na ramenu kako plove
Karibima. Crna zastava s lubanjom i prekrizenim cjevanicama Jolly Roger omogucuje im da
zive zivotom obiljezenim razvratom, hedonizmom i slobodom, zivotom boljim i slobodnijim
od onoga koji pruza drustvo staroga rezima. Ovakva predodzba piratstva kao fenomena usko
povezanog s razdobljem novoga vijeka i koloniziranja Novoga svijeta temelji se na povrSnom
poznavanju proslosti i brojnim filmskim i knjizevnim radovima. David Cordingly, autor djela
Under the Black Flag: the romance and reality of life among the pirates, koje se bavi revizijom
popularnih zabluda, velikim krivcem za popularnu percepciju pirata smatra Roberta Louisa
Stevensona i njegov Otok s blagom. ,,Efekt Otoka s blagom na percepciju pirata ne moze biti
prenaglaSen. Stevenson je pirate zauvijek spojio s kartama, crnim jedrenjacima, tropskim
otocima i mornarima s jednom nogom i s papigom na ramenu.“! O snazi utjecaja Otoka s
blagom najbolje svjedoci informacija da je prema tom romanu ekranizirano preko 50 filmova
i serija.2 Istu predodzbu piratstva nastavljaju i filmovi novijeg datuma kao $to su Pirati s Kariba
ili Crna jedra. Medutim, asocijacije na slobodnjacki zivot pirata nisu potpuno utemeljene na
fikciji. Popularna predodzba pirata zacudujuée je bliska realnosti.

Skupa odjeca, odsjeceni udovi, drvene noge, naoruzanost do zuba i papige zaista su bili
dio piratske svakodnevice na Karibima. Pirati, kao i ostali mornari, zivjeli su u stalnoj opasnosti
od ozljeda tijekom oluja ili napada na brodove. Godine 1684. ispred zapadnoafrickih obala
sukobili su se piratski i nizozemski trgovacki brod. Nakon §to su oba broda ispucala plotun, na
piratskom je brodu ubijeno dvoje, a ranjeno petero ljudi od kojih je dvoje izgubilo jednu nogu.
Piratski kapetan Skyrim u sukobu s engleskim brodom HMS Swallow takoder je izgubio nogu,
a u istom sukobu njegov voda palube Israel Hyde izgubio je ruku.® Tretmani amputacija
ranjenih udova bili su grubi. Najc¢esce ih je izvodio brodski lije¢nik, a ako ga nije bilo, jedan
od brodskih obrtnika. Ranjenu nogu Williama Phillipsa uspjesno je amputirao brodski tesar
najve¢om pilom koju je imao na raspolaganju, a ranu je kauterizirao usijanom sjekirom.*

Stvaranje popularne slike pirata s papigom takoder pripisujemo Stevensonu, no ni ona nije

IDavid Cordingly, ,Under the Black Flag: The Romance and Reality of Life Among the Pirates” (Harcourt Brace,
1997), 7.

http://www.robert-louis-stevenson.org/richard-dury-archive/films-rls-treasure-island.html (9.6. 2018)
3Cordingly 1997, 13.

“Ibid, 13.



neutemeljena. Mornari tog vremena Cestu su kao suvenire sa svojih putovanja uzimali ptice ili
druge egzoti¢ne Zivotinje. Papige su bile narocito popularne zbog svojih boja, sposobnosti
govora i zbog toga Sto ne iziskuju mnogo brige pa ih se lako moglo prenositi na brodu. Takoder,
u Europi onoga vremena ove su zivotinjice postizale prili¢no visoku cijenu. Odjeca pirata jos
je jedan od elemenata u popularnoj kulturi prikazan sli¢no kao u izvorima. Pirati su nosili ¢vrst
i prakti¢an tradicionalan mornarski kostim koji se sastojao od kratke plave jakne, karirane
kosulje te dugih i sirokih platnenih hlac¢a. Neki od njih nosili su egzoti¢nu odjecu od svile ili
barsuna koji su ukrali na brodovima. Cordingly nam prenosi nekoliko detaljnih opisa pirata iz
17. i 18. stolje¢a koji potvrduju ovakav nalin odijevanja. Godine 1722. piratski kapetan
Bartholomew Roberts nosio je prsluk i hlace od bogatog grimiznog damasta s crvenim perom
zataknutim za $esir, zlatni lanac 0ko vrata na kojem je visio dijamantni kriz. Dvojica pirata koji
su bili su osudeni na smrt 1615. godine odjevena su na sli¢an nac¢in. Imali su hlace od grimiznog
tafta, barSunasti prsluk sa zlatnom dugmadi te barSunaste kosulje sa zlatnim vezom. Opis
naoruzanih pirata potvrden je u razli¢itim izvorima. Praksa no$enja nekoliko pistolja imala je
prakti¢nu i psiholosku ulogu. Osim $to je to plasilo neprijatelja, bilo je mjera opreza. Pistolji
su na moru bili nepouzdani pa ako bi jedan zakazao zbog namocenog naboja, drugim si je pirat
mogao spasiti zivot. Ve¢ spomenuti Bartholomew Roberts opisan je s dva para pistolja
povezanih svilenom trakom objeSenih preko ramena. Ovaj opis potvrduje i arheoloski nalaz s
olupine broda Hydah.®

Danasnja popularna percepcija pirata u velikoj se mjeri podudara s povijesnim
zapisima. Naravno, odnosi se na to¢no odredeno razdoblje povijesti 17. i 18. stoljeca, zlatnog
doba jedrenjaka. Perpetuirana je, romantizirana i razvijana mnogobrojnim pri¢ama, legendama,
knjigama i filmovima do razine u kojoj je zaboravljeno kako su pirati zapravo bili samovoljni
razbojnici koji su zivjeli kratkim i surovim zivotima, a ne romanti¢ni pustolovi koji su zivjeli
na suncanim obalama daleko od civilizacije.

| dok popularna percepcija pirata ve¢ ima osobnu povijest i bibliografiju, piratstvo u
klasi¢nom obliku prezivljava do danas. lako je 60% svih obalnih drzava u novijoj povijesti
dozivjelo neku vrstu piratskih napada, piratstvo je najrasirenije u jugoistocnoj Aziji 1 ispred
obala Afrike.® Literatura koja se bavi modernim piratstvom objasnjava ga kao posljedicu

interakcije losih ekonomskih prilika i mogucnosti te neuspjesne ili propale drzave u

SIbid, 17 - 22.

5Ursula Daxecker i Brandon Prins, ,Insurgents of the Sea: Institutional and Economic Opportunities for
Maritime Piracy”, Journal of Conflict Resolution (2012): 941; Adam J. Young i Mark J. Valencia, ,, Conflation of
Piracy and Terrorism in Southeast Asia“, Contemporary Southeast Asia 25, br. 2 (2003): 271.
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weberijanskom smislu. Ukratko, slabe drzave Karakterizira korupcija, kriminal i socijalni
problemi, dok neuspjesne karakterizira manjak bilo kakve drzavne vlasti ili uprave.” Svi se
slazu kako piratstvo cvate kod slabi# ili neuspjesnih drzava. Slabost ovih drzava i njihovih
institucija dozvoljava im ¢vrstu bazu za organiziranje ovakvih operacija, mjesto za skrivanje,
skladiStenje plijena, izlaz na trziSte i mjesto za razmjenu taoca. Piratstvo se implementira na
moru, no zapodinje i zavriava na kopnu.® Slabe drzavne institucije Smanjuju sposobnost borbe
protiv piratstva. Losa kontrola mora piratstvu pogoduje, utjeCe na njegovu pojavu posrednim
kanalima. Isti uzrok dovodi do neregulirane eksploatacije teritorijalnih voda uniStavajuci
egzistencijalni temelj ribolovnih zajednica, zbog &ega se one okreéu piratstvu.® Pitanje
permisivnosti politickog i legalnog sustava problematizira se u brojnoj literaturi. Svi se autori
slazu u tome kako slabljenje drzavnih institucija poti¢e piratstvo, N0 U njihovim stavovima
postoje odredena razilazenja. Hastings, de Groot, Rablen, Shortland i drugi smatraju da slabe
institucije pogoduju piratstvu, ali njihovo kompletno urusavanje negativno se odrazava i na
piratstvo. Uskracuje im pristup trziStima i onemogucuje transport plijena. Ursula Daxecker i
Brandon Prins smatraju da i drzave sa slabom vlas¢u jednako kao one neuspjeSne pozitivno
koreliraju s piratstvom.’® Lose ekonomske prilike univerzalno su prepoznate kao obja$njenje
pojedinceve volje za bavljenje piratstvom. Nepostojanje legalnih pravaca zarade ili pak
nedovoljno pladeni poslovi najéeséi su motiv.!! Pri Internacionalnoj komori trgovine
(International Chamber of Commerce ili ICC) osnovana je specijalizirana divizija nazvana
Medunarodni pomorski ured (International Maritime Bureau ili IMB) kao fokalna toc¢ka u borbi
protiv piratstva i pomorskih zlo¢ina. Prema njihovom izvjes¢u iz 2017. godine piratstvo
definiraju sljedec¢i postupci: bilo kakvi ilegalni ¢inovi nasilja, zadrzavanja ili pljenidbe

pocinjene za privatnu korist od strane posade ili putnika privatnog broda, pocinjenog na moru

"Martin Murphy, Small Boats, Weak State, Dirty Money: The Challenge of Piracy (New York: Columbia
University Press, 2009.), 214.

8Ursula Daxecker i Brandon Prins, ,Insurgents of the Sea: Institutional and Economic Opportunities for
Maritime Piracy”“, Journal of Conflict Resolution (2012): 943.

Peter Lher i Hendrick Lehmann, ,.Somalia — Pirates' new Paradise”, u Violence and Sea: Piracy in the Age of
Global Terrorism, ur. P. Lher (New York: Routledge, 2007), 12. — 13; J. Peter Pham, ,,Putting Somali piracy in
context”, u Somalia: State collapse, terrorism and Piracy ur. Brian Hesse (London: Routledge, 2011), 79 — 82.
100laf de Groot, Matthew D. Rablen i Anja Shortland, ,Gov — aargh — nance: Even Criminals Need Law and
Order”, Working paper 11 — 01. (Middlesex, UK: Brunel University, Centre for Economic Development and
Institutions); Justin Hastings, ,,Geographies of state Failure and Sophistication in Maritime Piracy Hijackings “,
Political Geography 28, br. 4(2009): 213 — 223; Ursula Daxecker i Brandon Prins, , Insurgents of the Sea:
Institutional and Economic Opportunities for Maritime Piracy”, Journal of Conflict Resolution (2012).

11Ghram Gerard Ong — Webb, ,,Piracy in Maritime Asia: Current Trends”, u Violence at Sea: Piracy in the Age of
Global Terrorism, ur. P. Lehr (New York: Routledge, 2007.), 46 - 48; Martin Murphy, Small Boats, Weak State,
Dirty Money: The Challenge of Piracy (New York: Columbia University Press, 2009.), 24 - 45; Ryan Jablonski i
Oliver Steven, ,,The Political Economy of Plunder: Economic Opportunity and Modern Piracy”, International
Studies Quarterly 33 br. 2 (1989.): 686 — 688.



protiv drugog broda, osoba ili imovine.'? U 2017. godini zabiljezeno je 180 ovakvih incidenata,
najvise u vodama Gvinejskog zaljeva i Indonezije, ukupno 76 napada.’® Internetska stranica
IMB-a, izmedu ostaloga, pruza redovite informacije o piratskim aktivnostima u svijetu
ukljucujuéi kartu s polozajima prijavljenih dogadaja kao i popis nedavnih piratskih napada.
Posljednji zabiljeZeni piratski napad koji prenosi IMB dogodio se 3. lipnja 2018. u Lagosu u
Nigeriji. Dvojica oruzanih napadaca pokusala su oteti brod za rasuti teret, no osiguranje ih je
sprijecilo.4

Digitalno piratstvo jo$ je jedan oblik ovoga fenomena prisutan u danasnjem svijetu.
Pokriva Siroko podrucje informacija, od glazbe i filmova do programske opreme i knjiga. Svake
godine ove industrije ostecene su za milijarde dolara. 35% nosaca zvuka u svijetu ilegalne su
kopije koje industriju stoje 4,6 milijardi dolara. Filmska industrija jo§ je jaCe pogodena,
procjenjuje se da godisnje od piratstva gubi i do 6 milijardi dolara.’® Dvije su glavne vrste
digitalnog piratstva. Prvi je tip komercijalno piratstvo u kojem treca strana izraduje ilegalne
kopije digitalnih proizvoda i prodaje ih korisnicima. Drugi je tip osobno piratstvo u kojem
korisnik sam pravi kopije za sebe koristeéi se tehnologijama koje su mu dostupne.’® Literatura
o digitalnom piratstvu najéesc¢e se bavi u¢incima koje ono ima na izdavaca, odnosno njegov
profit. Tradicionalno se vjeruje kako digitalno piratstvo smanjuje izdavacéev profit. Kao uzroci
piratstva izdvajaju se visoke cijene proizvoda i niska zarada potroSaca, kulturna tendencija za
dijeljenjem i priliéno jednostavan pristup mehanizmima dijeljenja.t’

Piratstvo, naoko zaboravljeni fenomen, itekako je postojan u danaSnjem svijetu.
Prisutan je u idejnoj sferi kao vje¢ni uzor za filmska platna i pisana djela, festivale.'® Inspirirao
je ¢ak i Medunarodni dan govorenja poput pirata koji se obiljezava svakog 19. rujna od 2002.
godine.’® Klasi¢no pomorsko piratstvo takoder je dio danasnjice. Samo prosle godine
zabiljezeno je gotovo 200 napada na brodove Sirom svijeta. Osim spektakularne akcije
oslobadanja kapetana Phillipsa iz 2013. godine pomorsko se piratstvo u medijima gotovo i ne
spominje. Time se stje¢e dojam kako ono danas ne postoji ili je problem koji je ograni¢en na

podrucje zapadne Afrike. Istina je puno drukéija. Digitalno piratstvo veliki je problem

21zvjedée ICC-a za 2017. godinu, str. 3. (dostupno na https://www.icc-ccs.org/)

Blbid, 30.

¥https://www.icc-ccs.org/

BTunay I. Tunca i Qiong Wu, “Fighting Fire with Fire: Commercial Piracy and the Role of File Sharing on
Copyright Protection Policy for Digital Goods”, Information System Research 24, br. 2 (2013.): 436.
%bid, 439.

bid, 443.

Bhttps://hampton.gov/2008/Blackbeard-Pirate-Festival (13. lipnja 2018.)
Bhttp://talklikeapirate.com/wordpress/ (13. lipnja 2018.)
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danagnjice. Stete se mjere u milijardama dolara, a na horizontu se ne pokazuju naznake njegova
prestanka, a ¢ak ni usporavanja. Upravo zbog aktualnosti i relevantnosti problema piratstva u
danaSnjem svijetu te zbog relativne neistraZzenosti ovog fenomena u srednjovjekovlju odlucio

sam se u svojem diplomskom radu baviti piratstvom.

1.2. IZVORI | LITERATURA
1.2.1. IZVORI

Diplomati¢ke dokumente koriStene u ovom radu nalazimo u izdanim edicijama
arhivskoga gradiva kao $to su Ljubi¢eve Listine o odnasajih izmedu juznog Slavenstva i
Mietacke Republike. U radu se koristi prvih 6 svezaka koji se odnose na razdoblje od 10. do
polovice 15. stolje¢a. Sam Sime Ljubi¢ u svojem prologu navodi kako se edicija sastoji od
razli¢itih fondova koji su dislocirani zahvaljuju¢i politickim prevratima nakon ukidanja
neovisnosti Mletacke Republike 1797. godine. Kasnije u tekstu Ljubi¢ navodi egdoticka nacela
kojih se pridrzavao tijekom transliteracije: ,,...nije u Stampanju listina nista promienjeno, osim
Sto su velike pismena, gdje jih netreba, izmienjena malimi, i stavke pravopisinimi znakovi
razstavljene. Inace su sve osebine izvornika, pace i njihove u pisanju nedoslijednosti, vjerno
pridrzane. Listine su ciele prepisane i naStampane; samo su njeke od manje ciene pokracene,
ali ona pokra¢enja u ovom izdavanju cursivom od mati¢nih rie¢i to¢no razlikovana.“? Budugi
da su isprave tiskane sa svim svojim nedosljednostima, a tekst tek minimalno modificiran,
oslanjat ¢emo se na Listine kao na izvornike. Ljubi¢eve Listine dopunjene su i ,,temeljnom
edicijom kako HAZU, tako i hrvatske historiografije** zbirkom Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae Tadije Smiciklasa i skupine autora. Isprave kojima sam se
koristio nalazim u svesku dva, pa sve do Sestog sveska.?? Nadalje, u radu se koristi i zbirka
izvora Gyorgya Fejéra, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.?® Uz navedene
zbirke izvora u radu se koristi i nekoliko narativa. Prvi od njih nezaobilazna je kronika Tome
Arhidakona Historia Salonitana.?* Od pocetka hrvatske znanstvene historiografije Historia
Salonitana poznata je i Cesto koristena grada, pokrivena brojnim historiografskim radovima

koji pristupaju ovom djelu iz razli¢itih perspektiva.?® Obsidio ladrensis nezaobilazan je izvor

20pglje: Listine, uz broj sveska i stranice na kojoj se nalazi isprava.

2IMirjana Matijevi¢ Sokol, ,l1zdavanje povijesnih izvora;“ Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 17, (1999): 181.

22Dalje: CD, uz broj sveska i stranice na kojoj se isprava nalazi.

ZDalje: CDH, uz broj sveska i stranice na kojoj se nalazi isprava

24Dalje: HS, uz broj stranice.

257a detaljni pregled historiografije o Tomi Arhidakonu i djelu Historija Salonitana vidi: Mirjana Matijevié Sokol,
Toma Arhidakon i njegovo djelo (Jastrebarsko: Naklada Slap, 2002); Toma Arhidakon, Historia Salonitana,
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za promatranje gusarstva i piratstva jer opisuje ratno stanje opsade Zadra 1345. godine. Buduci
da je autor teksta sam sudjelovao u dogadajima 0 kojima izvjeScuje, prikaz je izuzetno vrijedan
za povjesnicare. Autor navodi mnogo podataka koji nisu sacuvani u drugim vrelima, a odnose
se na opis ratne opreme, zadarsku topografiju, pregovore i druge elemente. Autor je uglavnom,
unato¢ utjecaju koji je na njega imao ovaj dogadaj, uspio zadrzati objektivnost, kritiziraju¢i
postupke svih sudionika, i svojih sugradana Zadrana, i MlecCana, kralja i njegovih podanika.
Tako je do danas sacuvan prvorazredan izvor koji detaljno opisuje mehanizme opsade
srednjovjekovnoga grada.?® | ovom se djelu, kao i Historiji Salonitani, u hrvatskoj
historiografiji pristupalo s razli¢itih gledista. Bibliografiju s fokusom na ovom narativu
napisala je Sandra Begonja u radu ,,Srednjovjekovno djelo Obsidio ladrenses / Opsada Zadra
kao povijesni izvor za prikaz vojnopomorske moéi Venecije u 14. stoljeéu.*?’
1.2.2. LITERATURA

Skromni obujam koriStene literature rezultat je prvenstveno nerazvijenosti teme u
hrvatskoj, ali i stranoj historiografiji. U hrvatskoj historiografiji ne postoje radovi koji se
piratstvom i gusarstvom bave kao primarnom temom. Iznimka je rad Vjekoslava Mastrovica
Posljednji gusari na Jadranskom moru u kojem je autor usmjeren na piratstvo i gusarstvo na
Jadranu i Sredozemlju tijekom 18. i 19. stolje¢a.?® Srednjovjekovno piratstvo kao marginalna
tema pojavljuje se i u radovima Nade Klai¢ i Grge Novaka te je usko povezana s djelovanjem
Omisana i Kaci¢a.?® Nadu Klai¢ vise su zaokupljala drustvena, politi¢ka i kulturna zbivanja na
podru¢ju Omiske kneZevine. Pomorsko djelovanje koje ona naziva gusarstvom smatra
razlogom specifi¢ne organizacije vlasti — skupnovladom, no ne nudi nikakve definicije i
objasnjenja ovog fenomena. Grga Novak u svom pregledu sukoba i borbi na Jadranu od antike
do prodaje Dalmacije Veneciji 1409. godine omiskom djelovanju na Jadranu posvecuje cijelo
poglavlje. Opisuje njihovo djelovanje, pljacke tijekom 13. stolje¢a, smatra da su tada bili
gospodari srednjeg Jadrana, a potom sukobe s gradovima isto¢ne obale Jadrana— Dubrovnikom

i Splitom te s regionalnim silama Venecijom i Napuljem. Nenad Ivi¢ problematizira piratstvo

predgovor, latinski tekst, kriticki aparat i prijevod na hrvatski napisala Olga Peri¢, povijesni komentar dala
Mirjana Matijevi¢ Sokol, studija Toma Arhidakon i njegovo djelo napisao Radoslav Katici¢ (Split: Knjizevni krug,
2003); Toma Arhidakon i njegovo doba, ur. Mirjana Matijevic¢ Sokol i Olga Peri¢ (Split: Knjizevni krug, 2004).
26Dalje: Obsidio uz broj knjige, glave i stranice; Obsidio, 14, 15.

27Vidi: Sandra Begonja, “Srednjovjekovno djelo Obsidio ladrenses/Opsada Zadra kao povijesni za prikaz
vojnopomorske moci Venecije u 14. Stoljeéu,” Povijesni prilozi 47 (2014): 82. — 83.

Byjekoslav Mastrovié, Posljednji pirati na Jadranskom moru(Zagreb: Matica Hrvatska, 1983).

2Nada Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku (Zagreb: Skolska knjiga, 1976.); Grga Novak,
Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljeca | (Split: Marjan tisak, 2004).
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s knjizevnog aspekta. Razlaze na koji ga na¢in Toma Arhidakon koristi u svom tekstu.® Unatod
ovim radovima tema piratstva u srednjem vijeku i dalje ostaje prilicno neistrazeno podrudje.
Piratstvo istone obale Jadrana zastupljeno je i u djelima F. C. Lanea.®! Osiguravanje Jadrana
kao plovnog puta prema Levantu i Romaniji glavna je zada¢a mletackog brodovlja, a borbe
protiv pomorskih pljackasa bile su ujedno i iskaz vlasti nad ovim dijelom Jadrana.

U stranoj historiografiji tema piratstva zastupljenija je. Napisani su klasi¢ni pregledi o
povijesti piratstva, studije slucaja 1 drugi radovi Koji problematiziraju specificne probleme
ovoga fenomena.?

Sto se ti¢e strukture i pravne podloge gusarstva zanimljiva je ve¢ spomenuta sinteza
Grge Novaka, ali i radovi Natka Kati¢i¢a®® i Ivana Beuca® kao i radovi koji posredno i
neposredno problematiziraju gusarstvo.®®

1.3. PREDMET ISTRAZIVANJA

1.3.1. PRELIMINARNE DEFINICUE | VREMENSKO-GEOGRAFSKI
OKVIRI RADA

Prije navodenja istrazivackih pitanja i metoda nuzno je definirati piratstvo i gusarstvo.
Gusari djeluju na temelju licenciranja, ovlastenja. Licenca sadrzi dozvolu neke vlasti da se
moze izvrsiti zaustavljanje i zarobljavanje broda zbog pregleda, odnosno, dozvolu da se izvrsi
premetacina primorskog naselja te izvr$i uzimanje plijena. Ovakva ovlastenja pirati nemaju.

Oni slobodno i potpuno neodgovorno djeluju kao grabezljivi zlo¢inci, morski razbojnici kojima

3Nenad Ivi¢, Domisljanje proslosti (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
1992).

3lFrederic C. Lane,“Merchant galleys, 1300 — 1334: Private and Commertial Operations”, Speculum 38, br. 2
(1963): 179 — 205; Frederic C. Lane,Venice. A Maritime Republic(Baltimore - London: Johns Hopkins University
Press, 1973.); Frederic C. Lane, Povijest Mletacke Republike(Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2007).
3|rene B. Katele, ,Piracy and the Venetian State: The Dilemma of Maritime Defense in the Fourteenth
Century”,Speculum 63, br. 4 (1988): 865 — 889; Henry K. Ormerod, Piracy in the Ancient World (Liverpool: The
University Press of Liverpool, 1924.); Emily Sohmer Tai, , The Case of Sologrus de Nigro“,Mediterranean
Historical Review 19 br. 2 (2004): 34 — 70; Emily Sohmer Tai, , The legal Status of Piracy in Medieval
Europe”“,History Compass 10 br. 11 (2012.): 838 — 851, Frederic L. Chyette, ,The soverign and the Pirates
1332“,Speculum 34, br. 1 (1970): 40 — 68.

3Natko Kati&i¢, More i vlast obalne drZave (Zagreb:JAZU, 1953.).

34lvan Beuc, ,Statut zadarske komune iz 1305. godine®, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 2 (1954):
491-781.

3Vjekoslav Klai¢, “Admirali ratne mornarice hrvatske”,Vjestnik Kraljevstva hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga
Zemaljskog arkiva 2 (1900): 32 — 42; Edward Muir, Civic ritual in Renaissance Venice(New Jersey: Princeton
University press, 1981.); Branka Grbavac, “Prilog proucavanju Zivotopisa Zadarskog plemica Franje Jurjevica,
kraljevskog viteza”,Zbornik odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti 22 (2004): 35 — 54; Branka Grbavac, ,Zadarski plemiéi kao kraljevski vitezovi u
doba Ludovika I. Anzuvinca“,Acta Histriae16. br. 1 —2 (2008.): 89 — 116; Marina Voki¢ ZuZul i Bozena Bulum,
,Pravo mora u Sredozemlju tijekom povijesti,” Miscellanea Hadriatica et Mediterranea 4, br. 5 (2017): 47 — 80.
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je cilj samo materijalna dobit i to ste¢ena surovom i bezobzirnom pljackom.%® Te razlike
izmedu gusara i pirata valja neprestano imati na umu kod istraZivanja, znanstvene obrade i
pisanja o povijesnim zbivanjima na moru i u primorju. Zbog razlike u vojno-pomorskoj prirodi
ovih fenomena rad je podijeljen na dva dijela usmjerena na odredene probleme piratstva i
gusarstva, dok ¢e se posljednji dio baviti restitucijama pokradenih dobara kao najc¢esc¢em
ishodu pljacki. Vremenski okvir u kojem ¢e se promatrati spomenuti fenomeni zapocinje 1202.
godine mletackim osvajanjem Zadra, a seze sve do 1420. godine i Vladislavove prodaje
Dalmacije. Razdoblje je to u kojem se dvije regionalne sile — Venecija i Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo — bore za prevlast nad Jadranom i njegovim obalama. U Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu to je istovremeno i razdoblje kada se vlasti lokalnih dinasta polako lome u korist
kralja. Tako nastala centralizacija na kraju je dovela i do promjena na vanjskopolitickom planu
— sredinom 14. stolje¢a Ludovik AnZuvinac napokon Veneciji otima Dalmaciju. Vrijeme je to
prozeto periodima ratova, mira i primirja koje nam omogucuje da usporedimo djelovanje
pomorskih snaga, piratstva i gusarstva u svim oblicima. Promatrano podruéje prostor je
Jadranskoga mora, prvenstveno njegove isto¢ne obale onako kako je zapisana u Zadarskom
miru, od polovice Istre do medasa grada Kotora. U obzir su uzete i isprave koje govore o
dogadajima koji su se zbili 1 na ostalim dijelovima Jadranskog mora ili Sire, a pocinitelji su bili
pomorci dalmatinskih gradova. U jednakoj mjeri promatrat ¢e se i isprave koje govore 0
napadima koje su pocinili pomorci stranih drzava na podru¢ju dalmatinskoga Jadrana. Istra ne
ulazi u okvire ovoga istrazivanja. Istarski gradovi prilicno rano ulaze u interesnu sferu
Venecije. Lane govori kako je najsjeverniji dio Jadrana, koji mozemo obiljeziti crtom koja
spaja Pulu i Ravenu, bio najvitalniji za Veneciju. U tom je prostoru Venecija vrlo brzo postala
hegemonom. Unistili su Comachio, a istarske su gradove vezali uz sebe ugovorima u vidu
zakletve vjernosti.3” U promatranom razdoblju od 13. do prve polovice 15. stolje¢a Istra je
pacificirana regija ¢ija ekonomija ovisi 0 Veneciji, ugovorima je povezana s Venecijom, stoga

u okvire rada ulazi tek sporadi¢no.

1.3.2. METODE RADA 1 ISTRAZIVACKA PITANJA
Zbog manjka studija na temu piratstva i gusarstva na podrucju istocne obale Jadrana u
razvijenom i kasnom srednjem vijeku ova studija bavit ¢e se osnovnim problemima vezanim

uz te fenomene. U fokusu rada bit ¢e terminologija vezana uz pomorske napade, promatrat ¢e

38vjekoslav Mastrovié, Posljednji gusari na Jadranskom moru (Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1983.),
8-11.
%’Lane, Povijest Republike, 39; Klaié, Povijest Hrvata, 35-36.
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se termini koje srednjovjekovni narativni i diplomaticki izvori Koriste za naoruzane napade na
moru ili za po€initelje napada. Izvori ¢e se promatrati kronoloski od starijih prema novijima, a
na kraju ¢e se usporediti termini. Diplomaticki izvori koje nalazimo u spomenutim zbirkama
pruzaju uvid u nekoliko vrsta dokumenata te su podijeljeni ovisno o posiljatelju i adresatu.
Posebno se prate izrazi koje za pomorske pljacke koriste mletacki izvori upuceni od sredi$nje
vlasti nekome od predstavnika mletacke vlasti ili nositelju odredene sluzbe, na primjer
zapovijedi ili prepiska s kapetanima podloznih gradova, ili prepiska s kapetanom zaljeva.
Jednako vrijedi i za podru¢je Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, unutarnja korespondencija
vladara i njegovih predstavnika na nizim instancama promatra se posebno. Naravno, na kraju
ostaju izvori bilateralne naravi, slani iz Venecije u Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo i obrnuto
Cije izraze takoder promatramo kao posebnu cjelinu. Smatram da ovim pristupom mozemo
uociti neke sli¢nosti i razlicitosti u upotrebi termina kojima se sluze pripadnici relevantnih
politickih jedinica koje djeluju na prostoru Jadrana. Nakon prikaza terminologije slijedi
rekonstrukcija samih piratskih napada. U ovom kontekstu posebno su nam vazni izvori tipa
restitucija imovine koji su bili mehanizam povratka pokradene imovine. Ova vrsta izvora pruza
nam mnoS$tvo informacija o samom napadu. Tako saznajemo ime vlasnika broda, mjesto
dogadaja, napadace, koli¢inu i vrstu ukradene robe, njezinu vrijednost, ¢ak 1 detalje kao $to su
ime broda, dakle informacije koje nam omogucuju priliéno dobru rekonstrukciju ovih dogadaja
kao 1 geografiju piratstva, odnosno pokazuju lokacije na kojima se dogadaju ovakvi napadi.
Narativnim izvorima pristupa se na slican nac¢in. U ve¢em obujmu koriStena su dva narativa,
Historia salonitana Tome Arhidakona i Opsada Zadra, a fokus ¢e biti usmjeren na termine i
njihov sadrzaj, promatrat ¢e se dogadaji i akcije koje su oznacene kao piratske. Kod Tome
Arhidakona problematizirat ¢e se i uloga piratstva u samom tekstu narativa na temelju studije
Nenada Ivi¢a, Domisljanje historije. Opsada Zadra, ¢ije je naslov ujedno 1 size djela, odli¢an
je primjer za prikaz piratskog djelovanja za vrijeme rata, stoga je dio rada posvecen i ovom
problemu. Oba nam narativa prenose zbivanja pomorskih pljacki koje nisu oznacene kao
piratske pa se i njima pridaje pozornost te ih se usporeduje s piratstvom. Na kraju se usporeduju
diplomati¢ki materijal i1 narativni izvori koji tematiziraju iste dogadaje u svrhu dokazivanja
uniformiranosti ili diferenciranosti pojmova §to nam ukazuje na razliitosti uloge koju sam
izraz ima kod historika i u pravno-politickim dokumentima.

Gusarstvo ¢e se u radu prikazivati iz politicko-pravnog aspekta. Ovaj pristup odabran
je kao posljedica same prirode gusarstva budu¢i da su ga neke politicke vlasti licencirale.
Gusari se bore i provode interese te iste vlasti, oni su njezin djelotvorni mehanizam.

Promatrano podrucje i period arena su sukoba Venecije i Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva za
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vlast nad morem i svaka ima svoje nac¢ine na koju tu vlast drzi ili prenosi na Jadranu. Poglavlje
¢e zapoceti op¢im pregledom pravnih rjeSenja za vlast nad morima u srednjem vijeku, od kopnu
najblizih morskih prostora do vlasti nad cijelim morima, a pratit ¢e se i razvoj sadrzaja vlasti.
Jednak se prostor u radu pridaje mletackim pravnim rjeSenjima na kojima su temeljili svoju
vlast, uz naglasak na dvjema teorijama — papinskoj darovnici i dugotrajnom vr$enju vlasti. Ova
vlast na moru provodi se kroz gusarstvo. Venecija je zbog svojeg posebnog politickog sustava
podredenog pomorskoj trgovini razvila poseban sustav. Ovaj sustav u radu je podijeljen na dva
dijela. Jedan prikazuje stalne sluzbe/funkcije pri Veneciji koje su imale pravo i duznost patrole
nad Jadranom. Drugi dio rada posvecen je ulozi podloznih dalmatinskih gradova i njihovim
obvezama koje imaju u sustavu mletackog gusarskog sustava. Gusarski sustav Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva predvodi admiral, stoga je dio rada usmjeren na povijesni prikaz
admiraliteta kao funkcije od njegove pojave 1358. godine do posljednjeg spomena pocetkom
15. stoljeca. Takoder, prikazat ¢e se pokusaji osnivanja profesionalne kraljevske mornarice i
nacin novacenja pojedinacnih kapetana.

Posljednje poglavlje bavit ¢e se reakcijama na pomorske pljacke, potrazivanjem
pokradene imovine pravnim kanalima. Poc¢etak poglavlja prikazuje tijek hipotetskog postupka
restitucije imovine kako je opisan u Zadarskom statutu. Proces opisan u ovom statutu bio je
zajednicki cijelom mediteranskom prostoru pa ga mozemo koristiti kao ogledni primjer. Povrat
imovine Cest je motiv i u nizu sluzbenih ugovora izmedu politi¢kih aktera na Jadranu. Ugovori
o prijateljstvu, miru ili primirju imali su zapisane ¢lanke koji jamce slobodnu plovidbu i
jamstva o medusobnoj restituciji imovine. Tekst poglavlja dalje je usmjeren na prikaz
restitucije koje se emitiraju iz Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, a najéeS¢e su usmjerene u
Veneciju. Naglasak je stavljen na sluzbenike koji imaju pravo pokretanja procesa o restituciji
imovine. Ovisno 0 autoru isprave vide se tri razine sluzbenika. To su gradski knezovi, kralj i
razni sluzbenici koji sudjeluju u kraljevoj vlasti, od kojih se isti¢e hrvatski ban stoga je ovoj
funkciji dano razmjerno viSe prostora nego ostalima. Ban parnice rje$ava samostalno, a mogle
su mu biti delegirane od strane kralja ili nekog baruna koji sudjeluje u kraljevskoj vlasti. Nacin
djelovanja naplate i isplate parnica Ugarsko—Hrvatskog Kraljevstva usporeden je s ispravama
Napuljskog Kraljevstva koji pokazuju slicne nacine djelovanja. Mletacke isprave kojima se
potrazuje naknada za imovinu podijeljene su u dva smjera. Jedan nacin bilo je potraZivanje
putem notara, ambasadora preko dogovorenih kanala i na nacin opisan u Zadarskom statutu.
Drugi nacin naplate bio je agresivniji, Venecija preko posebnog sluzbenika zaustavlja i

sekvestrira imovinu prijestupnika i njegove uze zajednica kako bi se namirio dug. Crkvene
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institucije 1 domene takoder su bile dio ovog sustava restitucija, pa 1 one imaju pravo

potrazivanja imovine. Poglavlje marginalno prikazuje i ove procese.

2. PIRATSTVO

Ovo poglavlje bavit ¢e se srednjovjekovnom terminologijom, izrazima kojima
srednjovjekovni covjek oznacava morsko nasilje, pljacke. Nakon predstavljanja pojmova fokus
rada premjesta se na njihovo znacenje, odnosno rekonstrukciju dogadaja koja omogucuje uvid
u pojave oznafene markerom piratstva, gusarstva ili nekog drugog izraza iz lepeze koju za
pomorske pljacke koristi srednji vijek.

Kao prirodan odabir literature za istrazivanje namecu se Ljubi¢eve monumentalne
Listine koje prenose izvore mletacke provenijencije. Najzanimljivije su nam isprave koje se
bave restitucijama jer, da bi restitucije bile valjane, morale su sadrzavati niz podataka kao $to
su mjesto, vrijeme dogadaja, akteri, vrijednost robe, vrsta robe koju prevoze, informacije o
vlasniStvu, vlasniku broda, a nesto rjede i tijek same akcije. Korisne su jer pruzaju uvid u
mehaniku pomorskih pljacki. Istu vrstu izvora, ali u nesto oskudnijem broju nego kod Ljubiéa,
mozemo pronacdi i u seriji Codex Diplomaticus koju pokre¢e Smicklas. Razlika je u tome §to
Ljubi¢ prenosi izvore mletacke provenijencije dok Smicklasov Codex prenosi dokumente
najcesce iz perspektive dalmatinskih komunalnih vlasti ili kraljeva Ugarske 1 juZzne Italije.
Osim toga zanimljive su nam jednostavne jednosmjerne naredbe Venecije upucene podloznim
gradovima ve¢inom konfinirane u 13. i poCetak 14. stoljeca. Gradovima su naj¢esce slane upute
o naoruzavanju galije koja mora vrSiti patrolu. Ovakve naredbe mogu biti opce ili upucene
izri¢itom gradu ili pojedincu, odnosno obitelji. Naredbe koje dolaze iz mletacke vlade mogu
biti upucene 1 posebnim sluzbenicima, najéeS¢e kapetanu zaljeva ili nekom od njegovih

zamjenika. U najviSe slucajeva to su naredbe o patrolnoj plovidbi na odredenom dijelu Jadrana

.....

Zapise o piratstvu nalazimo 1 u narativnim vrelima srednjega vijeka. Toma Arhidakon
u Historiji Salonitani posvecuje im cijelo poglavlje, dok nepoznati autor Opsade Zadra u
nekoliko glava opisuje piratske napade. U kronici Tome Arhidakona promatrat ¢e se koja djela
1 akcije Toma oznacuje kao piratske te pokusati prikazati §to je za njega piratstvo. Ista metoda
koristi se i za drugi narativni izvor — Opsadu Zadra. Na temelju studije Nenada Ivica
problematizira se uloga piratstva u tekstu Tome Arhidakona. Takoder, prigodom obrade

Opsade Zadra fokus je na prikazu djelovanja pirata u borbama za grad. U oba se izvora
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prikazuju i pomorske pljacke koje nisu etiketirane kao piratstvo te se i njima u radu pridaje
pozornost. Usporeduje ih se s piratskim akcijama. Smatram to svrsishodnim jer stavljaju pirate
u kontekst legitimnog pomorskog djelovanja. Oba narativa takoder ¢e se usporediti s
pripadaju¢im diplomatickim materijalom. Prema Historiji Salonitani usporedivat ¢e se termini
koje za OmiSane koristi autor s terminima koje za ove uobiCajene sumnjivce koristi
diplomaticki materijal, u prvom redu mletacki. Opsada Zadra 1345/1346. dobro je
dokumentirana u promatranim zbirkama izvora, stoga te izvore koristimo kako bismo popunili
1 osnazili autorove tvrdnje. Usporedba diplomati¢kog materijala i narativa koji tematiziraju iste
dogadaje provodi se radi dokazivanja istovjetnosti ili razli¢itosti shvacanja pojma piratstvo kod
historika i u pravno-politi¢kim dokumentima.

Literatura je koriStena prema potrebi kod interpretacije svakog od navedenih problema,
a rad se najviSe oslanja na djela Nade Klai¢ te Nenada Ivica te, naravno, studije koje dolaze u
kritickim izdanjima spomenutih izvora. Kao i kod narativnih izvora diplomaticki se materijal
obraduje kronoloski, usporeduju se izvori 13. i 14. stoljeca radi eventualne detekcije razlika ili

sli¢nosti.

2.1. POMORSKE PLJACKE U DIPLOMATICKIM IZVORIMA 13. STOLJECA

Diplomaticki izvori koristeni u ovom dijelu rada sastoje se od ve¢ opisanih sluzbenih
naredbi mletackog vodstva upuéenih njihovim sluzbenicima ili knezevima gradova, od
mirovnih ugovora koje odredena komuna potpisuje s dalmatinskim komunama ili pak s kraljem
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva te od pisama potrazivanja zbog opljackanih stvari, odnosno
restitucija. Diplomaticki materijal promatra se kronoloski pocevsi od starijih prema novijim
datumima.

Najstarija restitucija promatranog razdoblja dolazi iz VVenecije i posebno akreditirani
kapetan uputio ju je splitskom knezu za slu¢aj pljacke — ,,ablatis*. Isprava je datirana u 1224.
godinu. Detaljno opisuje dogadaj koji se zbio na moru ispred ,,brda Ankone* navode¢i kako
su ,.ljudi Splita i ljudi koji sebe zovu Kaci¢i* u jednoj barci progonili brod, gadali ga strijelama
i borili se do obale te da su Mlecani pobjegli iz barke, a Spli¢ani i Kaciéi zarobili barku.®
Prigodom odrzavanja ,,stanka‘“ u Stonu 1239. godine omiski knezevi preuzeli su jamstvo za sve

stvari koje su u Omis prevezli ,,zli ljudi koji napadaju brodovlje.** Pribislav i Hodimir knezovi

38 Sime Ljubié, Listine o odnasajah izmedu JuZnog Slavenstva i mletacke republike sv. 1, MSHSM (1867), 33.
39Nada Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku (Zagreb: Skolska knjiga, 1976);Codex Diplomaticus
regni Croatie, Dalmatiae et Sclavoniae/Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 4, ur.
Tadija Smiciklas (Zagreb: JAZU, 1906), str. 77. —78.
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Omisa (i Maldusa) sami su svoje podanike nazivali zlim ljudima koji pljac¢kaju lade. Djelatnosti
kojima se bave sami, a koje su i preduvjet njihove ,,skupnovlade®, njihov gotovo etnicki
marker, prigodom ovog sastanka prikazuju u negativnom tonu.“° Iste zle ljude Fridrik I1.Sicilski
(1212-1250.) optuzio je da lutaju njegovim morem i prakticiraju piratstvo, a dalje pise kako su
ispred obala Apulije ukrali brod specijaliziran za prijevoz ulja.** Usporedbom ovih triju
formom priliéno bliskih izvora uocavamo da su Se za istu stvar, pljatku na mjestima
frekventnog pomorskog prometa, Koristili razli¢iti izrazi. Splic¢ani i Omisljani u ranijem slucaju
napadali su brod u ankonskom moru, a kasnije i u vodama Apulije, pokrajine gdje se nalazi
Bari, dakle OmiSani su birali vode aktivnih trgovackih centara kako bi provodili svoju namjeru.
Dubrovacki brod vjerojatno je bio uhvacéen relativno blizu Omisa jer nam izvor navodi kako su
brod prevezli u Omis, dok se napad dogodio na otvorenom moru.

Sve navedene pljacke imale su isti zavrSetak i u njima su sudjelovali isti ljudi koje je
jedino car Fridrik etiketirao kao pirate. Venecija ih je jednostavno prepoznala kao ljude Splita
i izrijekom Kaci¢ime, dok sami omiski knezovi svoje podanike u ovoj promatranoj prigodi
nazivaju zlim ljudima. Iako nisu poznati detalji 0 samom napadu Omisana na Dubrovéane i na
brod podanika cara Fridrika, vrlo je vjerojatno da je izgledao jednako kao i zajednicki splitsko—
omiski pothvat iz 1224. godine. Medutim, kako nam pokazuje primjer iz Firma, krada se mogla
odvijati i jednostavnijim putem. Op¢inu Firmo 10. kolovoza 1246. godine zastupa car Fridrik,
on je u Dubrovnik uputio svojega ambasadora za mnostvo stvari koje su Dubrov¢ani, Zanzio
iz Dubrovnika i njegov sin Mihael, u luci Firma zadrzali. Autor pisma minuciozno biljezi
imena vlasnika, koli¢inu i vrijednost stvari koje su ukrali ,,Slaveni i pirati.” Pljacku su obavili
bez nasilja. Brod dolazi u luku Firma, ,,natovaren je i pretovaren* te je jednostavno zadrzan.*?
Dubrovc¢ani su iskoristili prigodu koja im se pruzila, ukrali su natovarena dobra i u o¢ima Firma
i Napuljskog Kraljevstva postali su piratima. Medutim, zbog pravila brodarenja ovakvi su
slucajevi bili vrlo rijetki. Venecija je 25. travnja 1248. od templarskih prvaka trazila
zadovoljenje i restitucije pljacki koje su se dogodile ,,u vrijeme zapaljenja grada Senja.<*®
Stanovnici Senja, koji je Andrijinom darovnicom preSao u ruke vitezova sv. Ivana, tijekom

konfuzije koja je vladala u opozarenom Senju opljackali su trgovacke stvari Mlecana, Kré¢ana

40 Klai¢ 1976, str. 489.

jstine I, str. 64. (14. OZujka 1244.)

42.CD IV, str. 300. “..Dictis sclavis et pirratas..”

3 CD IV, str. 350. (25.4.1248. godine) ,,(...)pro satisfactione et restitucione dampnorum, que dana et ilata
fuerunt mercatoribus Venetis, Veglensibus que et Arbensibus in ciuitate Sennie, olim tempore captionis et
combustionis ipsius civitatis..”
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1 Rabljana. Pljacke, ,,dampnis kako ih naziva izvor, dogodile su se u izvanrednoj situaciji,
Senjani su iskoristili prigodu kako bi zaradili nesto vise.

Iz sredine 13. stolje¢a poznate su nam ankonske literre marchandi usmjerene prema
Dubrovéanima. Izdane su za namirenje ,,ablatis“, pljacki, koje su se dogodile u jednoj od
prirodnih luka otoka Mljeta. Autor ankonskih isprava opisuje ih kao piratske, izdajnic¢ke i
prevarantske.* Osim §to otkriva da ni skrivene uvale na otocima nisu bila sigurna pribjezista
od pljackasa, ovaj slu¢aj pokazuje i drugu stranu medalje. Dubrovacki je sud prigodom istrage
od krivnje oslobodio Sergija Pecinagija i ostale optuzene za ,,kako vi kazete spomenute pljacke
i nasrtaje i hvatanje (lade) i gusarstvo.“*® To je dovelo do izdavanja littere marchandi kojima
su oSteceni ljudi iz Ankone mogli nad Dubrovéanima izvrSavati institucionaliziranu plja¢ku
kako bi vratili pokradenu imovinu. Novonastala situacija rijeSena je isplatom reparacija od
strane Dubrovnika. O¢ito je da su dvije politi¢ke jedinice oko istog slu¢aja odlucile razlicito.
Odlukom gradskih tijela Dubrov¢ani su bili oslobodeni bilo kakve krivnje, dok su istovremeno
za Ankonu postali piratima. Jasno je da etiketiranje nekoga piratom ovisi o0 gledistu. Ankonske
vlasti u svojim pismima akciju, to jest pljacku, oznacavaju i piratskom i gusarskom. Dok su za
Ankonitance Dubrov¢ani pirati, istovremeno za ostale zajednice na Jadranu i Sire oni ostaju
rado videni trgovci.

Sedamdesetih godina 13. stojeca nakon kraceg hijatusa koji je vjerojatno posljedica
Garganove akcije iz 40-ih godina 13. stoljeca, Kaciéi su opet aktivni na medunarodnoj sceni.
Kako prenosi Nada Klai¢, u to vrijeme OmiS$ani ,,kao da su osjecali skori svrsetak slobodnog
gusarenja, uzurbano pljackaju po Jadranu, ta u dvije su godine njihove Zrtve — bar koliko su o
tome saCuvana svjedocanstva — nadbiskup iz Trana 1 biskup iz Kefalonije. I mletacki plemi¢
Nikola Blondo zaustavljen je i oplja¢kan u ,,slavonskim vodama.“*® Sva su tri poznata nam
izvora prili¢no Stura. U svim trima slucajevima izvori jednostavno govore o pljackama izrazima
»ablatorum — pljacka,” odnosno ,,ceperit - hvatanje*. Spomenuo bih ovdje 1 izjavu biskupa
Henrika iz Padove koji nabraja stvari koje su mu oteli OmiSani. Zanimljivo je kako on aktere,
banove Stanoja i Saracena, naziva ,cursarii de Almisio.“’ Sljedeée 1274. godine talijanski
Anzuvinci u savezu sa Splitom i Sibenikom vode otvoreni rat protiv Omisana. Karlo 1.
Napuljski poslao je dvije galije za ,,uniStenje pirata omiskih, neprijatelja Boga i ljudi i na

dobrobit nasu..<*® Na iste se ,,sclavi pirate* odnose se jos dvije zapovijedi koje je tijekom 1276.

4 CD IV, str. 569.

4 CD IV, str. 542.

46 Klai¢, ,,Povijest Hrvata” 1976, 148.
47CDV, str. 420, 574; CD VI, str. 49.
48CD VI, str. 86; CD VI, str. 88.
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izdao Karlo Napuljski. Ranije datirana isprava napisana je 22. svibnja u Rimu i za ,,slavenske
pirate* govori kako su ,,dobro naoruzani od primorskih mjesta onih krajeva (Albanije i Draca)
bezobzirno i smjelo napadaju nase podanike,” a u nastavku teksta nareduje kaznenu akciju
protiv njih s dvjema galijama. Druga, istoga sadrzaja, prosirena je na Dubrovéane.*® Vidimo
da su OmiSane u drugoj polovici 13. stolje¢a napuljski kraljevi prepoznavali kao pirate. 1z
1295. godine ostale su nam sacuvane isprave napuljskoga kralja Karla Il. usmjerene prema
Dubrovniku 1 Bribircima koji igraju istaknutu ulogu u dovodenju ove dinastije na ugarsko—
hrvatsko prijestolje. Kralj Karlo II. zapovijeda da se Grguru Subiéu isplati lada koju su mu
,nistavni ljudi iz Termolija s naoruzanim galijama® uzeli ,,piratskim obi¢ajem.“>* Istoga
datuma odgovara se i Dubrov¢anima koji su se 2. srpnja 1293. godine zalili istom kralju kako
gradanin Napulja Marin Bulagarus de Yscla plovi morem nasuprot Dalmaciji ,,modo piratico*
uni§tavajuéi njihove brodove i pljackaju¢i dobra i trgovacke stvari.>! Etiketiranje, dakle, vrijedi
u oba smjera, ¢ak Stovise Manfred, kralj Sicilije, prigopdom izdavanja povlastica Spli¢anima
1259. godine obeéava kako njegovi ljudi neée protiv Spli¢ana izvravati piratstvo.>? Venecija
je dubrovackom knezu 5. kolovoza 1286. godine uputila opomenu kako brod koji su im poslali
ne koriste za drugo nego za sluzenje mletackoj i dubrovackoj komuni protiv ,,pirata i drugih
zloCinaca,” a 11. srpnja 1292. mletacke vlasti upozorile su dubrovackoga kneza da napadne
,zlog¢ince“ koji ,,plove u krajevima unutar zaljeva.“®® U ovim izrazima vjerojatno treba
identificirati Omisane pod suverenstvom bribirskih knezova koji su kraj ovog stoljec¢a doc¢ekali
u sukobima s Venecijom,** a na to upucuje i geografski raspored ovih pisama jer su osim u
Dubrovnik u to vrijeme iste zapovijedi poslane Koréuli, Bradu i Hvaru.>® Krajem stolje¢a
Trogirani su poslali svog nuncija Jullu da od Venecije dobije isplate za ubojstva zivotinja koje
je pocinio Ser Marinus de Ruzigni, ina¢e konzul u Apuliji.>® Ove pljacke Zivotinja oito su bile
pocinjene na gradskom podrucju pa nam otkrivaju jo$ jednu pozornicu na kojoj djeluju pirati,
a ujedno su i svojevrstan uvod u 14. stoljee kada se ovakve pljacke dogadaju cesce.
pomorske pljacke u 13. stoljecu. Njima su se u jednakoj mjeri koristili autori mletackih,

dalmatinskih i napuljskih isprava. No, samo izvori vezani uz Napuljsko Kraljevstvo oznacavali

49CD VI, str. 170; CD VI, str. 172.

50 CD VII, str. 159.

51.CD VII, str. 144,

52CDV, str. 125.

53 Listine |, str. 144; Listine |,str. 151.
54 Klai¢ 1976, 427.

55 Listine |, str. 129, 133.

%6 listine |, str. 187.
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su ove pljacke terminom piratski. Tijekom 13. stoljec¢a oznaka pirata najcesce se pojavljivala
uz Omisane, a uz njih piratima se nekad nazivaju i Slaveni, odnosno kako navodi napuljski
izvor iz 1276. godine, ,,sclavi pirates.*

Dva pisma koja su napuljskom kralju Karlu uputili Grgur Subié i Dubrovaéka komuna
kao pirate ocjenjuju ljude iz Termolija. Optuzuju ih da su naoruzanim ladama pljac¢kali,,
piratskim obi¢ajem.* Istim se izrazom posluzila i Dubrovacka komuna prigodom tuzbe kralju
zbog pljacki Napolitanaca Marina Bulagarus de Yscla na moru ispred Dalmacije.

Oznaka pirata kod kraljevstava na jugu Italije koristila se u svim vrstama izvora.
Nalazimo je u restitucijama, zapovijedima kojima se delegira brodarstvo, ugovorima o savezu
ili prijateljstvu ili pak u ugovoru o slobodnoj trgovini. Sve vrste izvora koriste izraz pirata u
nekom od oblika. Dokumenti koji nastaju Veneciji pokazuju druge osobitosti. ,,Ablata,*
,,dampna“ i ,,capio izrazi su koje nalazimo u restitucijama koje su bile upuc¢ene dalmatinskim
komunama. U samo jednom mletackom dokumentu Omisani su bili oznaceni kao gusari.
Nazvao ih je tako Henrik, biskup Kefalonije, ina¢e mletacki podanik iz Padove, prigodom
izvjestaja koji je pisao iz Trogira. Brodovlje i naredbe koje je Venecija slala svojim podloznim
gradovima na isto¢nu obalu Jadrana usmjerene su prema ,,zlonamjernicima — malefactores* i
u jednom slucaju ,,piratima®. Kako se ovdje vjerojatno radi o OmiSanima, vidimo da tijekom
cijelog 13. stoljeca Venecija nema ujednacen nacin etiketiranja pirata. Dezurni krivei Omisani
u razli¢itim su izvorima nazivani zlo¢incima, piratima, gusarima i jednostavno — Kaci¢ima.
Etiketom zlo€inca, gusara i pirata bili su oznaceni u korespondenciji Venecije 1 njoj podloZnih
gradova ili osoba, a prigodom trazenja reparacija, u samo jednom slucaju, nazivaju se
Kaci¢ima. Nesto sliéno moze se uociti 1 kod ankonsko-dubrovackog sukoba. Ankonske vlasti
u svojim su pismima restitucije Sergija i drugove nazivali piratima, dok ih je presuda
dubrovackog suda oslobodila od ankonskih tuzbi za pljac¢ku i gusarstvo. Razlicite presude oko
iste stvari pokazatelj su kako je oznac¢avanje odredenih osoba ili zajednica piratima uvjetovano
perspektivom. Dok je za Ankonu Sergije bio pirat i gusar, za Dubrovnik je ostao uzoran
gradanin. Zajednice s kojima su jedni ili drugi bili u kontaktu nemaju potrebe spomenutom
Sergiju pridavati bilo kakve etikete pomorskog predatora jer on protiv njih nije ucinio nista.
Mozemo pretpostaviti kako na Sergijeve odnose s Kotoranima nije nimalo utjecala etiketa
pirata koju su mu pridijelili ljudi iz Ankone. Vrlo je malo sacuvanih izvora — pisama koje su
slali predstavnici vlasti s podrucja istocne obale Jadrana. Samo su dvije restitucije upucene
Karlu Napuljskom i jedna u Veneciju. U njima se Dubrovéani i Subiéi kralju Karlu Zale na
piratske napade njegovih podanika. Restitucija poslana iz Trogira u Veneciju spominje samo
pljacke zivotinja bez detaljnijeg opisa dogadaja.
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Mala koli¢ina izvora onemogucuje opseznije zakljucke, no vidljivo je da su se kao
piratstvo oznacavale pljacke koje su se dogadale na frekventnim pomorskim pravcima. Kacici
i Spli¢ani tako pljackaju ispred obala Apulije, a Marin Bulagarus de Yscla ,,piratskim nac¢inom*
pljacka u moru ispred Dalmacije. Pljacke su se dogadale i u gradskim lukama ili pak u
prirodnim lukama na otocima na $to ukazuju sluc¢ajevi Ankone ¢iji je brod bio opljackan u luci
na otoku Mljetu, odnosno sluc¢aj Zanzia iz Dubrovnika i njegova sina koji su ukrali stvari u
samoj luci grada Firma. Zabiljezen je i slucaj iz Trogira ¢iji su distrikt opljackali ljudi Ser
Marina de Ruzigni. Budu¢i da su plijen bile zivotinje, moze se zakljuciti da su se pljacke
dogodile na prostoru gradskog distrikta.

Pljacke koje su Trogirani smatrali nepravednima predvodi mletacki sluzbenik, konzul
u Apuliji. Pljacke pod vodstvom nekog od specijaliziranih sluzbenika nisu bile rijetke, no
veé¢inom se dogadaju u 14. stoljecu, a pocinili su ih sluzbenici specijalizirani za pomorstvo,
dok smatram da je u ovom slu¢aju konzul Marinus samo iskoristio situaciju grabec¢i nebranjene
trogirske Zivotinje.>’Iz malog broja dostupnih izvora moze se zakljuditi da su se pljacke
dogadale nakon oruzanog sukoba. Najcesc¢e se spominje nasilje u neodredenom, opéem smislu
— inuries, jedan izvor obavje$tava o napadima strelica ,,sagitando®, a u slucaju Kacica i
Spli¢ana poznato nam je da su bili toliko vjesti u borbi da je posada napadnutoga mletackog

broda bila prisiljena pobjeci u brda.

2.2. POMORSKE PLJACKE U DIPLOMATICKIM IZVORIMA 14. STOLJECA

U 14. stoljecu izvori ovakve vrste, restitucije, pojavljuju se tek nakon prvog rata za
Dalmaciju, a narocito nakon sklapanja Zadarskoga mira 18. veljace 1358. godine. Nakon tog
datuma javlja se viSe zahtjeva za restitucijama na relaciji Ugarsko—Hrvatsko Kraljevstvo —
Venecija. Uzrok tome nalazimo u ¢lancima samoga mira o ¢emu ¢u viSe pisati kasnije.
,Molestus,,, dampnum, | damnum,* ,ablatus,” ,sablatus, ,spogliato, ,excessus,*
,miserata,” ,,sequestro,” ,,aggressione,” ,,derobo,* ,,praedor,” ,,capturar et retentio,” ,,iniuria*
termini su koji se u 14. stoljecu koriste za pomorske pljacke. Treba naglasiti da su ovo nazivi
koji se koriste u bilateralnim pregovorima izmedu Venecije i Ugarsko—Hrvatskoga Kraljevstva.
Promatrano je vrijeme od polovice do kraja 14. stoljeca. Restitucije su u tom razdoblju rjeSavali

prvenstveno ambasadori i notari mirnim putem i pregovorima. Nakon smrti kralja Ludovika

Venecija je svoje restitucije slala po posebnom sluzbeniku, kapetanu zaljeva, i to izravno

57 0 koristenju vlastitih sluzbenika u pomorskim pljatkama vidi Irene B. Katele, “Piracy and the Venetian State:
The Dilemma of Maritime Defense in fourteenth Century”, Speculum sv. 63, br. 4. (1988): 865. — 889.
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komunama koje je smatrala odgovornima. Ovakav nacin naplate restitucija drukciji je od
uobicajenog procesa. PolozZaj sluzbenika Mletacke Republike omoguéuje mu koristenje nasilja
kod potrazivanja odSteta Sto mijenja karakter potrazivanja kao i imenovanje ovih dogadaja.
Akti pomorskoga nasilja u pravnim izvorima nazivaju se jednostavno pljackama. Najcesce se
koriste izrazi ,,damnum® i ,,ablatus®. Karakterizacija ovakvih pljacki kao piratskih ili gusarskih
vidljiva je u samo jednom slucaju, dok su ostale oznac¢ene nekim od navedenih izraza.

U vecini restitucija navode se samo osnovne informacije (mjesto, vrijeme, pokradena
roba i vrijednost), no postoje i slu¢ajevi kao $to je sluc¢aj Franje iz Milana i Zanina pokojnog
Dominikaiz Zadra. Slucaj je dobro popracen izvorima, a pocetak parnice za povrat imovine
zapoceo je ban Nikola Zec koji je prili¢no Sturo obavijestio Veneciju da su spomenuti trgovci
,,po vasim ljudima opljackani.“*® Parnica zavrsava 12. ozujka sljede¢e godine. U jo§ Sest
dokumenata povezanih s ovim slu¢ajem spominje pljacke, to jest ,,ablatus® i ,,spogliato®, ali se
detalji ne navode.>® Neke restitucije pisane su detaljnije i pomoé¢u njih mozemo identificirati
mehaniku samog ¢ina. Godine 1361. bansko pismo obavjestava o zivotinjama koje su bile
,opljackane na otoku Sv. Marije od strane mornara Pechi Helye.” Tijek pljacke takoder je
sacuvan, pismom autor prenosi: ,,...nekoliko je dana proslo otkada je lada, ¢iji je patron Petrus
Helye, stala na spomenuti otok, i da su ljudi istog broda uzeli Zivotinje male, ovce i jarce, u
broju od 20 grla. I §to je jos gore, nasiljem su zarobili pastire i uzeli njihovi barku.*®° Pismo
pape InocentaVI. (1352.-1362.) u kojem zastupa opata samostana sv. Kuzme i Damjana
takoder odaje detalje ,,0zljeda* koje su Mlecani pocinili nad ovim samostanom. Magistar
Napoleone i prokurator Desiderije koji piSu samo pismo priop¢ili su kako su ,,prava i privilegije
spomenutog samostana ozlijedene (...) sve zgrade i domovi potpuno unisteni.* Od duzda su
trazili da samostan obnovi i to brzinom kojom sebi sprema mjesto svog boravka te mu se nalaze
da oslobodi sve redovnike koje je utamnicio.®! Dana 24. svibnja 1362. godine zbog vise uvreda
i pljacki Venecija je poslala svog ambasadora na Budimski dvor, medu njima je slucaj Paola
Quirina pun detalja. Njega je na proputovanju u krajeve Dubrovnika i Kotora, kamo je i$ao
zbog mirovne misije, zarobio Jakob Subié. Mleta¢ko pismo na sljede¢i nadin opisuje dogadaj:
,.(...)Paolo Quirino (...) od Jakova Subiéa i drugih vasih praéen (je) brodovima i barkama,
priblizavajuc¢i se s velikom bukom i hajkom i naoruzanim ljudima na$oj konduri na kojoj je bio

spomenuti ambasador. Strelicama su napadali brod te se na njega popeli, pretukli mornare i na

58 Listine IV, str. 12.

597a sluéaj Zanina i Frenje vidi Listine IV, str. 12 — 27, dokumenti: 34,35,36,37,43,47,49,50.
60 |jstine IV, str. 33.

1L istine IlI, str. 346. — 348.
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kraju protiv njegove volje odveli ambasadora na Hvar te ga tamo zadrzali nekoliko dana. |
otkriveno je mnogo pisma i isprava koje su bile na spomenutoj konduri, i druge nebrojene
ozljede i prekrsaje su oni radili, a velike su i ruzne.*%?

Prolazak mletackih placenika Dalmacijom na putu za Kretu takoder je popraéen
mnostvom zahtjeva za restitucijom. Slali su ih gradski knezovi, ban i kralj, te na njih dobivaju
odgovore, a razmjerno velika koli¢ina razmijenjenih pisama omogucuje rekonstrukciju pljacki.
Dubrovacko pismo upotrebljava izraz ,,derobo®, a opisuje ga na sljedeéi nacin: ,,...ljudi vaseg
brodovlja, ¢iji je suprakomit Ivan Arduyni, prolazeéi ispred naseg mjesta Stona, 18. dana
teku¢eg mjeseca ozujka, na onom spomenutom mjestu, koji Dubrava zovemo, Sest volova
nasilni vasi ljudi su ukrali i mnoge veretonos® ispalili su na iste, probadaju¢i goveda i
branitelje.“%* Zadarsko pismo jednako je bogato detaljima. Rektori, vije¢e i komuna Zadra
pisali su duzdu za ,,damnes*“ njegovih plac¢enika; ,,Dana 28. mjeseca ozujka netom isteklog,
vase galije s mnogim placenicima pristale su na otok sv. Marije u nasem distriktu, ti spomenuti
placenici na dva mjesta opljackali su narod istog otoka; Zene i djecu su zarobili, a odjecu i
tkanine i njihove stvari, do najmanje, su ukrali. Zivotinje svih vrsta, vune i sira (uzeli su) u
nemalim koli¢inama.“%*Spomenutim pojmovima, od kojih najéesée nailazimo na izraze
»ablatus® ili ,,damnum®, u koriStenim izvorima, to jest restitucijama koje je Venecija slala
ugarsko-hrvatskom vladaru i obratno, opisuju se nasilna djela. Ne samo da su u pitanju pljacke,
ve¢ vidimo da se one sastoje od napada na otoke i primorska mjesta gdje se osim krade
svakida$njih dobara porobljavaju ljudi kradu i Zivotinje. Primjer samostana sv. Kuzme i
Damjana pokazuje nam da se nije prezalo ni od uniStavanja crkvenih dobara, a poznat nam je i
primjer otmice mleta¢koga sluzbenika.

Kao i u ranijem 13. stoljecu primjeéuje se kako se pomorske pljacke rijetko etiketiraju
piratskima. U promatranom razdoblju, od polovice do kraja 14. stoljec¢a, u dokumentima koji
se bave restitucijama na taj pojam nailazimo samo jednom. 23. rujna 1361. godine kad
Dubrovcani napadaju jednu mletacku konduru. Iz mletackog potraZivanja vidimo kojim su se
sredstvima sluzili Dubrovcani. Kad je njihova kondura bila 3 milje udaljena od Dubrovnika, iz
luke je izaSla naoruzana galija. Ljudi su s te galije ,,uz teske rijeci, podrugivanja i ocrnjivanja
mnoge Mlecane ranili balistama i lukovima i na kraju galiju odvukli u dubrovacku luku 1

opljackali je ,,modo piratico“.%¢ Ovo je jedini primjer unutar ove grupe promatranih izvora u

62 |istine IV, str. 46.

63 Vrsta velikih strijela koje se ispaljuju iz baliste
64 Listine IV, str. 65.

55 Listine IV, str. 65. — 66.

66 |istine IV, str. 40.
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14. stoljecu koji ovakve napade naziva piratskima. Usporedimo li ovaj slu¢aj s navedenima,
vidimo da u procesu krada koje su nazivane pljatkama i onih nazivanih piratstvom nema
nikakvih razlika. Kod jednih i drugih prisutno je koriStenje oruzja, nasilje, otmice i krade
razli¢itih stvari. Kradu se Zivotinje, tkanine pa sve do ,,najsitnijih detalja“. Kad se usporede
navedeni primjeri iz 13. i 14. stoljeca, vidljiv je pomak u nomenklaturi pomorskih pljacki u
smjeru u kojem ih se ozna¢ava neutralnim nazivom pljacki. Naravno, ovo vrijedi samo za
izvore koji se bave restitucijama dobara, sluzbenim pismima koja su slana predstavnicima
vlasti druge drzave.

Dok se u 13. stolje¢u pomorske pljacke i njihove aktere nesto ¢eS¢e karakterizira kao
piratske, odnosno pirate, u 14. stoljecu samo je jedan primjer krade tako okarakteriziran, dok

su ostali navedeni kao pljacke (nekima od izraza koje latinski jezik koristi za ovakve akte).

2.2.1. MLETACKE ZAPOVIJEDI USMJERENE KAPETANIMA GRADOVA ILI
BRODOVA U 14. STOLJECU

U ovu skupinu izvora ubrajam zapovijedi mletacke vlade, duzda i Sezdesetorice.
Upucene su kapetanima gradova koji su pod njihovom vlascéu (a nalaze se na istocnoj obali
Jadranskog mora) ili pak nekom od posebnih pomorskih sluzbenika. Naj¢esce se odnose na
kapetana zaljeva ili pak nekog od njegovih zamjenika. Zapovijedi gradskim knezovima ili
drugim sluzbenicima u 14. stolje¢u podijeljene su u dvije skupine.

Pocetak 14. stoljeca obiljezavaju zapovijedi izdane gradskim knezovima. One su
logicki nastavak na 13. stolje¢e i usmjerene su protiv gusara, pirata i OmiSana. Polovicom
stoljeca prigodom ratova s Ludovikom ove naredbe postaju frekventnije. Od gradova se trazi
da naoruzaju brod za sukob, a najces¢i cilj bio je Zadar. Opremanje broda za ratne situacije
predvideno je ugovorima o podloZznosti. Nakon primirja i mira koji je uslijedio poslije uspjesne
Ludovikove vojne, Venecija se odrekla svih gradova od sredine Kvarnera do granice grada
Draca, stoga naredbe gradovima, barem §to se Jadrana tice, ne postoje.

Drugu skupinu naredba, onih poslanih pomorskim sluzbenicima, kapetanu zaljeva,
vicekapetanu i suprakomitima galija, najéeS¢e nalazimo u posljednjim dvama desetlje¢ima 14.
stoljec¢a. Vecinom su to naredbe o patroli odredenoga dijela Jadrana ili Sredozemlja i naredbe
o restitucijama. Slucaj restitucija zanimljiv nam je zbog ponesto modificiranog tijeka procesa
naplate — mletacki sluzbenici prigodom odbijanja isplate reparacija bili su ovlasteni da
reparacije naplate izravno konfisciraju¢i brodove optuzene komune. Pregled zapovijedi

gradskim knezovima poc¢injem analizom isprave upucene Zadru. Datirana je 30. lipnja 1301.
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godine. Njome se Zadranima naredilo ,,progon omiskih brodova i drugih gusara omiskih.“®’
Jednostavna zapovijed kojom se Zadranima nareduje da Stite svoje more od omiskih gusara
ponavlja se tijekom cijele prve polovice 14. stolje¢a. Komuni Hvara i Brac¢a u dva se navrata
daje brod za obranu protiv ovih dezurnih krivaca. U sijecnju 1317. godine zbog ,,pljacki,
zalosti, krade i ozljeda® koje na spomenutim otocima ¢ine knez Grgur i Omi$ani, poslane su
dvije lade.®® Jedna od 80 do 90 vesala i druga od 30. U studenom 1334. godine Hvaru i Bracu
dodijeljena je lada od 80 vesala za zastitu od OmiSana koji pljackaju ,,in more piratico*.
Zanimljivo je da nakon davanja brodova hvarsko-brackoj komuni slijedi zapovijed i ostalim
gradovima pod mletackom upravom neka ne ugos¢uju i ni na koji naCin ne pomazu
spomenutim zlogincima i gusarima.®® Pljackaska aktivnost Omisana u samo je jednom izvoru
okarakterizirana kao piratska, a akteri su oznaceni kao zlocinci i gusari. Godinu dana kasnije i
Splitu je poslan brod za zastitu od neprijatelja,"®vrlo vjerojatno Omisana iako se to ne spominje
izravno. Izmedu 1342. i 1345. godine nekoliko je isprava upuéeno Hvaru. Prva nosi datum 2.
ozujka 1342. i njome se Hvaru daje brod od 60 vesala s razli¢itom opremom kako bi se mogli
obraniti od napada pirata iz Omisa i Krajine.”* Nesto kasnije, 1345.Venecija je na Hvar poslala
50 vesala kojima bi se trebao namjestiti brod opremljen za gusarenje.”?

Ovih nekoliko dokumenata poslanih iz Venecije njezinim gradskim kapetanima
pokazuje da ni 14. stolje¢e nema unificirano nazivlje za pomorske pljacke. Poc¢etkom stoljeca
Mlecani su prepoznali kneza Grgura u napadu na otoke Bra¢ i Hvar, stoga ga i spominju
poimence. U drugom slucaju Omisani su u istom izvoru prepoznati i kao gusari i kao pirati, a
primjer Hvara pokazuje kako ih u ranijoj ispravi nazivaju piratima, a u kasnijoj gusarima.
Budu¢i da je Venecija po svojoj prirodi vezana uz more i da je jedna od aktivnih stvaratelja
pomorskih praksi 1 prava, nema sumnje kako ova konfuznost u terminima nije slucajna.
Vjerojatnije je dokaz kako ¢ak ni u 14. stolje¢u nema razlike u znacenju izmedu termina pirat
i gusar. Upotreba razli¢ite terminologije vidljiva je i u ostalim izvorima ovoga tipa. Venecija
je 8. sije¢nja 1337. Dubrov¢anima poslala jedan brod za borbu protiv gusara, a dvije godine

kasnije $alje im i brod koji sami moraju naoruzati i poslati na ,,custodiam culfi.“”® Rapska

57 Listine |, str. 194.
68 Listine |, str. 294.
89 Listine |, str. 434.
70 Listine |, str. 463.
71 Listine Il, str. 140.
72 Listine Il, str. 241.
73 Listine Il, str. 12; Listine Il str. 53. (16. rujna 1339).
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komuna 3. travanja 1343. godine dobila je dopis 0 naoruzanju dviju galija i 50 vojnika za
,.potjeru, lov gusara“.”

Nakon Ludovikove uspjesne vojne kojom osvaja Dalmaciju i Hrvatsku vise se ne
pojavljuju pisma koja Venecija $alje svojim gradskim knezovima, no ¢esée se Salju zapovijedi
pomorskim sluzbenicima. Kao S§to je ve¢ naglaseno, ove zapovijedi bile su usmjerene
prvenstveno kapetanu zaljeva i njegovim zamjenicima. Budué¢i da ove funkcije imaju na
raspolaganju raznolika prava i prerogative, medu kojima je i pravo na ubiranje restitucija u ime
komune, u ovom su nam kontekstu ona najzanimljivija. Prigodom inicijalnog kontakta s
optuzenom komunom kapetan zaljeva nastupao je jednako kao i notar ili ambasador. Mirnim
putem potrazuje namirenje Steta. Medutim, ako optuzena komuna odbije isplatiti Stetu,
kapetanu zaljeva dozvoljeno je koristiti se nasiljem kako bi namirio dug. Ovakav pristup
reparacijama prilicno je jasno izraZzen u pismu koje Venecija $alje kapetanu grada Bari, ali i u
Sibenik i Dubrovnik. U njemu pise kako svi koji plove prema Veneciji moraju to raditi po
njezinim zakonima te da Venecija u Jadranu nece tolerirati naoruzane brodove koji se bave
piratstvom, bilo da su naoruzani od Dubrovnika ili neke druge nacije. U suprotnom ¢e kapetan
zaljeva i ostalo mletacko brodovlje krenuti protiv tih ,,javnih gusara“, zemalja i mjesta koja ih
naoruzavaju.” Odgovori mletackog vije¢a na prijedlog vicekapetana u slu¢aju Omisa
ilustriraju nam ove suhoparne pravnicke rije¢i. Vijece nije pristalo na prijedlog ser Francisca
Benoba da Omi$ osvoji silom ,,jer bi osvajanje spomenutog grada bilo previse opasno®.
Borbenom vicekapetanu bilo je naredeno restitucije zahtijevati mirnim putem, a ako grad to
odbije, dugove je mogao naplati na moru, na galijama i galeotama ,,love¢i Omisane kao obi¢ne
javne gusare“.’® Pogetkom 15. stoljeéa istu zapovijed, pljackanje do namirenja dugovanja,
kapetan zaljeva morao je izvrsiti nad Zadranima, naravno ako prije odbiju platiti dug.”” I u
ovom slucaju prijestup je bila pljacka naoruzanim brodovljem, no Zadrane se ne markira
nikakvim posebnim izrazom, a vrlo se brzo svi ovi izrazi stapaju u jedan — neprijatelj i to,
naravno, zbog rata koji se vodi za Dalmaciju. Ni u mletackim ,,unutra$njim* izvorima nema
usustavljene uporabe pojmova. Pocetkom stolje¢a gradskim knezovima slano je brodovlje ili
oprema za obranu ili borbu protiv Omisana. Njih je Venecija takoder nazivala piratima,
zlo¢incima i gusarima. Stovise, sva tri izraza koristi u samo jednom dokumentu. Isto tako i

opomena slana Sibeniku, Dubrovniku i Bariju pokazuje isti slugaj. U istoj ispravi koristena su

74 Listine Il, str. 186.

7> Listine IV, str. 289. — 290.
76 Listine IV, str. 316.

77 ListineV, str. 115.
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oba izraza koja u ovom kontekstu obiljezavaju nedozvoljene pljacke iz mletacke perspektive.
Srednjovjekovnom je ¢ovjeku svejedno oznacuju li ga kao pirata ili gusara. 1z promatranih

diplomatickih izvora vidljivo je kako su ovi termini koristeni kao istoznacnice.

2.3. PIRATSTVO I GUSARSTVO U NARATIVIMA 13.1 14. STOLJECA

U djelu Tome Arhidakona Historia Salonitana promatrat ¢e se nekoliko problema.

Fokus ¢e prvo biti na identifikaciji dogadaja koje Toma naziva piratskima. Toma Arhidakon
piSe u maniri srednjovjekovnoga povjesnika. Potanko opisuje uzroke i posljedice djela,
vrijednosni sud — pohvale ili pokude junaka i njihova ¢ina.’®Ivi¢ je istaknuo da se Toma
prigodom prikazivanja sukoba sluzi filozofijom pravednoga rata sv. Augustina: Bog je, a
samim time i pobjeda, uz onoga tko ima pravedan povod za rat.”® Piratstvo je prema tome u
ovoj shemi prikazano kao gres$no, korumpirano djelovanje kojim se zajednica udaljava od
Boga, a samim time hrli i u propast. Piratstvo tako u Tominoj Historiji ima posebnu ulogu.
Ono je moralno-vjerski problem koji se izrazava nasiljem i interpretira odnosom prema Bogu.
Nakon prikaza piratstva i njihovih interpretacija u spomenutim okvirima pozornost

¢emo usmjeriti postupcima nasilja koji u Historiji Salonitani nisu oznaceni kao piratski.
Najcesc¢e su to akcije Spli¢ana usmjerene prema Omisu 1 drugim dalmatinskim komunama koje
nisu karakterizirane kao piratske, ali s piratskima imaju neke sli¢nosti. Na kraju poglavlja

usporeduju se termini koje za Tomine pirate koristi relevantan diplomaticki materijal.

2.3.1. PIRATSTVO U NARATIVU HISTORIA SALONITANA

Prvi neizravni spomen piratstva u promatranom razdoblju nalazimo kod Tome
povezano uz pad Zadra. On uzroke krizarskoga osvajanja Zadra 1202. godine trazi upravo u
pomorskim pljackama. Zadarski odnosi prema Mle€anima bili su neprijateljski, ,,napadali su
ih gdje su mogli, grabili njihova dobra, nanosili im nepravdu, ubijali ih, svim su im silama
nastojali uciniti svako zlo. Plivaju¢i u bogatstvu bili su obuzeti obijesnom razuzdanoscu;
nadimali su se od oholosti, uznosili zbog moc¢i, hvalili su se nepravdama i likovali zbog pakosti;
ismijavali su niZe od sebe, prezirali vise, vjerovali su da im nitko nije ravan. Budu¢i da su bili
ve¢ iskvareni mnogim porocima, na hrpu svoje zlo¢e dodali su i to Sto su prezreli ucenje

Katoli¢ke Crkve i dopustili da ih zarazi kuzna hereza.“®® Piratstvo je u ovom slu¢aju dovedeno

78 Nenad Ivi¢, Domisljanje proslosti (Zagreb: Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
1992), 11.

7° |bid, 105.

80 Hs, glava XXIV, str. 129.
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u relaciju s herezom. Naznaceno je kao temeljni grijeh koji otvara vrata herezi koju bog
kaznjava macem krizara. Ista shema pirata-heretika jasnije je ocrtana u kasnijim poglavljima,
osobito u poglavlju 35 ¢iji je naslov O ratu sto ga je vodio s gusarima (piratima).

Rije¢ je o splitsko-omiskom sukobu koji 1240. godine zapocinje splitski potestat
Gargan. Kako je ve¢ vidljivo iz samog naslova, Toma OmiSane smatra piratima. PiSe da
naéelnik Gargan ve¢ poduze razmislja kako da rijesi problem ,,divljeg mahnitanja pirata.*8!
Toma je povod za rat pronasa0o u odbijanju placanja reparacija za pljacku Splitskoga polja.
Pravila pisanja historija nalazu da se pobjednike sukoba prikazuje kao Bozje odabranike, a
gubitnike kao zloCince i davolske sluge. Tako je Toma Spli¢anima kao pobjednicima pripisao
pravedan povod za rat i Bozju podrsku, dok Omisane prikazuje kao njihov antipod, sluge davla.
Za njih pise kako su na Solti ,,neprijateljski krocili po otoku i unistavali sve §to im je bilo na
putu.*®? Kad su se branitelji otoka povukli, a Omisani primijetili da se mogu neometano kretati,
,»poceli su posvuda bjesomucno pljackati, napadati seljake, silovati zZene, paliti usjeve i Ciniti
svako zlo. DoSavsi do crkve blaZzenog Stjepana, raznesu sve Sto je bilo u kuci 1 zapale ju. Na
kraju udu u crkvu, poput bezboznika slome oltare, razbacaju relikvije i neopisivom drskos¢u
doticuci zlo¢inackim rukama euharistiju presvetog tijela, koja je visjela iznad oltara, bace ju na
zemlju.“® Opis gradacije zla i nepravdi razvija se kao i u prvom, zadarskom slu¢aju: nakon
pljacke slijedi fizicko nasilje i grijeh prema Bogu u ovom sluc¢aju u vidu razaranja crkve
blazenoga Stjepana i poganskog rusenja relikvijara. Omisani, poistovjeéeni s piratima, u opisu
Soltanskih pljacki prikazani su kao pogani, nevjernici.

Odnos pojmova heretik i pirat Toma jasnije izrazava pisu¢i o neocekivanoj pobjedi
Spli¢ana nad OmiSanima na Bracu. Mala skupina od 50 Spli¢ana sukobila se s OmiSanima
kojih je bilo puno vise. Budu¢i da je prije same borbe moral Spli¢ana bio poljuljan, njihov voda
Stjepan ohrabruje ih govorom. Toma mu u usta stavlja ove rijeci: ,,Hej ljudi, zar ne znate da
imamo opravdani povod za rat? Zar se ne sjecate da su ovi, koji idu protiv nas, Bogu i ljudima
mrski (gusari) pirati, zar ih nije cjelokupno kr$éanstvo proklelo i izop¢ilo?*8* | iz ovog je
slucaja vidljivo da OmiSane, pirate, Toma smatra otpadnicima od Boga, kr§¢anstva, drustva 1
suprotstavlja ih Spli¢canima koji imaju pravedan povod za rat.

Na samom kraju 35. glave opisuje pregovore o predaji u kojima Omisane jos jedanput

izjednacuje s hereticima i oznacuje ih kao davolske sluge. Voda pregovora, splitski potestat

81 Hs, glava XXXV, str. 205.
82 Hs, glava XXXV, str. 209.
83 HS, glava XXXV, str. 208 — 209.
84HS, glava XXXV, str. 210 — 211.
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Gargan ,,pokuSavao je svim snagama iskorijeniti poSast piratskog divljanja. Mislio je da ¢e
iskazati veliku poslus$nost Bogu ako uspije uciniti kraj tom bezbozniStvu. A oni, kao ljudi
pokvarena duha, lukavo su i prijetvorno odbijali savjete nacelnikove, jer su vise voljeli sluziti
davlu nego u skladu s Bogom voditi posten i miran Zivot.*®®

Nenad Ivi¢ u Historiji pronalazi jo§ jednu poveznicu izmedu davla i pirata i to u izrazu
sluzava jegulja kojom Toma opisuje omiskoga kneza Osora. Ivi¢ inzistira na analogiji Osora-
jegulje i zmajskog Kadma kao zmijolikih oblika koji reprezentiraju davla.%®

Piratstvo je u Historiji Salonitani grijeh, davolski posao, a pirat je gre$nik, poganin,
heretik i davolji sluga. Ove moralno-vjerske ocjene sastavni su dio historija ili povjesnica.
Njihov je zadatak bio, izmedu ostaloga, pomiriti uzrok i posljedicu, pobjedu s lojalnos¢u Bogu
I poraz s odbacivanjem Boga. Piratstvo je u ovoj shemi uvijek prikazano kao uzrok propasti. U
sluc¢aju Zadra piratstvo je sredstvo kvarenja zajednice, grijeh koji kulminira u herezi. Gresnu
zajednicu kaznjava Bog, u ovom slucaju krizarsko-mletackim osvajanjem. Omiska piratska
bjesnoca interpretirana je na isti nacin: piratstvo je inicijalni grijeh koji pokrece rat. Toma ratne
dogadaje koristi kako bi opisao junake i njihova djela. Pri tome su Omisani i njihova nedjela
detaljno opisani i okarakterizirani kao poganski, hereticki, davolski i piratski. Zbog toga ih Bog
kaznjava tako §to gube bitku protiv malobrojnijih Spli¢ana.®’

U dosadasnjem tijeku teksta pokazali smo kako se pojam piratstva izjednacava s
grijehom, herezom, a pirati, OmiSani, s davolskim slugama. Sljede¢i je korak analiza
konkretnih gresnih i moralno korumpiranih radnji koje se u Tominu tekstu nazivaju piratskima.
Jedan je od njih piratska praksa Zadrana pocetkom 13. stoljeca,

O njemu Toma piSe prilicno neodredeno. Spominje da su Zadrani Mle¢ane napadali
gdje god su mogli, otimali su njihova dobra, nanosili im nepravdu, ubijali ih i nastojali im
uéiniti z10.88 No, ¢ak iz ovih nekoliko redaka moze se i§¢itati da je piratstvo nasilje i krada
dobara. Vise pozornosti Toma pridaje omiskim napadima. Osorov napad na Soltu sastojao se
od pljacki, nasilja nad seljacima, silovanja Zena, paljenja usjeva, zgrada i crkvi kao $to je vec
prije spomenuto. Opis Soltanskih pljacki ima ulogu prikazivanja grijeha. Pokazuje standardne

prijestupe koje pronalazimo 1 u diplomatic¢kom materijalu kao pljacke.

85 HS, glava, XXXV, str. 214 — 215.

8vi¢, 1992. 32 — 33.

870vakva karakterizacija i racionalizacija ¢esto je prisutna u Historiji Salonitani, a vide o na¢inu na koji Toma
gradi tekst i daje mu znacenje vidi u Nenad Ivi¢, Domisljanje Historije, (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1992.) poglavlje “Narratio”, str. 101. — 135.

88 HS, glava XXIV, str. 129.
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Vrijedno je spomenuti jo§ nekoliko trenutaka u kojima Toma prikazuje pomorske
sukobe. PoCetkom rata s Omisanima Spli¢ani plove na Brac. Ovaj dalmatinski otok predaje im
se bez borbe te Spli¢ani uzimaju sva dobra OmiSana — stada, krupno blago, usjeve. Dio su
poslali da se proda u Apuliji, a dio su zadrzali na otoku.®® Buduéi da Spli¢ani uzimaju omiska
dobra i djelomicno ih rasprodaju, njihove ratne akcije ocito i same imaju piratske karakteristike,
no Toma ih ne interpretira tako. Nesto kasnije, kada piSe o pregovorima o predaji sa
zarobljenim omiskim prvacima, Toma govori kako je nacelnik Gargan OmiSane iscrpljivao
izgladnjivanjem i mucio ih Sibanjem te na taj nacin od njih ,,izvukao“ nemalu svotu novca.*
Gargan se sluzio nasiljem kako bi se ekonomski okoristio §to je zapravo telegrafsko objasnjenje
piratstva.

Uzimanje talaca spominje se i u splitsko-trogirskom sukobu. U tim borbama, koje autor
pokazuje prilicno plasticno, zanimljiv nam je njihov rezultat. Nacelnik Bernard naoruzanim
brodovima isplovio je iz Splita i zarobio 50 Trogirana koje je doveo u Split i zatvorio u
tamnicu.®! Kako mozemo slobodno pretpostaviti da ove ljude nagelnik Bernard nije mogao
samo tako oteti iz Trogira, vjerojatno se ovdje radilo o napadima na trogirsko brodovlje ili
distrikt. Na to nas upucuje neuspjeSan napad Spli¢ana na Trogir. Kad su Trogirani ugledali
splitsko brodovlje, ,,bez ikakve donesene odluke odmah potrée prema moru, popune lade
vesla¢ima 1 opreme oruzjem.“ Nakon bitke s promjenjivom sre¢om pobjedu su odnijeli
Trogirani ,,radosni zbog plijena kojem se nisu nadali.“ Plijen se sastojao od jedne splitske lade
i $ezdesetak istaknutih gradana.® Iz ovih je primjera vidljivo da ratovi takoder sadrze piratsku
komponentu. lako se ovdje radi 0 pravom ratnom stanju, smatram da to ne kontaminira tekst
kao izvor informacija o piratstvu. Pljacka i nasilje prisutni su u ratu kao i u piratstvu
mirnodopskog vremena. Mehanizmi su isti, razlika je jedino u broju aktera, a vidimo to i kod
Tome. On piSe da je prvi potez Spli¢ana bio zauzimanje otoka Braca sa svim omiSkim dobrima.
Bosanski ban Ninoslav pljacka trogirsko polje, posjekli su lozu, oborili stabla i unistili sve
usjeve i nasade. Prilikom dolaska kraljeve vojske u splitske predjele jedan od imuénijih
stanovnika Splita, Murgija, sklonio je svoje novce na brod i zagovarao predaju Ugrima.® Ovaj
Murgijev potez pokazuje kako je pljacka grada bila neSto uobiCajeno prigodom zauzeca

gradova.

89 HS, glava XXXV, str. 207.

90 Hs, glava XXXV, str. 213.

91 HS, glava XLII, str. 271.

92 HS, glava XLV, str. 285. — 287.
93 HS, glava XLV, str. 289. — 295.
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Osim omiskog slu¢aja Toma ovakve radnje ne oznacava kao piratske iako same po sebi
one sadrze elemente piratstva: nasilje, ubojstva, otmice, kradu dobara i brodova, paljenje usjeva
I nasada. Sve su ovo elementi i rata i piratstva, prakticirali su ih i Spli¢ani i Trogirani. Toma o
svima piSe na isti nacin kao i o omiskim pljackama, ali pritom samo omiske napade naziva
piratskima. Razlog je vrlo vjerojatno to $to je Toma Spli¢anin. Iako na nekoliko mjesta kritizira
svoje sugradane i to vrlo o$tro, na primjer prigodom njegova neuspjesna izbora za nadbiskupa
ili pak pri spomenutom ratu s Trogiranima, ni njih ni Trogirane nikad ne dovodi u vezu s

piratstvom.

2.3.2. PIRATSTVO U NARATIVU OBSIDIO IADRENSIS / OPSADA ZADRA

Kako sama uvodna studija kritickog izdanja ovog djela kaze, Opsada Zadra jedan je od
XIV. stolje¢a. Sam autor navodi kako su razlozi zbog kojih pise djelo ,,da ne bi takvo straSno
nasilje, §to su ga izvrsili Mlecani tijekom vremena, palo u zaborav, nego da bi se njihova
okrutnost predala sje¢anju potomaka, te je Zelja da naruditelju spisa objasni glavni uzrok
sukoba i sporove medu suparnicima.“% Letimi¢an pogled na motive pokazuje kako ¢e rad biti
usmjeren na nasilje, stoga nam je ovaj izvor pogodan za usporedivanje pljacki koje provode
pirati s onima koje provodi regularna vojska. Usporedbu provodimo identificiraju¢i djela koja
sam autor naziva piratskima. Djelovanje ovih pirata bit ¢e usporedeno s dogadajima koji
pokazuju iste elemente nasilja, a autor ih direktno ne naziva piratskima. Autor pirate najcesce
prepoznaje u zadarskim moreplovcima pa ¢e ova usporedba biti usmjerena na odnos zadarskih
pirata i mletacke vojske. Pljacke mletacke vojske nadopunjene su pripadaju¢im diplomatickim
materijalom koji donekle upotpunjava sliku dogadanja pod Zadrom. Zadatak je usporedbe
prikaz djelovanja pirata u sloZzenoj operaciji opsade grada u ponesto promijenjenoj ulozi od
uobicajene te prikazivanje razlika, odnosno sli€nosti u mehanizmima djelovanja pirata i
regularne vojske.

Anonimni autor Opsade Zadra piratstvo spominje nekoliko puta. U 21. glavi svog djela
naslovljenoj ,,0 tuzi Zadrana zbog izgubljene tvrdave, 0 nekom njihovom zlodjelu i o gradnji
drugog stikata“ autor nam prenosi zloCine koje su pocinili zadarski (gusari) pirati. Oni su
redovnike, ,,ubili i ostavili na nekoj hridi u zadarskom otoc¢ju, a blago oteli pa otplovili u Zadar.

Opljackane stvari izlozili su za prodaju na glavnom trgu.“® Kao i kod Tome za ova nedjela

9 Obsidio ladrensis/Opsada Zadra, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, 54. Scriptores
VL., Zagreb: HAZU 2007, uvodna studija, str. 13.
%0bsidio, knjiga |, glava 21. Str. 182.
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sustigla ih je kazna najpravednijega Suca, to jest Boga. U drugom slu¢aju zadarski pirati
osvojili su 1 brod Dubrovc¢ana. Nakon krace potjere ,,bez ikakve samilosti (gusari) pirati usmrte
sve osim trojice koje zadrze za zarobljenike, a sam taj brzi brod upotrijebe za sebe.“% Isti slijed
zbivanja kao i1 u prethodnom primjeru (nasilje, ubojstva i krada dobara) upotpunjen je
otmicama i oduzimanjem broda. Autor sam navodi kako su Zadrani na sli¢an nacin postupali
u mnogim slucajevima. Pokazuje to 1 zarobljavanje trogirske galije. Brod ili galija Trogirana
pristala je u uvali Maistro. Na njoj je bilo desetak trogirskih plemic¢a. Dva zadarska naoruzana
broda napala su galiju i zarobila plemice i pucane, zato Sto su i sami Trogirani jednako postupali
sa Zadranima.® Pogled na diplomati¢ki materijal toga vremena pokazuje kako su Zadrani bili
aktivni 1 u drugim dijelovima Jadrana. Isprava iz 17. travnja 1346. godine obavjestava kako
zadarske barke plove obalama Marche i napadaju mletacke lade.%® Mlegani su reagirali slanjem
triju brodova u lov na spomenute Zadrane.®®

I narativ 1 diplomaticki izvori pokazuju kako Zadrani tijekom opsade prakticiraju
piratstvo. Spomenuti primjeri mogu se interpretirati na nekoliko nacina. Kod slu¢aja s
redovnicima, ukoliko je istinit, vidimo da je plijen stavljen na glavni trg za potrebe aukcije.
Kao cilj te pljacke navodi se ekonomska korist samih aktera, dok se kod dubrovackog i
trogirskog slucaja kao plijen spominju sama posada i brod. U tom slu¢aju zadarsko je piratstvo
uklopljeno u Sire okvire obrane grada. Autor spominje zadarske pirate u direktnom sukobu s
Mlecanima: ,,Sada zadarski (gusari) pirati krstare po moru, pa kojega god Mlecanina pronadu,
vezu mu ruke iza leda i okrutno ga potapaju u more.“ Pritisnuti mletatkim napadima
gusari(pirati) povlace se u utvrdu na brdu Sv. Kuzme i Damjana, a brodove izvlace na obalu
ispred utvrde. Razvila se bitka u kojoj Mlecani piratima, koje autor sada naziva Zadranima,
otimaju brodove.!® Zadarsko brodovlje ispred obala Marche napada samo neprijatelje
Mlecane. Na taj nacin vodi se rat na udaljenoj fronti koji se izrazava pljackanjem brodovlja,
piratstvom. Potvrdu ove dvojake interpretacije (piratstva s ciljem ekonomske koristi i piratstva
zbog politickih pobuda) nalazimo u samome tekstu. Spremanje brzog broda, parone, u
poodmakloj fazi opsade motivirano je teznjom da se neprijatelju nanesu $to veci gubitci i da se

vlastiti grad opskrbi kakvom krepkom hranom. %!

%Q0bsidio, knjiga I, glava 13. Str. 158.

970bsidio, knjiga |, glava 9. Str. 148.

%8 Listine Il, str. 336.

%9 Listine Il, str. 336.

1000psidio, knjiga I, glava 16, str. 164.
1010psidio, knjiga Il, glava 17, str. 274.
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Primjeri pokazuju kako je piratstvo tijekom ratnog vremena bilo uklopljeno u Sire akcije
obrane. Uz akcije usmjerene prema osobnoj dobiti primje¢ujemo i akcije u svrhu obrane grada.
Djelovanje pirata u tim se slucajevima nije razlikovalo. Nasilje, ubojstva, krade 1 otmice ostaju
repertoar pirata u njihovim borbama. Napadaju redovitu mletacku vojsku pred Zadrom i
mleta¢ko brodovlje ispred obala Marche kao oblik ekonomskoga rata koji izaziva reakciju
Mlecana. Iz opsadnog stroja Zadrani su izvukli 3 galije i na taj nac¢in umanjili pritisak na grad.
Za vrijeme opsade grada Zadrani piratstvo koriste dvojako, kao nacin ekonomskoga pritiska i
kao nacin ratovanja regularne vojne jedinice. Autor Opsade Zadra prigodom prikazivanja
zadarskih moreplovaca sluzi se izrazima pirat, u originalu ,,pyrata“ i jednostavnim Zadrani.
Kod Tome smo vidjeli da je naziv ,,pyrata“ rezerviran za otpadnike, neprijatelje Boga i drustva.
Mozemo uociti sliénosti s opisom piratstva u Opsadi Zadra kada anonimni autor piratske akcije
opisuje kao nedjela $to znaci da i on izraz ,,pirat* koristi kao oznaku za moralno korumpiranu
kategoriju ljudi (bez obzira na to Sto aktivno sudjeluju u obrani grada).

Nisu manje vazni ni opisi mletackih pljacki i nedjela. Najcescée se odnose na vojsku pod
gradom, no autor prenosi i primjere koji pokazuju iste karakteristike koje su kod Zadrana
ocijenjene piratskima. Mlecani su ,,po ¢itavom svijetu, gdje gospoduje njihova vlast, lovili
zadarske gradane i bacali u tamnicu kao kakve razbojnike ili (gusare) pirate. U tom opisu autor
koristi izraz ,,simoniace de rogatu,” u prijevodu kriti¢kog izdanja iz 2007. godine ,,greSnom
trgovinom.*“1%2 Ovaj izraz vise nigdje ne nalazimo, ali jasno je opisan i iz konteksta je vidljivo
da se radi o napadima na zadarsko brodovlje na piratski na¢in. Preostali opisi ,,strasnih nedjela“
bave se ve¢inom dogadajima koje provodi mletacka vojska 1 mornarica pred Zadrom. Na
samom pocetku opsade autor opisuje pokolj zadarskih stanovnika koji su se vracali sa svojih
posjeda na otocima. ,,Neke od njih poubijaju smrtonosnim udarcima maca, neke udave u moru,
neke zarobe otimajuci njihove camce 1 brodove za svoju upotrebu 1 korist (...) StoviSe nejaku
djecu 1 nevine djecake koji su spavali u svojim kolijevkama mac¢em smaknu bez samilosti 1
obzira prema pravdi.“1®® Ova figura s nevinom dje¢icom pokazuje tendenciju autora Opsade
Zadra da demonizira Mlecane, a njihova vodu Petra Canale prikazuje kao Heroda. Manje
poetican opis ovih dogadaja imamo dokumentiran u diplomati¢kim izvorima.%* Ostala nedjela
zapisana u Opsadi ve¢inom prikazuju haranje odnosno pljackanje zadarskoga distrikta. U
poglavlju Kako su Zadrani za sebe izabrali probitacniju odluku MleCani napadaju otoke i

Zadranima prave silnu Stetu. Odnijeli su im sitnu 1 krupnu stoku, vise od 200 000 komada, a

1020psidio, knjiga |, glava 6, str. 136 — 137.
1030psidio, knjiga |, glava 6, str. 140 — 142.
104 7apovijed o napadu na otoke i kradi stoke vidi u CD II, str. 259.
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kucice 1 kolibe otocana i zadarskih gradana spalili. Krade 1 uniStenja provodi i vojska smjeStena
pod gradom pod vodstvom Marka Gustinianija.'% Osim krade stoke mletacka vojska unistavala
je usjeve, maslinike, voénjake.1% Pljacke mletacke vojske odvijale su se po odredenom uzorku.
Tijekom opsade bilo je nekoliko smjena mletacke vojne sile. Prigodom vecine izmjena bila je
naredena pljacka distrikta. Pocetkom opsade Marku Justinijanu zapovijeda se da neprijateljski
teritorij, ,.kako vidi shodnim, spali, opljacka, srusi i nanese svakojake ozljede.“'%’ Ista
zapovijed vidljiva je i kod dolaska istarske vojske pod Zadar 10. studenoga 1345. godine,%® a
zapovijedi o pustoSenju nalazimo i u smjenama vojske 4. i 13. studenog 1346. godine.'® Ove
mletacke zapovijedi pokazuju kako su pljacke bile sastavni dio ratovanja. Dio plijena bio je
namijenjen potrebama vojske, narocito zito 1 zivotinje, a dio je vjerojatno bio raspodijeljen
medu vojnicima.

Dio mletacke flote sacinjavali su brodovi dalmatinskih gradova. 1z teksta Opsade
vidljivo je da su svoje brodovlje poslali Trogir i Dubrovnik, a Ljubi¢ev materijal pokazuje kako
su aktivne bile i ostale dalmatinske komune, Split, Sibenik, Rab, hvarsko-bratka komuna i
Pag.1’® Na nekoliko primjera pokazao bih njihovo djelovanje tijekom opsade. Gradovi su
izvrSavali naredbe Venecije i sudjelovali u koordiniranim napadima na vojne ili ekonomske
ciljeve i u pomorskoj i kopnenoj blokadi, a sudjelovali su i u akcijama protiv Zadrana na Sirem
prostoru Jadrana. Prigodom opisa osvajanja trogirskog broda u uvali Maistro autor navodi kako
su Trogirani jednako ¢inili Zadranima, a u dokumentu iz 13. veljace 1346. godine stoji kako je
Trogiranima bilo dopuSteno zamijeniti taoce sa Zadrom. U ispravi je precizirano da su
Trogirani Zadrane zarobljavali i na moru i na kopnu.!!* Kao pripadnici flote koja je opsjedala
grad imali su obvezu hvatanja zadarskih brodova i stanovnika gdje god ih susretnu, na kopnu
ili na moru. Stigma pobunjenika koju Zadrani nose u izvorima davala je Mlecanima 1
mleta¢kim podanicima pravo da ih hvataju i pljackaju gdje god ih sretnu. Napad je to na ljudski
1 ekonomski potencijal Zadra, pljacka broda bila je preSucena, ali se moZe pretpostaviti da se
dogodila. Izdane su i zapovijedi o konfiskaciji zadarske imovine u Veneciji. Sva zadarska
imovina morala se predati pod kaznom duple vrijednosti same imovine.'!? Paskoj komuni

posebno je naredeno da sekvestrira sve pokretnine i nekretnine Zadrana u ime mletacke

105 Obsidio, knjiga |, glava 9, str. 146 — 148.
106 Obsidio, knjiga |, glava 17, str. 170.
07.CD II, str. 257 — 258.

108 CD I, str. 282.

109D 11, str. 402 — 403.

10D I, str. 296; CD 11, str. 330.

11ep i, str. 319.

12 cp I, str. 263.
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komune.!*® Dalmatinski gradovi vjerojatno su bili ukljueni i u napad protiv zadarskog
brodovlja ispred talijanske obale. Mle¢ani su poslali dva broda svojih podloznika uz jedan
kapetanov u lov na Zadrane.!** Iako se ne zna ¢&iji su brodovi sudjelovali u akciji, u izvoru pise
podloznici zaljeva §to znaci gradovi Jadranskog mora.

Od brodovlja dalmatinskih komuna u mletackoj vojsci ocekivala su se izvrSenja
zapovijedi op¢ih pljacki agera i otocja, blokada 1 hvatanja zadarskih gradana, a povezano s time
brodovlja i eventualnog tovara u moru ispred samog Zadra ili na posebno odredenim zadacima.
Usporedimo li to s djelovanjem zadarskih pirata u promatranom djelu, primje¢ujemo podosta
sli¢nosti. Otmice ljudi 1 brodova autor je posvjedoc¢io u nekoliko primjera, a vidljivi su i u
diplomatickom materijalu. Krade dobara i hrane kod Mlecana bile su vezane uz vojno
organizirane pljacke, najcesce, ali ne iskljucivo, prilikom smjene vojnika. Pljacke kod Zadrana
manifestirale su se piratstvom, napadima malim brzim brodovima. Ubojstva Bozjih miljenika
autor pripisuje i zadarskim piratima 1 mletackoj vojsci. Potonji ubijaju djecu u kolijevkama,
dok Zadrani pljackaju i ubijaju redovnike. Primje¢ujemo da se mehanike djelovanja Zadrana i
Mlecana, pirata i vojske, nisu previse razlikovale. Cilj je jednih i drugih §to viSe naStetiti
drugima u ljudstvu i materijalnim dobrima. Kod autora Opsade Zadra zanimljiva je upotreba
termina. U veéini pomorskih akcija koje provode, Zadrani su nazivani upravo terminom pirat.
U jedinom slucaju gdje zadarske pomorce ne naziva izravno piratima opisuje njihove motive:
krasti hranu i nanijeti §to viSe Stete protivniku. Zanimljiv je slucaj borbe kod utvrde sv. Kuzme
i Damjana. Zadarska je mornarica i ovaj put nazvana piratskom, ali kad se bitka preselila na
kopno, pirati su jednostavno postali Zadrani. Akcije ovih pirata u velikoj su mjeri bile
usmjerene na obranu grada, napadali su isklju¢ivo Mlecane i njihove podanike, osim u jednom
slucaju kad su im plijen bili redovnici i njithova dobra. Zbog toga je prilicno neobi¢no da je
autor terminom ,,pyrata“ u svom radu nazivao svo zadarsko brodovlje, pogotovo zato §to je
ve¢i dio njihovih akcija bio usmjeren prema obrani samog grada. Vlastite sugradane autor
naziva terminom koji je kod Tome bio rezerviran samo za protivnike njegovog Splita i Crkve
— omiske Kacice. S tom razlikom da Kaciée i suvremeni diplomaticki materijal, u prvom redu
papa Honorije I1I. 1 kralj Andrija II., naziva piratima, dok zadarsku mornaricu ni sami Mle€ani
u svojim izvorima ne nazivaju piratima. KoriStenje termina pirat mozda se moze opravdati
motivima djela Opsade Zadra buduc¢i da autor zeli prikazati strasno nasilje koje su pocinili

sudionici opsade. Zbog toga anonimni autor koristi izraz pirata u smislu u kojem ga koristi

13 ¢p I, str. 265.
114 | jstine I, str. 336.
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Toma Arhidakon, ali uz razliku da Toma Arhidakon svojim piratima kao antipod postavlja
pravovjerne Spli¢ane. Kod anonimnog autora Opsade Zadra ovakva se dihotomija na susrece,
upravo suprotno, rije¢ je o dvjema suprotstavljenim stranama kojima se pripisuju jednaka djela

ili nedjela.
2.4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA UZ POGLAVLIJE

Diplomaticki materijal 13. stoljec¢a koji se bavi pomorskim pljackama na prostoru
isto¢ne obale Jadrana za opisivanje ovakvih djela koristi Siroku lepezu izraza. Najcesce su to
izrazi ,,dampnum,* ablatus,” ,.capio,” i ,,0ffendo®, U prijevodu pljacke, hvatanja, prijestupi,
nasrtaji. Uz odredena odstupanja u jednakoj ih mjeri koriste svi relevantni akteri na prostoru
Jadranskog mora — Mletacka Republika, juznotalijanska kraljevstva Napulja i Sicilije i
dalmatinski pomorski gradovi kao podloznici Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva ili VVenecije. S
druge strane etiketiranje samih aktera pokazuje odredene osobitosti. Izvori mletacke
provenijencije koji su slani predstavnicima strane vlasti prijestupnike najceS¢e oznacavaju
njihovim nacionalnim obiljezjem, pripadnosti nekoj od gradskih komuna te kao podanicima ili
pripadnicima neke od velikaskih obitelji. Samo u jednom slu¢aju mletacki ih izvori nazivaju
gusarima, curasrii de Almisio. S druge strane prigopdom komunikacije sa svojim sluzbenicima
koriste izraze zloCinac i pirata — piratas i malefactores. Za razliku od mletackih, juznotalijanski
izvori pokazuju frekventniju upotrebu izraza pirat. Ankonski knez piSe Dubrovniku za pljacke
koje opisuje kao piratske 1 prevarantske, a Karlo Napuljski krajem 13. stoljeca u nekoliko
navrata Omisane je nazivao piratima uz etnicki dodatak omiski (Dalmisiensium) ili slavenski
(sclavi). Isprave isto¢nojadranske pokazuju vrlo diferenciran na¢in prepoznavanja pljacki i
aktera. Dubrovacka isprava iz 1293. godine poslana kralju prepoznala je aktera — Marina
Bulagarusa de Yscla kao moreplovca koji je plovio in modo piratico — piratskim na¢inom ili
obi¢ajem, a Grgur Subi¢ zalio se na nistavne ljude koji su mu takoder in modo piratico uzeli

jedan brod natovaren solju.

Diplome 14. i 15. stoljea pokazuju isti nacin funkcioniranja u promijenjenim
politi¢kim okolnostima. U Jadranu tog vremena glavnu rije¢ vode Venecija i Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo, dok zapisa iz podrucja juzne Italije gotovo da i nema. Uz povecanje broja samih
isprava povecava se i koli¢ina izvora kojima se opisuju pomorske pljacke. Tako u izvorima 14.
i 15. stoljeca nalazimo izraze ,molesta,”,,dampnum,* , damnum,* ,ablatus,” ,sablatus,”

,,spogliato,” ,,excessus,” ,,miserata,” ,sequestraro,” ,aggressione,” ,,derobo,”“ ,,praedor,

»capturus et retentionio,” ,,iniuria.”“ Ove izraze nalazimo u ispravama koji su bilateralne
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prirode, najée$¢e izmedu predstavnika Venecije i ugarsko-hrvatskoga kralja. Aktere se ne
oznacuje nikakvim posebnim izrazom pirata ili zlo¢inca, ve¢ se jednostavno identificira osoba
poimence. Uz ime aktera stoji opet nacionalna oznaka, pripadnost odredenoj gradskoj komuni
ili ako je akter nositelj neke funkcije kao na primjer kapetan zaljeva ili konzul, onda se navode
1 ovi podaci. U mletackim ispravama adresiranim iz srediSnjice svojim sluzbenicima,
kapetanima gradova, kapetanu zaljeva i njegovim zamjenicima vidimo kako izrazi gusar i pirat
stoje uz izraz zloc¢inci, malefactores. U diplomati¢kom materijalu od 13. do pocetka 15. stoljeca
nema razlike izmedu pojmova gusar, pirat ili zlo¢inac. Ova, uvjetno reena, nomenklatura
nasilja i pljacki odnosi se podjednako na pljacke koje se dogadaju na otvorenom moru, najcesce
na frekventnim morskim putevima kao $to je bio onaj ispred isto¢ne obale Jadrana, ali izvori
pokazuju da se pljacke deSavaju i na talijanskoj, zapadnoj obali Jadrana. Pljacke se dogadaju i
u samim gradskim lukama, zatim prirodnim uvalama koja bi trebale biti zasSti¢ene od prirodnih
nepogoda i pirata, a istim se izrazima obiljeZavaju i pljacke otoka i gradskih distrikta uz obale

mora.

Konzultirani narativni izvori Historija Salonitana i Opsada Zadra piratstvo takoder
prepoznaju na prije navedi nacin. Nasilje, pljacke, otmice dogadaju se na poznatim brodarskim
pravcima, lukama koje sluze za odmor jednako kao i na oto¢nim i primorskim dijelovima
gradskih distrikata. Dok su same mehanike piratstva u diplomati¢kim i narativnim izvorima
jednake, uloga piratstva u samom tekstu narativa je ponesto drugacija. Kako se historija kao
povijesni zanr piSe s odredenim pravilima, tako se i u ovim narativima piratstvo ukalupljuje u
ta pravila. Ona je prvenstveno pokazatelj gresnosti zajednice $to je najvidljivije u Historiji
Salonitani Tome Arhidakona. Omisani iako snazniji od Splita gube rat jer su odbacili bozju
pomoc¢ i prihvatili greSan nacin zivota. Na sliénom je kljucu pisana i Opsada Zadra nepoznatog
autora, vidljive su iste paralele, s tom razlikom da je kod Tome Arhidakona izraz pirat zadrZan
za neprijatelje Boga i Splita, dok je u Opsadi Zadra on rezerviran za same Zadrane. Mletacke
pljacke i nedjela autor Opsade Zadra osuduje i ocjenjuje kao grijeh, medutim ni u jednom
slu¢aju ne pridaje im etiketu pirata $to pokazuje kako je unistavanje ekonomske osnovice bilo
sastavni dio ratovanja. Isto vrijedi i za moreplovce iz dalmatinskih komuna koji izvrSavaju
vazalske obveze tijekom opsada grada. Zadarski moreplovci u istoj mjeri pljackaju za osobnu
korist kao S$to plja¢kaju i nanose Stete samoj mletackoj mornarici. Na taj nacin igraju ulogu

branitelja grada, ali svejedno, autor ih etiketira piratima.

3. GUSARSTVO - UVODNE NAPOMENE
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Vlast nad morima u srednjem vijeku bila je usko vezana uz pitanje piratstva i gusarstva.
Gusarstvo razlikujemo od piratstva po vladarskoj sankciji, licenci kojom dobivaju izvjesnu
pravnu zastitu. Time gusari imaju odredenu vojno-pomorsku osnovu svojega postojanja. Vlast
nad morskim prostorima, koju provode posebno akreditirani sluzbenici, vecinom je
usredotoena na zaStitu prometnih pravaca, a provodi se oruzanim napadima i zapljenom
imovine neprijatelja.!!® Razli¢ita politi¢ka ustrojstva dovela su do razvoja lepeze ovih drzavnih
sluzbenika. Ugrubo se moze odrediti da su drzave s monarhistickim uredenjem prihvatile
sustav na ¢ijem je ¢elu admiral, nadleZan ostalim kapetanima, dok Mletacka Republika zbog
svojeg tipi¢nog razvoja ima druk¢iji sustav. U njemu se isprepli¢u uloge ,,suprakomita“, opéeg
kapetana, kapetana zaljeva. Pojava funkcije admirala, i na Jadranu tako i na Sredozemlju, bila
je povezana s konsolidacijom kraljevskih prava i stabilizacijom uprave!!®, dok su se mletacke
funkcije razvile iz potrebe da se osigura prometni put kroz Jadran prema Levantu, uz zastitu
lokalne trgovine koja je Veneciji oduvijek bila prili¢no bitna.!*” Prije samog pregleda ovih
gusarskih sustava na koje nailazimo na Jadranu, poglavlje ¢e biti usmjereno na razvoj prava,
to¢nije razvoj prava vlasti nad morima. Prvi odlomak bit ¢e usmjeren na op¢i razvoj vlasti nad
morima u europskom kontekstu u 13. i 14. stolje¢u koji ¢e se ve¢im dijelom oslanjati na rad
Natka Kati¢i¢a koji je ovaj problem temeljito obradio u svojem djelu More i vlast obalne
drzave. Posebni naglasak bit ¢e na Veneciji zbog specifi¢nog razvoja njezine vlasti koju ima
nad Jadranskim morem. Pravne doktrine koje je Venecija koristila u srednjem vijeku iznio je
uz komentare fra Paolo Sarpi u nesto kasnijim razdobljima. Kod pisanja svojega djela Dominio
del Mare Adriatico koristio se starijim spisima mletacke kancelarije koji predstavljaju odredeni
popis pravnih doktrina na kojima je pocivala mletacka vlast nad Jadranom, a posebno c¢e
zanimanje biti usmjereno papinskoj darovnici iz 12. stoljeca kao posebnom temelju vlasti nad
Jadranom koji je iznjedrio i proces duzdeva vjencanja s Jadranom, kao i opéeprihvaceno nacelo
dugotrajnog obavljanja jurisdikcijskih ¢inova nad morskim prostorima kao temelj vlasti.
Nakon ovog svojevrsnog pravnog uvoda poglavlje se bavi mletackim i ugarsko-hrvatskim
gusarskim sustavima koji predstavljaju izraz ovih pranih doktrina. Mletacki sustav podijeljen
je na stalni 1 nestalni, odnosno reaktivni. Stalni gusarski sustav ¢ine kapetan zaljeva i njemu
podredeni kapetani koji su od pocetka 14. stolje¢a redovito patrolirali Jadranom, od podloznih

se gradova na isto¢noj obali Jadrana ocekivalo da podnesu dio ovog tereta. Ugarsko-hrvatski

115 vjekoslav Mastrovié, Posljednji gusari na Jadranskom moru (Zagreb: Matica Hrvatska, 1983), 12.

116 Frederic L. Cheyette, ,Sovereign and the Pirates, 1332, Speculum 45, br. 1 (1970): 54.

117 vjekoslav Mastrovié, Posljednji gusari na Jadranskom moru (Zagreb: Matica Hrvatska, 1983), 28; Frederic C.
Lane, Povijest mletacke republike, (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2007.), 71-79.
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sustav gusarstva temeljio se na admiralskoj jurisdikciji. Admirali su predstavljali najviseg
kraljevskog sluZzbenika na morskom prostoru drzave kojem su bili podlozni ostali kapetani, a

javljaju se tek nakon 1358. godine.
3.1.PRAVNA VLAST NAD MORIMA — OPCI RAZVOJ

Rimsko je pravo unijelo tri elementa u pravno uredenje mora: more nije u vlasnistvu
pojedinca, pod vrhovnistvom je drzave, a ¢ak ni to vrhovni$tvo ne moze prijeéiti slobodnu
upotrebu mora svim ljudima ili obalnom pucanstvu. Za vrijeme jedinstva Rimskoga Carstva
ovo je vrijedilo za podrucje Citavog Sredozemnog mora. Takve se prilike bitno mijenjaju u
srednjem vijeku. Centrifugalni procesi vode Europu u mozaik teritorijalnih, staleskih

118 | Bizantske

monarhija usmjerenih na samodostatnost, uz iznimku dijelova poput Italije
Dalmacije koje zadrzavaju prvenstveno gradski oblik Zivota, a krasi ih ista partikuliranost.®
Juzne 1 jugozapadne obale Sredozemlja osvajaju Muslimani i to stvara novu situaciju u kojoj
zapadno, juzno i jugozapadno Sredozemlje na odredeno razdoblje otpada iz europskog svijeta,
dok na istoku Sredozemlja kao hegemon stoji Bizant koji i1 dalje bastini rimski
univerzalizam.'®® U ranom srednjem vijeku na prostoru Mediterana rimsko jedinstvo
zamjenjuje mnosStvo manjih teritorijalnih drzava i to izaziva potrebu razgrani¢enja mora.
Zahtjevi za prisvajanje mora prvo su se odnosili na prostore najblize obali. Od 9. stolje¢a u
Europi prevladava misljenje da su odredeni dijelovi mora pod vrhovni§tvom odredenih
seniorsko-vazalnih vladara, uvjetno re¢eno drzava. O mjerilima za granice tog dijela mora pod
vlas¢u obalne drzave postojala su razli¢ita gledista. Uz ,,crtu sredine* kao mjeru za morske
granice nekad se isticala i ,,granica dogleda“ koja se potom pretvarala u odredenu udaljenost
(najéesée do 14, ali ponekad i do 21 milje od obale).!?! Doseg granica kopnene vlasti nad
morima dalje razvijaju talijanski pravnici. Dekretalije pape Bonifacija VIII. (1230. — 1303.)
govore o problemu sazivanja kardinalskog zbora nakon smrti pape prigodom putovanja
brodom. Prakti¢ni odgovor pravnika govori da je 1 more dio teritorija nekog grada, stoga se

konklava mora odrZati u gradu koji vrsi vlast nad morem. More koje se nastavlja na gradski

118 Henry Pirenne, Povijest Europe od seobe naroda do XVI. stolje¢a (Split: Marjan tisak, 2005),

119 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u Razvijenom srednjem vijeku (Zagreb: Skolska knjiga, 1976), 39 — 57.

120Marina Voki¢ - Zuzul, BoZena Bulum, ,Pravo mora u Sredozemlju tijekom povijesti“, Miscellanea Hadriatica
et Mediterranea sv. 4, br. 1 (2017): 53.

121 y/oki¢ — Zuzul i Bulum ,,Pravo mora“, 61; Natko Katici¢,More i viast obalne drZave (Zagreb: JAZU, 1953), 29 -
32.
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teritorij sastavni je dio grada i nazivamo ga ,distriktom“.*?? Johanes Monachus izjednadava
distrikt i drzavno podrudje.'?® Postglosator Bartol a Sassoferatto u svom djelu Tractatus de
Insula, pozivajuéi se na rimsko pravo, smatra da su otoci na ,,umjerenoj udaljenosti* od neke
provincije potpadali pod jurisdikciju te provincije. ,, Umjerenom udaljeno$éu‘ smatra dva dana
plovidbe od obale §to je u njegovo vrijeme udaljenost od 100 milja. Ista se granica od 100 milja
pojavljuje i u Digestama kod popisa disciplinskih mjera koje su odredene za klerike
izgnanike.'®* Bartolovo misljenje bilo je prihvaceno i u teoriji i u praksi, a podrzavali su ga i
$panjolski, talijanski te francuski pisci tijekom sljedeéih &etiriju stolje¢a.l?

Koji je karakter vlasti, njen sadrzaj u distriktu? Bartol u ,, Komentarima‘ isti¢e da je
vlast koju provodi drZava nad morem ograniena na zastitu od pirata i sigurnu plovidbu.'?®
Drzave su na moru uglavnom vrsile kaznenu sudbenost, koju su jedna drugoj priznavale. Nakon
Bartola drugi postglosator, Baldus de Ubaldis, prvi ozbiljno na op¢i nac¢in definira prirodu
jurisdikcije Sto je drZava vrS$i nad morem. Baldo smatra da je upotreba mora zajednicka, da
more nije ni¢ije vlasni$tvo, a jurisdikcija pripada drzavi. Distrikt je za njega identican s
teritorijem jer je more sastavni dio najblize drzave. More se moze podijeliti prema sudbenosti,
ali ne i vlasni§tvu.!?’ Nakon rusenja rimskog jedinstva more u srednjem vijeku prelazi na
mnostvo distrikta, podru¢ja pod sudbenom upravom obalnih gradova, a vlast nad morem
ograni¢ena je samo na vrsenje zatitnih funkcija i sudbenost. Grad ima samo imperium,
jurisdikciju nad morem. Ono i dalje ostaje, kao sto je bilo za vrijeme Rimskoga Carstva, prostor
slobodne upotrebe.

Nakon rjeSavanja pitanja obalnog mora, pocinje se raspravljati i o morskoj pucini.
Prema Natku Katici¢u srednjovjekovno pravo iznjedrilo je nekoliko teoretskih rjeSenja. Buduci
da je more od rimskog vremena slobodno za upotrebu svim ljudima, najjednostavnije rjeSenje
bila je sloboda otvorenoga mora. To je rjeSenje bilo u skladu s ekonomsko-tehni¢kim
moguénostima vremena srednjega vijeka. Drugo rjeSenje, takoder oslonjeno na rimsku
tradiciju, bilo je vthovno nacelo vlasti Rima nad morem. Vlast nad morimau jednakoj su mjeri

svojatali i papa i car.'?® Valja naglasiti da se ova nauka zadrzala u Bizantu koji je zapravo vrsio

122 Natko Kati&i¢, More i viast obalne drZave (Zagreb: JAZU, 1953), 35: “Drzi se da je je kanonista Johannes
Andrea napisao rijeci “(...)puto qoud si moriatur (sicl. Papa) in mari: cardinales debent convenire in civitate per
quam locus ille maris distingitur(...)"

123K atigi¢ ,More i vlast®, 35 vidi biljeSku 45.

124 Kati¢i¢ 1953, 36 vidi biljeSku 50.

125 Kati¢i¢ 1953, 36; Voki¢ Zuzul, Bulum 2017, 61.

126 Kati¢i¢ 1953, 36.

127 |bid, 37.

128 |pid, 58.
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ulogu pomorskog hegemona u isto¢nom dijelu Sredozemlja, dok na zapadu carevi 1 nisu nikad
zavladali morem. Isti proces mnogo je blazi prema papinstvu koje je bilo gospodar dijela mora
oslonjenog na njihovu drzavu s jedne strane. Njihov se zahtjev za vlasti nad morima temeljio i
na duhovnoj osnovici. Slobodi otvorenog mora i carskom univerzalizmu dodano je i prakti¢no
rjeSenje koje se nametnulo stvarnom snagom osvajaca, to jest osvajanje mora silom.*?° Ono se
ne oslanja na pravne naslove, ve¢ samo na konkretnu snagu osvajaca. Vlast takvog tipa
nalazimo samo na geografski ograni¢enim morima. More se time izdvaja iz opéeg statusa i
postaje ,,maria particularia“. Ipak i za takve stecevine bila je potrebna pravna podloga razlicita
od same ¢&injenice vladanja.'®® Jadransko more zadovoljavalo je uvjete geografske
determiniranosti pa je odli¢an primjer za prikaz ostvarivanja vlasti nad cijelim morem. Proces
je to kojim se mletacka jurisdikcija Sirila po Jadranskom moru ulazeéi i u distrikte komuna
isto¢nojadranske obale, a obiljezen je i Sirenjem sadrzaja vlasti. Od ranijeg pukog vrSenja
zaStitnih funkcija mehanizmi vlasti postupno postaju isklju€ivi. Strancima se zabranjuje
plovidba, ograniava im se pristup, propisuju se tocni itinerari putovanja, zabranjuje se
iskoriStavanje morskih bogatstava. Od imperija ili jurisdikcije prelazi se na dominij, od

vrhovni¢ke vlasti na prava isklju¢ive upotrebe.!

3.2. MLETACKI JADRAN — CULFUS VENETORUM

Nakon pada Bizanta 1204. godine Venecija otvoreno iskazuje zahtjev za svojatanjem
cijeloga Jadranskog mora koje do tog razdoblja prisvaja pod kapom bizantskog vrhovnistva i
na temelju pravnog naslova careve vlasti. Time na Jadranu nestaju pravni temelji carske vlasti
nad morima kao §to su vec¢ prije nestali i sa zapadnog dijela Sredozemlja gdje carevi nikad i
nisu zavladali morima. Ni Venecija se vi$e nije pozivala na spomenuti naslov.'*> Navedena
razmi§ljanja reakcija su fra Paola Sarpija na sve jacu kritiku humanisti¢kih i1 renesansnih
filipika usmjerenih prema mleta¢kom gospodstvu nad Jadranom.'3® Prema Sarpiju osnovanost
mletaCkog zahtjeva za vladavinom na Jadranu postojala je apsolutno i od iskona. Dominij nad
Jadranom nije ste¢en, nego je nastao zajedno sa samom Venecijom, a sauvan je i proSiren

snagom oruZzja te utvrden obicajem starijim od svakog pamc¢enja. Ovakav je stav utemeljen na

129 |pid, 57 - 60.

130 |pid, 38-41.

131 Katigi¢ 1953, 57 — 58.

132 |bid, 1953, 115.

133 Erazmo Castellani, “Paolo Sarpi, the Absolutist State and the Territoriality of the Adriatic Sea” (priopéenje sa
znanstvenog skupa Sovereignty, Subjecthood and Spaces of Governance in Legal and Intellectual Discourses,
Durham, 23. listopad 2015), 5.
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prirodnom pravu. Svaki grad osnovan na podrucju nekog vladara pripada pod vlast tog vladara,
a svaki grad koji nastaje na slobodnom podruéju nema vladara, odnosno sam je sebi suveren.'3*
Venecija je upravo primjer takvoga grada. Rodila se na moru koje je slobodno podruéje zbog
Cega je ona gospodar samoj sebi, ali ujedno i gospodar mora na kojem nastaje. Takva se
prirodna vlast silom oruzja prosirila, a obi¢ajem starijim od pam¢enja ucvrstila na udaljenim
morskim dijelovima na kojima se izgubila vlast drugih gospodara.®*® Da bi se utvrdila
jurisdikcija na temelju neopozivog obicaja, trazi se samo da je vladar od pamtivijeka stalno
vrsio jurisdikcijske ¢ine i da nitko drugi to nije ¢inio bez njegova odobrenja. Ako bi netko to i
pokusao, vladar bi ga odmah sprijecio, a sve to sa znanjem i uz konacni pristanak trecega. Sve
to ostvarilo se na Jadranskom moru, o ¢emu Sarpi iznosi razne historijske navode. To su
ugovori s vladarima koji traze slobodan prolaz za svoje brodove, svjedocanstva povjesnicara,
misljenja pravnika koja se podudaraju s njegovim i napokon, neprekidno vrienje vlasti.'® Kao
posljedicu toga Sarpi negira i samo stvaranje vlasti nad Jadranom preko derivativne steevine.
Pozivanje na darovnicu ili ugovor zapravo znac¢i odstupati od vlasti kakvu je zamislio sam
Sarpi. Tko je posjedovao more po odobrenju drugog, nije ga mogao nazvati svojim. Nije se
mogao sluziti privilegijom protiv samog izdavaca, a privilegija se mogla i opozvati. Osim toga,
teorija privilegija nije historijski osnovana jer ni pape ni carevi nisu nikad imali vlast nad
Jadranskim morem. U prvom redu to se odnosi na darovnicu pape Aleksandra Ill. iz 1177.
godine. Oko ove se darovnice, koju Sarpi diskreditira, i dogadaja koji joj je prethodio, u
srednjem vijeku konstruirala srediSnja svecanost kojom Venecija iskazuje uzroke svoje
veli¢ine 1 vlasti nad Jadranom. Kao nagradu za pomo¢ protiv carskih snaga i ulogu posrednika,
Venecija je od pape primila mnostvo simbolicnih darova medu kojima i prsten kao simbol
dominacije na morima. Kao uspomenu na ovaj dogadaj, svake se godine na dan UzaSaSc¢a
odvija ceremonija Zenidbe duzda i mora.’®" Sveganost o¢ito ima ulogu prenijeti odredenu
poruku. U situaciji sukoba najviSe svjetovne i duhovne vlasti u Italiji se javila potreba za
intervencijom Venecije. Venecija je pristupila sukobu kao posrednik i rijeSila ga na miran
nacin, zbog Cega je se i naziva ,,Serenissima.” Usprkos prijetnjama cara pomagala je papi
odlu¢na da povrati mir 1 red cijeloj Italiji. Uspomena na taj dogadaj rekreirana je svake godine
kao jedna od vaznijih mletackih ceremonija. Simbolicki sadrzaj price, darovi pape duzdu,

ceremonijalno su noSeni gradom. Procesija se sastojala od noSenja bijele svijece kao simbola

134 Katici¢ 1953, 116.

135 |bid, 115 - 117.

136 Katic¢i¢ 1953, 116.

137 Filippo de Vivo, “Historical Justifications of Venetian Power in the Adriatic” Journal of the History of Ideas sv.
64, br. 2 (2003): 160 — 161.
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Cistoce 1 pravovjernosti, maca kao simbola zasStitnika vjere te olovnog pecata, kiSobrana, truba
i banderija koji su simboli vrhovne vlasti jednake onoj cara ili kraljeva.'® Najvazniji dio
ceremonije bio je posveéen iskazivanju mletacke vlasti nad Jadranom. Duzd s patricijima i
vaznim ambasadorima isplovljavao je iz crkve sv. Nikole koja se nalazi na Lidu na mjesto gdje
je pobjednicku mornaricu docekao papa, prema otvorenom moru. Na mjestu gdje se laguna
dotice s otvorenim morem duzd u more baca zlatan prsten uz rijeci ,,desponsamus te mare in
signum veri perpetuique dominii. Ovaj gotovo religijski akt, iniciran od vrhovnog svecéenika,
ima ulogu legitimiziranja mletackog gospodstva nad Jadranom, dok nazoc¢nost stranih
poslanika predstavlja slaganje §ire zajednice s takvom situacijom.**Ritual Zenidbe mora
nastavlja se na neSto stariji ritual blagoslova mora koji se izvodio svake godine na dan
UzaSa$c¢a. Datira iz vremena duzda Petra II. Orseola koji je 1000. godine nakratko zauzeo
isto¢nojadransku obalu, a isplovio je upravo na Uzasas¢e. Uloga rituala bila je blagoslov mora
koji se obavljao u pomorskim zajednicama na pocetku plovidbene godine. U Veneciji je brzo
poprimio i oblik izraZavanja vlasti nad morem. Ovo isticanje dominiona jo$ je jace utvrdeno
razvojem samog vjencanja koje seze u 13. stoljeé¢e.!®® Rituali Uzasas¢a postali su centar
proljetnog festivala s javnim zabavama i petnaestodnevnim sajmom. Mnogo ljudi svjedocilo je

ovim zbivanjima daju¢i im odreden stupanj legitimizacije.

Budu¢i da izlaz na Jadransko more osim Venecije imaju i druge politicke jedinice, Sarpi
se okrenuo i pitanju gradskog distrikta te distrikta obalnih voda tih politi¢kih jedinica. Prema
Sarpiju vlast zemaljskog gospodara obala zadire u more tek u njegovim pli¢im dijelovima.
Vlast nad obalnim gradovima Sarpi legitimira pravnim misljenjem kako otvorene luke (one
koje se mogu braniti samo s mora i pomorskim snagama) pripadaju gospodaru mora. Takoder,
more nepovoljno za razgrani¢enje, nemoguce je odrediti granicu izmedu dviju vlasti. Sarpi
naglaSava univerzalnost zaStite mora koja ne prestaje ni u lukama i distriktima tih gradova. Kad
bi ona tamo prestajala, bila bi sama po sebi iluzorna. Gradovima i lukama koje se mogu braniti
i Cuvati s kopna priznata je vlast u samoj luci i neki oblici vlasti nad njihovim vlastitim
distriktima. Ti gradovi preko cjeline svojih gradana mogu koristiti more. No oni nemaju

zastitnu funkciju, stoga gospodaru mora (Veneciji) 1 u tim vodama pripada ¢uvanje, zastita i

138 Edward Muir, Civic ritual in Renaissance Venice (New Jersey: Princeton University press, 1981), 115 -118.
139 De Vivo, ,Historical Justification®, 162; Muir, ,,Civic Ritual“, 118 - 122. Ovaj ritual uklopljen je u tradiciju
blagoslova morskih puteva prilikom pocetka sezone brodarenja koja je karakteristicna za sve pomorske
zajednice.

1MOEdward Muir 1981, 120. Autor smatra da ritual nastaje kao manifestacija titule “gospodara &etvrtine i pola
Cetvrtine rimskog carstva“.
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jurisdikcija.}*! Sarpijeva razmisljanja o vlasti Venecije nad Jadranskim morem pisana su
prilicno kasno na temelju javnih i tajnih dokumenata kojima je Venecija tu vlast tijekom
povijesti dokazivala. Sarpijevo Dominio del Mare Adriatico predstavlja tezaurus pravnih
misljenja i teza koje je mletatka vlada koristila prilikom dokazivanja svoje vlasti nad
Jadranom.'*? Prvi izdvojen nadin iskazivanja vlasti, teza o jurisdikciji na temelju neopozivog
obic¢aja, predstavlja opceprihvacen srednjovjekovni nacin dokazivanja vlasti nad odredenim
dijelom mora, dok je drugi, ceremonija vjenCanja s Jadranom, poseban izraz vlasti koji ne
susre¢emo kod ostalih pomorskih sila. Oba su se razvila kako bi pravno regulirala stanje
historijske realnosti. Oba se svode na ¢injenicu da je Venecija osvojila vlast i da ju hoce

zadrzati.}*®

3.3.  MLETACKI SUSTAV GUSARSTVA

Vlast nad morem kakvu provodi Venecija u srednjem vijeku Lane usporeduje s
britanskom vlas¢u nad oceanima od napoleonskih ratova do Prvog svjetskog rata. Nadzor je to
koji naziva ,,izoliraj i uskrati*. Provodile su ga patrole smjestene na strateSkim tockama uzduz
trgovackih puteva. Nakon Sto bi glave flote bile porazene, manje patrole ,o0€istile® su
neprijateljske brodove, a neutralni brodovi bili su pretrazivani, zadrzavani ili zaplijenjeni.
Ovakav nadzor zbog tehni¢kih nemoguénosti nije imala ni jedna srednjovjekovna drzava, ali
je Venecija tome bila prili¢no blizu. U ranijim stadijima razvoja vrsili su patrolne plovidbe
rijekama 1 njihovim us¢ima da bi nakon osvajanja Zadra i Carigrada prosirili svoje akcije na
Jadran i dalje na isto¢no Sredozemlje.'** Tijekom 13. stoljeca ovakve su flote vodili za to
posebno alocirani kapetani, a od pocetka 14. stolje¢a pivotalnu ulogu u ¢uvanju slobode
plovidbe preuzima kapetan zaljeva — ,,kapitano culfi“. Njemu i njegovim zamjenicima bili su
podredeni ostali kapetani pojedinacnih galija, ,,suprakomiti, i kapetani, voditelji ,,muda“.
Osim ovih standardnih flota za koje Lane kaZe da su opremane svake godine kao rutinska
mjera, izvori pokazuju da su na prostoru isto¢nog Jadrana Mleci koristili i potencijale

podloZznih dalmatinskih gradova i to na nekoliko nacina. Prvo, svi dalmatinski gradovi koji

141K ati¢i¢ 1953, 117 — 118.

142y/ige o Sarpiju vidi Erazmo Castellani, “Paolo Sarpi, the Absolutist State and the Territoriality of the Adriatic
Sea” (priopéenje sa znanstvenog skupa Sovereignty, Subjecthood and Spaces of Governance in Legal and
Intellectual Discourses, Durham, 23. listopad 2015), 1 — 17; Natko Katici¢, More i vlast obalne drZave (Zagreb:
JAZU, 1953), 115 - 122. i tamo koristenu literaturu.

43Frederic Chapin Lane, Povijest Mletacke republike (Zagreb: Golden marketing — Tehnigka knjiga, 2007), 35—
58.

144 | ane 2007, 82; Frederic C. Lane, Venice. A Maritime Republic (Baltimore - London: Johns Hopkins University
Press, 1973), 68.
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priznaju mletacku vlast morali su u sastav mletackih flota 1 flotila davati odreden broj brodova.
Dalje, od njih se o¢ekivalo da formiraju drustvo za obranu svojeg distrikta, drugim rije¢ima
gusarsku druzinu. Spominju se i savezi gradova usmjereni prema pomorskim pljackaSima.
Poglavlje koje slijedi tematizirat ¢e mletacki sustav gusarstva, antipiratstva, koji se, kako smo
ukratko opisali, sastojao od stalnih policijskih flota pod vodstvom posebnih sluzbenika koje je
slala srediSnjica te gusarskih aktivnosti samih gradova istocne obale Jadrana koje se ogledaju
u organiziranju medugradskih saveza, ,,drustava‘ za gusarenje i izvrSavanje zapovijedi koje su
stizale iz Venecije. Mozemo re¢i da je 13. stolje¢e siromasnije izvorima nego 14. Rad nece
pratiti kronoloski put, ve¢ ¢e biti podijeljen na dva oblika gusarstva: stalne ratne flote i
sluzbenike mletacke sredi$njice te gusarske akcije dalmatinskih gradova koji donekle imaju

stalne obveze, ali ¢eS¢e djeluju samo kad se za to ukaze potreba.
3.3.1. STALNE GUSARSKE SLUZBE

Nakon IV. krizarskog rata Venecija je raspolagala velikom trgovackom i ratnom flotom,
no o nacinu njezina koriStenja u gusarske svrhe u 13. stolje¢u malo je toga poznato. Studija
slu¢aja Louise Buenger Robbert bavi se upravo ovim problemom na primjeru flotile poslane
na Jadran godine 1224. godine, stoga u radu preuzimam rezultate njezinih istrazivanja. Kao §to
autorica kaze, flota od dvaju brodova, galije i galeona, poslana je na Jadran u proljec¢e 1224.
godine i poznata nam je iz samo jednog izoliranog izvora. Prema autori¢inu misljenju
predstavlja neku vrstu kaznjeni¢ke misije budu¢i da je voda flote odredeni Blaza Simiteculo,
prezimenjak Leonarda Simitecula kojeg su Splic¢ani 1 Kaci¢i opljackali u travnju iste godine.
Dokument Blaza oslovljava ,,capitanusom®, kapetanom flote, a nositelj je 1 funkcije ,,comesa®,
zapovjednika galije. Plove¢i u konvojima, flotama, brodovi su bili pod jedinstvenom
komandom ,,capitana‘. Ako se kapetan ne bi izabrao na po¢etku putovanja, zapovjednici galija,
,,comes*, izmjenjivali su se na toj funkciji. Od 1303. godine sve su galije bile pod kontrolom
drzave te su duZd i1 senat (malo vijece) odredivali zapovjednike pojedinih galija. Primarne
funkcije ove sluzbe bile su odredivanje najboljeg puta plovidbe i sidriSta te vodenje napada ili
izbjegavanje sukoba ako je to bilo potrebno, kao i neke druge obveze koje se ticu opremljenosti
i stanja flote. Autorica nastavlja s rekonstrukcijom financiranja ovakvih gusarskih flota. U
ovom je slucaju najveci dio bio financiran iz drZzavne blagajne, gdje su zajmovi uzeti iz komore

za sol 1 komore za Zito.
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Prvi spomen funkcije kapetana zaljeva, ,,kapitano culfi“, koja je gotovo sinonim za
mletacku vlast nad Jadranom redovito u izvorima nalazimo nakon 1300. godine.'*® Popis prava
i obveza koje su kod ove funkcije Siroke i1 brojne temeljito je obradio Grga Novak u svojoj
studiji Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljeca, stoga se ovaj dio rada oslanja na
rezultate njegovih istrazivanja. Kapetan zaljeva u mirnodopskom je razdoblju zapovijedao
cjelokupnom mletackom mornaricom, a Uz to vrSio je nadzor nad onim dalmatinskim
gradovima kojima je dominirala Venecija. Njemu je pripadala zastita mletackih interesa na
gitavom podrucju Jadranskog mora i zastita mletackih sluzbenika u podredenim gradovima.'4®
Takoder, organizirao je i provodio pretrese neutralnog brodovlja u potrazi za kontrabandama.
U njegove duznosti ubraja se i progon pirata. Stovise, to je bila jedna od njegovih primarnih
zadaca. Dokazuje to Irene B. Katele na primjeru prvog potpunog popisa njegovih komisija iz
1390. godine. Kako kaze autorica, ovaj popis u sustini je sazetak svih obaveza prijasnjih
kapetana. Na samom pocetku diskusije izrazava se povjerenje u sposobnost novoizabranog
kapetana i daje mu se pravo, sloboda da djeluje u najboljoj namjeri za Cast Venecije i da
progoni pirate. Ako bi se stanovnici Venecije nasli pod prijetnjom pirata ili su bili opljackani,
kapetan je imao obavezu uhvatiti pocinitelje i kazniti ih ovisno o stupnju njihova prekrsaja
kako sam smatra da bi bilo potrebno. Ako prigodom napada nije bilo smrtnih slu¢ajeva, kapetan
je imao pravo spaliti brod, ali ne i ubiti krivce.'*” Naro¢ito je morao paziti na pojave ratnih
brodova neprijateljskih drzava da ne bi bez znanja Venecije ulazili u Jadran. U takvim je
slucajevima postupao po uputama svoje vlade: brodove je morao zadrzati, zaplijeniti, a
mornare je za primjer drugima tretirao kao pirate. Ako bi na takvom brodu bilo osoba koje nisu
sudjelovale u napadima, morale su biti puStene uz upozorenje da vise ne plove ovakvim
brodovljem. Nadalje, kapetan zaljeva imao je ovlasti pratiti svaki sumnjivi brod do Otrantskih
vrata i slobodu napadati zemlje i gradove u kojima su se naoruzavali ovakvi piratski brodovi.4®
Zapovijedi usmjerene kapetanu zaljeva koje se direktno ticu isto¢ne obale Jadrana, a nalazimo
th u promatranim diplomati¢kim izvorima, pokazuju iste karakteristike. Primjeri ovakvih
komisija koje se odnose na isto¢nu obalu Jadrana pokazuju iste karakteristike kao i komisije
koje djelomi¢no prenosi Irene Katele. Godine 1344. kapetanu zaljeva naredeno je da od

Dragana povrati sva dobra koja su uzeli i da dogovori oslobodenje svih zarobljenih.}*® Godine

145 Lane 1973, 67. — 68.

146 Grga Novak, Jadransko more u sukobima i borbama kroz stolje¢a I(Split: Marjan tisak, 2004), 201 — 203.
147 |rene B. Katele, ,Pircy and the Venetian state: The Dilemma of Maritime Defense in the Fourtheenth
Century”, Speculum, sv. 63, br. 4 (1988): 867-869.

148 |bid, 869 — 870.

149 Listine II, str. 221 — 222.
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1358. kapetan zaljeva mora traziti, ,,requiat et raquiri®, satisfakcije od Dubrovcéana koji su
ukrali barku Nikole Bocallija iz Mesine i to na na¢in kako sam smatra najboljim.**® U lipnju
1363. godine kapetan zaljeva poslan je u Siciliju zbog poslova koji se ti¢u spomenutog Nikole
Bocallija. Dok je bio na putu, kapetanu je poslana zapovijed da svoje tri galije preusmjeri u
vode ispred Omisa ,,za sigurnost nasu i nasih brodova na strah spomenutih (OmiSana); spazi li
u moru gusare ili pirate onih Omisana ili drugih, napadnite i kaznite kako je pravedno.“'** U
razmiricama izmedu Dubrovnika i Sibenika s Barijem krajem 14. stolje¢a Venecija jasno
izrazava svoju dominaciju na Jadranu i ulogu koju u njoj ima kapetan zaljeva. Nakon urgiranja
mira i povrata dobara, mletacke vlasti jasno su izrazile kako u Jadranu ne namjeravaju tolerirati
ni¢ije naoruzano brodovlje koje prakticira piratstvo. Njihov kapetan i ostale njihove galije
napadat ¢e prekrsitelje, njihove brodove i mjesta koja ih naoruzavaju.'®? Uz to duznost mu je
bila da neprestano krstari duz istarske, dalmatinske i albanske obale te prigodom toga
izvjeStava srediSnjicu o poloZaju 1 situaciji podloZnih gradova. U slucaju otpadanja, pobune
grada od mletacke vlasti, nije morao ¢ekati na zapovijedi iz Venecije, ve¢ mu je duznost bila

da sam poduzme odredene korake kako bi grad opet stavio pod vlast Venecije.!>

Kapetan zaljeva nije uvijek ostajao u Jadranu, ve¢ je Cesto sa svojom flotom odlazio u
Sire Sredozemlje kad se za to ukazala potreba. Dok je bio odsutan iz Jadranskog mora,
zamjenjivao ga je potkapetan zaljeva —,vicecapitanus culfi“. Kako prenosi Grga Novak, o
njegovu smo djelokrugu lijepo upuceni iz zapovijedi $to ih izdaje mletacka vlada 15. sijeCnja
1419. godine. Mariju Mianiju, kad ga imenuju vicekapetanom zaljeva, nalaze se da ¢im uz
svoju galiju primi jo§ jednu, mora ¢uvati more od napada neprijateljskih gradova Splita, Trogira
1 Omisa. Od 7. rujna 1393. godine poznata je joS$ jedna isprava koja otkriva neke informacije o
obvezama vicekapetana zaljeva. Radi se o pismu u kojem mletacka sredi$njica odgovara svom
kapetanu o prijedlogu zauzimanja OmiSa vojnim putem. Prijedlog ser Francisca Benoba,
nositelja funkcije vicekapetana zaljeva, da se Omi$ osvoji silom, nije odobren u Senatu ,,jer bi
osvajanje spomenutog grada bilo previse opasno.” Borbenom vicekapetanu dalje je naredeno
restitucije zahtijevati mirnim putem, a ako grad to odbije, dugove neka naplati na moru, na
galijama i galeotama loveé¢i OmiSane kao obi¢ne ,,javne gusare*.™®* Vidimo da je kao kapetan

zaljeva i vicekapetan imao jednake ili sline ovlasti i prava. Sami procjenjuju kako se suocavati

130 Listine IV, str. 2.

1 Listine IV, str. 55 — 56.

152 Listine IV, str. 289 — 290.

153 Grga Novak, Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljeca | (Split: Marjan tisak, 2004), 201 — 203.
154 Listine IV, str. 316.
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s prijetnjama, ali ovaj put, kako vidimo, ipak prije samog djelovanja mora traziti dozvolu
mletackog senata. Iz jednog primjera naravno ne moze biti jasno je li ovakva procedura bila
stalna ili nije, ali primjer je svejedno slikovit. Vicekapetan je u istoj mjeri bio odgovoran za

slobodu plovidbe i naplac¢ivanje restitucija kao i njemu nadredeni kapetan zaljeva.

U kolovozu 1345. godine Petar Kanale imao je titulu kapetan mora —,,capitaneus maris*.
On je zapovijedao flotom koja je blokirala Zadar. Vlada mu je javila da mu salje u pomoc¢ jo$
nekoliko galija i kako smatra da je time dobro ojacan. Kasnije se spomenute titule utvrduju i
nalazimo generalnog kapetana mora, ali istovremeno i naziv kapetana zaljeva koji je pod¢injen
generalnom kapetanu. Prvi je zapovjednik cjelokupne mletacke flote, dok je drugi zapovjednik
jadranske mornarice. Uslijed sve jaceg pritiska Osmanlija, Venecija je morala odijeliti flotu
odredenu za ¢uvanje Jadrana od one koja je djelovala na istoku Sredozemlja. Generalni kapetan
mora u to vrijeme vodio je velike pomorske ekspedicije protiv osmanske flote u njihovim
vodama, dok se kapetan zaljeva brinuo za Dalmaciju i Albaniju, odnosno za Jadransko more
do Otrantskih vrata. U slucaju potrebe i kapetan zaljeva napustao je Jadran ostavljajuéi tamo
svog zamjenika. U iznimnim slu¢ajevima, pod zapovijedima Senata, i generalni kapetan mora
takoder se mije$ao u dalmatinska pitanja.>® Istu shemu zagovara i Sandra Begonja. Ona navodi
kako su Petru Civranu, generalnom kapetanu mora od 1356. godine, bili podlozni pomorski i
kopneni zapovjednik kao i svi ostali nize rangirani Casnici — iz pomorske perspektive to su
,L,supracomiti, suprapatroni et comiti gallearum, navium et aliorum navigium armatorum et
disarmatorum “.1%® Komisije ovih gusara nizih kategorija sli¢ne su onima kapetana zaljeva. Za
vrijeme mleta¢ko-genoveskog sukoba 1350 — 1355. godine Venecija je poslala tri gusarska
broda do Modona sa zapovijedima o uniStavanju neprijatelja, ali uz upozorenje o0 suzdrzavanju
od napada na prijateljsko brodovlje. Takoder, raspravljalo se o pitanju plijena: smjeli su
zadrzati sve osim brodova i teritorija. Kao i kapetan zaljeva morali su reagirati na bilo koje

novosti o neprijateljima i napadati ih i ozljedivati kako god su mogli.*’

3.3.2. REAKTIVNO GUSARSTVO (DALMATINSKI GRADOVI U
SLUZBI MLETACKE MORNARICE)

Kao reakcija na piratske napade na Veneciju i njihove podanike javila su se i posebna

udruzenja, savezi gradova, latinski — ,,societas“.Organizirala su se radi obrane od pirata,

155 Grga Novak, Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljeéa |, (Split: Marjan tisak, 2004), str. 202 — 203.
156 sandra Begonja, “Srednjovjekovno djelo Obsidio ladrensis / Opsada Zadra kao povijesni izvor za prikaz
vojnopomorske moci Venecije u 14. stoljecu,” Povijesni prilozi 47 (2014): 92; Listine Il, str. 335.

157 Irene B. Katele, “Piracy and Venetian State”, 870.
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ckonomskih i politickih rivala. Tijekom zadarske bune 1242. — 1245. godine Venecija je
organizirala ,,societas” nekolicine gradova na sjevernom Jadranu. Krajem studenog 1243.
godine u rapskoj kuriji potpisan je ugovor na tri godine izmedu Raba, Osora, Krka i Venecije.
U tom su se razdoblju komune obvezale voditi rat protiv Kaci¢a i ostalih morskih pljackasa i
napose protiv buntovnih Zadrana. Potpisnici ugovora morali su svojim brodovima i s 300
naoruzanih ljudi napasti neprijatelje. U sluaju neispunjenja svojih obveza predvidenih
ugovorom komune kaznjavalo se s 2000 libri malih mletackih denara.®® Sliéni ugovor o
prijateljstvu i obrambenom savezu, takoder usmjeren protiv Kaciéa, potpisan je izmedu Labina
i Raba.™® Uz policijske flote koje isplovljavaju iz Venecije vidljivo je da je Venecija u 13.
stolje¢u u barem dvama slu¢ajevima kao nacin obrane mora koristila savez, ,,societas®, svojih
podloznih gradova. Raniji savez, onaj Labina i Raba iz 1215. godine, bio je usmjeren protiv
Kacica, dok je onaj iz 1242. godine bio usmjeren prvenstveno protiv Zadrana, a onda i OmiSana
te ostalih morskih pljackasa. U oba su se slu¢aja komune obvezale na patrolu Jadranom i borbu

protiv mletackih ekonomskih i politickih rivala te pomorskih pljackasa.

Dalmatinski gradovi koji su priznavali mletacko vrhovnistvo u 13. i 14. stolje¢u sami
su provodili policijsku ulogu u svojim distriktima, a ponekad i na $irim morskim prostorima.
Dubrovnik se 1232. godine obvezao Veneciji da nece u grad 1 okolicu primati Kaci¢e, OmiSane
i ostale ,,grossarios, ,,predatores* te ,,rubatores.“ Protiv istih Dubrovnik je morao voditi rat —
,werram“ od Draca do Venecije.’®® U ozujku 1252. godine Venecija je potpisala novi ugovor
s Dubrovnikom. Pogodba je ostala ista kao ona iz 1232. godine uz iznimku da su na trgovinu
koju prevoze iz Sicilije 1 Apulije placali iste namete kao 1 mletacki trgovci. I u ovom su ugovoru
bile naglaSene obveze Dubrovnika tijekom rata i kod ¢uvanja slobodne plovidbe na Jadranu.
Sve koje je Venecija smatrala neprijateljima i Dubrovnik je morao smatrati neprijateljima.
Zabranjeno im je bilo u grad i distrikt primati Kaci¢e, OmiSane ili ostale pljackaSe te morske
predatore. Zabranjeno im je bilo i pruZiti bilo kakvu pomo¢. Ako bi Venecija ratovala protiv
Kaci¢a i OmisSana, Dubrovnik ih je morao napasti svojim brodom s 50 dobro naoruzanih ljudi.

Protiv pljac¢kasa Dubrovnik je morao voditi rat od Dra¢a sve do Venecije.!®

Zadarski ugovor s mletackom vladom iz 1247. godine, poznat po teSkim uvjetima i

smanjenoj autonomiji, od Zadrana je zahtijevao da imaju drustvo, udruzenje — ,,compagniam

158CD IV, str. 217.

159 CD III. str. 133. (24. veljade 1215).
1801 jstine I, str. 46.

161 | jstine I, str. 82.
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vel societatem‘ koje je moralo provoditi ,,cursalium‘ — gusarstvo protiv predatora i pljackasa
—,,predones aut raubatores.* Predatori i pljackasi najSire su definirani kao zlocinci koji napadaju
Mlecane i druge koji putuju u Veneciju. Uz ovu gusarsku druzinu Zadrani su bili obvezani slati
brodove u sastav mletatke mornarice. Zadarski je knez morao kazniti one Zadrane koji bi se
bavili pomorskom pljaékom, zapljenom imovine koju su imali u gradu ili u distriktu.'®? Druzinu
za obranu imali su 1 Hvarani i Bracani. Ugovor koji je potpisao hvarski biskup dao je
Mlecanima pravo da vladaju starim propisima otoka i njemu podloznim mjestima. Medu ovim
starim propisima valja prepoznati i gusarstvo, kako nam to prenosi Kronika Dujma
drugim dalmatinskim komunama u vrijeme 13. i 14. stolje¢a. U tim ugovorima izri¢ito su
navedene obveze koje su gradovi morali ispunjavati u sludaju rata. Sto se ti¢e brodova i vojnika,
koriSten je isti format obveza, ali podruc¢je na kojem je doti¢ni grad morao djelovati bilo je
razli¢ito.'®* Primjeri nam pokazuju kako su Dubrovnik i Zadar morali samostalno provoditi
,rat protiv pomorskih pljackasa 1 predatora. Protiv manjih neprijatelja gradovi su se morali
braniti sami, bez pomo¢i drzave, osim u slucaju da ,,na njih krenu okrunjena lica i njihove

vojske.16

Radi obrane grada, sigurnosti i cuvanja mora od morskih razbojnika, dalmatinskim
komunama Venecija je Cesto slala brodove. Korculanskoj komuni, odnosno njezinom knezu
Marinu Zorzi, Venecija je 29. travnja 1281. godine poslala potpuno opremljen brod ,,za zastitu
nasu (Venecije) i Korcule“.1%® Ve¢ sljedece godine knez susjedne komune Hvara i Braca,
Andrea de Molino, primio je od Venecije brod od 80 vesala ,,za sigurnost“ i 3 velike mletacke
libre za troskove.!®’ Istoj komuni Hvara i Braca zbog pljacki koje su im nanosili knez Grgur i
Omisani Venecija je poslala dva broda, jedan od 70 do 80 1 drugi od 30 vesala za pomo¢ u tim
sukobima.®® Hvarsko-brackoj komuni u studenom 1334. godine duzd i mletatka vlada poslali
su jedan brod opremljen s 80 vesala kojem su naredili da brani i §titi od OmiSana koji ,,piratskim
obi¢ajem u naSem moru nastavljaju biti grabezljivi.“ U tekstu iste darovnice dalje se od Trogira,

Splita i Sibenika traZi da i oni postuju élanke ugovora i posalju svoje brodove ,,za istu stvare.1%°
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Za obranu od pirata iz Omisa i Krajine te za gusarenje komuni Braca i Hvara odreden je jedan
brod od 40 do 60 vesala i 1342. godine, a 1345. godine poslano im je jo$ 60 vesala za brod koji
su opremili za gusarenje.}’® Dubrovnik je takoder esto primao pomo¢ U vidu brodova za
obranu svojih voda. U kolovozu 1286. godine Venecija je opomenula spomenutu komunu kako
brod i galiju koji su ranije primili ne smiju koristiti za drugo, ve¢ za borbu protiv pirata i drugih
zlo¢inaca.'™ 1z zapovijedi poslane 11. srpnja 1292. godine iz Venecije u Dubrovnik saznajemo
da su Dubrovc¢ani sami morali opremiti brod za borbu protiv zlonamjernika u svojim krajevima
te da su mornari imali plaéu od jednog grosa po danu.1’2 Dubrovnik je 1337. godine za sigurnost
,,nasih naroda‘“ primio od Venecije jedan brod koji je morao opremiti vlastitim sredstvima. Ista
zapovijed ponovila se dvije godine kasnije kada je sam morao naoruzati jedan manji i brzi brod
od 25 do 30 vesala te ga uz dvije galije koje su pristigle iz Venecije poslati na ophodnju
Zaljeva.l”™ Osim hvarsko-bracke i dubrovacke komune Venecija je svoje brodove slala i u
Zadar, Split, Rab i Trogir. 28. kolovoza 1282. godine Zadru je poslana galija koju je morao
sam opremiti i na najmanje tri mjeseca poslati u borbu protiv Omisana.}” Pocetkom 14.
stoljeca, 30. lipnja 1301. godine, zadarskog kneza i vijeée Venecija je upozorila zbog
nepridrzavanja formi ugovora te je naredila naoruzavanje broda protiv omiskih gusara.!”*Galija
i dva brza broda od 40 i 60 vesala s opremom i naoruZanjem poslana su zadarskom knezu 21.
studenog 1355. godine.1’® Iste godine i trogirska opéina primila je brod za svoju obranu. 13.
listopada 1355. godine poslan joj je brod s opremom od 60 vesala na razdoblje od najvise
godinu dana kako bi se mogla obraniti od napada Omigana.l”” Split je 1335. godine primio od
Venecije brod s opremom od 100 vesala koji je morao naoruzati protiv svojih neprijatelja.l’®
Rapskoj komuni naredeno je 31. srpnja 1342. godine da mora naoruZzati dvije galije 1 50 vojnika

za progon pirata.t’

Mletacki se sustav obrane Jadrana dijelom oslanjao na dalmatinske komune isto¢ne
obale Jadrana. Mornarima 1 brodovima gradova isto¢ne obale Jadrana Venecija se sluZila u

ratne svrhe 1 za Cuvanje slobode plovidbe na Jadranu — gusarstvo. Gradovi isto¢ne obale
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Jadrana imali su obvezu da sami §tite vlastiti distrikt, a kod ugovora Venecije i Dubrovnika iz
13. stoljeca vidljivo je kako su neke od njih imale mnogo veci prostor na kojem su morali
provoditi gusarstvo. Prvenstveno se ovdje misli na Dubrovnik koji se ugovorom o priznavanju
mletacke vlasti obvezao braniti mletacko brodovlje na potezu od Drac¢a do Venecije. Ovakve
¢lanke ugovora koji su obvezivali na gusarenje nalazimo i kod Zadra, a vrijedili su i1 za ostale
dalmatinske komune $to pokazuju zapovijedi slane knezovima ovih gradova. Brodovi koje je
mletacka sredi$njica slala dalmatinskim komunama imali su najces¢e od 40 do 80 vesala, a
Split je 1335. godine primio galiju od ¢ak 100 vesala. S druge strane Dubrovnik je sam morao
naoruzati neSto manje i brze brodove od 25 do 30 vesala. Brodovi i galije uglavnom su slani s
opremom potrebnom za brodarenje, a primateljska komuna Cesto ih je morala sama naoruzati.
Primjeri Zadra i Dubrovnika pokazuju kako se od nekih komuna ocekivalo da sami opreme i
naoruzaju brod, dok su se drugim komunama poput hvarske slala ¢ak i vesla za opremanje
broda. Mleci su brodove, kao §to vidimo, slali reaktivno, u kriznim trenucima. Venecija je u tu
svrhu slala vlastito brodovlje spremno nositi se s gusarskom prijetnjom. Geografski gledano,
najvise je brodova slano u pomo¢ komunama na samom jugu dalmatinske obale — Hvaru, Brac¢u
i Dubrovniku. Juzni Jadran bio je podrucje intenzivne piratske aktivnosti Kac¢i¢a i OmiSana
koje i sami izvori opisuju kao uzroke zbog kojih se iz sredi$njice $alje brodovlje za sukob s

piratskom prijetnjom.

3.4.  GUSARSTVO UGARSKO-HRVATSKOG KRALJEVSTVA
3.4.1. SUSTAV ADMIRALSKE JURISDIKCIE

,Najrjeda ptica u administrativnom bestijariju srednjeg vijeka“, kako funkciju admirala
naziva Frederic C. Chayette zbog formiranja u teoriji prije nego u praksi, javlja se pocetkom
13. stoljeca i latinizirani je oblik muslimanske funkcije emir. Funkcija se u 13. stoljecu S$iri
Mediteranom, a poc¢etkom 14. stolje¢a ve¢ su zabiljezeni i engleski admirali. Sve do 14. stoljeca
admiral je bio samo sinonim za ,,magistera“ ili ,,capitaneusa“. Skup prava i prerogativa ove
funkcije na prostoru Mediterana nije bio jedinstven. U Francuskoj ova funkcija ¢ak nije bila
ograni¢en na pomorstvo, ve¢ admirale nalazimo 1 u kopnenoj vojsci. Sicilski su admirali imali
mnogo vece ovlasti. Nicolas Spinola, sicilski admiral od 1239. godine, uz vojne funkcije
obnasao je i sudske. Osim nadzora nad flotom imao je pravo izdavanja represalija, licenciranja
pomoraca i sasluganja civilnih i krivi¢nih sluajeva.'® Vidljivo je da prerogative koje je imao

na raspolaganju veZzemo uz kraljevsko dostojanstvo. Admiralska Cast bila je zapravo produzena

180 Cheyette, ,Sovereign and the pirates*, 50.
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ruka kralja nad pretendiranim morskim podrucjima vlasti. Admirali i podlozni mu kapetani
¢inili su mehanizam kojim je kralj ostvarivao svoju vlast nad morskim dijelom svoje drzave.
Ta je vlast omogucéena razvojem prava, naroCito pomorskog, koje se bavilo vlas¢u nad morem
I njezinom prirodom. Kad je uvjet vlasti nad morem bio ispunjen, drzave su krenule u
»osvajanje* podrucja. Drzave monarhijskog tipa kao Sto su Francuska, Engleska ili Napuljsko
Kraljevstvo temeljile su svoju vlast na konceptu suverenosti vladara — suverenoj legitimaciji
nasilja u sluzbi rata i legitimacijom nasilja u sluzbi provodenja pravde.!®! U Francuskom
Kraljevstvu ova komisija igrala je vaznu ulogu pri jacanju kraljevske vlasti nad pokrajinama
kraljevstva gdje je kralj za sebe morao traziti ,,merum imperium* koje je izgubio prigodom
anarhije koja je njegov ugled i mo¢ srozavala u korist jakih lokalnih vladara.'®? Primjer jednog
takvog sukoba izmedu francuskog kralja i nominalnog podloznika biskupa grada Agde s
pocetka 14. stoljeca prenosi F.C. Chayette u radu The Sovereign and the Pirates. Biskup Agde
u proljece 1332. godine zarobio je pirate koji su se nasukali na oto€i¢ ispred grada nakon $to
su duze vremena pljackali more ovog grada. Pirate je zatvorio u tamnicu, dok je plijen uzeo
sebi na temelju prava koja su ishodili njegovi prethodnici. Medutim, u isto vrijeme kraljevi
sluzbenici otisli su biskupu i to mu pravo uskratili. Zarobljenike su u nekoliko primorskih
gradova objesili kao upozorenje drugima. Piratski su plijen konfiscirali i rasprodali, a profit od
plijena podijeljen je izmedu kralja i njegovih sluzbenika. U parnici koja je uslijedila jer je
biskup smatrao da su mu povrijedena prava, kraljevski su odvjetnici opravdali taj ¢in kraljevim
suverenstvom i njegovim nedjeljivim pravima. Ona se sastoje od prava da samo kralj ima
autoritet kaznjavanja nedozvoljene uporabe nasilja i izdavanja marke pisma, da kraljevski
admiral izvr$ava i odrzava kraljevsku vlast nad morem te prava na plavut i neka druga.®®
Engleski admirali pozicijom su isti kao i francuski. Preko njih se kraljeva vlast pruza na more.
Engleski kraljevi takoder su pristupali ovladavanju morem kad su se za to razvili potrebni
preduvjeti. Da bi dokazali suverenitet nad morem, engleski su pravnici sastavili skup
kraljevskih akata koji su se ticali sigurnog prelaska kroz Kanal, saslusanja parnica o zlo¢inima
engleskih ili stranih trgovaca te naredbi kojima su se imenovali admirali ili drugi sluzbenici
¢ija je zadaca bila briga za sigurnost obala 1 zapovijedanje flotom. Ti kraljevski akti od 17. su
stolje¢a poznatiji pod nazivom ,Fasciculus superiotate maris“.!3* Teorija admiralske

jurisdikcije integralni je dio suverenstva, odnosno kraljevske vlasti nad morem. Cuvanje mora

181 Cheyette, ,Sovereign and the pirates”, 55.
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vladarovo je pravo delegirano admiralu i viSe se ne dijeli. Ono prelazi sve jurisdikcije. Gdje je
more granica, teorija admiralske jurisdikcije postaje integralni dio doktrine kraljevskog
suvereniteta.'® Sli¢ni se procesi mogu primijetiti i na podru¢ju Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva
dolaskom napuljskih Anzuvinaca. Centralizacija vlasti za vrijeme Karla I. i naroCito njegovog
sina Ludovika Velikog dovode izmedu ostaloga do stvaranja funkcije kraljevskog admirala, no

tek nakon osvajanja Dalmacije u ratu protiv Venecije.
3.4.2. ADMIRALI UGARSKO-HRVATSKOG KRALJEVSTVA

Nakon dramati¢nih neuspjesnih borbi za Zadar 1346. godine i ponovnog sjedinjavanja
Dalmacije s maticom Hrvatskom 1358. godine Ludovik je vladao istoénom obalom Jadrana
,,0d polovice Istre do medasa grada Kotora.“ Vode ispred tih obala po priznatim su pravilima
pripadale obalnoj drzavi. Vladar hrvatske obale imao je po tome pravni naslov za vlast nad
dijelom mora koji mu je pribavio stvarni utjecaj na cijelom moru zbog priobalnog nacina
plovidbe jedrenjaka i brodova na vesla. Kao §to je ve¢ napomenuto, na prostorima gdje je
granica kraljevstva mora, admiralska jurisdikcija postaje integralni dio doktrine kraljevskog

suvereniteta, pa tako i na obalama Jadranskog mora kojima vlada ugarsko-hrvatski kralj.

Admirali Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva prvi se put javljaju polovicom 14. stoljeca
dolaskom dinastije Anzuvinaca na ugarsko-hrvatsko prijestolje. Ku¢a Anzuvinaca podigla je
Ugarsko Kraljevstvo tako visoko da je postalo jedna od prvih drzava u tadasnjoj Europi.'®®
Njihovi prethodnici Arpadovié¢i svoju su vlast zbog patrimonijalnog sustava vlasti bili
primorani dijeliti s velikaskim obiteljima. Anzuvinsku vladavinu karakterizira sukob s tom
grupom ljudi, ali dijelom iz njihovih redova regrutiraju svoje vitezove, dvorjanike, poslusne
vazale na koje se vladar oslanja kod provodenja svoje politike.8” Osvajanjem Dalmacije u ratu
protiv Mlecana Ludovik je postao vladarom isto¢nojadranske obale i1 njenih komuna. Izgled
vlasti 1 ovdje je, kao 1 u hrvatskom zaledu, kralj uobli¢io na nacin da proglasava kraljevske
vitezove — , milites* i postavlja ih na financijski isplative i politicki vazne funkcije.'® Jedna je
od tih funkcija i admiralska. Ve¢ se 10. veljace 1358. godine u povelji kojom kralj Zadru izdaje

sva dotadaSnja prava i privilegije javlja Jakov Cessano kao ,,aule nostre miles, amiratus noster
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maritimus, ac Comes insularum nostrarum Farae, et Bratiae.“'® Vjekoslav Klai¢ smatra da je
ve¢ tada Jakov zapovijedao mornaricom koja se sastojala od trogirskih i splitskih brodova
budu¢i da su se te komune izmakle mletackoj vladavini 1357. godine, a smatra da su im se
pridruzili i omiski brodovi. Splitske i trogirske galije i omiske liburne koje su prema istom
autoru sacinjavale Ludovikovu mornaricu bile su koncentrirane u trokutu izmedu Trogira, Visa
1 Hvara kao podrucju gdje je od antike bila prisutna snazna povezanost stanovnistva i mora
kroz brodarstvo i gusarenje.!®® Zbog tog razloga kralj je Ludovik izabrao taj kraj kao sidriste
svoje mornarice, a svojim je admiralima podijelio 1 Cast knezeva nad Brac¢om i Hvarom, a
kasnije i Kor¢ulom. Osim §to je koristio brodove dalmatinskih gradova, Ludovik je prionuo
izgradnji vlastite profesionalne mornarice. Odmah nakon potpisivanja Zadarskog mira s
Venecijom je ugovorio gradnju 24 potpuno opremljene galije, no Venecija ovaj ugovor nikad
nije izvriila.!®* Ovo nije bio posljednji pokusaj stvaranja mornarice. Poéetkom 1365. godine
mletackom notaru na rimskom dvoru Rafaynu dosla je zapovijed neka istrazi istinitost tvrdnji
da kralj u Provansi naoruzava 10 galija. Dva dana kasnije, 24. sijenja 1365. godine poslano je
pismo napuljskoj kraljici da zaustavi opremanje ovih galija buduci da je ona suverenica
Nice.!®2Ludovik se ispravom iz 20. lipnja 1366. godine zahvalio Veneciji §to mu je iznajmila
5 galija na 6 mjeseci u borbi protiv ,, Turaka“.}*® Medutim kasnije isprave pokazuju da je, kao
$to je to bio slucaj i 1358. godine, sve ostalo na razini dogovora jer galije nisu isporucene.®
Venecija je bila dovoljno mudra da Ludoviku uskrati brodove. Ludovikova profesionalna
mornarica kombinirana s brodovima dalmatinskih gradova bila bi prevelika prijetnja njihovoj
moci, stoga su odbili izvr§enje svih ugovora, a diplomacijom su zaustavili i opremanje galija u
Provansi. Ludovikovi su admirali stoga ostali ograni¢eni na brodovlje dalmatinskih gradova.
Nacin proskripcije gradskog brodovlja bio je slican kao 1 kod mletackih ugovora s
dalmatinskim gradovima. Primjer Dubrovnika mozemo uzeti kao ogledni. Dubrovacki
poslanici u Visegradu obvezali su se na 30 kraljevih brodova kralju opremiti i jedan svoj ako

bi kralj podigao vojsku o svojem troSku ili jedan brod na njih 10 ako bi gradovi opremali galije
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samostalno. Na taj nacin Ludovikvi su admirali mogli imati 12 — 15 galija, a uz njih i vise

manjih lada.'®

Nakon Jakoba de Cessana, prvog spomenutog admirala, na tu funkciju birani su
Ludovikovi prirodni saveznici - Penovljani. Ve¢ je drugi nama poznati admiral Baltasar de
Sorba nosio pridjev ,,de Janua“ sto znaci da dolazi iz spomenute ligurske komune. Spominje
se prvi put 16. travnja 1365. godine u spisima grada Trogira. Sljedece je godine boravio kao
kraljev poslanik u Mlecima. 1z jedne isprave koju izdaje Ludovik 1369. godine vidljivo je da
nosi istu titulu admirala i kneza Hvara i Braca uz dodatak Korcule. Poslije 1369. godine
Baltasar de Sorba de Janua ne spominje se kao admiral, no zna se da je od 1379. do 1381.
godine vrsio knezevsku Cast u gradu Trogiru, a nakon toga ne nalazimo ga viSe u poznatim
izvorima.'®® Godine 1370. zabiljezen je stanoviti Barnabus koji je bio nositelj funkcije
viceadmirala, dok nositelj admiralske funkcije u to vrijeme nije poznat, kao i nikakvi podaci o

viceadmiralu.

Simun de Auria de Janua kraljevski je admiral od 1374. do 1383. Prvi se put spominje
kao admiral u ispravi iz 5. rujna 1374. godine, a ostao je zabiljezen i u mletackim izvorima koji
ga takoder nazivaju ,,admiratum et consilliarium regium®, dok ga dokument izdan na Bracu
1381. godine navodi kao kneza Braca i Hvara po ¢emu se moze zakljuciti da je bio i nositelj
admiralske funkcije. Ostao je na admiralskoj funkciji i nakon smrti kralja Ludovika 3. studenog
1383. godine. U pismu koje je kraljica Elizabeta pisala u Zadru nazvala ga je ,,nobili viro
domino Simoni de Auria de Janua, admirato nostro.“'®” Nakon njega vise nema izravnih
spomena admirala, no kneStvo nad Bra¢em, Hvarom 1 Korculom 1 dalje ostaje spojeno 1

indikativno.

Matija de Petrache de Spaleto se 1385. godine u jednoj brackoj ispravi navodi kao knez
spomenutih otoka pa se prema tome moZe slobodno zakljuciti kako je bio 1 kraljevski admiral,

premda se to ne spominje.

Nakon kratkotrajne vladavine bosanskih kraljeva na srednjodalmatinskim otocima
1401. godine aktivna admiralska funkcija u rukama je Filipa de Georgija. Filip potjece iz
znamenite zadarske obitelji koja se isticala velikom privrzeno$¢u Ludoviku i njegovim

kéerima. Jo§ 1358. godine ,,Gregorius, filius Pauli de Georgio* jedan je od triju zadarskih

195 vijekoslav Klai¢, ,,Admirali rathe mornarice hrvatske”, 34 — 35.
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gradana koji su od kralja Ludovika molili potvrdu privilegija za svoj grad. Od 1358. do 1373.
godine spominje se Franjo de Georgio kao kraljevski vitez i knez grada Trogira, a potonju
funkciju preuzeo je i njegov sin Pavao. Obitelj je kao §to vidimo bila ugledna, ne samo u svom
rodnom gradu, ve¢ u ¢itavoj Dalmaciji. Filip de Georgiis spominje se prvi put kao admiral
1401. godine.'%® Ve¢ sljedeée godine Zadar je u sukobima oko nasljedstva pao u ruke Ladislava
Napuljskog, a Filip je proglasen veleizdajnikom i oduzeta su mu imanja u gradu. Napokon
1411. godine Trogirani su ga odabrali za svog kneza, a u pismu koje su uputili kralju

oslovljavali su ga titulom ,,regium militem admiratum.*!%°

Za vrijeme Zigmundova rata s Mle¢anima spominje se posljednji admiral Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva Hugo de Auria de Janua koji je, kao $to vidimo, takoder bio iz Genove.
U kraljevom pismu od 15. studenog 1412. godine poslanom Trogiranima, navodi se:
,Ugolinum de Auria de Janua ad officium admiratiae et in admiratum in regimine maris*.2%
Druga isprava takoder spominje Huga kao admirala, ,,domino Hugolino de Auria de Janua, pro
regia maiestate Hungariae in partibus Dalmatiae armirato constituto.“??! Ista isprava spominje
i nekog ser Mihaela koji je svoju barku iznajmljivao kralju za potrebe rata ili Cuvanja trogirskog
distrikta. Za placu od 550 dukata ser Mihael obvezao se da ¢e svojom galijom, koju ¢e sam
opremiti, ispred trogirske luke pljackati i loviti Mlecane te njihove podloznike u vremenskom
periodu od jednog mjeseca. Na kraju dogovorenog razdoblja plijen se trebao podijeliti na tri
dijela, od kojih bi dva zadrzao on sam, a treéi dio pripao bi kralju, odnosno admiralu Hugu.?%2
Nedugo potom kralj Zigmund ugovorio je mir s Venecijom u Trstu. Ostavio im je Zadar, Nin,
Novigrad, Vranu, Pag, Skradin, Sibenik, a nakon 1420. godine oni su tim podru¢jima dodali i

cijelu Dalmaciju. S nestankom dalmatinskog primorja nestala je i mornarica te admiralitet

Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva.

Vidimo da su od sedam poznatih admirala u vrijeme 14. i pocetka 15. stoljeca trojica
bili iz Genove, dvojica su bili Zadrani, dok jedan dolazi iz Splita. Osim posljednje dvojice svi
su bili nosioci knestva na Bracu, Hvaru i Kor¢uli. Filip de Georgii i Hugo Doria to nisu mogli
biti, zato Sto su spomenuti otoci tijekom njihove sluzbe bili u rukama bosanskog vojvode

Hrvoja Vukéica. Posljednji izvor vezan uz admirale, onaj o Hugu Doria, pokazuje takoder kako

198 vjekoslav Klai¢, ,Admirali ratne mornarice hrvatske,“Vjestnik Kraljevstva hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga
Zemaljskog (1900): 38 — 39.

199Fejer, X, 5, str. 226 — 230;Klai¢ 1900, 39.

20Fejer, X, 5, str. 306. — 309; Klai¢ 1900, 39.

Wlejer, X, 5, str. 455. — 456; Klai¢ 1900, 40.

202 Fejer,Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, sv. 10, br. 5, str. 455 — 456:,,Domino Hugolino
de Auria de Janua, pro Regia Maiestate Hungariae in partibus Dalmatiae Armirato”.
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je funkcionirao nain obrane distrikta grada Trogira. Naime, ser Mihael, kojega Klai¢
prepoznaje kao Mihajla Nikolinog Vitturija, dao je svoj potpuno opremljen brod pod sluzbu
admirala na to¢no odredeno razdoblje. Podrucje njegova djelovanja bilo je ispred luke Trogira,
a slobodno je pljackao mletacko brodovlje i brodovlje njihovih podanika. Uz pla¢u od 550
dukata dobivao je i dvije tre¢ine plijena, dok je samo jedan dio predavao kraljevom sluzbeniku.
Iako je ovo samo jedan slucaj na kojemu ne mozemo temeljiti sveobuhvatne zakljucke, mislim
kako je dovoljno ilustrativan da pokaze nacine djelovanja i financiranja pojedinih kapetana
unutar sustava mornarice kojoj je glavni zadatak cuvanje morskih prostora od pirata,
neprijatelja. Postojao je i zamjenik admirala, viceadmiral s ¢ijim pravima i obvezama nismo
pobliZze upoznati. Analogijom s mletackim sustavom kapetana zaljeva i potkapetana zaljeva
¢ija prava i obveze pokazuju odredene podudarnosti mozda mozemo spekulirati kako je i
viceadmiral imao sli¢na ili jednaka prava i obveze kao i admiral, no bez potvrde u izvorima

0VO pitanje ostaje neodgovoreno.

4. RESTITUCIJE POKRADENOG PLIJENA

Obicaj kompenzacije Zrtava pomorske pljacke nov€anim odStetama izvodi se iz
isprepletene tradicije obic¢ajnog i rimskog prava koji oblikuju srednjovjekovno zajednicko
pravo — ,,ius commune®. Obje tradicije odreduju da pojedinci koji su subjekt krade ili nasilja
imaju pravo na fiskalnu kompenzaciju.?’® Ova praksa evoluira zajedno s tradicijom osvetnicke
zapljene koja ostecenim strankama daje pravo na pljacku do pokradenog iznosa ako je izostala
mirna odsteta. Telegrafski re¢eno, osvetnicka zapljena robe vrsi se uz pismeno ovlastenje koje
se u statutima nasih gradova zove ,,charta repressaliarum.“?®* Ovaj proces nasilnog obesteéenja
nastaje jo$ za vrijeme antike, a u nesto modificiranom formatu postoji i u srednjem vijeku.?%
Represalije su omogucivale Zrtvi autoriziranu osvetu ako su je opljackali subjekti druge drzave.
Bile su izdavane za specifi¢ne slucajeve kao reakcija na pljacku i vrijedile su na odredeno
vrijeme. lzdavane su pojedincu, usmjerene prema pocinitelju ili prema cijeloj zajednici kojoj
pocinitelj pripada. Gradovi jadranskog bazena izdavali su ove sankcije nakon §to su se ostali
pravni lijekovi pokazali neuspjesnima. Cesto i nisu bile rjedenje, ve¢ jedan od koraka koji je

prethodio rjeSavanju dugova. Kompenzacija se prvenstveno provodila mirnim putem, radom

203Emily Sohmer Tai, “The legal Status of Piracy in Medieval Europe”, History Compass 10 br. 11 (2012): 841;
Emily Sohmer Tai, “The Case of Sologrus de Nigro”, Mediterranean Historical Review 19/2 (2004): 36.

204 \Viekoslav Mastrovié, Posljednji pirati na Jadranskom moru (Zagreb: Matica Hrvatska, 1982), 12.

205 Henry K. Ormerod, Piracy in the Ancient World (Liverpool: The University Press of Liverpool, 1924), 66.
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odredenih instanci, 1 vrlo rijetko bi se razvila u situaciju gdje je bila potrebna ,,charta ili literre

repressalium.*

Poglavlje koje slijedi problematizira restitucije dobara kojima je uzrok pomorska
pljacka. Budu¢i da je Jadransko more uzeto kao okvira ovog rada, fokus ¢e biti na Ugarsko-
Hrvatskom Kraljevstvu i Veneciji. Manji dio rada bit ¢e usmjeren na juznu Italiju radi
usporedbe nacina funkcioniranja restitucija u Ugarsko-Hrvatskom i Napuljskom Kraljevstvu.
Tekst se oslanja na isprave kojima se traze isplate, a koje su izmjenjivali Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo 1 Venecija te manjim dijelom na juznotalijanske isprave. Takoder se koriste i
isprave dalmatinske provenijencije te gradski statuti. Poglavlje zapocinje prikazom hipotetskog
procesa restitucije kako je zapisan u Zadarskom statutu. Ovaj proces mozemo promatrati kao
op¢i jer se nacin izvedbe nije mijenjao bez obzira na autora isprave. Sli¢an proces vidljiv je u
ispravama koje su sankcionirali gradski knezovi dalmatinskih komuna, duzd, kralj ili netko od
njegovih sluzbenika. Nakon prikaza tijeka samog procesa, naglasak je na razli¢itim vrstama
ugovora kojima se regulirao pomorski promet na Jadranu. Ovi ugovori ¢esto imaju zapisane
klauzule o slobodnoj plovidbi i garancije o medusobnoj restituciji imovine. Pozornost ¢e biti
usmjerena na 14. stoljece 1 ugovore izmedu dvaju najprominentnijih politickih aktera na
Jadranu — Venecije i Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Nakon toga slijedi prikaz politickih
instanci koje su imale pravo izdavanja listina restitucija i represalija po¢evsi s onima koje su
ovlastili gradski knezovi isto¢ne obale Jadrana. Zatim se opisuju strukture Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva, napose funkcija bana kao sluzbenika koji se najceS¢e bavio procesima ovog tipa.
Njegove su restitucije podijeljene u dva dijela buduéi da je mogao djelovati samostalno, bez
uplitanja visih politi¢kih 1 sudbenih instanci, ali 1 prema naredenjima koja je dobivao od kralja.
Kraljevske restitucije bile su prili¢no rijetke 1 kralj je te procese naj¢e$ée delegirao svojim
vazalima koji su s njim dijelili kraljevske prerogative. Mletacke restitucije takoder su
podijeljene u dva dijela ovisno o prirodi zahtjeva. Mletacki proces najcesc¢e je jednak
opisanomu, restitucije se traze po ambasadorima ili notarima, no u nekim su slu¢ajevima
vidljive razlike. Potrazivanje reparacija bilo je i u nadleznosti kapetana zaljeva. Prigodom
reparacija koje on vodi, preskakani su odredeni koraci, kapetan zaljeva odmah je mogao
posegnuti za nasilnim nac¢inom isplate. Izvori pokazuju kako su i crkvene institucije i domene

imale pravo potrazivanja restitucija prema procesu koji je istovjetan sekularnom.
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41. PROCES HIPOTETSKE RESTITUCIJE

Potrebe svjetske trgovine iziskuju jedan zakon i jedan nacin reguliranja odnosa pa je
logi¢no da su pomorci raznih zemalja tokom vremena stvarali zajedni¢ko pomorsko obicajno
pravo. Pojedine su komune i drzave preuzele i sredile odredbe nadopunjujuci ih prema mjesnim
potrebama.?®® Gradovi isto¢ne obale Jadrana u tome nisu bili iznimka. Statuti jadranskih
gradova minuciozno utvrduju prava i mehanizme prilikom sporenja sa strancima u kojima je
objekt tuzbe bio dugovanje novcanih sredstava ili pokretnih dobara. Zadar kao ekonomska 1
politicka metropola Dalmacije u ovom aspektu prednjaci, no slicne elemente pomorskog prava
nalazimo i u ostalim komunama istoéne obale Jadrana.?®’ Zbog sadrzajne sli¢nosti u statutima
gradova istocne obale Jadrana odredbe Zadarskog statuta mogu posluziti kao ogledni primjer
funkcioniranja procesa restituiranja imovine. Ove odredbe zapisane su u drugoj knjizi statuta
u glavi 19 — ,,Kada i kako neki gradanin moze i mora protiv tudinca, pa i onoga koji nije pod
obvezom, iskati svoje pravo, odnosno kako se zadarskim gradanima odobravaju odStetne

mjere.*

Ako bi nastao spor izmedu Zadranina i nekog stranca, odnosno ako bi se Zadranin
potuzio na dugovanje koje prema njemu ima stranac, knez i sudbeno vijece bili su duzni na
trosak podnositelja zahtjeva poslati glasnika u grad ili pokrajinu optuzenog. Glasnik ima ulogu
obavjesStavanja nadleznog suca o sporu, a ujedno trazi i namirenje dugova. Ako sudovi ili
nadleZni gospodar grada ne bi tom prilikom namirili dugove, zadarski je knez bio duZan svom
gradaninu dati odstetu 1 to zapljenom tuzenikove imovine u kotaru grada Zadra. Ako optuzenik
nije posjedovao imovinu na podru¢ju zadarskog distrikta ili njegova imovina nije pokrivala
pun opseg dugovanja, krivnja se prenosila na optuzenikovu zajednicu. Svi pripadnici
optuzenikove zajednice koji su se nalazili u Zadru mogli su biti liSeni imovine kako bi se
namirilo dugovanje jednog od njih. Ovako konfiscirana imovina ¢uvala se u riznici Zadarske
op¢ine. Nakon ovako izvrSenog pritiska opet se slalo glasnika u grad ili pokrajinu optuZenog
radi rjeSavanja parnice. U slu€aju pozitivnog rjeSenja imovina oduzeta strancima vratila bi im
se. Prilikom neuspjes$no rijeSene parnice zaplijenjena imovina ¢uvana u opcinskoj riznici

prelazila je u ruke oSte¢enog Zadranina. Uz samu svotu dugovanja oSte¢enom su isplacenti 1

208lyan Beuc, ,,Statut Zadarske komune iz 1305. godine®, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 2 (1954):678
-679.

207lvan Beuc, ,,Statut Zadarske komune iz 1305. godine”, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 2
(1954):679; Domagoj Mijan, ,,Pomorske odredbe Zadarskog statuta u usporedbi s istim odredbama
Venecijanskog, Dubrovackog i Splitskog statuta®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 46 (2004):
167.
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troSkovi sudenja, sve dok se ne namiri dug, Steta i troSkovi parnice. Zadarski statut prepoznaje
dvije razine dugovanja, do 50 libara i viSe od 50 libara. Vrsta dugovanja nije utjecala na narav

postupka.?%

Kao dio sredozemnog svijeta gradovi isto¢ne obale Jadrana koristili su se restitucijama,
konfiskacijom imovine, kako bi namirili §tete koje su bile rezultat pomorskih pljacki. Gradski
statuti pokazuju da su se restitucije izvrSavale na nalog gradskog kneza tek nakon §to se
optuZena zajednica oglusila na poziv rje§avanja dugova. Sirenje kaznene odgovornosti na cijelu
zajednicu bilo je samo mehanizam prisile, na¢in da se reaktivno pokusa do¢i do
zadovoljavajuée presude. Ako ni ovakva prisila nije potaknula rjeSavanje spora, odgovornost
kneza bila je da zaplijenjenu imovinu preda oSteCenom. RjeSenju spora prvenstveno se
pristupalo na miran nacin. Tek nakon dvaju neuspjelih pokusaja rjeSavanja procesa mirnim
putem pokretao se mehanizam zapljene dobara. Pitanje povrata imovine bilo je rjeSavano
diplomatskim putem, nikada se nije radilo samo o osvetnickoj pljacki, ve¢ o pravno
reguliranom procesu. Izvori pokazuju da je povrat opljackane imovine bio trnovitiji, nego $to

to prikazuju suhoparni pravni dokumenti.

Nekoliko je uvjeta moralo biti zadovoljeno kako bi isprava o restituciji imovine bila
valjana. Opsirno pismo koje je notar Benedikt Ursio nakon sastanka s hrvatskim banom
Nikolom Zecom u prvim danima 1360. godine poslao duzdu pokazuje koje je elemente morala
imati autenti¢na i vazeca isprava kojom se trazi povrat opljackanih stvari. Mletackom notaru
predocili su isprave o potrazivanju opljackanih dobara, a u njima je vidljiva ,,godina, dan,
mjesec, ime notara, trgovci, opis krade i mjesta.*“?%° Tako iz ovih isprava saznajemo osnovne
podatke o vlasniku broda, njegovim pomorskim drugovima, prisutnim trgovcima ili drugim
putnicima, mjestu 1 vremenu napada, o vrsti 1 koli¢ini ukradenih stvari i1 njihovoj
protuvrijednosti u novcu, eventualnim ubojstvima i razaranjima, pa ¢ak i detalje poput imena
broda. Naravno, nijedna isprava ne sadrzi sve podatke. Dok su neke od njih potpunije, u nekima

su navedeni samo osnovni podaci.
4.2. MIROVNI UGOVRI

Osim pripadajuce vladarske sankcije restitucija mora dokazati i prijateljstvo, odnosno
mir izmedu aktera. Najcesce se to dokazivalo pozivanjem na najrecentniji ugovor koji su akteri

potpisali. Ovi ugovori mogli su biti ugovori o prijateljstvu, miru ili primirju te podloznosti. Sve

2087adrski Statut, knjiga 2, glava 19, str. 141.
209 jstine IV, str. 18.
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vrste ovih ugovora sadrzavale su klauzule o slobodnom i neometanom pomorskom prometu i
garancijama o restitucijama u slucaju pljacki. Kako kaze Nada Klai¢, ugovori talijanskih 1
dalmatinskih gradova u 12. stolje¢u dovoljno jasno pokazuju da ,,pax‘ ne znaci samo mir, nego
1 pravnu sigurnost uopc¢e. Dalje piSe kako je za dalmatinske gradove taj dio zakletve neobi¢no
vazan jer im prilikom ugovora s ugarsko-hrvatskim kraljevima omogucuje nesmetano kretanje
i trgovanje u njihovoj drzavi.?!% U pravilu u 13. i 14. stoljeéu provode se isti postupci, samo §to
su isprave kasnijeg datuma detaljnije. Tako ugovor Dubrovnika i OmiSa potpisan u Stonu 15.
svibnja 1239. godine ukljucuje obavezu vracanja opljackanih brodova i stvari i podatak da su
se sastanci odrzavali u Stonu.?* Takoder je i mirovni ugovor izmedu Dubrovnika i Splita
potpisan najkasnije 1235. godine sadrzavao klauzulu o povratu opljackanih stvari.?!? Teskim
uvjetima mira pod kojima su Zadrani primili natrag svoj grad 1247. godine pripadaju i
restitucije koje su Zadrani morali isplatiti. Obvezali su se isplatiti 500 mletackih libri za
ozljede, 780 libri i 4 denara za pljacke Paga. Ivan Michaeli, knez Zadra, morao je platiti 200
mletackih libri i sekvestrirala su mu se sva dobra koja je imao u Zadru 1 distriktu. Dalje, 1900
mletackih libri Zadrani su morali platiti za restitucije mletackih dobara pokradenih u pobuni.
Sljedece Cetiri godine Zadrani su se obvezali nadoknaditi jo§ 4700 mletackih denara u ratama

u zadanom terminu.2*3

U14. stolje¢u postojale su dvije fokalne toCke na koje su se referirala sva potrazivanja
koja dolaze iz Venecije ili Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. To su primirje iz 5. kolovoza 1348.

godine 1 Zadarski mirovni ugovor potpisan 18. veljace 1358. godine.

Primirje je sklopljeno izmedu Ludovika i njegovih vazala te Venecije i njezinih
podloznika. Obje strane obvezuju se ¢uvati primirje ,,bez prevare ili bilo kakvog rata, ozljeda,
uzrujavanja, otezavanja i pljackanja osoba, ljudi, gradova, utvrda, sela i mjesta.” Dalje je u
tekstu dogovoren slobodan prolaz kopnom i morem.?** U travnju 1350. godine Budim i
Venecija dopisuju se oko pljacki koje su se dogadale na podrucju vlasti ostrovackog kapetana
1 pred obalama Apulije. Mletacka potraZivanja odnose se na pljacke koje su se desile ,,suprotno
odredbama primirja.“?'® Kralj se duzdu obvezao na istragu i eventualnu isplatu $teta te da ¢e

se ,,sveto drzati primirja, bez napada i uzrujavanja od strane naroda njegovog kraljevstva.* [

210KJai¢, 1976, 13.

211Klai¢, 1976, 485; CD IV, Str. 77.
212 jstine I, str. 55. — 56.

23| jstine |, str. 72.

214 istine I, str. 97.-98.

25 jstine Il1, str. 181.
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brza istraga koju je za apulijske pljacke obecao Venecija pokrenuta je ,,po odredbama
primirja.©?*® Primirje iz kolovoza 1348. godine bilo je referentna tocka prilikom potrazivanja
restitucija. Sve promatrane restitucije izmedu duzda i ugarsko-hrvatskog kralja 1348. — 1356.
godine spominju prekrSene ¢lanke primirja. Primirje tijekom pljacki nije bilo prekidano pa
mozemo zakljuciti da ovakve akcije nisu bile dio ratnog djelovanja Sto potvrduje 1 tekst

mirovnog ugovora u Zadru.

U drugoj polovici 14. stolje¢a ulogu primirja preuzeo je mirovni ugovor. Potpisan je u
Zadru 18. veljace 1356. godine. U njegove su Clanke, kao i u primirje koje je vrijedilo prije
njega, bile uvrStene klauzule o sigurnoj i slobodnoj plovidbi i rjeSavanju problema pokradenih
dobara na sljedeéi nacin: ,,...isto tako neka sve prosle krivnje, nepravde i Stete s obje strane
oproste i od sada smatraju oprosStenima, ne racunajuci dugove kojima su medusobno obvezane
pojedine osobe, glede kojih neka se postupa pravedno s obje strane. I to tako da ¢emo iskreno
zabraniti 1 u€inkovito narediti, da se u nekoj od zemalja ili otoka ili mjesta koji hoce pristupiti
nasem gospodstvu ili koji su ve¢ pristupili, ne oruza radi gusarenja niti da se vrsi piratstvo ili
nasilje ili nanosi Steta onima koji plove, i da se gusari i zlo¢inci ne primaju u njihovim lukama,
nego ¢e se radije goniti i suzbijati, kako dolikuje kraljevskoj pravednosti i €asti. I s druge strane
neka oni sami obecaju da ¢e €initi to isto 1 u svojim zemljama i na otocima. Osim toga svojom
kraljevskom rije¢i obe¢avamo da ¢e svaki pojedini gradanin podlozan i vjeran gospodinu
mletackom duzdu i op¢ini, kad dode u bilo koju zemlju, luku, na otok i u mjesto podlozno sada
1 ubuduce nasem velianstvu, (biti) i da ¢emo uciniti da bude nepovrijeden i siguran, zajedno
sa svojom ¢eljadi, dobrima, brodovima i stvarima, da mogu sigurno i¢i, boraviti i vratiti se, 1
prolaziti kroz reCene luke, zemlje 1 mjesta, sa svojim brodovima, ¢eljadi 1 robom; dapace
postupat ¢emo 1 ho¢emo postupati prema njima blago i dobrohotno, sa svojom zaStitom 1
milosti, a zauzvrat 1 gospodin duZd i op¢ina ¢e s nasima s istom obvezom u svemu navedenom
u cjelini 1 pojedinostima.(...)Ako pak podanici jednih pocine kakvu $tetu, nepravdu ili napad
onima drugima, onda neka bude dodijeljena potpuna naknada po nama ili nas§im mjesnim
duzZnosnicima 1 upraviteljima zaduZenih za njih, 1 po njima ili njihovim upraviteljima 1
duznosnicima zaduZenim za nas, u roku od mjesec dana od podnoSenja tuzbe, i neka se time
uredba i ugovor, sloga i mir ne smatraju povrijedenima, nego trebaju ostati na snazi, na §to se
i mi i oni obvezujemo svojom voljom.*“?” Vrlo jasne poruke o ,.blagoj i dobrohotnoj* zastiti i

milosti poprac¢ene su odredbama o restitucijama uz naglasak da takve akcije ne smiju krsiti

218 jstine Il1, str. 191.
217 prijevod preuzet iz Zadarski mir. O 650. Obljetnici. Zadar: Sveucilidte u Zadru, 2008. 28. — 30.
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uvjete mira. Navedeni sluzbenici imaju rok od mjesec dana u kojem moraju rijesiti spor. Ova
odredba nadovezuje se na prethodni ¢lanak u kojem se pojasnjava kakvo se ponaSanje smatra
aktom rata, odnosno povredom mira koja snosi posljedice papinskog interdikta. Dakle,
slobodna i sigurna plovidba mogla se obecati na apstraktnoj razini, no u praksi nije bila
provediva pa je odredbi dodan i ,lijek* za buduce ,stete, nepravde i napade u blagoj i
dobrohotnoj milosti 1 zastiti kralja 1 duzda.” Ocekivane pljacke morale su se rjeSavati po
zadanim smjernicama.

Potrazivanja Canarenta i Zone de Pizolo, mletackih gradana koji su zahtijevali povrat
pokretnina i nekretnina na podru¢ju Zadra i Nina, te potrazivanja Franje iz Milana i Zanina
pokojnog Dominika iz Zadra, koji su trazili restitucije za brod i na njemu natovarene stvari,
takoder se pozivaju na ¢lanke mira iz 1358. godine. Kraljevo pismo upuéeno Zadranima
prenosi kako su oni postupili ,,contra formam pacis® te su primorani restituirati pokradene
stvari. Venecija je za taj slucaj poslala notara kako bi ,,se ispoStovali uvjeti mira i izvrSile
kraljevske naredbe.“?'® Kralj i duzd nastupili su prema formama Zadarskog mira, zadnjeg
ugovora potpisanog izmedu ovih dvaju suverena. Kralj nareduje podredenim sluzbenicima da
provedu istragu, dok mletacka strana $alje notara. Zadarskim plemi¢ima Simunu i Bothonu
Galli mletacki su mornari s broda Petra Helye ukrali 20 Zivotinja s otoka Svete Marije. Ban
Nikola Zec u pismu poslanom 23. veljace 1361. vrlo izravno navodi da je ,,ova stvar protiv
¢lanaka mira potpisanog izmedu naseg gospodina kralja i vaseg gospodara.*?!® Nesto kasnije
Venecija je poslala hrvatskom banu ,,loSu i1 zalosnu vijest” kako neki Dubrov¢ani ,,nemaju
postovanja za ¢vrsti mir izmedu gospodina kralja Ugarske 1 nas.” ,,LoSa i zalosna vijest” 0
nedostatku postovanja prema miru ticala se napada na jednu mletacku konduru.??

Gradovi isto¢ne obale Jadrana priznaju¢i vlast kralja ili duzda prelaze u sfere politickih
odnosa viSe razine. U takvoj situaciji, zbog pripadnosti ve¢em politicCkom entitetu, oni
podlijezu ¢lancima ugovora kojima se u njihovo ime zaklinje kralj ili duzd. Gradovi
dalmatinske obale potpadaju pod jurisdikciju kralja i njegovih sluZbenika ili duzda i njegovih
sluzbenika. Razli¢iti ugovori i garancije reparacija prvenstveno imaju ulogu osiguranja
slobodnog prometa. Moguci prekrsaji trebali bi se rijesiti diplomatskim putem, posredovanjem
duZnosnika u roku od mjesec dana od primitka Zalbe. Da takvi dogadaji nisu smatrani ratom,
pokazuje nam tekst mirovnog sporazuma iz 1358. godine koji precizno razdjeljuje akt rata od

pomorske pljacke koja nije prekrSaj tog stupnja i ne prekida mir ili primirje. Zbog toga za

218| jstine IV, str. 12, 13, 51.
2B jstine IV, str. 33.
220Ljstine IV, str. 48.
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vrijeme snaznih kraljeva kod prijestupa i1 potrazivanja dalmatinske gradove predstavlja netko
iz kraljeve pratnje, visoki sluzbenik kraljeve uprave. Ako kvantitativno pristupimo problemu,
uocavamo da tijekom vojnih sukoba 1346. — 1348. i 1356. — 1358. izmedu Venecije i ugarsko-
hrvatskog kralja nema zabiljeZenih restitucija. Zabiljezena je samo isplata kojom je Venecija
namirila hvarskog biskupa Gabrijela te potrazivanje koje je za samostan sv. Kuzme i Damjana
pisao sam papa Inocent V1. (1352.-1362.). To pokazuje da za vrijeme ratnih sukoba nije bilo
isplata reparacija osim ako ih je potrazivala crkvena institucija ili domena.

Ovakav oblik kraljevskih ili banskih reparacija mozemo ugrubo pratiti samo za vrijeme
anzuvinske dinastije. Ve¢ nakon Ludovikove smrti Venecija je svoje restitucije trazila direktno
od gradova na isto¢nojadranskoj obali. Jo§ je jedan uzorak vidljiv, a to je da zahtjevi za
restitucijama sve CeS¢e dolaze od sluzbenika zvanog kapetan zaljeva. Ova funkcija
karakteristi¢na je za Veneciju, a njezin nositelj ima Siroke ovlasti. Jedna je od njih slobodna
uporaba nasilja radi postizanja Zeljenog cilja, u ovom slucaju isplate restitucija. Na ovaj nacin
zaobilazile su se vladajuce strukture kraljevstva te se napadalo izravno gradske komune koje

protiv mletacke pomorske sile nisu imale mnogo izgleda za pobjedu.

4.3. 1ZDAVACKE INSTANCE

Pljacku je kao takvu morala prepoznati i optuZena strana. Ako je optuZena strana sebe
oslobodila odgovornosti za ¢in, reparacije nisu bile isplad¢ivane. Restitucije su se zbog ocitog
razloga potraZivale samo u mirnodopsko vrijeme, ne 1 tijekom ratova. Sluzbenici zaduZeni za
pisanje i licenciranje isprava o restituciji imovine mogli su biti razli¢iti ovisno o tome iz kojih
su krajeva i politi¢kih struktura dolazili, mogli su biti razliiti. Sto se ti¢e Jadranskog mora i
drzava koje imaju prilaz na njegove obale, postojalo je nekoliko instanci kojima su slani
zahtjevi. Priznavanje viSe vlasti, kao $to je kraljevska, knezevska ili mletatka mijenjalo je
poziciju iz koje se izdaju i sankcioniraju isprave. Primorske zajednice u sluc¢aju priznavanja
neke vise vlasti svoja potrazivanja sankcioniraju na vi§im instancama. Isto tako, strane su tuzbe
takoder bile adresirane na ove nove pozicije. Forma mehanizma restitucija nije se znacajno
mijenjala. | dalje se kod trazenja povrata slijedio obrazac opisan u Zadarskom statutu iz 1305.
godine. Mijenja se sluzbenik koji ovjerava ispravu. Umjesto gradskog kneza ispravu
sankcionira kralj ili neke druge vladarske osobe koje sudjeluju u vlasti ili pak duzd ili netko od
visokih upravnih tijela mletacke komunalne uprave. Prije puta u Napulj 1350. godine Ludovik
je odgovorio na pismo mletatkom duzdu Andriji Dandolu koji se tuZio na pljatke Siben¢ana i
ljudi iz ,,Slavonije®. Kralj je u pismu ogradio sebe, kraljicu i bana Stjepana od bilo kakve

odgovornosti. Tvrdio je da oni nisu naredili pljacke 1 obecao da ¢e u Hrvatsku poslati bana
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Pavla da istrazi ove pljacke.??! Kraljevo pismo ukazuje na instance zaduzene i odgovorne za
rjeSavanje pitanja pomorskih pljacki i restitucija pokradene imovine. U prvom redu to su ban,

kralj, kraljica, a u manjoj mjeri i ostali pripadnici kraljevskog upravnog i sudskog aparata.

4.3.1. ISPRAVE GRADSKIH KNEZOVA DALMATISNKE
OBALE

Tijekom cijelog promatranog razdoblja 13. i 14. stolje¢a za izdavanje i isplacivanje
restitucija brinuli su se razli¢iti sluzbenici ovisno o politickom uredenju drzave ili druge
politi¢ke jedinice. Tako su drzave uredene kao seniorsko—Vvazalne kraljevine predstavljali kralj,
ban, palatin ili neki drugi sluzbenici, dok su u drzavama s komunalnim uredenjem te funkcije
bile u nadleznosti gradskog kneza, potestata ili duzda. U promatranom vremenu 13. i 14.
stolje¢a ponavlja se isti uzorak i mehanizam povratka dobara. U sadrzajnom smislu nije bilo
razlike u restitucijama koje su raspisivali gradski knezovi, ban, kralj, duzd ili netko drugi. Sve
nabrojane instance bile su aktivne i izdavale su listine o restitucijama imovine tijekom cijelog
promatranog razdoblja, no moze se naslutiti kako su restitucije koje su izdavale vise instance
imale vecu tezinu.

Izmedu Ankone i Dubrovnika zadnjeg dana kolovoza 1254. godine izbio je trgovacki
rat. U Dubrovnik je tog dana Gufferoctus Guisingelli, potestat Ankone, poslao pismo pisano
na zahtjev Antonija Bonazunte u kojem se optuzuje Dubrovcane Sergija i njegove ,,drugove*
da su kod otoka Mljeta opljackali brod Bartola Simunovog. U pismu je navedeno kako je
ankonska komuna dozvolila represalije protiv Dubrov€ana i to Antoniju Bonazunte te
njegovim nasljednicima u vrijednosti do sedamnaest i pol ankonskih libri i Andriji Tominom
koji je na brodu imao $est bala tkanine u vrijednosti od deset solida mletackih velikih denara.???
Malo prije ovog pisma, 27. kolovoza 1254. godine Sufferectus Guiringuellus, potestat Ankone,
dozvolio je Paulu Fultronu izvrenje represalija protiv Dubrovéana.“??® Izdavanje represalija
nastavilo se u rujnu iste godine. Ankonske vlasti 15. rujna 1254. godine dozvolile su
odredenom Benevenutu da pljacka Dubrovcane, a istog datuma pravo na represalije nad
Dubrovéanima u visini od 50 ankonskih libara dodijeljeno je odredenom Gozi.?** Osim
navedenih primjera, Tadija Smiciklas navodi i da je u tom razdoblju, izmedu 26. kolovoza i 8.

rujna 1254. godine, Ankona izdala jo§ 10 represalijskih listina koje se poklapaju sadrzajno, a

221 jstine Ill, str. 179. — 180.
222CD |V, str. 569.

223 istine |, str. 86.

224 istine I, str. 86.
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razlikuju se samo po trazenim svotama. Te listine Smi¢iklas ne prenosi u cijelosti.??® Sudsko
rjesenje iz 28. listopada 1253. godine rasvjetljava detalje slucaja koji je potaknuo restitucije.
Dubrovacki knez Marsilije Purdevi¢ sa sucima GrubeSom Gundula, Dobroslavom Ranane,
Teodorom Bodacije i Ivanom Pecorarijem oslobodili su Sergija Pecinagi i ,,drugove® od svake
krivnje za mljetske pljacke.??® Tom prigodom spominju se imena Ankonjana koja nalazimo u
restitucijama iz 1254. godine. Parnica zapocinje mirnim putem, vjerojatno pismom kojim se
od Dubrovcéana trazi restitucija ukradene imovine. Dubrovacke vlasti provele su istragu i svoje
stanovnike oslobodile krivnje. Hijat od gotovo godine dana izmedu sudske presude i izdavanja
ankonske ,.littere restitucionis®“ mogao bi ukazivati na nesacuvanu daljnju prepisku izmedu
spomenutih komuna. Vratimo li se na ¢lanke Zadarskog statuta koji opisuju restitucije dobara
korak po korak, mozemo zakljuciti da je potestat Ankone posegnuo za zadnjim pravnim
lijekom koji mu je bio na raspolaganju, a to je konfiskacija imovine nasilnim putem. lzdavanje
15 represalijskih listina predstavljalo je snazan udar na Dubrovnik zbog ¢ega su Dubrovcani 2.
svibnja 1256. godine, u pregovorima s glasnicima Ankone, pristali na isplatu 1600 ankonskih
libri u zamjenu za prestanak represalija.“??’ Postupak rjesavanja ovog sukoba poklapa se s
hipotetskim procesom opisanim u Zadarskom statutu iz 1305. godine. Represalije su nacin
naplate dugova, a ujedno i sredstvo kojim se Dubrovnik prisiljava na isplatu. Uloga potestata
bila je simboli¢na. Postojala je radi ovlastenja oSte¢enih za pljacku, dok su pljacku morale
izvrSavati same oStecene osobe.

Rijetki izvori iz 13. stolje¢a spominju jo$ isplatu Venecije iz 1295. godine za volove
koje su Trogiru ukrali mornari pod vodstvom konzula ser Marina Ruzignija u prolasku prema
Apuliji. Jedan izvor tako spominje odredenog Jullu kao trogirskog poslanika.??® Vidljivo je da
je Julla prepoznat kao ,trogirski nuncij* pa moZemo pretpostaviti da je predstavljao svoju
komunu, a ne neku od visih politi¢kih tvorevina.

Polovicom 14. stolje¢a, to¢nije 8. studenog 1343. godine, Anselmo vije¢nik i
ambasador Sibenske komune, tuzio se Veneciji na uhi¢enje odredenog Ninoslava
Caynegonicha, Sibenskog gradanina u Trogiru. Mletacki sud stao je na stranu Trogira jer je
Ninoslav bio uhi¢en na temelju ,littere marchandi koju je trogirski knez izdao odredenom

Marku Grgurovom iz Trogira.??° Ninoslav je bio uhiéen zbog dugovanja koja nisu bila

225CD |V, str. 497., CD 1, 569, biljedka 1.

225CD |V, str. 542.

227\ jstine |, str. 87.

228Mozda Marko Julle koji se u zavjernici Trogirana duZdu iz 1314. godine spominje kao svjedok na funkciji
egzaminatora. Listine |, str. 187.

229 jstine Il, str. 205- 206. “(...)Anzellum...cancellarium et ambaxatorem communis Sibinichi(...)*
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namirena, a spomenuti Marko Grgurov iz Trogira, koji je bio opljac¢kan, dobio je od trogirskog
kneza dozvolu da svoju Stetu do potpune isplate duga i troSkova parnice namiri na Ninoslavovoj
obitelji ili zajednici Siben¢ana kao sukrivaca. U nastavku isprave od Sibenske se komune trazi
da isplati dugovanje od 500 malih libara. Venecija je u ovom slucaju nastupila kao prizivni sud
viSe instance jer je potvrdila prvu presudu koju je izdao trogirskog knez. Desetak godina ranije
Trogirani su se nalazili u sasvim druk¢ijoj poziciji. Mletacka vlada 7. veljace 1335. godine
trazila je od trogirske komune 1665 libara za svog plemica Danijela (Danielisa) Viturija.
Vecina, 1300 libara, oznacena je kao vrijednost stvari, dok se preostali iznos potrazivao ,,za
troSkove parnice®. Iznos su Trogirani morali platiti u roku od 6 mjeseci, a ako to ne bi ucinili,
Venecija je prijetila izdavanjem littere marchandi svom osteéenom plemicéu.?*

O samostalnom istupanju obalnih komuna svjedoc¢i i odgovor Dubrov¢ana na zahtjeve
Venecije iz 3. kolovoza 1362. godine. U pismu koje su potpisali Nikola Caboga, rektor komune
dubrovacke, suci i vije¢e komune te cjelokupna komunalna uprava obvezali su se vratiti
opljackanu barku i stvari Mle¢aninu Scaiolini Scaiole te propustati mletac¢ke brodove do Kotora
kao i kazniti svoje rusticorum iz Stona zbog sudjelovanja u pljacki mletacke kondure.?!

Godine 1364. Dubrovnik i Zadar zalili su se Veneciji kako je njezina vojska u
proputovanju za Kretu opljackala gradske posjede. Dubrovacko pismo restitucija bilo je
autorizirano snagom gradskoga rektora Mihaela Babalia. Rektor pismom obavjestava Veneciju
kako su mornari s brodova pod vodstvom suprakomita Ivana Arduyna, kad su plovili pokraj
Stona na mjestu Dubrava, 18. ozujka ukrali 8 volova i ispalili mnoge strijele na Dubrovéane.?%2
Zadarski zahtjevi za restitucijom stigli su u Veneciju 4. travnja 1362. godine. Zadrani su se
zalili na pljacke koje su se dogodile spomenutog 18. oZujka na otoku Sv. Marije. Mletacki
placenici zarobili su Zene 1 djecu, opljackali otok ,,do najmanje stvari, kradu¢i razne Zivotinje,
tkanine, sir u nemalim koli¢inama.* Za ove pljacke gradski rektor, vijece 1 komuna trazili su
isplatu u visini 4000 malih libara.?%

4.3.2. BANSKE RESTITUCHIE

Velikim djelom za pitanja restitucija u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu bio je zaduzen
hrvatski ban. Upravo se banskim naslovom predstavljao Pavao Subi¢ kad je 18. travnja 1312.
godine, nekoliko tjedana prije smrti, traZio restitucije od duzda posredujuéi za omiskog

kneza.?** Ban Pavao nastupao je u ime svoga sina koji je u to vrijeme bio nositelj ¢asti omiskog

20| jstine V, str. 271.

231 Listine IV, str. 48. —50.

232 |istine IV, str. 65.

233 Listine IV, str. 66.

234 Listine I, str. 260. ,(...)ex parte egregii viri domini Georgii comitis Almisii(...)”
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kneza. Kraljevska vlast u Hrvatskoj pocetkom 14. stoljeca jo$ se uvijek oslanja na dinastiju
Bribiraca pa su orobljeni trgovci i ostali koji traZe restitucije svojih dobara preko tog, najviseg
kanala koji je prisutan. Banu Pavlu pozicija hegemona u Hrvatskom Kraljevstvu daje da facto
pravo da se bavi ovakvim poslovima, medutim kroz cijelo 14. stolje¢e izvori nam pokazuju
kako banska sluzba igra bitnu ulogu u povratku imovine i slucaj Pavla je samo nesto Sto je
karakteristika prostora tog vremena, a ne izraz samostalne vladavine hrvatskog velikasa.
Spomenuta se prepiska oko krada ,,Siben¢ana i Slavonaca® iz sredine 1350. godine nastavlja.
Mlecani su jo$ jednom pritisnuli kralja pismom 13. svibnja 1350. u kojem su dodali su jo$
neke novitate, pljacke koje su se isti po¢inili ispred obala Apulije,?® a za iste pljacke tuze se
kraljici 28. svibnja 1350.2% Ugarska kraljica napokon 6. srpnja 1350. godine javlja Veneciji da
je u Knin uputila Pavla de Ugal, da u dogovoru s mletackim poslanicima rijesi stvari, odnosno
isplati reparacije.?*” Ovi primjeri s pocetka i polovice 14. stolje¢a pokazuju kako je ban mogao
samostalno djelovati kod trazenja ili ispla¢ivanja dugova, a slu¢aj mu je mogao delegirati
vladar. Zalbe koje su slane ambasadorima na budimski dvor rje$avane su tako da je kralj ili
netko drugi u njegovu odsustvu delegirao svoje vazale da rijeSe situaciju. Kraljica je u ovom
konkretnom slu¢aju poslala bana Pavla de Ugala u Knin na pregovore s mletackim poslanicima.
Na isti obrazac ukazuju i listine kralja Ludovika iz vremena nakon Zadarskoga mira. Pisuci iz
Srbije Nikoli Zecu, hrvatskom banu, kralj Ludovik mu je naredio da istrazi dogadaj i namiri

pokradena dobra mletackih gradana.?3®

Nakon potpisivanja spomenutog mira 8.2.1358. godine broj restitucija raste na obje
strane. Gotovo sve restitucije bile su najprije slane banu Hrvatske, odnosno Slavonije kako ga
nazivaju mletacki izvori, a tek u kasnijim stupnjevima parnice, kao zadnji izlaz, obracaju se
kralju. Ovaj uzorak lijepo se moze pratiti u parnici Franje iz Milana i Zanina, pokojnog
Dominika iz Zadra. Spomenuti se su tuzili hrvatskom banu Nikoli Zecu da ih je opljackala
jedna mletacka lada koja je u to vrijeme krstarila obalama Istre, a on je u njihovo ime trazio
restitucije od Venecije.?®® Mletacke vlasti pristupile su problemu tako $to su prvo potestatu
Trsta poslali presudu ,,ugarskim® potraZivanjima, a kasnije istu informaciju prenose hrvatskom
banu. 1z pisma datiranog 10. listopada 1359. mletac¢ki ambasadori, notar Benedikt Ursio i Ivan

Bernardus, potestat Trsta, opravdali su se banu da njihovi podanici nisu bili u prekrsaju, te da

25| jstine I, str. 181.
236 Listine I, str. 186.
2| jstine Ill, str. 189.
238 istine IV, str. 12.

23 jstine IV, str. 12, 13.
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je za njih ova stvar zavrSena. Ovu presudu, nunciji su prema duzdevoj zapovijedi morali prvo
prikazati hrvatskom banu, a ako bi ban odbio njihov presudu, morali su je predoc€iti samom
kralju.?* Odluke, ,,0zbiljnog posla Zanina od Zadra i Franje iz Milana“,>*! 27. veljace 1360.
godine Benedikt Ursio predstavio je kralju na budimskom dvoru. Ovime parnica nije zavrsila.
Polovicom ozujka iste godine ban Nikola jo$ jedanput je trazio restitucije na Sto je Venecija
odgovorila da su spomenuti Zanini iz Zadra i Franjo iz Milana bili pronadeni s krijum¢arenom
robom, kontrabandama — teretom mletackih politickih i ekonomskih rivala, stoga se ne
smatraju odgovornima za isplate reparacija. Slucaj vise ne nalazimo u promatranim izvorima i
ne znamo njegov zavrsetak, ali primjer nam pokazuje kako je prva instanca kod potrazivanja

restitucija u 14. stolje¢u bio hrvatski ban.

Nosioce banske ¢asti, kako smo vidjeli, mogli su zaduziti za pojedinacan slucaj kralj ili
kraljica, kao §to to pokazuju primjeri Pavla de Ugala i Nikole Zeca. No, ban je djelovao i
samostalno, na $to usmjeravaju izvori adresirani na njega, ali i samostalne restitucije koje
raspisuje u ime pokradenih trgovaca, vazala krune sv. Stjepana. Dana 23. prosinca 1359. ban
Nikola Zec trazio je od mletacke vlade povrat sira i druge robe koju je Zadraninu Cernolu
lvanovom ukrao Franjo Rubeum.?*? U mletackom odgovoru saznajemo da je brod zaplijenjen
na temelju littere restitucionis koju je posjedovao odredeni Caprulis, mletacki podloznik. Brod
i stvari bili su prodali kako bi se namirili dugovi koje je potrazivao Capriulis. Druga isprava
povezana s ovim slucajem datirana je 12. svibnja 1362. godine. U ispravi stoji kako duzd i
mletacko vijece prihvacaju banovu Zalbu jer je njihov podanik Caprullis djelovao ,,suprotno
njihovim obi¢ajima* te su se obvezali banu isplatiti reparacije.?*® Jesu li reparacije isplaéene ili
nisu, promatrani izvori ne potvrduju. Bez obzira na to vidimo kako je ban Hrvatske bio jedna
od vodecih instanci prigodom sporova koji nastaju pomorskom pljac¢kom na podrucju Jadrana.
Samostalno istupanje bana u okvirima restitucija i represalija potvrduje i primitak restitucije
banskog ambasadora u Veneciji lvana, sina pokojnog ser Gallija. Ovaj je ambasador 15. rujna
1362. godine primio od Venecije 59 libra, 10 soldi, 4 grosa, i 21 mletackih denara velikih u
zlatu za barku gospodina Ivana Kresinog iz Zadra.?** U ovom slu¢aju ban je nastupao
samostalno. Nikakvih direktiva od visih instanci vlasti nije bilo, a vidimo da je ban uspjes$no

rijesio 1 primio restitucije za cjelokupna potraZivanja Zadranina Ivana KreSinog.

20| jstine IV, str. 13 — 14.

24| jstine IV, str. 48.

42| jstine IV, str. 15.

243 | istine IV, str. 45 - 56. ,,(...)fecisse contra ordines antiquos terrarum suarum...)”
244 istine IV, str. 41, 42, 51.
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Vec¢ su prije u tekstu spomenute krade mletacke vojske na putu prema Kreti iz 1364.
godine. Prve tuzbe uputile su u Veneciju strane komunalne vlasti, no osim toga, gradski su se
vlastodrsci okrenuli i banu da potpomogne njihov zahtjev. Tako su nakon gradskih zahtjeva u
Veneciju stigli i oni koje potpisuje ban Nikola Zec. ,,Nicolai de Zech Dalmacie et Croacie
banni“ traZio je satisfakcije za Zadrane, odnosno pljacke plemenitog Simuna de Borona i
gradanina Ivana Gallija za pljacke na otoku sv. Marije. Spomenutima su bile opljackane
zivotinje, tkanine, sirevi i druge stvari u vrijednosti 400 libara malih. Takoder, za Jakova
Varikasu ban je trazio namirenje za oduzeta 43 jarca, a za prezbitera TolSu 200 dukata zlata
zbog pljacki brasna, sira, ita, Zivotinja i ostalih pokretnina na otoku Silbi.?*> Nekoliko dana
nakon §to je uputio prosvjednu notu za Zadrane, 23. travnja 1362. godine Nikola Zec nastupao
je 1 za Dubrovc¢ane. Za dubrovacki komunu trazio je reparacije za osam volova i vrazdu za

ubijenog seljaka i Zenu u Stonu koje su po¢inili mornari s broda lvana Danduinija.?4

Hrvatskom banu bili su upuéivani i poslanici iz Venecije kako bi se dogovarali oko
poslova isplate. Tako je 2. rujna 1359. godine iz Venecije poslan notar ,,ad banum Sclavonie*
da pregovara o slu¢aju Beltramija de Tarsija i nekim drugima.?*” Mletacki notar Benedikt u
pismu upuc¢enom duzdu koje piSe u Senju obavjeStava svog suverena da je u Zadru proveo 4
dana u banovom vijecu, u kojem je bilo 15 Zadrana, rektora 1 drugih, koji su imali ,,peticije

gospodina bana izdane protiv njega.“?4®

Ban je u kontekstu rada bio jedan od glavnih kotaci¢a u mehanizmu naplacivanja
restitucija. Djelovao je samostalno, a nekad su ga dirigirale vise vlasti odnosno kralj ili neki
drugi visoki predstavnik vlasti ako je kralj u tom trenutku bio odsutan. Ban je sam imao
dovoljnu politicku 1 pravnu snagu da rjeSava slucajeve restituiranja pokradene imovine bez
mentorstva neke vise vlasti. Na taj zakljucak usmjeruju nas listine kojima je ban uspjesno ili
neuspjesno nastupao za interese vlastitih podanika. Isto tako vidljivo je kako je banska isprava
imala veéu tezinu nego §to je to bila ona gradskog kneza. Prigodom spominjanog prolaska
mletacke vojske Jadranom na putu za Kretu gradske vlasti su nakon pisanja i slanja vlastitih
listina kojima su potraZivali restituiranje dobara to isto traZili od bana, a njegova pisma pristigla

su u Veneciju samo dva tjedna nakon komunalnih. U drugim je slu€ajevima morao izvrSavati

25| jstine IV, str. 66. — 67.
248 jstine IV, str. 69.
24Listine IV, str. 12.
2%8Listine IV, str. 17.
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zadatke viSe vlasti kako to pokazuje Ludovikova naredba Nikoli Zecu o vra¢anju mletackih

nekretnina u Zadru i Ninu ili pak istraga koju banu Pavlu de Ugalu nareduje kraljica Elizabeta.
4.3.3. KRALJEVSKE RESTITUCHIE

Kraljevske isprave koje tematiziraju restitucije pomorskih pljacki prili¢no su rijetke.
Mletacki ambasadori u studenom 1226. godine od kralja Andrije trazili su reparacije od 50
libara za pljacke stvari 1 potvrdili su primitak vrazde za ubojstvo. Osim ovih informacija
poslanih isprava kralju ne prenosi nikakve detalje o prirodi plja¢ke. Pismo upuéeno mletackom
duzdu iz veljace 1227. godine nesto je opSirnije 1 spominje ambasadora kralja Andrije koji se
u njegovo ime ispricava za pljacke koje su se dogodile nesto ranije u veljaci. Kralj Andrija po
ambasadoru prenosi kako pljacke nije naredio kralj ni nitko iz njegove pratnje, a posredno je
obecao da ¢e narediti gorickom biskupu, u ¢ijem su se predjelu pljacke dogodile, da ih u
potpunosti podmiri.?*® Tako ovdje ne znamo je li rije¢ o pomorskoj pljacki, slucaj prikazuje
kojim su kanalima bili rjeSavani ovakvi slucajevi u 13. stoljecu, a dijelom i u kasnijim
razdobljima. Kralj se ograduje od pljacki, ne smatra se odgovornim za njih, ali oStec¢enoj stani
obecano je da ¢e se provesti istraga ili pak restituiranje pokradene imovine. Za to su bili
odgovorni kraljevi sluzbenici s kojima on dijeli kraljevska prava, a na ¢ijem se prostoru vlasti
dogodila eventualna pljacka. U ovom slucaju to je goricki biskup, a ¢esto ove obveze preuzima

hrvatski ban.

Primjeri iz susjednog Napuljskog Kraljevstva u 13. stoljeCu pokazuju sli¢an nacin
funkcioniranja. U samo nekoliko godina kralj Karlo 11 Napuljski (1254. — 1309.) izdao je
nekoliko isprava kojima je regulirao odnose s komunama i velikasima dalmatinske obale. Dana
23. lipnja 1292. godine Karlo Il. u Napulju izdaje dvije listine koje se odnose na povrat dobara
Trogiranima, odnosno Spli¢anima. Prva isprava usmjerena je sucu grada Barija od kojeg se
trazilo rijesiti slucaj koji se odnosio na trogirskog trgovca Marina Bosabeta. Njega su u luci
Trinitane opljackali Vincent iz Trana i njegovi drugovi. Kralj Karlo Il. naredio je isplatu 40
unci zlata za vino, meso i drugu trgovacku robu.?®° Drugo pismo istog nadnevka kralj je uputio
sucu zemlje Idronti da se pobrine za slu¢aj Petra Comurciija, gradanina Splita. Na zahtjev
njegova sina Mihaela kralj Karlo je naredio isplatu 60 zlatnih unci zbog krada na barci Julija
Dujinog iz Splita koju su u moru ispred Vestasa i Pesquiciuma opljackali Leonardo de Moslul

iz Brindizija i njegovi pomorci.?>! Dubrovac¢ki ambasador Leorat u dva je navrata 2. lipnja i 2.

28 jstine I, str. 41 -42. OVO JE PRIMJER ISPLATA.
250CD VII, str. 100.
21Cp VI, str. 101.
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studenog 1293. godine trazio od kraljevskog namjesnika Karla, sina Karla II., povrat od 77
unci zlata. Povrat je trazen zbog pljacki koje je pred OmiSem provodio Marin Bulgarus Yscla.
Kralj je naredio kapetanu grada Napulja i dukata Amalfija da oSte¢ene dubrovackog trgovca
Mateja Drza (Matheas de Dersia) i Petra iz Cervie u potpunosti namire. Isprava datirana 21.
svibnja 1294. godine pokazuje da dugovanje nije bilo u potpunosti namireno jer su dubrovacki
ambasador Luka de Muco i mletacki kozul u Apuliji, Rajnerije Miahaelov trazili povrat za iste
Dubrovéane. Do tog vremena bilo im je isplaceno 40 od 77 libri zlata koje su trazili.>>? Sporovi
za vrijeme vladanja Karla Il., koliko je vidljivo, rjesavali su se na miran nacin. Sam nacin
provedbe ovih restitucija bio je jednak kao i u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu. Kralj kao
vrhovni sudac i senior nareduje sucima i kapetanima gradova i pokrajina u kojima se zbio
dogadaj, ili iz kojih potjeCu akteri, da tuzbu ispitaju i rijeSe. Pocetak 14. stoljeca i dolazak
anzuvinske dinastije na ugarsko-hrvatsko prijestolje donosi zaokret u politici restitucija §to

prvenstveno pokazuje i broj izvora koje imamo za ovu vrstu problema.

Promjenom se stoljeca i vladajuée dinastije isprave o restitucijama imovine i izdavanju
represalija umnogostrucuju. Ugarsko-hrvatski kralj aktivnije je uklju¢en u rjeSavanje ovakvih
parnica. Kralj Karlo Robert 1 mletacki duzd Ivan Supernacio dogovarali su nacin restitucije
imovine Vitala Miani i ostalih ,,antiqui damni. Bilo je odluc¢eno da ,,ugarski* trgovci koji
putuju u Veneciju, moraju platiti porez od 1,5% od svih dobara i novca i to unutar 6 dana nakon
Sto su stupili na mletacko tlo. Polovica oporezovanog postotka odvaja se za ,,stare pljacke*,
dok cijeli postotak ide spomenutom Vitalu. Ako bi se dogodilo da su trgovci odbili platiti, il
bi ih se naslo u prekrsaju, moralo im se uzeti 15 % dobara i novca koju imaju, ali pod uvjetom
da je koli¢ina trgovackih stvari i novca vrednija od marke i pol. Ako pak nije, trgovci u
prekrsaju trebali su platiti kaznu jednaku porezu, znaéi 1,5 %.2° Rjesenje za ovaj sukob dolazi
od kralja Karla Roberta, a mletacki duzd ga je samo prihvatio. U ovom slu¢aju nisu nam poznati
svi detalji, kome je i kad poslano pismo, no vidljivo je da kralj kao zadnja 1 izvr§na instanca
rjeSava slucaj na mletacku korist. Robertov sin Ludovik 1350. godine nakon mletacke prituzbe
naredio je kapetanu Ostrovice da isplati Mlecane zbog pljacki koje su mu nacinili njegovi
ljudi.?>* Vidljivo je da se osim banu delegiralo i sluzbenicima &iji su vazali izvodili pljacke, u

ovom su slucaju to bili ljudi podredeni ostrovackom kapetanu.

252CD VII, str. 144; CD VII, str. 175.
253 Listine I, str. 301-302.
ZAListine 11, str. 179.
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Kao §to su to napravili 1 gradske vlasti 1 ban, za slucaj pljacki iz 1362. godine nastupao
je 1 kralj. Veneciji piSe da je zadovoljan njezinim postupcima kod rjeSavanja spora, oni su,
naime, trazili od gradskih vlasti i bana da im predaju sve informacije o akterima kako bi mogli
sami provesti istragu i jos je jedanput zatraZio isplatu odsteta za Zadrane Simuna Pakona i

Ivana Gallija do pravedne nadoknade, §to bi znacilo u cijelosti.?>®

Osim bana i kralja, restituiranjem imovine pri kraljevu izbivanju bavili su se kraljica i
palatin, ali i drugi velikasi Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Isprava kojom se potrazuju
restitucije datirana 28. kolovoza 1274. godine poslana je ugarskom palatinu Matiji. Govori o
pljackama koje su se dogodile u ,,vasim krajevima.* Duzd Jakob Contareno trazio je povrat od
336 marki za trgovacka dobra, konje i opremu koje je opljackao Herka, sin Henrikov.
Ugarskom palatinu bio je dan termin od 3 mjeseca unutar kojeg ove restitucije moraju biti
podmirene.?®® lako nije usko vezano uz temu, jer se pljacka vjerojatno dogodila na kopnu,
budu¢i da duzd trazi namirenje i konja i opreme, pokazuje da je ugarski palatin bio zaduzen da
sudi za pljacke koje se ¢ine na prostoru njegove vlasti ukazujuci jos jedanput da su slucajeve
restitucija rjeSavali velikasi koji s vladarem sudjeluju u vlasti. Druga isprava koja ukazuje na
palatinovu ingerenciju nad restitucijama imovine dolazi nam iz druge polovice 14. stoljeca.
Datirana je 7. rujna 1364. godine, palatin Nikola Konth i nadbiskup Ostrogona tog datuma
odgovaraju Veneciji na zahtjeve koji se odnose na pitanje pljacki, paske soli i reparacija Ivana
Trogiranina.?>” Dana 27. lipnja 1385. godine Venecija je odgovorila palatinu kako neée isplatiti
reparacije za Dubrov€anina ser Petra Penovljana (de Yvanus). Njega su u Jadranu pronasli
kako je prevozio milansku mjed, stoga su smatrali da nisu duzni isplatiti nikakve restitucije.?®
Za istu mjed koju je prevozio Petar de lvanus Mlecani se javljaju u posebnom pismu i kraljici,
a dokument nosi isti nadnevak, 27. lipnja 1385. 1 obavjestava kraljicu o razlozima neisplate

restitucija.?>®

Odgovor na ugarske zahtjeve iz 19. 6. 1408. godine otkriva nam da je restitucije mogao
sankcionirati i kraljevski kastelan Zadra. U pismu se odgovara Julijanu i Zoffu iz Apulije
(Julianu 1 Zoffu de Apulea) ,,castellanis in Jadra“ koji su traZili restituiranje trgovackih stvari i
dvije brigantine koje je uhvatio kapetana zaljeva ser Benedilt Delfino (Benedict Delphino).

Mlecani spomenutoj dvojici piSu kako su zadrzali brodove u svrhu namirenja mnogostrukih

2Sljstine IV, str. 71. — 72.
26| jstine |, str. 123.
ljstine IV, str. 74.

28 istine IV, str. 216.

2L jstine IV, str. 206. — 207.
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pljacki koje su pocinili ljudi iz Ugarske. Odredbe koje je vijeCe staraca poslalo svom notaru
Ludoviku de Saffignanu koji se nalazio u Zadru otkrivaju nam kako je za restitucije imovine
bio zaduzen i posebni sluzbenik akreditiran za takve situacije. Zbog mnogih pljacke koje su se
dogadale u vodama Zadra, notar mora istupiti i traziti njihovu potpunu isplatu. Ovo pismo bilo
je adresirano Ladislavu Zuffu, kraljevskom kastelana u Zadru i Julijanu, kraljevskom

sluzbeniku za namirenje pljacki®®

Ovaj nam slucaj pokazuje da je u Zadru djelovao poseban
kraljevski sluzbenik koji je bio zaduzen za parnice povrata pokradenih stvari. Vise od samog
spomena i naziva njegove sluzbe koja je indikativna, iz promatranih izvora nije moguée saznati.
Vjerojatno je bio dio anzuvinske reforme drustva i sudstva no bez danjeg istrazivanja ostajemo

na razini nagadanja.

4.4. MLETACKE RESTITUCIJE
4.4.1. NOTARSKE RESTITUCNE

Venecija kod trazenja reparacija svoja pisma takoder Salje preko posebno odredenih
sluzbenika, ambasadora, nuncija (nuntium) ili biljeznika (notarius). Tako je notar Benedikt
Ursio bio poslan u Zadar i Knin rijesiti neke medusobne tuzbe Venecije i Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva nakon Zadarskog mira. Notar nastupa u ime duzda i vije¢a Sezdesetorice i sa
,pravom pregovaranja za sve parnice i komisije.“?®! 1z prepiske je vidljivo da je Bartolomej
Ursio bio zaduzen prvenstveno za potrazivanja dvojice mletackih gradana, Marina de Carnauta
i Zone Pisola koji su ostali bez nekretnina i pokretnina na podru¢ju Zadra, Nina i njihovih
distrikta.?®2 U isto se vrijeme vodi parnica zbog istarskog dogadaja, pljenidbe broda Zanini iz
Zadra i Franciska iz Milana. Osim toga ovlasten je bio za slu¢ajeve Terama i Tarisse iz Kopra
te nekog dogadaja koji se zbio za vrijeme rata u okolici Castrifranchija. Oko ovih se procesa
Getiri dana pregovaralo u Zadru. Zanimljivo je vidjeti da se unutar njih spominje i Jakov Subié,

koji je u to vrijeme kraljevski admiral 2%

Prigodom restitucija koje su Mlecani trazili od trogirske komune za brod koji su
Trogirani oduzeli odredenom Dandolu, zabiljeZeno je da je ambasador dobivao placu od jedan

i pol posto od ukupne vrijednosti potrazivanja.?®* Na taj na¢in mletacka komuna osigurala se

260 jstine V, str. 134. — 135. “(...)et Juliano regio comissario pro satisfatione damnorum(...)”(24. 7. 1409.)
61| jstine IV, str. 13.-14.

262) jstine IV, str. 16. -17.

263 istine IV, str. 17.

264 istine IV, str. 182.
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da ¢e notari korektno izvrSiti svoje poslanje jer im je 1 samima u interesu da se proces rijesi u

njihovu korist.
4.4.2. RESTITUCIJE KAPETANA ZALJEVA

U svibnju 1395. godine kapetan zaljeva poslan je da od Zadrana trazi restituiranje
imovine Bizarduma del Goto. U istoj ispravi naredeno mu je da nastavi u Trogir ¢iji su gradani
ubili dva mornara na brodu Andreje Tencha, a brod su odveli u Trogir. Reparacije je morao
traziti i od Omisa.?® Ista stvar vidljiva je iz isprave iz 1393. godine. Mletacko vijec¢e i duzd
odbili su prijedlog vicekapetana zaljeva o uniStenju OmiSa jer ga smatraju preriziénim, vec
traze od njega da mirnim putem trazi reparacije, a ako ih Omisani ne bi prihvatili, neka s njima
postupa kao s javnim gusarima.?®® Kapetan zaljeva i njegov zamjenik, potkapetan zaljeva ovim
putem pokazuju da su im nacini djelovanja bili nesto $iri nego su to kod ambasadora i nuncija.
Prigodom odbijanja zahtjeva ovi sluzbenici bili su ovlasteni direktno naplatiti dugovanja kao
licencirani gusari. U tom smislu imaju prednost pred ambasadorima zbog fizi¢ke sile koju
mogu Koristiti prema potrebi. Kapetan zaljeva i u 15. stolje¢u dobiva iste zadatke. Dana 2.
svibnja 1407. godine kapetanu zaljeva zapovijedano je prigodom patrole Jadranom otploviti do

Raba i Zadra i tamo traziti povrat dobara koje su im ukrali.?’

Kao i susjedna kraljevstva koja je okruzuju Venecija na isti nacin delegira komunama
kojima trenutno upravlja kod rjesavanja reparacija. Tako je na primjer 17. ozujka 1309. godine
mletacka vlada nalozila zadarskom knezu vratiti sve stvari Leonu Turtuividi iz Sirakuze. Povrat
imovine trazila je udovica Cabula, Maimone i Massune, njegovi sinovi, preko prokuratora
Sadona Traunija i Galfona Horesija, a pismo je ovlastio sicilski kralj Fridrik 111 (1272. - 1337.).
Venecija je od Zadrana traZila isplate 40 libra velikih za banzonu koju su ukrali i jo§ 30
mletackih libara velikih za ukradeno Zito.?®® Godinu dana kasnije sli¢na odluka poslana je i
dubrovackom knezu. 9. travnja 1310. godine. Dubrovcani su morali vratiti apulijsku barku sa
svim teretom i stvarima koju je uhvatio Petar Laurendano.?®® Sli¢ne odredbe vidimo u i
pismima poslanima Bracanima 1339. godine. Komuni i knezu Brac¢a naredeno je zivotinje koje
su ukrali Spli¢anima vratiti, a ako ih nemaju, neka ispate 4 grosa po grlu. Pismo gotovo istog

sadrzaja poslano je 1 6. oZujka iste godine, s nadopunom da je rok za isplate jedan mjesec nakon

265| jstine IV, str. 346.

266| jstine IV, str. 316.

267| jstine V, str. 96.

268 istine I, str. 235. — 236.
289 istine I, str. 247.
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primitka pisma.?’® Hvarskom knezu je krajem 1354. godine naredeno zaustaviti pljenidbu
imovine Andriji Dobroslavovom s Hvara, koji je u to vrijeme bio utamnié¢en u Genovi, jer ga

mletacki sud nije prepoznao kao krivca.?’*
45. RESTITUCIE CRKVENIH STRUKTURA

Osim svjetovnih vlasti, restitucije imovine zbog pljacki mogle su traziti i crkvene
strukture. O tome svjedo¢i isprava iz 20. listopada 1311. godine. Izdana je u Veneciji a u njoj
¢itamo kako je Gabrijel, biskup Hvara i Braca, potvrdio da je od mletackog duzda, primio 10
libara mletackih velikih za ,mnoge ozljede, prijestupe, pljacke i1 troskove.“ Za biskupa
Gabrijela u ovom sluc¢aju nastupao je Gentil, papinski legat. Uz njega na isplati u Rivoaltu
prisutan je bio i ,,socius“ spomenutog biskupa, fratar Hugo de Monteflore.?’? Slu¢aj samostana
sv. Kume i Damjana iz 1357. godine takoder daje uvid u proces naplata crkvenih restitucija. U
Veneciju je 30. srpnja po ambasadorima magistru Napoleoneu i prokuratoru Desiderije poslano
pismo ovjereno snagom pape Inocenta VI (1352.- 1362.). Sastoji se od dvaju dijelova. Prvi dio
prijepis je Grgurovog izvjestaja papi u kojem se tuZio na pljacke, zarobljavanja i razaranja koje
su pocinili Mlecani, a drugi dio sama je papinska peticija. 1z pisma saznajemo da se je samostan
razoren, ,,funditus subversa, stvari opljackane, a monasi su odvedeni i utamnic¢eni. Opat Grgur
zatrazio je od pape da se zauzme za njegovu stvar te da od VVenecije izmoli reparacije — obnovu
samostana i oslobodenje zarobljenih. Papa Inocent u Avignonu udovoljio je njegovim
zahtjevima i napisao je pismo koje je poslao po spomenutim nuncijima. Ako pak se ovim

zahtjevima ne bi udovoljilo, papa je zaprijetio crkvenim interdiktom i ekskomunikacijom.?”3

Crkvene institucije mogle su se naci i1 na drugoj strani ovog procesa kako pokazuje
primjer ivanovaca iz polovice 13. stolje¢a. Mlecani su od ,,militie Templi* trazili namirenje
imovine trgovaca iz Raba 1 Krka za pljacke koje su se dogodile ,,u ono vrijeme zapaljenja
Senja.“ Za ove pljacke trazili su naknada od 5500 malih mletackih denara. Za templare u ovoj
ispravi nastupili su fratar Jakob de Turrisellis, fratar Vilim de Sonai, magistar reda, zatim su
prisutni fratar Herman de Burgo, preceptor u Kampaniji i Markama i fratar Jordan, preceptor
Vrane i Senja.2’* U dva navedena slu¢aja kod trazenja restitucija od strane crkvenih jedinica

nastupio je sam papa koji je poslao svoje kardinale koji su nastupali u ime oSte¢enih. U

20 jstine Il, str. 33.

2 jstine Ill, str. 268.

22| jstine |, str. 259. - 260.
273Ljstine 11, str. 347.
274Listine |, str. 76 — 77.
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spomenutim sluc¢ajevima to su bili magistar Napoleone i prokurator Desiderije, odnosno
kardinal Gentil i fratar Hugo de Monteflore. U slu¢aju templara akteri restitucija bili su
unutarnji sluzbenici reda, magistri i preceptori. Tijek procesa, koliko je vidljivo iz prilozenih
izvora, pokazuje da je on isti kao i kod sekularnih restitucija. Prvo se naglasavalo tko je
pokrenuo postupak, tko nastupa za osSte¢enog, odnosno tko ga licencira. Zatim se spominju
glavni akteri, prepoznati kao Senjani, odnosno templari. Nastavlja se s detaljima kao Sto su

vrijeme dogadaja i vrsta i vrijednost ukradene robe.

Kod slucaja hvarskog biskupa poznato je isplac¢ivanje duga, medutim kod drugih dvaju
navedenih primjera to nam nije poznato. U slucaju templara Venecija je 5. kolovoza 1284.
godine poslala lvana Quirina kao opunomocenika ,,me$tru hrama jeruzolimskoga‘“ da od njega
trazi 5200 libara za $tete koje su po¢injene u Senju.?’® Ova prili¢no siromasna isprava pisana
je 36 godina nakon samih pljacki, pokazuje da je u spomenutom razdoblju templarski red
isplatio samo 200 od ukupnog duga koji iznosi 5500 libara. Nakon 36 godina Venecija je
poslala svog poslanika direktno mestru reda, odgovornom za ponasanje njegovih podloznika,
Sto pokazuje iste mehanizme kao $to smo vidjelo kod sekularnih potrazivanja. Proces isplate
vodio se pred licenciranim ambasadorima i svjedocima. Jednak je i kod isplate biskupa Grgura,
a isto se dogadalo i prigodom isplate Ivana Cresija de Jadra iz 1362. godine. U oba je slu¢aja
novac ispla¢ivan ambasadorima, samo $to su u prvom slucaju kardinal Gentil i fratar Hugo de
Monteflore pripadnici crkvenih struktura, koji su vjerojatno djelovali po zapovijedima pape,
dok u potonjem slucaju tu su ulogu preuzeli plemeniti Ivan pokojnog ser Gala, specijalni nuncij
bana Nikole Zeca. Razlika je vidljiva u reperkusijama, kaznama koje su trebale stupiti na snagu
u slucaju neisplate dugova. Papinsko pismo u sluCaju neizvrSenja potrazivanja prijeti
interdiktom 1 ekskomunikacijom za Veneciju i njezine podlozne domene i za sve ljude

pojedinacno.
4.6. ZAKLJUCNE NAPOMENE UZ POGLAVLIJE

Pravo izdavanja i potraZivanja restitucija za pomorske pljacke u 13. i 14. stoljecu na
prostoru Jadranskog mora bile u rukama razlicitih sluzbenika. Kod slu¢aja Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva za takve su procese bili zaduzeni sam kralj 1 njegovi sluzbenici. NajceSc¢e je ovakve
slucajeve rjesavao ban. Njemu je upuceno daleko najvise slucajeva kod potrazivanja restitucije,
a 1 sami dalmatinski gradovi djeluju preko ove instance. Gradski knezovi i potestati

dalmatinskih gradova u jednakoj su mjeri imali potrebnu pravnu snagu da se bave ovakvim

275 jstine I, str. 138.
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poslovima, pravo da svoju nepravedno oduzetu imovinu traZze na nacin opisan u retcima
gradskih statuta. Vidljivo je da su prigodom kraljeva izbivanja iz njegova dvora ulogu arbitara
preuzimali najvisi baruni kraljevstva, ugarski palatin i ostogonski nadbiskup. U drugom slucaju
izbivanja kralja, poslovi restitucije pali su na leda kraljice, koja je zajedno s palatinom ili
banom rjeSavala ovakve slucajeve. Osim spomenutih vladarskih osoba za procese restitucije
bili su ovlasteni i kapetan Zadra te uz njega poseban sluzbenik ,,comissario pro satisfactione
damnorum.* Njega, doduse, nalazimo u samo jednom primjeru u osobi Julijana iz Apulije.
Nastavak istrazivanja u ovom smjeru dao bi viSe odgovora na prava i prerogative ove sluzbe.
Ocito je za ovakva pitanja bila zaduZena cijela lepeza sluzbenika, medutim naglasio bih da je

banska uloga vodeca te su pisma potrazivanja najcesc¢e slana njemu.

Primjer prolaska mletackih placenika 1364. kroz Dalmaciju na putu za Kretu mozda
najbolje pokazuje odredenu hijerarhiju u pregovorima oko restitucija. Prve zalbe koje su
poslane na mletacki dvor pisali su i licencirali gradski knezovi — Dubrovnika i Zadra. Za isti
slucaj i iste gradove nesto kasnije nastupao je ban Nikola Zec, a na kraju u ve¢ poodmakloj fazi
pregovorima se prikljucio i kralj. Jo$ nam je jedan primjer iz 14. stoljeca indikativan u tom
smjeru. Nakon §to Dubrovcani nisu ispunili jedan zahtjev za restitucijama, Mle€ani su se
obratili banu, a kasnije i samom kralju. Dakle, vjerojatno je postojala neka hijerarhija koja je
mozda i sama po sebi logi¢na, no naravno, prakti¢ni dio nije uvijek bio tako jednosmjeran.
Osim navedenih poznati su i primjeri gdje kralj ili kraljica dirigiraju svojim vazalima da isprave
pljacke koje su se dogodile u podrucju njihove vlasti, kao primjer ostrovackog kapetana.
Analogiju u ovakvim nacinom rjeSavanja restitucija nalazimo u susjednom Napuljskom

Kraljevstvu.

S druge strane Venecija je imala svojstven sustav vladanja, a samim time i sluzbenika.
Uocava se da su tamo ambasadori bili ti koji su se nosili s ovakvim zahtjevima. Licencirao ih
je od duzd 1 vijece za posebne slucajeve. Jedan nam primjer ¢ak pokazuje da su imali pravo na
1.5% od uspjesno zavrSene restitucije. Drugi je sluc¢aj u mletackom sustavu da se restitucije
traze preko kapetana zaljeva. Ova funkcija ima dug popis prava i prerogativa od kojih je
najznacajnija slobodna uporaba sile, $to znaci da je ovaj sluzbenik kod odbijanja pismenog
zahtjeva sam mogao naplatiti dug koriste¢i nasilje, robec¢i sve brodovlje optuZzene strane.
Tijekom 14. stoljeca, a to je vidljivo i prije, restitucije su bile uvrStene u mirovne ugovore Koji
su minuciozno odredivali na koji na¢in se ovakvi slucajevi imaju rijesiti. Takoder, naglaseno
je da oni ne prekidaju stanje na terenu. Mir ili primirje i dalje se nastavljaju. Osim toga, ovi

ugovori su zapravo potvrda i temelj slobodnoj trgovini koja je u ratnim sukobima otezana, a
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usudio bih se re¢i i potpuno prekinuta. Kao neku zanimljivost naveo bih jos da rjesenja ovakvih
slucajeva Cesto ostaju izvan domasaja ovog rada. Vrlo su rijetki izvori kojima se potvrduje neki
primitak potrazivanja. No, oni Koji su nam poznati, pokazuju kako su to najcesce bile
jednokratne isplate kod manjih dugova ili pak postavljanje poreza na trgovinu. Reparacije koje
su zavrsile kao osvetnicke pljacke bile su vrlo rijetke 1 najvise dokaza za njih imamo sacuvano
iz 13. stolje¢a. Vezane su uz gradove, podjeljivane su ili cijeloj op¢ini ili pak pojedina¢nim
osobama i njihovim nasljednicima. Budu¢i da ovakve tipove restitucija, gdje se silom
prevladavaju dugovi, izmedu ,,velikih igraca“ nailazimo samo jednom i taj je slucaj lvana

Cresija bio ispravljen isplatom samo nekoliko mjeseci nakon njena provodenja.
5. ZAKLJUCAK

Pomorske pljacke u srednjovjekovnim diplomati¢kim dokumentima 13. 1 14. stoljeca
obiljezene su nizom izraza, a sami akteri ovih pljacki takoder su bili etiketirani na razliite
nacine. Prevelike razlike izmedu dokumenata iz 13. 1 onih iz 14. stolje¢a zapravo i ne postoje.
Najces¢i izrazi u izvorima 13. stoljeca, a to su ,,dampnum,* ,,ablatus,* ,,capio, te ,,offendo* u
14. stoljecu su dopunjeni izrazima ,,molesta,* ,,dampnum,* ,,damnum, ,,ablatus,* ,,sablatus,*
»spogliato,” ,.excessus,” ,miserata, ,sequestraro,” ,aggressione,” ,derobo,“ ,praedor,
,capturus et retentionio,” ,,iniuria“ i drugima. Kako porast brojnosti izraza prati porast koli¢ine
samih izvora mozemo zakljuciti da je ona rezultat o€uvanosti izvornog materijala. I dok su
izrazi kojima se oznacava sam ¢in pljacke na moru ujednaceni u svim vrstama izvora,
etiketiranje aktera, krivaca ovisi o autoru i primatelju isprave. Konkretno na promatranom
prostoru Jadranskoga mora, aktere na razliCite nacina obiljeZavaju isprave emitirane iz
Venecije, juzne Italije ili pak iz gradova Dalmacije. Takoder vidljiva je razlika u nomenklaturi
u izvorima bilateralne prirode i onima koji su sluzili prilikom ,,unutra¥nje” komunikacije
izmedu razli¢itih razina vlasti. U mletackim diplomama upucenim stranim predstavnicima
vlasti, naj¢es¢e ugarskoj, aktere se najceS¢e oznacavalo ,,nacionalnim* obiljezjem, najcesce
pripadnosti nekoj od gradskih komuna ili pak kao podanicima velikaskih obitelji, a koji su
priznavali suverenstvo Ugarsko — Hrvatskog kralja. U ispravama koje su sluzile za
,unutraSnju® mletatku komunikaciju koristili su se izrazi zlo€inac i1 pirata — ,piratas® i
,malefactores, a u jednom izoliranom slucaju 1 gusar — ,,cursarii.” U izvorima emitiranim iz
juzne Italije 1 gradova Dalmacije ne prepoznajemo ovakvu podjelu. Nisu vidljive ni odredene
preferencije osim ¢eS¢eg koriStenja izraza ,,pirat” uz ,,nacionalu® etiketu pocinitelja. U cijelom
promatranom razdoblju nema razlike izmedu pojmova pirat, gusar ili zlo¢inac. Svi se oni u

diplomati¢ckim izvorima koriste u znaCenju pomorskog pljackasa. Ova, uvjetno recena
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nomenklatura nasilja 1 pljacki odnosi se jednako na pljacke koje se deSavaju na otvorenom
moru, najces¢e na frekventnim morskim putevima kao Sto je bio onaj ispred isto¢ne obale
Jadrana, ali izvori pokazuju da se pljacke desavaju i na talijanskoj, zapadnoj obali Jadrana.
Pljacke se desavaju i u samim gradskim lukama, zatim prirodnim uvalama koja bi trebale biti
zaSti¢ene od prirodnih nepogoda i pirata, a istim se izrazima obiljezavaju i pljacke otoka i

gradskih distrikta uz obale mora.

Konzultirani narativni izvori, Historija Salonitana i Opsada Zadra piratstvo takoder
prepoznaju na gore naveden nacin. Dok su same mehanike piratstva u diplomatickim 1
narativnim izvorima jednake, uloga piratstva u samom tekstu narativnih izvora nesto je
drugacija. Kako je ova vrsta narativnih izvora u principu pisana prema zadanim pravilima,
piratstvo je u samom tekstu ovih isprava prvenstveno imalo ulogu demonizacije zajednice koja
se bavi pomorskom pljackom. Vojni sukobi koji su u centru paznje ovih narativa pokazuju
kako je pljacka sastavni dio ratovanja u srednjem vijeku, S§to dodaje jos jednu dozu konfuznosti

u ionako prili¢no zbunjujucu terminologiju pomorskih pljackasa.

Gusarstvo, fenomen esto izjednacavan s piratstvom u svojoj je osnovi upravo njegov
antipod. Za razliku od pirata, gusari su za svoje djelovanje bili sankcionirani od strane neke
vladarske osobe i bili su mehanizam njezine vlasti nad pretendiranim morskim prostorima.
Promatrani geografski okvir — Jadransko more, u promatranom razdoblju svojataju dvije
jedinice — Venecija i Ugarsko — Hrvatsko Kraljevstvo. Obje su izgradile gusarske sustave od
kojih se mletacki temelji na snaznoj mornarici predvodenoj na Jadranu kapetanom zaljeva,
kojeg slijedi plejada kapetana brodova, ,,suprakomita“ i podloznim gradovima koji su vlastitim
snagama morali braniti svoje morske prostore u ime Venecije. Dok se sustav Ugarsko —
Hrvatskog Kraljevstva temeljio na Admiralskoj jurisdikciji. Admiral glavni zapovjednik
kraljevskih pomorskih snaga kojeg slijedi njegov zamjenik i kapetani pojedinac¢nih brodova.
Glavna zadaca obaju gusarskih sistema bila je borba protiv pljackasa i odrZzavanje sigurnosti

mora, osiguranje mirne plovidbe.

Nadoknade pokradenih dobara, restitucije naj¢es¢i su nastavak pomorskih pljacaka.
Izdavanje isprava ovakvog tipa provodile su vlasti na svim razinama vlasti. U Ugarsko —
Hrvatskom Kraljevstvu pravo izdavanja ovakvih isprava imali su gradski knezovi, Hrvatski
ban, Kralj i ostali sluzbenici koji sudjeluju u upravljackom sustavu kraljevstva. Valja naglasiti

da je daleko najveci broj ovakvih isprava izdao 1 zaprimio Hrvatski ban.
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Mletacki sustav naplate dobara sastojao se od poslanika, notara, poklisara, koji su bili
licencirani od duzda i vijeca za posebne slucajeve. Jedan nam primjer ¢ak pokazuje da su imali
pravo na 1.5% od uspjesno zavrSene restitucije. Drugi je slucaj u mletackom sustavu je da se
restitucije traze preko kapetana zaljeva. Ova funkcija ima dug popis prava i prerogativa, od
kojih je najznacajnija slobodna uporaba sile. Sto znadi da je ovaj sluzbenik prilikom odbijanja
pismenog zahtjeva sam mogao naplatiti dug koriste¢i nasilje, robe¢i svo brodovlje optuzene

strane.
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6. SUMMARY

In this thesis the author examines the problem of piracy and corsairing in the eastern

Adriatic coastline during 13th and 14th century.

The primary goal was to determine what kind of acts fell into the category of piracy
and defining the mechanism of the act itself — where and how the violent acts took place and
who were the subjects involved. Another important topic discussed was how the loot got
stolen and how the value of these goods was determined. The problematics of nomenclature
of these acts and perpetrators was argued by locating different phrases for maritime assault in

sources of diplomatic and narrative nature.

Corsairs and corsairing, often acceded to piracy, but being its counterpart, was
approached from a different angle. After a brief overview of prerequisite legal development,
the author points out that corsairs were nautical men licensed by the sovereign and served as
a mean of transferring and expanding the soverign’s auhority over the seas. Following this,
the author gives a analysis of two frictional corsairing systems: Adriatic — Venetian, being led
by the captain of the Gulf, and admiralty system appropriated by Hungarian — Croatian
Kingdom.

Maritime violence more often than not ends up in medieval court. Judicial dispute in
which one side demands payment of stolen goods is called restitution. The author provides an
insight of how these lawsuits or pleas took place on a hypothetical level, as cited in early 14th
century Statutes of Zadar. The author proviedes an overview of preconditions that were
needed for the restitution to be valid and shows a compendium of instances who had the right

to issue the restitution diplomas during 13th and 14th century.
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