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1.Uvod

Ovaj diplomski rad donosi istrazivanje koje obuhvaca razliCite znanstvene poglede i
stajaliSta, metode 1 pristupe u analizi i interpretaciji izvora. Cilj rada je pokusati dati Sto bolju
interpretaciju izabranih propovijedi fra Jeronima Filipovica, koje su i glavni predmet
istrazivanja. SrediSte istrazivanja su pucka poboznost i moralna teologija u propovijedima fra
Jeronima Filipovica, a naglasak je stavljen na grijeh. Ono $to se smjelo raditi, ono $to nije, te
sve ono §to se ipak radilo medu stanovniStvom Sinjske krajine. U ovom radu isprepli¢u se
razne znanstvene grane kao Sto su historijska antropologija, vjerska povijest, socijalna i
kulturna historija, folkloristika, etnologija, historijska imagologija, te mnoge druge. Fra
Jeronim Filipovi¢ ostavio je bogatu materiju koju tek treba izuéiti i proucditi. Krenula sam od
makro do mikrohistorijskog pristupa, kako bi prvo prije svega mogli donekle razumijeti narod
0 kojem govorimo, a onda se usmjeriti na interpretaciju njihovih grijeha protiv Boga, onako
kako ih vidi i donosi fra Jeronim Filipovi¢. Namjera je bila istraziti koji su grijesi najtezi ,,u

o¢ima* fra Filipovica, koji su najces¢i, te poklapaju li se ove dvije kategorije.

Glavno teorijsko polaziSte je konfesionalizacija, odnos katolickog reformizma i
narodne religije, praksi i pucke poboznosti, a zatim socijalno discipliniranje laika i klerika, te
procesi civilizacije’, mijenjanje i prilagodavanje kulturnih obrazaca ponasanja, odnosno

priblizavanje narodne kulture elitnoj ili ,,normativnoj* religijskoj kulturi.

Metoda istrazivanja propovijedi, odnosno grijeha, je kvalitativna i1 kvantitativna. Rad
sadrzi 1 tablicu u kojoj su grijesi navedeni po tom redoslijedu, od najteZzeg i najcesceg prema
manje spominjanim, uz likarie, odnosno kreposti kojima su se od tih grijeha mogli spasiti.
Takoder, koriStena je komparativna metoda u poglavlju koje govori o Morlacima iz pera

Alberta Fortisa 1 Ivana Lovrica.

Dosadasnja literatura se i nije previSe bavila fra Jeronimom Filipovicem. O njemu
uglavnom pisu teolozi i crkveni povjesniCari, te ponesto lingvisti, ali ovakvo istrazivanje i
pristup je potpuno nov. Naime, postoji zbornik o fra Jeronimu Filipoviéu® kojeg su 2005.
godine objavili Hrvatski studiji, no fra Filipovi¢a na drugim mjestima samo usputno spominju
u leksikonima, biografijama i sl. shematizmima, te u Zborniku Kaci¢, gdje se mogu pronaci

poneki ¢lanci. Medutim, nedovoljno je prostora posveceno liku i djelu fra Jeronima Filipovica

! Teorija konfesionalizacije na podrugju dalmatinske unutrainjosti je do svog punog izrazaja mogla do¢i tek
nakon 1699. godine, odnosno 1718. godine.

? Autori radova u zborniku koje sam koristila su: Ivan Karli¢, Pavao Knezovi¢, Ivan Bekavac Basi¢, Sime Demo,
Karlo Jurisic¢.



pa i nekoj ovakvoj historijskoj analizi njegovih propovijedi, koje su bogata materija za

istrazivanje stanovnistva Sinjske krajine u fra Filipovi¢evo vrijeme.

Koristena je mnoga literatura u vidu ¢lanaka i knjiga s ciljem da se $to bolje opise
prostor i vrijeme, stanovnistvo te njegov drustveni, politicki, kulturni te vjerski zivot. Knjiga
fra Ante Solde Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, kao i knjiga Josipa Vrandeéi¢a i Miroslava
Bertose, Sime Peri¢ica, te ¢lanci Slavka Kovaéi¢a o crkvenoj povijesti, bili su od velike
pomo¢i. Clanak i knjiga Bernarda Stullija, te analize deftera Fehima Spahe i Fazilete

Hafizovi¢, nadopunili su informacije o ondasnjem stanovnistvu.

U istrazivanju i analizi, koriSten je izvorni rukopis, te ¢e se neke transkripte moci
pronaéi i u samom radu, kao i ve¢ postojece transkripcije drugih znanstvenika kao S$to su
Pavao Knezovi¢ i Divna Zecevié, koje sam takoder koristila kao objavljeni izvor. Rukopis se
nalazi u Arhivu franjevackog samostana u Sinju, vodi se pod imenom Propovijedi fra
Jeronima Filipovica, Fasc. IlI-1V, te je zapravo u obliku knjige koja sadrzi preko 500 stranica
s 38 propovijedi.

U poglavlju o Dalmatinskoj zagori i Sinjskoj krajini u 18. stoljecu daje se pregled
op¢ih podataka o povijesnom razvoju kontinentalnog dijela mletatke Dalmacije, odnosno o
novoj 1 najnovijoj stecevini. Isto tako, ovo poglavlje se doti¢e 1 Sinjske krajine u fra

Filipovi¢evo doba, te sadrzi podatke o stanovnistvu i uredenju Sinjske krajine.

Drugo poglavlje govori o narodnoj religiji, poboznosti i religijskim praksama. Uvod u
samo poglavlje su objasnjenja pojmova kao $to su narodna religija, pucka poboZnost i
religijske prakse, na teorijskoj razini. Zatim se skre¢e na glavni dio poglavlja koje govori o
Morlacima, onakvima kakve su ih vidjeli 1 doZivjeli Alberto Fortis 1 Ivan Lovri¢, o

praznovjerjima, zapisima, te kako su lijecili bolesti.

U poglavlju o franjevcima i njihovom djelovanju u uvodu je rije¢ o Bosni Srebrnoj i
kustodiji Bosna-Hrvatska. Zatim se opisuju crkvene i vjerske prilike u Sinjskoj krajini,
dolazak ramskih franjevaca u Cetinsku krajinu, daje se kratak pregled povijesti Provincije
Presvetog Otkupitelja i naposljetku se nalazi sinteza djelovanja franjevaca u vidu vjerske i

prosvjetno-kulturne djelatnosti.

Peto poglavlje je potpuno usredotoeno na zivot glavnog protagonista, fra Jeronima
Filipovi¢a. Njegovo podrijetlo, mladost i $kolovanje, zatim djelovanje kao generalni rektor,

vizitator, provincijal, te naposljetku njegove posljednje godine Zivota.



Sesto poglavlje doti¢e moralnu teologiju u knjiZzevno-teoloskim djelima fra Jeronima
Filipovi¢a. U uvodu je rije¢ o franjevackoj poboznoj knjizevnosti u Dalmaciji 18. stoljeca.
Zatim se fokus vraca na fra Jeronima, odnosno, na njegova tiskana djela na hrvatskom i
latinskom jeziku. Ovo poglavlje ukljucuje i kratki osvrt, tj. uvid, u jezik i grafiju fra

Filipovica, a zaokruzuje se fra Filipovi¢evom kritikom vjere 1 morala svojih suvremenika.

Sedmo poglavlje je poglavlje koje donosi glavni dio ovog rada, a to je istrazivanje. U
uvodu se moze procitati opis izvora, a zatim slijedi vrijeme nastanka i namjena propovijedi.
Opisana je struktura propovijedi po svim elementima, glavni toposi, a doti¢e se i homiletska
metoda, te kulturoloSke prilagodbe koje fra Filipovi¢ radi. Na kraju je historijsko imagoloska

analiza moralne teologije i konfesionalne kulture u opreci prema ,,drugom*.

Naposlijetku, nalazi se zakljucak, kao i popis koriStene literature, izvora, te kratki

sadrzaj rada na engleskom jeziku.

1.1.Teorijska polaziSta

Kao $to je ve¢ spomenuto, osnovna teorijska polazista su konfesionalizacija i socijalno
discipliniranje. Pojam ,.konfesija“ je prvobitno oznacavao ,,vjeroispovijest, vjeru®, ali od 19.
stolje¢a oznaava i ,,vjersku zajednicu® koja se temelji na takvim vjerskim postavkama.
,Konfesionalizacijom* nazivamo proces nastajanja novih velikih drustvenih skupina takve
vrste u mnogostrukoj konkurenciji, u vremenu od 16. stolje¢a pa nadalje.®> Za Heinza
Schillinga konfesionalizacija znaci ,,ne samo nastanak novovjekovnih konfesionalnih crkava
kao institucija nego i samo ,,oblikovanje konfesije” u smislu pojavljivanja vjersko-kulturnih
sustava, koji se u vjerskom smislu medusobno jasno razlikuju po uc¢enju, obredu, duhovnosti,
te osobito u svakodnevnoj vjerskoj kulturi. Konfesionalizacija oznacava temeljni drustveni
proces, koji je najCeS¢e usporedan, ali ponekad i u suprotnosti sa stvaranjem ranomoderne
drzave, s oblikovanjem novovjekovnog discipliniranoga podanic¢kog drustva, koje za razliku
od srednjovjekovnoga nije personalno fragmentirano nego je organizirano na institucionalnoj
razini te koje je paralelno s nastankom modernoga kapitalistickoga gospodarskog sustava

duboko uzburkalo javni i privatni Zivot u Europi.**

® ur. Volker-Rasor Anette: Rani novi vijek, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2016., str.299.
* Ibidem, str.300.



Heinrich Richard Schmidt je, u vezi s konfliktno-teorijskom socijalnom historijom
1960ih godina, paradigmi konfesionalizacije predbacio usmjerenost na djelovanje visih
organa vlasti. Dakle, ona se bavi samo aktivnostima visih organa i narod promatra kao pasivni
objekt njihova djelovanja. U stvarnosti su ti organi kroz svoje opcine bili samostalni
oblikovatelji svojega vjerskog zivota. Novija istrazivanja o crkvenome odgoju u op¢inama,
¢ak bi mogla pokazati da je upravo opcina, a ne drzava, bila nositelj konfesionalizacije i
discipliniranja.’> Razli¢ite nove detaljne studije dodle su do zakljucka da su i
,konfesionalizacija“ i ,,socijalno discipliniranje* od strane visSih organa na licu mjesta velikim
dijelom propale. Cak su i oni podanici, koji su pruzali najveéi otpor, &esto prihvatili one
crkvene i drzavne mjere koje su odgovarale njihovim interesima. Tako je nastao vazan
temeljni sadrzaj konfesionalnog konformizma. Ljudi su vjerovali da bi na kocki mogao biti
spas vlastite duSe, pa je tako razumijevanje i ponaSanje suvremenih Europljana bilo
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konfesionalno oblikovano i pokazivali su disciplinirano druStveno ponasanje.

Odnos izmedu drzave 1 Crkve nakon reformacije bio je podlozan razli¢itim
promjenama, medutim, uz pomo¢ novoosnovanih organa vladari su snazno kontrolirali
provodenje konfesionalne crkvene vlasti na svojim teritorijima. Drzanje srediSnjih crkvenih
organa prema upravnim tijelima crkvenih Zupnih zajednica na licu mjesta je medutim bilo
razlic¢ito. U Katolickoj crkvi je, jednako kao kod luterana, postojalo hijerarhijsko nacelo,
premda su u odredenim okolnostima mnogi zZupnici imali veliku slobodu djelovanja u vodenju
zajednice. S druge strane, kod reformiranih Crkava opéine su imale ve¢u autonomiju 1 iz
svojih redova birale predstavnike na zemaljskoj sinodi, koja je bila najviSe tijelo koje je

donosilo zakljucke.’

Crkveni spisi znacajni za istrazivanje zZivota zajednice su Spisi crkvenih sudova. Kod
katolickih crkvenih sudova za laike, luteranskih opcinskih sasluSanja i prezbiterijalnih
sjednica kod reformiranih Crkava, duhovnici 1 najstariji ¢lanovi op¢ine izricali su crkvene
kazne Zupljanima koji su pocinili prijestupe protiv moralnog odgoja koji je kontrolirala Crkva.
Na taj se nacin mogu donijeti zakljuéci o crkvenoj kontroli seksualnosti, konzumacije
alkohola i svetanostima.® U propovijedima fra Jeronima Filipovi¢a vidljivo je da se navedene

aktivnosti osuduju, svrstavaju pod grijeh, a i sam Filipovi¢ ih kritizira.

> Ibidem

® Ibidem, str.303.

7 Ibidem, str.334.-335.
® Ibidem, str.335.-336.



Obrasci 1 standard afektivnih kontrola razli¢iti su u druStvima na razliitim
stupnjevima razvoja, pa ¢ak i u razli¢itim slojevima istog drustva. U toku takvih dugoro¢nih
transformacija, ustalio se pojam razvoj.’ Nikad se sa sigurno$¢u ne moze reéi da su pripadnici
nekog drustva civilizirani, veé bi se moglo re¢i da su neke skupine ljudi postale civiliziranije.
Takva promjena strukturd osobnosti lako se moze iskazati kao specifican aspekt nastajanja
drustvenih struktura.’® U kontekstu ,.civiliziranosti Morlake se karakterizira prosvjetiteljskim
pojmom ,,plemenitog divljaka“. Pitanja koja se nameéu su: ,.Sto se smatra civiliziranim u
Europi, ili preciznije, jugoisto¢noj Europi ranog novog vijeka?, ,,.Spadaju li Morlaci u

civiliziranu skupinu naroda ili ,,primitivnu‘ skupinu naroda?*

Prema statistickom okviru dominantnih teorija o sistemu pojavljuju se tada druStvene
promjene, drustveni procesi, drustveni razvoj, u §to, medu ostalim, spada i razvoj neke drzave
ili neki civilizacijski proces.'! Zamisljene ,strukture i , funkcije* dustvene ,.cjeline ili
njezinih ,,dijelova se krecu i mijenjaju.*? Po pitanju morladkog stanovnistva ova prica je
prilicno zamrSena s obzirom na razne utjecaje s razliCitih strana, u vrijeme ratova ¢estom

mijenjanju teritorija, te mijeSanju stanovnistva.

Niz promatranja sugerirao je pretpostavku da struktura ,.civiliziranog® ponaSanja stoji
U najuzoj vezi s organizacijom zapadnih drustava u obliku ,,drzava“.®* Pojam ,civilizacija“
odnosi se na vrlo razli¢ite ¢injenice: na stanje tehnike, nacine vladanja, razvoj znanstvene
spoznaje, na religijske ideje i1 obicaje. On sazima sve ono za §to zapadno drustvo posljednjih
dva ili tri stolje¢a misli da ima prednost pred ranijim 1 ,,primitivnijim* suvremenim drustvima.
Tim pojmom zapadno drustvo nastoji karakterizirati ono $to je njegova specifi¢nost i ono na
§to je ponosno, tj. na stanje njegove tehnike, nafin njegova ponasanja, razvoj njegove
znanstvene spoznaje ili njegova svjetonazora, itd. Razlika je i u tome gdje se taj pojam
upotrebljava, u kojoj drzavi. Rije¢ kojom se u njemackom interpretira sebe sama, te se u
prvom redu izraZzava ponos na vlastita postignuca i vlastitu bit je kultura. Taj njemacki pojam

se odnosi na duhovne, umjetnicke, te religijske cinjenice. Pridjev ,kulturni oznacava

° Elias Norbert: O procesu civilizacije; Sociogenetska i psihogenetska istraZivanja, Antibarbarus, Zagreb, 1996.,
str.7.

"% |bidem, str.14.

" Ibidem, str.15.

2 Ibidem, str.16.

2 Ibidem, str.48.



vrijednosti Covjekova bitka, vrijednost 1 znacaj odredenih ¢ovjekovih proizvoda, dok je rije¢
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,kultiviran® veoma bliska zapadnom pojmu civilizacije.

Socijalno discipliniranje laika provodilo se najvise ,,s oltara“ i od strane organa vlasti,
a discipliniranje klerika, jednako kao i laika, odredio je i Tridentski koncil koji je nastao s
idejom da se medu crkvenim sluzbenicima razrijeSe mnoga pitanja i daju odgovori i smjernice
kako reformirati katoli¢anstvo, te obnoviti ga, nakon mnogih vjerskih promjena koje su

zadesile ondasnju Europu.

Svecenstvo okupljeno u Tridentu je smatralo da su protestanti daleko od toga da se
vra¢aju samim izvorima kr§c¢anstva, kao $to su tvrdili, te da su zapravo ,,0pasni inovatori®.
Naglasak je odmah stavljen na kontinuitet kr§¢anske povijesti, odredujuéi ,,izvore vjere®.
Bibliji, kao jedinom izvoru i slobodnom ispitivanju, suprotstavio je tradiciju Biblije, odnosno
svjedocanstva Svetih otaca 1 poznatih sabora sudom i pristankom Crkve. Tridentski sabor nije
objavio nikakvu zabranu prevodenja ili ¢itanja Biblije na narodnim jezicima, ali se zahtjevalo
pozivanje na Vulgatu u javnim predavanjima, raspravama, propovijedima i izlaganjima.
Zabrana Citanja Biblije na narodnom jeziku je tek izglasana Indukcijama iz 1559. godine i

1564. godine.*

Odjek tridentskih reformi 1 katolicke obnove, dosao je u Hrvatsku preko katolickih
pisaca sa Zapada. Na podrucju Dalmacije i Dubrovnika, ali 1 na cijelom ondasnjem hrvatskom
prostoru, franjevei 1 dominikanci razvijaju mrezu Skolskih ustanova razliCite namjene i
stupnjeva.’® Tridentski sabor osudio je praznovjerje, medutim, problem je nastajao kada se
pokusalo definirati §to se u odredenom trenutku smatra praznovjerjem. Takoder, zabranjene
su i sve vrste astrologije, jer je u narodu bilo uobicajeno proricanje buducnosti iz snova.
Praznovjerje se moralo osudivati 1 u propovijedima, ali ono primarno $to su ljudi morali
nauciti za spasenje je Citati 1 pisati. Zadacu ucitelja su franjevci 1 isusovci posebno marljivo

izvrsavali tijekom 18. stolje¢a."’

 Ibidem, str.55.-56.
> Delumeau Jean: Katolicizam izmedu Luthera I Voltairea, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica Sremski
Karlovci, Novi Sad — Izdavacki centar “Cetinje”, Cetinje, 1993., str.61.

'® Karli¢ Ivan: Hrvati i teologija nakon Tridentskog sabora (1545-1563), u: Tridentska Bastina; Katolicka
obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, Zbornik radova, Matica Hrvatska; Katoli¢ko bogoslovni
fakultet u Zagrebu; Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., str.67.

Y Rupnik Matasovi¢ Maja: Svjedocanstva o iskorjenjivanju praznovjerja u Hrvatskoj u 18. stoljecu prema
odlukama Tridentskoga sabora (477.-490.), u: Tridentska Bastina; Katolicka obnova i konfesionalizacija u
hrvatskim zemljama, Zbornik radova, Matica Hrvatska; Katolicko bogoslovni fakultet u Zagrebu; Filozofski
fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., str.480.-486.



2. Dalmatinska zagora i Sinjska krajina u 18. stoljecu

Dalmacija je za Veneciju bila ostatak i podsjetnik na nekadasnju imperijalnu snagu.
Takav odnos Republike prema Dalmaciji je od strane povjesnicara definiran kao ,,ideologija
carstva“. Dalmacija je Veneciji bila znac¢ajna pomorska baza i kao takva izrazito vazna.'®
Drustveno-ekonomska slika Dalmacije nije bila na razini ostatka mletackog posjeda. Foscarini
je u svojem govoru u Senatu 1747. godine istaknuo da je ,,Dalmacija podredena provincija
Republike koja je jedina prosirila granice u 17. 1 18. stoljecu, za §to su posebno zasluzni
njezini hrabri stanovnici, koji su cijelo vrijeme stajali na braniku Republike*.* Tijekom 18.
stolje¢a su generalni providuri stalno upudivali drzavno vodstvo na vaznost Dalmacije.
Ponajprije u pogledu potencijala teritorija dobivenih geografskim prosirenjima, ali i zbog
potencijala novodoseljenog stanovnisStva. IzvjeS¢a iz druge polovice stolje¢a su bila

koncentrirana na nove teritorijalne, ekonomske 1 antropoloske prepoznatljivosti pokrajine, te

na njene pograni¢ne i administrativno-upravne probleme.?

Dugotrajni mletacko-osmanski ratovi u 17. stoljecu prisilili su Mletatku Republiku na
jaCanje drzavne uprave i prihvacanje vec¢e odgovornosti u Dalmaciji. Ratovi su u sastav
Mletacke Republike uz nove teritorije donijeli i novo stanovni§tvo.?* Naime, spomenuti
ratovi, koji su promijenili karakter Dalmacije i njezina drustva su, Kandijski (1645.-1669.),
Morejski (1684.-1699.) i Mali rat (1714.-1718.).%

Godine 1645. zapoéinje Kandijski rat*®, osmanskim desantom na otok Kretu. Kreta je
bila pod mletatkom vlas¢u i predstavljala je smetnju osmanskoj komunikaciji izmedu Egeja 1
Egipta. Veéina dalmatinskih komuna je rat doGekala s nespremnim ljudima i zidinama.?*
Senat u Dalmaciju Salje jednog od svojih najboljih generala, Leonarda Foscola koji je 1648.
godine osvojio Drni§, Knin, Imotski, Zadvarje i Klis®®.?® Venecijanska vojska se osnaZila
dodatnim pojac¢anjem u vidu Morlaka, koji su stalno dolazili na mletacke posjede, ili su se

sami proglasavali mletatkim podanicima, pobunivs§i se protiv Osmanlija u Osmanskom

1818 |_ane, Frederic C.: Povijest Mletacke Republike, Golden Marketing — Tehni&ka knjiga, Zagreb, 2007., str.56.
** Ibidem, str. 57.

* Ibidem, str. 58. - 60.

' Vrandegi¢ Josip; Bertoa Miroslav: Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, Leykam
international, Zagreb, 2007., str.48.

* |bidem, str.52.

% Ime dobio po Kandiji, istoimenom otoku koji je bio povod ratu. (Ibidem)

* Ibidem

% Klis je nakon rata jedini ostao u trajnom mletagkom posjedu. (Ibidem)

*® |bidem, str.53.



Carstvu.?” Morlaci su bili stalna straza duz osmanske granice 1 Senat je nastojao ste¢i njihove
simpatije. Medutim, nisu se pouzdavali u aktivho sudjelovanje Morlaka u borbi s
Osmanlijama zbog straha da bi mogli prec¢i na osmansku stranu.?® Gagpar Vinjali¢ pide kako
su Morlaci bili veoma aktivni u borbi protiv Osmanlija kada su napadali Sinj, te da su za
vrijeme svih opsada Sinja oni svakodnevno pristizali, pa ¢ak i Morlaci koji nisu zivjeli na tom
podru¢ju, odnosno oni s podru¢ja Zadra i okolice. Vinjali¢ radi, geografsku distinkciju
Morlaka, pa tako konkretno spominje, osim ovih iz Zadra i okolice, Morlake Klisa i Morlake
Zagore.29 Mletacke operacije zaustavila je kuga 1649. godine, kao i odlazak Foscola iz
provincije i nedostatak novca i profesionalaca. Kako tvrdi Josip Vrandec¢i¢, Kandijski je rat
naglasio programsku krizu mletadke dalmatinske politike.*® Rat je afirmirao ekstramuralni
dalmatinski svijet, morlacke zbjegove i ratne zapovjednike koji su pobjegli u Dalmaciju u
kojoj su zivjeli od papinske pomoci, ugrabljena plijena i otkupa zarobljenika. Tijekom
Morejskog rata, habsburski su uspjesi u Panoniji 1 pritisak osmanskih podanika prislili
Veneciju na zadrZavanje osvojenog prostora.*! Godine 1684. Venecija je formalno stupila u
Svetu ligu zajedno s papom, Poljskom i Habsburgovcima, velikim dijelom zbog pritiska
Morlaka. Mletacki je poraz kod Sinja 1685. godine nadomjeSten udarima 30 000 ,,Morlaka*
po Osmanlijama. Generalni providur Cornaro, sljedece je godine zauzeo Sinj. Knin i Vrlika
osvojeni su 1688., a slijede¢e godine i Trebinjski kotar.** Mirom u Srijemskim Karlovcima
1699. godine Venecija je dobila Peloponez i Dalmaciju sve do Dinare. Bijeg Crnogoraca na
mletacki teritorij posluZio je kao neposredan povod Malom ili Drugom morejskom ratu,
tijekom kojeg ¢e 1715. godine Osmanlije bezuspjesno zaprijetiti Sinju. Rat je zavrSio mirom u

Pozarevcu 1718. godine.33

Mirom u Pozarevcu uredene su konacne granice (Linea Mocenigo), koje su ostale
bitno nepromijenjene sve do pada Mletacke Republike 1797. godine. Granica se protezala od

otoka Krka do Neuma na jugu, kopnena granica od rta Sv. Magdalene kod Starigrada pod

? Voliero, mletacki povjesnicar, kaze da su Morlaci na sve moguée nacine nanosili tetu osmanskim krajevima.
Njihovom pobunom granica kao da je nestala i nije se ustalila sve do mira 1699. godine. (Ibidem)

2 Bogovi¢, Mile: Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za vrijeme mletacke vladavine, Kr$¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1982., str. 6.-7.

? Vinjali¢ GaSpar: Kratki povijesni i kronoloski pregled vaznijih zbivanja koja su se dogodila Slavenima u
Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514.-1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str. 201.

%% Nakon osvajanja Klisa 1648. godine senatori su se ve¢inom zalagali za ruSenje utvrde, ali je zagovorom
lokalnih zapovjednika ona zadrzana. (Vinjalié, str.201.)

3! Zadarski nadbiskup Parzaghi u izvjeStaju 8. studenog 1683. godine kaze kako su Morlaci napali i ognjem i
zeljezom opustosili osmansku zemlju ostavivsi u okruzenju njihova jedina preostala uporista, Knin i Sinj.
(Vinjali¢, str.201.)

* Vrandeti¢ Josip; Bertosa Miroslav: Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, Leykam
international, Zagreb, 2007., str.53.-54.

* Ibidem, str.54.-55.



Velebitom, preko Knina, Vrlike, Sinja, Imotskog i Metkovi¢a, do Neuma. Pripadali su joj i svi
otoci od Krka do Korcule. Prema ondasnjim podacima radilo se o prostoru od 12 000 km?,
zajedno s Bokom Kotorskom®. Dakle, radilo se o jednom od najprostranijih dijelova
Mletacke Republike, ali nazalost 1 jednom od najsiromasnijih, iako su krska polja pogodovala
poljoprivredi, a bilo je i potencijala za pomorsko-privredni razvitak. Dalmacija je ostala
zapuStena, odnosno djelomi¢no iskoriStena, bez obzira $to je imala izvanredan polozaj i

umijerenu klimu.*

Ratovi su narusili ravnotezu drzavnih financija i srus$ili aktivnu bilancu pokrajine.
Drzavni je dug 1714. godine iznosio 50 milijuna dukata, a velike vojne investicije pocetkom
17. stoljeca, slomile su pokrajinske financije. Sirenje pokrajine do Dinare donosi i rast broja
stanovnika.®*® Merkantilizam nau¢avao da porast stanovniitva donosi ekonomski prosperitet
drzave, pa je Mletacka Republika pogurala vaznost porasta nataliteta, nastojala je sprijeCavati
emigraciju i voditi brigu o javnoj higijeni. Godine 1718. ¢itava je pokrajina brojala oko 108
090, a pred pad Mletacke Republike 288 000 stanovnika zbog posljedica rasta migracije i

7ivotne dinamike.®’

Sirenjem uprave na kontinent Venecija je potvrdila odvojenost ,,dviju Dalmacija®,
uspostavom razli¢itog upravnog sustava u zaledu. Organiziranjem providurija i serdarija,
osvojeno podrucje pretvoreno je u mletacku vojnu krajinu. Odnosno, U vojnicku koloniju
podijeljenu na pet okruga kojima su na Celu sa zasebnim vojnim providurima (koje
podrzavaju lokalni harambage), serdari i koluneli.®® Na osvojenom podrutju Venecija vrsi
redistribuciju zemlje koja je proglaSena drzavnim vlasniStvom, dijele¢i je na trajno i nasljedno
uzivanje uz uvjet podavanja drzavne desetine u miru i vojne sluzbe u ratu. Podijela vojnih
lena seljacima, doseljeno je stanovniStvo brzo ukorijenila u naseljeni prostor. Najvece
zemljiSne posjede dobili su zasluZeni plemici kako bi ih se vezalo za Veneciju i ustedjelo na
upravi. Mletacki ratni napor promicao je angaziraniju integracijsku ideologiju sluzbe
,velikom gospodaru®. Promicali su i barokni ideal duzda kao ,,dobrog vladara®“. Mletacke

povlastice (attestati), zajamcena lena (investiture) i proslave Sante intrade samo su neki od

** Prostor zatvoren linijom i u nepravilnom luku zaobilazio Herceg Novi, Krivosije, Kotor i Budvu.

* Peri¢i¢ Sime: Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, Sveuéiliste u Zagrebu — Centar za povijesne znanosti;
Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb, 1980., str.13-14.

*® Vrandegi¢ Josip; Bertosa Miroslav: Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, Leykam
international, Zagreb, 2007., str.55.

%7 Peri¢i¢ Sime: Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, Sveu&iliste u Zagrebu — Centar za povijesne znanosti;
Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb, 1980., str.14.

*® Vrandegi¢ Josip; Bertosa Miroslav: Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, Leykam
international, Zagreb, 2007., str.55.-56.



simbola integracijskoga mletackog Schiavisma koji se oslanjao na lokalnu elitu s
povlasticama. Tijekom 17. stoljea mletacka je drzava s viSe od stotinu umnozenih ureda
ubrzano preuzimala komunalne poslove. Tada traje i prenoSenje ovlasti s duzda i mletackih

vijeca na dalmatinskog generalnog providura kojem mandat traje tri godine.39

Sredinom 18. stolje¢a MlecCani su jo§S neumoljivi u provedbi zamrSenog prohibitivnog
trgovackog sustava. Dana 30. svibnja 1739. godine, Magistrat trgovine donio je terminaciju
da se dalmatinski gradovi moraju opskrbljavati samo i isklju¢ivo u Veneciji. Makarski
franjevac Nikola Gojak zapisao je 1748. godine da su tri mletacka inquisitara pocela ,,metati

velike namete na dalmatinske podanike®, i to ,,na kuce, stoku i na svaku stvar, najposli na

Ekonomski uspon pripisujemo ,,boljitku 18. stolje¢a® jugoistoéne Europe®’, pojatanoj
unosnoj obalnoj trgovini 1 neefikasnom mletackom sustavu nadzora. Naime, navigacijski
zakoni i gospodarske odredbe su se uvelike krsile, osobito na kontinentu. Krijumcarenje,
velika porezna presija 1 podmitljivost ¢inovnika ponistavali su papirnate merkantilisticke
zabrane. Duzni¢ka kriza i nedostatak protuosmanske misije, kojoj je Mletacka Republika
posvetila vise od dva stoljeca, produbili su drustvenu krizu bezidejne Republike, obiljezenu
zivotnim uzicima. Pokrajina je i dalje zivjela od tradicionalnih poljoprivrednih grana, stoke i
ribolova, ali se udio sekundardnog i tercijarnog sektora neprestano povecavao. Nakon 1718.
godine 1 promjene granica, stoka se zbog nedovoljne ispaSe gonila preko Velebita i Dinare,

odnosno na austrijski i osmanski teritorij.*?

Upravna podjela Dalmacije pred kraj mletacke vladavine, jo§ je uvijek bila prili€no
komplicirana, bez stalnih i odredenih grani¢nih crta unutar same pokrajine. Sudeéi po
suvremenim popisima stanovnistva, Citava je pokrajina onda bila podijeljena na 22 upravno-
administrativne jedinice od kojih je 20 bilo u rukama mletackih patricija, jedinica Neretva pod
vojnim sopraintendantom, a jedinica Poljica je imala autonoman polozaj.** Kopneni je dio
pokrajine bio vrlo prostran, a pripadala mu je Citava sjeverna Dalmacija, osim ninskog
podrucja. Bio je podijeljen na tri serdarije: gornju (superiore), srednju (media) i donju

(inferiore), ponajvise zbog vojnickih razlika. Godine 1776. je kona¢no bilo uredeno pitanje

** Ibidem, str.51.
“* Ibidem, str.69.
*! Stabiliziranje situacije u pogledu ratova i granica. Stabilizacija granica nakon zadnjeg mletackog rata s
Osmanlijama (Mali rat 1714.-1718.). (Vrandecic¢; Bertosa, str.69.)
42 .-
Ibidem
* Sinj je bio kontinentalna jedinica. (Peri¢i¢, str.24.)
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dalmatinsko-licke granice, te su iz teritorija serdarije bila izdvojena sela izmedu Velebita i
rijeke Zrmanje. To se podrucje nazivalo tal. Morlacchia, Morlacca, a na hrvatskom Prigorje,

postavsi tako posebna vojno-upravna jedinica.**

Na celu pokrajinske uprave stajao je generalni providur sa sjediStem u Zadru. Sinjem
je upravljao providur, kao i na drugom novosteCenom podrucju (Knin, Klis, Makarska 1
Imotski).* Na svom su podrudju uzivali svu vlast: politicku, vojnu i sudsku. Politicku su
vr§ili izravno samo u mjestu boravka, odnosno sjediStu svoje funkcije, a na ostalom su
podru¢ju provodili vlast preko svojih sluzbenika, te seoskih starjeSina (harambasa) ili

kapetana sela, kojeg je narod ponekad nazivao i kapetanom krajine.*®

Na novostecenom teritoriju, mletacka je vlast uvela neku vrstu vojno-centralistickog
upravnog sustava. Sva je zemlja bila razdijeljena na uzivanje obiteljima ¢iji su ¢lanovi na bilo
koji na¢in zaduzili Republiku, ili pak crkvenim ustanovama.*’ Dakle, zemljisne posjede je
dobijala 1 Crkva i njezine ustanove, $to se ponajprije odnosi na neke biskupske menze i
kaptole u pokrajini. Samostani su drzavi placali desetinu od svih prihoda, medutim, krajem
18. stoljeca su oslobodeni tog tereta. Vjerojatno se to odnosi na sve pokrajinske samostane, ali
to je samo pretpostavka jer nam podatak nije zasigurno poznat.*® Sustav javne tlake je
egzistirao i prije, ali je tokom 18. stolje¢a razraden u tancine i to vrlo vjerojatno na principu
onog koji je postojao u vrijeme Osmanlija. Toj tlaci je po potrebi podlijegalo seosko

. .. .. v v. 49
stanovniStvo cijele pokrajine, a ne samo novostecenog podrucja.

Korupcija je cvjetala u upravi, sudstvu i vojsci, a najvise je dolazila do izrazaja

prilikom sakupljanja drzavnih poreza, odredivanja javne tlake i sudskih sporova.50

* Peri¢i¢ Sime: Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, Sveuéiliste u Zagrebu — Centar za povijesne znanosti;
Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb, 1980., str.23.-24.

* Providuri su za sjedista imali istaknute tvrdave u unutra§njosti pokrajine. (Peri¢i¢, str.23-24.)

“® Ibidem, str.24.-27.

*” Postojale su dvije kategorije korisnika zemlje: a) oni koji su tu zemlju dobili krajem 17. stolje¢a za to su
drzavi placali odredeni teratik, odnosno neznatnu svotu novca; b) oni koji su je dobili tijekom 18. stolje¢a zbog
odredenih zasluga (graziati, benemeriti) od generalnih providura ili Senata, te drzavi za to placali kanon. Bilo je i
onih kojima je drzava davala zemlju, tzv. banderij, na trajno uzivanje uz jednokratnu prethodnu naplatu stanovite
svote novca drzavnoj blagajni, bez obaveze podavanja desetine i travarine. Zemlje su jo$ uvijek davane seoskim
obiteljima kao pomo¢ za njihovo izdrzavanje, kako ne bi odlazili iz Dalmacije u potrazi za boljim uvjetima
zivota. Takva praksa bila izrazito izrazena nakon donoSenja Grimanijeva zakona 1756. godine. (Peri¢i¢, str.41.-
42))

* Peri¢i¢ Sime: Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, Sveuéiliste u Zagrebu — Centar za povijesne znanosti;
Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb, 1980., str.44.

** Ibidem, str.49.

* Ibidem, str. 52.-53.
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U 18. stolje¢u se u Mletackoj Republici dogada politicka, ekonomska, moralna i
intelektualna kriza, tj. moglo bi se reéi, sveopéa drustvena kriza.”* Razdoblje dekadencije u
kojem su ¢ak i Mlecani iz onoga vremena nazivali sami sebe dekadentima ,,...zbog toga Sto
nisu ¢inili ono §to su ¢inili njihovi preci.“. Zato $to ,,...nisu stvarali nove ustanove koje bi

pridonijele izgradnji budude talijanske drzave.*.>

Dalmacija je nakon odluke o slanju drzavnih inkvizitora prakticno ostala jedini
relevantan prekomorski posjed koji je mogao simboli¢no i eksperimentalno posluziti kao
jamac uspjeha reformi i opstanku Republike. Ti drzavni inkvizitori su bili jedno od rjeSenja za
sredivanje problema neucinkovite administracije i korumpirane uprave, a drugo je bilo bolje

poznavanje same pokrajine.>

lako je zabiljezeno dosta slucajeva prelaska granice na
osmanski teritorij, lojalnost veéine dalmatinskog stanovnistva prema Republici je bila
neupitna. Znacajna uloga Dalmacije, bila je na polju tranzitne trgovine na relaciji bosansko
zalede-dalmatinska obala-Venecija, pri ¢emu su u pomorsko-trgovackim kontaktima sve vise

. Y . . e e . . . . 54
do izrazaja dolazile samostalne inicijative dalmatinskih ribara i trgovaca.

Izvjestaj Jakova Boldua je prvi sluzbeni mletacki izvjestaj u kojem se nastoje prikazati
prilike u Dalmaciji radi rjeSavanja brojnih problema nastalih teritorijalnim priSirenjem
Dalmacije nakon Pozarevackog mira. Njegov izvjestaj prikazuje gospodarsku problematiku
koja ¢e biti prisutna sve do pada Venecije, a to su uglavnom ,,zelje i lijepi savjeti” koji su
ostali neostvareni. Mletacko ¢inovni§tvo nije bilo sposobno niti zainteresirano provesti ni ono

malo mijera §to se predlagalo, jer je prvotno gledalo na svoje interese.”

2.1. Sinjska krajina pod mletackom vlas¢u

Sinjska krajina dio je velike povijesne pokrajine Dalmacije kojom su vladale velike

europske sile, kroz mnoga stoljeca.

> Markovina, Dragan: Dalmacija u mletackim reformskim projektima 18. stoljeéa, Filozofski fakultet Sveugilista
u Zagrebu, doktorski rad, Zagreb, 2010., str. 29.

>? Lane, Frederic C.: Povijest Mletacke Republike, Golden Marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2007., str. 451.
> Ibidem, str. 60. — 64.

** Ibidem, str. 78.

> Kolanovi¢ Josip: Dalmacija prema izvjestaju generalnog providura Jakova Boldua 1748., ur. Catipovié

Milivoj: Ivan Lovri¢ i njegovo doba; referati i saopéenja sa znanstvenog skupa, Zbornik Cetinske Krajine,
Knjiga I, Sinj, 1979., str.16-17.

12



Dalmatinska zagora, podrucje koje su Mlecani dobili nakon Morejskog rata, tzv. nova
stecevina, obuhvacala je Sinjsko polje kroz koje svojim srednjim tokom protjece rijeka
Cetina. Uz sam rub polja, smjestila su se sela s rastrkanim komsilucima (zaseocima), iza kojih
se dizu lanci dinarskih planina. Sinj je centar ovog podruc¢ja, a naokolo se pruzaju sela:
Glavice, Han, Obrovac, Gala, Otok, Udovci¢, Ruda, Grab, Jabuka, Vedrine, Trilj, Caporice,

v .. 56
Gardun, Kosute, Turjaci i Brnaze.

U zagorskim dijelovima Dalmacije uveden je neodredeni i nedovoljno razraden vojno-
upravni sustav. Sto se gospodarstva ti¢e, gospodarstveno nazadovanje samih Mletaka znacilo
je 1 nazadovanje Dalmacije. MleCani su mislili da su dijeljenjem minimuma zemlje
stanovniStvu osigurali Zivot. Nisu ni pokuSali poboljSati proizvodnju, niti pak uvesti
djelotvorniji otkup zita. Obrada zemlje se vrsila ralicama i drugim primitivnim alatima. Tek se
od polovice 18. stoljeca poceo osjecati mali napredak, ali samo kod bogatijih obitelji. Za Sinj

.. . " . . . . .. . . e .. 57
1 njegov kraj vazna je bila tranzitna trgovina, a zanatstvo nije bilo izrazitije razvijeno.

Korupcija je bila utankana duboko u sve pore mletatke uprave.”® U Republici je vlast
drzala ,stranka® bogatih, odnosno, dvadesetak patricijskih obitelji, koje kontroliraju Vijece
desetorice 1 ve¢i dio Senata. SiromaStvo je znalilo politicku, kulturnu 1 druStvenu
marginalnost, pa su tako osiromaseni plemié¢i bili u nemoguénosti sebi i vlastitoj djeci
omoguciti Stjecanje one razine znanja koja je bila potrebna za obavljanje pravosudnih i
upravnih duZnosti. Medutim, ipak su im ostala plemicka obiljeZja, ostali su ¢lanovi Velikoga

vijeca, a izborno pravo su koristili za biranje 1 da bi nastojali biti izabrani.”®

U Mletackoj Republici se uvijek naglasavala biskupska vlast, a crkveni je rad

kontrolirala drzava.®

*® Gamulin Jelena, Vidovi¢ Ilda: Etnografski prikaz Sinjske krajine, Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis za
etnologiju i folkloristiku, Vol.5 i 6, No.1., lipanj 1967., Zagreb, str. 95.-97.

*” Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljeéu, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997., str.73.

*% O tome je pisao i fra Filip Grabovac. — Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, knjiga druga,
Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj, 1997., str.8.

>° Cozzi Gaetano, Knapton Michael, Scarabello Giovanni: Povijest Venecije, sv.2., Biblioteka historia, Zagreb,
2007., str.208.-209.

) tijeku je bila borba protiv redovnistva. Prosvijetitelji su smatrali prakticni rad redovnika po Skoli, Zupama, u
maticnim ustanovama jedinim pozitivnim radom, dok je suviSan onaj iskljucivo vjerski, kontemplativni i od
naroda zatvoren rad. Samostani u Mletackoj Republici bili su puni redovnika, koje su prosvjetitelji smatrali
neradnicima. Sami samostani su bili veoma bogati, te su smatrali da ih treba izmijeniti. Prvenstveno se mislilo na
samostane u Mlecima i na terrafermi. Glavni voda pokreta protiv redovnika je bio Andrea Tron. Po njemu je
redovnicko izuzeée od biskupske vlasti (egzempcija) ukinuto, a samostane su nadgledali mjesni biskupi.
Redovnici €iji samostani nisu imali 12 ¢lanova morali su napustiti Zupe po glavnom reformnom zakonu
donesenom 8. rujna 1768. godine. Propisi su se strogo provodili u Mlecima i na talijanskom kopnu, dok su se u
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Slika 1. — Cetinska krajina — Gunjaca — kratak pregled Sinja i okolice®

Godine 1513. Sinj je pao u osmanske ruke, a op¢a nesigurnost Zivota i imovine je bila
svakodnevno prisutna. Stanovnistvo je bilo prisiljeno na napustanje starog zavicaja, odnosno
na iseljavanje iz Cetine, koje je trajalo sve do dvadesetih godina 18. stolje¢a. Seobe su
ponajprije izazivali Cesti ratovi, ali naroCito ¢etovanja, upadi i pljacke. Haranje protivnickog
teritorija i rastjerivanje starosjedilaca, osmanske su vlasti sistematski provodile kao dio svoje
osvajacke taktike i strategije. S druge strane, uskoci, ali niSta manje i ostali, upadali su na
osmanski teritorij, uzvracajuéi istom mjerom.®® U ono su vrijeme uskoci smatrani junacima,

pa su tako opjevani i u narodnim pjesmama. Sinjska krajina bila je prostor dvije velike sile

prekomorskim krajevima naknadno uveli. Deseti paragraf se posebno odnosio na Provinciju sv. Kaja (1735.), od
1435. godine Provinciju Presvetog Otkupitelja, jer su redovnici te provincije uglavnom bili Zupnici. - Soldo Josip
Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj, 1997., str.8-11.

®! Lovri¢ Ivan: Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, Izdavagki zavod
Jugoslavenske Akademije, Zagreb, 1948.

®2 Stulli Bernard: 1z povijesti Dalmacije, Knjizevni krug, Split, 1992., str.43.-44.
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(Osmansko Carstvo i Mletacka Republika), triju vjeroispovijesti (islamska, katolicka i
pravoslavna), te trajnog nasilja i jo§ surovijeg nac¢ina zivota. Kod naroda su bile prisutne teske
zavade, antagonizam 1 osvetnicka stihija; odrazavalo se uvjerenje, poticano narocito od
vjerskih funkcionara, da ¢e se pod mletackim, carskim ili sultanskim barjacima, izvojevati
,oslobodenje“.®® Tako je npr. franjevac Andrija Kagi¢ Miogi¢ (1704.-1760.) idealizirao
energiju i heroizam antiosmanskih ratova, iako je nakon Tridesetogodi$njeg rata ubijanje u

. . . . vy 64
ime vjere u zapadnoj Europi gotovo is¢ezlo.

Na migracije i istjerivanje starosjedilaca djelovale su i izmjene ekonomsko-drustvenih
odnosa. Novi obicaji 1 zakoni osmanskoga feudalnog sistema stupili su na snagu. Tu je
promjenu svom tezinom osjetilo nemuslimansko stanovnistvo.” Velika drzavna dobra

zadobile su uglednije obitelji osmanskih dostojanstvenika.®®

Sinjska je krajina pripadala KliSkom sandzakatu koji je obuhvacao dio Dalmacije,
zapadne Hercegovine i Like $to su ga bile osvojile Osmanlije. Nakon §to je iz tog sklopa
izdvojen Licki sandzakat, to upravno-sudsko i vojno podrucje brojilo je 28 utvrdenih mjesta, s
preko 700 sela i oko 400 000 stanovnika, sa sjedistem u Klisu. Postepeno, kako slabi sistem i
autoritet vlasti u Osmanskom Carstvu, a raste samovolja pograni¢nih zapovjednika i spahija,
prilike su sve teZe. Opala je proizvodnja, §to se odrazilo i na uZoj regionalnoj trgovini.’” Kroz
Sinjsku krajinu su prolazile karavane, a domace stanovniStvo je moglo imati koristi od robe
koju je prodavalo karavanskim trgovcima, od trgovine na pograni¢nim sajmovima, ili pak
donoseci robu na splitsko trziste. Dio stanovni$tva je, s druge strane, dobrim dijelom Zivjelo
od pljacke karavana. Trgovci su razlikovali robu ,,Zidova* i ,katolika®, ,pravoslavaca® i
,muslimana“. U 15. 1 16. stoljecu se u opisanim uvjetima nije ni moglo razviti mjesto Sinj.
Tvrdava nije bila osobito opremljena, a i broj stanovnika varosi ,,pod Sinjem* je bio malen.
Nakon pada Klisa u mletacke ruke 1648. godine, porasla je vaznost Sinja i njegove tvrdave za

Osmansko Carstvo.®®

Prijelaz 1z 17. u 18. stolje¢e zapoceo je velikim bitkama oko Sinja, s tri teSke opsade

sinjske tvrdave, uz velika haranja i pusto$enja Sinjske krajine i cijele Cetine, te velikim

* Ibidem, str.46.

* Vrandegi¢ Josip; Bertosa Miroslav: Dalmacija, Dubrovnik i Istra u ranome novom vijeku, Leykam
international, Zagreb, 2007., str. 68.

® Oni preostali starosjedioci, ukoliko su preuzeli vojnu sluzbu, o&ito su zadobili neki povoljniji polozaj. (Stulli,
Iz povijesti Dalmacije, str.47.)

®® Stulli Bernard: 1z povijesti Dalmacije, Knjizevni krug, Split, 1992., str.47.

*” Ibidem, str.47.-48.

* Ibidem, str.50.-51.
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migracijama, rastjerivanjima stanovnistva i unosnim poslovima s otkupima zarobljenih. Tako
je sve to zavrsilo dolaskom mletacke vlasti, ¢etovanje i pljacka se nastavila, kao i ¢esti upadi
velikih vojski; osmanskih u Cetinu, a mletackih u livanjsko polje. To je trajalo sve do
sklapanja Karlovackog mira 1699. godine, kada je nova granica presijecala dolinu Cetine.

Cetina je tada pretvorena u pograni¢no ratzbojiéte.69

Soldo pise kako su se nakon Karlova¢kog mira u Cetinsku krajinu uglavnom vracali
oni koji su zbog ratnih prilika napustili to podrucje. Sela, pa i grad Sinj, popunjavali su se
povratnicima.”® Fazileta Hafizovi¢ obradila je osmanski defter iz 1701. godine, te godine
2016. objavila djelo pod nazivom Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina,
oslobodenih od Mletacke Republike 1701. godine, u kojem donosi demografsku sliku na
osmanskom teritoriju, iz osmanske perspektive, nakon Karlovackog mira. Zakljucuje da su
mnogi posjednici joS§ uvijek zarobljeni i kao zarobljenici rade na osmanskim ladama, a neki od
njih su ve¢ i oslobodeni. Nadalje, piSe kako se stanovniStvo raseljavalo i djelovanjem
mletackih misionara, Koji su uporno radili na tome da oslabe ,,demografsku bazu Osmanske
Drzave®, tako da je velik broj stanovnistva, a posebno katolickog, pa ¢ak i onaj dio koji nije
bio zahvacen sukobima uz granicu, otiSao na teritorij Mletacke Republike. Za one koji su
otisli na takav nacin u defteru stoji oznaka ,,daru'l-harb'da®, a njihova zemlja je dana drugima.
Bilo je i onih koji su napuStali svoja boraviSta i odlazili na druga, medutim u okviru
osmanskih granica, te su oni oznaceni s ,,dar-ul Islam®. Njihova je zemlja davana njihovim
to je da je Osmansko Carstvo iSlo na ruku onima koji su htjeli ostati. Naime, u jednom
dokumentu zabiljeZenom u Sarajevskom sidzilu stoji da je ,sva raja, koja je ostala u
granicama Visoke Porte, bila potpuno oslobodena pla¢anja dzizje u trajanju od dvije godine,
pocevsi od 1114/1702. godine“.71

Nakon Karlovackog mira Mletacka Republika provodi sistematsko naseljavanje puste
Cetine, uspostavlja i regulira potpuno nove ekonomsko-druitvene i politicke odnose.”? U

krajiSkom sistemu mletacke drzave nastupila je nova temeljita izmjena stanovnisStva Sinjske

% Stulli Bernard: Kroz historiju Sinjske krajine, Narodna umjetnost : hrvatski ¢asopis za etnologiju i
folkloristiku, Vol.5i 6 No.1 Lipanj 1967., Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 1967., str. 28.

7% Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997., str.15.

" Hafizovi¢ Fazileta: Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke Republike
1701. godine, Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta; Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu; Orijentalni institut u
Sarajevu, Zagreb-Sarajevo, 2016., str.10.

72 Stulli Bernard: Kroz historiju Sinjske krajine, Narodna umjetnost : hrvatski Gasopis za etnologiju i
folkloristiku, Vol.5 i 6 No.1 Lipanj 1967., Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 1967., str. 28.
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krajine. NesSto osmanskih podanika muslimana, ostali su pod uvjetom da se moraju pokrstiti, a
vratilo se i nesto starosjedilaca. Glavnina novog stanovnistva dosla iz Rame, Livna, Duvna i
podru¢ja nize Mostara u Hercegovini. Neki su dovedeni prigodom mletackih upada na
osmanski teritorij, a ve¢e skupine s franjevcima iz Rame, dok su neki mamljeni od strane

mletackih vlasti.”

Kroz krajinu je prolazio najvazniji trgovacki put izmedu Bosne i1 Splita, a u sinjskoj
tvrdavi je bio smjesSten i jedan mletacki konjanicki odred za zastitu granice i karavana. Sinj je
bio politi¢ko, vojno i trgovacko srediSte. Kao §to sam ve¢ spomenula, Mlecani su nastojali Sto
brze napuciti novosteceni prostor krs¢anskim stanovniStvom. KrS¢ani su se nadali ugodnijem i
mirnijem Zivotu u katolickoj zemlji. Franjevci, koji su ve¢ stolje¢ima vodili pastoralnu skrb
nad katolicima pod Osmanlijama, osjetili su se ugrozenima i pozvali svoj narod na bijeg. Ti su
redovnici imali samostane i1 zupe u Zagori dok je ona jos bila pod osmanskom vlaséu, kako
navodi nepoznat autor.” Stanovnistvo Sinjske krajine u 18. stoljeéu, bio je narod pribjegao iz
Bosne, koji je trpio Cesta progonstva zbog vjere i narodnosti, §to se mora uzeti u obzir pri

. . .. . . 7
prosudivanju njihove vjere i morala.”

Vazna grana gospodarstva ovog kraja oduvijek bilo sto€arstvo, i to ekstenzivnog tipa,
uvjetovano prirodnim faktorima. StanovniStvo se bavi i ratarstvom, pcelarstvom, te rijeCnim
ribolovom. Sela ovog kraja su raStrkanog tipa, s raStrkanim komsSilucima bez nekog

odredenog reda i formiranog centra.’®

Na planu u Hauschevoj topografiji Dalmacije iz 1718. godine vidi se samo tlocrt grada
Sinja na brdu. U njega se ulazilo s isto¢ne strane preko hornverka, koji je sluZio za opce
potrebe topniStva. Tvrdava se sastojala iz dva dijela, odnosno onog za vojne 1 onog za civilne

potrebe koji se kasnije §irio, te je Sinj do konca 18. stoljeca dobio obrise maloga grada.77

Dana 23. srpnja 1715. godine, osmanska vojska je ponovno sisla u Cetinu, opustosila
Sinjsku krajinu (pokupili i svo sijeno 1 zZito) te poduzela opsadu sinjske tvrdave. Mala posada,

sastavljena poglavito od ,,domaceg® stanovniStva, hrabro je branila tvrdavu. Osmanlijama

7 Stulli Bernard: 1z povijesti Dalmacije, Knjizevni krug, Split, 1992., str.53.

" Tomasevi¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu krs¢ana Sinjske krajine u 18. stolje¢u, Gospa
Sinjska, Sinj, 2000.str. 29.

” Ibidem, str.30.

’® Gamulin Jelena, Vidovi¢ Ilda: Etnografski prikaz Sinjske krajine, Narodna umjetnost: hrvatski Gasopis za
etnologiju i folkloristiku, Vol.5 i 6, No.1., lipanj 1967., Zagreb, str. 97.-98.

77 Markovi¢ Mirko: DALMACIJA: Stanovnistvo i naselja, Znanost u dzepu, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2001., str.134.
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ipak nije uspjelo osvajanje Sinja, te su se naposlijetku povukli.”® U &ast ovoj pobjedi se od
1717. godine u Sinju igra viteski turnir, imena Sinjska alka. Sve do Pozarevackog mira 1718.
godine se na podru¢ju srednje Dalmacije i Hercegovine nastavilo s obostranim velikim

upadima i pljackama. Spomenutim mirom, cijela je Cetina pripala Mletackoj Republici.79

E. Reusch, Sinj, 1718.

Slika 2 — Sinj, 1718.%

Velik dio oranica je nakon bitke kod Sinja 1715. ostao neobraden te je zavladala opc¢a
glad. Mletacki op¢i providur Angelo Emo je 1716. godine naredio da se polja moraju zasijati,
prijete¢i oduzimanjem posjeda onima koji ih kroz godinu dana ne obrade. U poslijeratnim
godinama sredivala su se sela oko grada Sinja.81 Prostore u oslobodenim krajevima oko
Cetine dobili su sinjski harambaSe, a u mnogim selima se pojavljuju ista prezimena, $to znaci
da su ih naseljavale rodbinski bliske obitelji. Sinj je privlaio upravnim i1 vojni¢kim

znaGenjem, a jo§ vise od toga, trgovinom. %2 U Sinj su se naseljavali ljudi iz cijele Zagore, ali i

7® Zavladala nestagica hrane za konje i vojsku, te je zavladala nekakva epidemija.

7 Stulli Bernard: Kroz historiju Sinjske krajine, Narodna umjetnost : hrvatski &asopis za etnologiju i
folkloristiku, Vol.5i 6 No.1 Lipanj 1967., Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 1967., str. 30.

80 Vinjali¢ Gaspar: Kratki povijesni i kronoloski pregled vaznijih zbivanja koja su se dogodila Slavenima u
Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni 1514.-1769., Knjizevni krug, Split, 2010.

# Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997., str.15.

# Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997, str.15-19.
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iz primorskih krajeva. Godine 1766. Sinj s okolicom broji 3 704 stanovnika, §to je skoro

duplo vise nego li je to bilo 1709. godine.®®

Glavni vojni i politi¢ki upravitelj Krajine bio je providur.®* Tijekom 18. stolje¢a su na
¢elu pojedinih krajina, pa tako i u Sinju, bili koluneli (Collonelli delle Craine), a iza njih su
stajali serdari i viceserdari. Pred kraj stoljeca te je sluzbe vrSio providur mjesta, a izbor je
potvrdivao mletacki Senat. Po selima (harambase ili kapelani sela, odnosno glavari) bili su

suci i ¢ausi.®

Godine 1722. Krajina je bila podijeljena na dvije serdarije. To je vrijeme providura
Marca Dieda. Dakle, s ovu stranu Cetine bila je serdarija Vuckovica, a preko Cetine serdarija

Grabovca.®®

Venecija je ustrojila ukupno 31 banderij i prethodno spomenute dvije serdarije, s ovu i
s onu stranu Cetine, te organizirala pandursku sluzbu. Pojedince i glavare se obilno darivalo, s
namjerom da budu S$to vjerniji Mletackoj Republici. Tako se stvarao privilegirani sloj
stanovniitva, vezan izravno za vlast Mletacke Republike, ali i imovinska nejednakost.®’
Imucéni posjednici postepeno oblikuju varoski Zivot u Sinju. Skoluju svoju djecu, upuéujuéi ih

. C o1 88
u drzavne i vojnicke sluzbe.

Covijek 18. stolje¢a bio je nemocan pred kugom koja se u vise navrata irila iz Bosne
juznom Hrvatskom. Redovno je harala ,,bubonska*“ kuga koju su prenosile buhe. Njena
smrtnost je bila 66% dok je smrtnost ,,pluéne* kuge iznosila ¢ak 100%. Iz tih razloga
dogadala se kontumacija, odnosno zatvaranje granica, Sto je znacilo prestanak trgovine i
zamjene, a kao posljedica pojavila bi se velika nestasica i glad. Godine 1730. dogodilo se

prvo jace haranje kuge. Strogim mjerama zdravstvenog providura Simona Contarinija zaraza

By Sinju i blizoj okolici zivjelo oko 1 240 stanovnika, odnosno u Hrvacama 300, Lu¢anama 255, Sto je sve
zajedno 1 795 stanovnika.

# Mletacka vlada ga je imenovala u pravilu na 32 mjeseca. Stanovao je u palaci na juznom dijelu tvrdave. Bio je
izvr$na vlast i u potpunosti je zavisio od opéeg providura.

& Ibidem, str.41.

*° Ibidem, str.49.

¥ Stulli Bernard: 1z povijesti Dalmacije, Knjizevni krug, Split, 1992., str.55.

% 1z njihove sredine je bio i Ivan Lovri¢ (1754.-1777.), pisac i iskreni ljubitelj ovoga kraja i ljudi, $kolovan u
Padovi. Iako je bio odan ideji progresa, jo$ je uvijek mislio da su tradicije ,,Morlaka* jedan od glavnih uzroka
koji sprijecavaju napredak Sinjske krajine. Medutim, ne uocava da su one tek posljedica datog ekonomsko-
drustvenog sistema i na njemu izraslih odnosa. (Stulli, 1z povijesti Dalmacije, str.59.)
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je bila uspjesno sprijeéena.89 Svi Zupnici su se stavili na raspolaganje zdravstvenim sluzbama,

te su dijelili bolesnicima sakramente. Kuga se ponovno pojavila 1763. godine.”

# Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997., str.,56.-57.
*® |bidem, str.60.
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3. Narodna religija, poboZnosti i religijske prakse

Stolje¢ima se normativna religioznost isprepletala s fenomenima kao Sto su narodna
religija, te pucka poboznost. Dusan Bandi¢ u svojemu djelu Carstvo zemaljsko i carstvo
nebesko; ogledi o narodnoj religiji kaze da se religijski elementi mogu svesti u dvije osnovne
kategorije, a to su religijska vjerovanja i religijski obredi.”* Religija je nagin ,,misljenja“ koji
je utemeljen na pretpostavki o postojanju dvije radikalno razli¢ite, medusobno suprotstavljene
realnosti.”” Odnosi ljudi prema objektivnoj stvarnosti su slijedece: ljudi ,,vide* stvari oko sebe
onako kako im to diktiraju urodene, samo njima svojstvene duhovne predispozicije. Ako ljudi
zaista posjeduju neke univerzalne duhovne predispozicije, onda se one moraju manifestirati i
u njihovoj kulturi. Slika stvarnosti koju nam pruza neka kultura, ma koje vrste ona bila, uvijek
je odredena nastojanjem ljudi da je podijele na odredene segmente i, istovremeno, te segmente

v . .. 93
oznace po odredenim pravilima.

Narodna religija, promatrana na empirijskoj razini, se prikazuje kao skup raznih
fenomena. Konstatacija koju Dusan Bandi¢ daje je ta da je religiju kao narodnu religiju
izrazito tesko odrediti.”® Smatra se da ju &ini skup vjerovanja, predaja, rituala, te zabrana,
odnosno tabua. Znacajan doprinos istrazivanju dali su etnolozi, povjesni¢ari, arheolozi,
folkloristi, psiholozi, filozofi i mnogi drugi znanstvenici.”® ,Nije, naime, izgraden jedan
koncept narodne religije, koji bi mogao da posluzi ka relevantan okvir za analizu njenih
dubljih znacenja 1 funkcija.“96 Narodnu religiju je tesko definirati, a do toga se, po misljenju
Dusana Bandi¢a, moze do¢i samo posrednim putem. NuZzno je imati na umu da su pojmovi
poput narodne religije, narodne umjetnosti, ili na primjer, narodnog graditeljstva, obuhvaceni
opcenitijim pojmom narodna kultura, koji se razlicito tretira. Medutim, u suvremenoj znanosti
sve viSe prevladavaju interpretacije temeljene na ,teoriji o dvije kulture®. Protagonisti te
teorije (npr. R. Redfield i Antonio Gramsi), Cesto isti¢u da mnogoljudne aglomeracije, kao Sto
su narodi, gotovo nikad nisu homogene ni u socijalnom ni u kulturnom pogledu. Ova pojava
se najviSe moze primjetiti kod naroda koji egzistiraju u okvirima velikih, globalnih drustvenih

sistema. Unutar takvog jednog naroda, stvara se Sirok spektar kultura koje se jasno razlikuju,

°! Bandi¢ Dugan: Carstvo zemaljsko i carstvo nebesko; ogledi o narodnoj religiji, Biblioteka XX vek, Beograd,
1990., str.6.

*2 |bidem, str.8.

% Ibidem, str.10.

* Bandi¢ Dusan: Carstvo zemaljsko i carstvo nebesko; ogledi o narodnoj religiji; drugo, dopunjeno izdanje,
Biblioteka XX vek, Beograd, 1997., str.56.

* Ibidem, str.55.

*® |bidem, str.56.

21



ali 1 medusobno prozimaju. Teorijski mozemo klasificirati kulturu na vodecu 1 podredenu,
odnosno ,,veliku“ 1 ,malu“, ufenu 1 tradicionalnu, te elitnu i narodnu. Pod elitnom
podrazumijevamo kulturu drustvene i duhovne elite, a pod narodnom se podrazumijeva
kultura narodnih masa, odnosno najsirih slojeva drustva. Dakle, moglo bi se re¢i da je narodna

religija, religija narodnih masa.®’

Analogno zaklju¢ku istrazivanja DuSana Bandi¢a na primjeru Srba, donosimo
zakljuak na primjeru Morlaka. Naime, morlacka narodna religija moze se okarakterizirati
kao morlacka, ali ne kao i specificno morlacka. Nadalje, morlacka narodna religija moze se

identificirati kao religija, ali ne na empirijskom, veé na jednom, trans-empirijskom planu.®

Pucka poboznost su u katolicizmu molitveni i obredni ¢ini koji obavljaju $iri vjernicki
slojevi izvan sluzbenoga liturgijskog okvira. Glavni su molitveni 1 obredni iskazi pucke
poboznosti krunica, krizni put, poboznost Presvetom Srcu Isusovu, poboznost Presvetom
Oltarskom Sakramentu, poboznost prvih petaka, svibanjska poboznost, te razni postovi i
hodocasc¢a. Pucka religioznost je religioznost Sirega vjernickog sloja neke religije ili religijske

.....

prethodi sadasnjoj, sluzbenoj religiji. Postoji gotovo u svim velikim svjetskim religijama

usporedno sa sluzbenom religioznoéu.”

Religijska praksa je zivljena vjera, sve ono $to spada u religijski tj. vjerski zivot,

odnosno u vjersku svakodnevnicu.

3.1. Morlaci iz pera Alberta Fortisa i Ivana Lovri¢a (praznovjerje, zapisi,
lijeCenje bolesti)

Teolog, putopisac, prirodoslovac, te redovnik augustinac, Alberto Fortis iz rodne je
Italije puno putovao po Europi, a osobito po Dalmaciji, §to je u konaénici dovelo do pisanja
djela Viaggio in Dalmazia dell' abate Alberto Fortis (Put po Dalmaciji) koje je izrazito vazno
kao izvor o narodu zvanom Morlaci. Prilicno detaljno iznosi podatke koje je sakupio, piSuéi o

Morlacima onako kako ih je doZivio 1 kako su mu pripovijedali. S druge strane, covjek ,,iz

*” Ibidem, str.56.-57.

% Ibidem, str.63.

% Opéi religijski leksikon: A-Z, gl. ur. Adalbert Rebi¢, Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza“, Zagreb, 2002.,
str.772.
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naroda“, Ivan Lovri¢, napisao je ,,biljeske®, odnosno, osvrt na Fortisovo djelo, kritizirajuéi
velik broj Fortisovih zapazanja, kao i same Morlake i njihove obicaje. Medutim, Lovric¢ev
osvrt je postao nenamjerna nadopuna Putovanja po Dalmaciji. Da bi se bolje razumio narod

koji je naseljavao podruc¢je Dalmatinske zagore, komparacija ova dva djela je nuzna.

OSSERVAZIONI1
DI GIOVANNI LOVRICH
DIVERSI PEZZI DEL VIAGGIO

1 N
DALMAZIA

D E L $ 1 G NOR

ABATE ALBERTO FORTIS,
COLL AGGIUNTA DELLA VITA

DI

§ O ClLVIZ G A

A SUA ECCELLENZA
¢. MAFFIO ALBRIZZI
GRAVISSIMO SENATORE VENETO.

Hi ug narrata funt non debemus cito cred:rc;[mu;:n ":.men-
:i’u:mr ut decipiants multi quia decepti {unt, Jen. S

IN VENEZ

Faancrsce S 1.
IR L

og izdanja Lovriceve knjige

ANSONI:

Slika 3 - naslovnica Lovri¢evog djela’®

Pricu o Morlacima Fortis zapocinje stereotipnim misljenjem koje je bilo uvrijezeno
medu ondasnjim talijanskim narodom. Naime, smatrali su da su Morlaci divlji 1 nerazumni,
liseni svake &ovjeCnosti, te sposobni za svako zlodjelo.’®* Smatrali su se okrutnima i
naviknutima na nekaznjivost ubojstva i pljacke pri povratku iz rata. Fortis ih u ovom slucaju

. - o y oo 102
brani, govoreci da su to radile i mnoge druge Cete. 0

Morlaci zive duz rijeka Krke, Cetine 1 Neretve, te po planinama sredozemne
Dalmacije. Fortis navodi da im je podrijetlo nepoznato kao i kod drugih naroda njima sli¢nih
po obicajima i jeziku. Slavenska plemena pod raznim imenima (Skiti, Geti, Goti, Huni,
Slavini, Hrvati, Avari, Vandali)*® su preplavila rimske provincije, a posebno Ilirik u vrijeme

propadanja Carstva. Fortis ne odbacuje mogucnost i da su dosli puno ranije na sli¢an nacin.

1% Lovri¢ Ivan: Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 1zdavacki zavod

Jugoslavenske Akademije, Zagreb, 1948.

% Ovo Fortisovo razmisljanje zapravo je kreirano u duhu prosvjetiteljskog modela ,,plemenitog divljaka“, koje

promice i prosvjetitelj Luka Ivan Garanjin u svojim ekonomsko-politickim razmisljanjima.
1% Fortis Alberto: Put po Dalmaciji, Globus, Zagreb, 1984., str.31.
1% Sve navedene narode Fortis svrstava pod slavenske.
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Iznosi pretpostavku i da su ostaci naroda Ardijejaca i Autarijata, te drugih ilirskih naroda koji
su od davnina u Dalmaciji i koji su se vjerojatno lako ,,pobratili* sa stranim osvaja¢ima vrlo
sli¢na naroda i obicaja. Jos je jedna Fortisova pretpostavka i da su mnoge obitelji, u vrijeme

bijega pred Tatarima, ostale i naselile puste doline Sto su lezale medu planinama.104

Etimolosko porijeklo imena Morlak takoder ima viSe objaSnjenja i kod Fortisa 1 kod
Ivana Lovri¢a. Sami Morlaci su sebe ¢esto nazivali imenom Vlasi, medutim, Fortis za to ne
nalazi nikakva dokaza u dalmatinskim dokumentima starijima od 18. stolje¢a. Naziv
Morovlasi, iskvareno Morlaci (Morlacchi), koristili su stanovnici gradova. Fortis kao
objasnjenje njihovog porijekla navodi upravo to ime, koje nam moguce kaze da su u davnini
dosli s obala Crnoga mora. Nagada i da je naziv Morovlasi isprva imao znacenje moc¢ni ili
osvajacki dosljaci s mora, jer se tako zove mare u svim narjecjima slavenskog jezika. Ne
slaze se s teorijom dalmatinskog povjesnicara Ivana Luciusa koji je imenu Morovlasi (ili
Morovlaki) pridao znacenje Crni Latini, premda u ilirskom jeziku rije¢ moro ne odgovara
rijeci crn, a fizicki su Morlaci mozda i bijelji od Talijana. Drugi dio imena ima zajednicki
korijen narodnih imena Vlasi/Vlaki/Valacchi, odnosno stanovnici Vlaske nizine. Rije¢ Vlah
oznacava mo¢, vlast i plemstvo, te je po tome Lucius zakljucio da bi stanovnici Vlaske i
,»nasi* Vlasi morali biti isti, po svemu sudec¢i. Medutim, u Vlaskoj govore jezikom koji veoma
vuce na latinski, a i oni sami zbog toga govore da su podrijetlom Rimljani. Po tome bi 1 ,,nasi*
Vlasi, iako nemaju toliko latinskog u govoru, takoder bili Rimljani. Nakon toga su ih pokorili
Slaveni pa su po tome onda najnizi stalez.'® Fortis smatra da se Lucius skoro pa trudio da
ponizi Morlake u etimologiji imena Sto ga nose. lako Morlaci koriste neke rije¢i koje su
porijeklom latinske (npr. vino, kapa, lug, slip, rosa, itd.), Fortis je misljenja da to nije
dovoljno snaZzan argument za potvrditi teoriju da su Morlaci potekli od Rimljana naseljenih u

Dalmaciji.*®

Ivan Lovri¢ o etimologiji imena Morlak piSe u jednom drugom svjetlu, ne slazuéi se s
piscima koji su do tada pokusali objasniti porijeklo ovog naroda. Naime, Lovri¢ smatra da
ime Morlak nije ilirskog porijekla, ve¢ da je sama rije¢ Morlacchi talijanizirana, te da su svi
pisci prije njega, o etimologiji te rijeci govorili samovoljno, ,,po sugestijama vlastite pameti®,

a nisu u obzir uzeli §to o tome govore grcki pisci koji su po Lambertu 1 mnogim drugima, za

19% |bidem, str.32.
19 |hidem, str.33.
1% |hidem, str.34.
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Gornju Vlasku upotrebljavali naziv Maurovlachia, odnosno Crna Vlaska.'®” Zbog toga Lovri¢
zakljucuje da je dovoljno jasno da su ,,nasi Morlaci® donijeli to ime sa sobom iz krajeva iz
kojih su dosli, a ne da su ga dobili nakon upada ,,u ova daleka kraljevstva®. Medutim, bez
obzira na iznesenu teoriju, se ne usuduje tvrditi da su svi oni, koji se ovako zovu, dosli bas iz
Vlaske. Tvrdnju Ivana Luciusa, da rije¢ Morlak znaci Crni Latin, Lovri¢ ne negira, ve¢ smatra
da je moguée da su se Morlaci, odnosno Crni Vlasi, katkada nazivali i Crni Latini.'® Za
Fortisovu etimologiju kaze, da s obzirom na ,,na$ jezik", nikada nije bila niti moze biti dokaz.

O Fortisovom tumacenju misli da je, kao 1 kod drugih dotadasnjih pisaca, samovoljno i

krivo.%®

O samom porijeklu Morlaka Lovri¢ piSe da se taj narod pojavljuje kao neka mjeSavina
starih sjevernih naroda i naroda Ledenog oceana, koji su se navikli na lutanja bez stalna
boravista, nosec¢i sa sobom sve §to su imali. Trazili su hranu po tudim drzavama, te isli u
potragu za novim mjestima koja ¢e naseliti. Navodi, kao i Fortis, da neki smatraju da se radi o
narodu Skita, koji nisu svi u isto vrijeme, a niti pod istim imenom stigli u Dalmaciju. Iz tog je
razloga nastala ona znatna razlika u narje¢ju, odijevanju i ¢udi, koju danas nalazimo kod
Morlaka i primorskih stanovnika ili oto¢ana. Lovri¢ medutim kaze da je moguce da je u staro
doba postojala razlika medu njima (naziva ih pasminama).“o O ovom pitanju Fortis takoder
piSe, zakljucujuéi da je izmedu stanovnika primorskih gradova i oto€ana, prema Morlacima,
vladalo kukavno prijateljstvo. Morlak se klanja gradskom plemicu i odvjetniku koji mu je
potreban, ali ga ne voli. Takoder, Morlak u razred bodula stavlja sve one s kojima nema
posla, te time tom nazivu pridodaje smisao gluposti. Golema razlika u narjecju, no$nji, ¢udi,
te navici, koju primjecuje Fortis, po njemu jasno dokazuje kako stanovnici primorskih krajeva
Dalmacije nemaju isto porijeklo kao i Zagorci, a ako ga i imaju, moraju ga vuci iz posve

v, . . J . e e ey . . 111
razli¢itih vremena 1 prilika koje mijenjaju ¢ak 1 narodne osobine.

Osim razli¢itosti Morlaka 1 priobalnog, odnosno otockog stanovnistva, vidljive su
razlike 1 medu samim Morlacima. Razloge za to moZemo pronaci u ¢injenici da su dosli iz
razli¢itih krajeva, te da su se dogadala razna i mnoga mijeSanja koja su njihove obitelji morale
podnijeti zbog stalnih mijenjanja domovine za provala i ratova. Sukladno tome, Fortis navodi

kako su stanovnici Kotara obi¢no plavi, modrih ociju, Siroka lica, te spljoStena nosa. Ta

97 Lovri¢ Ivan: Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 1zdavacki zavod

Jugoslavenske Akademije, Zagreb, 1948., str. 58.
1% |bidem, ste.58.

1% 1bidem, str.60.

9 Ibidem, str.61.-62.

! Fortis Alberto: Put po Dalmaciji, str. 35.
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obiljezja takoder pristaju i Morlacima Sinjskog i Kninskog polja. Oni iz Zadvarja i Vrgorca
imaju kestenjastu kosu, duguljasto lice, maslinastu boju i lijep stas. Medutim, svima im je ¢ud
razlic¢ita. Morlaci iz Kotara su ve¢inom blaga ponaSanja, puni postovanja i prilagodljivi, dok
su oni iz Vrgorca o$tri, ponosni, smioni, poduzetni, te skloni kradil*2. Ali, bez obzira na
navedene osobine vrgorackih Morlaka, Fortis tvrdi da stranac moze njihovim krajem sigurno

putovati, jer su gostoljubivi.**®

Lovri¢ se s ovim Fortisovim opisima ne slaze. On postavlja
pitanje koliko ima potomaka rimskih kolonija medu Morlacima i stanovni$tvom priobalnog
dijela. Za jezik Morlaka kaze da je slavenski jezik, koji se isti¢e iznad svih drugih obiljem i

snagom izraza.'**

Fortis u smislu moralnosti razlikuje ¢ovjeka u Zagori i onoga koji zivi u priobalju i na
otocima. Iako Morlacima pridaje vrline iskrenosti i poStenja, ponekad se one izmetnu u
bezazlenost 1 glupost, kako u svakidasnjem zivotu, tako i u ugovorima. Takvu morla¢ku narav
morski® trgovci Gesto zlorabe, pa kod Morlaka raste nepovjerenje prema njima. Cesto kao
najvecu uvredu Koriste izraze pasja viro i lacmanska viro (fede fi cane, fede d'ltaliano). Fra
Filipovi¢ upravo to vrijedanje, odnosno psovanje Boga, navodi kao najtezi grijeh jednog
kr§¢anina. Medutim, bez obzira na to, Fortis za Morlake kaze da su zaista gostoljubivi i
darezljivi po rodenju, te svoju troSnu kolibicu otvaraju strancu, dobro ga posluzeci, bez

15 po Fortisovom misljenju, dovoljno

traZzenja icega zauzvrat, a Cesto i odbijajuci zahvalnost.
je Covjecno postupati s Morlacima da bi se od njih dobila sva moguca ljubaznost, te steklo
srdac¢no prijateljstvo. Za Ivana Lovri¢a su Morlaci, po moralu, isti kao i1 svi drugi narodi
svijeta. Ne Cine drugima ono §to se njima ne svida, a ako im tko ucini kakvu nemilu stvar,
vracaju istom mjerom. U dusi su takoder iskreni, dok god su drugi takvi prema njima. Slaze se
s Fortisom da se njihovi ugovori katkad izrode u suvisnu dobrodusnost, ali tako cesto
nadmudre i najprepredenije. Morlaci nemaju povjerenja prema Talijanima*® i gledaju ih s
prijezirom. Ovdje Lovri¢ spominje, kao i Fortis, izraz lacmanska vira, za koju kaze da joj
Morlaci pripisuju isto znacenje koje Talijani pripisuju rijeci Morlak. | Talijani i Morlaci misle
da tim izrazima grde jedni druge. Pasja viro, pasja duso, nijedna viro, nijedna duso Su

pogrdni izrazi koje Morlaci upotrebljavaju za ljude uopée. Re¢i nekom pasja viro je jedna od

2 Obicno pljackaju Osmanlije, ali u sluéaju nuzde, ne Stede ni kriane.
' Fortis: Put po Dalmaciji, str.35.-36.

' Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str. 62.

' Fortis: Put po Dalmaciji, str.37.

1 Sintagma ,.talijanski* u Dalmaciji 18. stoljeéa nije toliko etnitka koliko kulturoloika kategorija.
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najveéih psovki u Morlaka.**’” Lacmanska viro je bila pogrda koja se upotrebljavala samo za
Talijane, dok je npr. rkacka viro (,,vjera nevjerna naroda“) bila uvreda samo pravoslavnim

Morlacima.'®

Kod Morlaka po pitanju gostoljubivosti, nema razlike izmedu siromas$nog i imu¢nog
covjeka. Darezljivi su prema svima kojima je to potrebno. Obicaj je da kada im u posjetu
dode netko od njihovih, da ga do¢eka najstarija djevojka (ili mlada ako je ima), te ga poljubi
kada side s konja, ili pak na ulazu u ku¢u. Medutim, putnik druge narodnosti takvo nesto nece
dozivjeti jer su ili postale preoprezne, ili se ljubomorni obicaj susjednih Osmanlija prosirio
medu Morlacima.’™® Ivan Lovri¢ se po ovom pitanju djelomicno slaze s Fortisom. Naime,
navodi kako su oni darezZljivi prema svima osim prema skitnicama jer smatraju da je biti
skitnica veoma sramotno, a skitnice su jedino cigani.’?® Morlak nikada ne trazi milostinju, ali
ni kada nema, dareZljivost je itekako prisutna.'?* Lovrié zapaza da ljubav i sloga medu
morlackim obiteljima 1 nije tako laka, da bi je naSli u odviSe ugladenim obiteljima. Svaka
obitelj ima kuénog glavara, koga zovu staresinom, odnosno, asnim starcem. Njegova zadaca
je bila brinuti za hranu, odjecu i sve §to je obitelji potrebno, ali ni¢im ne moze raspolagati

: o 122
sam. lako se medu Morlacima red poznaje, ipak zive vrlo neuredno.

Fortis navodi kako Morlaci ni malo ne drze do domaceg gospodarstva. Ako li im se
samo pruzi prilika za veselje, u tjedan dana potrose ono $to im je trebalo trajati mjesec dana.
Neumjereni su u jelu i picu, te je najmanji povod dovoljan za rasipanje. Svadba, sve€ani dan
zaStitnika obitelji, o dolasku rodaka, prijatelja, ili bilo kojeg drugog dogadaja, jede se i1 pije
sve Sto imaju u kuci. Posljedica takvog dogadaja kod Morlaka je izrazita Stedljivost i
kaZnjavanje samog sebe ne sluzec¢i se npr. stvarima koje su namijenjene da ga zaklanjaju od

vremenskih nepogoda.'?

Lovri¢ se po pitanju Stednje takoder slaze s Fortisom. Pise kako
Morlaci ne trpe Stednju u prigodama, te ako netko pomisli na to, znaju mu se narugati. Mozda

bi onda ovako ponaSanje ipak mogli pripisati utjecaju drustva i ,,javnoj sramoti“. O Stedljivu

Y Lovri¢ pise kako su sveéenici ponekad, sve one koji koriste pogrdu pasja viro, kaznjavali na nacin da su

morali u crkvi stajati s kosti u ustima ili kamenom na ledima.

Y8 Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.85.

ibidem

200 ovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.84.

*?! Fortis: Put po Dalmaciji, str.37.

22 L ovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.81.

123 Ako Morlak ima novu kapu, a krene padati kisa, on je skida sa glave kako je ne bi ostetio. Ili ako naide na
blato, izuva se, premda mu se ta obuca skoro raspala. — Lovrié, str.38.
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c¢ovjeku misle na pobozan nacin, odnosno, smatraju da je sagrijeSio zbog Skrtosti. Lovri¢

ponavlja Fortisove rije¢i da Morlaci troe bez ikakvih pravila i mjere.***

Jos jedna vrlina Morlaka, po Fortisu, je tocnost. Naime, Morlak nikada ne kasni, osim
ako mu se isprijece nepremostive teskoc¢e. Dogodi 1i mu se da ne moze do¢i u dogovoreno
vrijeme vratiti pozajmljeni novac, vjerovniku dode s nekakvim poklonom, ne bi li izmolio
dulji rok. Cesto se dogodi da na taj nacin plati i dvostruko vise nego li je trebao.'?® Lovri¢ se
takoder osvrée na dugove i da imaju Cudnovata nacela u vracanju dugova. Maleni dug
rijeSavaju darovima, ali dugove otpla¢uju po uvjetima u kojima su se zaduzili, pa se zna
dogoditi da u vrijeme vece bijede moraju otplatiti dug iz vremena kada im nije tako puno

manjkalo, te to ¢ine mnogo teze. %

Morlaci se druze oko ognjista, gdje se griju i pricaju price, ofevi Sinovima, sinovi
dalje svojoj djeci. Na taj nacin ¢uvaju narodne predaje, uspomene na davna i znamenita djela,
medutim, te narodne predaje se mijenjaju prema sklonosti onoga koji ih pri¢a. Morlaci imaju

nacelo da drze obitelj*’

na okupu i smatraju da je nesloga uzrok propasti. Lovri¢ je miSljenja
da su kod Morlaka, kao i svuda, Zene uzrok nesloge u obitelji. Navodi da muzevi rijetko
sluSaju njihove jadikovke, a ako se tuze na druge, tuku ih, pa iz tog razloga Zive u miru i ne
tuze se tako lako. Dok Fortis piSe da Zene ne zaostaju po jakosti, Lovri¢ se ni tu ne dijeli
misljenje.'?

Kad je rije¢ o prirodnim darovima i vjeStinama Morlaka, Fortis navodi da su prirodno
bistra uma i poduzetnog duha, pa su spremni uspjeti u svakoj vrsti posla. Iznimno su vjesti
vojnici, kada se njima dobro upravlja, a isto tako su uspjesni i u trgovackim poslovima, kada
se na njih usmjere. Hvali ih kao odli¢ne ucenike jer lako uce Citati, pisati, te raCunati. Prica se
da su se morlacki pastiri mnogo bavili Citanjem debele knjige o kr§¢anskom, moralnom i
povijesom nauku S§to ju je slozio neki Divkovi¢'®, a vise je puta tiskana u Mlecima
bosanskom éirilicom. Cesto se dogadalo da bi zupnik, propovijedajuéi s oltara, a pobozniji
nego li uceniji, nagrdio neku zgodu ili bi joj izmijenio sadrzaj. U takvim trenucima bi se iz

sluSateljstva dizao glas koji bi govorio da to nije tako. Pretpostavlja se da su se te knjige, koje

4 Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.81.

1% Fortis: Put po Dalmaciji, str.38.

2% L ovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji...., str.82.

127 e v - v . . . .
Rije¢ je o zadrugama, odnosno o sloZzenim modelima obitelji.

*Ibidem,, str.81.-82.

129

Matija Divkovi¢ (1563-1631), bosanski franjevac, hrvatski pisac.
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su morlacki pastiri Citali, prikupile kako bi se izbjegla ovaka sablazan, te ih je vrlo malo

. 130
ostalo medu Morlacima.

lako prirodno nadareni da sve nauce, prilicno su oskudna znanja o zemljoradnji i
uzgoju stoke. Uporno se drze starinskih obicaja i malo ih je briga da se unaprijede. Njihova
goveda i ovce Cesto trpe glad i studen na otvorenome. Orude im je zastarjelo, a maslo, Sir i
kiselo mlijeko prave osrednje. Krojacka vjesStina im se svodi na starinske i nepromjenjive
krojeve odjece i to uvijek od istih tkanina. Ipak, ponesto znaju o jednostavnom bojenju (npr.
crnu prave od kore drveta jasena). Gotovo sve morlacke zene vezu i pletu, a vezovi su im vrlo

neobicni, te savrSeno sli¢ni s lica i s nali¢ja. U nekim selima ima i lon¢arskog obrta, kao npr.

u Vrlici.**!

Prijateljstvo medu Morlacima je veoma postojano. Od njega su stvorili gotovo vjerski
zakon i ta se sveta spona sklapa pred oltarom. Slavenski obred ima poseban blagoslov da bi se
sveCano vezala dva prijatelja ili dvije prijateljice u nazo¢nosti svoga naroda, te tako postale
posestre ili pobratimi (posvecena prijateljstva). Uzevsi ovo u obzir, ¢ini se da su od Morlaka i
drugih naroda istoga porijekla potekla zakleta braca. Duznosti povezanih prijatelja su da
jedno drugome pomazu u bilo kakvoj nevolji ili pogibelji, da osve¢uju nepravde nanesene
prijatelju, te mnoge druge. Idu toliko daleko da se i zivot stavlja na kocku, ili ¢ak i izgubi za
pobratima, a primjeri takvih Zrtava nisu rijetki. Nesloga medu pobratimima je za Morlake
sramota.’® Kako su im prijateljstva bila sveta, neprijateljstva su im bila jo§ jata. Ona se
prenose s oca na sina, a majke ne propustaju priliku da podsjete djeCake na obavezu koja ih
¢eka da osvete roditelja, ako je bio ubijen, te im Cesto pokazuju okrvavljenu koSulju ili oruzje
pokojnika. Osveta je usadena u duSu ovog naroda.'*® Krsenje pravednog sporazuma izaziva
neprijateljstvo, kao 1 nezahvalnost. Neprijateljstva koja nastaju iz nezahvalnosti, teSko nalaze
pomirdbu, a ona koja nastaju zbog ubojstva, lako bi se ponistila, kada se tu ne bi mijeSalo
suvjerje, poticu¢i Morlake na osvetu. ,,Ko se ne osveti, on se ne posveti.“ — glasila je narodna

poslovica. Obi¢aj pomirdbe kod ubojstva je bilo placanje krvarine®®*

od strane ubojice.
Siromasni Morlaci bi se pomirili kad bi dobili i bilo kakav mali dar neznatne vrijednosti.
Dogovorio bi se dan kada bi se zavadene obitelji sastale gdje bi se izmirili posebnim

obredom. Medutim, ne zavrSava sve s pomirdbom obitelji, jer se joS treba zadovoljiti pravda.
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Fortis: Put po Dalmaciji, str.42.-43.
1 Ibidem, str.43.-44.

32 Ibidem, str. 39.

3 ibidem

3* Odredena svota novca koja se morala platiti kao cijena za prolivenu krv. Iznosila je otprilike 50 ili 60 cekina.
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Cesto je taj proces dosta trajao zbog novca kojim je trebalo platili ¢inovnike. Isto tako se esto
dogadalo i da ubojica ne moze platiti pa se kao posljedica stvara mnostvo hajduka, o¢ajnika,
koji postaju najveca nevolja javnom i privatnom interesu.’® Fortis donosi detaljan opis
pomirdbe dvije obitelji. PiSe da ubojica za pregovaranje o uvjetima zatrazuje i dobija
zajamcCen prolaz koji se vjerno postuje na rije¢, a zatim nalazi posrednike koji na dogovoreni
dan sastavljaju dva neprijateljska roda. Nakon uvoda u pregovore dolazi krivac, vukucéi se
cetveronoSke po zemlji dok mu o glavi visi puSka, samokres ili noz kojim je izvrSeno
ubojstvo. Dok on tako stoji, jedan ili viSe rodaka nabrajaju vrline pokojnika (ovaj ¢in Cesto
potpaljuje duhove na osvetu i krivca izvrgava teSkoj opasnosti). U nekim mjestima muskarci
oSte¢ene strane kriveu znaju pod vrat staviti hladno ili vatreno oruzje, ali na kraju ipak
pristaju primiti krvarinu u novcu. Svugdje ovakav spor, odnosno ¢in pomirdbe, zavrsi

. . . . 136
prejedanjem na racun krivca.

Fortis primjecuje da izmedu latinskog 1 grckog obreda vlada nesloga koju ni jedni ni
drugi crkveni sluzbenici ne propustaju zasijati. Latinske crkve su siromasne, ali nisu veoma
prljave, dok su grcke i siromasne i sramotno prljave. Fortis pise kako je vidio zupnika u
jednom morlackom selu kako sjedi na zemlji na trgu ispred crkve i ispovijeda Zene koje su
klecale pored njega. Smatra to ¢udnim poloZajem, ali i da svjedoCi o nevinosti toga naroda.
Morlacko obozavanje slugu gospodnjih je veoma duboko, potpuno su ovisni 0 njima i vjeruju
im bezuvjetno. Nerijetko s njima pastiri njihovih dusa, kako ih Fortis naziva, postupaju
vojnic¢ki, te im Sibom popravljaju tijelo. Moguce da u tome ima zlouporabe, kao $to je ima i u

javnim pokorama koje zadaju po uzoru na staru crkvu.**’
Praznovjerje kod Morlaka

Bili rimskog ili grékog obreda, Morlaci imaju vrlo ¢udna vjerska poimanja. Zbog
neznanja onih koji bi ih morali prosvjecivati, postaju svakoga dana sve nakaznije zamrSena.
Vjeruju u vjestice, zloduhe, no¢ne utvare, vradZzbine, te mnoge druge oblike krivovjerja. Vrlo
Cesto vjeruju u postojanje vampira i pripisuju im, kao u Transilvaniji, sisanje djecje krvi. Kada
umre ¢ovjek na kojeg se sumnja da bi mogao postati vampir ili vukodlak, znaju mu preprezati
potkoljenice 1 izbosti ga iglama, tvrde¢i da poslije toga ne moze tumarati naokolo. Ponekad je
bilo i slucajeva da bi netko znao sam prije smrti zatraziti da mu se to napravi s truplom pred

polaganje u grob, predvidajuci da ¢e silno zedati za dje¢jom krvi. Fortis piSe da bi 1 najhrabriji

Y Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.88.-92.
3 Fortis: Put po Dalmaciji, str.42.
7 Ibidem, str.45.
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hajduk pobjegao pred zloduhom, kojih nikada ne manjka pred ocCima uzavrele maste
lakovjernih ljudi, koji se ne stide toga uzasa. Vjerovalo se da stare vjeStice bacaju mnoge
vradzbine, a najéeséa je ona kojom se zasusuje mlijeko u tudih krava da bi ga vlastite imale
vige.!® Kako postoje Carobnice/vjestice, tako postoji 1 lijek, odnosno, protuteza njima. To su
bahorice koje su vjeste u skidanju uroka.’®® Ivan Lovri¢ donosi zaista detaljne opise svih
duhova, zloduha i nadnaravnih bi¢a u koje Morlaci vjeruju. U slijede¢im redovima iznose se

njegova zapazanja, po redu kako ih je i on navodio.

Lovri¢ prvo piSe o zmiji, donose¢i vjerovanje Morlaka o ovom nadnaravnom bi¢u. U
pocetku, kazu Morlaci, bila su tri sunca, sva tri prevruca, a kako zmija nije mogla podnijeti te
vruéine, odlucila ih je progutati. Medutim uspjela je progutati dva, te polovinu tre¢eg. Zbog
toga Morlaci vjeruju da je sunce koje obasjava svijet, samo polovina sunca. Zmija je poslije
grijeha bila osudena da se krije pred licem sunca medu kamenje i pod zemlju, a sunce s druge
strane, hvali onoga koji uspije ubiti zmiju. Medutim, Morlaci su misljenja i da zmije Cuvaju

blago, pa ako se naide na mnogo zmija, onda je to sretan znak.**

Slijedec¢a bica, odnosno duhovi, su dobri i zli genij koje Morlaci nazivaju dobra srica i
nesrica, a oni su dva stara morlacka bozanstva. Oni odgovaraju dobrom i zlom geniju starih
naroda. U pitanje porijekla ovog vjerovanja Lovri¢ ne ulazi, medutim, tvrdi da medu
Morlacima ima mnogo opsjednutih. Pod opsjednuti misli na one koje radi neznanja smatraju

opsjednutima, ili koji se pretvaraju od fanatizma ili lopovluka.'**

Svaka bolest koja nije Cesta ili kojoj se ne zna uzrok je davolja bolest, kako vjeruju
Morlaci. Gotovo svi opsjednuti ljudi su ludaci, a katkada i1 pijance proglase opsjednutima.
Vjerovalo se da su opsjednuti zapravo sveti muéenici njihova vremena. Iz tog su se razloga,
piSe Lovri¢, mnoge morlacke Zene pretvarale da su opsjednute. Zaklinjaci nisu imali snage da

iz njih istjeraju davole, ali su to u¢inili muzevi batinama. Batinom su se izlijecili i mnogi oni

3 Alberto Fortis donosi jednu pricu, odnosno tvrdi da poznaje jednog mladi¢a kojemu su na spavanju dvije

vjestice iSCupale srce Zeledi ga ispedi i pojesti. On se sutradan pojadao jer je osjecao prazninu na mjestu gdje se
nalazi srce. Cokulas$ koji je bio budan, vidio je §to su vjeStice ucinile, ali ih nije mogao sprijeciti jer su ga bile
urekle. Urok je izgubio snagu tek kada se mladi¢ probudio bez srca. Medutim, vjeStice su pobjegle prije nego su
ih uspjeli kazniti. Fratar je pristupio ognjistu, izvukao iz Zerave ve¢ peéeno srce i dao ga mladi¢u da ga pojede, te
je mladi¢ ozdravio ¢im ga je progutao. Velecasni je to propovijedao, tvrdec¢i da je istina. (Fortis, str. 44.)

9 Ibidem, str.45.

Y9 Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.154.

! Ibidem, str.154.-156.
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koji su se iz lopovluka pretvarali da su opsjednuti.*** Morlaci mnogo vjeruju snovima po

.. , . , . . ., .. 143
kojima se neko¢ proricala buduénost, a to se radilo i u Lovri¢evo vrijeme.

Vjesticama je Ivan Lovri¢ posvetio dosta redova u svojim biljeskama. Pise kako nocu
krijeSte i lete vade¢i djecja srca. Na taj se zanat daju samo varalice i prosjaci, ali ih se
neznalice uza sve to boje. Zene vjestice su ¢esto one starije, koje su veé usle u neke godine, a
ljute se Sto se nisu udale. Ako netko slucajno nesto pogodi, ili prorice radi prevare, za njega se
odmah kaze da je carovnik, a njih se Morlaci jako boje. Ako netko nenadano oboli Setajuci
nocu, uzrok te bolesti su Carovnici i vjestice. Za smrt djeteta se takoder vjerovalo da su krive
vjestice, jer su mu pojele srce. One nocu plesu na raskrs¢ima, boraviste u zraku su im crni
oblaci, a na zemlji orahova stabla. Orahova zato §to su Morlaci opazili da su mnogi, koji su
spavali pod orahovim stablom, poginuli. Netko je morao pomo¢i protiv toga zla, a pomo¢ su
trazili u zapisima i kod baronica koje bi ih ¢uvale od vjestica, ali samo ako za to dobiju
placu.** Lovri¢ je misljenja da je vijerovanje u vjestice budalastina. Morlaci su na vrata
stavljali vu¢ji, volovski ili drugi rep za obranu od vradZbina. VjesSci 1 vjeStice svoje €ini ¢ine
kostima pokojnika, biljkama i sliénim neukusnim ,budalastinama®, a Morlacima nije
dopusteno sumnjati u njihove moci. Lovri¢ takoder navodi da su Morlaci neko¢ bili spremni
spaliti svakoga, za koga bi otkrili da se prikazuje ka vjesStac, ili o komu su to oni sami
zakljuéili.'*

Vjeruju i u vampire, odnosno vukodlake (tako nazivaju vampire). Oni lutaju noc¢u kao
i svi drugi duhovi, a stvaraju se od same ljudske koZze, napuhane od vraga i napunjene krvlju.
Kazu da ta nesreca snade sve one ispod kojih, od trenutka smrti do trenutka pogreba, prode
kakva mala zivotinja kao pas, macka, mi$ 1 sl. Fortis kaze da vukodlaci siSu djecju krv, ali s
tim se Lovri¢ ne slaze. On piSe da vukodlaci siluju tude Zene, koje se ne stide pripovijedati,
kako su ih vukodlaci prisilili, da pristanu na njihove Zelje. Dakle, vukodlaci su duhovi koji
vole preljub. Morlacki zupnici nude razli¢ita sredstva za obranu od vukodlaka. Cini se da
lijepe Zene, kada imaju kod sebe sredstvo protiv vukodlaka, budu ponovno silovane tek kada
se smrkne, samo ako im muZevi nisu u blizini, jer se vukodlaci jako boje ljubomore muZeva,

pa im se javljaju samo onda kada su same. Dana je opomena muZevima da ne diraju

%2 | pidem, str.157.

' Ibidem, str.158.

** Naputak od baronice: kada vjestice izjedu srce, najsigurniji je lijek pojesti peena morska ra¢iéa, jer onda srce
ozdravi. (Lovri¢, str.160.)

5 Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.159.-162.
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vukodlake koji su ponajvise crni. Lovri¢ je misljenja da da tako prepredeni ljudi iskoriStavaju

tude neznanje da zadovolje svoje Zelje.**°

Macié¢ je mali vukodlak kojeg opisuju kao mila i lijepa djecaka. To je davolci¢ protiv
kojeg nema sredstva za obranu. Vjeruje se da je on sretan i zadovoljan kad sluzi ¢ovjeku, a
spava pod gospodarevim krevetom, da bude spreman na svaku njegovu zapovijed. Netko u
njemu vidi andela, a netko ga smatra vragom. Kaze se da ako netko Stedljivos¢u postane

bogatiji od drugoga, koji bi to morao biti po svojim posjedima, ima maci¢a u ku¢i.**’

Incubus starih naroda je kod Morlaka mora. Mora je vjestica koja nocu sisa krv
ljudima razlicite starosti, ali ne i djeci jer su djeca zanat drugih vjestica, a nemaju sve vjestice
iste Carolije. Mora moze biti musko ili Zensko, a to zavisi kojeg je spola osoba u koju se mora
zaljubila pa ga/je progoni. Dok je mora na covjeku, on/ona ne moze disati. Lovri¢ to
objasnjava tako $to je covjeku pri lezanju na ledima ili radi tog $to mu je glava suviSe nagnuta
natrag, krene navala krvi, te on ¢esto osjeti kako mu nestaje daha i da ne moze govoriti, pa se
¢ini kao da je netko nad njim. Lovri¢ ovu pojavu smatra razlogom pocetka vjerovanja u

more.

Bauk se pojavljuje u obliku magarca i nekad je ve¢i, a nekad manji. O njemu se
pripovijeda bezbroj zgoda, a pripovijedaju ih oni koji su zaista povjerovali da je bauk
magarac, pa su ga uzjahali. U tom je slucaju bauk kadar prenijeti ¢ovjeka iznad kakva drveta
ili pak najednom i§Ceznuti, da se na kraju pretvori u vrlo smrdljivu tvar i ostavi ¢ovjeka
zagnjurena u nju, tako da se s teSkom mukom ocisti. Vjestice postaju tako da se mazu nekom
Lovri¢u nepoznatom mas$¢u. Vukodlaci nastaju od davolova daha, odnosno, ako davao napuse

ljudsku kozu. Bauci postaju od neke smrdljive tvari.'*

Cak je i jeka, po morlatkom vjerovanju, duh koji se zove vada. Noéu &uju kako
njithovom glasu odgovara neki drugi glas, ali kada krenu ispitivati je li to netko od zivih,
vjeruju da nije. Potom zakljuce da je to duh koji ne ¢ini drugoga zla, osim $to se nekome ruga.
Ivan Lovri¢ smatra da Morlaci imaju bolesnu mastu, predrasude i strah. Vide na tisuce
sablasti, a ponekad ne samo u masti. Pod tim Lovri¢ ne misli na prave sablasti. Daje primjer
dvoje supruznika koji su umrli i nakon smrti progonili ¢ovjeka koji je stanovao u njihovoj

ku¢éi 1 cuvao je. Oni su htjeli da se odrZi nekoliko misa za njihovo oslobodenje od ¢istilista.

1 |bidem, str. 162.-163.
7 Ibidem, str.163.

% Ibidem, str.163. — 164.
9 1bidem, str. 164.
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Medutim, 1 nakon toga su ponovno dolazili 1 ugasili mu malo svjetlo §to ga je imao u sobi.
Trebalo je do kraja izvrSiti sve $to su duhovi trazili i viSe se ne bi pojavljivali. U Sinju se
vjerovalo da u jednoj kuéi stanuju duhovi, ali otkad je u njoj stanovnik jedan lijecnik bez

predrasuda, nestalo je duhova.**

Diviji oganj (svjecice) je Morlake neko¢ zaprepastavao, ali im je potom postao znak da
su ondje duSe nekih pokojnika, ako je oganj modar. Ako je crven onda je to znak da je ondje
blago. Lovri¢ je misljenja da ¢e trebati pro¢i mnogo vremena da Morlaci shvate, da ambuloni
idu za ¢ovjekom jer ih lakSe nosi ugibani zrak. Takoder Morlaci pred onima koji ih progone

jer komprimitiraju pred sobom zrak, te svojom elastiénom snagom tjera ambulone u bijeg.*>

Vijeruju i u to da se katkada otvara nebo. U tome ¢asu, po njihovom vjerovanju, od
neba se dobija svaka milost koja se trazi. Medutim, nitko je ne dobije jer nitko nije tako brz da

; 5 X 152
J€ zatrazi u tome casu.

Stuju i bakrene i srebrne novéiée kasnoga Carstva, kao i suvremene mletacke
kovanice'®®, a drag im je i ugarski nov&ié, tzv. petice, ako s nali&ja imaju sliku Djevice s
Isusom u narudju s desne strane.™ Lovri¢ pie o ,,drugom apsurdnom vjerovanju“ kod
Morlaka, a to je vjerovanje u ugljen sv. Lovre, koji, smrvljen u prah, unistava trodnevnu
groznicu, a pomaze i kod drugih bolesti. Vjeruju da se taj ugljen na dan sv. Lovre nalazi pod
svakim kamenom koji ¢itavu godinu nije maknut s mjesta. Uglavnom ne pronadu nista, a ako
pronadu, onda je to ugljen kao i svaki drugi. U nekim morlackim crkvama su se mogli vidjeti 1

objeseni vjenci od klasja koje oni nose u procesiji kada idu u blagoslov polja.'*®
Zapisi

Medu mnogim narodima svijeta, kroz razna povijesna razdoblja, kruzili su razni
predmeti za koje se vjerovalo da imaju posebnu, magijsku, mo¢. Takvi predmeti nisu zaobisli
ni praznovjerne Morlake koji su im pridavali izrazitu vaznost. Zanimljivo je da su jedni od tih
predmeta dolazili iz ruku crkvenih dostojanstvenika, koji su medu morlackim svijetom dijelili
tzv. ,,zapise®. Vecina sluzbenika Crkve u Sinjskoj krajini su bili ljudi ,,iz naroda®, te se nije za

¢uditi da su i sami bili donekle praznovjerni, a razlog za to bi bio taj Sto su odgajani u takvoj

% |bidem, str.165.-167.

1 |pidem, str.167.-168.

2 |bidem, str. 168.

153 Smatraju ih medaljama sv. Jelene, te im pripisuju velike mo¢i protiv padavice i drugih bolesti. (Fortis, str.45.)
Fortis: Put po Dalmaciji, str.45.

5 Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.169.-170.
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sredini. O zapisima ¢e jo$ biti rije¢i kasnije u ovom radu, a sada ¢e se izloziti §to Alberto

Fortis i Ivan Lovri¢ kazu o tim magijskim predmetima.

Ivan Lovri¢ zapise definira kao listi¢e za podjeljivanje milosti, Sto ih sastavljaju
pojedini morlacki Zupnici, kojima se, kako Lovi¢ kaze, sva vrlina sastoji u tome da poznaju
misu napamet, a ne razumiju je.™® Fortis smatra da ti Zupnici previSe zlorabe povjerenje
vjernika, te izvla¢e nedopustenu korist od praznovjernih zapisa i druge kaznjive trgovacke
robe te vrste. U tim zapisima, piSu imena svetaca s kojima se ne valja Saliti, a katkada ih
prepisuju sa starijih, pa unutra mijesaju zle stvari. Kanonik Culi¢, Lovri¢ev suvremenik, pise
da je zapis nekakav ,.hirovito napisan tekst s imenom sveca i kako je toliko puta prepisivan iz
jos starijih, izmijeSao se sa zlim stvarima“.™" Tim zapisima pridaju velike moéi.*® Vijeruju
da oni mogu izlijeCiti svaku bolest i nadjacati svaku vradzbinu, pa tako ¢ak i nerotkinje, uz
njihovu pomo¢, mogu zatrudnjeti. Zapisi su kod Morlaka sveta stvar, a svete zloupotrebe
nadomjesta morlacka poboznost. Lovri¢ se medutim, ne slaze s Fortisom da to morlacki

L. . . " 159
svecenici Cine radi zarade, ve¢ sa svrhom da ¢ine dobro.

Morlaci znaju zapise nositi zaSivene na kapi, ne bi li ozdravili ili se sacuvali od
nekakve bolesti. Takoder, ¢esto ih vezu i svojim volovima za rogove. Fortis piSe da sastavljaci
tih zapisa Cine sve kako bi im sacuvali dobar glas, unato¢ dokazima o njihovoj nekorisnosti,
koju ipak moraju vidjeti oni koji se njima sluze. Vrijednosti zapisa dodatno je pridonosila i
¢injenica da se ¢ak i Osmanlije iz susjednih mjesta obracaju kr§¢anskim svecenicima da im
nacine zapis. Osim toga, oni za te zapise ¢esto donose i darove ili daju da se drze mise pred
likom Djevice, $to je u protuslovlju s Kur'anom, a zbog nekog drugog oprecnog protuslovlja,
ne odgovaraju na pozdrav svetim imenom Isusovim. Iz tog razloga putnici duz njihove
granice, pri susretu ne kazu ,hvaljen Isus“, veé ,hvaljen Bog“.*®® Lovri¢ ne pori¢e Fortisove
tvrdnje da i Osmanlije od morlackih svecenika traze zapise, ali kaze da nikada nisu slali

. v . . . v s 161
milodare za sluZenje mise pred slikom BlaZene Djevice.'®

Zapisi su se vjerojatno proSirili medu katolicima pod utjecajem islama, jer su im

muslimani pridavali veliku zaStitnu mo¢. Sastojali su se od reCenica izvucenih iz Kur'ana,

*® Ibidem, str. 168.
%7 Tomagevi¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu krséana Sinjske krajine u 18. stoljecu, Gospa
Sinjska, Sinj, 2000., str. 152.

'8 Fortis: Put po Dalmaciji, str.45.
Y9 Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.169.
%% Fortis: Put po Dalmaciji, str.45.

'Y Lovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.169.
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napisanih, zavijenih i stavljenih u kutijicu, koja se nosila poput zastitne amajlije protiv uroka i
demona. Moguce je da su katolicki svecenici poceli sastavljati zapise, da kr§¢ani ne bi nosili
islamske zapise. Medu narodom su kolali i zapisi raznih ¢arobnjaka koje su smatrali pravim
iscjeliteljima, te im se obrac¢ali u raznim situacijama. Oni su koristili magijske vjeStine i
gatanja koja su preuzeli od Osmanlija. Godine 1688. na Sinodi iznesene su zalbe da je u
biskupiji bilo vracara, posebice Zena, te su pozvani Zupnici, ispovjednici i propovjednici da
iskorijene iz naroda takve zlouporabe i praznovjerje. Vracare su opomenute da u svojim
vracanjima ne koriste svete rijeci, stvari ili znakove. Sinoda 1751. godine takve vraceve i

vracare naziva bahorima i bahoricama, te se od zupnika trazi da ih se prijavi u biskupiju.162

Fra Filipovi¢ svjedoci da su postojali razni ,,iscjelitelji* kojima su se kr§¢ani obracali u
raznim prilikama, a oni su im davali trave, zapise, a ponekad bi morali izvr§avati i neka
magijska djela. Sadrzaji zapisa takvih ,,iscjelitelja“ su bili druga¢iji.'®® Katoli¢ka crkva je sve
snage polagala u iskorijenjivanje praznovjerja. Fra Filipovi¢ smatra da se takvim zapisom
moze posti¢i ozdravljenje, ali samo uz pomo¢ sotone, medutim, tada je to samo ozdravljenje
tijela i gubitak duse jer je ona onda pripala davlu. On opominje kr§éane: ,,Prestanite se sluziti
takvim lijekovima, i i¢i takvim lijeCnicima, ako se ne Zzelite, zajedno s davlima zauvijek
mugiti. <
Ovo je praznovjerje bilo dosta rasireno, ali je s druge strane bilo samo trazenje zastite
od demonskih sila. Fra Tomasevi¢ zakljucuje da su zapisi bili jedan od nacina borbe protiv
praznovijerja, a njihovo je sastavljanje nadgledala crkvena vlast, te nisu sastavljeni zbog lake

v e .1
zarade kao §to tvrde tada$nji suvremenici. 6

Bilo je onih koji su uz davolju pomo¢ proricali buduc¢nost i otkrivali tajne. Sluzili su se
vatrom, vodom, Zivotinjama ili snovima. U ovakvim djelima su ciganke bile prili¢no iskusne.

Filipovi¢ se borio i protiv vjerovanja da su se neki poslovi morali raditi isklju¢ivo u odredeno

192 Tomasevié¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu krs¢ana Sinjske krajine u 18. Stoljecu, Str.
153.

163 Filipovi¢ svjedoCi o Zeni koja je imala bolesne o€i, te je oko vrata nosila zapis koji je dobila od mladog
Liscjelitelja“ koji je lijecio takve oci. Na zapisu je pisalo latinskim jezikom: ,,Diabolus eruat tibi oculos et luto
obstruat foramina.” - Tomasevi¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u zivotu krscana Sinjske krajine u
18. stoljecu, str. 154.

* Ibidem

' Ibidem

36



vrijeme, a neki se nisu smjeli raditi u odredene dane. LoS znak je bilo pjevanje kokosi ili

graktanje gavrana blizu kuce, kao i treptanje oka ili svrab nosa.'®®
Lijecenje bolesti

O morlackom poznavanju medicine Lovri¢ kaze da nemaju lije¢nika ni jela koja bi
bolesniku koristila po Galenovim pravilima. Medutim, imaju posebne lijekove koji se sastoje
od malo jednostavnih stvari. Univerzalan lijek kod Morlaka su vino i rakija. Lijek za Zeludac
je piti rakiju pomijeSanu s malo pus¢anog praha. Za tu smjesu vjeruju da savrSeno ocisti tijelo.
Neki pak bol u trbuhu lijece tako da stuku rije¢ne rakove te ih poloze na trbuh. Lijekovi za
trodnevnu groznicu su razli¢iti. Neki bolest pokuSavaju istjerati znojem, neki piju vino dok ne
zaborave na bolest zaklinjuéi se da su na taj nacin savrSeno ozdravili. Reuma se lijeci tako da
se bolesnika riba po ledima ili mu se na bolnu stranu stavlja uzaren kamen ili proso dobro
ugrijano te umotano u suhu. Zacepljenost lije¢e napitkom od rakije, meda i jalove smole, a

. D e e w167
istu tu kombinaciju koriste i za lijeGenje od susice.'®

Lovri¢ spominje tzv. opata Luku, koji je na ilirskom jeziku tiskao Likarije priorostite,
odnosno, knjizicu o priprostim lijekovima §to ih upotrebljavaju Morlaci. O opatu Luki, Lovri¢
piSe da je to fratar koji vjeruje u Caranja, vjeStice i sve zle duhove, pa da tako ima i
praznovjernih lijekova. Takoder, opat Luka je bio i lektor jubilat, te je vrSio sve najcasnije

v . . v . . ., v v . 1
sluzbe u znanostima, $to se obiCavaju dati, kako Lovri¢ kaze, ,,nasim fratrima*. 68

Bahore i bahorice je narod cijenio i obracao im se u raznim potrebama i prilikama.
Svoje lijekove su davali pod ¢udnim okolnostima. Fra Filipovi¢ prenosi: ,,Uberi trave u taj
dan, a ne u drugi, na primjer u ponedjeljak: kada je ubere§ nemoj se okretati za sobom; ako
nekog sretne$, nemoj ga pozdravljati.“ Ovo je primjer i oblik istinske magije, a vracevi su ih
poznavali veoma velik broj. Neki su prije bilo kakvog magijskog ¢ina zazivali ime ISusovo
je vrijedanje Boga.169 Smatrao je da je narod tako teSko grijeSio jer su se prakticki obracali
izravno davlu kako bi na taj nacin mogli dobiti ono §to ne mogu BoZjom pomocu ili

prirodnim lijekovma.™

" Ibidem, str.155.

7 L ovrié: Biljeske o putu po Dalmaciji..., str.171.-172.

% Ibidem, str.172.

1% Tomagevi¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu kréana Sinjske krajine u 18. stoljeéu, Str.
154.

% Ibidem, str. 155.
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3.2. Narodni obicaji, praznovjerja i kultovi u Sinjskoj krajini iz kuta etno-
antropoloskih istrazivanja

Praznovjerja koja su medu Morlacima bila itekako prisutna, nuzno je promotriti i iz
kuta etno-antropoloskih istrazivanja. Ve¢ je bilo rije¢i o tome kako ih je vidio Lovri¢, a u
ovom poglavlju ¢e, uz narodne obicaje, biti i dopune vjerovanja u demonska i nadnaravna

bica.

Jedan od najvecih povjesni¢ara religije, Jean Delumeau, u svom je djelu Katolicizam
izmedu Luthera i Voltairea, na pocetku poglavlja o folklorizaciji kr§¢anstva postavio pitanje o
ostacima poganskih obi¢aja u krS¢anstvu, na koje je kroz brojne primjere dao i odgovor.
Zakljucio je da kod Francuza ranog novog vijeka, kao i kod mnogih naroda tadasnjeg
vremena, a 1 danas, poganski obi¢aji jo§ uvijek Zive kroz krS¢anstvo. Osvrnuo se na neke
slavenske svetkovine, kao §to su Ivanje, koje je jo$ i dan danas, u nekim oblicima, prisutno i u
hrvatskom folkloru, te obi¢ajima. O tome pise i fra Luka Tomasevi¢ u svojemu djelu Izmedu
zemlje i neba — Vjera i moral u zZivotu kri¢ana Sinjske krajine u 18. stoljecu, kada govori o
oCuvanju obicaja stare slavenske poganske religije kroz prizmu katoli¢anstva. Uo¢i blagdana
sv. Ivana Kirstitelja su se palile vatre, pa bi ih se preskakalo da se izbjegne bol u nogama
tijekom godine. Grijalo se leda da se ne bi patilo od reume, a glava da se sauva od
glavobolje. Vjerovalo se i da ¢e onaj koji se na blagdan sv. Ivana okupa prije izlaska sunca,

cijele godine biti imun na poviSenu temperaturu, o¢ne i kozne bolesti.*"™*

KrS¢anski su se svecenici obracali masi koja je uglavnom bila neuka i dugo vidno
obiljeZena animistickim shvacanjima svemira. Kr§¢anske su svetkovine pokazivale teznju za
,folklorizacijom* i pored opiranja krS¢anskih vrhova, koji ipak nisu mogli u potpunosti

utjecati na zatiranje ,,duha naroda“.*?

U svakoj civilizaciji su prisutni ljudi koji lijece na ovaj ili onaj nacin, bio to svecenik
ili vra¢. Delumeau razlog za rodenje umijeca vracanja pronalazi u ¢injenici da je u proslosti
po selima bilo jako malo lije¢nika. Postojala je duboka netrepeljivost medu vracevima i
religijom. Medutim, magija ponekad moze biti dvosmislena jer, s jedne strane moZze

. . ey . . ... .o . . .. 17
sadrzavati ceremonije zZrtvovanja, a s druge, kao 1 religija, koristi zavjete, molitve 1 pjesme. 3

" Ibidem, str. 151.

72 Delumeau Jean: Katolicizam izmedu Luthera i Voltairea, Izdavadka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski
Karlovci, Novi Sad — Izdavacki centar ,,Cetinje®, Cetinje, 1993., str.280.

' U ovoj drugoj karakteristici moZe se prepoznati nastanak i upotreba zapisa morlackih sveéenika.
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Delumeau zakljucuje da magija tezi ka konkretnom, a religija onom transcendentalnom.
Magijski se obred, s teznjom da zadovolji ,nize potrebe zivota“, usmjerava ka
individualnom.'* Na primjeru Francuske, Delumeau opisuje borbu protiv poganskog
mentaliteta kojeg je itekako bilo, a posebno se ocitovala kroz razne zabrane, odredbe i
donosenja pravila. Pokazala se potreba za ,,novim sve¢enikom® s kojim bi se krenulo u borbu
protiv praznovjerja. Naime, radilo se o nizu normi ponasanja i nacina zivota kojih se sveéenik

trebao drzati, kako bi se praznovjerje zauvijek iskorijenilo.'”

Ulozeni su napori i na planu preoblikovanja vjernika, konkretno njihov narodni i
seoski karakter. Sirenje vjere katkada je postizano i pomocu taktike zastragivanja, najée$ée
preko ikonografije, te preko primjera samog vrha crkvene hijerarhije. Stravu doZivljenu na
vrhu su propovjednici htjeli prenijeti na &itavo stanovnistvo.'”® Naime, tragalo se za
najucinkovitijim sredstvima da se ostavi snazan dojam. Delumeau tvrdi da su se koristili
»trikovi® za pojacavanje ugleda propovjednika, te da se ucini uvjerljivijom tu mjeSavinu
stvaranja osjecaja krivnje, prijetnji i utjeha koja je predstavljala najéesc¢e tkivo propovijedi
vijekovima. Ovakve propovijedi su Ceste i kod fra Jeronima Filipovica, u kojima on kroz price
o smrti i Sudnjem danu, narod pokuSava obratiti na pravi put i izbaviti iz grijeha. Jean
Delumeau na primjeru propovijedi francuskih svecenika analizira poruku koju su upudivali
narodu. Dakle, ako ih zadesi propast, zadesit ¢e i narod, a ako narod njihove propovijedi

. . . " . Sy . 177
uzasavaju, to je zato $to su se oni prvi uzasnuli.

Narodni obicaji

Ivan Lovri¢ otkriva brojne detalje i opise narodnih obi¢aja na prostoru Sinjske Krajine.

Opisao je obicaje oko rodenja djeteta, zendibe i pogreba. Brojni su etnolozi njegove podatke

7% Delumeau, Katolicizam...,str. 288.-289.

> ...da se sveéenstvu zabrane sva losa ponasanja, drustvo sumnjivih Zena, kréme, raspusne igre, huljenje, lov i
sve drugo §to moze doprinjeti tome da Cast njihova dostojanstva bude umanjena i prezrena i izazvati zgrazanje
javnosti.“ — Delumeau, Katolicizam..., str.300.

® Primjeri crkvenih dostojanstvenika koji su kroz svoj primjer pokusali prenijeti narodu strahotu smrti i
Sudnjega dana. Tako je kardinal Baronio dao na svom pecatu izgravirati figuru Smrti, Aleksandar VII je ispod
svog kreveta drzao mrtvacki sanduk, itd. — Delumeau Jean: Greh i strah; Stvaranje osecanja krivice na zapadu
od XIV. do XVIII. veka, sv.2., Knjizevna zajednica Novog Sada; Dnevnik, Novi Sad, 1986., str. 513.

"7 Delumeau: Greh i strah, str. 514.
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nadopunili 1 usporedili s danaSnjima. Lovri¢ nije iznio samo podatke iz Sinjske okolice, ve¢ i

Sire — cetinske, ali i iz drugih zagorskih prostora.'”
Rodenje djeteta

Lovri¢ navodi kako su seljacke Zene prirodno prihvacale trudnocu, za razliku od
gradskih Zena kojima je ta situacija puno teze padala. Takoder su vrlo lako, bez obzira na sav
drugi posao koji su obavljale, dojile djecu. Pripisuje to prirodi a ne mentalitetu, koji je stvoren
na temelju vjerskog odgoja, po kojem zaceti plod treba donijeti na svijet jer je to produzetak
zivota zajednice. Pri tome se bol podrazumijevala kao nesto potpuno prirodno. Vitalnost
seoskih Zena je bila mnogo jaca nego kod gradskih jer su bile naviknute na stalni rad i on im
je omoguéavao manje bolno radanje i dojenje. Pri radanju su Zene pomagale jedna drugoj.
Bilo im je potpuno prirodno da ponesu dijete sa sobom u kolijevci ako su morale i¢i na rad
daleko od kuce, te bi ga dojile uz posao. Medutim, Zene grkoisto¢ne crkve nisu imale nikakvu
pomo¢ pri radanju, a ni kasnije, jer se zabranjivalo doticati porodilju kroz cetrdeset dana
nakon poroda, do te mjere da nitko nije smio ni jesti s njom iz istog tanjura. Tek su nakon §to
je to vrijeme proslo mogle u¢i u svoju crkvu nakon blagoslova. S druge strane, katoli¢ke Zene
bi se blagoslovile ve¢ tjedan dana od poroda, te bi stupale crkvu i u obiteljski Zivot. Nekoliko
dana nakon rodenja bi se skupili blizi rodaci i prijatelji na babinje, slavlje sretnog poroda,

I . 17
noseci sa sobom raznajela. °

Postoji Citav niz vjerovanja i obi¢aja u Sinjskoj krajini koji se vezu uz rodenje djeteta,
a cilj im je osigurati zdravlje i normalan izgled budu¢em djetetu. Postoje brojna pravila i
zabrane Kkojih se trudnica mora pridrzavati. Ako trudnica pozeli neko jelo ukucani joj moraju
udovoljiti, pa ¢ak i ako prode neka nepoznata trudna zena treba ju ponuditi vinom, voéem ili
bilo kojim jelom. Ako trudna Zena pozeli neko jelo a ne bude udovoljeno njenoj Zelji, te ona
dotakne onda neki dio svog tjela, vjerovalo se da ¢e se dijete roditi s Zeljom ili macom na tom
dijelu tijela gdje se trudnica taknula. S obzirom na to, pri¢alo se kako neki po selu imaju Zelje
u obliku prSuta, zecje Sape, treSanja 1 sl. Onaj koji ne udovolji trudnicinoj Zelji dobit ¢e
jecmenac na oku. Postoje 1 jela koja se ne preporucuju trudnici pa tako ako ona npr. pojede
puza dijete ¢e joj biti balavo, ako pojede zeca biti ¢e drecavo. Gledanje nekih ruznih stvari

takoder moze biti Stetno za dijete. Pod ruzno se smatralo ako pogleda prosjaka ili grbavca,

178 Soldo, Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu; Knjiga druga, Ogranak Matice hrvatske u Sinju, Sinj,

1997.,str. 240.
72 |bidem
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onda ¢e joj i dijete biti takvo. Takoder, ne smije nositi teSke stvari i sl. No, i sama trudnica
moze biti nosilac zla. Postojala su i proricanja kojeg spola ¢e biti dijete na temelju trudni¢inog
izgleda. Lovri¢ piSe kako su Zene onda malo brinule o izratunu kada ¢e roditi pa im se Cesto
dogadalo da rode na putu i bez i¢ije pomo¢i. Vise se cijenila rodilja koja je rodila musko

dijete, nego ona koja je rodila Zensko. Dijete bi se krstilo 3-14 dana nakon poroda.*®

Zendiba

Roditelji su igrali veoma vaznu ulogu u izboru supruznika. Bilo je i slucajeva da se
vjerenici nisu nikad ni vidjeli, prije dolaska pred oltar. U obiteljskom je Zivotu bio izrazito
naglasen patrijarhat, $to je plod ¢vrstog i zadruznog zivota. U izboru supruznika nije toliko
utjecao ekonomski interes, premda ga se ne moze i ne smije zanemariti. Vise se pazilo na to
kakva su djevojka i njena majka, na zdravlje obitelji i na moralne odlike mladenke. Takve su
prosudbe relativne jer ako je djevojka uzorna takva ne mora biti majka, i obratno. Zenidbeni
obredi zapocinju proscima, zatim slijedi sklapanje zenidbenog ugovora uz dobru veceru, te
davanje pristanka kad prosac daje djevoki jabuku i u njoj zlatni cekin. Zatim bi djevojka tu
jabuku dala ocu ili bratu. Nakon toga je slijedilo pregovaranje oko cijene za ustupanje kéeri ili
sestre. Redovito je ta cijena iznosila 10 ili 12 cekina, ovisno o bogatstvu obitelji vjerenika. O

. .. . . .. veqe " . v 181
mirazu se nije raspravljalo jer su seljaci trazili samo dobru, radi$nu i plodnu Zenu.'®

U pregovorima je dogovoren i dan kada bi se skupili svatovi, a na njihovom je celu
iSlo nekoliko pjevaca (tzv. prvinci). Ispred bi se vijorio barjak banderije kojoj je vjerenik
pripadao. Diveri su bili njegova braca ili najblizi rodaci, a njihova uloga je bila da stoje na
usluzi vjerenici. Ponekad bi im se pridruzile i dvije rodice, jendije. Svih njih su vodili stalici,
vojvode svadbenog drustva, a caus se sa Stapom u ruci, kao ceremonijal, brinuo oko povorke

da se odvija prema odredenom redu.'®

Povorka se kretala uz pjevanje a susjedi 1 namjernici bi ih docekivali takoder s
pjevanjem, ali 1 kojekakvim upadicama i rijeima koje su skrivale seksualne primisli.
Duveglija je bio naziv za mladozenju koji bi razvezao percin na glavi, a bio je zavezan blizu
zatiljka. Buklije su bili zaduzeni za vino koje su nosili i nudili svima iz bukara ili burace. Ako
je kuca mlade bila blizu svatovi su i$li pjeSice, ako nije onda su isli na konjima. U ku¢i

mladenke bi se svatovi pogostili. Djevojka je rucala odvojeno u drustvu dvojice djevera i sa

8 Miligevi¢ Josip: Narodni obicaji i vierovanja u Sinjskoj krajini, Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis za
etnologiju i folkloristiku, Vol.5 i 6 No.1, Lipanj 1967., str. 466.-465.

¥ Soldo: Sinjska krajina..., str. 240.-241.

'8 |bidem, str. 241.
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stacilom. Svatove bi do¢ekao domacin. Dolibasa, doznavao bi od staroga svata sve o
sudionicima, njihovoj ¢udi, nedostacima i posebno o tome koliko mogu podnijeti alkohola.

Oni koji su mogli vise popiti, vide su se i postivali, ali su se na kraju ionako svi opili.*®

Nakon toga bi svi uzjahali konje, te bi nakon kraceg jahanja mladoZenja s kumom
dosao na prag vjereniCine kuce i poljubio punicu tako da ne prijede prag. Zahvalna punica bi
onda ovila mladoZenji maramu oko vrata, a on bi joj dao pola cekina, djevoj¢inu bratu
ponekad sitni dar, a ako bi bio bogat, darovao bi i ostale. Na kov¢egu s mirazom je sjedila
vjerenicina sestra ili najbliza rodakinja. Seksandzija bi od nje preuzimao kovéeg zauzvrat
daju¢i joj nesto novca. Roditelji bi djevojku pratili jednu milju, a tada bi je prepustili

svatovima, dok bi ¢au$ katkada zaustavio povorku da bi se nesto pojelo, a svatovi odijelili.184

Zatim je slijedio obred u crkvi, a stari svat i kum su bili svjedoci pred oltarom. Nakon
obreda mlada je darivala svefenika maramom, a mladoZzenja bocom vina, pogacom i
cetvrtinom pecenog janjca. Nakon obreda u crkvi slavlje se nastavljalo u mladozenjinoj ku¢i.
Pred kuc¢om je ¢ekao starjesina i djecaci¢ koji bi mladenku pomilovao po licu. 1z kuce bi se
zatim donijelo sito s orasima, jabukama i bademima, a mlada bi voce bacala na kucu i po
svatovima. Poljubila bi prag prije ulaska u kucu, a zatim se odvajala da bi vecerala. Nakon
obilne vecere djeveri su mladu vodili u bra¢nu sobu, posebno spremljenu. MladoZenja bi joj
se pridruzio nakon blagoslova oca ili rodaka. Kada bi mladozenja odrijeSio mladoj pojas, kum
bi ih uz pucanj napustio. Svatovi su nastavljali sa zabavom, a ujutro bi mladence pokrijepili u
krevetu pSenicnom pogacom, piletinom i bocom vina. U svadbenim obredima je perad bila
simbol plodnosti. Inace se rijetko ubijala zbog jaja. Izuzetak je bio slucaj bolesti, rodenja 1
svadbe. Kada bi se mlada digla, morala je prvo poljubiti svekra, kuma i starog svata, a zatim i
sve prisutne, nebitno koliko ih je. Zatim bi ocesljala mlade i u per¢in umetnula svilenu vrpcu,
polila svima vodom ruke, a svatovi bi bacali novac u umivaonik. To bi se ponavljalo svako
jutro dok god su trajali svatovski dani. Mlada je uvecer svima prala noge, a tada bi se opanci
stavljali u vrecu 1 ako je neko uspio ukrasti opanak, vlasnik bi ga morao otkupiti novcem.

Pranjem nogu prisutnih mlada je pokazivala kako je vrijedna i radiSna domacica.'®

Nakon prve bracne no¢i, u trenutku prije ru¢ka, mlada bi skidala kapu, $to je bio znak
djevojastva (djeviCanstva). Kolo, ruc¢kovi, Sale i veCere su se nastavljali i po nekoliko dana,

redovno od nedjelje ili ponedjeljka do Cetvrtka. Posljednjeg dana bi se birao kadija, a on bi

'8 |bidem
% |bidem
8 |bidem, str. 246.
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birao svog pomoc¢nika i zajedno s njim sudio svacije sudjelovanje u svatovima. Na kraju su se
svatovi darivali rubljem il nec¢im drugim, a popila bi se i ¢asa vina u koju bi se stavljao prsten
ili novac. Djever bi ih pokupio i stavio na drveni Stap te ga dao mladoj Zeni. Ovo je shvac¢ano

kao dramska igra u kojoj se izrugivalo Osmanlije.'*®

Neki od ovih obic¢aja su sacuvani i do danasnjih dana, a isticali su muskost i junastvo,
ali ne u borbama niti natjecanjima, nego u pi¢u, duhovitosti, pjevanju, zdravicama, Salama do
neukusa i igrama. Svaki obred prate opojna pica, najcesce vino i rakija, kojima se potvrdivala
ugled i Cast, jer se zbog Casti znalo opijati do kraja. Fra Jeronim Filipovi¢ je promatrao te
obrede odnosno svadbe koje su trajale pet, Sest dana i ispunjavale se pijanstvom,
prozdrljivosc¢u, igrama, kolima i ojkanjem, neumjereno$¢u i puteno$¢u, s moralnog
stanovnis$tva. Upozoravao je i na ogromne troSkove takvih svadbi. Propovijedi vjerojatno nisu
smanjile duh rasipnosti, bar ne u nekoj znac¢ajnoj mjeri, kao ni drzavni pothvati. Iskazivanje i
pokazivanje u izvjesnim trenucima su psihicki puno ucinkovitije djelovali od bilo kakvih

normi davanih odozgo.*®
Smrt i pokop

Smrt je za razliku od prethodnih opisa narodnih obi¢aja bila obavijena tugom i placem.
Vecer prije ukopa oko mrtvaca su se skupljali susjedi i prijatelji da ga cuvaju. Lovri¢ navodi
kako se onda morala ¢itati knjiga dosta slicna Prato Fiorito (Cvjetna livada), koja je bila puna
cudesnih 1 naivnih pripovijesti. Ne zna se to¢no na koju je knjigu Lovri¢ mislio, ali se
pretpostavlja da se radi o knjizi ,,Cvit razlika mirisa duhovnoga®“ fra Tome Bebica. Ta je
knjiga uz Pismar fra Andrije Kaci¢a-Miosica bila najéitanija knjiga u juznoj Hrvatskoj u 18.
stoljecu. Sprovod se odvijao uz pratnju svecenika 1 pla¢ pokojnikovih najblizih. Mrtvaca bi se
uvijalo u bijelo platno, pa ¢ak 1 u franjevacko odijelo. Cijeli obred pogreba pratile su narikace
koje su ¢ak 1 pretjerano iskazivale Zalost. I fra Filipovi¢ se osvrnuo na njihovo pretjerivanje.
Za njega je pokapanje mrtvih jedno od djela tjelesnih milosrda, jer je Covjecje tijelo od
Adama, stan Duha Svetoga. 1z tog razloga ukop prati zvuk zvona, zalosni poziv na molitvu, a
nosi se 1 kriz na pocetku povorke, jer je kriz simbol otkupljenja. Pjesme prate pokapanje, a sve

se odvija uz skropljenje vodom, kadenjem i paljenjem svijeéa.188

% |bidem
87 |bidem, str. 243.-244.
188 |bidem, str. 244.-245.
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Filipovi¢ napada naricanje Zzena ne zato $to je bio protiv tuge i placa, ve¢ mu je bilo
pretjerano vikanje i nabrajanje narikac¢a. Smatra da su one u pretjeranom zanosu znale stvarati
neprimjerene poruke kao $to je npr. ,,pozdravi mi tvoga bratca!*. Nakon pogreba se vracalo u
pokojnikovu kucu i opet se pretjerano uzivala hrana i pice. Filipovi¢ spominje sedmine koje
su se pripremale pa je tako na pogrebima bogatijih bilo puno vise ljudi nego na onima
siromasnih. Mnogi dakle nisu prisustvovali zbog iskrenog Zaljenja i rodbinske povezanosti,
ve¢ zbog uzivanja u hrani i picu. Filipovi¢ je od krS¢ana trazio zalost za pokojnikom uz

predanost Bozjoj Volji.189

Kultovi, mitovi i vjerovanja

Usmenom su tradicijom Zagorani sacuvali svoju kulturnu bastinu, ¢iji vazan dio ¢ini
predaja o mitskim i demonskim bi¢ima.'*° Covjek se u svom Zivotu &esto osje¢a ogranienim,
te ne moZe 1 ne zna objasniti pojave koje se dogadaju oko njega. U toj nemoci njegova masta i
um mu nude rjeSenja koja mu se ¢ine prihvatljiva i logi¢na, te u njemu probude vjeru da
postoje bi¢a 1 pojave koji su iznad njega. Na taj nacin nastaje praznovjerje koje ljudi pocinju

prihvacati, te se ono medu njima nevjerojatno brzo $iri.

U Sinjskoj krajini 18. stoljeca nailazimo na razne oblike praznovjerja i magijskih
ponaSanja. Kako sam ve¢ spomenula, Ivan Lovri¢ smatra da su praznovjerja plod velikog
neznanja. Fra Luka Tomasevi¢ u svom opseznom djelu Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral
u zivotu krséana Sinjske krajine u 18. stoljecu, donosi zapazanja jednog Lovri¢evog
suvremenika, splitskog kanonika T. Culi¢a, koji opaza: ,,Zagora naseljena katolicima ili
pravoslavnima, bilo jedne ili druge vjeroispovjesti, ima vrlo ¢udne ideje $to se ti¢e Religije
(...). Vjeruju u Vile, u Vjestice, vrazicke zvane Maci¢i, u prokletstva, u no¢na prividanja, u
vracare 1 to tako tvrdo kao da su se barem tisuce puta u to uvjerili. Isto tako vjeruju da postoje

Vampiri, zvani Vukodlaci, koji ljudima sisaju kry. <o

Vila je najce$ce mitsko bi¢e u Zagori, ali 1 u hrvatskoj mitologiji uopc¢e. U predajama
iz Zagore demonska bica su: vjestice, more, vjestci, irudica, loda, vukodlaci, manjinjergo, te

crni ovan.'® O nekim navedenim demonskim bi¢ima je veé bilo rijegi, ali iz perspektive Ivana

'8 | bidem, str. 245.
% Dragi¢ Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije, str.195.
! Tomasevi¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vijera i moral u Zivotu kr§éana Sinjske krajine u 18. stoljecu, str.

150.
%2 Dragi¢ Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije, str.195.
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Lovri¢a. Ovdje ¢e biti izneseni joS neki podaci, iako sli¢ni Lovri¢evim, ipak dopunjeni, iz

etno-antropoloske perspektive.

Vile su mitska bica vrlo ¢esta u mnogim svjetskim mitologijama. Slavenski naziv za
vodene vile bio je rusal(j)ke. Po nekim drevnim predajama, one su rano preminule djevojke i
zene. Neki antropolozi su misljenja da su rusal(j)ke, u narodnoj predaji, nasljednice vila. U
juznoj Dalmaciji se blagdan Duhova naziva Rusalije, §to je sli¢no kao 1 kod ostalih slavenskih
naroda (Rusi, Cesi, Bugari, Makedonci, Rumunji, itd.). Hrvati pripovijedaju da je Bog iz raja
prognao Adama i Evu, sazalio se, te odlucio si¢i na zemlju da vidi kako zive. Kad ih je
prona$ao, upitao ih je koliko imaju djece. Imali su ih dvanaest, ali zbog srama su rekli da ih je
Sestoro. Bog je od zatajene djece stvorio vile. Po drugim predajama Eva je zatajila najljepse
kéeri, pa je Bog odredio da one budu vile, ali ih nitko ne smije vidjeti.**® Pripovijeda se i da

su vile duse ubijenih ili prerano umrlih djevojaka ili djece.’®

Vile su u slavenskoj i hrvatskoj mitologiji bile bajkovite ljepotice, gotovo uvijek u
dugim bijelim, rjede plavim haljinama, dugih zlatnozutih pocesljanih kosa, s modrim ili
zelenim o¢ima, cvjetnm vijencem na glavi, lijepog milog glasa, hitre i vitke. Bile su oli¢enje
ljepote. Zavodile su mladi¢e u snu. Jedni pripovijedaju da su ih vile izlijecile, da su
siromasnim djevojkama pomagale brze istkati ruho za udaju, pomagale su nejakim pastirima,
mlade prenosile preko jezera u planinu, stare pred crkvu, lijecile rane zadobivene u bojevima,
junacima dojavljivale vijesti o Osmanlijama, te mnoge druge stvari. Ljude su darivale
tjelesnom i duhovnom snagom. Vjerovalo se i da su vile pomladivale ljude na blagdan sv.
Ivana Krstitelja. Odgajale su ih da budu obzirni, skromni, dobri, a djevojke su poducavale
tkanju, pravljenju kruha, itd. Djecu su cuvale od pogibelji. Katolicka crkva nikada, ni na koji
nacin, nije zabranjivala pri¢e o vilama. Postojala je izreka u narodu: ,,Ako nisi podojio vilu,

nisi dobar ¢ovik.« 1%

Posebno je zanimljivo vierovanje da su vile nastale zbog ljudskih grijeha. Sto se tide
nekakvih fizi€kih neobi¢nosti, vjerovalo se da je moguce da su imale kozji kapak ili konjsko

kopito kako bi lakSe savladavale teSko pristupacne prilaze svojim stani§tima. U

1% pripovijedalo se i da su Adam i Eva na krtenje doveli 30 od 50 djece, te je tih dvadesetero djece pretvoreno u
vile.

'** Dragi¢ Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije, str.195.-197.

% Ibidem, str. 198.
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podbiokovskom i zabiokovskom kraju, Hrvati pripovijedaju o crnim vilama koje su napadale

prolaznike gadajuéi ih kamenjem. ™

Vile zive na prirodnim staniStima kao $to su planine, Sume, polja, mora, pecine, rijeke,
oblaci, itd. Na dalmatinskom podrucju najées¢a su im staniSta Biokovo, Mosor, Omi§ i
Velebit. Po staniStima su i dobijale imena kao Oblakinje, Planinkinje, Vodarkinje, Jezerkinje i
sl. Vjerovalo se da ima devet vrsta vila. U Hrvatskoj su to naj¢eSc¢e bile Rodenice, Orisnice,

. . . . . .. . . 197
Rojenice, Rozanice, Sudbenice, Sudenice, Sudije, Usude i Sudnice.

Vjerovalo se da se u kosi vila nalazi snaga 1 zivot, pa su tako junaci ¢esto oko pojasa
nosili viline vlasi koje su ih ¢inile nepobjedivima i jakima. Ukoliko bi netko vili iS¢upao vlas,
ona bi ga proklela, a zatim bi umrla od tuge. Cesti su motivi konjskih griva koje bi vile splele,
te te grive nitko nije smio dirati jer bi uslijedila kazna. Nije ih se smjelo ni rasplesti, ve¢ se
moralo Cekati da se same raspletu. Vile su pomagale junacima i samo noc¢u dolazile u sela.
Podrzavale su 1 hajduke, pa se tako vjerovalo da svaki hajduk ima svoju vilu. Takoder su bili
Cesti motivi i o vilinskom kolu. Naime, predaja kaze da bi ¢ovjek, ako bi prekinuo vile u
njihovu kolu, ili ako bi one primjetile da ih se gleda, onijemio i oslijepio. Vjerovalo se da vile
radaju samo Zzensku djecu, a da bi ih dobile, zavodile su muskarce. Vile su bogato darivale

one koji bi im raspleli kosu kada bi im se zaplela.'*®

Po narodnom vjerovanju, vjestice su bile Zene koje bi davlu prodale dusu u zamjenu za
nadnaravne moc¢i, krvlju potpisujuci savez. Zamisljalo ih se kako jasu na metli s grbom na
ledima 1 dugim nosom. Ulazile su kroz kljucanice, bludnicile s davolom, jele djecu, drzale
tajne sastanke, spremale ljubavne napitke, izazivale razne bolesti i ludilo, gusile pri spavanju,
itd. Vjerovalo se da se no¢u krecu u obliku leptira ili lutajuce svjetlosti Cetiri metra iznad
zemlje. Rasireno narodno vjerovanje je bilo da vjestice uoci Jurjevdana i Spasova gole uzjasu
na vratilo i udu medu krave da uzmu mlijeko. Medutim, vjerovale se da ima i lijepih vjestica
,jer 1 davao voli §to je lijepo*. Osim vjeStica, koristili su se 1 izrazi viske, visketine, Strige

. . . .. . . v s v . 1
(Stringe), coprnice, vidine, vidurine, viS¢ine, vesce 1 babe. 9

Filipovi¢ je vjerovao da su covjeku sposobne nanijeti svaku vrstu zla, jer su u dosluhu
s demonom. Mogle su uciniti da se pojave bolesti na tijelima ljudi 1 zivotinja, da umru djeca

(posebice nekrstena), mogle izazvati loSe vrijeme, stvarati nesuglasice medu mladencima, te

1% |bidem

7 Ibidem, str. 198.-199.
%8 bidem, str. 199.-202.
99 1bidem, str. 202.
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napastovati na blud. Odrzavale su no¢ne sastanke, a sami su ih davli prenosili nakon vecernje
zvonjave zvona, te vracali kuéi prije jutarnje. S obzirom da se davao uzasno boji Marijina
imena, njeno ime se izgovaralo pri zvonjavi zvona.”® S obzirom da je Filipovi¢ bio sklon
vjerovanju u vjestice, a onda 1 drugi svecenici s njim, jos je viSe vjerovao sam narod koji je

bio duboko religiozan.

Vjerovalo se da svecenici uvijek mogu vidjeti vjeStice, a narod samo za vrijeme
sakramenata. Kod Hrvata bilo raSireno i vjerovanje da se one okupljaju na pokladni utorak.
Rasireno je bilo vjerovanje u opasnost zlih o&iju, a viestice su bile sklone bacanju uroka.?** U

Hrvatskoj je spaljivanje vjestica zabranila Marija Terezija 1758. godine.?*

More su djevojke koje su se povjesti¢ile, odnosno usidjelice za koje se govorilo da bi
znale napasti covjeka u snu. One ne bi usmrtile covjeka, ve¢ uZivale u njegovoj patnji 1
bespomoc¢nosti. Zagorani vjerovali da se more radaju u bijeloj kosSuljici, pa kako bi oslobodili
dijete kosuljice i opasnosti da se pretvori u moru, trebalo je glasno izreéi: ,,Nije vila ni vistica,
nnego prava kr$canica.“ Za oslobodenje bilo koga od more, trebalo se reci: ,,Do¢' ¢e§ mi na
zajam!“ Cesto su se osvecivale momcima koji bi ih ostavili, ali i djevojkama iz zavisti i
osvete. Imale su mo¢ biti nevidljive ili se pretvoriti u Zivotinju (trajala bi do prvih pijetlova, a
nakon toga bi se vracala u obli¢je djevojke). Ako bi je netko ulovio u obliku zivotinje,
obecavala bi mu sve u zamjenu za Cuvanje tajne. Rasireno je vjerovanje da su se more
okupljale na Jurjevdan®® i tada se trebalo drzati podalje od mjesta njihova okupljanja. More
su se znale zaljubljivati u obi¢ne mladice, a ako bi im se na neki na¢in zamjerili, one bi se

. 204
osveéivale.

Irudica je demonsko bice koje je krivo za smrt sv. Ivana Krstitelja, stoga je sveti Ilija
progoni i gada munjama od kojih je sva isprobijana. Ona u obliku macke bjezi po svijetu jer je
jos nijedan grom nije udario (ve¢ munje), a kad je udari, ubit ¢e je. Prije nego se to dogodi,
sveti Ilija ¢e se boriti protiv Antikrista, koji ¢e ga naposlijetku ubiti. Medutim, on ¢e ozivjeti 1
ubiti Antikrista, a u tom trenutku do¢i ¢e kraj svemu 1 Strasni sud. U hrvatskom narodnom
vjerovanju, irudica donosi olujno nevrijeme. Irud (lrudan) je i drugo ime za kralja Heroda.

Herod je za Zenu uzeo udovicu svoga brata Filipa, Herodijadu (Irudicu), $to je sv. Ivan osudio

2% Tomasevi¢ Luka: zmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu krs¢ana Sinjske krajine u 18. Stoljecu, Str.
156.

** Dragi¢ Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije, str.202.-206.

%2 |bidem, str.203.

%3 Jurjevdan se obiljezava 23. travnja i smatra se pravim po&etkom prolje¢a. Sveti Juraj na bijelom konju ubija
zmaja, odnosno zimu, mrak i podzemlje, te donosi zelenilo i plodnost.

?%* Dragi¢ Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije, str.208.-212.
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i ukorio Heroda. Iz tog razloga ga je Herod utamnicio. Na proslavi Herodova rodendana,
plesala je Irudi¢ina kéi iz prvog braka, te je svojim plesom zadivila Heroda. On joj je obecao
ispuniti bilo koju zelju. Kako ona nije znala $to Zeli, upitala je majku, a majka joj je rekla da

na pladnju traZi glavu Ivana Krstitelja.?%

Premda je vjerovanje u vukodlake bilo rasireno po cijeloj Europi, kod slavenskih je
naroda bilo najraSirenije. Lovri¢ je pisao 0 vukodlacima da su to duhovi stvoreni samo od
ljudske koZe koju su demoni punili krvlju, a pojavljivali su se noéu.”® Vjerovalo se da
vukodlacima postaju mrtvi koji su tesko grijesili za zivota, pa bi oni, 40 dana nakon smrti,
ustajali iz groba. Ako su za Zivota bili pijanice, pojavljivali su se kao mjesina puna vina, a ako
nisu, onda bi bili mjesina puna vode. Ubijalo ih se glogovim ili drvenim kolcem, po

g : T 207
moguénosti uz pratnju 3 sveéenika i zvonara.?®

Filipovi¢ prenosi iskonsko pucko vjerovanje po kojem su vukodlaci uzrokovali
zarazne bolesti. Prenosi i svjedoc¢enje o tome kako su u dva sela krs¢ani isli otvoriti grobove
da izbodu i raskomadaju mrtvace, govorec¢i da se oni dizu i lutaju selom da plase ljude.
Medutim, to vjerovanje odbacuje definiraju¢i ga kao greSno jer je suprotno vjeri, posebice
onoj u uskrsnuce. Zakljucuje da je nemoguce da mrtvi ustaju, a ako se to i dogodilo, to je

onda bio sam davao koji se posluZio likom pokojnika da bi zavarao narod.?*®

Kudlaci su zli i nastoje naskoditi Covjeku, te Cesto uzimaju razlicite Zivotinjske oblike.
Okupljaju se na raskrizjima putova oko 23 sata navecer. Za ¢ovjeka nije dobro da se u to doba
zatekne na putu jer bi mu se moglo dogoditi kakvo zlo. Kao zastita, na raskrizZja se postavljalo
raspelo, ali 1 kao pomo¢ u rasudivanju pravih smjerova putovanja. Nazivi koji su se koristili

za ova bica bili su vukozlak, ukodlak, kozlak, kudlak, kodlak, kudijak.?*®

Rezalo bi se tetive iza koljena ili bi se zabijali ¢avli u pete onima za koje se mislilo da
¢e se povukodlaciti. Kod Hrvata se vjerovalo da svecenik uz prisutnost nekoliko ljudi, mora

probosti vukodlaka zasiljenim kolcem drveta od kojega je bila Isusova kruna. Tim ¢inom bi iz

2% | pidem, str.213.

2% Tomasevi¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu krs¢ana Sinjske krajine u 18. Stoljecu, Str.
155.

%" Dragi¢ Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije, str. 214.

2% Tomagevi¢ Luka: Izmedu zemlje i neba — Vjera i moral u Zivotu kréana Sinjske krajine u 18. stoljeéu, str.

156.
?® Dragi¢ Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije, str. 214.
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tijela istekla sva krv, nakon Cega se vukodlak viSe nije ukazivao. Vukodlak se cesto

poistovjeéuje s vampirom, od kojih je najpoznatiji Drakula.?*

Osim ve¢ navedenih demonskih bi¢a, u koje se i najvise vjerovalo, bilo ih je jos koji su
izazivali strah u srcima i umu ondaSnjeg stanovnistva Sinjske krajine. Naime, to su bili orko,
maminjorga, pakleni magarac i loda. Kao i ostala demonska bica, pojavljivali su se nocu, a
podvlacili su se ljudima pod noge, te kada bi ih oni bili prisiljeni zajahati, nosili bi ih po
selima, planinama, i drugim mjestima, te ih vracali najces¢e do prvih pijetlova. Loda je zZivjela
u okolici sela i to bice je bilo u obliku magarca na kojeg zajasi no¢ni putnik. Tada loda naraste
visoko 1 jahaca ostavlja na vrhu neke grane ili na nekom drugom visokom mjestu. U
predajama o lodama, ispreplecu se motivi davola u obliku magarca 1 motivi demonskoga bica

kuge.**
Zastita

Najcesc¢a zastita od demonskih bica bio je luk koji se jelo ili se njim mazalo. LoZenje
treSnjevine 1 smrekovine na ognjistima je bio Cin zastite od vjestica. Krave se od istih Stitilo
tako da im se u rog uvrtao komadi¢ tikovine. U narodnom pamcéenju bili su prisutni mnogi
govori protiv demonskih bi¢a koji su ve¢inom kristijanizirani, te su sada molitve po sadrzaju.
Najbolja zaStita protiv more je bila kada se stave Cetiri crna trna, posveé¢ena na Markovdan u
crkvi, u svaki kut kreveta, ili ako se moze uzeti kon¢i¢ iz crkvene odjece (svecenic¢ka kosulja i
sl.). Posebna zastita je bio ¢in Skropljenja svetom vodom, odnosno, sveta voda sama po

sebi.?'?

Nestanak demonskih bic¢a

Sva demonska bi¢a nestaju u zoru s prvim pijetlovima, a zora je simbol Kristova
dolaska, kao §to je i znak Kristove prolivene krvi kojom je nadvladan grijeh i ostvaren vje¢ni
spas. Pijetao je simbol budnosti i1 pripravnosti, a u kr§¢anskoj ikonografiji on stoji pored sv.
Petra 1 podsjec¢a na njegovu izdaju 1 kajanje. U tom smislu simbolizira 1 Kristovu muku.
Pijetao se prikazuje i pored sv. Petra dok place. Opominje glavu Crkve sv. Petra da suzama

opere grijeh. Crkvena su se zvona prvi put pocela upotrebljavati u Campaniji potkraj Sestog

219 |bidem, str.215.
' |bidem, str.216.
2 Ibidem, str. 218.-219.
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stolje¢a. Od sedmog stoljeca ona se koriste i za sazivanje vjernika na molitvu. U narodnom

vjerovanju simboliziraju magijsku mo¢ tjeranja demonskih sila.*

EshatoloSke predaje

Eshatoloske predaje pricaju o potresnom pojavljivanju ubijene tek rodene izvanbracne
djece, umrle nekrstene djece i ubijenih odraslih osoba. Govori se i 0 pokojnicima koji su
ustajali iz grobova jer nisu ispovjedili sve grijehe. Takoder, zanimljiva je i predaja koja govori
o fratru i ljudima koji su ustali iz groba i sluZili Svetu misu. Ceste su bile i predaje o
duhovima koje su imale i razradenu fabulu, a kazivale su se kao memorati. Velja¢in uga je jos
jedno demonsko bice, u obliku stare ohole zene, koja bi, prkosec¢i vremenu, zadnja dva dana
veljace svoje stado istjerala u planinu. Zbog oholosti bi je zadesilo nevrijeme, te bi ona i stado

stradali.?'*

23 |bidem, str.219.-220.
2% |bidem, str. 220.-223.
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4.Franjevci i njihovo djelovanje

Franjevci su utemeljeni u Italiji po¢etkom 13. stolje¢a, a u Bosnu dolaze ve¢ 1291.
godine, i1 to s primarnim zadatkom da katoli¢anstvu vrate pripadnike Crkve bosanske, koji se
katkada nazivaju i bogumilima ili patarenima.?’® Dolaze s misijom da iskorijene nauk
“bosanskih karstjana”, a da bi bili §to uspjesniji, smatralo se potrebnim organizirati zasebnu
franjevadku zajednicu na tlu Bosne.”*® Izmedu 1339.-40. godine uspostavljena je Bosanska
vikarija®!" s fra Peregrinom Saksoncem®® na &elu. U Milima kod Visokog podignut je prvi
samostan, vjerojatno jo$§ 40-ih godina 14. stolje¢a. Samostan je podignut uz crkvu sv. Nikole
koja je postala krunidbena i grobna crkva bosanskih vladara. Nastavili su se graditi samostani

a po onom u Srebrenici je cijela vikarija, kasnije i Provincija, dobila ime Bosna Srebrena.**

Vikarija u prvoj polovici 15. stolje¢a samo na tlu Bosne ima vise od 30 samostana koji
su mahom osnivani u gradskim naseobinama.?”® Upravno je podijeljena na kustodije koje su
bile manje upravne jedinice. U to vrijeme po¢inju osmanske provale i pljacke na bosanskom
teritoriju, a neke se kustodije polako pokusavaju osamostaliti. Prva koja je to ucinila bila je
kustodija sv. Katarine u Apuliji, koja se osamostalila ve¢ 1446. godine. Nakon kustodije sv.
Katarine odvojilo se i ugarsko podrucje, osnovana je Ugarska vikarija, a nakon nje, 60ih

godina 15. stolje¢a to su ucinili i samostani s podru¢ja Dubrovacke Republike i Dalmacije.221

Godine 1463. Bosna pada pod osmansku vlast??

, te su Osmanlije sve viSe zauzimale
hrvatska podrucja. Iste godine franjevci na podrucju Bosne, od sultana Mehmeda II. El Fatiha,
dobijaju ahd-namu, kojom im daje odredena jamstva za vlastiti opstanak i djelovanje u Bosni.
Medutim, taj dokument nije uvijek jednako posStivan od strane osmanskih lokalnih vlasti.
Svakako, franjevci do pocetka 16. stolje¢a Zive u relativnom miru i nema vijesti o nekim

progonima.??® Komunikacija franjevaca pod osmanskom vlaséu i onih iz ostalih krajeva

15 pranjkovié¢ Ivo: Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2008.,
str.9.

218 Na tome je radio tadasnji vrhovni poglavar Franjevadkog reda fra Gerald Odonis u suradnji s bosanskim
banom, Stjepanom II. Kotromani¢em. (Pranjkovi¢, str.9.)

27 vikarija je niZeg ranga od provincije. (Ibidem)

218 Na bosanskom dvoru postao utjecajan zbog svojega rada, a kasnije je proglagen i biskupom. (Ibidem)

19 K aramati¢ Marko: Franjevacka provincija Bosna Srebrena (Sematizam), Franjevalki provincijalat, Sarajevo,
1991, str.7.

20 K aramati¢ Marko: Franjevacka provincija Bosna Srebrena (Sematizam), Franjevacki provincijalat, Sarajevo,
1991., str.7.

22 |bidem, str.8.

222 pranjkovié Ivo: Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku, Hrvatska sveuili$na naklada, Zagreb, 2008.,
str.9.

223 Karamati¢ Marko: Franjevacka provincija Bosna Srebrena (Sematizam), Franjevacki provincijalat, Sarajevo,
1991., str.8.
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Vikarije, postajala je sve teza, §to je rezultiralo i podjelom Vikarije godine 1514. na Bosnu
Srebrenu, koja je bila pod Osmanskim Carstvom i Bosnu-Hrvatsku koja je bila slobodno
podruc¢je. Godine 1517. obje su vikarije podignute na rang provincija. Nakon osvojenja

franjevci i dalje nastoje djelovati, prilagodavajuci se novim prilikama.224

Doslo je do konacne diobe Reda na ogranke opservanata i konventualaca. Vikarija je
postala provincija "od opsluzenja". Posljednjom diobom podijeljeno je podrucje danasnje
franjevacke Provincije Presvetog Otkupitelja. Dio zapadno od Cetine je pripao Bosni-
Hrvatskoj, ali samo do 1538. godine, kada je cijeli taj dio pao pod osmansku vlast. Samostani
u Visovcu i Karinu su se odrzali i pripali Provinciji Bosne Srebrene. Provincija Bosna-
Hrvatska se raSirila po dijelovima Hrvatske i1 Slavonije, te 1708. godine uzela ime Provincija
Hrvatsko-kranjska. U krajevima gdje je uspostavljena otomanska vlast, nestajala je redovna
crkvena hijerarhija, a velikim je dijelom nestalo i dijecezanskog klera.””®

Od drugog desetlje¢a 16. stoljeta osmanske vlasti postaju sve agresivnije prema
kr§¢anskom pucanstvu i prema franjevcima. U razdoblju izmedu 1521. i 1524. godine dolazi
do snaznih progona, te su poruSeni brojni samostani (Sutjeska, Fojnica, KreSevo, Visoki,
Konjic, Jajce i Zvornik). Neke od njih franjevci ipak uspjevaju uskoro obnoviti. Tijekom 16.
stolje¢a, Osmansko Carstvo se prosirilo u Slavoniju, Srijem, Banat, te juznu Ugarsku sve do
Budima. Tamosnje se svecenstvo povlaéilo, pa su bosanski franjevci preuzimali pastorizaciju
1 na tim podru¢jima. Bosna Srebrena se Sirila na sjever, sjeveroistok (Transilvanija), te
takoder na velik dio Dalmacije (samostan u Visovcu, Makarskoj, Zaostrogu, Zivogo$éu i
Karinu).??® Godine 1623. Bosna Srebrena je brojila 17 samostana, 73 Zupe, te 11 kapelanija, a
tu je obitavalo 335 franjevaca, od kojih je bilo 53 klerika, te 300 000 katolika.?*’

Godine 1675. broj samostana raste na 19, kao i broj franjevaca s 335 na 375. Krajem

17. stolje¢a mozemo primjetiti velike promjene u provinciji, ponajprije uzrokovane ratom

228

izmedu Austrije 1 Osmanskog Carstva.”” U tom je razdoblju velika veéina hrvatskog

katolickog stanovniStva iselila u Dalmaciju, a s njima 1 brojni fanjevci kojima su samostani

224 1bidem

225 gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagié, Split,
2007., str.11.-12.

226 Godine 1624. u Bugarskoj je proglasena samostalna kustodija koja se godinu dana nakon odvojila od Bosne
Srebrene. Kustodija u Transilvaniji je osnovana 1640. godine, odijeljivanjem od Bosne Srebrene. (Karamatic,
str.8.)

227 Karamati¢ Marko: Franjevacka provincija Bosna Srebrena (Sematizam), Franjevacki provincijalat, Sarajevo,
1991., str.8.

228 Begki rat (1683.-1699.)
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porusenti ili popaljeni.229

Marko Karamati¢ navodi broj od ¢ak 100 000 Hrvata koji su tada
iselili iz Bosne i Hercegovine.”® Sre¢ko Dzaja u svom djelu Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine: predemancipacijski period 1463.-1804., kao i Karamati¢, takoder pise o
“katastrofalnom broj¢anom stanju bosanskog katoli¢anstva” nakon BeCkoga rata. Najdublje
dno je dosegnuto ratnim pohodom princa Eugena Savojskog do Sarajeva, od 10. listopada do

231

5. studenoga 1697. godine. Dzaja navodi kako su se gotovo svi katolici iz srednje i

sjeverne Bosne, u strahu od osmanske odmazde, prikljucili ekspedicijskom korpusu u

odstupanju.?*?

Karamati¢ pak iznosi podatak kako su na tlu Bosne ostala samo tri samostana:
Sutjeska, Fojnica 1 KreSevo, a broj franjevaca je pao na 26 svecenika i troje brace. Za
usporedbu navodi kako se krajem 18. stolje¢a broj franjevaca popeo na 141, a broj Hrvata

katolika je 1798. godine porastao na 83 480.%*

Slijedom politi¢kih prilika krajem 17. stolje¢a, Bosna Srebrena se teritorijalno nasla
¢ak u tri drzave: Osmanskom Carstvu, Mletackoj Republici i Austriji. Bosanski dio provincije
je, zbog migracija svecenstva 1 vjernika, bio u najlosijem polozaju. S druge strane, dijelovi
provincije van bosanskih granica bili su u procvatu. Tamo su se nalazila teoloSka ucilista
(Budim, Sibenik, Osijek), kao i filozofska (Budim, Brod, Baja, Nasice, Sinj, Sibenik,
Makarska, Zaostrog), gdje su se Skolovali franjevacki kandidati s podru¢ja Bosne, sve do
diobe Provincije. Jedan od razloga, ako ne i glavni razlog diobe Provincije, bio je taj Sto je
ona teritorijalno bila na podrudju triju drzava.”** Provincijal nije mogao obilaziti provinciju
zbog karantena, a oci gvardijani nisu se mogli skupiti na kapitul osim uz velike teskoce 1

nevolje.?*

Prvi koji su se osamostalili bili su dalmatinski samostani i to 1735. godine.?*® Godine
1757. su to ucinili prekosavski samostani Bosne Srebrene. Tada je Bosna Srebrena ukinuta, a

na njezinom teritoriju je formirana kustodija sv. Kriza i provincija sv. Ivana Kapistrana u

29 vidi kasnije poglavlje ,,Dolazak ramskih franjevaca u Cetinsku krajinu*.

230 K aramati¢ Marko: Franjevacka provincija Bosna Srebrena (Sematizam), Franjevacki provincijalat, Sarajevo,
1991., str.9.

%! Dyaja Srecko: Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: predemancipacijski period 1463.-1804.,
Biblioteka lzdanci, Svjetlost, Sarajevo, 1992., str. 127.

232 Iz tog razloga, franjevacki vizitator Giovanni Battista di Vietri, godine 1708. u svom izvjestaju spominje
samo samostansku Zupu Donju Tuzlu u sjeveroistocnoj Bosni. (DzZaja, str.127.)

2% K aramati¢ Marko: Franjevacka provincija Bosna Srebrena (Sematizam), Franjevalki provincijalat, Sarajevo,
1991, str.9.

234 1bidem, str.9.

2% Vinjali¢ Gaspar: Kratki povijesni i kronoloski pregled zbivanja koja su se dogodila Slavenima u Dalmaciji,
Hrvatskoj i Bosni 1514.-1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str.235.

%8 Godine 1735., opéi komesar Reda, fra Josip Marija od Ebore, odredio je dekretom Inter gravissimus da se od
jedne provincije stvore &ak tri. - gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja
(shematizam), Zbornik Kaci¢, Split, 2007., str.14.
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prekosavlju. Bosanski franjevci su tu odluku uprave Reda u Rimu smatrali teSkom
nepravdom, te su u Rim poslali fra Filipa Lastri¢a koji je nadleznima ipak uspio dokazati
nepravednost takve odluke. Godine 1758. on se vraca u Bosnu s novim dekretom kojim je
Bosni priznat raniji status i vracen joj je stari naziv Bosna Srebrena. Nakon ove diobe
Provincija je svedena u danasnje granice Bosne i Hercegovine.”*’Godine kada su se odijelili
dalmatinski samostani (1735.), na tlu Bosne je uspostavljen tzv. Apostolski vikarijat, na ¢ijem
je Celu bio papinski namjesnik, odnosno apostolski vikar (biran iz redova franjevaca) s

biskupskim redom.?*®

Nakon podjele Provincije 1757. godine, bosanski su franjevci ostali bez vlastitih
filozofskih bogoslovnih uéilista pa su neko vrijeme kandidate slali u Italiju na studij, ali se s
vremenom pokazivao sve veci problem njihova izdrzavanja. Nizu i srednju izobrazbu stjecali

su U bosanskim samostanima.?®

4.1. In patribus infidelium: vjerske i crkvene prilike u Sinjskoj krajini pod
osmanskom vlaséu

Prodorom Osmanlija, palezu i pljacki bila su izlozena sela, samostani i crkve. Nakon
uspostave osmanske vlasti nad cijelim zagorskim podru¢jem danasnje Dalmacije, tijekom
prve polovice 16. stoljeca, dio izbjeglica se vratio u svoja sela, ali oni tijekom dvostoljetne
osmanske vladavine u vecini mjesta nisu viSe imali moguénost obnavljati spaljene i rusevne
crkve, a pogotovo ne graditi nove.?*® Poznate su tek rijetke crkvice koje su preZiviele to
razdoblje na tako prostranom podru¢ju. Na zgariStima starth samostana, franjevci su ipak
uspjeli obnoviti skromne kuce koje su nazivali samostanima. Obilazili su vjernike, slavili
mise u sjeni stabala uz groblja i dijelili su vjernicima sakramente.?** Crkveni se Zivot sveo na

obiteljsku molitvu i samo povremeno slavljenje mise, te primanje sakramenata. Stari je

7K aramati¢ Marko: Franjevacka provincija Bosna Srebrena (Sematizam), Franjevacki provincijalat, Sarajevo,
1991, str.9.

2% Razlog za osnutak Apostolskog vikarijata bio je u tome §to bosanski biskup, koji je stolovao u Pakovu, nije
zbog politickih okolnosti mogao ispunjavati svoje biskupske pastoralne obveze prema bosanskim katolicima.
Vikarijat ¢e opstati ¢ak sve do 1881. godine. (gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog
Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kaci¢, Split, 2007., str.14.)

%9 |bidem, str.10.

9 Kovaci¢ Slavko: Crkvena organizacija od ranokrsc¢anskih vremena do danas, Dalmatinska zagora; nepoznata
zemlja, ur. Vesna Kusin, Bauer-grupa, Zagreb, 2007., str.310.

1 Kapitanovi¢ Vicko: Franjevci: stvaraoci i cuvari kulturne bastine, Dalmatinska zagora: nepoznata zemlja, ur.
Vesna Kusin, Bauer-grupa, Zagreb, 2007., str.334.
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crkveni Zupni ustroj odrzan samo u Zupama u kojima su opstali biskupijski svecéenici

glagoljagi.?*

Za katolike u selima sinjskog kraja brinuli su se franjevci iz vrlo udaljenih samostana,
makarskog i ramskog. Samo je malo selo Bisko imalo vlastite Zupnike koji su u toj zupi stalno
boravili od drugoga desetlje¢a 17. stolje¢a 1 to sve redom svecenike glagoljase Splitske

nadbiskupije.?*?

Franjevci iz Visovca vode skrb o kr§¢anima sve do Like, u Zagorju izmedu Kozjaka i
Moseca, u Petrovom polju i Zminu, od Konjskog do Zelova i Crivaca. 1z Makarske su vodili
skrb o Cetini 1 Vrdolu, a iz Imotskog Kamen Most, te Zupu Drinovci u Hercegovini. 1z
samostana u Zivogo$éu brinuli su o Vlaki, tj. kozi¢ko-zavojanskom kraju. Iz Zaostroga su

brinuli o kraju oko Vrgorca, o Zajezerju i Citluku, te danasnjoj Gabeli i njezinom podrugju.?**

Fehim Spaho je analizirao osmanski defter® iz 1604. godine te iznio podatke o
nahiji**® Sinj i Cetina. PiSe i o Zagori u ¢lanku Splitsko zalede u prvim turskim popisima.
Kasaba®' Sinj i Cetina je pograni¢no mjesto, a njeni stanovnici su zanatlije. Budu¢i da
sredstva za Zzivot stvaraju baveéi se zanatima, nisu im odredene nikakve takse. Vecina
popisanog stanovniStva vodi se da zivi ,,u blizini tvrdave Sinj*, ,,u varos$i tvrdave Sinj“ ili ,,u
Sinjskom polju“.248 Neobican slucaj koji Spaho zapaza analiziraju¢i defter je da je kod jednog
popisanog stanovnika domacina kao ime oca navedeno muslimansko ime, a da je domaéin

kr§¢anin, dakle ,,Mihajla, s Dzafera®, a takvih slucajeva u defterima nema. Ovaj slucaj bi se

mogao objasniti tako Sto je moZzda pisar pogrijeSio i napravio inverziju, odnosno da je prvo

2 U Zagori rije¢ je o Zagvozdu, Radobilji i selima omiskog zaleda s lijeve strane Cetine i u Poljicima. Tu se

broj zupa 1625. godine ¢ak znatno poveéao, tako da je svako selo, pa i najmanje, dobilo vlastitog Zupnika.
Unato¢ nepovoljnim prilikama povecavao se i broj glagoljaskih sveéenika, dakona i nizih klerika. (Kovacic,
Crkvena organizacija..., str.310.)

> bidem, str.311.

24 Kapitanovi¢ Vicko: Franjevci: stvaraoci i cuvari kulturne bastine, Dalmatinska zagora: nepoznata zemlja, ur.
Vesna Kusin, Bauer-grupa, Zagreb, 2007., str.334.

5 Defterima se u osmanskoj administraciji nazivaju sve sluzbene knjige osmanskoturske administracije i
racunovodstva, svi zapisnici i protokoli i svi pojedinaéni akti koji imaju karakter nekog propisa, spiska ili
obrac¢una. Tahir defterima se nazivaju osmanske katastarske knjige kojima je osnovni cilj sastavljanja bilo
evidentiranje poreznih obaveza stanovniStva, ali zahvaljujuéi preciznom poimeni¢nom upisivanju svog
stanovni$tva, moguce je pratiti i ekonomsku, socijalnu te konfesionalnu situaciju, kao i stanje razvijenosti
popisanih naselja. Nahije Sinj i Vrlika pripadale su KliSkom sandzakatu osnovanom 1537. godine. (Spaho
Fehim, Jedan turski popis Sinja i Vrlike iz 1604., str.21.-22.)

?%® Nahija, tur. nahiye, manje je upravno podrugje (kotar, okruzje) u osmanskoj teritorijalnoj podjeli kojim je
upravljao muselim ili mudir. (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42808 — preuzeto: 07.06.2018.)
247 Kasaba, tur. gasaba, je isto¢njacki gradié, trgoviste, palanka.
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=30698 — preuzeto: 07.06.2018.)

248 Spaho, Fehim : Jedan turski popis Sinja i Vrlike iz 1604.“ u: Acta Historico-Oeconomica lugoslaviae. Vol. 12
(1), Zagreb, 1985., str.32.
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stavio krS¢ansko ime, koje je trebalo do¢i na drugo mjesto kao ime oca, §to nam govori o
islamizaciji. Medutim, mozda se ipak dogodilo nesto neuobicajeno, a to je da je navedeni
Mihajlo bio musliman pa se ponovno vratio na kr§¢ansrvo i uzeo kr$¢ansko ime, a iskazao
stvarno muslimansko ime oca.?*® Spaho donosi podatak i da su sela Hrvatice Gornje i Donje,
danasnje Hrvace, imale i dzamiju i mekteb 1 ducane, te podatak da je tu bilo najvise

muslimanskih obitelji.”*°

U clanku Splitsko zalede u prvim turskim popisima Spaho piSe da je bitna
karakteristika tog podrucja, odnosno Zagore, bila ta $to je zateCeno stanovnistvo bilo vlasko,
odnosno sasvim je vidljiva njegova vlaska organizacija iz ¢injenice da se navode knezovi i
plemi¢i na Celu vlaSkih dZzemata, tj. kantuna. Takva vlaska organizacija je zadrzana i kasnije u
osmanskom vremenu, iako je stanovni$tvo u pravnom statusu bilo proglageno rajom.”! S
ovom tvrdnjom slaze se i Fazileta Hafizovi¢ koja takoder u analizi deftera iz 1701. godine

o : i y < Coa . . - 252
piSe kako je stanovniStvo pretezno vlaskog statusa, ali da ima 1 sela sa zemljoradnicima.

U osmanskom pravnom sistemu seosko se stanovnistvo dijelilo na vlahe (pastiri) i raju
(ratari). Polozaj vlaha bio je znatno povoljniji jer su imali ¢vrstu organizaciju sa izgradenom
vojnom i civilnom hijerarhijom, vecu osobnu slobodu 1 ve¢u moguénost kretanja, dok raja nije
imala nikakvu organizaciju, te su bili jaCe vezani za svoje bastine. Vlasko se stanovnistvo
dakle uglavnom bavilo stoCarstvom, a raja zemljoradnjom. Davanja su bila razli¢ita. Naime,
vlasi su placali samo porez zvan filurija, a raja osobni porez i dazbine na zemljoradnicke
proizvode. Proglasenjem stanovniStva rajom, osmanske vlasti su ih Zeljele §to viSe vezati za
zemlju 1 na taj nacin osigurati stabilnije prilike. Medutim, to je bilo pograni¢no podrucje, a
Osmanlije su na takvim podru¢jima forsirale naseljavanje lako pokretnih vlaha stocara, pa je

stanovnistvo ponovno vracano u status vlaha.?*®

Islamizacija stanovniStva bija je minimalna ili gotovo nikakva. Ponekad se naide na
nekog islamiziranog stanovnika, koji medutim, u pravnom i ekonomskom smislu, zadrzava

isti status kao i drugo neislamizirano stanovnistvo. Vlasko stanovnistvo je pretezno bilo

| bidem, str.47.

2% |hidem, str.81.

! Spaho, Fehim Dz. Splitsko zalede u prvim turskim popisima, u: Acta Historico-Oeconomica lugoslaviae. \VVol.
13 (1), Zagreb, 1986., str.49.

%2 Hafizovi¢ Fazileta: Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine, Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta; Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu; Orijentalni
institut u Sarajevu, Zagreb-Sarajevo, 2016., str.175.

?>3 Spaho, Fehim Dz. Splitsko zalede u prvim turskim popisima. u: Acta Historico-Oeconomica lugoslaviae. VVol.
13 (1), Zagreb, 1986., str.49.
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kr¥éansko.>>

Grad Sinj se pod Osmanlijama nalazio jos od 1513. godine kada je bio srediste Nahije
tvrdave Sinj. Kako je ranije bio srediSte srednjovjekovne zupe Cetine, nahija se najcesce
nazivala imenom Sinj i Cetina. Sva sela u popisu iz 1550. godine bila su u vlaskom statusu,
dok su u kasnijim popisima postepeno mijenjala svoj status. Hafizovi¢ zakljucuje da se vidi da
je doslo do postepenog, ali sigurnog nastanjivanja vlaha na odredenom podruéju. Godine
1585. se moze re¢i da je dvostruko vise nemuslimanskog stanovniStva, u odnosu na

muslimansko. Godine 1604., situacija je bila sli¢na kao i u pro§lom popisu.?*®

I Fazileta Hafizovi¢ iznosi podatak kao i Fehim Spaho, a to je da je najviSe
muslimanskih kuca bilo u selu Hrvace Gornje. Najmanje ih je pak bilo u selima MostiSe,

. .., . " , . “ 256
Zivini¢, Gornje Vostane, Pe¢ska i Smréev Dol.

Dok su drugdje u svijetu katolicki redovnici, oslanjaju¢i se na vrhovni papinski
autoritet, postigli povlasticu izuzetosti od vlasti mjesnih biskupa samo za svoj samostanski
zivot i neke posebne oblike crkveno-vjerske djelatnosti, bosanski su franjevci postigli, dijelom
de jure, a dijelom samo de facto, visi stupanj izuzetosti, koja se protezala i na njihovo
zupnic¢ko djelovanje. Smatrali su da im je biskup potreban gotovo samo za redenje novih
svecenika, za obred blagoslova Svetog ulja koje se obavljalo jednom godisnje, te krizmavanje.
I u tim potrebama su se obracali nekom od biskupa osmanskih podanika, ¢lanova svoje
redovnicke zajednice. Iz tog razloga razloga, franjevci koji su vrsili sluzbu u selima Cetinske
krajine za vrijeme osmanske vladavine, nisu uopée uspostavljali veze sa splitskim
nadbiskupima. Cak i u vrijeme mira bili su izvan svega $to se na crkvenoj razini dogadalo u
Splitu, a nisu se pojavili ni na splitskim sinodama 1653. i 1671. godine. Splitski nadbiskup
koji se nije htio pomiriti s takvom stiuacijom bio je Markantun de Dominis koji je predlozio
papi da ukine duvanjsku i kranjsku (makarsku) biskupiju. Bosanski su se franjevci tome

najodlucnije protivili.257

De Dominis je odustao od svojih pokusaja tek kada su mu mletacke vlasti dale do

* Ibidem

5 Veéina stanovnistva vlaskog statusa, ali sada su svi, pored filurije, placali i baduhavu, mladarinu, poljac¢inu i
tapijske pristojbe, a najcesce je uz sve ovo naveden i porez od nomada. ,,Prihod od nomada“ je navoden vise
mehanicki, nego li je nomada stvarno bilo. (Hafizovi¢, str.176.)

?*® Hafizovi¢ Fazileta: Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine, Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta; Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu; Orijentalni
institut u Sarajevu, Zagreb-Sarajevo, 2016., str.181.

7 Kovagi¢ Slavko: Vijesti iz crkvenih arhiva o Cetinskoj krajini pod Turcima, Zbornik Cetinske Krajine 4,
1989., str.146.
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znanja da im ne odgovara remecenje postojecih crkvenih odnosa u pograni¢nim osmanskim
krajevima. U izvje$¢u iz 1605. godine, poslanom rimskom Zboru koncila, De Dominis je
naglasio da se dio nadbiskupije pod osmanskom vlascu, proteZe na cijele pokrajine: Cetinu,
Livno, Poljica, Radobilju i Krajinu, u kojima, kaze on, ,,bit ¢e vise od pedeset katolickih zupa
rimskog obreda kojima upravljaju dijelom franjevacka brac¢a od opsluzenja, dijelom katolici
glagoljasi*. Dodaje da u crkvama vlada krajnje siromastvo, kao i da u mnogim drugim selima
zive pravoslavci pomijesani s katolicima. Nije propustio spomenuti ni veliku korist od toga
Sto je ,,sadasnji nadbiskup* domaci ¢ovjek koji govori hrvatski (,,ilirski*) jezik, koji privlaci
katolike na osmanskom teritoriju. De Dominis piSe joS neka izvjeS¢a u kojima spominje
franjevce Cetinske krajine, te kaze da oni sebi prisvajaju metropolitsku i biskupsku vlast

ondje ,,gdje nadbiskup preko svojih sveéenika moze izvrsno zadovoljiti potrebe vjernika“.?®

De Dominisov nasljednik Sforza Ponzon (1616.-1640.) je, u svojim izvjeStajima o
stanju nadbiskupije, nastavio s prituzbama na bosanske franjevce. Godine 1621. tuzi se papi i
Zboru koncila kako franjevci ,,u knezijama Cetini i Livnu, kao i u susjednim krajevima sebi
prisvajaju biskupsku vlast“, ne pokoravaju¢i se ,ni u ¢emu splitskom nadbiskupu®.
»Svecenike koje on onamo posalje, zastraSuju prijete¢i im Turcima; ne dopustaju¢i im

“@9 Uzevsi u obzir Cinjenicu da su i De Dominis i Ponzon htjeli metropolitsku vlast

misliti.
nad tim ¢itavim podru¢jem, kao 1 podrediti ga Splitskoj nadbiskupiji, izvjes$¢a papi i Zboru
koncila, ovakvog karaktera, nisu neuobicajena. Osmanske su vlasti bas u to vrijeme postale
popustljive prema Katolickoj crkvi. Ponzon je bio prvi splitski nadbiskup koji je mogao
prije¢i na osmansko podrudje i tu obaviti pastirski pohod nekih Zupa.?®® Godine 1640. u
izvjestaju koji je poslao u Rim prakticki pred smrt, Ponzon spominje neku odluku Zbora za
Sirenje vjere iz 1634. godine, kojoj sadrzaj nije poblize poznat. Nakon te odluke se €inilo da
su se bosanski franjevci kako tako pokorili, pa je tada on jednog od njih postavio za Zupnika
(ne kaze gdje, ali moguce u Cetini), medutim, slijedec¢ih je godina sve opet bilo po starome. U
Ponzonovo doba o Cetini pisao i tada$nji makarski biskup fra Bartul Kagié¢ Zarkovié (1615.-
1645.) koji je smatrao da Cetina pripada Makarskoj biskupiji. U izvjesStaju iz 1626. godine
pisSe da Cetina i pripada Makarskoj biskupiji 1 da u njoj ima 240 katoli¢kih kuca, a na njenom
podrucju su dva zupnika. Napominje da u pojedinim ku¢ama zivi 20,30,40, pa ¢ak i 50 osoba.

Po tome je u Cetini onda moglo biti od pet do sedam tisuca katolika. Izvjestaji koje dalje pise

28 |hidem, str.147.
% |bidem
%% |hidem
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su jo§ uopéeniji i kraéi, te ni u jednom ne spominje broj crkava i kapela u tom kraju.?*
Spomenuti izvjestaji donosili su stanje makarske biskupije u mirnom razdoblju koje je
prethodilo Kandijskom ratu (1645.-1669.). U naredna tri izvjeStaja Cetina nije ni jednom

spomenuta, ve¢ je opcéenito prikazao ratne neprilike na tom podruéju.262

Fra Mijo Bogeti¢, novi poglavar bosanskih franjevaca izabran 1646. godine, je
»razdilio cetinsku Zupu da fratri makarski darze onu stranu Zupe u kojoj je Ercegovina, a
rimski da darZe onu stranu u kojo(j) su Vojniéi i1 Sinj, a meas ji(m) je voda Cetina®. Kovaci¢
zakljuCuje da su razlog tome bile ratne prilike. Za vrijeme rata su taj makarski dio Cetine

drzali ramski franj evei.?®

Splitski nadbiskupi iz sredine 17. stoljeca, Leonardo Bondumier (1641.-1667./68.) i
Bonifacije Albani (1668.-1678.) u svojim izvje$¢ima Cetinu izri¢ito ni ne spominju. Njihov
nasljednik Stjepan Cosmi (1678.-1707.) njoj je pak posveéivao sve veéu pozornost i brigu. 2
Od pocetka prvog morejskog rata (1683.-1699.) budno je pratio dogadaje u citavoj

pokrajini.?®

4.2. Dolazak ramskih franjevaca u Cetinsku krajinu

Po redovnickoj razdiobi bosanske redodrzave zapadna je Bosna, kao i susjedni joj dio
Dalmacije, pripadao ,kustodiji u Rami“, kao nasljednici glamockog samostana. Sinj je
takoder pripadao Rami. Kada su Osmanlije izgubile Sinj, oborile su se na ramske franjevce.
Godine 1686. oni Salju dvojicu svojih ¢lanova u Split, mletatkom providuru Jeronimu

Corneru, da ga obavijeste kako je njihov poloZaj neodrZiv. Mole ga da im osigura bijeg u

** Ibidem, str.148.
%2 Ibidem, str.149.
2% |bidem
264 Nastojao je §to viSe pridonijeti uspjehu mletatke vojske, kojoj su snazna pomo¢ bile Cete pobunjenih
Zagoraca, tzv. Morlaka. Smatrao je da time najviSe radi za slobodu i napredak. U povlacenju Osmanlija je
takoder vidio priliku i da splitska nadbiskupija ponovno obnovi redovite oblike uredenja, zivota i djelovanja u
okviru onih granica koje su se bile ustalile u srednjem vijeku prije dolaska osmanskih osvajaéa.264 Za te Zagorce
kaze da su bili ,,08tri i surovi®, ali ,,vjeri su vrlo naklonjeni i odani Apostolskoj stolici®. Zeljni su duhovne
pomodi, pa su im potrebni Zupnici i crkve. Smatrao je da bi bilo dobro da papa podijeli potpuni oprost vjernicima
koji dodu na prve mise u crkvama koje ¢e biti podignute u tom kraju. U pismu od 27. rujna 1684. godine govori
najprije o izgledima za skori pokret mletackih Ceta, a zatim i o Zagorcima (on ih tako naziva) i njihovim
duhovnim potrebama, te kako mu se ¢ini da postaju sve odaniji papi. ,,Bududi da taj narod obi¢ava u stihovima
pripovijedati najznacajnije dogadaje koji ga zadese, sastavili su u pjesmi povijest svoga dolaska pod vlast
Mletacke Republike, glad koju su okusali i pomo¢ u zitu koje im je stiglo od pape. Ta ¢e se pjesma prenositi na
g)s(gtomstvo toga siromasnog, ali srdaénog naroda.“ (Kovacic¢; Vijesti iz crkvenih...,str.150.)

Ibidem
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Dalmaciju, zajedno s narodom. Medutim, odgovoreno im je da pri¢ekaju neko vrijeme.
Godine 1687. Mlecani napadaju Herceg-Novi koji pada 30. rujna 1687. godine. Vojvodi
Antonu Zenu, bivsem providuru Kotara, kojemu je Corner naredio da zajedno sa serdarom
Stojanom Jankovi¢-Mitrovicem provali prema Duvnu, dolazi jedan franjevac mole¢i ga da
pospjesi selidbu. Dana 27. listopada 1687. godine, Zeno to javlja Senatu, koji mu dozvoli da s
4 000 boraca prodre do Rame. Tada pod vodstvom serdara®® prebjeze 15 franjevaca s
mnostvom hrvatskog katolickog stanovniStva. Slijedece godine, zajedno s narodom, bjeze i
ostali franjevci iz krajeva podredenih ramskom samostanu. Njihovim iseljavanjem opustjela
su katolicka naselja oko Livna, Duvna, Rakitna, Glamoca, Skoplja i Kupresa. Po sluzbenom
izvjestaju franjevaca i splitskog nadbiskupa, pobjeglo je 5 000 katoli¢kih obitelji. Selilo se i
dalje sve do 1723. godine. Naselili su se po dalmatinskoj obali s otocima, Cetini i Zagorju, od
Boraja do Preloga, od Mosora do Dragani¢a. Nastala su, kako Miroslav DzZaja tvrdi, ¢ak 33
nova naselja. U razdoblju od 1687. do 1691. godine naselili su i dio Splita.?®” Naselje ispod

sinjske tvrdave datira od 1683. godine, dok je do tada postojala samo sinjska tvrdava.”®®

Vec je spomenuta velika bitka za Sinj koja se dogodila 23. lipnja 1715. godine kada je
osmanska vojska sisla u Cetinu, poduzela opsadu sinjske tvrdave, temeljito opustosila Sinjsko
polje, te pokupila svo sijeno i Zito na podrugju Sinjske kraljine.?® Vjeruje se da je za pobjedu
nad Osmalijama zasluZzna ¢udotvorna Gospa Sinjska koja se ukazala Osmanlijama, poslala
epidemiju 1 natjerala ih u bijeg. Iz tog se razloga u Sinju slavi cudotvorna Gospa Sinjska, te je
Sinj postao najvaznije marijansko svetiste u Dalmaciji. Sliku Gospe su donjeli upravo ramski

franjevci, bjeZeci pred Osmanlijama.

266 Ne misli se na serdara Jankovié-Mitroviéa jer je on poginuo kod Duvna 23. kolovoza 1687. godine.

267 Razvili trgovinu i postali moénim ¢imbenikom pa je i jedna ulica nazvana po njima, Bosanska ulica.
%8 D7aja Miroslav, Draganovié¢ Krunoslav: Sa kupreske visoravni, Basko polje, Zagreb, 1994., str.167.
2% Stulli Bernard: Iz povijesti Dalmacije, Knjizevni krug, Split, 1992., str.54.
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4.3.Provincija Presvetog Otkupitelja

Provincija Presvetog Otkupitelja, smjestila se izmedu rijeke Zrmanje i Neretve, te od
obale Jadranskog mora do Dinare. Franjevci su se veoma rano pojavili u tim krajevima,
odakle su se postupno Sirili. Do 1343. godine, postojale su Cetiri kustodije: Dubrovacka,
Splitsko-zadarska, Rapska i Istarska. Godine 1402. stvorena je kustodija u Dracu od koje je
kasnije nastala Albanska provincija.”"

Franjevacki su samostani uglavnom bili u primorju, ali su se Sirili i u unutraénjost.271
U pocetku su se franjevci najviSe zadrzavali u rudarskim srediStima, zbog osnivanja
samostana. Medutim, ubrzo su se $irili 1 van granica Bosne, odnosno, na podruc¢je Hrvatske,

Transilvanije 1 Bugarske, prodiruci tako u podrucja Isto¢ne crkve.?

Podru¢je danas$nje Provincije Presvetog Otkupitelja pripadalo je djelomi¢no
Duvanjskoj kustodiji. No, postojala je i Cetinska kustodija sa sjedistem u Cetini pod V'Sinjem,
gdje je 1357. godine, dozvolom pape Inocenta VI., Ivan Nelip¢i¢ podigao samostan sv.
Marije. Franjevci, pod zaStitom Ivana Nelip€i¢a, bili su brojni te se brzo stvorila Cetinska

kustodija. Ostali su samostani bili u Imotskom, Kninu i Vrh Rici.?"

U vrijeme Morejskog rata (1684.-1699.), franjevci su pobjegli 1687. godine, u strahu
od Osmanlija i u Split gdje su se nastanili u ostacima neko¢ slavne benediktinske opatije na
Sustipanu jer se nisu mogli zadrzati u razruSenom Sinju. Kada se narod kojeg su doveli iz
Rame nastanio u Cetini i djelu Zagore, pokusali su izgraditi novi samostan koji jo$ nije bio
zavrSen, a crkva ni zapoceta, kada se samostanska obitelj iz Splita vratila u Sinj, uz pomoc¢
mletackih vlasti. Provincijal je u rujnu 1698. godine, zajedno s definitorijem osudio taj njihov
¢in, proglasivsi ih otpalima od Provincije. Medutim, o€ito su uspjeli uvjeriti provincijala 1
definitorij u ispravnost njihova postupka, jer 28. lipnja 1699. godine definitorij Provincije

naziva Sinj samostanom i za gvardijana mu postavlja Stjepana Vu&emilovi¢a.?’

Crkve koje su prezivjele ratna pustoSenja, sluzile su za obrede. Mnoge su medutim

propale, jer ih nisu mogli popravljati. Franjevci su se rasirili u Dalmaciji gotovo svugdje osim

2% vidi: uvod u poglavlje

2™ gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagié, Split,
2007., str.11.-12.

22 jbidem

2% jbidem

2% Kapetanovi¢ Vicko: Franjevacko pokrajinsko filozofsko uciliste i rukopisi u Sinju do austrijske reforme
Skolstva, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol.33. No. 1-2 (65-66), Katolicki bogoslovni
fakultet Sveucilista u Splitu, Split, sijeCanj 2017., str.90.-91.
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u uskom priobalnom pojasu, a takoder su se raSirili i po Hercegovini, Slavoniji, Ugarskoj,
Transilvaniji, Moldaviji, Vlaskoj i Bugarskoj. Pod osmanskom vlas¢u oni su bili gotovo jedini
duhovni pastiri, te ujedno i branitelji domova i ognjista. Cesto su zemlju branili i uz Zrtvu
mucenistva. Bili su politicki predstavnici katolika, branitelji druStveno ugrozenih seljaka,

savjetnici 1 lijeCnici u vrijeme gladi i poéatsti.275

Provincija Presvetog Otkupitelja, u pocetku je nosila ime Provincija Sv. Kaja pape i
mucenika, te je bila na podru¢ju Mletacke Republike.?”® U dekretu iz 1735. godine je
naglaSeno kako ¢e joj pripasti dijelovi zapadne Bosne do rijeke Rame i dijelovi Hercegovine,

¢im se ti krajevi oslobode osmanske vlast, ali do toga nije doglo.?”’

Za provincijala u mletackoj drzavi imenovan je fra Jeronim Filipovi¢, jubilarni lektor.
On odlazi u Rim i brzo dobija potvrdu nove provincije s naslovom sv. Kaja, koja kasnije
mijenja ime, te postize breve kojim se hospicij Gospe od Zdravlja u predjelu Dobri u Splitu,
proglasava samostanom. Godine 1735. u Veneciji dobija i odobrenje da se breve moze

provesti.?’®

U vrijeme diobe Provincija Presvetog Otkupitelja je imala devet samostana: u
Zaostrogu (iz 15. st.), Zivogoséu (1614.), Makarskoj (1518.), Omi$u (1718.), Sinju (iz 1687.-
1699.), Sibeniku (1654.), Kninu (1708.), Visoveu (iz 15.st.), te Karinu (1730.). Imala je i tri
hospicija: u Sucurju na otoku Hvaru (1646.), Sumartinu na otoku Bracu (1646.), te u Splitu u
ondasnjem predgradu Dobri (1723.). Iste godine kada je hospicij u Sumartinu postao
samostan (1738.), osnovani su i novi hospiciji u Obrovcu, DrniSu i Vrgorcu, a Imotski je

dobio franjevacki samostan.”"

Uprava Provincije se pocela uredivati 1735. godine, a sjediste joj je bilo u Sibeniku, u
samostanu sv. Lovre. Gornja i donja kustodija su stvorene na kapitulu 1749. godine. Time su
franjevci preuzeli brigu o samostanima kojima su pripadali, a sluzbu su vrsili u Zupama koje
su bile vezane uz doti¢ni samostan. Vlast gvardijana, koji su se ¢esto mijenjali, bila je velika
jer se samostanska uprava brinula za Zupe. U vremenima slabih veza to nije poljuljalo

jedinstvenost uprave Provincije, ni u kojem trenutku, a ta uprava je imenovala samostansku

> gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagié, Split,

2007., str.14.
276 1743. godine mijenja ime u Provincija Presvetog Otkupitelja.
277 i
ibidem
278 Vinjali¢ Gaspar: Kratki povijesni i kronoloski pregled zbivanja koja su se dogodila Slavenima u Dalmaciji,
Hrvatskoj i Bosni 1514.-1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str.236.
29 gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagi¢, Split,
2007., str.14.
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upravu i Skolsko osoblje. Takoder je posvecivala i vecu brigu unutrasnjem zivotu zajednice.280

Dusa krs¢anskog svjetonazora stanovnika Krajine bili su franjevci sinjskog samostana.
Zupnici i zupni pomoénici cijelog podruéja ovisili su o gvardijanu, jer ih je on predlagao
nadbiskupu za zZupnike i pomo¢nike, nadgledao njihov rad i mijenjao ih. Time su oni bili usko
povezani sa svojim maticnim samostanom koji je stvarao distrikt (kustodiju) u Siroj
redovni¢koj zajednici. Mnogi od sinjskih fratara zavrsavali su studije filozofije i bogoslovije u
Budimu, u Italiji ili u Sibeniku. Neki franjevci vraéali su se u mati¢ni samostan kao lektori
slobodnih znanosti, nastavnici mudroslovlja ili bogoslovije, a veéina kao Zupni¢ko osoblje.
Mnogi su franjevci bili i ¢lanovi sinjskih obitelji (toc¢nije njih Cetrdesetak), a s njima se
njihova rodbina ponosila. Svoje obitelji su pomagali, posebno da od vlasti dobiju ,,atestate* ili
nprivilede”. Njihovim utjecajem neke su gradanske i seoske obitelji usle u ,,pismar® fra

Andrije Kagi¢a Miogi¢a, kao narodni junaci.?®*

Gaspar Vinjali¢ pise kako je franjevaca mletacke drzave bilo oko 300 sveéenika, osim
klerika i braée laika, a imali su samo 8 samostana. Ostali redovnici su stanovali u hospicijima
ili Zupnim kuéama. Brinuli su se za katolike ,,nove stecevine* u Dalmaciji, izuzevsi dva grada,
Skradin i Makarsku.?®? Fratri su bili duSebriznici katolika u svim tvrdavama, utvrdama i
mjestima uz granice ovih dvaju gradova. Mjesta zauzeta u Kandijskom ratu zadrzali su
svecenici koji su sv. misu slavili na staroslavenskom jeziku, a utvrda Klis imala je jednog

fratra da ga mogu razumijeti talijanski vojnici i predstavnici drzave.”®

Godine 1768. Provincija je brojila 278 svecenika, 70 klerika, 41 brata laika, te 26
novaka. Njezin procvat je zaustavljen upravo te godine, kada je Mletacka Republika zabranila
primanje mladi¢a u Red. Medutim, 1778. je ipak ponovno bilo dopuSteno primanja kandidata
u novicijat, ali u ograni¢enom broju. Nedugo nakon, 1797. godine, Mletacka Republika

dozivljava svoj slom i Dalmacija dolazi pod austrijsku vlast.”®*

280 1hidem, str.15.

81 Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997, str.293.-294.

%2 Ty je drazava postavila dijecezanski kler s njihovim biskupima i odredila im plaéu iz dijela desetine koja je
i§la u drzavnu blagajnu, pa su bili mnogo bogatiji od ostalih. - gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija
Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kaci¢, Split, 2007., str.14.

%83 Vinjali¢ Gaspar: Kratki povijesni i kronoloski pregled zbivanja koja su se dogodila Slavenima u Dalmaciji,
Hrvatskoj i Bosni 1514.-1769., Knjizevni krug, Split, 2010., str.236.

284 gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagi¢, Split,
2007., str.16.
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4.4. Djelovanje franjevaca

Franjevci su od samih pocetaka posvecivali veliku paznju duhovnom vodstvu vjernika.
Dozvolom papa su dobili pravo upravljanja Zupnim crkvama, pravo propovijedanja i
dijeljenja sakramenata, osobito u pokrajinama koje su pod naletima osmanske sile ostale bez
svecenstva. Dijecezansko svecenstvo se odrzalo tek na okrajcima Osmanskog Carstva u
Trebinjsko-mrkanjskoj biskupiji, oko Biokova, u Poljickoj Republici, tu i tamo u Cetinskoj

krajini, u blizini Nina, u Posedarju i Hrvatskom primorju.”®®

Glavni cilj djelovanja svecenstva bio je usmjeravanje covjeka prema Bogu. Dvije sile
koje su bile prisutne u svakoj ljudskoj zajednici bile su borba za zemaljska dobra i teznja za

duhovnim mirom.2%

Dolaskom Mlecana na vlast zagorski se pojas naSao u posve novim
prilikama, za kr$¢ane i Crkvu neusporedivo povoljnijima, pa se odmah pocelo s materijalnom
i duhovnom obnovom. Poticali su je najvise biskupi, bilo to uputama iz sjedista, bilo sluzbeno
pohadajuci svake trece godine sve zagorske Zupe, upoznavajuci tako na licu mjesta i stvarno
stanje, poticu¢i zupnike 1 puk na potrebna poboljSanja, a u vaznim stvarima i1 strogo
nare(‘lujuéi.287 Uspjesi svecenstva da uzdignu vjernike Bogu bili su djelomi¢ni zbog
prezaposlenosti ljudi oko temeljnih Zivotnih potreba, nemogucnosti okupljanja Zupljana u
razbacanim selima iz kojih su mnogi odlazili u brda zbog ispase, te posebno zbog nedostatka

Skola. Sve je to bilo poprac¢eno siromastvom i neizljecivim bolestima.’®®

Osobit zamah duhovnoj obnovi davalo je ucestalo odrzavanje puckih misija, u ¢emu
su u pocetku sudjelovali biskupijski svecenici odgojeni u tzv. ilirskim kolegijima u Italiji, a
potom 1 isusovacki pucki misionari iz Splita. Bosanski su franjevci zbog svojih zasluga,
posebno zbog dovodenja novog stanovniStva u Dalmaciju, i to upravo u njene zagorske
predjele, dobili priznanje i isklju¢ivo pravo na vrSenje zupnicke sluzbe na cijelom tom
podrucju. Medutim, 1 pozivanjem na tu povlasticu nisu uspjeli istisnuti Zupnike glagoljase, iz
razloga $to su u mjestima gdje su oni djelovali, crkvene tradicije koje bismo mogli nazvati
tipi¢no glagoljaskima, bile duboko uvrijezene. Puk je bio vezan za staroslavenski bogosluzni

jezik u misi, a franjevci su misu sluzili na latinskom. Razli¢ito je bilo i njihovo shvacanje

28 Ihidem, str.26.

%8¢ Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997., str.338.

%7 Kovacti¢ Slavko: Crkvena organizacija od ranokric¢anskih vremena do danas, Dalmatinska zagora; nepoznata
zemlja, ur. Vesna Kusin, Bauer-grupa, Zagreb, 2007., str.311.

%88 Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997., str.338.
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zupe 1 odnosa zupljana 1 Zupnika, ¢ak 1 onog pravnog. Prema tom shvacanju, svako je selo
moralo imati svog zupnika, ili barem gotovo posve samostalnog kapelana, koji je trajno
boravio sa svojim zupljanima, a oni su ga i birali, te su ga predlagali biskupu na potvrdu.
Svaka je glagoljaska Zupa imala kakvu takvu Zupnu crkvu, a neke i po vise podrucnih crkava i
kapela. Bosanski su franjevci bili naviknuti na velike 2upe.289 Te su zupe bile misijska
podru¢ja s mnogo manjih i veéih sela, koja je sveéenik franjevac obilazio dolazeéi iz

s : 290
samostana, najcesc¢e vrlo udaljenog.

Kada su se zagorska sela napokon oslobodila osmanskih vlasti, biskupi su nastojali §to
prije uspostaviti redoviti zupni ustroj s odgovaraju¢om stalnom pastoralnom brigom i
sakramentalnim zivotom u onim selima koja su do tada samo povremeno pohadali franjevci.
Poticali su i pomagali obnovu porusenih crkava ili gradnju novih, u skladu s ve¢ postoje¢im
stanjem, te zahtijevali da se odve¢ prostrane Zupe podijele na vise manjih. Tokom 18. stoljec¢a
je broj Zupa, pogotovo crkava, na zagorskom podrucju rastao, a crkveno-vjerski zivot postajao
Sto redovitiji. Vjerska poucenost zupljana je bila bolja. Kninski, sinjski, imotski i visovacki
samostan postali su vazna uporiSta Provincije Presvetog Otkupitelja 1 zariSta vjerskog,

prosvjetnog i opéenito kullturnog Zivota i stvaranja.’*

Zupnici poéinju redovito voditi matice, §to je najveéim dijelom uvedeno oko 1700.
godine. Kako je na tom podrucju vladala glad i siromastvo, posebno u vrijeme susa,

organizirali su pomo¢ siromagnim obiteljima.’*?

Franjevci su djelovali kao ucitelji pa samostani postaju 1 Skolska sredista. Tako je Sinj
osim gramaticke skole za djeCake imao i Provincijsko trogodiSnje uciliste, koje je djelovalo
zasigurno od 1720. godine. Jedan od profesora bio i fra Jeronim Filipovi¢. Iz franjevackih
redova proizasli su pisci: Sitovi¢, Babi¢, Grabovac, Filipovi¢, Kaci¢, Banovac, Knezevic,
Zorici¢, Marojevi¢, Aralica, Badri¢ i1 dr. o kojima ¢e biti kasnije rijeci. Oni su dali vrijedan

doprinos stvaranju hrvatskog knjizevnog standarda.

Najvaznija djelatnost je bila 1 ostala duhovna pastva, rad na duhovnoj izgradnji puka.
Oni koji su zavrSavali vise Skole i nakon Sest ili dvanaest godina predavanja sticali zvanje

"jubilata", spremno su preuzimali Zupnicke pozicije. Pastoralni se rad odvijao uglavnom u

289 Kovaci¢ Slavko: Crkvena organizacija od ranokrSéanskih vremena do danas, Dalmatinska zagora; nepoznata
zemlja, ur. Vesna Kusin, Bauer-grupa, Zagreb, 2007., str.311.

%% |bidem, str.312.

! |bidem, str.312.-313.

?%2 Kapitanovi¢ Vicko: Franjevci: stvaraoci i cuvari kulturne bastine, Dalmatinska zagora: nepoznata zemlja, ur.
Vesna Kusin, Bauer-grupa, Zagreb, 2007., str.346.
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crkvi. Kateheze za starije su se odrzavale nedjeljom prije mise, a obicnim danom za mlade po
metodi kratkih upita i odgovora, odnosno "dotrina". U gradovima i varoSima su se drzale
programske propovijedi kroz korizmu, a negdje i u adventu. Sluzba BoZja je pracena
jednostavnim narodnim napjevima promjenjivih i nepromjenjivih dijelova na hrvatskom
jeziku. Vjera je bila u granicama tradicionalizma, ali ipak prozeta poboznosc¢u i predanoséu u
volju Bozju. Preko ljeta su gvardijani slali posebne kapelane koji su obilazili stocare po

brdima, okupljali ih, drzali im "dotrinu", dijelili im sakramente ili obavljali sluzbu Bozju.**

Bilo je i zupnika Sto su se bavili poslovima koje im je nametala Cinjenica da su
Skolovani 1 vjerodostojni, pa su tako potvrdivali oporuke, sastavljali zapisnike u slucaju
nesreca i sl. Za opismenjavanje puka su brinuli franjevci. Njihova temeljna duznost bila da
vode knjige krStenih, vjencanih i umrlih. Obi¢no su pisali na hrvatskom jeziku i to
bosan¢icom, u Dalmaciji zvanom i (h)arvatckim pismom, a zabiljezeno je da je tako bilo u
zupama u Dicmu Donjemu, Konjskome, Muc¢u Donjemu i Neoricu, a sli¢no i u nekim drugim

. v, . .. 1294
selima, kao u Radosicu, Sitnome, itd.

Pastoralno djelovanje franjevci su spajali sa socijalno-karitativnim radom, medutim,
najceSc¢e nepoznatim. Naime, obilazili su bolesnike po selima, dijelili sakramente 1 lijekove,
lijecili iz kojekakvih ljekarusa sastavljenih iz stranih udzbenika. Osobito su se iskazali u
godinama haranja zaraza kada su mnogi redovnici pomagali zdravstvenim radnicima po
selima ili gradskim lazaretima, osobito u tjeSenju oboljelih. Bili su i kapelani za tvrdave ili
vojnicke posade ili za mornaricu, te su odlazili medu hrvatske vojnike u kopnenoj i pomorskoj
vojsci 1 izvan domovine. Bili su propovjednici kroz dosasce i korizmu duz zemlje, djelovali su

wic e . . . [P . . . .2
kao pucki misionari, a neki su bili i crkveni dostojanstvenici.?®

Bogato filozofsko i1 bogoslovno naslijede franjevaca utjecalo je na osnivanje
filozofsko-teoloskih wucilista na podrucju Provincije. Od njih su najpoznatija trogodi$nja
filozofska i Getverogodisnja bogoslovna uéilista u Sibeniku (1699., 1714.) i Makarskoj (1708.,
1736.), od kojih je Sibensko 1735. proglaSehno generalnim uciliStem I. stupnja s pravom

pripremanja lektora, odnosno profesora, priznatih u franjevatkom redu.?*

Vicko Kapetanovi¢ smatra da se moze pretpostaviti da je u samostanu ,,pod Sinjem*®,

ve¢ u kasnom srednjem vijeku djelovala niZza samostanska Skola za djecake koji su Zeljeli

2% |bidem, str. 27.

294 Kuzi¢ Kresimir: Povijest Dalmatinske zagore, Knjizevni krug Split, Split, 1997., str. 183.
2% jbidem

2% |pidem, str.34.
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postati redovnici, jer su takve $kole postojale u mnogim samostanima.”®’

U franjevackom su se redu ucilista dijelila na generalna i1 pokrajinska. Generalna su
bila pod izravnhom upravom Reda, dok su pokrajinska ili provincijska bila pod upravom
pojedine provincije kojoj su pripadala. Jedna i druga su se ravnala po op¢im odredbama reda.
Ona su propisivala tijek Skolovanja i natjecaje za lektore. Na generalnim uciliStima su mogli
studirati studenti 1 iz drugih provincija. Lektori su u pravilu birani natjeCajem iz Citavog reda,
a nekad su te natjeCaje mogli raspisivati i provincijali, te imenovati lektore. U izbornim
spisima se zbog toga ponekad ne nalaze imena lektora, ve¢ samo stoji providebitur (providjet

¢e se).298

Franjevacko djelovanje je bilo sveprisutno i od izrazite vaznosti i za duhovni i
svjetovni Zivot stanovniStva Dalmatinske zagore. Osim dusSebrizniStva, Zivotne situacije u
kojima su se nasli, primorali su ih da Sire svoje znanje 1 da o svojim zupljanima vode brigu na

sve nacine, te pruze onakvu pomo¢ kakva im je u tom trenutku bila potrebna.

297 Kapetanovi¢ Vicko: Franjevacko pokrajinsko filozofsko uciliste i rukopisi u Sinju do austrijske reforme
Skolstva, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol.33. No. 1-2 (65-66), Katolicki bogoslovni
fakultet Sveucilista u Splitu, Split, sije¢anj 2017., str.90.

2% |bidem, str.91.-92.
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5. Zivot i rad fra Jeronima Filipoviéa

5.1. Porijeklo, mladost i Skolovanje

Jedan od najpoznatijih 1 najvec¢ih dalmatinskih franjevaca propovjednika i naboznih
pisaca bio je fra Jeronim Filipovi¢. Nije poznato kada je tocno roden, ve¢ se pretpostavlja da
je na svijet dosao oko 1689. godine.” Fra Jeronim je roden Rami, ocu Jakovu i majci
Doroteji, medutim, ne znamo u kojem selu ramskog kraja. Nije nam poznato ni kada i gdje je
fra Filipovi¢ krSten, jer nam nije saCuvana njegova krstenica. Filipovi¢ je u ranom djetinjstvu

izgubio oca, a pretpostavka je da mu je otac umro u doba morejskog ili beckog rata.>*

Fra Jeronim je u ranoj mladosti zajedno s majkom izbjegao iz Boshe u Cetinsku
krajinu, te su se nastanili u Sinju nakon viSegodis$njeg lutanja zajedno s ramskim franjevcima

301

na relaciji Dugopolje-Klis-Sustipan u Splitu.”" Fra Jurisi¢ piSe kako se ne zna kada je to

to¢no bilo, dok se u Hrvatskom franjevackom biografskom leksikonu navodi godina 1695.3%
(ako je tome vjerovati bjezali su iz Rame u vrijeme Morejskog rata). Doroteja Filipovi¢ je
slala sina k fratrima na nauk i1 odgoj, te je mladi Jeronim zavolio franjevce i njihov nacin
Zivota. Skolovao se u sinjskom franjevatkom samostanu, a u dobi od otrpilike 17 godina,
tocnije, 25. travnja 1706. godine, obukao je franjevacki habit i stupio u Red u samostanc¢i¢u
sv. Franje pod Sinjem. U Sinju je s uspjehom zavrsio S$kolu novicijata, te je zavjete poloZio u
vrijeme kada je gvardijan provincije bio poznati fra Pavle Vuckovié.*®® Nakon polaganja

zavjeta, poslan je u Makarsku na studij filozofije 1707. godine, a od 1708. mu je ucitelj bio fra

Lovro Sitovi¢, poznati hrvatski pisac. Nije poznato kada i gdje je fra Jeronim Filipovié bio

2% Fra Karlo Jurisi¢ u ¢lanku o fra Jeronimu Filipovi¢u, koji se nalazi u Sinjskoj spomenici (te je kao takav

identi¢no prenesen u Zbornik o fra Jeronimu Filipovi¢u) navodi kako se uzima godina 1688. kao godina rodenja,
a u Hrvatskom franjevackom leksikonu se navodi da je na svijet dosao oko 1690. godine (ur. Hosko Franjo
Emanuel, Pejo Coskovié, Kapitanovi¢ Vicko: Hrvatski franjevacki biografski leksikon, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2010., str. 196.). Fra Jurii¢ takoder obrazlaze nekoliko navoda o godini fra Filipovi¢eg
rodenja i smrti te pokusSava doc¢i do zaklju¢ka o kojoj se godini radi. Tako spominje fra Petra Filipovi¢a koji kaze
da je fra Jeronim umro u 77. ili 78. godini zivota. Kaze i kako sam fra Jeronim u trecoj knjizi ,,Pripovidagnia...”
navodi u posveti koju je datirao ,,pod Signem na 25. Travna 1765.” da ima ,,sedamdeset i Sest lita“. Po ovim
podacima, fra Petar dolazi do zakljucka da je fra Jeronim vjerojatno roden u prvoj polovici 1689. godine (S
obzirom da je umro sedam i pol mjeseci nakon pisanja propovjedi iz 1765. godine, te nikako nije mogao imati
navrSenih 77. godina u trenutku smrti). (Jurisi¢ Karlo: O. fra Jeronim Filipovié, iz “Sinjske spomenice 1715.-
1965.”, Sinj, 1965. (str. 257.-278.); Zbornik o fra Jeronimu Filipovi¢u, Zagreb, 2005., str. 195.)

%% Jurisi¢ Karlo: O. fira Jeronim Filipovié, str. 195.

** Ibidem, str. 196.

%% Dogadaj nakon 1687. godine i velike poznate seobe Ramljaka u Cetinsku krajinu. (Hrvatski franjevacki
biografski leksikon, str. 169.)

*% Jurigi¢ Karlo: O. fra Jeronim Filipovié, str. 196.
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zareden za svecenika. Medutim, u Hrvatskom franjevackom biografskom leksikonu se navodi

da je zareden u Perugi, gdje je nastavio bogoslovski studij, potkraj 1714. godine.***

5.2. Generalni lektor, vizitator i provincijal

Fra Filipovi¢ je studij zavr§io u Rimu pri Generalnom ucilisStu Reda u
aracoelitanskome samostanu gdje je dobio i natjeCaj za profesora filozofije. Tu je sluzbu s
odli¢nim uspjehom vrsio u franjevackom samostanu Svih Svetih u Firenci. U meduvremenu je
stekao i naslov profesora teologije. Godine 1720. ga je uprava Reda poslala u grad Lavov u

305

Poljskoj, da vrsi sluzbu generalnog lektura, odnosno profesora bogoslovlja.™ Fra Jurisi¢

navodi kako mu ondasnje prometne i klimatske prilike nisu dale da prijede poljsku granicu

3% te se vratio u domovinu i od 1721. do 1724.

(karpatske planine), pa je slucaj javio u Rim
godine predavao teologiju u bogoslovnoj $koli samostana sv. Lovre u Sibeniku.*” U tom je
razdoblju u istom samostanu djelovao i kao provincijalni lektor. Godine 1725. je Sibenska
bogoslovija podignuta na generalni studij drugoga reda, a fra Filipovi¢ je tu duZnost

generalnog lektora obnasao do 1732. godine.

Krajem kolovoza iste godine, kapitul Bosne Srebrene je fra Jeronimu povjerio sluzbu
lektura, odnosno profesora, na generalnome studiju I. Reda u Budimu®®, gdje je ostao do
1734. godine. Tamo je nakon 10 godina profesorske sluzbe stekao i naslov ,jubilarnoga

lektura®. Vrhovna uprava reda je fra Filipovicu povjerila i delikatnu sluzbu generalnog

304

Hrvatski franjevacki biografski leksikon, str. 169.

*% Ibidem

%% Jurisi¢ Karlo: O. fira Jeronim Filipovié, str. 196.

7 Hrvatski franjevacki biografski leksikon, str. 169.

%% Jurisi¢ Karlo: O. fra Jeronim Filipovic, str. 197.

309 Proucavanjem knjizevne djelatnosti budimskog franjevackog kruga mozemo do¢i do zakljucka da su pisali
uglavnom nabozna djela, odnosno katekizme, molitvenike, propovijedi, biblijske prijevode i tumacenja, te
pastoralna i vjerskopoucna djela. Najpoznatiji franjevei budimskog knjizevnog kruga bili su: Mihajlo Radni¢,
Luka Karagi¢, Simun Mecié, Lovro Bra¢uljevié¢ stariji, Stipan Vilov, Antun Ba¢i¢, Nikola Kesi¢, Antun
Pepusli¢, Jerolim Lipov¢i¢, te Emerik Pavi¢. Posljednji je napravio vazan iskorak prema svjetovnoj knjizevnosti
objavivsi 1768. godine, u Pesti, dva djela. Prvo djelo je Nadodanje glavni dogadaja ,, Razgovoru ugodnomu
naroda slovinskoga“, ne davno na svitlost danomu, na slavu BoZju i za razgovor Ilira u verse slozeno, te je
stihovana dopuna djelu Andrije Kaci¢a MioSica, a drugo je prijevod (prepjev) nekad poznata i Cesto izdavana
medicinskog djela salernitanskog ljekarnistva Flos medicinae, $to je istodobno i prvo medicinsko djelo na
hrvatskom jeziku, posebno vazno za proucavanje hrvatskoh floronima. Djela franjevaca budimskog knjizevnog
kruga vazna su kao priprava prosvjetiteljskom radu koji je svoj puni zamah u Hrvata dozivio u drugoj polovici
18. stoljeca, kao doprinos oblikovanju tre¢ega (hibridnog, ,,slavonskog*) hrvatskog latinicnog pravopisa, te kao
afirmacija hrvatskog knjizevnog jezika Stokavsko-ikavske osnovice koji ¢e upravo u 18. stoljecu zakoraciti u
prvo razdoblje svoje standardizacije i tako postati osnovom za hrvatski suvremeni standardni jezik. (Samardzija
Marko: Hrvatski kao povijesni jezik, vlastito izdanje, Zapresic, 2006., str.47-48.)
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pohoditelja, odnosno vizitatora. Godine 1726. je tu duznost obnaSao u vlastitoj provinciji

Bosne Srebrene, a 1734. godine u Bugarskoj.**°

Godine 1734. je, na provincijskom saboru u NaSicama, fra Filipovi¢ zagovarao

nedjeljivost Bosne Srebrene.®"

Medutim, godine 1735. je odlukom Svete Stolice, provincija
razdijeljena na tri manje provincije; bosansko-slavonska s 11 samostana, ugarska Provincija
sv. Ivana Kapistrana koja je takoder imala 11 samostana, te dalmatinska Provincija sv. Kaja s
9 samostana. Dana 22. sijecnja 1735. godine, fra Josip od Ebore za provincijala u Dalmaciji
imenuje fra Jeronima Filipoviéa.*'? Dana 19. lipnja iste godine, fra Jeronim saziva prvi kapitul
u Sinju, a na tom sazivu su imenovani novi nizi starjesine, te su stvorene dalekosezne odluke
za Zivot mlade provincije. SluZzbu provincijala vrsi od lipnja 1735. godine, pa do ljeta 1738.
godine. U tom razdoblju je ulozio sve svoje snage u podizanje Skolstva i redovnickih
disciplina. Godine 1736. je pohodio cijelu provinciju. Dana 3. lipnja 1736. godine je u

Zaostrogu sazvao kongregaciju, a to je ucinio i 8. lipnja 1737. godine u Kninu. Trudio se

unaprijediti redovnicke kuée u Imotskome i u Sumartinu, a osobito na Dobrome u Splitu.313

Dana 22. sijecnja 1735. godine je spomenuti general Reda, fra Josip, odredio da
granica izmedu nove dalmatinske provincije 1 stare Bosne Srebrene, ide rijekom Ramom. Fra
Jeronim je po toj odluci nastojao da bosanska provincija prepusti njegovoj ,,ona mjesta u
turskoj Dalmaciji®, koja su bila u granicama provincije ,,a vrlo udaljena od granica Bosne*.
To se odnosilo na mjesta Glamoc¢, Livno, Duvno, Mostar, Ljubuski, Pocitelj, Popovo i
Trebinje. Medutim, ,,prepuStanje” tih mjesta se nikada nije dogodilo.314 Zasluzan je za
premjeStanje teCaja nize teologije u Makarsku 1736. godine, te za uzdizanje Sibenskog ucilista

. 1
na rang Generalnog u¢ili§ta prvog razreda.®"

Fra JuriSi¢ pretpostavlja da se fra Jeronim nakon sluzbe provincijala vjerojatno
nastanio u Sinju, jer je tamo od 1742. do 1745. godine vr$io sluZzbu lektora filozofije. Godine
1747. postaje propovjednik ad libitum. Dana 26. srpnja 1751. godine je ponovno izabran za
provincijala. Njegova prva knjiga ,,Pripovidagnia nauka karstjanskoga® je 1750. godine

objavljena u Mlecima.**® Djelovanje fra Jeronima, za njegove druge provincijalske sluzbe

*1% bidem

* Hyvatski franjevacki biografski leksikon, str. 169.
*12 Jurisi¢ Karlo: O. fira Jeronim Filipovié, str. 197.
* ibidem

** |bidem, str.198.

¥ Hrvatski franjevacki biografski leksikon, str. 169.
*1° Jurigi¢ Karlo: O. fra Jeronim Filipovié, str. 198.
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koju obnasa do 1754. godine, je slabije poznato. Na definitorijalnome zboru u Zaostrogu,
dana 26. lipnja 1752. godine, na prvom je mjestu odredeno da se obnovi odluka kongregacije
u Sinju iz 1749. godine. Ta odluka se odnosila na to da svi mladi¢i moraju nauciti bosancicu,
te da se klerici ne smiju rediti, a mladi¢i primati u red, ako ne budu znali svoje narodno
pismo.*’ Tom je odlukom na kongregaciji u Sinju, fra Jeronim dao svoj doprinos

opismenjavanju bar dijela stanovnistva Cetinske krajine.

5.3. Posljednje godine

Nakon duge sluzbe fra Jeronim Filipovi¢ se nastanio u Dobrome u Splitu. Bio je jedan
od inicijatora za gradnju nove crkve Gospe od zdravlja, kojoj je dana 29. rujna 1759. godine
bio blagoslovljen kamen temeljac. Fra Filipovi¢ je tom prigodom odrzao znacajan govor.
Sluzbu vizitatora, odnosno generalovog povjerenika, je ponovno povremeno obnasao 1755.
godine u Bosni, te 1757. godine u vlastitoj provinciji.®*® Filipovi¢ je veoma cijenjen od strane
splitskog nadbiskupa Pacifika Bizze i Nikole Dinarcica, kao i od strane Sibenskog biskupa

lvana Kalebote koji ga je imenovao i svojim teologom.*®

Zadnje godine Zivota fra Jeronim provodi u svom zaviajnom samostanu u Sinju pod
Kamickom. Tu je odrzao svoja dva kapitula, tu je proveo najveci dio svog Zivota, te ostvario
svoje zivotno djelo. Fra Jeronim je ostavio vidljiv trag svoje ljubavi prema Gospi Sinjskoj.
Upravo je on 1748. godine u Mlecima, dao skovati veliki barokni srebrni okvir njezine slike,
za 200 cekina. U Sinju je 1 do¢ekao smrt dana 10. prosinca 1765. godine. Ukopan je u
zajedni¢ku grobnicu koja se nalazila u ondasnjem koru Gospe Sinjske, odnosno ispod ili iza

danasnjeg velikog oltara.?®

> ibidem

ibidem

Hrvatski franjevacki biografski leksikon, str. 169.
%2 Jurigi¢ Karlo: O. fra Jeronim Filipovié, str. 199.
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6. KnjiZevno-teoloSka djela i propovijedni rad fra Jeronima Filipovic¢a

Franjevci su poznati po svom knjizevnom djelovanju, kojim su, uz ostale aktivnosti,
sudjelovali u katolickoj obnovi. Primarna nakana teolosko-knjizevnog stvaranja bila je
izlaganje temelja krS¢anskog nauka i njegova primjena u prakti¢nom zivotu vjernika, s tim da
je prosvijetna i odgojna funkcija imala prednost pred umjetnickim izrazom.**! U slijedeé¢im
redovima spomenut ¢e Se najpoznatije dalmatinske, ali i neke bosanske franjevce koji su

svojim radom pridonijeli obnovi i stvorili temelje hrvatskog knjizevnog jezika.

Prvi od njih je Matija Divkovié¢ (1563.-1631.), bosanski franjevac koji je svoje prvo
djelo posvetio ,,nauku karstjanskom®. Naime, radi se o tzv. Velikom Nauku (1611.) koji je bio
namijenjen Kleru, te tzv. malom (1616.), namijenjenog narodu u kojem izmijenjuje dijalog
ucitelja i ucenika, stihove i prozu, te nau¢ni i poucni sadrzaj koji se veé pocinjao
ukorijenjivati u djelima sli¢ne tematike. Najvece i najvaznije djelo su bile Beside Divkovica
vrhu evandelja nedjeljnieh priko svega godista (1614.) koje se temelji na usmenim pricama,
odnosno prijevodima i kompilacijama. Divkovi¢ im dakle nije izvorni pisac ali je birao djela
koja su utjecala na puk. Sli¢no se moze naci i u djelu Pavla Posilovi¢a Cvit od kriposti (1647.)

i fra Ivana An¢iéa Svitlosti karstianskoj i naslagenyu duhovnom (1679.).%%

323

Jos§ jedno znacajno

djelo fra Pavla Posilovica je Nasladenje duhovno (Mleci, 1639.).

Osim euharistijskom poboZnoS¢u, ovo je razdoblje proZeto 1 intezivnom poboZnoScu
prema BlaZenoj Djevici Mariji, $to zaklju€ujemo iz brojnosti Marijinih blagdana nastalih u to
vrijeme. Znacajan doprinos ondasnjoj hrvatskoj mariologiji dao je fra Ivan Anci¢ svojim
djelom Porta coeli et vita aeterna (Vrata nebeska i Zivot vjecni) (treéi dio), u kojem u 15

poglavlja nagiroko razlaze i tumag&i molitvu Zdravomarija.*?*

Fra Ivan Bandulovi¢ dao je doprinos lekcionarom Pistole i evangelya priko svega
godiscta novo istomacena po razlogv Missala dvora rimskoga (v Bnetich 1613). Taj

lekcionar, posve¢en Markantunu de Dominisu, je u vremenu od 17. do 19. stolje¢a, bio

! Karli¢ Ivan: Hrvati i teologija nakon Tridentskog sabora (1545-1563), u: Tridentska Bastina; Katolicka

obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, Zbornik radova, Matica Hrvatska; Katoli¢ko bogoslovni
fakultet u Zagrebu; Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., str.66.

322 |pidem, str.77.

33 Knezovi¢ Pavao: Katolicka obnova i franjevci Bosne Srebrene, U. Tridentska Bastina; Katolicka obnova i
konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, Zbornik radova, Matica Hrvatska; Katoli¢ko bogoslovni fakultet u
Zagrebu; Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., str.242.-243.

% Karli¢ Ivan: Hrvati i teologija nakon Tridentskog sabora (1545-1563), u: Tridentska Bastina,; Katolicka
obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, Zbornik radova, Matica Hrvatska; Katolicko bogoslovni
fakultet u Zagrebu; Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., str.75.-76.
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sluzbena knjiga u crkvama s latinskim bogosluzjem na prostoru od Bosne do Bugarske, u

Dalmaciji i Slavoniji, u Dubrovniku, u Istri i Primorju, te u kopnenoj Hrvatskoj.**

cen e

328 Takoder je fra Pavao Popié,

Ispoviedaonik sabran pravoslavnijeh naucitelja (Rim, 1630.).
dosljednom ijekavicom 1649. godine preveo popularne pucke propovijedi Le sette trombe per
risvegliare il peccatore alla ponitenza s poticajnim naputcima u djelu Sedam trublji za

%27 Fra Mihovil Radni¢ sastavio je Pogrdenje izpraznosti od

probuditi gresnika na pokoru.
svijeta (Rim, 1683.), ,.djelo od milosrdja“.**® Bilo je franjevaca Bosne Srebrene koji su pisali i
stihove na latinskom, a najpoznatiji od njih su fra Martin Brguljanin, fra Tadija Vuksi¢, fra
Ivo Mihailovi¢ i fra Petar Lipanovi¢, koji su veoma dobrim elegijskim distisima proslavili
imenovanje fra Jeronima Luci¢a drivatskim biskupom i upraviteljem citave tadasnje Bosanske
biskupije. Godine 1637. su u Rimu u &ast tome dogadaju izdali malu zbirku pjesama.®®® Fra
Andrija Sipran¢i¢, fra Marko Vasiljevi¢ i fra Pavao Silobadovi¢ su franjevci koji su pisali o

tadasnjim dogadajima u provinciji i op¢enito o njezinoj povijes‘[i.330

Franjevci su, osobito u 18. stoljecu, stvorili iznimno plodnu i raznovrsnu knjizevnu
djelatnost na hrvatskom i latinskom jeziku, pretezito za potrebe pastorizacije, a dijelom i za
Skolovanje novih ¢lanova Reda. Priprosti narod su pokusali pouciti vjerskim istinama kroz
pjesme, pobozne knjizice i razne priru¢nike. U njima na S§to jednostavniji nacin donose
tumacenje krS¢anskog nauka, pri ¢emu se Cesto izmjenjuju poezija i proza, te pouka i
"duhovna zabava". 1z tih su razloga tako nastale lirsko-pou¢ne pjesme fra Tome Babica
(+1750.). Knjiga Cvit razlika duhovnih njegovo je djelo, pucki Babusa (Mleci, 1726.), koja je
dozivjela sedam izdanja, a ostavila je duboki trag u narodu. Franjevci su medu hrvatskim
narodom rasirili neke tipi¢no franjevacke poboznosti koje su tako postale karakteristi¢ne, ba§

za hrvatski narod. 33!

Donijeli su slavljenje Bozi¢a pravljenjem jaslica i pjevanjem bozi¢nih pjesama. Iako
tiskane dosta kasnije (Split, 1859.) u narodu su bile jako dobro prihvacene bozi¢ne pjesme fra

Paske Juki¢a (+ 1806.). Franjevci su donijeli i poboznost prema Bogorodici, a s time i

*** |bidem, str.238.

328 |bidem, str.242.

7 |bidem, str.243.

328 | bidem, str.244.

*2 Ibidem, str.246.

9 Ibidem, str.247.

81 gl.ur. Grbavac Josip: Franjevacka Provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagi¢, Split,
2007., str.27.
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tradicionalne marijanske poboznosti, koje su se Sirile preko jednostavnih pjesama. Fra Petar
Knezevi¢ (+ 1768.) je poznat po zbirkama Duhovna pivka (Mleci, 1759.) i Pisme duhovne
razlike (Mleci, 1765.). Franjevacka bastina je bila suosje¢anje s mukom Isusovom. Poboznost
Kriznog puta je postala omiljena poboznost u hrvatskom narodu, za §to je veoma zasluzan fra
Knezevi¢ jer je ispjevao tekst Muka Gospodina naseg Isukrsta i plac matere Isusove (Mleci,
1753.). Takoder, skladao je i popratni napjev koji se i danas pjeva po selima u franjevackim

crkvama.®®

S obzirom da je propovijedanje rije¢i Bozje bila jedna od svetih sluzbi u ostavstini sv.
Franje, puckih je propovjednika medu franjevcima bilo jako mnogo. Mnogi medu njima imali
cak 1 sluzbeni naziv propovjednika. Bila je potrebna i svjetovna kultura koju su i dalje Sirili
medu hrvatskim narodom, kroz svoje propovjedi. Osim fra Filipovi¢a, poznat propovjednik je
bio i fra Jeronim Bareza (+ 1782.), koji je propovijedao korizmu u svim veéim dijelovima

Dalmacije, a umro je u Bolu na propovjedaonici.>*

Sto se ti¢e $kolovanja mladih franjevaca, potvrdeno je staro iskustvo negdasnjih
samostanskih $kola u Bosni Srebrenoj. U tim S§kolama su daci uéili osnovna znanja, a nakon
toga srednju Skolu, gramatiku i humanitet iz razloga $to na podrucju njihova djelovanja (od
Neretve do Zrmanje, od mora do osmanske granice) nije bilo ni jedne prave osnovne Skole.
Uz predmete koji su obuhvacali Citanje, pisanje, pravopis 1 gramatiku, ucili su djecu i ostale
predmete potrebne za Zivot, pa ¢e tako nastati mnogi abecedari i1 katekizmi, ali 1 udzbenici za
srednje, odnosno humanisticke gramaticke Skole. Tako je nastao priruénik ra¢unanja, ujedno i
prvi na hrvatskom jeziku u Dalmaciji, a sastavio ga je i izdao fra Mate Zori¢i¢ pod naslovom
Aritmetika u slavni jezik illiricki sastavgliena i na svitlost data, za korist targovacza i
vladahocza kuchgnega istoga naroda (Ancona, 1766.). Osnovni udZzbenik za kojim se
osjecala potreba je u tim Skolama bila latinska gramatika, koja, pisana najceS¢e u usporedbi s

hrvatskom gramatikom, vrlo €esto 1 postaje gramatika hrvatskog jezika.334

Fra Lovro Sitovié¢ je na hrvatskom jeziku objavio hrvatsko-latinsku gramatiku (Mleci,
1713.), kao i fra Toma Babi¢ djelo Prima grammaticae institutio (Mleci, 1745.). Fra Josip
Jurin (+ 1801.) je u rukopisu ostavio trojezi¢ni rijenik, a fra GaSpar Vinjali¢ (+ 1781.)
gramatiku. Na isti nain su i lektori filozofije i bogoslovije sastavljali skripte koje se cuvaju u

knjiznicama. Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ (+ 1760.) je tiskao Elementa peripathetica (Mleci,

332 |hidem, str.29.
3 |bidem
334 Ibidem, str.32.
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1752.), udzbenik logike, a neSto kasnije fra Andrija Doroti¢ (+ 1837.) filozofski spis

Philosophicum specimen de homine (Mleci, 1792.).3%

Njegovanjem tradicije, autenticno se Cuvaju uspomene i povijesne istine, Cak i one
koje dopiru iz najdublje proslosti. Ono §to je trebalo zapamtiti, narod je povjerio predaji koja
je vjerno, ustrajno, pouzdano i cjelovito sacuvala §to je bilo potrebno i na pojedinacnoj
(privatnoj) i na op¢oj (kolektivnoj) razini. Ve¢ spomenuti fra Andrija Kaci¢ MioSi¢, napisao je
jedno od najznacajnijih djela na dalmatinskom prostoru, a to je Razgovor ugodni naroda
slovinskog (Venecija, 1756., 1759.), u kojem je upravo takve uspomene i povjesne istine
zapisao. Kaci¢ je pozvao na Cuvanje predaja i u svoje je djelo utkao i (pre)stilizirao dio

predaja iz povijesti 1 iz narodnog pamcenja podrucja o kojem je pisao.>*®

Pjesma, prica i mudrost, tri su ponajvaznija modaliteta knjizevnih struktura koje
podjednako treba i pojedinac i zajednica, s tim da je zadnji stvaralac pojedine strukture uvijek

pojedinac.®*

6.1. Tiskana djela na hrvatskom i latinskom jeziku fra Jeronima Filipovi¢a

Fra Jeronim Filipovi¢ bio je plodan pisac i propovjednik koji je iza sebe ostavio zaista
velik broj propovijedi dok su njegovi spisi na latinskom jeziku, nazalost, ve¢inom izgubljeni.
U rukopisu je ostavio filozofsko teoloska djela Disputationes in Aristotelis methaphisicam i
Disputatio Il. De divinis attributis et modis intrisecis, kao i propovijedi u pet kodeksa. Sva
navedena djela cuvaju se u Arhivu franjevackog samostana u Sinju. Stariji povjesni¢ari su mu
takoder pripisivali autorstvo djela Pisme duhovne, medutim novija su istrazivanja pokazala da
se ne radi o Filipovi¢u ve¢ o njegovom uceniku, fra Petru KneZevicu.**® Naime, prema Ivanu
Kukuljevi¢u, Filipovi¢ je 1759. godine u Mlecima tiskao Piesme duhovne, a tu tvrdnju
ponavljaju i Sime i Ljubi¢ i fra S. Zlatovi¢, s razlikom da bi prema Zlatovi¢u djelo nosilo
naslov Skup pisni bogoljubnih. Dr. fra Karlo Kosor potvrduje zakljucak dr. Jurisi¢a da ,.to
djelo ne postoji ni pod jednim ni pod drugim naslovom*. Takoder tumaci i kako je moglo do¢i

do takve zabune. Medutim, fra Kosor pronalazi pogresku i kod fra JuriSi¢eve tvrdnje da je

335
336

ibidem

Botica Stipe: KnjiZevnost dinarskog etnokulturnog sloja, Dalmatinska zagora; nepoznata zemlja, ur. Vesna
Kusin, Bauer-grupa, Zagreb, 2007., str.377.

*7 |bidem, str.378.

3% http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=6022 — preuzeto 13.05.2018.
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Filipovi¢ ,,na prvim stranicama drugoga i tre¢eg djela svoga Pripovidagnia donio Cetiri svoje

pjesmice koje saCinjavaju svega pedesetak stihova®, jer ni te Cetiri pjesmice nisu Filipoviceve.

Ugenik fra Filipovi¢a s generalnog teoloskog uéilista u Sibeniku, fra Petar KneZevi¢,
ispjevao je na osnovi nekih propovijedi 1. knjige Filipoviceva Pripovidagnia (Mleci, 1750.)
zbirku moralno-didakti¢kih pjesama Duhovna pivka i objavio je 1759. godine, kada je i
Filipovi¢ objavio drugu knjigu svoga Pripovidagnia. Fra KneZevi¢ je zborku posvetio ,f.
Jerolimu Filipovi¢u iz Rame®, jer je smatrao njegovim djelom ukoliko ju je ispjevao na
osnovi Filipovi¢evih propovijedi i dao je tiskati po njegovom nagovoru. Filipovi¢ dakle, ni u
jednoj od oko 300 propovijedi objavljenih u tri sveska Pripovidanja nauka krstjanskoga
(Mleci 1750., 1759. 1 1765.) nije uvrstio ni jednog svog stiha, $to bi zasigurno ucinio da se

bavio poezijom.**

Franjevci su za potrebe zupnika pisali propovijedi od kojih su najpoznatije bile one fra
Jeronima Filipovi¢a. Punog naziva Pripovidagnie nauka karstjanskoga..., svarhu viree i
uffagna, sloxeno i u razlikaa govoregna razdigleno po o.f. Jeronimu Filippovichiu iz Rame, a
posveéeno lokalnom biskupu Pacifiku Bizzi**, propovijedi su izdane u 3 sveska u Mlecima,

godine 1750., 1759.1 1765. kao §to je i ranije navedeno.>*

33 |bidem, str.257.

¥ Karli¢ Ivan: Temeljna otajstva kric¢anske vjere u ,,Pripovidagnima...“ fra Jeronima Filipovi¢a, Zbornik 0
Jeronimu Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo* Sibenik-Skradin-
Visovac, 5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., str.11.

! gl.ur. Grabovac Josip: Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagi¢, Split,
2007., str.29.
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Slika 3 — naslovnica Filipovi¢evih Pripovidagnia...>*?

Filipoviceve propovijedi su se upotrebljavale Citavo jedno stolje¢e u Dalmaciji 1 Bosni

%3 pod pokroviteljstvom

i Hercegovini, a ponovno su tiskane u Sarajevu (1887.-1894.)
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera koji je na pocetku sluzbe priredio svoje izdanje fra
Filipovi¢evog zivotnog djela pod naslovom Pripoviedi o nauku krsé¢anskomu od O. Jeronima
Filipovica, franjevca iz Rame u Bosni, u osam knjiga za osam godiSta. Tako su vjernici
Vrhobosanske nadbiskupije, ali ne i samo oni, sluSali tumacenje vjerskih istina onako kako ih

je govorio i obradio fra Jeronim Filipovi¢.***

32 http://franjevci-split.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=5451&Itemid=53 — preuzeto

13.05.2018.

% gl.ur. Grabovac Josip: Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagi¢, Split,
2007., str.29.
3% http://franjevci-split.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=5451&Itemid=53 — preuzeto
13.05.2018.
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Fra Filipovi¢eve propovijedi bile su i sluzbeni udzbenik u glagoljaskoj bogosloviji u
Priku i1 kasnije u Zadru, te su time znacajno utjecale na formiranje hrvatskog knjizevnog

jezika.3*

Pripovidagnia... su bila jedno od mnogobrojnih tadasnjih djela u svrhu katolicke
obnove 1 ispravnog tumacenja katolicke vjere, te su kao i ta druga djela, nastala prema
smjernicama i odlukama Tridentskog sabora. Sastoje se od 110 govoregna kroz koja fra
Filipovi¢ obraduje razne teoloske teme i tumaci razliita otajstva krS¢anske vjere. Prvi dio
svarhu virree i uffagnia, sadrzi 66 govoregna. U prvom dijelu fra Filipovi¢ tumaci samu
ljudsku osobu i njezinu bit, odnosno ljudsku dusu, koja je po naravi kr$¢anska, te je samim
time usmjerena prema Bogu. Potom govori opcenito 0 vjeri, 0 Presvetom Trojstvu, 0
otajstvima Isusa Krista, o grijehu i opéem sudu, o Duhu Svetom i njegovim darovima, o
Rimokatoli¢koj crkvi koja ,,jest pravaa Czarkva®, o svetima, o raju i paklu, te o uskrsnuéu i o
vje¢nom zivotu. Drugi dio sadrzi 30 poglavlja kroz koje fra Filipovi¢ tumaci molitvu ,,Oce
nas“. Vec je spomenuto ranije kako on sam zapaza da neki vjernici medu kojima je djelovao,
ne znaju ni tu osnovnu molitvu izmoliti. Tre¢i dio Pripovidagnia... sadrzi 14 govoregna u
kojima Filipovi¢ tumaci molitvu ,,Zdravo Marijo“, te izlaze i razli¢ita marijanska otajstva i

. v . . .. 346
marioloska otajstva, odnosno mariologiju.

U sve tri knjige Filipovi¢evog Pripovidagnia... nalazi se 292 govorenja ili propovijedi.
Struktura propovijedi je dosljedna i poStuje pravila pisanja govora. Sastoji se od uvodnog
dijela, prvog, te drugog dijela. U uvodu Filipovi¢ najavljuje temu u dvije ili tri tocke, zatim
misao iz Sv. Pisma vezanu za temu, a onda ukratko najavljuje o ¢emu je rije¢. U prvom dijelu
razraduje temu i oslanja se na Sv. Pismo i citate svetih otaca ili uglednih teologa i filozofa.
Drugi dio se u prve dvije knjige sastoji od pitanja i odgovora kako bi vjernici pokazali i
provjerili usvojeno znanje vjerskih istina i moralnih nacela. Materija se ponavlja kroz pitanja i
odgovore da bi se uévrstilo znanje vjernika. Na kraju fra Filipovi¢ jo§ jednom podsjeca
vjernike na sadrzaj poruke. U trecoj knjizi drugi dio nije sastavljen od pitanja nego primjera

iz Zivota, kojima Filipovi¢ potice vjernike na dobra djela ili ih nastoji odvratiti od loSih. Kad

** gl.ur. Grabovac Josip: Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja (shematizam), Zbornik Kagi¢, Split,

2007., str.29.

% Karli¢ Ivan: Temeljna otajstva kric¢anske vjere u ,, Pripovidagnima...” fra Jeronima Filipovié¢a, Zbornik 0
Jeronimu Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo Sibenik-Skradin-
Visovac, 5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2005., str.11.-12.

78



se htjelo utjecati na vjernike onda su predoceni drasti¢ni primjeri u svhu budenja straha 1

odvratnosti prema grijehu kod vjernika.*’

Ivan Bekavac-Basi¢ iznosi podatak kako je Filipovi¢evim pripovidagnima prethodilo
veé jedno i pol stoljeée tradicije tiskanih ,,nauka kr§¢anskih® na hrvatskom jeziku.®*® Fra
Simun Milinovié, koriste¢i zapis fra Petra Filipovica®®® pise ¢lanak O Sinju u Dalmaciji i
okolisnim stranami*® u kojem spominje fra Jeronima Filipovi¢a. PiSe o njemu kao ucenu i
sposobnu franjevcu koji je svojim znanjem nadvisio i same Talijane u Italiji, te je dobio
,lecturu od Fiorence u Tuskani u samostanu Svih Svetih, gdje veliko prostenje svim naukom i
viec¢nu uspomenu ostavi“. Cijenjen je kao teolog splitskih nadbiskupa Bizze i1 Dinaricica, te
Sibenskog biskupa Donadonija. Filipovi¢ svakom od njih posvecuje jednu knjigu

Pripovidagnia...., kojima se ,,mnogi fratri od drzave...” ,,...sluze i sluzit ¢e se na viekes, 3!

Osnovno obiljezje propovijedi i nacina propovijedanja je usmeno izlaganje, iako one
prvenstveno jesu pisane. Svrha samih propovijedi je navjei¢ivati spasenje i poucavati.**?
Definira se kao ,,navijestanje rije¢i Bozje od strane crkvenog uciteljstva“. Danas pod tom
rije¢ju smatramo propovijed kojom se tumaci tekst Svetog Pisma. NavijeStanje u svom
srediStu ima rije¢ Bozju, a ne ljudsku mudrost. Cilj je kod slusatelja probuditi vjeru u te
dogadaje, a ne im samo dati saznanje o njima. Danasnja teologija propovjednistvo svrstava u

kerigmatiku, odnosno, dio pastoralne teologije zaokupljen navijestanjem Radosne vijesti.®

Doba fra Jeronima Filipovica, doba je razvijanja znanosti, prevladavanja ucenosti, te
se to 1 vidi u propovijedima 18. stoljeca. Eshatologija se stolje¢ima shaca kao promisljanje o
tzv. posljednjim stvarima kao Sto su kraj, dovrSenje svijeta, smrt, uskrsnuce, konac¢ni sud, raj,

pakao 1 sl. Takve teme sluzile su za izlaganje vjerskih istina, za moralnu pouku, te ¢ak 1 za

7 Bekavac Basié¢ Ivan: Temeljni pojmovi moralne teologije u ,, Pripovidagniu nauka Karstjanskoga* Jeronima

Filipoviéa, Zbornik o Jeronimu Filipovi¢u, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo
djelo* Sibenik-Skradin-Visovac, 5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 2005.,
str.42.-43.

** Ibidem, str.40.

9 Zapis se ¢uva u sinjskom franjevackom samostanu.

0 ¢asopisu Arkiv za povjestnicu jugoslavensku VII, 1863.

! Bekavac Basié¢ Ivan: Temeljni pojmovi moralne teologije u ,, Pripovidagniu nauka Karstjanskoga* Jeronima
Filipovica, Zbornik o Jeronimu Filipovi¢u, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo
djelo* Sibenik-Skradin-Visovac, 5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveu¢ilista u Zagrebu, Zagreb, 2005.,
str.41.

%2 Zetevié Divna: STRAH BOZJI: Hrvatske pucke propovijedi 18. stoljeca, 1zdavagki centar Otvorenog
sveucilista Osijek, Mala teorijska biblioteka; 43, Osijek, 1993., str.5.

3 Demo Sime: Homiletska metoda Jeronima Filipovi¢a, Zbornik o Jeronimu Filipoviéu, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa ,Jeronim Filipovié i njegovo djelo” Sibenik-Skradin-Visovac, 5.-6. studenoga 2004.,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., str.63.
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zastrasivanje puka.354 Divna Zeéevié u svom djelu STRAH BOZJI: Hrvatske pucke
propovijedi 18. stolje¢a zakljucuje da je osnovni nacéin Sirenja pouke u propovijedima 18.
stolje¢a zastrasivanje preko detaljnih knjizevno-slikovnih primjera. Pravi distinkciju izmedu
religioznog straha 1 straha od npr. prirodnih nesreca ili ratova. ,,Strah Bozji* se vezuje za
predodzbu o vrhovnom Sucu, srdzbi i sudu Bozjem, a propovjednik zauzima stav afektivne
brige o Covjeku. Svojstvo propovijedanja je da se neprestano ponavlja iz jedne liturgijske
godine u drugu.** Ovom temom o ,,strahu Bozjem* bavio se i poznati francuski povjesnitar
vjere Jean Delumeau u svojim knjigama Grijeh i strah: Stvaranje osjec¢aja krivice na Zapadu
od XIV do XVIII vijeka®™® u kojoj obraduje i temu ¢istilista koje katolicka propovijed 17. i 18.
stolje¢a zadrzava u okviru njegovih bolnih aspekata, a covjekov kraj dramatizira i

. 7
uvelicava.®®

Ambivelantan odnos ¢ovjeka prema Bogu je reguliran u propovijedima 18. stoljeca i u

vidu izravnog dijaloga sa slusateljstvom. Takav nacin prakticira 1 fra Jeronim Filipovi¢.*®

Propovijedi fra Filipovica se medusobno razlikuju prije svega po duzini,
formulacijama istih misli, razli¢itom leksiku i razli¢itoj grafiji. Filipovi¢ u propovijedima
Cesto citira na latinskom jeziku crkvene oce i razne mislioce i1 teologe, a Pavao Knezovi¢
zakljucuje da ta ¢injenica upozorava na osobitu svrhu i vaznost tih citata. S obzirom da su na
jeziku koje vecina sluSateljstva nije mogla razumjeti, ti citati su imali vaznu ulogu. Koju?
Moja je pretpostavka da se takvim citatima pokazivala uc¢enost, izazivalo poStovanje i da su ti
citati davali na tezini i vaznosti iznesenoj propovijedi. Nadalje, s obzirom da su neki citati bili
iz Biblije, to bi se moglo povezati s Vulgatom i odlukom Tridentskog koncila da se liturgija
mora vrsiti na latinskom jeziku. Knezovi¢ smatra da nije posve opravdano u tim citatima
traZiti ornat i autoritet. Takoder primjec¢uje da fra Filipovi¢ ponekad atribuira neki citat

9

pogresnom autoritetu®, a za razliku od njegovih suvremenika, prvenstveno se oslanja na

% Karli¢ Ivan: Hrvati i teologija nakon Tridentskog sabora (1545-1563), u: Tridentska Bastina,; Katolicka

obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, Zbornik radova, Matica Hrvatska; Katolicko bogoslovni
fakultet u Zagrebu; Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., str. 79.

5 Zedevi¢ Divna: STRAH BOZJI: Hrvatske pucke propovijedi 18. stoljeca, lzdavacki centar Otvorenog
sveucilista Osijek, Mala teorijska biblioteka; 43, Osijek, 1993., str.5-8.

%% Osobno sam ¢itala novosadsko izdanje kojem je puni naziv GREH i STRAH: Stvaranje osecaja krivice na
Zapadu od XIV do XVIII veka (sv.2, KnjiZzevna zajednica Novog Sada Dnevnik, Novi Sad, 1986.)

*7 Delumeau Jean: GREH i STRAH: Stvaranje osecaja krivice na Zapadu od XIV do XVIII veka (sv.2, Knjizevna
zajednica Novog Sada Dnevnik, Novi Sad, 1986., str.599.

% Zetevié Divna: STRAH BOZJI: Hrvatske pucke propovijedi 18. stolje¢a, 1zdavagki centar Otvorenog
sveucilista Osijek, Mala teorijska biblioteka; 43, Osijek, 1993, str.11.

% Npr. citat koji se ne nalazi kod proroka lzaije, nego Jeremije, a fra Jeronim ga pripisuje 1zajiji u propovijedi
28. Pridika od griha smartoga u utorak po drugoi nedilji korizme. Citat glasi ovako: Obstupescite caeli super
hoc. (Zapanjite se nad tim, nebesa.)

80



crkvene oce i naucitelje. Neke od njih naziva moj ili nas ovisno pripada li franjevackom redu
ili se rodio u krajevima koje nastanjuju Hrvati. | za fra Jeronimove propovijedi je
karakteristicno da sadrze racionalne i konkretne primjere koje su njegovi slusatelji sami
iskusili ili ih sami sebi lako mogu docarati. Filipovi¢ je sve propovijedi napisao prema
tadasnjim zahtjevima i preporukama govornicke vjesStine, a da je bio izvrstan govornik i
propovijednik ne treba ponovno, posebno napominjati. Ve¢ ranije spomenuti fra Karlo Jurisi¢
kaze: ,,Filipovi¢eve propovijedi su medu Bracom bile toliko cijenjene, da su ve¢ za njega ziva
provincijali naredivali, da prigodom njihova sluzbenoga pohoda studenti moraju u
blagovaonici napamet recitirati jedan govor iz knjiga mp. o. Dekana!*, odnosno fra Filipovic¢a

jer je nosio ¢asnu titulu Dekana provincije.*®

6.2. Jezik i grafija u djelima fra Jeronima Filipovica

Fra Jeronim Filipovi¢ svoje propovijedi piSe na hrvatskom jeziku osamnaestog
stoljeca, temeljenom na novostokavskom ikavskom narjecju, ali koristi i fraze na latinskom
jeziku. Rukopisne propovijedi koje su analizirane, pisane su uredno i prili¢no razumljivo, iako
je bilo potrebno neko vrijeme za razumijeti nacin na koji Filipovi¢ piSe odredena slova, te
rije¢i u kojima danasnji knjizevni jezik prepoznaje glasovne tvorbe, a tada ih jos nije bilo. Pa
tako na primjer imamo rije¢ Stvoritegl gdje g i | stoje umjesto lj, ili pak rije¢ magne gdje g i
n stoje za slovo nj. Filipovi¢ kod rije¢i djevica, kao i u bilo kojoj kombinaciji slova ¢ i i, ne
koristi uvijek isti nacin pisanja, tako da mozemo naic¢i i na Divicza i na Divizza (sli¢no je i kod
primjera otzi i ozzi, ili pak slihaotzi ili slihaozzi). Slovo z pise znakom X, dok s pise
kombinacijom slova s i h koje i graficki poveze u jedno slovo. Slovo ¢ ¢emo zamijetiti kao
chi, odnosno kombinacijom slova ¢,h i i. Cesto zna nakon slova g do¢i slovo h, pa tako imamo
primjere rijeci Bogh i drughi. S obzirom da neka slova piSe na isti na¢in kad su velika i kad su
mala, ponekad je tesko zakljuciti o kojima se radi, a naglaSavanje velikim pocetnim slovom
odredene rije¢i sigurno moze dati na znacenju toj rije¢i. Slova r, kao i si t, te m i n, ponekad

slicno piSe pa se znacenje rijeci treba izvudi iz konteksta, te uz pomo¢ drugih slova.

Fra Filipovi¢ ¢esto poduplava slova pa tako imamo rije¢i kao $to su dillo i dillovanje,

ili parvii. Za slovo & koristi g, pa tako imamo primjer rijeci igu, dakle idu (idu). I danas se taj

3% Knezovié¢ Pavao: Izbor iz propovijedi fra Jeronima Filipoviéa iz sinjskog Kodeksa E, Zbornik o Jeronimu

Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo” Sibenik-Skradin-Visovac,
5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., str.127.-128.
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oblik, idu, Kkoristi u Sinjskoj krajini. Slovo ¢ je jednostavno oznaceno slovom c (ticu).

Ponekad slovo i pise slovom Y, kojeg u danasnjoj hrvatskoj abecedi, kao ni X, ne postoji.

Zanimljiva, ali i otezavajuéa stvar dok se ne ,,ude u grafiju® fra Filipovica, je ta Sto
ima naviku Cesto spajati rije¢i u jednu, pa je potrebno razluciti o ¢emu se radi. Za to postoje
zaista brojni primjeri, ali navest ¢u samo neke: dase, kadje, kakose, daje, kunese, pravose,
mozelise, jednomu, stochie, drughise, vidise, vagliase, itd. Ne radi ovo uvijek, ali puno ¢eSce
mozemo vidjeti rije¢i slicne prethodno navedenima, spojene u jednu. Takoder, ne dodaje ni
uvijek prethodno spomenuta dupla slova, tako da je teSko zakljuciti po kojem pravilu nekad

pise dupla slova ili spojene rijeci.

Sto se ti¢e interpunkcije, fra Filipovié¢ uglavnom koristi to¢ku i upitnik. Uskliénk se
moze rijetko primjetiti, a zarez je prisutniji. Medutim, nije uvijek potpuno jasno zasto stavlja
to¢ku i mjesto gdje je stavlja. Cesto to radi prije nego krene s latinskim citatom (iako bi
pravilno trebala tu doéi dvotocka), ali ni to nije uvijek slucaj. Takoder, zbog otezanog
raspoznavanja velikih pocetnih slova, ponekad nije jasno zaSto je tocka stavljena, ako
smisleno ne dobijemo dojam da je kraj reenice. Ponegdje, gdje bi trebao do¢i zarez, zareza

nema.

Fra Filipovicev stil pisanja obiljezavaju ve¢inom jako duge recenice, za koje ponekad
ne mozemo sa sigurnoscu reci radi li se o loSe koristenim ili ne koriStenim interpunkcijskim

znakovima, ili su one zaista tako duge.

6.3. Sveto i greSno: Fra Jeronim Filipovi¢ kao kriti¢ar vjere i morala svojih
suvremenika

Pojam moralne teologije nije jednostavno definirati pa ¢e se ovdje moci vidjeti par
definicija iz razliCite literature. Prva definicija je iz Opceg religijskog leksikona gdje se
moralna teologija naziva jo§ i moralka. Naime, to je grana kr§¢anske teologije koja proucava
moral sadrzan u objavi. Dok etika filozofski proucava moral s naravnoga glediSta, moralna
teologija ga proucava teoloSkom metodom polaze¢i od Svetog pisma, tradicija i crkvenog
uciteljstva. To je narativna teoloSka disciplina (moralna norma), no vodi racuna o konkretnoj
ljudskoj situaciji 1 povijesnom razdoblju. Njezin formalni dio s gledista opée antropologije

proucava nadnaravno moralno dobro, zakon 1 savjest. Njezin materijalni dio bavi se
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pojedina¢nim 1 druStvenim obavezama i njihovim moralnim ispunjenjem. U katolickoj
moralnoj teologiji razlikuje se pet sustava moralne teologije ili, bolje receno, pet etickih
teorija o djelovanju i dvojbi: tuciorizam, probabiliorizam, ekviprobabiliorizam, probabilizam i
laksizam.*** Enciklopedijski teoloski rjecnik donosi da se moralna teologija bavi djelovanjem
covjeka kao moralnog bica, spasSena u Kristu. Moralna teologija ustrojena je na razini
polaznih nacela kao filozofska etika, s posebnos¢u koja ju specifira po tome sto uzima neka

nacela iz vjere.>®

Michele Aramini u Introduccion a la Teologia moral pise kako kr§éanski
smrtni zivot prirodno ima interpretaciju rodenu iz vjere, te iz tog razloga krS¢anska refleksija
oduvijek je stvarala jedan moralni ,,projekt* baziran na njoj. Po ovome, moralna teologija ne
bavi se samo moralnim vrijednostima koja su djela savijesti individualca vjernika, ve¢ se bavi
razumijevanjem moralnih vrijednosti zajednice u odredenom povijesnom razdoblju i u
sadasnjosti, kako bi se vrednovao odnos, tj. odgovaranje i podudaranje s vrijednostima
Evandelja, a s druge strane je nuzno da se zadrzi paznja na formama krS¢anskog ponaSanja
koje se mijenja s vremenom, tako da sve bolje odgovara zahtjevima Evandelja. Moralna
teologija istrazuje kako Covjek treba oblikovati svoj zivot prema svjetlu svog poziva i
nadnaravnom putu. Istrazuje vrijednosti i norme krS¢anskog djelovanja prema otkrivenju.
Dakle, moral je dio teologije gdje se istrazuje postivanje normi ljudskog slobodnog djelovanja

u svjetlu otkrivenja.®®

Moralni nauk crkve, kako kroz propovijedi i govornistvo, tako se nalazio i u
katekizmima. Osim §to oni obraduju dogmatski dio, odnosno vjerovanje, obraduju i onaj
moralni. Katoli¢ki ¢udoredni nauk je sadrzan u poglavljima o dvije zapovijedi ljubavi, o Deset
Bozjih Zapovijedi, o vrlinama, o blazenostima, o sakramentima i o molitvi. Profesori

moralnog bogoslovlja govore o dva dijela moralnog bogoslovlja.**

Prvi se tice opéeg moralnog bogoslovlja i raspravlja o bitnostima i temeljima
¢udoreda, te nacelima koja ravnaju ljudskim djelovanjem pod vidom konaéne svrhe ¢ovjeka.

Opce bogoslovlje raspravlja i o kona¢noj svrsi zZivota i ljudskog djelovanja, o unutarnjem |

o Op¢i religijski leksikon: A-Z, gl. ur. Adalbert Rebi¢, Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza®, Zagreb, 2002.,
str.603.

%2 Enciklopedijski teoloski rjecnik : Sveto pismo, povijest, duhovnost, fundamentalna teologija, dogmatika,

moral, ekumenizam, religije, gl. ur. Aldo Stari¢, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., str.683.

%3 Aramini Michele: Introduccion a la Teologia moral, Sociedad de San Pablo, Bogotd, Colombia, 2007., str.

10.-11.

3% Bekavac Basi¢ Ivan: Temeljni pojmovi moralne teologije u ,, Pripovidagniu nauka Karstjanskoga* Jeronima
Filipovi¢a, Zbornik o Jeronimu Filipovi¢u, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,JJeronim Filipovi¢ i njegovo
djelo* Sibenik-Skradin-Visovac, 5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005.,

str.50.
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vanjskom ¢udorednom djelovanju, o zakonu kao objektivnoj i izvanjskoj moralnoj normi, o

savjesti kao subjektivnoj i unutrainjoj moralnoj normi, te o krepostima i o grijehu.*®

Drugi dio moralnog bogoslovlja odnosi se na posebno moralno bogoslovlje, odnosno,
moralne istine, propise i duznosti ¢ovjeka prema Bogu, sebi i bliznjemu, a ukljucene su i
duznosti vjernika prema Crkvi, te ¢ovjekove obaveze izlozene u Deset Bozjih Zapovijedi.
Posebno moralno bogoslovlje se jos dijeli na tri dijela: a) istine o Bogu 1 duznosti prema
Bogu; b) nacelne obveze prema covjeku; c¢) obveze vjernika prema Crkvi. Osnovno

bogoslovlje je ono o sakramentima i o zapovijedima.*®®

Izvor moralnog bogoslovlja je objava sadrzana u Svetom Pismu i tradiciji, te ljudski
razum. Katekizme treba usvojiti svaki vjernik. Filipovi¢eve propovijedi bile su trazene od

Zupnika jer su se mogli osloniti na kvalitetan priru¢nik za svoje nedjeljne propovij edi.®®’

Ivan Bekavac Basi¢ u svom je znanstvenom clanku takoder iznio terminologiju
moralne teologije kod fra Jeronima Filipovi¢a za razdoblje od 1750. do 1765. godine. Kao
blagoslovne kreposti i vrline navodi virru, uffagnje i gliubav, dok su ljudske kreposti i vrline

razborstvo i mudrost koje poistovjeéuje, pravda, jakost i ustarpglienje.*®®

Sto se ti¢e grijeha Filipovi¢ ih razlikuje po tezini: grih/grih iztocnii, grih/ghrih
vlastitii, grih smartni, grih lakii. Sedam glavnih grijeha nije navedeno, a Sest grijeha protiv
Duha Svetoga obuhvacaju: neuffagnie spasegnia; zlo uzdagnie spasitse brez dostojanstva, i
dobriih diilah; suprotivitse istini poznatoj; nenavidost dobra duhovnoga izkargni; otvrdnostu
u grihu; nepokajagnie nepokognie, tojest odluka umrit brez pokajagnia. Na kraju nabraja
Getiri posljednije stvari, a to su: smart; sud opchieni/suud opchienii; pakao; raj.*®°

S obzirom da je fra Filipovi¢ svoje sluSatelje poucavao vjeri 1 moralu kroz propovijedi
koje je pred njima iznosio, trebao je zasigurno dobro poznavati vjerski i moralni Zivot svojih
slusatelja. Kao teolog splitskih nadbiskupa Bizze i Dinarici¢a, viSe je puta sudjelovao pri
ispitivanju kr§¢anskog nauka. Kao provincijal obilazio je Zupe 1 interesirao se za vjerski i

moralni Zivot vjernika. Imao je velikog interesa da tu stranu njihovog zivota upozna i, bez

3% |bidem

3% 1hidem

**7 Ibidem, str.50.-51.
3% | pidem, str.53.

% |bidem, str.55.-56.
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uljepsavanja, iznese u svojim propovijedima koje iz tog razloga mozemo smatrati vrlo

. . . . v .. e . . 370
objektivnima i pouzdanima, Sto potvrduju i spisi njegovih suvremenika.

Iako je fra Filipovi¢ dobro poznavao sve franjevacke pokrajine i na mnogo mjesta
osobno ispitivao krS¢anski nauk starije i mlade, te spoznao dosta neznanja i greSnog zivota,
Ante Soldo smatra da je njegov zakljucak, ,,Meni se ¢ini da ¢emo lakSe naci karstjanina koji je
sve zapovidi pristupio, nego onoga koji nije nijednu®, propovjednicki pretjeran. Narod je bio
nepismen i priprost, u brigama i siromastvu, te je tesko ulazio u bitna pitanja vjere. Soldo

oy . . .o . .. . ... 371
zakljucuje da za to jednostavno nije imao vremena, ni intelektualne predispozicije.

Fra Filipovi¢ je vrlo nezadovoljan znanjem vjernika njegova vremena, pocevsi od
neznanja molitvi, preko neznanja o tome S$to je ispovijed, priCest, sakrament zenidbe, do
neznanja molitve Djela vjere, ufanja i ljubavi. Karlo Kosor piSe o dogadaju kada je fra
Filipovi¢ jednog postarijeg musSkarca upitao da mu kaze §to je to ufanje. Ovaj je odgovorio:
,2Ufam se u Boga®“. Medu vjernicima je jako malo bilo onih koji su znali izgovoriti ,,ispovid
opc¢enu‘. Sve drugo su ih sveéenici morali ispitivati pa su se iz tog razloga nasli i u velikoj

neprilici §to da s njima rade.>"

Veliko vjersko neznanje se najviSe demostriralo kroz vladanje vjernika u crkvi pri
primanju sakramenata, sluSanja Sv. Mise ili u drZanju privatnih molitvi. Vjernici se ne znaju
pravilno pokloniti pri ulazu u crkvu, u samoj crkvi vise gledaju tko je u crkvi i po crkvi nego
li prema oltaru, dok je misa trajala nedoli¢no su stajali, smijali se, razgovarali 1 jedni druge
pozdravljali. Mladim Zenama i djevojkama je bitnije bilo kako izgledaju i da noSnjom svrate
pozornost, nego li da ozbiljnim drzanjem i molitvom ugode Bogu. Ako se za vrijeme mise
slucajno nesto dogodilo u crkvi, nastao bi ogroman Zamor, a ako bi se neSto dogodilo pred
crkvom ili u blizini, mnogi su odlazili s Mise da vide $to se dogada. Neki nisu htjeli kleknuti
ni za vrijeme izlaganja presvetog Sakramenta, ve¢ su stajali na nogama, ,.kako ¢ine mnogi
rigéani« ¥

Mnogi nisu imali prava saznanja o svecima i svetackim slikama. Klanjali su se slikama

Isusovim, slikama BlaZzene Djevice Marije 1 slikama svetaca, ali su malo razmisljali o tome

7% Kosor Karlo: Fra Jernom Filipovi¢ kao kriticar vjere i morala svojih suvremenika, Zbornik Kaci¢, god. VI.,

Split, 1974., str. 124.

371 Soldo Josip Ante: Sinjska krajina u 17. i 18. stoljeéu, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,
1997., str.338.

372 Kosor Karlo: Fra Jernom Filipovi¢ kao kriticar vjere i morala svojih suvremenika, Zbornik Ka&ié, god. VI,
Split, 1974., str. 124.-125.

*” |bidem, str.125.
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koga li te slike prikazuju. Iz tog razloga mnogi pri ulazu u crkvu idu odmah do slike BlaZene
Djevice Marije ili nekog sveca, ne naklonivsi se prvo Sakramentu ,,u komu je Svetac nad
svecima®. Ukoliko se otvori slika BlaZzene Djevice Marije pri iznoSenju presvetog

Sakramenta, svi ¢e se pokloniti slici kao da 1 nije presveti Sakrament iznesen.®"™

Bez obzira na slabo vjersko znanje kod vjernika, oni su u dobra fra Jeronima
Filipovica dosta Cesto pristupali Svetim sakramentima ispovijedi i pricesti. Jedni svakih osam
dana, jedni svakog mjeseca, jedni svakog drugog mjeseca, jedni ,kad su velike svetkovine
Blazene Divice Marije®, a jedni ,,od godine do godine*. Medutim, ipak je malo onih koji su se
prices¢ivali svako osam dana ili svakog mjeseca. Bilo ih je koji su se zeljeli ispovjediti i
pricestiti ,,svake nedilje 1 svakoga proStenja, ali nisu mogli vazda naci ispovjednika, pa su
morali po dva i tri puta dolaziti da se ispovjede*. Fra Jeronim smatra da je tomu uzrok manjak

ispovjednika, a i &injenica da bi ih odjednom za ispovijed bio zaista velik broj."®

Fra Jeronim vjernicima zamjera §to su nakon ispovijedi ,,tr¢ali“ na pricest bez ikakve
prethodne priprave, a vjernice su dolazile otkrivene glave kao da ,,idu na pir” ili s cvije¢em
oki¢ene ,.kao da idu u kolo*. Poslije pri€est su vrlo malo ostajali u crkvi, a izvan crkve bi
odmah zapocinjali svakodnevne razgovore. Problem je bio §to bi istog dana velika vecina
vjernika pocinila isti grijeh, ako ne i gori, kojeg su ispovjedili taj dan. Sli¢no su se vladali i za
vrijeme krizme. Tom sakramentu su, kao i drugima, pristupali vrlo neozbiljno i bez
sabranosti, dok su se stariji sramili pristupiti krizmi jer su im se drugi podsmjehivali zbog

godina.®®

Fra Filipovi¢ je nezadovoljan i na¢inom na koji su pojedini vjernici obavljali privatne
molitve izvan crkve, kako je ve¢ ranije spomenuto. Prema njegovim rijecima, neki bi uzeli
krunicu ili molitvenu knjizicu, te bi molitve govorili ondje gdje su svakodnevni razgovori,
,»2di se besidi“. Dok su molili ujedno su pratili 1 razgovor, pa bi se ¢ak znali 1 ,,ubaciti“ u taj
razgovor, ili bi pak poceli na drugoga vikati ili neSto drugo €initi. Dakle, zamjera im $to nisu
posvecivali punu paznju moljenju, te opcenito bilo kojem vjerskom ¢inu. Fra Filipovi¢ daje
primjer ¢ovjeka koji je Ocenas molio na slijede¢i nacin: ,,Otce nas koji jesi na nebesih: Konja
onoga svezi. Sveti se ime tvoje, budi volja tvoja: Iz¢esi ga. Kako na nebu tako i na zemlji:

Napoj ga i daj mu zob.“ Neki su &ak znali i vraga umetnuti i proklinjati.*”” Uzevsi u obzir

% |bidem
> Ibidem
3% 1bidem, str.126.
7 Ibidem
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iznesene dogadaje, reklo bi se da krs¢ani cetinskog kraja kao da nisu u potpunosti shvacali
vaznost vjere i predanost toj vjeri. Dakle, deklarirali su se kao kr§¢ani, primili su i primaju
Svete sakramente, odlaze na Misu, ali ne prozivljavaju i ne zive istinski vjeru koju
ispovijedaju, a neki je ne znaju ni ispovijedati kako treba. Stvara se dojam kao da npr. odlaze

na Misu jer ,,to tako treba®, a ne zbog istinske potrebe i Zelje.

Sto se ti¢e svetkovanja blagdana, odrasli nisu mnogo vodili ra¢una o duznosti slusanja
Svete Mise u nedjelje i zapovjedne blagdane. Roditel;ji i starjeSine obitelji, iako im mladi ne bi
uvijek bili potrebni kod kuce, nisu obicavali mlade slati u crkvu za nedjelja i svetkovina. Neki
su svjesno cekali ,,dan svetacnji* da bi posli na put, bez obzira §to ¢e propustiti Svetu Misu.
Neki bi ranije posli u crkvu kako bi mogli prije svratiti u krému. Nekad bi tu i ostali pa u
crkvu dolazili na pola Mise ili na pola propovijedi. Bilo je i onih koji bi se nakon mise opijali
te dolazili ku¢i ,,nalivsi glavu vina®“. S druge strane, neki bi slobodni dio blagdana provodili u
tastim razgovorima, u ogovaranju, u svadi ili u bludnosti. Fra Jeronim na temelju ovoga
zaklju€uje kako su kr§¢ani Boga viSe vrijedali na neki blagdan ili u nedjelju, nego ,,obi¢nim*

danom.*’®

Fra Filipovi¢ im zamjera i to §to su se blagdanima i nedjeljom ¢&eSce fizicki
sukobljavali, dokazivajuc¢i svoju fizi¢ku i tjelesnu snagu. Na vece se svetkovine kao $to su
Bozi¢, Uskrs ili Velika Gospa, igralo kolo, a ono se sastojalo od veée ljudske bliskosti u
plesu, te pjevanje pjesama. Fra Jeronim oStro osuduje kolo kao vrazje djelo, a vrag je u liku
zmije u tom kolu prisutan. U liku zmije je i prevario prvu zenu Evu. Na taj nacin se kolom
vara 1 truje krS¢anske duSe jer u kolu, po navodu fra Filipovi¢a, muSko 1 Zensko ,,zajedno

, . .. oy . 7
opée, beside, smiju se, ti¢u se, razgovaraju se*.%"®

Kletve i psovke bile su uvrijezene medu fra Jeronimovim suvremenicima. Naime,
mnogi njegovi suvremenici bi ih poceli izgovarati kada bi progovorili, a govorili su ih onda
sve do svoje smrti. Bez razlike dobi 1 spola izgovarali su sramotne rije¢i 1 psovke. Sve
negativne strane vjerskog 1 moralnog Zivota svojih suvremenika on pripusje ponajvise
njihovom vjerskom neznanju. Nisu poznavali vjerske istine i nisu imali prave pojmove o
kr§¢anskom moralu. 1z tog razloga ne ¢udi §to nisu Zivjeli pravim krS¢anskim zivotom. Po
njemu su sami vjernici krivi za to, a ne Zupnici i drugi svecenici. lako su se Zupnici izrazito

trudili da starije usmjere na vr$nenje njihovih vjerskih duznosti i da Salju djecu na vjeronauk,

*”% Ibidem
9 |bidem, str.127.
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nailazili su na slab odaziv. Kako kaze fra Jeronim da se mnogima cinilo da ,,sliSat Ri¢ Bozju*
znaci ,,vrime zalud gubit®. Sve ovo je navelo fra Jeronima da napise kateketske propovijedi ne
bi li njima poucio vjernike kr§¢anskom nauku, a i zupnicima pomogao u njihovu odgovornom

pastoralnom radu.®

Djeca su od najranijeg djetinjstva sluSala psovke pa su ih i sami izgovarali. Kada bi
narasli, poceli bi razmisljati o njihovom znacenju 1 kona¢no bi nalazili nac¢in da ih dijelom i
ispune. Od takvih misli padali bi u grijeh. Fra Jeronim zakljucuje da su zato mladi¢i i djevojke
rano poceli razmisljati o braku. Smatrali bi sramotom ,stat u Cistoci divicanskoj* §to je
potpuno kontradiktorno nauku crkve, odnosno krepostima ranije spomenutim. Djevojka se
smatrala vrijednom ako bi bila slobodna u govoru i dodiru s muskarcima, ako bi dobro igrala
kolo. Mlade zene i djevojke su pozornost na sebe svracale ukrasavanjem nakitom kojeg Su
najvise stavljale na glavu, vrat i usi. Mladi¢i su tako zamjecivali djevojke na prelima i sijelima
koje bi ,,birali“ za sebe, te je osim razgovora znalo dolaziti 1 do ,,nepoStenih* doticaja. Nije
bilo rijetko da su mnogi zaruc¢nici prije vjencanja padali u grijeh. Dogadalo se i da se djevojka
iznevjerila mladi¢u i posla za drugoga. Tada bi iz ljutnje uvrijedeni mladi¢ rekao da ju je
iskoristio, iako to Cesto nije bila istina. Bilo je i onih djevojaka koje su se obecavale za vise
mladica. Fra Jeronim donosi podatak da se jedna zarucila ¢ak s desetoricom. Svakako, ovakav
¢in bio bi 10§ 1 za djevojku i njene roditelje, a djevojka bi Cesto izgubila ,,sri¢u i poStenje za

vazda“ 381

Slucajevi otmica, umaknuca i vjen¢anja na silu nisu bili rijetki. Naime, mladi¢ bi
skupio viSe prijatelja i u povoljan trenutak ugrabio voljenu djevojku, ne samo protiv volje
njezinih roditelja nego i protiv njene volje. To je jo$ jedan od razloga zasto je medu rodbinom
dolazilo do smutnja, pa ¢ak i ubojstava. Neki su roditelji silili sinove i kéeri da stupaju u brak
protiv njihove volje. Kceri su silili prijetnjom da im neée niSta dati, pa ¢ak ni roditeljski
blagoslov, ukoliko ne ispostuju njihovu volju. Neke bi poslusale roditelje, a neke bi bjezale
mladi¢u kojeg su voljele. Roditelji su znali zbog neimastine odgadati vjen€anja, pa su se
zarucnili znali tajno vjencati, a posljedica bi bila da su morali i¢i ,,po kancelarija“ i javno

.- . . o g 382
oCitovati osobnu i obiteljsku sramotu.

0 1bidem, str.128.-129.
1 1bidem, str.129.-130.
*2 1bidem
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Roditelji mladenke su takoder znali stavljati uvjete zaru¢nicima svojih kceri, a
najcesce su ti uvjeti bili materijalni. Fra Jeronim o$tro osuduje takav obicaj i naziva ga ,,zlim

obi¢ajem* jer Zenidbu svrstava na razinu kupoprodajnog ugovora.*®®

Bilo je i mjeSovitih Zenidbi koje, ako su sklopljene dozvolom crkvenih poglavara,
dopustaju roditeljima da im djeca budu i katolicke 1 pravoslavne vjere, dok bi majka ostala
katolkinja. No, bilo je slucajeva da bi katolicka djevojka svojevoljno radi udaje presla na
pravoslavlje, a ako za to ne bi dobila dozvolu katolickog biskupa, buduéi da pravoslavni
parosi nisu mogli obaviti takva vjencanja bez njihove dozvole, vjencavali bi se u Bosni ili
potajno pred svojim parohom, a proglasili bi da su se vjencali pred nekim svecenikom

putnikom.3*

Neki muZevi su svoje Zene smatrali nizim bi¢ima od sebe, pa su s njima postupali kao
sa sluzavkama, ili jo§ gore, kao sa ,,suznjicama®. Psovali su ih, vrijedali i1 tukli, medutim, i
one su iz Cista mira znale muzeve ljutiti. Bilo je slucajeva u Dalmatinskoj zagori da bi one
pobjegle od muzeva ili muzevi od njih. Osim crkveno sklopljenih brakova bilo je i divljih,
odnosno, pojedini musSkarci zivjeli su s nevjencanim Zenama, te je takve pojedince fra
Jeronim smatrao gorima od muslimana koji su imali viSe Zena, jer su za razliku od njih,
muslimani bili vjenc¢ani sa svakom po svome zakonu. Takoder, fra Jeronim osuduje bracni
onanizam kao grijeh ,,protiva naravi“, jer je brak po svemu za stvaranje obitelji. Ovo je
potvrda i da je oko polovice 18. stoljeca bila prisutna pojava neprirodnoga sprecavanja

zadeta.

Roditelji su vecu brigu vodili o blagu nego o djeci. S obzirom da ih nisu ni pretjerano
nadzirali, mladi¢i bi postajali skloni kradama, drskosti 1 neposlusnosti roditeljima. Roditeljima
je bilo vaznije da budu npr. korisni vojnici, trgovci i sl., a ne kakvi su oni po moralu, dok
teZaci o buducnosti svojih sinova kao da nisu vodili nikakve brige. Prepustali su ih njihovim
navikama, a ako bi pocinili kakvo nedjelo, kleli bi ih. Jedna takva kletva je bila i: ,,Vraze,
Pavle, Smrt vas pridrla, nijedan zakone!* Ili neSto ovakvo: ,,Sotono, Udobo, Smrt vas
pomorila, Bog Vas ubio,Vrat ulomili, Ne bilo Vas!* i sl. Odrasli sinovi 1 kéeri na te kletve se
nisu mnogo obazirali, jer su bile dio tradicionalnog komunikacijskog koda ,,surovo podneblje
pa i surov jezik“, stoga je u obiteljima dolazilo do psovke, svade, nereda, siromaStva, pa i

rasula same obitelji. Bilo je sinova koji su roditeljima znali odgovarati na njihove kletve, koji

% |bidem
34 I pidem, str.131.
% |bidem
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nisu bili ni gladni ni Zedni dok su roditelji gladovali i Zedali. Za ovo fra Jeronim Krivi i
roditelje koji su svojim primjerom djecu vise kvarili nego pravilno odgajali. Ocevi su znali
dolaziti ku¢i pijani i u pijanstvu tuéi i psovati i zenu i1 djecu. Majkama je bilo vaznije kako ¢e
im kceri pjevati, razgovarati i plesati kolo, nego li ¢e biti Cestite krS¢anske djevojke. Bilo je i
majki cedomorki, medutim fra Jeronim ne precizira misli li na djevojke-majke ili na ve¢ udate
zene. Na cedomorstvo su se odlucdivale kako bi pred ljudima sacuvale dobar glas, a fra
Jeronim ih smatra gorima od najgorih zvjeri. Medutim, ipak je bilo slucajeva kada su majke

nehotice prouzrokovale smrt djeteta.>®®

Neki roditelji su silili sinove da postanu svecenici ili fratri, te ukoliko bi oni ipak
odlucili suprotno, roditelji bi ga svojim prijetnjama ili molbama prislili da se zaredi ili
sveCano zavjetuje. Fra Jeronim piSe da su roditelji tako €inili jer su imali ,,mnogo sinova®, ili
jer su opazali da im sin ima nekakvu manu i ,,da nije dobar za kuéu®, te da bi kao svecenik ili

fratar bio koristan roditeljima 1 braci.®®’

Medusobni odnosi kr§¢ana, onako kako ih fra Jeronim vidi, nisu najbolji. Naime oni se
,medu sobom grizu®, ,,jedan drugome otimlje, jedan drugoga psuje, jedan drugoga nenavidi®.
PiSe kako su viSe puta bili nepravedni prema svojim Zupnicima i drugim svecenicima. Po
jednom losem sveceniku ili redovniku sudili su i ostale, te su te pogreske pripisivali svima.
Bilo je onih koji su sveéenike zaista slabo postivali. Nista nisu davali za njihovo uzdrzavanje,

a ako bi im 1 dali, dali bi preko volje, te jo$ uz to izazivali prepirke 1 svade.®®

Sve u svemu, Zivot stanovniStva bio je vrlo tezak. Narod su morile razne bolesti,
progonstva, glad, rat, pomor, gubljenje blaga, susa, potop, te brojne druge nedace. Mnogo je
bilo siromaha, prosjaka, za gladnih godina i smrtnih sluc¢ajeva od gladi. Prema prosjacima se
nisu svi jednako odnosili, tj. neki su davali viSe onima koje su poznavali nego onima koje nisu
poznavali. Neki su pri davanju i vrijedali prosjake samo da ih odbiju od sebe. Neki su
nekoliko puta odgadali milostinju, a oni koji su najmanje davali, najvie su na navalu prosjaka
vikali. U godinama gladi bilo je nekih koji su bili siti 1 pijani, te su se oblacili u ,,skarlet®.
Prema gladnima su bili bezosjecajni, a u hrani 1 picu su pretjerivali. Fra Jeronim govori kako

je ta neumjerenost poticala na veéi grijeh, te da su manje pohadali crkvu i manje se molili

38 | pidem, str.132.
*7 1bidem
3% |bidem, str.132.-133.
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Bogu. Bilo je i onih koji su svoje zalosne dane provodili u osmanskim tamnicama ili

.. . 389
drzavnim kaznionicama.

Medu vjernicima se osje¢ao manjak prave krScanske ljubavi i jedni druge nisu
opominjali zbog kletvi, psovki ili krade, te tako stali u obranu Bozje Casti, ve¢ su se
zaokupljali sami sobom. Govorili su: ,,Ja ¢u za moje grihe odgovarat, a on ¢e za svoje. Moj
posao nije druge karat, nego mene Cuvat.“ U ovim recenicama pronalazimo dozu sebicnosti,
samoljublja. Manjak krs¢anske ljubavi manifestirao se i u odnosima prema strancima i

390

bolesnicima.** Cak su se i mladi i zdravi kr$cani starcima podrugivali, izazivali ih i vrijedali.

Ukucani bi ih u bolesti zanemarivali, a ako bi duze bolovali, Zeljeli bi im smrt. Zapustali su ih

1 davali im hranu koja bi im viSe pospjeSivala smrt nego pomagala da ozdrave.*!

Odnosi izmedu katolika i ,,riS¢ana®, odnosno pravoslavaca, bili su slabi zbog vjerskih
razlika. Bilo je ,,riS¢ana‘ koji su javno govorili da bi se radije poturéili nego pokatoli¢ili zbog
mrznje koju su imali prema rimskoj crkvi, kako pise Karlo Kosor, i jer su ih tako naucili
,»hjiovi pastiri duSa“. Katolici naprotiv, kaze fra Jeronim, nisu imali ni najmanje mrznje i
obojnosti prema njima. Kao dokaz navodi se da katolicka crkva priznaje njihove sakramente i
ne odbijaju ih Krstiti. U jednoj od propovijedi fra Jeronim poziva vjernike da se za njih mole

kako bi se oni uvjerili da ih katolici ljube, te da oni katolicima uzvrate istom mjerom.**?

Ljudi fra Jeronimovog doba su bili vrlo skloni ogovaranju bliznjega, kako je ve¢ ranije
spomenuto. Na uvredu bi odgovarali jo§ ve¢om uvredom, a to je posebno vrijedilo za Zene.
Rijetke bile one koje su znale prije¢i preko uvrede, odnosno, strpljivo je podnijeti. Ljudi su
sudili po materijanom, po vanjstini, a ne po ljudskosti, dobroti i postenju. Medusobne odnose
su naruSavale lazi 1 zakletve. Lazna obecanja, preuveliCavanja, lazne informacije,

podcjenjivanja, omalovaZavanja, i sl., sve to su bili dijelovi svakodnevnice.>*

Krada je takoder bila sveprisutna, a po fra Filipovi¢u najgori oblik je bio zajam, zalog,
odnosno kamatarenje. Bilo kakvu ekonomsku ovisnost on najstroze osuduje. Slucajeve
davanja i uzimanja dugova sveo je na tri ¢ina. Prvi su vjerovnici koji su siromasima davali
novc€ani dug, ali zato su mu uzimali livadu ili oranicu. Dakle, od dobitka su vrac¢ali dug, te

kada su se namirili, trebali su vratiti zemlju, ali oni bi je drzali duze tvrdec¢i da dug jo$ nije

**? |bidem, str.133.

% Fortis i Lovrié govore o morlackoj gostoljubivosti, tako da se ovi opisi vise odnose na fra Filipovi¢evo
subjektivno promatranje.

**! |bidem, str.133.
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podmiren. Drugi ¢in je uzimanje zemlje pri davanju duga, ,tezenje* te zemlje 1 davanje
vlasniku ,,dohotka“: U tre¢em ¢inu je duznik dobijao novac, i to cijelu svotu, a kamatari bi mu
uzeli zemlju ili kuéu na uZzivanje. Zemlja bi se iskoriStavala, a dobit se povecavala. Fra

Jeronim napominje da novac ne raste, ali da zemlja iz godine u godinu donosi korist.***

U kradi 1 lihvarstvu isticali su se posebno trgovci koji su prema fra Jeronimu, trgovali

protiv svih zakona. Medutim, bilo je i tezaka koji su krali 1 otimali.>®

Fra Jeronimove suvremenike trovala je i zavist, mrznja i Zelja za osvetom. Do mrznje
je dolazilo zbog osobne uvrede. Nerijetko je dolazilo i do fizi¢kog obracuna koji bi znao
zavrsavati 1 ubojstvima. Nakon toga trazila se ,.krv za krv*, odnosno krvna osveta, kako je ve¢

opisano u poglavlju o narodnim obi¢ajima Sinjske krajine.**

Fra Jeronim je progovorio u propovijedima i o odnosu kakav bi trebali njegovi
suvremenici imati s gradanskim i crkvenim vlastima. S obzirom na tragi¢nu sudbinu fra Filipa
Grabovca, fra Filipovi¢ je svoje sluSatelje uvjeravao da su pod grijeh duzni ,,svoga kralja,
svoga poglavicu Stovat, njemu dobro Zelec¢i, od njega dobro govoreéi, za njega Boga mole¢i,
njegove zapovidi izpunjavajuci®. Duzni su postivati i predstavnike njegove vlasti koji vladaju
u njegovo ime. S druge strane, piSe kako se poglavice nisu htjeli mijeSati u vjerski i moralni
zivot podanika jer su smatrali da je to posao ,,pastira dusa“ s ¢im se fra Jeronim ne slaze ve¢
isti¢e da su po svome polozaju bili duzni to Ciniti, ne samo iz ljubavi nego i po pravdi
kaznjavati moralne delikte i paziti da se Boga ne vrijeda. Zao mu je §to nisu tako postupali jer
smatra da bi, s obzirom da su ih se podanici bojali, dosta dobrog tako mogli u¢initi. Medutim,
fra Jeronim kao da nije bio zadovoljan ni s crkvenim vlastima, to¢nije s pojedinim biskupima,

za koje smatra da nisu ulagali dovoljno truda oko vjerskog i moralnog uzdizanja vjernika.**’

Svakako, kr§¢ani su za svoje grijehe stalno trazili opravdanje te najceSce okrivljavlali
jedni druge. Bilo je onih koji su priznavali grijeh, ali su ga pokusavali umanjiti. Fra Jeronim je
zbog svega navedenog znao svjesno upotrebljavati u svojim propovijedima, jezive primjere u
tumacenju 1 primjeni vjerskih istina i moralnih nacela, ne bi li sluSatelje potresao, uozbiljio 1
potakao na promjenu zivota i vladanja. Kaze im: ,,Dosada sam vam prilike strahovite donosio

za pristraSit vas strahom pravim, da ne biste u koju himbenost upali!“ Takoder, na drugom

% Soldo Ante Josip: Sinjska krajina u 17. i 18. stolje¢u, knjiga druga, Ogranak Matice Hrvatske u Sinju, Sinj,

1997., str.150.

%% Kosor Karlo: Fra Jernom Filipovié¢ kao kriticar vjere i morala svojih suvremenika, Zbornik Kagi¢, god. VL.,
Split, 1974., str. 136.

*** Ibidem, str. 136.-137.

**7 Ibidem, str.138.
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mjestu: ,,Krstjani, hotio bi da se 1 vi pristraSite ter da u grihu ne zivete, ¢ekajuci ispovidit se
od korizme do korizme.“ S obzirom da nemamo pouzdanih dokaza, tesko je reéi je li u svojoj
namjeri uspio, ali je ipak sve poduzeo da svoje vjerske podanike moralno pripravi i vjerski

A . . . 398
pouci, za §to zasluZuje svo priznanje.

% |bidem, str.139.
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7. Propovijedi

Propovijedi koje su pregledane, koriStene i analizirane za potrebe ovog diplomskog
rada vode se pod imenom Propovijedi fra Jeronima Filipovica, Fasc. III-1V, Cuvaju se u
Arhivu franjevackog samostana u Sinju, te su sve u rukopisu. Broje 38 propovijedi, od kojih
su transkribirane Cetiri propovijedi, a ostale analizirane na temelju samog rukopisa, nakon §to
se ,,uslo® u grafiju fra Filipovica. lako se grada vodi kao fascikl, zapravo se radi o knjizi punoj
propovijedi u rukopisu. Fascikl sadrzi preko 500 stranica rukopisa, od kojih su mnoge
propovijedi posvecene Blazenoj Djevici Mariji, a kako je srediSte istrazivanja grijeh,
ponajvise su analizirane one propovijedi iz doba korizme 1 to je bio glavni kriterij selekcije.
Dakle, naglasak analize je na moralu i grijehu ondasnjih s/iSaoca fra Jeronima Filipovica.
Propovijedi u rukopisu koje su koristene nisu popisane, odnosno, ne postoji nikakav indeks s
popisom naslova propovijedi, te eventualno kratkim opisom svake propovijedi pojedinacno.
Iz tog razloga se morao napraviti izbor propovijedi na kojima se temelji ovo istrazivanje, s
obzirom da je koli¢ina rukopisnog teksta zaista velika. Takoder koristene su i propovijedi koje
su transkribirali Pavao Knezovi¢ i Divna Zecevi¢. Ukupan broj propovijedi na kojima je
temeljeno ovo istrazivanje je dvanaest, od kojih je Sest potpuno novih i do sada neobjavljenih
1 neanaliziranih (propovijedi su priliéno opsezne), te Sest ve¢ transkribiranih, ali isto tako
neanaliziranih ili nepotpuno analiziranih (koliko se po dosadasnjem pregledu sekundarne

literature 1 istrazivanju moglo zakljuciti).

7.1. Vrijeme nastanka i namjena propovijedi

Sto se ti¢e vremena nastanka i namjene propovijedi, vrijeme je uglavnom nepoznato
dok je namjena u vecini slucajeva jasna. Naime, vrlo mali broj propovijedi je datiran i to samo
godinom, dok je za veliku vecinu vrijeme nastanka nepoznato. Pretpostavka da su propovijedi
poredane po liturgijskoj godini u ovom slu€aju nije to¢na, s obzirom da mnoge nose samo
naslov Predika, uz koji se Cesto nalazi neki redni broj pa ne moZzemo sa sigurno$¢u znati o
kojem razdoblju liturgijske godine se radi, iako mozemo pokusati pretpostaviti iz sadrzaja. Jo$
jedan razlog je taj Sto nemaju slijed liturgijske godine, odnosno, ne prate je. Naime, kada se
redaju propovijedi o Blazenoj Djevici Mariji one nisu poredane kronologijom Marijina Zivota.

One koje bi se mogle smjestiti negdje u liturgijsku godinu nose naslove kao $to su Predika i. /
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Na cistu Sridu / Od Smarti, Predika / Na Trechi dan Duhova, Predika na dan Svetoga Ivana
Apostola i evangeliste, Predika / Na dan / Blazene Divizze Marie od Angelah, Predika drugha
/ Na dan / Uzetja na Nebesa / Blazene Divicze Marie, Predika / Na dan / Porogegnia /
Blazene Divizze Marie, Govoregne parvo / Na dan / Neosgvargnenoga Zacetia / Blazene
Divizze Marie, Predika / Na / Vodokarste, Govoregne / Na dan / Svetoga Stipana parvoga

Mucenika, itd., ali kao $to je spomenuto, ne prate tijek liturgijske godine.

Neke propovijedi ve¢ u naslovu donose ono o ¢emu ¢e u propovijedi biti rijeci, kao
npr. Predika od Pokaragniah, dok neke u naslovima donose podatak da su namijenjene za
vrijeme doSasca 1 sli¢na razdoblja u liturgijskoj godini, ali ne mozemo tvrditi i da su napisane
u to vrijeme, a pogotovo ne koje godine su napisane. Propovijedi koje se nalaze u fasciklu 111-
IV je sam fra Jeronim izabrao i prepisao da su na jednom mjestu, medutim, nepoznati su
kriteriji po kojima je redoslijed propovijedi bas takav, te zasto su bas navedene propovijedi
probrane i prepisane. Moja je pretpostavka da je propovijedi sabrao i tematski podijelio, te da
je ta podjela bila na temelju svetih osoba i1 kr§¢anskih djela 1 nedjela. Tako u jednom dijelu
imamo propovijedi o Blazenoj Djevici Mariji koje nisu kronoloski poredane (o uznesenju na
nebo govori prije porodenja, a nakon porodenja tek donosi propovijed o zac¢ecu), u jednom
dijelu propovijedi o grijehu i iskupljenju, u jednom one o Isusu, pa u jednom dijelu one o
svecima itd. Jo§ jedan primjer kojim bi argumentirala ovu pretpostavku je slijede¢i. Kada
kre¢e skupina propovijedi o svecima prvo piSe o Svetom Stjepanu prvom muceniku ¢iji je
blagdan 26. prosinca, slijedi niz sa Svetim Ivanom Apostolom i evandelistom (27. prosinca), a
zatim donosi propovijed o Svetom Antunu Padovanskom ¢iji se blagdan slavi 13. lipnja.
Nakon te propovijedi slijedi ona o Svetom Franji Asiskom (Svetoga ocza nascega Franceska)

¢iji se blagdan slavi 4. listopada. Dakle, propovijedi u ovom fasciklu ne prate slijed liturgijske

godine.

Namjena propovijedi zna biti iznesena ¢ak ve¢ u naslovu same propovijedi, a to se
odnosi na one propovijedi koje u naslovu donose glavnu temu o kojoj se govori, dok je u
nekima ta namjena i tema iznesena u razdiglegnu predike. Namjena se nadalje proteze dalje
kroz samu propovijed u kojoj fra Filipovi¢, rabeéi Cesta ponavljanja, vjernicima zeli dati
smjernice ,,za dobro Zivljenje*“. Propovijedi koje drzi na temu grijeha, donose moralne
smjernice 1 upute kako dobro Zivjeti, kako ne grijesiti, ako se sagrijesi kako se iskupiti, kako
uciniti valjanu pokoru, koja je najucinkovitija likaria protiv grijeha, te naravno, koji su to
grijesi koje kr§¢anin ne bi trebao Ciniti ako hoce Zivjeti krS¢anske vrijednosti, odnosno

kreposti.
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Postavlja se pitanje s kojom je namjerom fra Filipovi¢ toliko puta ponavljao neke
izraze ili re¢enice. Naime, ima praksu ponavljati poneke latinske recenice koje najéesée nose
glavnu misao propovijedi kao §to je, u promisljanju o smrti, reCenica iz Biblije da je covjek
nastao iz praha, te da ¢e se u prah pretvoriti. Dakle, rekla bih da na taj nacin zeli odredene
misli 1 znanja urezati u sjecanje svojih sluSatelja i dati ve¢u vaznost onome S§to govori.
Zapravo je recenica koju sam dala za primjer, u ulozi upozorenja i uprili¢enja jednakosti ljudi
pred Bogom. Dakle, cilj je pouciti i nauciti sluSatelje vjerskim istinama, te kreposnom i
pravom krS¢anskom zivotu. Fra Filipovicev stil je uvijek sadrzavao ponavljanja. U
Pripovidagnima se, uz ponavljanja, sluzi i rekapitulacijom klju¢nih dijelova propovijedi u

obliku pitanja i odgovora, odnosno, znanja za koje on smatra da bi trebali nauciti.
Propovijedi koje sam analizirala su:

a) Propovijedi fra Jeronima Filipovic¢a, Fasc. III-\V
1. Predika Od Prosti Protiva Boghu

Predika I / Na cistu Sridu / Od Smarti

Predika Il / Na cistu Sridu / Od Smarti

Predika / Na Trechi dan Duhova

Predika na dan Svetoga lvana Apostola i evangeliste

o g~ w D

Predika od Pokaragnah

b) Ze&evié¢ Divna: STRAH BOZJI: Hrvatske pucke propovijedi 18. stoljeéa®®®
1. Govorenje XXVII. Svrhu Oce nas. Cetvrtu svrhu Sestog pitanja
2. Govorenje XXVIII. Svrhu Oce nas. Peto svrhu Sestoga pitanja
3. Govorenje XIXI. Svrhu Oce nas. Sesto svrhu Sestog pitanja

c) Knezovi¢ Pavao: Izbor iz propovijedi fra Jeronima Filipovica iz sinjskog Kodeksa E*°

1. Predika 13.
2. 28. Predika od griha smrtnoga u utorak po drugoj nedilji korizme

3. Kratko govorenje od psosti na svetkovinam seljanskim — receno u Otoku na 1787.

% Zetevié Divna: STRAH BOZJI: Hrvatske pucke propovijedi 18. stolje¢a, 1zdavagki centar Otvorenog
sveucilista Osijek, Mala teorijska biblioteka; 43, Osijek, 1993.

*®Knezovi¢ Pavao: Izbor iz propovijedi fra Jeronima Filipovica iz sinjskog Kodeksa E, Zbornik o Jeronimu
Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,.Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo” Sibenik-Skradin-Visovac,
5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., Predika 13.
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7.2. Struktura i toposi

Predika, odnosno propovijed fra Jeronima Filipovica najée$¢e sadrzi slijedece
elemente: naslov predike, razdiglegne predike u najcesce dvije ili tri stavke, zatim ponekad
slijedi latinski citat kojeg fra Filipovi¢ ponavlja kroz propovijed, te najcesce prvi i drugi dio

predike koji se jos dijeli na, nazvala bi ih podpoglavlja.

Toposi koji se javljaju u analiziranim propovijedima su najces$¢e oni koji se tice
grijeha, ali javljaju se i prethodno spomenuti zivoti svetaca, te Blazena Djevica Marija.
Odlucila sam prvo analzirati propovijed po propovijed te na kraju dati pregled najcesce

spominjanih i najtezih grijeha.
Predika Od Prosti Protiva Boghu

Odmah nakon naslova propovijedi fra Filipovi¢ govori o ¢emu ¢e u propovijedi biti
rije¢ reCenicom Pokazuje se koliko je velik grieh prost. Propovijed dijeli na tri dijela: a)
Promislivanije u samoi sebi; b) Promislivanije u ustih Karstianskih; ¢) Promislivanije u
pokaranjih koja se za grie daju. Propovijed zapoCinje reCenicom u kojoj izraZzava svoje
cudenje: ,,I ko bi igda rekao dachie jedno stvoregnie, koje razlogh posiduje, prinit svoi jezik
za opsovat Stvoritegla.” Nije mu dakle jasno, kako kr$c¢anin koji vjeruje u Boga, istog Boga

moze i psovati. Za fra Filipovica to je straovito.

U ovoj propovijedi daje definiciju $to je to prost/psost. ,,Prost dakle jest kad se rece da
je stogod u Boghu, sto u njemu bit ne moze.* Poluvirczi govore da je Bog uzrok nasih grijeha.
Boga psujemo kada kazemo da nije pravedan, da kad je nekom neSto ucinio da mu nije

,,pravo‘ ucinio, da nije svemoguc, te kad se pogrdi ono $to je Bozje, kao na primjer tilo Bozie.

Biljezi da razli¢iti narodi imaju razli¢ite prosti u obicajima, odnosno obicaj psovanja
je razli¢it kod Latina, Njemaca, Francuza, te o njima ne Zzeli govoriti da nebi naucili oni koji
neznadu. Kaze: ,,Prosti, koje se na(v)ode u narodu Illirckome, megiu drughim narodi ne

na(v)ode se, barem toliko cesto.*

»Znam da znadu psovat mnoghi i mnoghi Latinski, cuo sam da megiu gnima imadu psovke
razlike ali je naivechie u obicaju psovat viru; govorechi jedan drugomu: nijedna pasia viro, je
li ovo istina, jest doista. Imadu i drughi koji govore: Turska vira, cziganska viro. Na(v)ode se
u drughi koji psuju tako straovito, pogardno dushu psuju, da me stid ovde rechi gniove

psovke.*
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Po na$oj vjeri se razlikujemo od Turaka i drugih nevjernika, a istu tu vjeru psujemo.
Fra Filipovi¢ smatra da je grijeh psovanja Boga najveci i od njega ¢ovjeka ne moze odrijesiti
svaki 1 bilo koji ispovjednik. Medutim, to je postao obicaj u Dalmaciji, Bosni i drugim
mjestima koja su blizu ovizii. Turci govore kr§¢anima da su nijedne vire. Fra Filipovi¢ tvrdi da
su ovii nauk Karstiani primili od Turakah, te da psuju Bogha, govorechi jedan drugomu da je
nijedna vira. ,,Istih karstiani ispovidaju ih se, govoru, opsovao sam Bogha, jer sam rekao
viru.*“ Svaki je grijeh veliko vrijedanje Boga: ubojstvo, preljubnistvo, krada, itd., ali svi oni

nisu veliki koliko je velik grijeh psovanje Boga.

Daje slikovit primjer o kralju koji je naredio i donio zakone da njegovi podloznici zive
u miru. Medutim, oni su se medusobno vrijedali i grijesili, te su time uvrijedili i samog kralja
koji je donio te zakone. U ovom je slucaju kralj metafora za Boga. Tko svom bliznjem ucini
grijeh, Bogu je ucinio: ne ubij, ne ukradi, ne sagrijesi bludno. Taj dize ruku protiv Kralja,
protiv svog Stvoritelja, te za njega Sveti nece moliti. Filipovi¢ se pita: Zasto to kr§¢ani rade?
Zasto psuju Boga? Tko je to kadar uéiniti? Sto mu je Bog ucinio? Odabrao ga je sebi, a
mnoge druge je ostavio u nevolji. Po krStenju ga je ucinio svojim sinom, posvetivsi njegovu
dusu, a on ga psuje. Mucno je kada ga tako psuje jedan Turcin, Kadija ili neznanbozac, a
pogotovo krS¢anin. Za sve one koji pogrduju Svetu vjeru i govore protiv Boga, fra Filipovi¢

kaze da su davolje sluge. Jezik koji Boga psuje je ognjem paklenim uzgan.

O davlu kaze da je duh koji nema jezik pa psuje samo u pameti, dok kr§c¢ani imaju i
pamet i jezik, pa psuju i razmi$ljaju jezikom, budu¢i da ne mogu psovati jezikom ako
prethodno u pameti prost ne zacmu. Pavla je Bog stavio u muke paklene i dao mu je vjecnu
pokoru, te zato on psuje i muku i vrijeme kada je zapao u tu istu muku i zato Bog to ne prima
kao veliko uvrijedenje. S druge strane, kr§¢ani psuju Boga kada im on daje svoje milosti 1

kada ih miluje.

»Nauchise vashi starii ovu prost od Turakah, vih od gnih, ili od istih Turakah, vashi mlagii od
vaas, sinovi od otaczah i materah, slughe od gospodarah ovako Bogha pogargivat primishe,

nemare dase izkorene, nehaju dase ova pogarda megiugnih dighne.*

Pokore za grijehe Bog svakodnevno Salje, a to su bolesti, neplodna zemlja i razne
druge nevolje. Onaj koji je grijeSio u zivotu, zavrsit ¢e u Kragliestvu od tminah — dai dakle

dase lipo prime, i pocasti.
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,umoriose, dai daga izpokoimo: onda donesosce jedne gradele ognjivice, evo postaglia, neka

pocine. Daitemu blagovat, donesosce zmie otrovne, i sve sto Diavao mozhe gardnie mislit.*

,Daimu pit; donesosce sumpor i ostalih nemila, terga napoisce; dai damuse malo popiva, onda
vas pakao spravi onnu buku koju mogosce. Ovakose poce onda castit, ovakose stuje sada, i

akochiese zovat u vike vikom.*

Fra Filipovi¢ poti¢e roditelje na odgoj djece. Kada ¢uju da im dijete psuje, udrite po

onnii pakleni ustih, udri s nacinom, i udri dobro. ,,Tvojachiese ruka posvetit Boghu.*

Naposlijetku postavlja pitanje tko ¢e starije pokarat jer je to nepoStenje koje se €ini
Bogu. Ipak zakljucuje 1 savjetuje da krS¢ani sami sebi postave pokoru ako opsuju Boga: udari
sam sebe po ustima, klekni, poljubi zemlju, izmoli Ocenas ili Zdravo Marijo. Takoder, da

jedni druge podsjete da brane postenje Bozje na bilo koji moguci nacin.
Predika I / Na cistu Sridu / Od Smarti

Ova propovijed je takoder podijeljena na tri dijela: a) Cini da se ghrisnik povrati od
ghtia na pokoru; b) Cini dase vecchie na ghrie ne povrachia; c) Cini da nasliduie u
kripostima velikim. Nema boljeg nacina za pokoru nego razmisljati o smrti kako tvrdi fra
Filipovi¢. Latinska reCenica koja se nalazi na pocetku propovijedi i koja se ponavlja kroz
propovijed glasi: Memento homo, quia pulvis es, et in pulverem reverteris. Dobra pokora i
vra¢anje na zivot je razmiSljati o smrti. Smrt fra Filipovi¢ uvijek piSe velikim pocetnim

slovom.

U ovoj propovijedi definira grijeh: ,,Grih iest odvratitse od Bogha, i obratit se k
stvoregnu ochieaechi. Kada covik sagrishie onda glubi stvoregne, a ne glubi Bogha.«*** Po
pokori se Covjek odvraca od ,,stvorenja® i okrece se Bogu. Svi ¢emo na kraju zavrSiti u
grobnici, pod zemljom, te se treba pokajati dok smo jo$ Zivi. Fra Filipovi¢ zakljucuje da se
smrt sve manje vidi, pa ili ona nije kao prije ili su gresnici sve viSe zaslijepljeni. Dakle, ne

vide smrt niti o njoj razmisljaju. Ne kaju se, a davao dobro zna daie Smart straovita.

*'Zanimljivo je to to ovdje ne koristi termin Diavao, ve¢ stvoregne.
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Sotona stavlja ljudima u glavu misao: ,,ch iosi mlad, dobrasi zivota, ima od tebe starij
dosta koji imadu po razloghu pria umrit buduchiese pria rodili.” ,,...ako i imash godina, mores
10s mnogo zivit, nechies toliko barzo umrit, zivotasi iakoga, tvoi roditegli, tvoi did, tvoi
pradid, svisu umarli od devedeset i visce godine.” ,,Mislit cesto dachies umrit, cinite umrit
pria vrimena.” ,,...ostavi sada to sve na stranu, ter zivi veselo, usivsi ovih svit, a kadse
razbolis, cuchies kadachies umrit, tachiese i obratit.”“ Dakle, Sotona ovim mislima vara

covjeka i mice mu smrt iz glave.

Fra Filipovi¢ poucava da ne smijemo slusati $to nam govori Sotona i nasi neprijatelji,
ve¢ da treba razmiSljati o nasoj svrsi 1 stalno bdjeti, jer ne znamo kada ¢e nas Bog pozvati.

Misao o smirti je lijek za ozdraviti od grijeha, a i lijek protiv padanja u grijeh.

»Da sada Bogh iednomu od nas ocituie dachie danas umrit, nie moguchie dabi on tio danas

saghrishit 1 uvridit Bogha.*

Na smrt se treba pripremiti ¢ine¢i dobra djela. Treba biti krepostan, a nacin za

pripremanje na smrt i jesu kreposti.
Predika 11 / u Cistu Sridu / Od Smarti

U ovoj propovijedi fra Filipovi¢ odmah nakon imena propovijedi govori §to nam je
Ciniti a to je da imamo promisglat Smart, cekaiuchiuiu sveger. | ova propovijed je podijeljena
na tri dijela: a) Zasto ima doisto dochi; b) Zasto ima samo iednokrat doch; c) Zasto se nezna
kadachie doch. Smrtni smo i imamo samo jednom umrijeti, ali ne znamo kada ¢e taj ¢as do¢i.
Prije nego umremo slabimo, znaju¢i da ¢emo brzo umrijeti. Fra Filipovi¢ kaZze da ¢e mnogi
tek onda misliti o smrti i pripremati se na nju, ali da ¢e tada biti kasno. Oni koji su
zaslijepljeni, koji ne Zele ostaviti grijehe 1 €initi dobra djela, misle da su mladi 1 jaki, te da ¢e

o smrti razmi$ljati kada za to dode vrijeme.

Kako se ljudi pripremaju za svjetovne stvari, iako ne znaju hoce li se dogoditi, tako se
moraju pripremati i za smrt, jer se za nju zna da ¢e do¢i, ali samo Bog zna kada. Fra Filipovi¢
govori da je na nama ho¢emo li ,,umrijeti zivi ili mrtvi®, odnosno, hoc¢emo li biti Cisti od
grijeha ili ne. Pripremanje na smrt vrsi se svetom Pokorom i ostalim Sakramentima. Moze se
dogoditi smrt od utapanja, puske, maca, ili bilo kakva iznenadna smrt, te se zato treba stalno
pripremati i o njoj razmisljati. ,,Spomenise, spomenise dachies umrit doisto, dachies umrit

iednokrat, dachies umrit kadse nenadas.*
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Predika / Na Trechi dan Duhova — originalni rukopis
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Predika / Na Trechi dan Duhova

Od mnostva velika osugeni i mala broia koise zaragnuiu megu karstiani vechiese
osuguie, nego saragnuie. Ovako nastavlja nakon naslova ove propovijedi koja ima dvije
podjele: a) Zasto nasliduiu saghrishivat sveger; b) Zasto ne licese od ghria kako vagla?

Propovijed zapocinje mislju da treba slijediti Isusa jer vidimo da vechi dyo svita ne

samo ne ige ovim putem, nego sasvim protivnim, psuiuchi istoga Isusa.

,,Ako Zudie, Turci, Luterani, Kalviniani, Garci koisuse od Svete Zargve odilili, i svi ostali koi
ne zivu u krilu Svete Zargve Rimske.“ Ovo nije razlog fra Filipoviceve tuge, ve¢ je razlog to
Sto kr§¢ani ne idu Isusovim stopama i putem Svete rimske Crkve, putem spasenja, te ne
slijede Bozje Zapovijedi, ve¢ sagrijeSuju. Ponovno nabraja grijehe s mislju da ima onih koji
smrtno sagrisuju. razbojstvo, lopovluk, bludnost, zloglasnost, nenavidost, zakletve, prosti,

svetogrda, oholost.
,Lasgneie megiu Karstiani nachi iednoga koi ima sve ghrie nego koiie cist od svakoga ghria.*

Krepostan zivot je zivot bez zakletvi, bez lazi, krada, oholosti. Zivot u vjernosti, u

strahu, posluhu, ¢isto¢i, uzdrarzanju, neoskvrnjenosti.

,-..nebisce na zemgli istine nego lazi, nebisce milossargi, nego nenavidosti. Nebisce poznagna
Boziega, nego zaboravglegne.“ Kr$¢ani sve viSe rastu u opacinama. Pita vjernike:
,Molimvas, stobiste rekli, koiese varste gludih naivechie saragnuie, napriliku, ili tezaka ili
targovaza, ili zanaciia, ili gospode, ili slugah, ili voinika, ili koie drughe varste?* Na ovo

pitanje odgovora nema, te ono nije ni retori¢ko, jer na njega ni fra Filipovi¢ nema odgovor.

,,Govorite. Istinaie dasmo svi ghrisnici, i kadbi bilo po nashi grizih, svibimose osudili. Alise
priveliko millosarge Bozie, koienamie naslo likariu od nashih ghria Svetu Izpovid.* Ovom
re¢enicom se fra Filipovi¢ pribliZava narodu na nacin da im govori i da je on greSan, i da je on

jedan od njih.

»Mih znamo dabro da kadse izpovidimo pravo ondase odrishuiemo od svih ghria.” Ova
recenica bi se mogla protumaciti da kr§¢ani znaju kako Ciniti pravilnu pokoru, ali je mozda ne
zele Ciniti pravo jer se moguce radi o grijesima kojima je pokora teska. Svakako, ne ¢ine je

kako treba i ¢ak vrlo brzo ponavljaju grijehe koje su prethodno ispovijedili.
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Fra Filipovi¢ ponovno postavlja pitanje: ,,Mise cesto izpovidamo, zastobimose dakle
izgubili ako saghrishuiemo?* Dakle, koliko se Cesto ispovijedamo, te jesu li te ispovijedi
dobro ucinjene. Da budu dobro ucinjene potribnoie da ima mnoghe stvari. ,,Vagla imat pravo
skruscegne, koie ima bit svarha naravno.Treba se ispovijediti s ¢vrsom odlukom da se vise
nece grijesiti, potrebno je ispovijediti sve grijehe bez presucivanja, te treba izpunit sve onno
stose naredi od Izpovidnika. Cine li ovako kriéani u sadasgna vrimena? Fra Filipovié
zakljuCuje da ne Cine, te se mnogi vracaju na iste grijehe jako brzo i ponovno ih ¢ine. Puno ih
je koji na ispovijedi zataje grijehe i to vidilose dosta na svitu. Za grijeh koji su pocinili donose
razlogh dasu onno dillo ucinili zasto nisu moghli drugoiaciie ucinit. ,,Drugi ispovidaiuchi
povidaiu ili istorie ili tuge ghrie.“ Fra Filipovi¢ kaze da za vrijeme ispovijedi nie suzah, nie
ponizenstva, nie bistrine.Malo je onih §to su ispunili stoimse naredi za pokoru. Malo je onih
koji vrate ukradeno ili onih koji ,,vrate postenje” drugomu koje su taknuli gniovim otrovnim
iezikom. Malo je onih koji su bolji nakon $to su se ispovijedili. Dakle, potrebno je pravilno se
izlijeciti od grijeha. Lijek je pravilna i prava ispovijed. Medutim, kaze da pokoru ¢ine kako

zeli davao, a ne kako zeli Bog.

Mnogo kr$¢ana ne ucini ni na smrtnoj postelji pravu ispovijed. ,,Ovoie naivechie
utocischie Karstiansko, ali Ia govorim daie ovo naivechia privara.” Ako vec¢i dio ispovijedi
koje ¢ine dok su zdravi nije dobar, tako ne moze biti ni ve¢i dio koji ¢ine u bolesti. ,,Zasto
mnoghoie mucnie ucinit dobru Izpovid na cas od Smarti nego kadaie ghrisnik zdrav.“ Za
uciniti dobru ispovijed treba bistra pamet, te se ochie da nie smetena od drughe stvari.
,Pametse smeta kadasu smetena nasha ochiuchiegna.” Razum mora jasno prikazati volji Sto
treba uciniti jer je napast davla ovdje najvecéa (na samrti ili u ¢asu bolesti) jer zna da mu ostaje

malo vremena za zadrzati greSnika sebi.

Fra Filipovi¢ daje primjer redovnika koji je kreposno Zivio cijeli zivot, ali na ¢asu
smrti vi$e nije mogao Ciniti nista jer mu je toliko ghlava oslabila. Vrlo je malo krs¢ana koji u
zivotu barem jednom nisu sagrijesili. Fra Filipovi¢ one gresne dijeli u ,,dvije vrste*: a) oni
koji su u¢inili dobru pokoru; b) oni koji nisu uéinili zadovoglnu pokoru. Smatra da imamo
razloga biti preplaSeni i plakati jer su se mnogi kr$¢ani uputili putem od izgubglena. Strah
postoji jer covjek nema saznanja o tome je li dobro uc¢inio pokoru, te jesu li mu ispovijedi

imale sve ono §to je potrebno da budu dobre.

Kada je jedna Bogoglubna divitza mnogo vremena molila Blazenu Djevicu Mariju da

joj kaze je li se veéi broj krs¢ana saragnuie ili osugiuie, Marija joj se ukazala i rekla da joj
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nista nee govoriti kako je ne bi prestrasila, ve¢ samo treba znati da tko dobro zive, dobro i

umirah.

,Akochies svoie spasegne, nemoi ghleldat sto cine mnoghi, nego sto cine malih.” Savjetuje
vjernike da ne rade Sto rade mnogi, nego ono $to radi mali broj ljudi, jer je malo onih koji ¢ine
dobro. U isto vrijeme se poistovjecuje i distancira od vjernika. ,, Da Bogh bude ocitovao da
megiu svim gludem imase samo iedan osudit. labi dillovao stobi ighda mogao da nebudem

onni covik.*

Ponovno govori da treba biti krepostan, odnosno nabraja nacine za u¢i u Kraljevstvo
nebesko. ,,Ponizenstvo cinechise naimagni. Glubav Bozia svarhu svake stvari. Glubav svoga
izkargnega kako sebe istoga. Prostit dobrovoglno uvrigegna. Nastoiat prilikovatse Isusu u
svakoi kriposti.“ Fra Filipovi¢ izrazava zaljenje $to je mnogo veci dio krS¢ana prevaren od
strane davla. ,,Zasto mnoghi ghrisi iesu obicaini i opchieni zato nesamose ne cuvaiu od grih
nego scine daie prosto cinitii, buduchi opchieni, i ios daie nepostegne onnoga koi neslidi onno
stoie ocito, onno stoie opchieno.” Treba ostaviti zakletve i prosti, rici nepostene, ostavit
pianstva, ostavit drughe mnoghe opacine koiesu opchiene. Ponovno naglasava da treba biti

krepostan. Kreposti su rijetke jer ih malo ljudi slidi, dok ghrie mnoghi slide.
Predika na dan Svetoga Ivana Apostola i evangeliste

U ovoj propovijedi nakon naslova fra Filipovi¢ izaziva ¢udenje jer jest veliko cudo, da
Karstiani ne glube Isukarsta. Propovijed je, kao i prethodna, podijeljena na dva dijela: a)

Poznavshiga tkoie u sebi; b) Poznavshiga tkoie prema nam.

Misao kojom zapocinje propovijed je ta da nas Bog neizmjerno ljubi. ,Karstiani
poznaiu Dobrotu Boziu, vide pokazagne iste dobrote prema gnima, i nistanemagnie ne samo
nechie da glube Bogha zarad gnegove dobrote, ne samo nechie da pokazu gniovu havnost u
glubavi gniovu Boghu, ma istega pogargiuiu po razlike nacine.* Ponavlja se misao da kr§¢ani
ne ljube Isusa kojeg ispovijedaju, a veliko je cudo da ga ne ljube. Fra Filipovi¢ promislja o

Isusu kao Bogu, i prije nego li je postao ¢ovjek: on je Bog iednako kao otaz i Duh Sveti.

Nastavlja propovijed spominju¢i Lucifera, najplemenitije stvorenje Bozje, ali se
odmetnuo od Boga zbog oholosti kada je vidio da ¢e Sin Bozji postati ¢ovjekom. Bog je

izgubio mnoge andele, mnogi su ljudi pali u grijeh i morao je poslati Isusa da ih otkupi.
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Spominje da je Isus volio sve djevojke, te bio zaru¢nik svih djevica. ,,Naredio* je da se
moraju Stovati i udovice. Ljubio je one koji su u svetoj Zenidvi, pa je tako htio da je Zenidba
jedan od Svetih Sakramenata. Prvo je ¢udo i ucinio na vjencanju. Ljubio je i1 djecu koja su

»Zjenica njegovih oCiju®.

Krs$¢ani ga uz sve to §to je u¢inio za njih psuju, zaklinju, nenavidni su, kradu, oholi su,
te ¢ine mnoge druge stvari kojima pogargiuiete nashega Isukarsta. ,,Ah Karstiani, Karstiani,

'C‘

takolicinite nashemu blagodavnomu Isukarstu
Predika od Pokaragniah

Zarad ghria dolaze pedipsagnia zakljucuje fra Filipovi¢ odmah prije razdiglegna
predike. Zbog grijeha Bog nam $alje pokore u raznim oblicima. Ova propovijed se dijeli na tri
dijela: a) Zasto ovako ochie dobrota Bozia; b) Zasto ovako ochie pravda Bozia; c) Zasto

ovako ochie riic Bozia.

,-..danas svetkujuchi Svetkovinu Svetoga Stipana parvoga mucenika Isukarstova slishamo

ghlase straovite.*

,»-..danasnam Isus navischiuje pokaragnie.“ ,,Gdie ghrih onde vaglia daje pokaragnie.“ Bog

nam oprasta, ali uz pokoru.

Mnogi su grijesi na ovome svijetu koje fra Filipovi¢ 1 u ovoj propovijedi ponavlja:
krade, ubojstva, pijanstva, prosti, zakletva, kriva prodavagnia, bludnosti i toliki druhii ghrizi
koise nemoghu izbroit, i kojeje mucno ovde spomenut. Ne vide se oni koji gniove ghrie

karaju, kako Mandalina, Jerolim, Francesko i drughi.

,»Videse pokaragnia, sad ne rodi lito, sad obie grad, sad pokrepaju zivotina, onda daje rat,
onda pritisne bolest, ondase izgubii targovina, onda odnese sve sta ima onna parnitza.” Oni
koji ove stvari doZivljavaju tuze se 1 okrivljuju vrijeme, suce, opaku druZinu, a zapravo su
njihovi grijesi razlog tih pokaragnia. Covjek mora izvrsiti pokoru. Za gresnike koji se mogu

402

jos$ spasiti postoji Purgatorio.™ Bozja pravda zeli da ,,grijeh bude pokaran“. Dobrota Bozja

nas ,,kara“ za grijehe kako ne bi zavrsili u ognju paklenom. Po ovome se stvara dojam da fra

“Katolicka propovijed 17. i 18. stoljeéa dramatizira i uvelidava Sovjekov kraj, a Cistiliste zadrzava u okviru
njegovih bolnih aspekata. Dakle, CistiliSte je viSe kazna nego spas, to je mjesto patnje i ispaStanja, izvrSenja
Bozjih ,,presuda“ koji se tu samo ,,0osvecuje” ljudima. (Delumeau Jean: GREH I STRAH: Stvaranje osecaja
krivice na Zapadu od XIV do XVIII veka, sv.2., Knjizevna zajednica Novog Sada Dnevnik, Novi Sad, 1986.,
str.599.)
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Filipovi¢ kaznu smatra nuznom kako bi se izlijeili od grijeha, posebno oni koji pokoru ne

¢ine kako treba ili je ne ¢ine uopce.

Daje primjer iz Biblije kada su braca prodala Josipa, odnosno, ovom pricom pokazuje
kako Boga vrijedamo na razne nacine. Stvoritelj je na$ brat, a mi smo ga prodali, miga na
mnogo nacinah pogardismo. Prodaju¢i svoga bliznjega, prodajemo Boga. Fra Filipovi¢ smatra
da je zalosno Sto su krsS¢ani svjesni tih grijeha, Sto znaju da su to grijesi. Ne pita zasto
grije§imo, zadto vrijedamo®® Boga, Svetu krv, Njegove Svete zapovijedi. Smatra da smo
mogli primiti mnogo veéa pokaragnia, odnosno onaj koji pod noge stavi Boga svojim
spacinam i pogazi onnu karv u kojoje opran, u kojoj je posvechien na krstenju. Ponavlja da
nas dobrota Bozja kara, ali millostivo, buduchi dasmo dostoini pokaragnia mnogo vechiega.
Nasi grijesi su vechie pokaragnie nego ovo koje podnosimo (rat, susa, bolesti, nerodice). Sada
daje primjer kralja Davida koji je Zalostan jer je sagrijeSio. Nasa je slipochia jer ne slusamo
nauk da izvr§Simo pokoru, ispovijedamo grijehe. Ne placemo zbog naSih grijeha ve¢ zbog

svjetovnih pokaragnia.
,»INemoze bit da pravda Bozia ne pokarah za ghrih.*

Nama kr§¢anima se ne ¢ini da su to veliki grijesi, ali oni to jesu. Zbog njih je Bog
poslao kugu, te umri sedamdeset igladah gliudi koji biahu otugje. Fra Filipovi¢ govori o

gladi, zedi, bolesti i smrti. Bog je poslao sva ta straovita pokaragnia. Stalno se ponavlja.

Mora re¢i Bozju rije¢ slusateljima bez obzira $to je straovita da ga Bog ne bi priupitao
Sto im nije rekao. On ¢e poslati prokletstva i pokaragnia ako se ¢ovjek ne pokaje. Ponovno
spominje koja su to pokaragnia: kuga, neplodna zemlja, druge bolesti, nevolje, izgorene kuce,
glad, zed, smaknutje zivinah koje su potrebne za na$ Zivot, bolesti, smrti, parnice, nevolje

bliznjih. Sve se to dogada, vidismo i vidimo u nasoi Dalmaczii.

Fra Filipovi¢ se i dalje ¢udi $to kr$¢ani nakon svega ne Zele se pokorit i ghrie ostavit.
Da bi se izbjegla pokaragnia na drugome svijetu ochiese ustarpgliegne i Pokora. Filipovi¢ im
nudi rjeSenje da izbjegnu Pakao, a to je Sveta Pokora, molitva, post, te neCe onda biti prokleti,

ve¢ Ce biti u blagoslovu Bozjemu.

403 : [ . ..
Poistovjecuje se s vjernicima.
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Govorenje XXVII. Svrhu Oce nas*®

Propovijed se dijeli na tri dijela, a to su: a) Da davao nas napastuje; b) Kako davao
nas napastuje; b) Kako se od napasti njegove imamo braniti. U ovoj propovijedi je glavni
protagonist davao koji se nije htio pokloniti Bogu, pa ga je Bog pokarao. Pavao to ne moze
podnijeti te stavi se zato da ga (¢ovjeka) ucini umrloga, da ono stanje cestito izgubi i da Boga
uvridi. Sve od davla zapocinje i od trenutka kada je napastovao prvog ¢ovjeka, Adama. Pavao
je razlog zasto smrt unide u okolis zemlje. Covjeku je Bog dao pokoru tako da ipak postoji
nacin da ¢ovjek dosegne zivot vjecni, dok je s druge strane davla vjec¢no progleo pa on radi
sve kako bi Covjek pao u Sto veci grijeh 1 kako bi pao u davlje suzanjstvo, da s njim vjecne
muke podnosi 1 trpi. Grijeh je klanjanje laznom Bogu, te fra Filipovi¢ tu ponovno spominje 1

oholost i bludnost.

Fra Filipovi¢ upozorava da davao ne mari za svoju kaznu jer je moc¢an i nikog se ne
boji. Svu svoju mo¢ i snagu upreze u to da covjek padne u Sto veci grijeh. ,,Sa svim svojim
moguéstvom 1 sa svim znanjem svojim davao nas napastuje da u grih padnemo. Sve ono $to
zna i ono $to moze, ¢ini da nas u zlo obori.” Poti¢e nas na blud i1 prevaru, te na isti nacin
navodi 1 na sve ostale grijehe, npr. oholost. ,,...kako ¢ini onomu farizeju komu prid o¢i stavi
ocitnika, neka njega gledajuci, sebe visje pofali i poholise.” Ako su vjernici veseli, davao ih
navodi na nepodobno veselje. Uvijek krece postepeno od manjih ka ve¢im grijesima, kao npr.
od sitnih krada do otimanja svega Sto netko ima. Nece direktno rec¢i ¢ovjeku da ubije, ukrade

ili sagrijesi bludno.

Spas od davla i njegove napasti je vjera 1 ufanje u Boga, te naoruZanje Bozjim

oruzjem, oruzjem vojnika Isukrstovi, a tu su kreposti kao §to su jakost, poniznost i sl.

DPavao vlada gresSnicima, grijeh je tmina, a oni u tmini stoje. ,,...davli u ariji 1 u oblaku
pribivaju“. Ova re€enica bi se mogla povezati s praznovjerjem, odnosno da fra Filipovi¢
osuduje praznovjerna vjerovanja u demonska nadnaravna bica jer neki od njih pribivaju o
oblacima, a ako ne pribivaju, njima se krecu i u njima lebde. S druge strane, ¢im ih osuduje,
ne negira ih jer i sam kaZe da zive u zraku i oblacima. Dakle, i s ovom recenicom potvrduje da

je sklon vjerovanju u nadnaravna demonska bica.

*%Zetevié Divna: STRAH BOZJI: Hrvatske pucke propovijedi 18. stolje¢a, 1zdavagki centar Otvorenog
sveucilista Osijek, Mala teorijska biblioteka; 43, Osijek, 1993., str.250.-260.
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Ponovno nabraja kreposti kao $to su poniznost, jakost, dobra djela, te vjera u Boga.
Spas od davolje napasti je zazivanje Boga i djevice Marije, andela Cuvara, promisljanje muke
Isusove, zamisljanje raja, pakla i tezine grijeha. Treba se protiviti davoljem napastovanju, te

treba biti svjestan grijeha, treba biti svjestan da je grijeh los da bi se od njega moglo obraniti.
Govorenje XXVIII. Svrhu Oce nas. Peto svrhu Sestoga pitanja

Ova je propovijed, za razliku od prethodne, podijeljena na dva dijela: a) Kako davao

napastuje gresnike; b) Kako davao napastuje pravedne.

One koji su gresni davao ne napastuje jer su to njegovi, a tako govori sv. Grgur papa.
Fra Filipovi¢ to tumaci na slijede¢i nacin: ,,...one koji u grihu Zivu, ne napastuje onako kako
pravedne da u grih padu, nego nji napastuje da se u grihu uzdrze.” Po fra Filipovic¢u veliki su
greSnici bludnici svake vrste, ubojice, kradljivci, i kako kaze ,,ostali“. Pavao ih napastuje na
nacin da dugo zive, jer ¢e imat kad pokoru cinit. Navodi ih da Zive Zivot sada, jer ima

vremena za kajanje.

Ponovno spominje pretjerivanje u jelu i picu. ,,...davao ji je naucio da reku: Ovaki je
obicaj!*“ Gresnici malo ispovidaju te grijehe, a i ako se ispovijede jako brzo opet padaju u

grijeh na isti nac¢in. Nemaju pravo skrusenje.

,-..da se u ovakomu zalosnomu stanju utvrde, pusti ji Sotona da se ispovidaju, da Boga mole,
da lemonzinu i ostala dobra dila Cine, ali da nigda ove grihe ne ostave, nego da zaslipljeni

scine da ¢e se ovako sahraniti.*
,,Cini davao s ovim kakono pas s' ¢eljdi domacom na koje ne laje niti ji kolje.*

,»Ona ispovid, ono prices¢enje koje ucinise ne iskorenuvsi iz srca one nenavidosti, ne ostavivsi
ona prijateljstva, ne povrativsi tuge, njima se ¢ini da su uéinili jedno dilo za koje Bog ima jim
davati svoje kraljevstvo, a ne vide tuzni da su ucinili sebi Sirji put za poci u pakao i primiti

vi¢nje osudenje.*

Ako se covjek odmetne od grijeha, davao ga pokuSava zadrzati kod sebe i sve ga vise
napastuje. Fra Filipovi¢ upozorava kr§¢ane da budu oprezni i da se paze ako su se izbavili od
grijeha, da ne bi ponovno u njega upali jer ih tada davao najviSe napastuje. Pavlu je najteze

napastovati kreposne i za to mu treba vojska.
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Na kraju propovijedi nalazi se ponavljanje glavnih dijelova propovijedi u obliku

pitanja i odgovora. Svrha ponavljanja je vjerska pouka i u¢vr§éivanje znanja.
Govorenje XXIX. Svrhu Oce nas. Sesto svrhu Sestog pitanja

Posljednja propovijed koju sam preuzela od Divne Zecevié se dijeli na tri dijela: a) Po
¢emu davao najvece napastuje; b) Kada davao najvece napastuje; C) Zasto Bog dopusta da

davao napastuje.

,Napastuje davao po bogatstvih, po ji¢u, po pi¢u, po nauku, po svetinjih, u malo ri¢ih, u
svakomu nasemu poslu zamc¢ice nama zapinje.* ,,Ali najbolje oruzje davaosko kojim Covika

napastuje i pridobiva, jest zena.*

Fra Filipovi¢ kaze da to nije samo preko gresnih, nego i preko svetih i1 kreposnih Zena.
Ovdje istice vaznost oCuvanja djevi¢anske Cistoce. Pavao djeluje kada Zena u muskarcima
izaziva nepostene misli, te ih tako baca u grijeh. Nastavlja ,,...bolje ti je pribivati s jednim
covikom opakim, nego s jednom Zenom koja te miluje, koja ti dobro ¢ini.“ ,,Ovo sam u
mnogim prilikama vidio, ...“, te zatim daje primjer kojeg ¢u u cijelosti donijeti ovdje. Jedan je
misnik, naucan i dobar, ostavio veée gospodstvo i postao pastir dusa. ,,Dogodi se jedna
divojka koja imadiSe Sezdeset godina*®™ sluzase ovomu misniku peruéi i &isteéi njegova
cilicija to jest one veruge gvozdene koje na svomu tilu za pokoru misnik nosase.***Ovako ova
divica njemu sluZe¢i 1 k njemu dohode¢i, posli kako toliko ona koliko on za toliko godina
bia'u se u njiovu divicanstvu uzdrzali, padose medu njima grih puteni.“**” Ona je priznala i

toliko plaka da od velika placa brzo i umri. Fra Filipovi¢ pise kako je Zena gorcija nego smrt.

,Zena navede Iruda da smakne prvog svetoga od Zenah rodena, to jest svetoga Ivana

Krstitelja.“ Ovdje Heroda naziva Irudom, a od tuda ime dobija nadnaravno bi¢e Irudica.®

Na kraju propovijedi slijedi ponavljanje kljuénih dijelova. Dakle, davao nas najvise
napastuje po Zenama, a Zene po ljudima. Cuvati se treba tako da se stoji dalje i bjeZi od zena
bile one svete ili slobodne. Najvise nas napastuje u ¢as naSe smrti, a od toga se branimo tako
da cijeli Zivot u¢imo boriti se sa davlom. Bog davlu dopusta napastovanje jer tako hoce slava

Bozja i nasa korist. Pavao napastuje gresnike po njihovoj volji jer se oni ne zele braniti.

*®Veoma je neobi¢no §to fra Filipovié Zenu od Sezdeset godina naziva djevojkom . Takoder, ona je djevica i
mozda je htio pokazati tim $to ima Sezdeset godina koliko je dugo Zivjela u Cistoci, te ju je u starosti davao ipak
uspio zavarati.

*®Ovdje je otito da se radi o nekom na¢inu samokaznjavanja.

*’Grijeh sluzbenika Gospodnjeg, odnosno misnika. Jednako je Eovjek kao i bilo koji drugi laik i sklon je grijehu.
“®*Vidi poglavlje: Stanovniitvo i narodni obi&aji Sinjske krajine; Kultovi mitovi i vjerovanja
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Predika 13.%%°

Propovijedi koje je transkribirao Pavao Knezovi¢ nemaju razdiglegne predike ve¢ je
prva recenica tema propovijedi i na latinskom je jeziku. Predika 13. tako ima slijede¢u

re¢enicu: Ecce ancila Domini (Evo sluzbenica Gospodnja)*'°

. U ovoj propovijedi fra Filipovi¢
u komparaciju stavlja Blazenu Djevicu Mariju 1 greSne Zene. Djevica Marija je rodena sa svim
krepostima koje se trudila ponijeti sa sobom na nebo. Ponizno je prihvatila Bozju odluku da

upravo ona bude majka Isusova.

U prvom dijelu propovijedi fra Filipovi¢ piSe kako je dovoljno posjedovati samo
kreposti i1 niSta drugo, ukljuc¢ujuéi i ono materijalno. Marija se po svojoj kreposti razlikuje od
drugih Zena ondasnjeg vremena. Fra Filipovi¢ naglasava vaznost djevicanske Cistoce koju je
BlaZzena Djevica Marija njegovala zarad njegove slave bozanstvene. Za zene kaze da sve
posiduju jednu nepodnosljivu izpraznost jos od Eve. ,,Sagri$i Eva kradu¢ slavu Bogu s zeljom
imat njegovo bozanstvo.* Fra Filipovi¢ tako zakljucuje da su svi Zenski grijesi potekli od prve
zene Eve. PiSe da je Eva bila ohola, isprazna, nepodlozna, neposlusna i samovoljna, dok je

BlazZena Djevica Marija ponizna, djevica, skromna i poslu$na.
28. Predika od griha smrtnoga u utorak po drugoi nedilji korizme

U ovoj propovijedi fra Filipovi¢ komparira kreposne i greSne. Za gre$ne pise da gube
milost Bozju, gube kraljevstvo nebesko, gube prijateljstvo Bozje i mnoge druge darove

svrhunaravne koi nam pripravljaju put na nebesa.

»Zlo¢a griha smrtnoga najbolje se moZe poznat po dobroti BoZjoj.“ Bog je izvrstan,
svemogu¢, mudar, pravedan 1 dobar. Kr§¢ani ¢ine¢i grijehe povrijeduju ovu BoZju dobrotu. 1 u

ovoj propovijedi nabraja grijehe kao $to su psovac, bludnik i kamatnik.

,Najvecu pak karstiani s njiovim grihom smrtnim ¢ine Bogu pogrdu kad izvan diavla i isti

svoi grih smrtni mecu na pristolje BoZie da on kraljue.*

U nastavku trazi od kr§¢ana da usporede 1 vide koji je grijeh veci: onaj koji im Cine
bliznji ili onaj koji oni ¢ine Bogu. On im daje odgovor, a to je da je grijeh koji oni ¢ine Bogu

vecéi od onog koji bliznji ¢ine njima i obratno. Prema Bogu je zloc¢a neizmirna, a ne pogrduju

“®Knezovi¢ Pavao: Izbor iz propovijedi fra Jeronima Filipovica iz sinjskog Kodeksa E, Zbornik o Jeronimu
Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo* Sibenik-Skradin-Visovac,
5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005.

"k 1, 38
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samo Boga, ve¢ 1 s njim zajedno i Isusa, koji je doSao na zemlju da otkupi naSe grijehe svojim
zivotom. U slijede¢em dijelu propovijedi usporeduje kri¢ane i Zidove, te govori i dalje kako

je krS¢anski grijeh veci.

Propovijed zavr$ava s pasusom Za lemonzinu u kojem govori da na mnogo mjesta u
Svetom pismu zapovijeda da se ima cinit lemonzina. ,Dakle, sliSaoci, ako Zelite s vaSim
smrtim grisi ne pogrdit Boga, Isukrsta i vaSu vlastitu duSu, ispunite ove zapovidi Bozie,
ucinivsi vaSim ubogim jednu obilatu lemonzinu.” Tesko je ovdje zakljuciti na koga fra
Filipovi¢ misli pod ubogi, te se takoder ne moze jasno znati na §to misli pod lemonzinu, na

materijalno ili duhovno, ali je sasvim jasno da od vjernika trazi da cine lemonzinu.

22. Kratko govorenje od psosti na svetkovinam seljanskim — receno u Otoku na 1787.**

U mom osobnom istrazivanju, ovo je jedina propovijed pored koje sam naisla na
dataciju iako, po svemu sude¢i, ona ne moze biti to¢na**%. Ujedno je i posljednja propovijed
koju ¢u preuzeti od Pavla Knezovi¢a. Zapocinje re¢enicom: Et praetereuntes blasphemabant
eum. (I proodeéi psovahu njega.)*™® Ponovno se osvrée na to kako kri¢ani psuju Boga, svoga
stvoritelja, kao 1 §to ponovno nabraja grijehe kao Sto su ubojstvo, preljub, krada i ostali, koji
Su veliko uvridenje Bozie, ali najveci 1 najtezi grijeh od svih je psovanje Boga, vire, duse i
zakona Bozieg. Fra Filipovi¢ se u ovoj propovijedi referira na ta tri grijeha u komparaciji s
vrijedanjem 1 psovanjem Boga koji je od svih na svijetu odabrao ba$ kr$éane. Posvetio je
njithovu dusu i1 blagoslovio ih, podario im mudrost, u¢inio ih svojom djecom i1 bracom
Isusovom, a oni ga i dalje psuju i vrijedaju. Ispovijedaju vjeru i vjeruju u Boga, a svejedno ga
psuju. ,,Pace su karstiani psovaci joS gori od diavla, zasto, ako diavli viruju¢ u paklu psuju
Boga 1 ostalo, oni ga se 1 boje. A karstiani viruju¢ psuju brez svakoga straha. Ponovno
spominje kako kr§¢ani psuju Boga 1 pamecu 1 jezikom, dok ga ,,davli“ psuju samo pamecu.

Psuju ga i dok ih svojom milos¢u miluje.

Zakljucuje da su kr$éani, koji svojim jezikom hvale Boga, odredeni za kraljevstvo

nebesko, dok oni koji ga psuju su odredeni za muke paklene.

411 . . ., . .. e 4. .. .,
Tu godinu navodi Knezovi¢ u transkripciji, odnosno, ona stoji u naslovu propovijedi koju je Knezovi¢

transkribirao.
2 Fra Filipovi¢ je umro 1765. godine.
*°S, Mat. na pog. 27.)
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Nakon analize svih odabranih propovijedi, donosim kvantitativnu analizu naj¢es¢ih 1 najtezih

grijeha, te kriposti. Svim grijesima kr$cani vrijedaju Boga, ali ipak, najgore je ono direktno

vrijedanje, odnosno psovanje Boga i vjere koju ispovijedaju.

Tablica 1 — Najtezi i najcesci grijesi;

Tablica 2 - kreposti

Najtezi i najcées¢i grijesi:

Kreposti:

psovanje Boga i vjere

vjera i ufanje u Boga

zakletve jakost
ubojstvo Poniznost
blud zazivanje Boga i Djevice Marije, andela ¢uvara
krada promisljanje muke Isusove
laz zamisljanje raja, pakla i tezine grijeha
kamatarenje pripremanje na smrt

neumjerenost u jelu i pi¢u

zivot bez zakletvi, lazi, krade 1 oholosti

razbojstvo

Vjernost

klanjanje laznom Bogu 1 svetogrda

strah, posluh, ¢isto¢a, neoskvrnjenost i uzdrzavanje

oholost

Molitva

neposluSnost 1 samovolja

Post

prevara

dobra ispovijed

nepostene misli

Pokora

7.3. Homiletska metoda i kulturoloske prilagodbe

Homilija je bio glavni tip pripovijedanja i danas pod tom rije¢ju smatramo propovijed
koja tumaci tekst Svetog pisma. Ona ,,ide za tim da habitus vjere prijede u ¢in vjere*, odnosno

nastoji oko odrZavanja 1 rasta vjere kod ve¢ formiranih vjernika. 1z perspektive jezi¢ne forme,

114



homiletika je kao dio nauke o komuniciranju koordinirana i s retorikom, naukom o

414
govornistvu.

Homiletiku kao skup koncepata i nacela koji upravljaju ucinkovitim pripovijedanjem,
Sto bi bila definicija homiletike u uzem smislu, mozemo, s obzirom na to bavi li se sadrzajem
ili oblikom propovjednikova diskursa, podijeliti na materijalnu i formalnu homiletiku. Novija
teologija smatra da je nepotrebno pretjerano retoriziranje 1 naglasavanje formalnog elementa
jer to Steti ispunjavanju zadace propovjednistva. Tridentski sabor takoder nalaze ,,da se pod
misom tuma¢i Evandelje cum brevitate et facilitate sermonis«.**> Retorika nije neophodna
kako bi propovijed bila dobra. Cilj je da je propovijed razumljiva slusateljstvu. Svakako,
poetika odredenog razdoblja je utjecala i na propovjednistvo.*® U skladu s tim imamo
dotjerane homilije koje imaju veéu knjizevnu nego li pastoralnu vrijednost. Kasnije se tek
naglasak premijesta s forme na sadrzaj. Homiletika se potpuno integrira u teologiju i
podvrgava se postupcima prikladnijima potrebama svijeta i Crkve: dijalozi, iskuSavanja novih

medijalnih sredstava, kombinacija sadrZaja, osoba koje evangeliziraju itd.**’

Tridentskim je saborom bio obiljeZen cijeli vijek Crkve, pa tako i vrijeme Jeronima
Filipovi¢a. Sabor je, kao Sto je ve¢ bilo rijeci, predstavljao obnovu potaknutu pojavom i
Sirenjem protestantizma, obnovu koja je bila po svoj prilici viSe reakcija na prijete¢u opasnost

negoli stvaran korak unaprijed. Takoder, sabor je naglasavao ulogu sakramenata.*'®

Fra Jeronim pripovijedao je u razdoblju reakcije na barokni pristup propovjedniStvu i
njegova vracanja izvornoj svrsi. Medutim, krenuo je i korak dalje, njegujucu racionalisticki
obiljezeno propovjedniStvo, koje je nastojalo pred vjernike staviti vjerske istine u logicki
korektnim formama. Takoder, fra Filipovi¢ nije posegnuo za ucenos¢u 1 ,.kompliciranim*

formulama.**® Nastojao se $to vise pribliZiti puku.

1z fra Jeronima Filipovi¢a progovara 1 njegov morlacki mentalitet, Sto se moZze 1 vidjeti
u nekim propovijedima prethodno obradenim. Naime, kada govori o Zenama taj mentalitet se

jasno vidi. Patrijarhalna perspektiva u pogledu na Zene koje trebaju biti podlozne muskarcima,

“Demo Sime: Homiletska metoda Jeronima F ilipovi¢a, Zbornik o Jeronimu Filipovi¢u, Zbornik radova sa

znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovié¢ i njegovo djelo* Sibenik-Skradin-Visovac, 5.-6. studenoga 2004.,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., str.63.
415 . : : [
,.Kratkim i lakim govorom*.
“®Ibidem, str.64.
*“Ibidem, str.65.
“®bidem
““Ibidem
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te stereotipi kako su one izvor svakog grijeha. U poglavlju o obi¢ajima spomenuto je kako su
muskarci znali svoje Zene tuéi ako su se puno tuzile, §to ih odmah stavlja u podredeni polozaj.
Takoder, u praznovjernim vjerovanjima, vise je demonskih bica Zenskog roda, nego 1i muskog
(vjestice, irudice, i sl.). Zene, osim §to su izvor grijeha, one su i sklonije grijehu, pa tako daje

primjer Eve, prve Zene od koje su svi grijesi i krenuli.

Osim Zena, primarno za grijehe okrivljuje davla. Kada govori o tome kako davao
napastuje krs¢anina, kao da na neki nacin brani kr§¢ane, da nisu oni veéinski krivi §to ¢ine
grijehe, ve¢ da ih je davao natjerao na te ¢ine. Trazi li zapravo fra Filipovi¢ opravdanje svojim
suvremenicima, kada govori da je vrag usao u njih? Kada kaze da to nisu oni? Opravdava li ih
ili jednostavno ne moZze vjerovati da su zaista sposobni tako grijesiti, odnosno, ne Zeli
vjerovati u to. S obzirom da je stanovniStvo bilo dosta praznovjerno i sklono vjerovanju u
demone i nadnaravna bica, daje li im s ovakvim stajaliStem legitimno opravdanje direktno s
oltara? Mozda cak toliko legitimno da ga mogu koristiti kao opravdanje pred svjetovnim
sudom? Na ovo drugo pitanje bi bilo sada teSko odgovoriti, s obzirom da ono zasluzuje ¢ak

posebno istrazivanje, ukoliko svjetovni izvori to dozvoljavaju.

Moguce da ovako, na neki nacin, i poti¢e njihova praznovjerja. Ako oni nisu krivi,
netko drugi je, te tako potice vjerovanje u to ,,drugo®. Kao §to je ranije spomenuto, i sam fra
Filipovi¢ je sklon vjerovanju u vjestice i mozda jo$ poneka demonska nadnaravna bi¢a. Ako

postoji Bog, onda postoji 1 davao, ali postoje 1 njegovi podanici koje fra Filipovi¢ ne negira.

7.4. Moralna teologija i konfesionalna kultura u opreci prema ,,drugom*

Napravila sam i analizu fra Filipovi¢evih propovijedi koje je transkribirao Pavao
Knezovi¢ iz sinjskog Kodeksa E, iz historijsko imagoloSke perspektive. Naime, osim kvaliteta
kreposnih u odnosu na greSne i njihove grijehe, cilj je bio analizirati kako se Filipovi¢ u
propovijedima odnosi prema onom ,,drugom®, odnosno $to je za njega to ,,drugo*, te kakvog
je misljenja o ,,drugome*. Dakle, prikaz auto i heteropredodzbi u izabranim propovijedima fra
Jeronima Filipovica. Propovijedi koje je transkribirao Pavao Knezovi¢, a koje sam izabrala za

ovu analizu iz historjisko imagoloSke perspektive su:

1. Predika 13.

2. 28. Predika od griha smrtnoga u utorak po drugoi nedilji korizme
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3. 32. Kratko govorenje od psosti na svetkovinam seljanskim — receno u Otoku na 1787.

Takoder, ukljucit ¢u i propovijed Predika / Na Trechi dan Duhova, koju sam osobno

transkribirala, jer se u njoj javljaju jos neke skupine ,,drugih®.

Fra Jeronim u propovijedi Predika 13. krepost. ¢istocu i vrline iskazuje na komparaciji
BlaZene Djevice Marije i Eve, odnosno onih Zena koje su kao Eva. Eva je bila neposlusna i
ohola, nepodlozna i samovoljna, dok je Blazena Djevica Marija ponizna, skromna, Cista i
kreposna. Mariju su krasile sve vrline 1 nju daje Zenama i vjernicima opcenito, kao primjer

kojeg treba slijediti.*®

Kvalitete kreposnih koje mogu izdvojiti su skromnost, molitva, poniznost, vjera,
ufanje, ljubav, Cistoca i posluh. S druge strane, mogu se primjetiti skupine gresnika koje fra
Filipovi¢ spominje, i koje ¢emo vidjeti u kasnijoj analizi, a to su preljubnici, kradljivci,
psovaci, samovoljni, oholi, neposlusni 1 kamatari. Gre$ni gube milost BoZju, gube Kaljevstvo
nebesko, gube prijateljstvo Bozje, te mnoge druge darove koji nam pripremaju put na

421

nebesa. U slijede¢im retcima naci ¢e se nekoliko primjera kreposnih i gresnih iz samih

propovijedi:

Za farizeje kaze: ,,...stavljahu teSke i mucne zakone svrhu ljudi da i(h) nose, a oni i(h) ni tiahu
obsluzivat. Zato i(h) veoma karaSe Isukrst i koraSe i(h) da navezuju teske i nepodnosna

brimena i da i(h) stavljaju na ramena ljudi...“*??

Bog je poznat po svojoj izvrsnosti, svemoguéstvu, mudrosti, pravdi i dobroti, a gresni
kr§¢ani tu dobrotu uvrijeduju. Primjer za krS¢ane: ,,I koliko veliku pogrdu karstiani ¢ine Bogu
mecuci na njegovo pristolje koju stvar dobru 1 njemu dragu, toliko mu vec¢u ¢ine pogrdu, kad

mecu na njegovo pristolje za svoga boga diavla paklenoga zla i Bogu mrska. 4%

,»Ovakvu pogrdu ¢ine svi karstiani koi god smrtno sagriSuju.*

29K nezovi¢ Pavao: Izbor iz propovijedi fra Jeronima Filipovica iz sinjskog Kodeksa E, Zbornik o Jeronimu
Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo* Sibenik-Skradin-Visovac,
5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., Predika 13., str.147.-148.

K nezovi¢ Pavao: Izbor iz propovijedi fra Jeronima Filipovica iz sinjskog Kodeksa E, Zbornik o Jeronimu
Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo* Sibenik-Skradin-Visovac,
5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., 28. Pridika od griha smartnoga u
utorak po drugoi nedilji korizme, str.151.

*“?|bidem, str.150.

“Z|bidem, str.152.
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,-..karstiani pogrduju: 1. Boga, 2. Isukrsta, 3. svoju dugu.«*?*

Primjer kreposti: ,,...karstiani koi svoim jezikom fale i blagosivlju svoga Boga, odredeni su za

kraljevstvo nebesko...«.*22%

Vjerske grupe koje fra Filipovi¢ isti¢e su kr¥éani, Zidovi, Turci i nebosci. Zidovi su
definirani vise iz perspektive naroda kao takvog, a ne kao vjernika, jer Filipovi¢a njihova
vjera ne zanima. Na njih gleda kao na narod koji je razapeo Isusa i smatra da je njihov grijeh
manji jer nisu upoznati s krS¢anskom vjerom i uskrsnu¢em Krista, dok kr§¢ani ispovijedaju tu
vjeru i psuju Boga, Sto fra Jeronim smatra ogromnim grijehom, ¢ak i ve¢im od onog §to su ga
Zidovi uéinili. Nebosce, tj. neznanbosce, stavlja u istu kategoriju §to se ti¢e tezine grijeha.
Turke samo usputno spominje. Iz navedenih razloga, fra Filipovié¢ u propovijedima Zidove i

Turke pise velikim slovom, bas zato $to ih gleda kao etnic¢ku, a ne kao vjersku skupinu.

~ . v . . . .- . 427
»--.2Zudie propese na kriz Isus(a) u vrime njegova zivota na ovom svitu...”

»Da li ga sada kristiani za Kralja slave poznaju i1 sa svim tizim oni ga smrtnim grihom opet

propinju i ubijahu,...”

,....Zudie propese na kriz Isukrsta, ali ga propese onda, kad on muku podnit i umrit
otia%e.”,,Premda Zudie na krizu Isukrstu privelike muke i smrt zadadose, ni$ta nemanje oni ga
na pece ne isikose.”,,Dakle se iz ovog dogadaka vidi da sad vece kristiani svoim grisi smrtni
pogrduju TIsukrsta sideega na nebesi, nego ga pogrdise Zudie visecega na krizu od nji

propeta.. 428

Psovanje Boga od strane kri¢ana i Zidova nije isto, kao ni svi ostali grijesi, a oni ga

ipak psuju.

,»A oni pak koi Boga uvriduju psuju¢ njega, viru, duSu i zakon njegov, oni naivece grihe ¢ine,

zaSto uprav uzdizu protiv Boga svoi jezik opaki da udare i rane poStenje Stvoritelja

42
svoga,...” S

“*|bidem, str.151.

U nastavku re¢enice navodi da su oni koji ga psuju odredeni za muke paklene.

Ibidem, Kratko govorenje od psosti na svetkovinam seljanskim — receno u Otoku na 1787., str.166.

*7K nezovi¢ Pavao: Izbor iz propovijedi fra Jeronima Filipovica iz sinjskog Kodeksa E, Zbornik o Jeronimu
Filipoviéu, Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Jeronim Filipovi¢ i njegovo djelo Sibenik-Skradin-Visovac,
5.-6. studenoga 2004., Hrvatski studiji Sveu¢ili§ta u Zagrebu, Zagreb, 2005., 28. Pridika od griha smartnoga u
utorak po drugoi nedilji korizme, str.155.

“**|bidem, str.155.-156.

“?*|bidem, Kratko govorenje od psosti na svetkovinam seljanskim — receno u Otoku na 1787., str.163.

426
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Sto se ti¢e transkribirane propovijedi, one na tre¢i dan Duhova, fra Filipovié
spominje: ,,Zudie, Turci, Luterani, Kalviniani, Garci koisuse od Svete Zargve odilili, 1 svi
ostali koi ne zivu u krilu Svete Zargve Rimske.“ Ovdje Zidove i Turke ubraja u vjersku
skupinu, zajedno s luteranima, kalvinistima, pravoslavcima i svima Kkoji ne pripadaju
rimokatoli¢koj Crkvi, odnosno Svetoj rimskoj Crkvi. Kr§¢ane usporeduje s njima, njima kao
onim ,,drugima®, koji ne ispovijedaju rimokatolicku vjeru, te svojim pogrdama Boga Cine

manji grijeh, nego li to ¢ine kr§¢ani, koji istog tog Boga ispovijedaju, a psuju ga.
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8.Zaklju¢ak

Cilj ovog rada bio je kvalitativno i kvantitativno istraziti pojam grijeha u
propovijedima fra Jeronima Filipovi¢a, te iSCitati koliko i koji grijeh je prisutan u
svakodnevnici stanovniStva Sinjske krajine, odnosno vjernika kojima je fra Filipovi¢
propovijedao. Prvo Sto se da primjetiti je da propovijedi nisu rasporedene po liturgijskoj
godini, ve¢ da skupine propovijedi prate odredenu tematiku, vrijeme ili se pak bave nekom

svetom osobom, bio to svetac, crkveni otac, Isus ili Blazena Djevica Marija.

Grijeh je bio veoma prisutan medu s/iSaocima fra Jeronima Filipovica, a najtezi grijeh
ujedno nosi 1 odliku najces¢eg grijeha. Ove karakteristike se odnose na psovanje vjere i Boga
koje su smatrane najgorim i najtezim grijehom, te od njih gresnika nije mogao odrijesiti bilo
koji svecenik. Fra Filipovi¢ je izrazito sklon ponavljanju, ne bi li na taj nacin uspio doprijeti
do misli svojih slusatelja, pa se tako moze primjetiti i zakljuciti koje grijehe smatra tezima od
drugih, ali bi se dalo zakljuciti i da je prisustvo tih grijeha u svakodnevnici stanovniStva
Sinjske krajine puno vece. Navedeno se odnosi na zakletve, ubojstvo, blud 1 kradu. Posljednja
tri fra Filipovi¢ izrazito ¢esto ponavlja, nastojeci upozoriti kr§¢ane i obratiti ih od tih grijeha,
kao i bilo kojih drugih. S obzirom na ta ponavljanja, vidljivo je da su grijesi, a posebno
ubojstvo, blud i krada, svakodnevno prisutni u narodu i da se iznova ponavljaju. Sam fra
Filipovi¢ kaze kako su, ve¢ po odlasku s ispovijedi, vjernici skloni ponovno sagrijesiti na isti

nacin 1 to pociniti taj grijeh, ili grijehe, koje su upravo ispovijedili.

U istoj propovijedi uz grijehe fra Filipovi¢ stavlja i likarie, odnosno nabraja kreposti
koje treba zivjeti da bi se spasilo, odnosno izlijecilo od grijeha. Kreposti po kojima bi se

kr§¢anski Zivjelo i tako pripremalo za Zivot vje¢ni. One su najbolja obrana protiv grijeha.

Iz propovijedi se da iS¢itati 1 fra Filipovicev morlacki mentalitet. Kao na primjer
mozemo uzeti pogled na Zene koje, u jednoj od propovijedi, smatra izvorom svih grijeha.
Tesko je sa sigurnos$¢u govoriti o roditeljskom odgoju, iako se moZze pretpostaviti vjersko,
odnosno duhovno ozra¢je odgoja na temelju Cinjenice da je dosao s majkom, te ostalim
stanovnistvom predvodenim franjevcima iz Rame koji su imali utjecaja na ondasnji narod, pa
tako vjerojatno i na njegovu majku. Medutim, isto tako se ne moZze tvrditi da je to razlog
njegovog zaredivanja. Naime, majka mu je samohrana, izbjeglice su pred Osmanlijama i dosli
su u potpuno nepoznat kraj, te su vjerojatno zivjeli u neimastini. Majka je vrlo moguce htjela
da joj sin ima dobar zivot, te da ga obrazuje, pa ga je slala franjevcima na Skolovanje, §to je

rezultiralo njegovim zaredivanjem.
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U propovijedima se mogu zamijetiti i kulturoloSke prilagodbe kada primarno za
grijehe okrivljuje davla. Svojim slusateljima daje opravdanje za pocinjene grijehe. Je li to
opravdanje, s obzirom da dolazi s oltara, legitimno na sudu? Danas imamo sluc¢ajeve u kojima
se optuzenike za razne zlo¢ine (npr. ubojstvo koje je grijeh koji fra Filipovi¢ jako cesto
ponavlja) oslobada krivnje nakon sudskog vjeStatenja 1 dokazivanja njihove psihicke
nestabilnosti i/ili bolesti. Iz ove perspektive, je li takvo opravdanje u ondasnjem mentalitetu i
svjetonazoru moglo biti analogno ovome danas? Odgovor na ovo pitanje ostaje istraziti,
ukoliko svjetovni dokumenti, odnosno pravni dokumenti Sinjske krajine, te dokumenti

crkvenih sudova, to dopustaju.

Posljednji dio istrazivanja, ono o ,,drugome* iz historijsko imagoloske perspektive
donosi zakljucak da fra Filipovi¢ razlikuje dvije skupine u svojim propovijedima kada govori
o grijehu. Naime, radi se o etni¢koj skupini i vjerskoj skupini. Pa tako npr. razlikuje ,,Zidove*
i ,,Turke* kao etni¢ku skupinu u odnosu na karstjane koje u tom kontekstu gleda kao vjersku
skupinu, te ,Zidove*, , Turke®, , Luterane®, i dr. koje gleda kao vjersku skupinu u odnosu na

krS¢ane.

Ovo istrazivanje temeljeno je na 12 propovijedi, a njegove propovijedi su vrijedan i
nedovoljno istrazen izvor na kojima bi se mogla raditi daljnja istrazivanja, te time fra
Filipovi¢u dati ve¢i znacaj u hrvatskoj historiografiji, jer zasigurno se radi o jednom od

najvecih propovjednika 18. stolje¢a na prostoru Sinjske krajine, ali 1 Sire.
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Summary

With the end of the Morean war came the aftermath, the Treaty of Karlowitz, signed in
January 1699., which confirmed Venetian possession of Kaphalonia, and Morea with the
island of Algina. Also, Venice gained some new territories in the heart of Dalmatia. With the
territories also came the new population different in religion, customs, traditions, etc. Some of
them already lived there and some arrived as the immigrants from Bosnia, who fled from the
Turks. Those immigrants were guided by the Franciscans who were the most influential
clergyman in Bosnhia. One of the immigrants was the young Jeronim Filipovi¢, who later
became one of the most important preachers in the area, but also outside the Venetian border.
He was a critic of moral and everyday life of Christians who lived in Sinj and its surrounding
area. His sermons were widely known and used by a lot of preachers. This research is the
analysis of his sermons and the focus of the analysis is sin in everyday life. How sinful and
superstitious were Christians of the area in the 18th century and what was Filipovi¢'s view
and opinion on that situation. Filipovi¢ left a lot of sermons in manuscripts which are an

excellent source of information for further research.

Key words: sermons, Franciscans, Sinj, moral, sin
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