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Sazetak

Knjizevni obrat osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a usmjerio je antropolosku paznju na
tekstualnu, odnosno knjizevnu prirodu antropologije. Iz njega se stvara nova interdisciplina
knjizevne antropologije koja ¢e knjizevni karakter antropologije shvacati sasvim drugacije od
svojih “utemeljitelja”. Prvenstveno, obiljezit ¢e je laicko poimanje knjizevnosti, neodrziva i
nedovoljno promi$ljena, a ¢ini se samoproglasena, interdisciplinarnost, te nemoguénost
odredenja vlastitog predmeta i metodologije. Kljuénim ¢e se problemom pokazati, naizgled
samorazumljiv, termin interdisciplinarnosti ¢ija se kompleksnost izrazena kroz nesvodljivost
dviju raznorodnih znanosti na jednu znanstvenu disciplinu, konkretizira u ¢injenici da je jedan
pol sacinjen od teoreti¢ara knjizevnosti tumaci na jedan, a drugi, antropoloski, na drugi nacin.
Rad istrazuje mogucnosti knjizevne antropologije povratkom knjizevnom obratu, a
usporednim ¢itanjem antropoloskog teksta Tuzni tropi Claude Lévi-Straussa i knjizevnog
teksta Pripovjeda¢ prica Maria Vargasa Llose. Metodom pomnog ¢itanja ukazuje na
povezanost dva teksta, kao 1 spoznajne vrijednosti koje proizlaze iz knjizevnoantropoloskog

bavljenja tekstovima.

Kljucne rijeci: antropologija, knjiZzevnost, knjiZevna antropologija, Clifford Geertz, Claude

Lévi-Strauss, Mario Vargas Llosa, Tuzni tropi, Pripovjedac prica
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1. UvOD

Nakon §to je znanstveni svijet, u ve¢oj ili manjoj mjeri, naviknuo, pa i prigrlio pojam
djelomicnih istina (,,partial truths*), razlu¢io odnos intrepretacije i reprezentacije, te prihvatio
da antropolog, osim S§to istrazuje, primarno pise, nastao je odreden broj interdisciplinarnih
radova 1 zbornika ¢ija je funkcija trebala biti upravo premjestaj fokusa na tekst i proces
pisanja antropoloskog rada. Suvremena produkcija zbornika, priru¢nika, preglednih i
znanstvenih radova koja se smjesta u podrucje knjizevne antropologije primarno se bavi
antropologijom, c¢esto nominalno dodaju¢i knjizevnost u svoje podrucje interesa.
Interdisciplinarni 1 eksperimentalni tekstovi nastali na razmedi ta dva polja, bave se utjecajem
knjizevnih djela na drustvo 1 =zajednicu, kontekstom produkcije knjizevnih djela,
antropoloskim utjecajima na razli€ite knjizevnike, biografizmom pojedinih pisaca, te isticu
nove zanrove unutar kojih antropolog moze stvarati, poput kulturnog novinarstva i kreativnog
,hon-fictiona. Kada koriste pojam knjiZevne antropologije, teoretiari knjiZzevnosti bave se
knjizevnim tekstovima i pritom misle na skup metodoloskih pristupa koji knjizevnom tekstu

pristupaju sa Sire, kulturoloske pozicije.

Stabilnost znanstvenog polja ne opisuje odsutnost rasprava o uvjetima i moguénostima
njegove prostorne i vremenske proteznosti, ve¢ upravo suprotno. Spremnost kanona da
analiticke aparate koje je proizveo za svoj predmet, usmjeri prema sebi i u sebe ugradi
autoreferencijalnost, valja promatrati kao stupanj (vlastite) zrelosti. Kako bi se sintagma
knjiZevne antropologije konstituirala/uspostavila kao singularan pristup postoje¢em ljudskom
znanju, ona mora (moc¢i) opisati svoje granice, predmetni i metodoloski interes. Misliti samog
sebe nije petrifikacija koja zavrSava definicijskim ulaskom u rje¢nike, pojmovnike i
enciklopedije. Autoreferencija znaci kontinuirano osvjesStavati svoje ontoloske postavke i1
pretpostavlja stalnu otvorenost samomislece znanosti koja u sebe upija nove spoznajne dosege
dok se prema njima kriti¢ki postavlja. Ovdje lezi drugi kljucan problem, koji proizlazi iz
prvog, interdisciplinarnog 1 nadovezuje se na laicko poimanje knjiZevnosti. Epistemoloske
rasprave o antropologiji kao knjizevnosti i antropologu kao piscu, krecu iz antropoloskog
kuta, naizgled nesvjesne teoretskih dosega znanosti o knjizevnosti. Dokle god je knjizevnost
kljucan potporanj konstitucije polja knjizevne antropologije, problemi kojima se bavi teorija
knjizevnosti ticu se epistemoloSkih i ontoloskih rasprava knjizevne antropologije. Kada
Geertz u rasprave o autorskoj prisutnosti, problemu diskursa i knjizevnom karakteru
antropologije, uvodi Foucaulta i Barthesa, on razmatra teoreticare koji su uvelike obiljezili i

oblikovali teoriju knjiZzevnosti. Medutim, kako je teoretske veze i1 probleme unutar
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antropologije i knjizevnosti, uspostavio, one su ujedno s njime i stale. Ovaj ¢e rad pokusati
prikazati stanje sintagme knjizevne antropologije danas i ukazati na raznorodna tumacenja
njenog opsega. Vratit ¢e se izvorima knjizevne antropologije, odnosno paradigmatskoj
promjeni osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a koja je uvelike omogucila njen nastanak, da
bi se na temelju knjiZzevnog obrata, a na primjerima dva hibridna teksta — Tuznih tropa Claude
Lévi-Straussa 1 Pripovjedaca prica Maria Vargasa Llose, oprimjerilo moguce
knjizevnoantropolosko Citanje tekstova. Na kraju, pokusat ¢e ukazati na granice i moguénosti
koje takva vrsta tumacenja nudi, a koje ¢e se povezati s osnovnim postavkama knjizevnosti i

antropologije.

2. KNJIZEVNA ANTROPOLOGIJA DANAS

Izvori pojma knjizevne antropologije vezu se uz Wolfganga Isera i Fernanda Poyatosa.
Dva klju¢na Iserova djela za podruéje knjizevne antropologije su Prospecting: From Reader
Response to Literary Anthropology (1989) i The Fictive and the Imaginary: Charting
Literary Anthropology (1995). U njima Iser ocrtava antropoloske temelje knjizevnokritickog
promisljanja, odrazena u pitanju ¢emu knjizevnost i koja je njena uloga u kulturi. Fernando
Poyatos 1988. godine ureduje zbornik Literary Anthropology, a New Interdisciplinary
Approach to People, Signs and Literature u kojem knjiZzevnost tumaci kao ‘“neupitan
antropoloski dokument.” (20) Iser se, na tragu teorije recepcije, bavi funkcijom Citatelja i
njegovim imaginativhim sposobnostima u odnosu na fikcionalne jezicne tvorevine. Iz
pocetne namjere da se uspostava knjizeve antropologije promotri kao prilika za udruzenim
traganjem za “tajnom Sifrom” 1 knjiZevnosti 1 kulture, proizasle su mnogobrojne
“mikroknjiZevnoantropoloske studije” koje se tematski doti€u podrucja druStvenog
djelovanja, mentalnih svjetova, tijela i medija, svakodnevne i interkulturalne komunikacije,
politickog diskursa, povijesti znanosti, te knjizevnosti i umjetnosti Sto vodi do

“metadiskurzivnog urusavanja.”

Nemo¢ knjizevne antropologije da odredi samu sebe i1 predmet interesa vlastitog polja
vecéinu antropologa ne zabrinjava. Ono §to isto tako vecina radova ne pokriva, ili se naizgled
oglusuje, tiCe se na nespojivosti pojmova antropologije i komparativne knjiZzevnosti. Jedino
Lada Cale-Feldman isti¢e u svom radu ,,Znanost, prostor, vrijeme: obrisi (hrvatske) knjizevne
antropologije“ kako knjizevna antropologija predstavlja neodrziv pojam jer je rije¢ o
nespojivim granama dru$tvene znanosti i filologije. (15) Cale-Feldman kriti¢ki pristupa

cjelokupnom pothvatu knjizevne antropologije jer smatra kako on ne vodi proSirenju
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perceptivnog polja, Sto je za nju jedini razlog zaSto bi se uopce i iSlo u osmisljavanje nove
znanstvene discipline. Knjizevna antropologija u “svome ishodu u disciplinarnu maticu unosi
raznorodnost, a u konacnici u identitetu discipline otvara neoc¢ekivane Supljine.” (17) lako
nam se “intuitivno ¢inilo da je rije¢ o prirodnom sras¢ivanju, zapravo je rijec o sras¢ivanju
dvaju (i viSe) razgranatih inventara optickih instrumenata, a iz njih se moze selektivno crpsti
uz upasnost da se jedan drugome podvrgnu.” (18) Cale-Feldman smatra kako, kada je u
pitanju spoj dviju disciplina uvijek postoji rizik da ¢e jedna prevladati nad i preuzeti drugu, po
njoj ne radi se o “medusobnom dogovoru nadleznosti i posudbe izvora i metoda, koliko na
poremecaju odnosa subjekta i objekta.” (ibid) Razradujuc¢i neodrZivost sintagme knjizevne
antropologije kao znanstvene discipline, autorica istic¢e “dvije klju¢ne antidisciplinarne
neuralgije,” a to su da antropologu nikada nije dana kultura koja ve¢ ne bi bila neki tekst i da

kritiCaru nije dan tekst koji ve¢ ne bi bio posredovan kulturom.

Nakon knjizevnog obrata osamdesetih godina 20. stolje¢a antropolog viSe ne moze
izmacdi ¢injenici kako njegova izvjesca obiljezava knjizevni karakter. Knjizevni teoretiCar ili
kritiCar usred stalno rastuc¢e nestabilnosti pojma knjizevnosti, u antropologiji pronalazi
znanstveni legitimitet svojih analiza. Kako se antropolog obogacuje “knjizevnokritiCkom
svijeS¢u o vlastitom subjektivizmu 1 narativnosti znanstvenih pri¢a“ tako knjizevni kritiar
umanjuje “problemati¢nost neegzaktnosti predmeta ovjerenim antropoloskim uvidima”. (19)
No, knjizevni kriti€ar uvida kako je kultura sama u koju je knjiZzevnost uklju¢ena niz
“umnoZenih tekstualizacija” ¢iji su ontoloski temelji podjednako objektivno neutvrdivi kao 1
knjizevni. Antropolog je suocen sa slicnim problemom - ako prihvati antropologiju kao
pripovijest, onda prihvaca iskaze kazivaca kao usmene knjiZevne forme, te po povratnoj
sprezi knjiZzevne tvorbe postaju relevantne i1 ravnopravne antropoloske ¢injenice. Kako se obje
grupe priblizavaju okviru unutar kojeg nema nicega izvan teksta, unutar kojeg je kultura jedan
od ogranaka knjizevno-teorijskog interesa, antropoloSka ¢e praksa navesti knjizevnost kao
istrazivaCku tocku interesa. 1z toga proizlazi kako antropolog izu¢ava kulturu kako bi napisao
tekst, a knjizevni kritiCar ili teoretiCar izu€ava tekst kako bi shvatio kulturu. 1z toga se moze
izvesti zakljucak kako ono §to antropologiju 1 knjizevnu kritiku spaja jest njihovo poimanje

“izukrizane tekstualizacije kulture i kulturalizacije teksta.” (18)

Na tragu Nigela Rapporta, Cale-Feldman smatra kako disciplinarni spoj knjiZevnosti i
antropologije u knjizevnu antropologiju ne moze opstati kao zasebna znanstvena disciplina
ve¢ da ¢e se uvijek raditi o Cetverokutu knjizevnosti, kulture, knjiZevne znanosti i
antropologije. Unutar njih uvijek ¢e biti mogué¢ criss-crossing, no ta polja nisu medusobno
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zamjenjiva, a to je nuzna pretpostavka njihovog institucionalnog 1 diskurzivnog
nadokviravanja. (18) Isto tako, od nemale je vaznosti istaknuti nacelnu ravnopravnost
Getverokuta, jer kao §to pronicljivo uo¢ava Cale-Feldman, on, izmedu ostalog, ima
“energetsku tendenciju taljenja u krug”. Na isti oprez ukazuje i1 Fish, koji za sve
prekodisciplinarne preskoke navodi kako “bit ¢e ili da je jednome stalo rabiti ugled i rje¢nik
onog drugog, ili je jedan progutao drugi... Rjecnici pojedinih disciplina nisu izvanjski

[elementi] disciplina ve¢ su za njih konstitutivni.” (Fish, 1995: 83)

Upravo iz toga valja biti oprezan kada god se stvaraju nove inter- ili transdiscipline. Za
njihovo utemeljenje osmisljavanje kreativnih sintagmi ne bi trebalo biti jedinim uvjetom
njihovog nastanka. Selektivna upotreba jezika, metoda i sveukupnog instrumentarija dviju
raznorodnih disciplina kako bi se njima objasnile problemati¢ne to¢ke svake od tih znanosti,
ne vodi daljnjim znanstvenim spoznajama, ve¢ stvara precace kojima se preskacu granice i
dometi vlastitih analitickih 1 objasnidbenih moguénosti. Trenuci naslucivanja vlastitih granica
izvor su moguéeg rasta i ucvrséivanja gradbenih elemenata znanstvene discipline. Knjizevna
antropologija kao natkroviteljska sintagma proizvedena je u trenutku ontoloske nesigurnosti
knjizevnosti koju obiljezava rastuca nestabilnost vlastitog pojma, naime kontinuiranog pitanja
Sto knjiZzevnost uopce jest, te one antropoloSke Cije je temelje poljuljao knjiZevni obrat
osamdesetih i spoznaja da joj je svojstven karakter “pisma” s parcijalnoistinosnim ucincima.
(Cale-Feldman 14) Kontekst takvog nastanka za posljedicu ima krajnju nemoguénost da se
uspostavi jedna metodologija i jedan rjecnik koji ¢e biti svojstven znanstvenoj (inter)disciplini
knjizevne antropologije. Lakoca kojom se vrSe izleti iz jednog u drugo znanstveno podrucje 1
(ne)mogucnost da se odgovori na pitanja Sto se uopcée knjizevnom antropologijom Zeli reci,
koji problemi osvijetliti, te u koju svrhu zakljucci donositi, sugerira nepromisljenost 1

brzopletost njenog nastanka.

Na Cale-Feldman naizgled se nastavlja Leo Rafolt koji detektira dva razli¢ita na¢ina
proucavanja knjizevnosti: imanentno i kulturolosko. (8) Prvi pristup dominantan do
osamdesetih godina 20. stolje¢a opisuje prouc¢avanja knjizevnih tekstova samih po sebi, da bi
nova 1 trenutno aktualna i dominantna struja pristupala knjizevnom polju kao mjestu
“suCeljavanja razli¢itth 1 skrivenih dimenzija druStvene organizacije 1 meduodnosa
povijesnosti knjizevnosti i literarnosti knjizevnosti.” (9) Po njemu suvremena je znanost o
knjiZzevnosti formirana pod utjecajem entologije, sociologije, politologije, filozofije, kulturne
antropologije i kulturalnih studija, te zato prefiksi “-inter” i “-trans” ne oznacavaju prelazak
interesa jedne discipline u drugu, ve¢ znace “prihvacanje nadleznosti nad predmetom, gorucih
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problema i kriticko-teorijskog aparata te druge discipline.” (12) KnjiZzevnost kao “kulturno
polje ispremrezeno je razliCitim interesima, ideologemima i vrijednostima,” a prema Rafoltu
dva kljuéna knjiZzevnoantropologka zbornika u domaéem akademskom svijetu Covjek,
prostor, vrijeme (ur. FaliSevac i Benci¢), te Kulturni stereotip: koncepti identiteta u
srednjoeuropskim knjizevnostima (ur. Orai¢ Toli¢ i Kulcsar Szabd) zahtijevaju definiciju
knjizevnosti koju “imanentisticki tip ekspertize vise ne moze zadovoljiti”. (21) Knjizevni
tekst shvacen kao proizvod kulture i kao “reprezentatem zanimljivih sociokulturnih
anomalija” trazi knjizevnoantropoloski pristup u analizi. Pritom Rafolt knjizevnu
antropologiju shvac¢a kao krovnu oznaku koja objedinjuje psihoanaliticke, klasicne
etnografske-folkloristi¢ke pristupe, suvremene feministicke teorije, te antropoloske pristupe
drami i kazalistu. Knjizevno-kriticki instrumentarij kojim bi se onda knjizevna antropologija
sluzila sastojao bi se od metodologije entoteatrologije, girardovkse generativne antropologije,
kulturne antropologije, religijskih studija, feministi¢kih studija, kritike diskursa, te medijskih
studija. (23) Rafolt smatra kako je do dominantnog knjizevnoantropoloskog okvira
prouCavanja knjizevnosti, i formacije znanstvene (inter/trans)discipline knjizevne
antropologije doslo zbog “viSestoljetnog meduprozimanja metodologija kulturne povijesti,
povijesti umjetnosti i povijesti knjizevnosti” koja su svoju afirmaciju dozivjela u marksizmu,
koji je pak “reafirmirao uloge drustveno-politickih i ekonomskih struktura u procesima
kruzenja kulturnih dobara.” Takva proZzimanja kulminaciju dozivljavaju u zadnjih trideset
godina budu¢i da, prema Marcusu i Fischeru, suvremeno doba karakterizira “preispitivanje
vodecih ideja u svim znanostima o ¢ovjeku.” Upravo zato Rafolt navodi kako znanost o
knjiZzevnosti zadnjih trideset godina obiljezava interes prema ‘“‘analitickim metodama 1
strategijama sociokulturne povijesti 1 interpretativnim paradigmama knjiZzevne antropologije 1
kulturalnih studija, te njihovim blizim ili pak daljim odvjetcima, poput novog historizma,
kulturalnog materijalizma, generativne antropologije, te psihoanaliticke ili feministicke

kritike...” (29)

Nove metodoloske i tematske analitiCcke tendencije u knjizevnoznanstvenom diskursu
za svoj cilj imaju “iskoraciti iz podrucja svoje discipline... 1 zakoraciti, §to suverenije, u polje
nadleznosti druge discipline.” U svojoj sustini interdisciplinarnost oznacava ideju za
prosirenjem i unapredenjem postoje¢ih domena znanja. (Balkin 1996: 950) Iako ispocetka
Rafolt tvrdi kako nije rije¢ o prelasku interesa jedne discipline u drugu, tesko je pojmiti vrstu
znanstvene discipline, bez obzira na pridodan joj prefiks koja ne bi ukljucila izmijeSanost

pojmova, metodologije i predmeta proucavanja. StoviSe, proizvodnja nove znanstvene



discipline trebala bi proizlaziti iz nekih suStinskih veza dviju disciplina, ¢ija bi se
nerazdruzivost trebala ili nametnuti kao samorazumljiva datost ili uspostaviti kroz pomne
analize tih istih veza. Kada govori o interdisciplinarnosti, Jack M. Balkin shvaca je kao
kolonizaciju. Naime, iza interdisciplinarnih napora lezi tenzija za ‘“preuzimanjem” i
“invazijom” jedne discipline nad drugom. Prema Balkinu, u svakom pokusaju
interdisciplinarnosti lezi pokusaj jedne discipline za preuzimanjem ‘“koncepata, teorija ili
metoda” u drugoj disciplini buduéi da interdisciplinarnost kao zasebno podrucje poput svih
ostalih akademskih disciplina ne postoji. (961) U raspravama o knjizevnoj antropologiji javlja
se ideja da se, usprkos tesko odredivom interesu polja, nedostatku metodoloske
sistematiziranosti, te kontinuiranoj nemoci vlastitog definiranja, promotri kao transdisciplina.
Lebkowska uocava dvije vrste aktivne interdisciplinarnosti: jedna kod koje postoje jasne
granice izmedu dviju discipline i koje se prekoracuju prijenosom postojecih terminoloskih
struktura iz jedne u drugu disciplinu, i druge koju karakterizira zamucenost granica dviju
disciplina i potpuna sloboda u kretanju iz jedne u drugu disciplinu. U takvoj situaciji
knjizevna antropologija zamiSljena kao transdisciplina omoguéila bi nastanak novog
istrazivackog polja, te bi se bavila onim “Sto se nalazi izmedu dviju disciplina, §to kroz njih
prolazi 1 §to se nalazi izvan njih.” Transdisciplina po Lebkowski nije znak odustajanja od
profesionalne specijalizacije, ve¢ o njoj ovisi budu¢i da u svoj predmet interesa stavlja
materiju koja se nalazi izmedu knjizevnosti 1 antropologije, Cime stvara uvjete za konstituciju

novog istrazivackog polja. (Lebkowska, 2012: 35)

Medutim, potpuna razdijeljenost u znacenjskoj upotrebi sintagme, ocituje se i u
produkciji radova znanstvene discipline knjiZzevne antropologije, za koju Nigel Rapport pise
kako obuhvaca dvije razliCite toCke interesa. Prvo podrucje bavi se definicijom pojma
knjizevnosti 1 njenom ulogom u kontekstualiziranom druStvenom i osobnom Zivotu pojedinca.
Drugo podrucje bavi se prirodom antropologije kao znanstvene discipline, §to od klju¢nih
pitanjaukljuc¢uje one poput uloge pisanja u procesu stvaranja antropoloskog znanja, odnosa
antropologije, spoznaja i reprezentacija. Ono §to povezuje ta dva smjera je temeljni interes
prema ulozi pripovijedanja u ljudskoj svijesti, izvoru kreativnosti u druStvu i ponajvise
dokumentiranju subjektivnosti iskustva. Na tragu Rapporta, Lebkowska smatra kako se
rasprave o literarnosti antropologije ne bi smjele sastojati samo od uoc¢avanja knjizevnih
elemenata u antropoloskim tekstovima, ve¢ bi se trebalo raditi na uspostavi izravnih veza
antropologije sa znanosti o knjiZevnosti. Osim toga, Lebkowska uocava kako se u

uspostavljenoj vezi knjiZevnosti 1 antropologije najviSe govori o blagodatima koje



antropologija kroz takvu vezu ostvaruje, a veoma malo o boga¢enju knjizevnosti kroz ovakav
odnos. Lebkowska se u svom pregledu trenutnog stanja knjizevne antropologije osvrée na
nekoliko glavnih tocaka:  knjizevne elemente antropologije, razliite verzije spoja
knjizevnosti i antropologije, a koje se sve svode na neku verziju interdisciplinarnosti ,
preformuliranje polja znanosti o knjizevnosti, teuspostavu knjizevne antropologije kao
transdisciplinarnog polja. Takvo polje bavi se dokumentaristickim pristupom fikcionalnim
svjetovima tj. razvojem analiza antropoloskih karakteristika u knjizevnosti koje se najcesée
sastoje od potrage za sustavom znacenja neke kulture, a koje bi bilo izraZzeno u tekstu, ili se
bave konstrukcijom romana pri ¢emu se u takvim pristupma otkrivaju viSestruke posudbe
knjizevnih 1 kulturnih sistema, kroz sjeciSte triju osi: knjizevnog oblikovanja, kulturno-
prostorne kategorije i iskustvenog dozivljaja svijeta gdje se fikcionalni svijet promatra kao
antropoloski pristup drugoj kulturi, §to konkretno znaci da se istrazivali Cesto bave
kriminalistiCkim romanima, putopisnim fikcijama , etnografskim romanima, ¢iji se likovi
analiziraju kroz njihova perspektive i kulturoloske maske koje nose, a primarno se bave
kategorijama pripovijedanja, mimesisa, roda, pojedinca, osjeta, emocija. Takoder ukljucuju
istrazivanja koja su usredotofena na terminologiju i to primarno na termin hibridnostikao
temeljni pojam u odnosu antropologije i knjizevnosti. Postoje dva problema, prvo da sam
pojam knjizevnostitreba preformulirati, tj. to se ve¢ deSava - kanon se proSiruje zbog vise
razloga, ali postoji pritisak da se jo§ viSe proSiri taj pojam 1 da u sebe ukljuci 1 povijesna,
filozofska djela kao i tekstove iz oglasivackog svijeta. Drugi je problem nastavak prvoga, a to
je pitanje sadrzano u odnosu autonomije i instrumentalizacije knjiZevnosti, odnosno u
jedinstvenosti knjizevnosti - pitanje kako antropoloSki zaokret u knjiZevnosti utjece na njen
status kao jedinstvene pojave, doprinosi li njenoj autonomiji ili vodi u njenu
instrumentalizaciju - naime ako sve pisane zapise stavimo pod pojam knjiZzevnosti i do mjere
ga pro§irimo, onda se gubi njena singularnost. Medutim, Lebkowska misli kako antropologija
pomaze shvacanje Kknjizevnosti kao jedinstvene pojave, dok neki istrazivaci zele
instrumentalizirati knjiZevnost, a to je najveca opasnost za nju, da postane dio kulturnog
sistema, tako da sve pod nju bude podvedeno. Antropolog knjizevnosti zato mora misliti
metodu koja ¢e mu donijeti antropoloske podatke zahvaljujuéi estetstkim strategijama teksta,
a ne tako da njih previda i ispusta. Time dolazimo do sljede¢eg problema: ako je antropologija
knjiZzevna, onda knjizevnost mora biti antropoloSka, a knjiZevnik mora biti antropolog. Na
temelju toga Lebkowska uvodi konstrukciju fikcionalnih svjetova u kojima pripovjedacu ili

protagnosti pripada uloga antropologa, putnika, etnografa kao zanimljivo mjesto projekcije
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stvarnih odnosa. Projekcije stvarnosti prikazane kroz upotrebu fikcije i kulturnih konstrukta

su toc¢ka u kojoj treba traziti autonoman karakter knjizevnog iskustva svijeta. (42)

U ovome se radu ne zeli nametnuti ekskluziva pristup znanstvenim i knjiZzevnim
razmatranjima, koji bi ih zatvorio u granice mati¢nih polja, ve¢ se zeli ukazati kako svaki izlet
van vlastitih okvira mora proizlaziti iz stvarne potrebe proucavanog da se sagleda i iz tog
drugog podrucja. Pritom se isto moze vrsiti tek kada se tim drugim podru¢jem suvereno vlada,
kada se poznaju i razumiju problemi drugog podrucja i kada se oni, pri vlastitom radu, stalno
misle. Knjizevnost se ne moze, niti bi se smjela, svesti na gradu za antropolosku svrhu, a
antropoloski se okviri ne mogu nuditi kao objasnidbena mjesta kada se knjizevnoteorijski alati
pri interpretaciji tekstova pokazu nedostatnim. Oba podru¢ja ne egzistiraju u nekom
vremenski i prostorno liSenom kontekstu, ona se prirodno i doticu, §to Cale-Feldman
razraduje kada prikazuje povijest 1 razvitak hrvatske knjizevne antropologije, ali to su uvijek
doticaji i interdiskurzivnost koja proizlazi iz “predmeta samog”. Cale-Feldman navodi kako je
knjizevnoj antropologiji kao proizvedenoj sintagmi kojloj bi se od ontoloske nesigurnosti
Stedile njene izvoriSne discipline knjizevnosti i antropologije “sudeno gristi vlastiti rep u
kruznom plesu isprekrizenih naduokvirenih misaonih tradicija 1 metodoloskih tvorbi,

zakonitih i nezakonitih predmeta istrazivanja.” (Cale Feldman 27)

3. KNJIZEVNI OBRAT

Izvore svih tih rasprava, kao i konstituciju polja knjizevne antropologije treba traziti u
osamdesetim godinama dvadesetog stoljeca kada izlaze dva antropoloska zbornika Works and
Lives: The Anthropologist as Author Clifforda Geertza i Writing Culture: The Poetics and
Politics of Ethnography Jamesa Clifforda i Georgea E. Marcusa, izaslih 1988. i 1986.godine.
Zaokret koji ¢e ta dva zbornika generirati nazvan je “knjizevnim obratom,” buduci da je
glavni fokus sakupljenih radova lezao u tekstualnoj analizi antropoloskih djela i raspravama
koje su se bavile osnovnom ¢injenicom da antropolog svoje spoznaje zapisuje, odnosno da se
promatrana kulture piSe. Naizgled samorazumljiv akt pisanja, polemiziran je u kontekstu
kulturnog relativizma, a autorefleksija koju su Clifford, Marcus i Geertz zazivali otkrila je
(ne)ocekivana Suplja mjesta u antropoloskom djelovanju. Kroz analizu antropoloskih zapisa,
na vidjelo su izasle tekstualne strategije uz pomoc¢ kojih je antropolog gradio svoj, dotad
neupitan, autoritet. Objektivnost i neutralnost narusene su vlastitim interesom i osnovnim
ciljem da se uspostavi autoritet nad prou¢avanom kulturom ili zajednicom. Istine koje u tekstu

antropolog iznosi nisu univerzalne, ve¢ su rezultat njegove subjektivne interpretacije
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promatranog. Tekst je, poput antropologa, povijesno odreden strujanjima koje se ne mogu
obuhvatiti, konkretizirati i podvuéi pod neka pravila, a da bi se moglo odrediti ¢emu je
antropolog na terenu svjedocio. Ako se uzme u obzir i nesigurna i neprovjerljiva istinitost
tvrdnji koje kazivafi o vlastitoj kulturi dijele s antropologom, dolazi se do krajnje
relativisticke situacije u kojoj iznesene istine, u najboljem slucaju mogu jedino biti
djelomicne, parcijalne (partial truths). Buduéi da antropolog, nakon povratka s terena, ipak
podnosi neki izvjestaj, Clifford i Marcus smatraju kako se sluzi razli¢itim strategijama da bi
iznova sazdao svoj (nepovratno) naruSen autoritet. Takve su spoznaje uvelike narusSile
stabilnu poziciju odredenja Sto antropolog radi i §to antropologija uopce jest. Geertz navodi
kako su neki glasovi sugerirali da bi antropologija mogla biti vrsta pisanja, ali da se ta
moguénost nikad nije narocito istrazivala zbog, po njemu neopravdanih, razloga. Usprkos
istaknutoj i neizbjeznoj Cinjenici da antropolog piSe, antropolozi nisu s olakSanjem prihvatili
niz spoznajnih trenutaka koji je, ¢ini se, vodio do sveopce relativizacije temeljnih pojmova
znanja, spoznaje i interpretacije. Upravo zato ¢e glavnina kritike zbornika “Writing Culture”
protumaciti pogled prema vlastitoj tekstualnosti kao svodenje antropologije na tekst gdje “bilo
koja interpretacija dolazi u obzir i sve su jednako validne posto ni jedna ne moze pretendirati
na izvornost, referencijalnost prema objektivnoj stvarnosti, prema kulturi izvan antropoloskog
teksta, niti na neki drugi primat.” (Milenkovi¢ 2007: 68) Osim §to se ¢ini “neantropoloskim”
baviti se samima sobom, ideja da antropoloski tekstovi nisu vrijedni takve vrste paznje, van
potvrde da neki antropolozi imaju sebi svojstven stil pisanja, i da bi idealan antropoloski tekst
trebao biti jednostavan do razine da minimalno ukazuje na svoju tekstualnu prirodu,
antropolozi se proizvodnjom vlastitih tekstova nisu bavili Geertz navodi kako “Dobri
antropoloski tekstovi su jednostavni, razumljivi, nepretenciozni. Oni niti pozivaju na
priblizeno ¢Citanje kakvo preporucuje knjiZevna teorija, niti bi se takvo Citanje isplatilo®
(Geertz 2010: 10) To su dominantni razlozi kojima upozoravaju na rizike i bespotrebnost
proucavanja knjizevnog karaktera antropologije. Najveca opasnost leZi u moguénosti da ako
se antropolozi usredotoce na gradbene elemente vlastitih spoznaja i procese kojima te tvrdnje
uspostavljaju, na neki nafin umanjuju ozbiljnost i istinitost tih istih spoznaja. Kad bi se
analiticki antropoloski aparat usmjerio prema samom sebi, rezultirao bi apsolutnim
relativizmom u kojem osim osobnog misljenja, Cinjenice i istine viSe ne postoje, a
antropologija postaje igra rijeCima. (Geertz 1989: 4) Geertz navodi da bi tome uistinu i bilo
tako kad bi sve bilo drugadije od toga kakvim jest.Po njemu takvi razlozi nisu utemeljeni u
stvarnosti, a pravi razlog zasto se antropologija ne bavi konstrukcijom tekstova koje proizvodi

lezi u gubitku autoriteta. Naime, kad bi se bolje razumijevala knjiZzevna svojstva
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antropologije, srusili bi se neki “profesionalni mitovi” o tome kako antropolozi postizu
uvjerljvost iznesenih antropoloskih cinjenica. Antropolozi vjeruju kako se te cCinjenice
percipiraju kao istinite zbog koli¢ine podataka i gustog opisa u svojim izvjestajima, dok je
zapravo rije¢ o tome da im se vjeruje jer su Citateljsku publiku uspjeli uvjeriti kako su oni
uistinu bili tamo, kako su iskusili drugaciji na¢in zivota, procitali strane drustvene kodove, i
prodrli u tudu, drugu kulturu. Sposobnost antropologa da uvjeri Citatelja kako je ono o ¢emu
piSe ujedno i istina, lezi u tome da ga uvjeri kako je uistinu usao u drugu kulturu, kako je “bio
tamo” (being there), a to postiZze kroz nacin na koji oblikuje svoj izvjestaj. Po Geertzu postoje
dvije kljucne specifi¢nosti antropoloskih tekstova, a poCivaju na osnovnoj Cinjenici da se
antropoloske tvrdnje ne mogu provjeriti, te da to koje ¢e se prihvatiti kao istinite, a koje nece,

ne ovisi o nekom univerzalnom kriteriju vec¢ je “visoko-individualno.” (6)

Iz takve situacije pitanje autorstva i diskursa namecu se kao dva osnovna pitanja.
Pitanje autorstva koje Geertz naziva pitanjem potpisa, oduvijek je mucilo antropologe na
epistemoloskoj razini. Geertz smatra kako pristup problemu s naratoloske razine moze
osvjetliti epistemolosku problematiku na novi nacin. Na epistemolo§koj razini, antropolozi se
kao autori nalaze u neodrzivoj poziciji u kojoj se od njih istovremeno zahtijeva objektivnost i
distanciranost kako ne bi upisali sebe u kazivaceve iskaze s jedne strane, a s druge potpuna
ukljucenost kako bi se povjerovalo da su uistinu svjedocili 1 proc€itali kulturu, te kako je to sve
tocno takvim kakvim se ¢ini da je. Nelagoda prisustva 1 potpisa nikad ne nestaje, ona se
uvijek vraca jer osim §to antropolozi trebaju uvjeriti publiku kako su uistinu bili tamo, moraju
posti¢i da i publika povjeruje kako bi 1 ona, kad bi bila na njihovom mjestu, vidjela i tumacila
isto Sto je antropolog vidio 1 tumacio. Geertza zanima kako se ta nelagoda prisutstva
manifestira u tekstu. Iz pitanja autorstva i problema diskursa koji iz njega proizlazi, Geertz
vuce svoja dva osnovna argumenta zasto je priroda antropologije knjiZzevna. Pozivaju¢i se na
Foucaulta i njegov rad “Sto je autor?,” u kojem Foucault razlikuje znanstveni i literarni
diskurs po tome opstaje li u njima instanca autora, Geertz iz istog ociSta pristupa
antropoloskim tekstovima Budué¢i da su antropoloski tekstovi premrezeni autorovom
prisutnos¢u 1 njome uvelike obiljezeni, Geertz antropologiju smjesta u literarni diskurs.
Instancu autora Foucault dalje razraduje na autore tekstova i autore diskursa, odnosno autore
koji svojim tekstovima otvaraju nove mogucénosti teorija, diskursa i disciplina. Na tu ideju
Geertz nadovezuje Barthesovu ideju hibridnog tipa ,autora-pisca™ karakteristicnog za
suvremeno doba Rije¢ je o intelektualcu koji egzistira izmedu dvije iskljuujuce zelje -

potrebe da proizvede dojmljive jezi¢ne strukture kojima bi se prikljucio “teatru jezika” i Zelje
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da prenese “Cinjenice i ideje”, tj. da koristi jezik iskljuc¢ivo kao sredstvo prijenosa informacija.
U tom prostoru obiljezenim dvjema krajnostima Geertz smjesta antropologa i antropoloski

diskurs.

Bolje razumijevanje antropoloSke pozicije u znanstvenom, knjizevnom, i
svakodnevnom smislu, ostvaruje se kroz preusmjeravanje analitickog pogleda prema
konstrukciji antropoloskih podataka u tekstovima koje antropolozi piSu. Neizbjezna spoznaja
kako je podjednako tesko “biti u tekstu” kao i “biti tamo” u kulturi otvara moguénosti novih,
preciznijih Citanja. Kroz analizu knjizevnog karaktera antropologije, otvaraju se novi uvidi 1
opazanja, koje su si do sada antropolozi bezrazlozno uskracivali. Pronicljivije ¢itanje otvara
nove moguénost kretanja kroz labirint znacenja, objektivne i subjektivne istine, odgovornosti
prema proucavanima, pripadnoj akademskoj zajednici, te u konacnici zahtjevu hipoteze. Ono
obogacuje antropologa novim alatima kojima se moze nastaviti hvatati u koStac s navedenim,
a Cini se vjecitim antropoloskim pitanjima. Geertz ¢e tako uzeti nekoliko kanonskih autora i

analizirati njihove tekstove, s primarnim fokusom na njihove knjizevne elemente.

Time se, uz Cliffordov i Marcusov zbornik, stvorio temelj tzv. knjiZevnog obrata u
antropologiji, koji nije nastao u nekom zrakopraznom prostoru, ve¢ je proizasao iz
preispitivanja metodoloskih 1 epistemoloskih postavki suvremene antropologije. Medutim,
malo ¢e koji tekst nastaviti ono $to je zapoceo Clifford Geertz u svojoj knjizi Works and
Lives: The Anthropologist as Author, odnosno baviti se analizom antropoloskih tekstova
knjizevnoteorijskom metodologijom tzv. pomnog citanja i ispisivanjem prisutnih knjizevnih
elemenata, te njithovim utjecajem na sadrzaj teksta. Usprkos brojnim radovima koji ukazuju
na postoje¢e hibridne antropoloSko-knjizevne tekstove, malo je radova koji uistinu i
primjenjuju knjizevnoteorijske analiticke metode u tumacenju 1 prikazu antropoloskih

tekstova.

Tekst, bio antropoloski ili neantropoloski, ne nastaje u zrakopraznom prostoru u kojem
autor teksta postoji samo kao njegova instanca. Tekst nastaje jer netko neSto na odredeni
naCin i1 s odredenim ciljem zeli re¢i. Kada se shvati da tekst nastaje necCijom svjesnom
odlukom da posalje poruku, nestaje iluzija da tekst nastaje spontano, liSen autorove intencije.
Kada pristupa skupljenim podacima, antropolog ih organizira i usustavljuje, te, neizbjezno,
neke podatke izostavlja. Tuzni tropi, za Geertza kljucno Lévi-Straussovo djelo, kao tekst koji
je autoreferencijalan, predstavljaju zapis maksimalno svjestan samog sebe $to se vidi u tome

da se podjednako cCesto bave svojim sadrzajem kao i samim sobom. Svi su tekstovi

14



proizvedeni, oni ne nastaju organski i spontano, a kada se Cini da je rije¢ o tekstu koji je
nastao u potpunosti neovisan o0 uvjetima svog nastanka, na djelu su mehanizmi koji mute
gradbene elemente teksta. Lévi-Straussov tekst zeli da Citatelj “gleda u tekst, a ne kroz njega,”

a nakon takvog procesa, Citatelj viSe ne moze biti slijep na njegovu konstruiranost. (29)

U proucavanju Lévi-Straussovog opusa djelo Tuzni tropi figurira kao tekst kojeg se ne
zna kako tumaciti i u koji teoretski okvir smjestiti. Pristup koji proucava kako je tekst
proizveden, za Geertza nije samo literarna vjezba, ve¢ i revizijska. Kroz centrifugalni pristup,
Geertz pozicionira Tuzne trope kao arhitekst iz kojeg proizlaze svi ostali tekstovi, a koji vodi
do drugacijeg, i po Geertzu boljeg, razumijevanja Lévi-Straussove misli. (32) Dok se za
dominantne pristupe proucavanja Lévi-Straussove misli, Tuzni tropi nadaju kao
problematic¢an visSak autorefleksivnog i isuviSe intimnog karaktera, Geertz u njima pronalazi
prete¢u Mitologika. U tom kapitalnom djelu, Lévi-Strauss kroz analizu mitova Sjeverne i
Juzne Amerike oslikava svoje poimanje strukture, odnosno, piSe “mit o mitovima kojim ¢e
napraviti ono $to kroz stvarno iskustvo prikazano u Tuznim tropima nije uspio postiéi: skupiti
razlicite tipova tekstova u jednu strukturu, ‘mito-logiku,” koja je i sama primjer vlastitog
predmeta, kako bi otkrio temelje drustvenog zivota i ljudskog postojanja.” (45) Tuzni tropi je
djelo koje se sastoji od viSe razli¢itih, medusobno komplementarnih i proturje¢nih tekstova.
Geertz razlikuje pet vrsta isprepletenih tekstova: putopis u kojem se manifestira figura
putnika, etnografski zapis s figurom antropologa 1 strukturalistickom tezom o organizaciji
svih obi¢aja u drustveni ekvivalent periodnog sustava elemenata, filozofski tekst po
refleksivnosti 1 istraZivanju Zzivih primjera Rousseauovog druStvenog ugovora, traktat o
reformaciji kroz kritiku europskog ekspanzionizma na temelju radikalne estetske odbojnosti
industrijaliziranog modernog Zzivota, te simbolisticki knjizevni tekst, po stilu, sadrzaju 1
samoproglasenoj namjeri autora teksta. |z takvog odnosa tekstova proizlazi mit, forma
pustolovne price o antropologu kao tragacu koji se moZe promatrati kao peta vrsta teksta u
Tuznim tropima. Geertz iz kolaza tekstova Tuznih tropa pronalazi izvore tekst-mita koji se

pozicionira kao sveobuhvatna forma, dovoljno apstraktna da reprezentira i upravlja cjelinom.

4. KNJIZEVNOANTROPOLOSKI POVRATAK

Pozicija autora, sredi$nji Geertzov interes, jedna je od klju¢nih pojmova u znanosti o
knjizevnosti. Cini se kako se nakon pregleda postoje¢ih rasprava o (ne)moguénostima
knjiZzevne antropologije kao interdisciplinarne znanosti, problem preuzimanja jedne discipline

nad drugom o ¢emu pisu Cale-Feldman i Lebkowska, moZe premostiti tako da se odnos dvije
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grane knjizevnosti i kulturne antropologije sagleda kada se doticu u zajedni¢kim tockama i
problemati¢nim mjestima, kao Sto je to napravio Geertz s raspravom o autorstvu. Knjizevna
antropologija moze postojati kao disciplina tek kada se ispuni sadrzajem koji ¢e, nakon
knjizevnoantropoloskog pristupa, biti perceptivno obogacen. To se moze posti¢i tako da kao
svoj predmet interesa knjizevna antropologija postavlja probleme koji su aktualni i u podrucju
knjizevnosti i u podrudju antropologije, o ¢emu pise Cale-Feldman kada ukazuje na veé
postojeéu hrvatsku knjizevno-antropolosku tradiciju. Konstitucija discipline bila bi
plodonosnija kada bi se, prilikom posezanja za predmetom druge discipline, u obzir uzeo i

kontekst koji taj predmet odreduje.

Imajuéi sve izneseno na umu, ovaj ¢e rad pokusati izvesti knjizevnoantropolosko
Citanje jednog nominalno antropoloskog i1 drugog, nominalno knjizevnog odnosno
fikcionalnog teksta iz Cega bi trebala proiza¢i koncepcija knjizevne antropologije na
temeljima Geertzovog knjizevnog obrata. Knjizevna antropologija predstavljala bi
metodoloski pristup tekstovima koji se nastavlja na pocetni knjizevni zaokret osamdesetih,
primarno po tome da mu je u srediStu interesa tekst. Kao Sto je jo§ Geertz istaknuo,
proucavanje antropoloskih tekstova, ne vodi u krajnji relativizam ve¢ obogacuje
razumijevanje toga Sto antropologija jest i Sto antropolog radi. Antropologija je, za razliku od
knjiZzevnosti, sustinski vezana uz kontekst nastanka, cirkulacije 1 recepcije tekstova. (Cesareo,
2014: 159) Bojazan da ¢e se, iz konteksta liSenog pristupa, antropologija svesti na
“obezglavljene formalisticke strukture koje maskiraju nesumjerljivost” antropologije 1
knjizevnosti, nastavlja se na pocetne kritike upucene Geertzu, Cliffordu 1 Marcusu. Nije na
odmet ponoviti kako zacetnici onoga $to se danas razumijeva kao knjizevna antropologija, niti
su sugerirali da bi se trebala oformiti nova (inter)disciplina, ni da bi se antropolozi trebali
prestati baviti onime §to su dosad radili, kao ni prognati kontekst van znanstvenih interesa
antropologije. S druge strane, u proucavanju knjizevnosti se nije desio istovjetan tzv.
antropoloski obrat koji bi usmjerio proucavanje na kontekst nastanka tekstova jer za takvim
obratom nije bilo potrebe. Rafoltova koncepcija knjizevnoantropoloske metodologije kao
skupa svih knjiZzevnoteorijskih pristupa tekstu koje se bave kontekstom, kao nekim novim
pristupom u znanosti o knjiZzevnosti, pati od sliénog nedostatka koji opisuje vecéinu
knjizevnoantropoloskih pristupa, a to je ve¢ spomenuto lai¢ko poimanje knjiZevnosti, a u
Rafoltovom slucaju laicko poimanje antropologije kao krovnog termina kojim se opisuje sve
Sto se imalo ti¢e konteksta, odnosno kulture. Lebkowsku zanima koju koristi znanost o

knjizevnosti ima od antropologije, na koji nacin zblizavanje ta dva polja prosiruje perceptivno
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polje knjizevnosti. Odgovor pronalazi u tome da se pojmovi poput pripovjedaca i naracije,
nakon spoja s antropologijom, vracaju knjizevnosti znacenjski obogaceni. Daljnje rasprave o
heterogenosti u shvacanju sadrzaja, opsega i obujma pojmova knjizevnosti, kulture,
antropologije, te naposljetku knjizevne antropologije, prelaze okvire ovoga rada, budu¢i da je

interes rada osmisliti odrzivu koncepciju knjizevnoantropoloskog Citanja tekstova.

Kao §to isti¢u Balkin i Cale-Feldman, kada se misli interdisciplinarnost, uvijek postoji
rizik od toga da jedna disciplina preuzme drugu. Interdisciplinarnost bi trebala prosiriti
domete ljudskog znanja, no ona to moze raditi jedino kada se interdisciplinarnost formira iz
“interdiskurzivnosti predmeta samog,” a ne namjernog “rastakanja naizglednih metodoloskih
inkongruencija.” (Cale-Feldman 2006:14) U tom smislu, Geertz izvodi knjizevnoantropologko
¢itanje tekstova kroz figuru autora kao temeljnog pitanja u antropologiji, kao i u knjizevnosti.
Geertz postavlja teorijski okvir svog rada s Barthesovom i Foucaultovom koncepcijom autora
i pisca, odnosno autora teksta i autora diskursa. Unutar takvog teorijskog pozicioniranja,
promislja pitanje autoriteta antropologa kao pitanje koje bi neizbjezno zahvatilo antropologiju
u valu kulturnog relativizma i interpretativne antropologije. Pitanje antropologove
odgovornosti, umjesnosti, eticnosti 1 vjerodostojnosti vlastitog djelovanja, metodoloski i
spoznajno kontinuirano okupiraju antropologiju. Stovise, upravo je u pitanju autorstva
antropologija visoko autoreferencijalna, pa je izrodila metodoloske alate kojima antropolog
uvijek iznova misli sebe 1 svoju poziciju. Geertzova se promjena sastoji u tome Sto je fokus
prebacio s ulaska na teren 1 drugu kulturu, na ono $to se desi nakon $to se antropolog vraca
natrag u svoju kulture, te krece pisati 1 pokuSati prenijeti ono $to je vidio. Artificijelnost tog
postupka je ono na $to Geertz obraca paznju. Tekst kojeg antropolog proizvodi, prema
Crapanzanu, ne moze biti objektivan 1 neutralan jer nastaje s odredenim ciljem 1 interesom, a
nuzno ukljucuje uspostavu autoriteta. Geertz ¢e se baviti svim trenucima u tekstu kada se
oCituje autorova prisutnost, §to ¢e najcesce biti autoreferencijalni momenti u kojima tekst
ukazuje na naéine svog nastanka. MiSljena na ovakav nacin, knjizevna antropologija
funkcionira kao pristup ¢iji su predmet interesa klju¢ni pojmovi prisutni i u znanosti 0
knjizevnosti 1 u antropologiji, a koji se ne mogu definicijski jednozna¢no odrediti, ve¢ se
svakim novim radom preispisuju, $to znaci da su obje grane knjizevne antropologije jezi¢no i
metodoloski opremljene za “suoCavanje” s tim pitanjima. Budu¢i da se, kao $to je ve¢
navedeno, interdisciplinarnost ¢esto konstruira kada jedna od disciplina ne uspijeva razrijesiti
svoja problemati¢na mjesta pa poseze za alatima i spoznajama druge, pristupom u kojem do

“posudbe” dolazi intuitivno, ne da bi se pokrili nedostaci spoznajnih mogucnosti neke
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discipline, ve¢ zato jer se povezanost polja sama od sebe namece, u nekoj bi mjeri smanjila
mogucénost preuzimanja jedne discipline nad drugom. Spoznajno obogaéeni pojmovi prosirili

bi perceptivna polja knjizevnosti i antropologije.

5. TUZNI TROPI
5.1. Recepcija Tuznih tropa

Antropoloska tradicija u Francuskoj specificna je po uskoj vezi antropoloske teorije i
knjizevnosti. Budu¢i da svoje korijene dijeli s filozofijom, a obiljezava je nostalgija prema
prosvijetiteljstvu i1 renesansi, pri opisima druStva francuska antropologija zahtijeva opise
“atmosfere, moralne klime 1 nacin razmisljanja”. (Kubica 2014: 604) Budu¢i da znanstveni
jezik takav opis ne moze pruzati, antropolozi su biliprisiljeni okrenuti se knjiZzevnim
metodama kako bi uspjeSno proizveli znanstvene radove, a to je rezultiralodvostrukom
produkcijom tekstova. Prva generacija francuskih etnografa, Maussovih ucenika, nakon
povratka s terenskih istrazivanja piSe dva zanrovski razlicita djela: akademske monografije i

knjizevne tekstove koji ée kasnije biti definirani kao etnografska proza. !

Tuzni tropi odmah po trenutku objavljivanja 1955. godine postaju iznimno popularni.
Veliku popularnost Tuznih tropa Edmund Leach pripisuje atmosferi pariSkog intelektualnog
zivota. Pedesetih godina dvadesetog stoljeca kolonijalisticka paradigma se raspada, a
poslijeratna Francuska obiljeZena razoCaranjem i ponovno pronadenim pathosom zanima se
za nove kulture koje su proizasle iz oslabljenih imperijalisti¢kih okova. (614) Prvenstveno
dozivljeni kao osuda kolonijalizma, ali i pustolovni roman, Tuzni tropi od trenutka objave,
postaju popularni medu Sirokom gitalatkom publikom. Citani kao autobiografija, memoari i
putnicki dnevnici poznatog antropologa Claudea Lévi-Straussa, Tuzni tropi suvremenom su
druStvu nudili, mozda cak 1 posljednju priliku, da uhvati dio egzoti¢nog drugog, misti¢nog,
ina¢e nedoseznog, svijeta. Stovise, za razliku od autora pustolovnih romana u tradiciji Julesa
Vernea, Citatelj Tuznih tropa pouzdaje se u znanstveni autoritet Lévi-Straussa koji mu jaméi

istinitost 1 to¢nost iznesenog izvjestaja.

! Michel Leiris, Maurice Griaule, Jacques Soustelle, Alfred Métraux, George Balandier i Claude Lévi-Strauss
autori su koje Kubica u svom tekstu navodi, iako Lévi-Strauss nikada nije bio izravan ucenik Marcela Maussa.

(op.a.)
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5.2. Rasprava o Zanru

Derrida zanrovsku klasifikaciju dozivljava kao “teorijski mehanizam ograni¢avanja
dosega teksta.” Dok Genette sasvim konkretno sistematizira paratekstualne elemente i
promatra ih kroz odnos “unutarnjosti i izvanjskosti umjetnickoga djela”, Derrida mehanizme
koji “strukturiraju samu vidljivost djela i time ga uzdizu iz tipografske razine na ontolosku”
poput naslova i zanra, promatra kao “nuznu, regulativnu, ali potencijalno opresivnu ulogu
[tih] mehanizama”. (Bekavac 2015: 275) Biti naglasava kako Derrida cilja na to da
“odrednice jednog zanra uvijek ve¢ pripadaju drugom Zanru te ga tako kontaminiraju u ‘nekoj
vrsti sudjelovanja bez pripadanja, uzimanja udjela u skupu bez bivanja njegovim dijelom.”
(Biti 1997: 429) Derrida promatra zanrovsku klasifikaciju teksta kao ograni¢avanje njegovog
dosega. I ovdje se dolazi do jo$ jednom kontradiktornog zahtjeva koji proizvodi stanje
napetosti. Pri Citanju ili ispisivanju nekoga iskaza potreban je kod koji ¢e se postivati i
omoguciti Citljivost nekog teksta. Istovremeno, prostor definiran kao zanrovski ili tipski,
definiran je “zakonima opéeg pisma, iterabilnoS¢u i1 diseminacijom, a one onemogucuju
povlacenje jasnih granica”. (Bekavac 283) Ako se pak pretpostavi da postoje odrzive
kategorije zanra, onda moraju postojati “samoidenticne zajednicke znacajke svojstvene
elementima skupa po kojima upravo i prepoznajemo neku znakovnu artikulaciju kao ‘primjer’
ili ‘predstavnika’ stanovite kategorije”. (Bekavac 284) Takva je kategorizacija neodrziva jer
je svaki znak, ako je Citljiv, ve¢ po tom svojstvu ¢itljivosti iterabilan 1 izloZzen diseminaciji, pa
ga neki drugi skup moze asimilirati u sebe. Prema Derridi ne postoji tekst bez Zanra, §to ne
mora biti rezultat autorove intencije, ve¢ je Zanrovsko odredenje nuzno kako bi znak bio
Citljiv. (Derrida 1980: 65) Znakovna tvorba mora “ve¢ u prvom trenutku upucivati na neki
kod, kategoriju ili rod”. (Bekavac 284) Derrida kroz Zanrovsku klauzulu “deklasira ono cemu
dopusta klasificiranje. Udara u pogrebno zvono genealogije ili generi¢nost koju ipak donosi

na svijet.” (66)

Za Solara vrijednost knjiZevno-znanstvenih vrsta kao prijelaznih oblika vazna je za
analizu umjetnicke proze buduc¢i da u modernoj prozi “nerijetko dolazi do izravnog uvodenja
znanstvene grade u roman i do pokusaja, s druge strane, da se knjizevno-umjetnicko iskustvo
iskoristi i za filozofske i za znanstvene svrhe. (Solar 1994: 220) Tek se za odredeni broj
slucajeva kroz povijest knjizevnosti moze utvrditi nesumnjiva karakteristika znanstvenog ili
nesumnjiva karakteristika umjetni¢kog nacina izrazavanja. Umjetnicka proza svoje porijeklo
vuce iz proznih oblika vremena kada se znanost i umjetnost nisu razdvajale kao §to su one

odvojene danas, niti je znanstveni nacin izraZzavanja prodro u sve oblasti ljudskog Zivota i
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nacina izrazavanja.(ibid.) Solar naglaSava kako je u procesu zanrovskog odredenja knjizevnih

tekstova, klju¢no promatrati nacine oblikovanja pojedinih knjizevnih vrsta. (133)

5.2.1. TuZni tropi kao etnografska proza

Razli¢ita moguca zanrovska odredenja Tuznih tropa smjeStaju ga u knjiZevno-
znanstvene vrste, odnosno u podrucje koje svjedo€i mutne granice knjizevnosti 1 znanosti.
Nejedinstven u opsegu i znacenju, pojam etnografske proze obuhvaca djela koja su najéesce
nastala na temelju terenskog istrazivanja i koja to znanje pokuSavaju prenijeti na literaran
nacin: “Cilj poduhvata stoga ostaje ‘znanstvenim’, iako je stil Cesto impresionisticki 1 stoga
zanimljiv Siroj ¢italackoj publici.” (Kubica 603) U kategoriju etnografske proze, Kubica
smjesta fikcionalne i nefikcionalne knjizevne vrste poput putopisa, romana, memoara,
autobiografija i dnevnika. Etnografska proza mora zadovoljiti takozvani “putopisni pakt”,
odnosno sporazum izmedu C¢itatelja 1 autora u kojem Citatelji ocekuju da ¢e njegova
oc¢ekivanja biti ispunjena. Citatelj od putopisa oéekuje iskren zapis dogadaj, pripovijedanje u
prvom licu, te autorefleksivan ton. Citatelj ra¢una na podudarnost pripovjedanog i
pripovjednog subjekta, koji figurira kao posrednik izmedu Ccitatelja i opisane stvarnosti.
Putopis mora zadovoljiti i zahtjev estetskog uzitka. Citajuéi putopis, ¢itatelj osjeca kako i on
sam sudjeluje u iskustvima nekog svjedoka, te s nestrpljenjem iS¢ekuje Sto ¢e se desiti dalje.
Claude Lévi-Strauss u Tuznim tropima ispunjava zahtjeve etnografskog “putopisnog pakta”,
jer uz opisanu dogadajnost, iznosi i rezultate svog istrazivanja. Citatelj vjeruje da je Lévi-
Strauss uistinu “bio tamo”, te da doZivljeno iskustvo prenosi na vjerodostojan i1 angaziran

nacin. (608)

5.2.2. TuZni tropi kao autobiografija i(li) memoari

Zanrovski i definicijski tesko odrediva, autobiografija u teoriji knjizevnosti preteZito
se misli kao pripovijest o vlastitom Zivotu koja je vremenski odmaknuta od prepricanih
dogadaja. U radu ,,Autobiografski sporazum* Lejeune uvodi Cetiri elementa koja svaka
autobiografija mora u isto vrijeme zadovoljavati: jezik (prozno pripovijedanje), temu (osobni
zivot), autora (identiCnost autora 1 pripovjedaca) te poziciju pripovjedaca (identi¢nost

pripovjedaca i glavnog lika kao i retrospektivna perspektiva). (Lejeune 1999:202)

Sadrzajem 1 oblikom bliska memoarima, autobiografija je prvenstveno pripovijest o
vlastitom Zzivotu usredotoena na unutarnju perspektivu dozivljajnog subjekta, dok se

pripovjedni subjekt u memoarima bavi vlastitim spoznajnim perspektivama Sire druStvene
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panorame. Za razliku od drugih pisanih formi, autobiografija mora zadovoljiti zahtjev
istinitosti, a pravo na istinitost polaze jamceci identitet autora i pripovjedaca. (Biti 16) Kada
se radi o uspostavljanju identi¢nosti izmedu imena autora, pripovjedaca i glavnog lika,
Lejeune navodi dva nacina kako se ono moze posti¢i: na razini odnosa autor-pripovjedac
upotrebom naslova ili podnaslova koji upucuje da se neosporno radi o autorovu zivotu ili na
nacin da pripovjeda¢ govori kao da je autor i unato¢ odsustvu imena u tekstu, Citatelj je

upucen zakljuciti kako je pripovjedac jednak autoru.

Osim zahtjeva istinitosti, svojim oblikom autobiografije moraju zadovoljiti osnovnu
zadacu rekonstrukcije jedinstva zivota tijekom zivota najce$¢e u prvom licu jednine koje
omogucuje jasniji iskaz subjekt nego pripovijedanje u tre¢em licu jednine. Kao prirodno
pripovjedno glagolsko vrijeme namece se preterit buduci da pripovjedno ja u ¢inu pisanja ima
pregled nad svim razvojnim fazama pripovijedanog ja.? Pritom se pripovjedno ja moZe, no i
ne mora, drzati linearne kronologije dogadaja. Neupravni govor je dominantan jer dijaloski
sustav ukida strukturnu vezu izmedu subjekta i objekta, pa se prikazano pojavljuje kao
sada$nje vrijeme, neposredno dozivljeno iskustvo Kkoje se odvija sada i ovdje. Kod
autobiografskih tekstova nemoguce je, bez izvantekstualnih podataka, utvrditi radi li se o

pravom ili fingiranom iskazu o stvarnosti. *

U memoarima, subjekt je najceSc¢e javna osoba koja je participirala u dogadajima koje
opisuje, ali ona pri tome nastoji zadrzati poziciju objektivnog promatraca komentirajuci
zbivanja 1 opisujuéi ljude u drustveno-politickom 1 kulturnom trenutku. Memoarima se nastoji
prezentirati i pasivna povijest vlastitoga zivota, ali tek u trenutku kada je odnos prema istini
dovoljno sazrio da se ona moze objektivno komentirati, medutim, naglasak je prvenstveno
stavljen na tematiziranje javnog dok se o odnosu prema privathnom progovara preko
semantickih jakih mjesta, a intimna kategorija je gotovo izjednacena s privatnom. (Sabli¢

Tomi¢ 2002: 19-23)

? Pozicija pripoviedada u autobiografiji uo¢ava se u odnosu na tri kategorije: stajaliste — odnos prema likovima
(uz njih, izvan njih ili potpuno odvojen od njih) i stav kakav ima prema njima (ideologijski, sociologijski,
psihologijski); kontakt — odnos prema ¢itatelju (u autobiografskoj prozi posljedica je tipa autobiografskog
ugovora koji je sklopljen s ¢itateljem); status — odnos pripovjedaca prema samom sebi (ovisi o kontekstu unutar
kojega se oblikuje njegov identitet, a moze biti uvjetovan i samom pripovjedackom djelatnoscéu).

¥ S obzirom na sudjelovanje pripovjedaca u radnji Sabli¢ Tomi¢ dijeli tipove autobiografske proze na:
autobiografiju u uzem smislu, pseudoautobiografiju, mogucu autobiografiju i biografiju.
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5.2.3. Tuzni tropi kao récit

Récit kao pripovjedni oblik zauzima specificno mjesto izmedu fikcije i istine, a
njegove implikacije “vode op¢im problemima historiografske medijacije povijesti.
(Blanchot 2003: 6) Récit je “pripovijest o0 nekom iznimnom dogadaju koji izmi¢e formama
svakodnevnoga vremena i svijetu obi¢ajne istine, mozda i svake istine. Ona upravo zato toliko
ustrajno odbacuje sve Sto bi je moglo pribliziti frivolnosti fikcije”. (ibid) Time se récit
priblizava autobiografiji, ispovijesti ili svjedoCanstvu. (Bekavac 75) Za Blanchota “Zanr”
recit-a se kroz “Cinjenicu svoje jezicne artikulacije... [i] s neponovljivoséu svjedoCenog
dogadaja 1 subjekta koji ga je dozivio”, u odredenoj mjeri poklapa sa svjedocCenjem. (75)
Takav pristup tekstu raskida s misljenjem teksta kao refleksije izizvantekstualne zbilje, u
korist uprizorenja dogadaja teksta. Blanchot dalje navodi kako pripovijedanje “ne pripovijeda
niSta do samoga sebe 1 istodobno s tim pripovijedanjem stvara ono o ¢emu pripovijeda.
Dogadajnost teksta remeti slaganje vremena, jer zaposjeda to¢ku gdje se spaja ‘zbiljnost’ koju
récit ‘opisuje’ sa zbiljnoS¢u njega samoga kao récit-a”, te je po tome opisana dogadajnost
“uvijek jos u buduénosti, uvijek ve¢ u proslosti”. (Blanchot 7-11) Medutim, Bekavac ukazuje
na to kako je nesavladiv, a temeljni problem u takvoj koncepciji teksta nuznost stalne svijesti
o “nesavladivosti njegove ontologije na ontologiju zZivljenog iskustva”. (Bekavac, 80) Takvo
miSljenje tekstualnosti postavlja probleme svim Zzanrovima ¢iji kodovi pretpostavljaju
izmije$anost unutartekstualnog i izizvantekstualnog ja, kao i mogucnost zibljske refleksije u

pisani iskaz.

5.3. Autor i pripovjedac

Clifford Geertz kao teorijski okvir tekstualne analize antropoloskih djela postavlja
Barthesovu i Foucaultovu koncepciju autora teksta i autora diskursa. Naizgled
samorazumljivim pojmom, pitanje autora jedno je kljucnih pitanja teorije knjizevnosti. Autor
kao tocka apsolutnog autoriteta nad tekstom “trajno upisana u formalnim vlastitostima djela, u
individualnoj svojstvenosti njegova uoblic¢enja” oblikuje se tek krajem 18.stolje¢a. Spoznajna
kretanja u teoriji knjizevnosti od kraja 19. i kroz 20. stolje¢e polemiziraju s neupitnim
autoritetom autora, pa se govori o bezlicnosti autora (Flaubert), njegovom iS¢eznucu
(Mallarmé), odnosno zamjeni “personalnog autora transcendentalnim nacelom esteticke
ovjere knjizevnog teksta”. Strukturalisti prebacuju “analiticko teziSte na tekst”, te autora
svode na “umjetnicko glediste teksta koje ravna estetickom recepcijom”. Usprkos pokuSajima

da se dokine pozicija autora, on se kao pojam uvijek vrac¢a, budu¢i da uvijek postoji neki
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“neiskaziv ‘individualan viSak’ koji fokusira sve §to je u tekstu iskazano”, samo §to se

prebacuje u podrucje teksta i pisanja. (Biti 20)

Pripovjedna proza zbog jezicnog medija, zahtijeva figuru koja ¢e radnju prenositi,
odnosno posredovati. Nositelj kazivanja u pripovjednom tekstu je pripovjedac, a on se Cesto
antropomorfizira, poistovjeCuje s autorom ili ga se zamislja kao osobu koja pri¢a pricu.
(Grdesi¢ 2015: 85) U fikcionalnim pripovjednim iskazima zbog kriterija fikcionalnosti
nemoguce je izjednaCiti pozicije autora i pripovjedaca, no zbog zahtjeva istinitosti U
nefikcionalnim pripovjednim iskazima, poput autobiografskih, jedino se kroz izjednacenost
autora i pripovjedaca ispunjuje nacelo istinitosti. U radu ,,Naracija: razine i glasovi¢ Shlomith
Rimmon-Kenan donosi Genettovu tipologiju pripovjedaca: s obzirom na razinu pripovijedanja
(opseg sudjelovanja u prici, stupanj perceptibilnosti i pouzdanost) pripovjeda¢ moze biti
ekstra/izvandijegeticki $to znaci da je superioran u odnosu na pricu, nalazi se «iznad» razine
price ili intra/unutardijegeticki dakle pripovjedac je ujedno i lik u pri¢i. Nadalje, s obzirom na
opseg sudjelovanja u pri¢i, pripovjeda¢ moze biti heterodijegeticki, odnosno takav
pripovjedac ne sudjeluje kao lik u prici, a ako sudjeluje u nekoj manifestaciji svog «ja», onda
ga se naziva homodijegeti¢kim. Ako je takav pripovjeda¢ ujedno i glavni lik price, govori se
o autodijegetickom pripovjedacu. (Rimmon-Kennan 1989: 81) Osim toga, klju¢na je
podudarnost pripovjednog i pripovijedanog ja, pri cemu je bitno da veci dio teksta zauzima

pripovjedana, a ne pripovjedna instanca. *

No, s gledista strukturalistiCkog ucenja, istice Kos-Lajtman, ,,svejedno je govori li
tekst o stvarnim ili izmisljenim dogadajima, o stvarnim ili izmisljenim ljudima.” (2007: 7) U
tom se aspektu podudara s poststrukturalistickim u¢enjem koje ,,istiCe tezu o nemogucénosti
subjekta da sam sebe u potpunosti predstavi®. (ibid.) Bez obzira na stupanj fikcionalnosti, ,,za
postrukturaliste, svaki je pokusaj razlikovanja autobiografije od fikcionalne autobiografije u
svojoj biti besmislen jer se i u jednoj i u drugoj varijanti radi o pripovjednim tekstovima, a ne

0 stvarnim zivotima*. (ibid.)

* Ovisno o teoretskom okviru unutar kojeg se proucava neki tekst, autori ée koristiti razli¢ite sintagme ovisno o
temi svojih radova. Ukoliko je cilj ukazati na pripovijedanje kao modus teksta, koristit ¢e se sintagma
pripovjedni glas“, ako se pak zeli istaknuti da je pripovjedac ujedno i subjekt pripovijedanja neke od koristenih
sintagmi bit ¢e ,,pripovjedaé-lik“ ili ,,subjektni iskaz“. Takoder, ako je rije¢ o uskoj vezi izmedu autora i
pripovjedaca, najcesce vezano za autobiografske zanrove, bit ¢e rijeci o ,,autoru-pripovjedacu‘. Druge uocene
sintagme ukljucuju one poput ,,pripovjedno ja*, ,,pripovjedni subjekt™ itd... (op.a.)

23



5.4. Sadrzaj

U Tuznim tropima "obuhvacene su, uz male zalete u Indiju i Pakistan, autorova
istrazivanja centralnog dijela Juzne Amerike, kod plemena Caduvea, Boréro, Nambikwara i
Tupi-Kawahiba." (Levi Strauss 1960: 430) U prva tri dijela Lévi-Strauss iznosi svoje misli o
odlasku u Brazil, usporeduje svoje prve dojmove s kasnijim posjetama, te piSe o svom
obrazovanju i profesorskom radu na Sveucilistu So Paulo. U ¢etvrtom dijelu naslovljenom
"Zemlja i ljudi" izlaZe zemljopisnu analizu razvitka juznoamerickih naselja, kao i epizodni
prikaz drustvene strukture Indije 1 Pakistana. Od petog do osmog dijela, Lévi-Strauss
fokusiran je na urodeniCka brazilska plemena, no uz opise njihovih obicaja i pokusaja da iste
usustavi, autor detaljno opisuje kontekst dolaska do tih plemena koji je najcesce ili mukotrpan
ili monoton. Peti dio posvecen je plemenu Caduveo, od ¢ega autor najvise isti¢e graficku
umjetnost caduveo Zena kao "mastarija jednog drustva, koje neutazivom stras¢u trazi sredstva
da simbolic¢ki izrazi institucije, koje bi ono moglo imati, kad ga njegovi interesi i njegove
predrasude ne bi u tom sprecavali." (201) U Sestom dijelu, u prikazu plemena Boroéro,
prevladava opis njihove kozmologije koja je upisana u plan sela i raspodjelu stanovnisStva, a
autor piSe kako se odnos zivih i mrtvih svodi na “nastojanje da se prikriju, uljepSaju... stvarni
odnosi koji prevladavaju medu zivima.” (252) Sedmi dio Tuznih tropa posvecen je plemenu
Nambikware koje je autor posjetio godinu dana od zavrSetka istrazivanja plemena Bororo.
Autor namjerava provesti godinu dana na terenu kako bi otkrio ono §to u bogatoj drustvenoj
strukturi nije uspio pronaéi kod Boréro i Caduveo plemena, a to je drustvo odvojeno od
suvremene civilizacije i njome netaknuto, no o koje bi se suvremeni svijet mogao ogledati.
Autor govori kako je trazio “druStvo svedeno na njegov najprostiji izraz”, no da su ga
Nambikware “predstavljali u tolikoj mjeri, da sam u njemu nasao samo ljude”. (328) U
osmome dijelu Tupi-Kawahibe, privodi ekspediciju kraju, no tada dolazi do neocekivane
vijesti o plemenu Mundei za koje jo$ nitko nije cuo. Spreman kona¢no ostvariti cilj svog
putovanja, dolazi do razocaranja kada autor spoznaje da Mundei uistinu jesu divlji, te upravo
zbog toga njemu nedostupni. Nakon cetiri dana provedena s Mundei Indijancima, autor jo§
posjecuje Tupi-Kawahibe, koji su, za razliku od nepoznatih Mundei Indijanaca, jedni od
najranije etnografski opisanih plemena. Grupu od dvadesetak pripadnika Tupi-Kawahiba,
autor susrece u trenutku kada oni namjeravaju napustiti svoje boraviste, no na njegov nagovor
ostaju kako bi mu omogucili autenti¢no etnografsko iskustvo. U posljednjem dijelu Tuznih

tropa, naslovljenim Povratak, autor ubacuje nedovrSen kazaliSni komad “Augustovu
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apoteozu”, promislja o prirodi i1 ulozi antropologa, svjedocenju, religiji te polozaju Covjeka u

svijetu.

5.5. Organizacija

Terenska istrazivanja na podrucju Brazila temelj su Tuznih tropa, iako oni u sebi
sadrZe i1 druga geografska podrucja: Indiju, Chicago, Francusku i Martinique. Prvo poglavlje
,Odlazak®, prvog dijela teksta nazvanog ,,Cilj putovanja“ sluzi kao uvod 1 manifest u kojem
pripovjedni glas izrazava svoje duhovno i emocionalno stanje. Citatelj saznaje kako je proglo
petnaest godina otkad je subjekt iskaza zadnji put bio u Brazilu, a iako je viSe puta pokusavao
zapocCeti knjigu uvijek bi ga stid i nekakva odvratnost u tome sprec¢avali. (7) Implicitno se
daje do znanja kako pripovjedni glas pripada etnografu koji se pita ima li uopée mjesta
tropima ujedno je i pripovjedni glas, protagonist i autor teksta. U Tuznim tropima prisutan je
ekstradijegeticki pripovjedac ili pripovjedac prve razine - to je pripovjedac s kojim Tuzni tropi
zapocinju 1 koji pripovijeda intradijegeticku razinu pri€e. On je taj koji pripovijeda kako mrzi
putovanja i istrazivaca, te Citatelju daje nekolicinu kontradiktornih obavjestenja. Objasnjava
kako se “mora prihvatiti pripovijedanja o svojim ekspedicijama”, a iako mu je mrsko o
pustolovinama pripovijedati, svejedno godinama pokuSava napisati knjigu upravo o tome. (7)
Citatelj saznaje kako je tekst pred njim nastao na temelju petnaest godina starih dnevnickih
biljeska s terena. Kako ¢e se kroz tekst prokazivati nepouzdanost pripovjedaca, tako ce Citatelj
uvidati da iskaznom subjektu i nije narocito stalo do povijesno to¢ne rekonstrukcije iskustva s
terena. Intradijegeticki pripovjeda¢ pripovijedat ¢e hipodijegeti€¢ku razinu umetnutih prica,
odnosno prica u pri¢i. Uz to, rije¢ je o nepouzdanom pripovjedacu, buduci da kroz tekst na
vidjelo izlaze nepodudarnosti izmedu onoga §to pripovjeda¢ govori i onoga Sto Cini. Etnograf
je ojaden Sto mora uloziti toliko napora 1 uzaludnih troskova da bi doSao do onoga §to je bitno
za njegovo istrazivanje. Zbog pustolovina gubi vrijeme, bespotrebno se zadrzava na putu i ,,za
to vrijeme nesvjesno zanemaruje svoju informatorsku duznost”. Mozda upravo iz privla¢nosti
koje pustolovine nude, kao i implicitne nevoljkosti pripovjednog glasa da to prizna, autor
zapocCinje poglavlje recCenicom koju obiljeZava ironijski ton ,,Mrzim putovanja i istraZivace®.
Podvojenost denotativnog i konotativnog znacenja pocetnih odlomaka postojat ¢e kao
provodna napetost kroz cijeli tekst. Pripovjedni ¢e se glas pitati ,,... ali vrijedi li i pero da
podignem da bih zabiljezio neku bijednu uspomenu — §to predstavlja §ljaku pamcenja — kao
S§to je na primjer ova: 'U 5s. 30 m. ujutro udosmo luku Recifa, dok su galebovi oko nas

krestali i dok se flotila trgovaca egzoticnim voc¢em gurala duz boka nasega broda'?“ (8)
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Medutim, upravo ¢e takvi opisi, ¢esto mnogo detaljniji 1 iscrpniji, obiljeziti tekst. Za razliku
od citiranog dijela, iz kojeg je jasno kako je rije¢ o umetnutoj recenici koja naizgled postoji u
nekom drugom, originalnom tekstu, odnosno u dnevni¢kim biljeSakama nastalim tijekom
putovanja, nadolazeci ¢e opisi biti liSeni citatnosti. U oba je slu¢aja nemoguce ustvrditi postoji
li originalni tekst kao izvor iz kojega je autor vadio materijale za sekundaran tekst nazvan
Tuzni tropi. Stovie, itatelj ée u tekstu kontinuirano nailaziti na obilje citata kojima neée biti
navedeni izvori, koji bi uputili ¢itatelja na neku drugu institucionalnu instancu kod koje bi
mogao provjeriti (ne)istinitost iznesenih tvrdnji. Isto se moze opravdati formom dnevnickih
zapisa za koje se pretpostavlja da ih autor piSe samome sebi, no upravo ¢e trenuci kada
citatnost postoji ili kada u tekstu progovara autorski glas, ukazati na fingiranje forme
dnevnickih zapisa. Taj ¢e se oblik mijesati s dijelovima teksta koji podsjecaju na antropoloske
znanstvene izvjeStaje. Geertz objasnjava kako je kombinacija razli¢itih vrsta tekstova unutar
Tuznih tropa rezultat autorove namjere da pokaze kako je uistinu bio tamo i kako ga njegovo
iskustvo €ini neupitnim autoritetom na tom podrucju. Drugi ¢e tumaci tekst u kojem "autor
viSe iznosi svoja subjektivna zapazanja o zivotu medu urodeni¢kim plemenima... udubljuje se
u svoje osjecaje, [viSe] nego Sto bi metodicki izlagao rezultate svog nauc¢nog rada" vidjeti
djelo koje je dobilo "u boji, atmosferi, unutrasnjem krvotoku i pulsaciji", a ta je "izrazajna

snaga autora" stvorila "umjetnic¢ko djelo velike vrijednosti*. (435)

Pripovjedni glas kroz tekst propitkuje samu moguénost objektivnog prijenosa iskustva,
rekonstrukcije fizickog dogadaja u tekstualnu formu s vremenskim odmakom od petnaest
godina. Za Tuzne trope karakteristiCna je lakoca i samosvijest teksta kojom on prelazi iz
dojma potpunog vladanja opisanom materijom, svojom ulogom u opisanim uspomenama kao
1 opisom uspomena samih, u osjecaje frustracije zbog nemoci da prenese neko iskustvo, kao i
duboke refleksije nad smislom i funkcijom vlastitog boravka u stranim prostorima kao
etnografa i kao pripovjedaca-autora teksta. Fingiranje ¢as jedne forme, Cas druge, Cesto
unutar jednog odlomka, te ponavljanjem tog obrasca kroz cijeli tekst, rezultira
dezorijentacijom Citatelja koji se ne moze odluciti u kojem interpretativnom kljucu valja Citati
tekst pred sobom. Nepouzdanost pripovjedaca Tuznih tropa, osim u sadrzaju teksta, o¢ituje se
i u vremenski neuskladenom pripovijedanju. Pripovjeda¢ u Tuznim tropima iako u
vremenskom odnosu izmedu pripovijedanja i price, pretezito slijedi tip naknadne naracije,
kroz tekst ¢e se odnos mijenjati u prethodnu, istovremenu i umetnutu naraciju. Osim §to se
nominalno bavi pustolovinama nastalim na podru¢ju Brazila, autor ¢e, primjerice u Cetvrtom

dijelu knjige, opisati svoja iskustva u Indiji. Kao vremenski viSestruko posredovano djelo, u
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tekstu ne postoji linearna kronologija koju bi Citatelj mogao slijediti kao nekakvu nit vodilju
pa utoliko sluze kao mjesta procijepa autorska glasa iz sadaSnjosti (koja je u tekstu veé
proslost) ¢ime dolazi do razbijanja iluzije vremenske podudarnosti opisa i dogadaja. Proces
dolaska na istrazivacki teren, u kojem se, kako piSe Geertz, najvisSe primjecuje autorska
prisutnosti, u Tuznim tropima sluzi kao mjesto najvec¢e dogadajnosti, ali i prostor gdje se,
uvijek s prividom nenamjernosti, rasipa ¢injeni¢nost i pouzdanost pripovjedaca. Utoliko se
opovrgava pocetna i zavrsna kritika putopisa i svih onih izvjestaja u kojima "nastojanje da se
poluci jeftin ucinak i odvise prevladava, da bi ¢italac mogao procijeniti vrijednost iznesenih
podataka". (8) Klju¢no mjesto ulaska u teren postaje mjesto avanture i pustolovine, u koje
prodiru ako ne fikcija i masta, onda barem neprovjerljivost iznesenih podataka i nepouzdanost
pripovjedaca, odnosno mogucnost tocne rekonstrukcije vremenski odgodenog iskustva.
Stovise, upravo ta posredovanost kao i naizgledna neopterecenost teksta da &itatelju da do
znanja u kojem interpretativnom kljuc¢u ga valja itati, sugerira da je rije¢ o tekstu koji se
namjerno poigrava Citateljem kako bi ga izbacio iz pretpostavljene uloge tumaca u ulogu
sljedbenika teksta. Pripovjeda¢ kao nositelj kazivanja u tekstu, onaj koji govori, u Tuznim
tropima oduzimat ¢e glas drugima. Dijalog - mjesto prodora drugog, ima jako malo, iako se
cjelokupno antropolosko istraZzivanje sastoji od komunikacije s drugim — kazivacem, Koji,
kroz dijalog, svom sugovorniku dijeli informacije. Pripovjeda¢ ¢e sve moguce dijaloge svesti
na prepri¢ane iskaze, tako Sto ¢e drugim potencijalnim likovima oduzeti vlastitu jezicnu
artikulaciju. Likove koji bi se kroz tekst mogli ostvariti, 1 time pribliziti tekst romanesknoj
formi, iskazni subjekt zadrzava u tkivu teksta, ali samo kao figure koje su nominalni izvori
podataka 1 pri¢a, dok pravo na iznoSenje tih prica ostavlja kao privilegij isklju¢ivo samome
sebi. Odsje€eni od svojih iskaza egzistiraju kao poluostvarene instance. Njihove price, osobne
povijesti i povijesti drugih, pripovjedni glas preuzima u vlastitu pri¢u. Pripovjedni glas dokida
svaku mogucnost aktuzalizacije subjektiviteta, no zadrZzava njihove iskaze za koje je
karatkeristicno da su rijetko biografske prirode. Kada u tekstu pokuSavaju progovoriti o
svojim pri¢ama, pripovjedni glas im ne prepusta govornicko mjesto, ve¢ njihove price
prepricava. Ispisane pri¢e nisu osobne pri¢e nijemih kazivaca, to su price konstitutivne za
kulturu proucavanog naroda, mitoloSki 1 religijski intonirane. One odrazavaju opcu
kozmologiju plemena, u njima nema mjesta osobnim biografijama. Takav se pripovjedni
postupak moze opravdati autobiografskom formom u kojoj autor izlaze subjektivnu percepciju
svijeta u koji je uronjen. To ne znaci da polifonija u Tuznim tropima ne postoji, ve¢ ukazuje
na odluku teksta da Citateljsku paznju usmjeri na polifoni¢nost jezika samog. Nakon §to je

maksimalno smanjio broj mogucih likova, a iskaze njihovih iskustva preuzeo na sebe, jedine
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tocke interpolacije pripovjednog iskaza su drugi tekstovi. lako eliminira moguénost drugih
biografskih tekstova, Tuzmni tropi ne pokuSavaju eliminirati moguénost intertekstualnosti,
upravo suprotno, intertekstualnost je jedna od njegovih glavnih interesnih tocaka. U srediStu
se nalaze odnosi izmedu tekstova, ne samo izmedu razliCitih vrsta tekstova koje je joS Geertz
detektirao, ve¢ odnosi mnosStva drugih tekstova, koje pripovjeda¢ prepri¢ava, iznosi u

izvornom obliku, ili su pak u tekstu prisutni kao mnostvo aluzivno utkanih motiva.

Tuzni tropi govore §to hoce kada oni to hoce, a Citatelju preostaje slijediti ih, ako Zeli
saznati Sto se desilo dalje. Iz te prividne neoptere¢nosti Citateljem, na vidjelo izlazi osnovna
zelja teksta, potreba da znaCenjski ostane otvoren, kako bi kroz tu otvorenost ukazivao na
vlastitu konstruiranost. Citatelju ne promi¢e dojam da se to sve moglo i na laksi na¢in reéi - a
je tekst htio prenijeti "pokoji neobjavljeni mit, pokoji novi Zenidbeni propis, da upotpuni
spisak klanskih imena", on je to mogao napraviti u uobi¢ajenom izvjesStaju u kojem bi se
rezultati lako mogli procitati. Promi$ljanjima o ontoloskim postavkama antropologije i
antropologa kao da smeta opis zalaska sunca koji se proteze na sedam stranica ili pak detaljan
opis religijskih vjerovanja, rituala i1 tlocrta naselja. Pretpostavili bismo kako takva
isprepletenost heterogenih elemenata ima za funkciju prenijeti unutarnje stanje antropologa
koje izaziva terensko istrazivanje, te upotpuniti dojam putovanja i dozivljenog kako bi se
Citatelj s antropologom laksSe poistovjetio, no 1 dalje ostaje dojam nesmjestivog visSka. U
takvim trenucima, kada se Cini da je okvir Citanja definiran, u tekst prodire fikcija, odnosno
knjizevnost. Naime, osim S§to se tekst stalno poziva na druge tekstove, antropologe i autore,
on se ¢esto, ako ne 1 viSe nego Sto to radi za druge antropologe, poziva na knjiZzevnike, ali 1 na
slikarstvo 1 glazbu. U petom dijelu knjige, posve¢enom Caduveo plemenu, pejzaz 1 bogato
raslinje kao da je "stvoreno da ocara Baudelairea", tmurni Porto-Esperanca podsje¢a na Fire-
Island u drzavi New York pa se pripovjedni glas pita bi li "Swift mogao izmisliti Fire-Island”,
a civilizacija naroda Mbaya-Guaicuru, posljednjih predstavnika Caduvea iz Brazila
"neodoljivo podsje¢a na onu [civilizaciju], o kojoj je naSe drusStvo rado sanjalo povodom
jedne od tradicionalnih igara i za koje je masta Lewisa Carrola s toliko uspjeha izgradila
uzorak: ti viteSki Indijanci bili su sli¢ni figurama na kartama." (157-185) Pripadnike Mbaya-
Guaicuru naroda tekst usporeduje s "licnostima viteskih romana" kao i povijesno legendarnim
likovima "Svi oni Davidi, Aleksandri, Cesari, Charlemagni; one Rachele, Judite, Pallade i
Argine; oni Hectori, Ogieri, Lanceloti i Lahiri" kako bi objasnio njihovo dostojanstveno
drzanje. (188) Za razliku od Caduveo predjela namijenjenog Baudelaireu, Sesti dio knjige

nazvan Bororo, geografski obuhvaca podrucje desne obale Paragvaja, te se Cini da je
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"Corumba, vrata Bolivije, bila izmi$ljena radi Jules Vernea." (205) Kada se u tekstu opisuju
pripreme Bordro plemena za ceremonije, etnografu na pamet pada "Homer, odnosno Odisej".
(249)

Autor upucivanjem na fikcionalne iskaze ukazuje na Cinjenicu da ¢e dva teksta, bez
obzira koliko raznorodna bila, medusobno uvijek biti beskona¢no bliza nego Sto bi to tekst i
izvantekstualna zbilja mogli biti. Uz to, imenovanjem razli¢itih knjizevnika i1 knjizevnih
razdoblja tekst potice Citatelja da asocijativno povezuje fikcionalni i nefikcionalni svijet,
StoviSe, da nefikcionalni okvir teksta pred sobom, zamijeni ili barem dovede u vezu s
knjizevnim. Takvu vezu osnazuju simbolisticki i nadrealisticki momenti teksta koje Geertz
prepoznaje u '"naglaSavanju srodnosti secanja, muzike, poezije, mita i sna, ideji o
univerzalnom divljem ¢ulnom jeziku, napola zakopanom u svakom coveku... i poimanju
znacenja kao zatvorenog sveta koji iz svega toga proishodi.” (Geertz 2010: 55) Po Geertzu,
Lévi-Strauss Tuzne trope smjesta uz bok Prousta i Mallarmea, i zeli da se unutar tog
referentnog okvira tekst ¢ita, kao dio simbolisti¢kih teznji da se "neposredne slike orkestriraju

u apsolutne znakove". (56)

5.6. Cilj putovanja

Analiziraju¢i Blanchotov tekst Trenutak moje smrti Jacques Derrida razraduje
“istinitost ili fikcionalnost iskaza, oblikovanih odnosom subjekta (svjedoka), teksta
(svjedocanstva) 1 smrti (kao svjedocenog dogadaja, ‘iskustva’, ali i1 kao principa koji djeluje u
samom tekstu)...” (Bekavac 68) Budu¢i da je rije¢ o tekstu koji se prividno ¢ini
nefikcionalnim ispisom, Derrida propitkuje “mogucénosti autenti€nog svjedocenja”. (68)
Svjedocenje nije samo problem pripovijedanja, ono se ti¢e 1 metafizike prisutnosti jer njegov
oblik i sadrzaj odreduje izizvantekstualna instanca. Svjedocenje je apsolutno singularno, ono
je uvijek “Cin jedne 1 stoga bitno nezamjenjive osobe”. (75) Upravo zbog ontoloskih
postavaka svjedoCenja, ono nije provjerljivo niti ga je moguce osporiti. Derrida, kroz niz
aporija prikazuje osnovnu nesvodljivost iskustvenog dozivljaja u pisani zapis svjedoCanstva
kroz koji bi se to iskustvo trebalo prenijeti. Jezik, odreden vremenskom odgodenoscu, ne
moze prenijeti trenutak ,,sada“, budu¢i da ve¢ u trenutku govora ili zapisa neposrednog
prezentnog trenutka, on prelazi u proslost. Imperative prisutnosti i prezenta, kako ih je
formulirao Bekavac, pisana forma svjedoCanstva ne moze zadovoljiti, po ¢emu je ono onda
definirano kao ,,apsolutno singularno* iskustvo. (76) Istovremeno, svjedoCanstvo sluzi tome

da se necije iskustvo prenese drugoj osobi kako bi 1 drugi mogao iskusiti isto §to 1 ,,originalni‘
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svjedok. SvjedoCanstvo “zivi jedino u jezi¢noj tehnici svoje izvedbe, u aspektu poopcivosti
koji mora biti potpuno isklju¢en u ‘mjestu’ nastajanja svjedoCanstva. To je kljucna i nerjeSiva
aporija, ‘pasija’ svjedocenja”. Kako je svjedoCanstvo neprovjerljivo, u njega se moze samo
vjerovati, a kroz zapisani se iskaz necijeg svjedoCanstva mogu dijeliti samo povrSinske
slicnosti dok suStina iskustva ostaje neprenosiva i neiskaziva. Zato je istina svjedoCanstva
usko povezana ‘barem s mogucnoséu fikcije, krivokletstva i1 lazi’, jer u suprotnom

svjedocanstvo ne bi bilo mogucée. (77)

Budu¢i da je svako svjedoCanstvo apsolutno singularno iskustvo, ono je nuzno
povezano s mogucénoscu fikcije. U naizgled nefikcionalnom iskazu Tuzni tropi, u kljuénom
31. poglavlju naslovljenom ,,Robinson®, autor pronalazi dru$tvo "svedeno na njegov
najprostiji izraz". (328) U engleskome prijevodu iz 1961. godine izvorni je naslov
preimenovan u sugestivniji izraz “Crusoe Country”. Roman Zivot i nevidene pustolovine
Robinsona Crusoea, mornara iz Yorka jedan je od najpoznatijih romana u povijesti
knjizevnosti. Objavljen 1719. godine, dozivljava cetiri izdanja da bi danas bio druga
najprevodenija knjiga u povijesti knjizevnosti. Mnogobrojne imitacije proizasle iz originala,
generirale su novu zanr “robinzonijade”. Prvo izdanje Robinsona Crusoea navodi njega
samog kao autora knjige, §to je ondas$nju publiku navelo da roman c¢ita kao putnidnevnik
istoimene povijesne osobe, odnosno kao autobiografiju. Svojom epistolarno-ispovjednom i
didaktickom formom, podrobnim opisima svakodnevice koji stilski slice izvjeStajima, a
isprepli¢u se s moralnim i duhovnim krizama protagonista, roman se, bez obzira na sluZbenog
autora, predstavlja kao necija autobiografija. Zanrovski na granici fikcije i stvarnosti, radnja
se romana ugrubo moze svesti na dogodovstine brodolomca koji je 28 godina Zivio na pustom
otoku. Tuzni tropi odmah po objavljivanju 1955.godine postaju popularni, a Citani su kao
autobiografija, memoari i putnicki dnevnici. Isto kao i Robinsona Crusoea i Tuzne trope
karakteriziraju detaljni opisi svakodnevice, minuciozni izvjestaji o raznovrsnim temama — 0d
indijanskih plemena do organizacije ekspedicija. Isprepleteni s lirskim opisima, dubokim
filozofsko-moralnim refleksijama, te zanrovskim hibridnim statusom koji iz takve
organizacije proizlazi, Tuzni tropi zrcale Defoeovu koncepciju romana, a koju mnogi smatraju
prvim engleski romanom. Susret s nedirnutim plemenom uokviren je naslovom fikcionalnog
djela hibridnog statusa. Naslov je najvidljivije mjesto presijecanja znanosti i knjizevnosti, a
Derrida ga klasificira kao parergon. Pitanje naslova je “kritican moment topologije teksta”,
ono “definira kut iz kojega ¢e nesSto uopce postati vidljivim i Citljivim”. Njegovo je “nerjesivo

pitanje o tome je li potpuno heterogen tekstu ili ne njegov neodvojiv dio.” (Bekavac 281)
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Genette ga ubraja u paratekst, odnosno po svojoj fizi¢koj lokaciji u peritekst. Paratekst je
odnos koji knjizevni tekst uspostavlja s drustvenim tekstom “pomocu naslova, predgovora,
omotnice, i ilustracije.” (Biti 224) Paratekst kao neodrediv prostor koji predstavlja prag
interpretacije, mjesto je koje je istodobno dio stvarnosti i dio fikcionalnog svijeta. Je li naslov
uc¢inak djela ili je umjetni prag prema izvantekstualnom, odnosno prema ‘“visSestrukoj
instrumentalizaciji”? Presudan moment u pokuSaju odgovora na to pitanje je odredenost
naslova njegovom “fizickom lokacijom u odnosu na tekst”, on se ne mora izravno referirati na

djelo jer vrsi svoju funkciju adekvatnom paratekstualnom pozicijom. (Bekavac 282)

Iako knjizevno djelo karakterizira nedostatak jasnog sredista, centralnog i po tome
klju¢nog mjesta u tekstu oko kojeg bi se svi ostali elementi pozicionirali, ili pak njemu vodili,
u tekstu Tuzni tropi, na razini sadrzaja pripovjedni glas isti¢e kao cilj svojih putovanja navodi
dolazak do ‘nedirnutog’ indijanskog plemena Mundei. Medutim kada do njih dode, slijedi
neuspjeh. Iskustvo razocarava, a divljaci “isuvise divlji”. (344) Kada bi kona¢no trebao
upoznati druge, drugi nacin zivota, drustvo oblikovano na drugaciji nacin koji bi svojom
potpunom izolacijom od vanjskoga svijeta sluzio kao kontrapunkt suvremenoj civilizaciji,

nama koji o njima ¢itamo, postavljaju se kao ogledalo koje potvrduje da nismo sami.

“Ponovno ¢u dakle dozivjeti iskustvo starih putnika, i po njemu onaj moment prekretnice
suvremene misli, kada, zahvaljujuci velikim otkri¢ima, jedno ljudsko drustvo, koje se smatralo
potpunim i savrSenim, odjednom dobije, kao neko protuotkrice, obavijest, da ono nije samo,
da je ono dio jedne prostranije cjeline, i da, ako ho¢e da se upozna, mora najprije promotriti
svoj nepoznati lik u tom ogledalu, s kojega ¢e jedan vjekovima zaboravljeni djeli¢, i to samo

za mene, baciti svoj prvi i posijednji odraz.” (330)

Pripovjedac se nada kako ¢e uspjeti “dozivjeti iskustvo” putnika prije njega, iako navodi kako
¢e to njegovo iskustvo biti singularno. U tome se odrazava ideja dogadajne neponovljivosti,
ali 1 kontradiktornosti s poc€etnim impulsom da ponovi necije tude iskustvo. Kako, dakle,

zavrSava taj poduhvat da se uhvati “nepoznati lik” u svojoj potpunoj ocuvanosti?

Cijeli put dolaska do plemena Mundei karakterizira mistican opis rijeke “koje tok nije
ucrtan u kartama”, opasnosti da se izvrne ¢amac pri izbacivanju vode koja satima prodire kroz
pukotinu na drvu, onomatopejski opisi zamaha vesla “najprije serija sitnih zamaha... pluf,
pluf, pluf... dva kratka udarca po ivici ¢una upadaju medu zamahe vesla: tra-pluf, tra; tra-
pluf, tra... “ koja svojim bojama podsjecaju na “Siroke zamahe krilima indijanskih papagaja”,

a cijelo vrijeme zrak gubi “onu providnost” mijeSa se s jutarnjom maglom, te se ¢ini “da
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magla postaje gusca, dok se ustvari ve¢ rasipa”. (338) Lirske opise prekidaju didakti¢ne
prakti¢ne upute koje ribe valja loviti, a koje izbjegavati, a koje se €ine sasvim bespotrebnim
ako pripovjedac¢ ne ocekuje da e itko slijediti njegov put. U takvim opisima pripovjedac se
stapa s neodredenim “mi” koji djeluje kao kolektiv, uvelike pozicioniran u antonimijskom
paru mi-ostatak svijeta, u borbi protiv koliko civilizacije toliko i prirode, mi koji smo tamo
bili i to sve vidjeli, nasuprot vas Citatelja koji o tome mozete samo iz druge ruke saznati. | u

opisu postavljanja kampa, pripovjedac demonstrira svoje vjesto kretanje divljim okoliSem:

“Brzo se raskr¢i omanji proplanak macem za klanje stoke: facao ili tercado; razgledamo
pomno novato, stablo novajlije, nazvano tako, jer bi neiskusan ¢ovjek, koji bi o njega objesio
mrezu za spavanje bio prekriven ¢itavom armijom crvenih mravi; pau d’alho, ¢eSnjakov miris;

ili jo§ cannela merda, govnasti cimet.” (339)

Didakti¢ni savjeti kao da dolaze od iskusnog ¢lana ekspedicije, upotreba portugalskih izraza
koje odmah i prevodi, iako je oko prijevoda u ostatku teksta selektivan, to su savjeti koji se
izgovaraju kao zivotne mudrosti nekoga tko neupitno i neprikosnoveno vlada terenom kojim
se krece 1 kojeg Citatelju izlaZze. Kako bi jo$ uvjerljivije prikazao atmosferu u kampu, Citatelju

(1313

je ponuden, iako liSen identifikacije govornika, dijalog o traga¢ima za dijamantima “‘...
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upravo sam posao da ‘piSem’...”” $to pripovjeda¢ ponovno objasnjava neupucenom citatelju

znaci ispirati Sljunak:

“vidio sam kako iz zdjele teCe kao riza sitno zrno, ali bilo je kao prava svjetlost. Que cousa
bounita! ne vjerujem, da moZze biti takva cousa mais bounita, najljepsa... Kad ga ¢ovjek samo

pogleda, kao da mu struja prode tijelom!” (340)
i nakon toga:

“zametnu se rasprava: ‘Izmedu Rosaira i Laranjala ima, na jednom brezuljku, kamen, iz kojeg
vrcaju varnice. Vidi se na kilometre daleko, naro€ito nocu. - Mozda je to kristal? Nije, kristal
ne svijetli no¢u, samo dijamant. - I nitko ne ide da ga potrazi? - Ah, kad se radi o takvim

dijamantima, odavno je poznato kad je pronaden i tko ga moze dobiti!” (340)

lako ¢e u zavrSnim dijelovima teksta, autorski glas hiniti ozlovoljenost ¢itateljskom potrebom
da u bilo ¢emu pronade pustolovnu pri¢u, iskaz u tim trenucima okrefe se upravo tom
interpretativnom kljucu, ¢iju antiklimakti¢nu kulminaciju dozivljava u sljede¢em poglavlju,

znacenjskim intertekstualnim signalom ispunjenim nazivom “Robinzon”.
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Tijekom detaljnih opisa atmosfere kampa, figura autora ili vanjskog pripovjedaca koji
bi podsje¢ao Citatelja na konstruiranost i vremensku odgodenost teksta nestaje, a mjesto
prepusta pripoviedacu liku s kojim se ¢itatelj lako moze identificirati. ° Na kraju sedmog
dijela naslovljenog Nambikware, pripovjeda¢ zakljucuje kako je iSao “... do na kraj svijeta u
potragu za onim, Sto Rousseau naziva ‘gotovo neprimjetnim napretkom pocetka’...” kako bi
pronasao ono stanje koje “...’ne postoji viSe, koje mozda nikad nije postojalo, koje po svoj
prilici nikad ne ¢e postojati, a kome je ipak nuzno imati pravilnu predodzbu, da bismo
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pravilno sudili o naSem sadasnjem stanju.”” (328) Citiraju¢i Rousseaua, pripovjedac se
priprema za zavrSetak ekspedicije, poraZzen i razocaran §to nije uspio pronaci civilizacijom
netaknuto drustvo. Kulminaciji susreta s plemenom Mundei prethode opisi zaustavljenog
protoka vremena, misaone tromosti i profesionalne dosade. Pripovjedac, ulovljen u rutinu
“... svakog se dana ponavljaju iste radnje... Osjecam, da sam postao birokrata u bjekstvu”,
ve¢ “tri mjeseca luta[m] po visoravni” i pita se “kakva smisla ima ovo Sto radim”. SuSa 1 kiSa
koja mjesecima ne pada stvaraju sliku stati¢nosti “Evo ve¢ nekoliko tjedana, kako se uvijek
ista tmurna savana odvija pred mojim o€ima, tako sparuSena, da se zive biljke ne mogu
razaznati od suharaka”. Tako se “pocrnjeli ostaci pozara u Sikari” prikazuju kao “prirodan

svrSetak tog sveopceg hoda ka zakreCavanju.” °

(331) Opis pejzaza koji odrazava zamrlost
prirode, pripovjedaca-lika i ekspedicije, zavrSava najavom pripovjedaca kako namjerava
dovrsiti ekspediciju: “Sef poste u Melgacu pozajmit ée mi dvije galiote - laka Gamca od

'3’

dasaka - i veslace; zbogom mazge!” (334) naglo prekida oluja koja potapa mreze za spavanje i

prisiljava ekspediciju da ostane budna kroz no¢.

Osim §to se naslovom tekst samoodreduje, i usmjerava paznju citatelja na bliskost
fikcionalnost 1 stvarnog, ili pak upozorava da je pred njim fikcija, prije pocetka tog poglavlja
stoji izdvojena Emydijeva pri¢a. Zapisana pripovijest ima viSestruku funkciju: njome
upozorava ¢itatelja na nesvodljivost raznorodnih kodova u jedan tumaditeljski obrazac,
mogucnosti razli¢itog Citanja jednog registra kodova, kao i otpor teksta da se procita u jednom

znacenjskom kljucu. Kako bi im vrijeme brze proslo, ljudi pricaju price, a pripovjeda¢ pamti

> Vremensku izmjesStenost, odnosno odgodenost teksta ranije u poglavlju naznacuje autorskom intervencijom
¢ime naglasava da zapis koji €itatelj Cita nastaje naknadno i da je navodno originalna dnevnicka zabiljeska
revidirana. Naime, upravo nakon intervencije (“Oni ¢e mi dati vaznih obavjesStenja”) u tekst prodire glas autora.
Neposredno nakon prekida prethodne linije radnje, do pripovjedaca lika dolaze Indijanci koji ¢e ga obavijestiti o
nepoznatom plemenu koje Zivi nekoliko dana od njegove trenutne lokacije. (335)

® U engleskome prijevodu taj dio glasi “they seemed the natural culmination of a territory where it was the

destiny of everything, sooner or later, to be burnt to a cinder.” (Levi-Strauss, 1961: 313) Za razliku od hrvatskog,
engleski prijevod uspjesnije oslikava pripovjedacev komentar prostora osudenog na propast. (op.a.)
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onu koju prenosi Emydio, jedan od pratitelja ekspedicije zaduzen za pravilan raspored tereta
na mazgama. ' Ispripovijedana pri¢a grafiki se razlikuje od ostatka pri¢e i naslovljena je kao
“Emydieva prica”. U njoj udovac ima sina jedinca kojeg Salje susjedima kako bi isprosio
njihovu kéer. Sin ne zna da je u meduvremenu otac njegove potencijalne zaruc¢nice umro, te
ga zbog njegovog veselog drzanja susjedi protjeraju. Slicna se situacija desi joS tri puta, a
nakon svake sin odlazi do oca po savjet kako se trebao ponijeti u slicnom slucaju. U drugoj
posjeti u kuci vlada slavlje jer su upravo ubili svinju, no sin dolazi pun izraza suduti,
opremljen rije¢ima utjehe koje bi bile primjerene da je atmosfera odgovarala prvoj situaciji.
Pri trecoj posjeti, susjedi trijebe gusjenice, a sin, izrazava veselje nad bogatim zivotinjama
koje se mnoze na njihovoj zemlji. Susjedi ga potjeraju i po treci puta. Ubrzo nakon Emydieve

price, ekspedicija se susrece sa Indijancima koji ih obavjestavaju o plemenu Mundei.

Zasto je autor upozorenje prenio umetnutim tekstom i to pisanim iskazom usmene
predaje? Citajuéi Emydievu pricu unutar pri¢e o Tuznim tropima, Citatelj osvjestava svoju
poziciju kao tumaca situacije/teksta koji se pred njim nalazi. Za razliku od drugih tekstova
koje popisuje, prepricava ili komentira, Emydievoj pri¢i pripisan je autor, ¢ime se drugi autor-
autor Tuznih tropa zamiSljen kroz pripovjedaca udaljava od autorstva i pripadnog mu
autoriteta. Nakon $to ju je zapisao, pripovjeda¢ se na nju viSe ne osvrée, ve¢ nastavlja dalje,
zbog Cega Emydieva pri¢a unutar Tuznih tropa postoji kao samostalna, izdvojiva,

epizoda/cjelina.

Grafickim izdvajanjem price od ostatka teksta, njen navodno izravan zapis onako kako
Jju pripovjedac ¢uo, a ne da je prepricava, kao 1 njena pozicija u odnosu na stati¢nost koja joj
prethodi, kao 1 dogadajnost koja joj slijedi, odrazava njenu vaznost. Time Emydieva prica
istovremeno egzistira kao bitna uputa daljnjeg ,,ispravnog® ¢itanja, ali Citanja nekog drugog
teksta. Sadrzaj price moze se prepricati kao dogodovstine lika koji u razli¢ite situacije ulazi
opremljen pogresnim kodovima zbog ¢ega uvijek nagrabusi. Rije¢ je o liku koji ne cita dobro
dogadaj u kojem se nalazi. Njegov je horizont ofekivanja drugaciji od onoga Sto susrece, a on
ga do tragikomi¢ne mjere ne zna prilagoditi. Jedno pogresno ¢itanje prelazi u drugod, koje se
nastavlja s tre¢im, a lancana reakcija zavrSava s neprimjerenim registrom reakcija, koje, na

kraju, onemogucuju Citatelju da odrediti samo jedno znacenje teksta.

" Pritom se o identitetu Emydia saznaje vise tek nakon ispri¢ane pri¢e, u poglavlju Selo zrikavaca. U trenutku
prepri¢avanja njegove price, Citatelj ne zna tko je Emydio.
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Umjesto da posegne za antropoloskim ¢injenicama i dostupnim podacima, kao §to to
radi u mnogim drugim situacijama kada, primjerice, opisuje hranu ili cijene troSkova
ekspedicije, autor se, $to je blizi ostvarenju svog cilj, okrece sve vise fikcionalnim izvorima.
Osim $to pripovjeda¢ oduSevljeno opisuje neocekivano mu danu priliku da bude prvi koji ¢e
vidjeti druStvo u svom nedirnutom obliku, zadnji puta pruZzenu putnicima iz 16. vijeka, on
ujedno naglasava kako ¢e to mozda biti posljednja prilika da se svjedo€i i opiSe nedirnuto
pleme. Susret s plemenom Mundei, unutar takvog konteksta, nameée se kao apsolutno
singularno iskustvo. Ono je neponovljivo na viSe razina — osim S$to je takvih plemena sve
manje, prvi je doticaj mogu¢ samo jednom. Ve¢ nakon prvog susreta s, dotad civilizacijom
nedirnutim, plemenom, ono konstitutivno prestaje biti takvim. Poput jedne od Derridinih
nerjeSivih aporija koje obiljeZzavaju knjizevnost, pripovjedacev zapis promatranog plemena,
njegov odlazak u njihov teren, predstavlja tocku spoja dviju dotad paralelnih stvarnosti. Kako
bi je opisao, on u nju mora uci, da bi momentom ulaska ona prestala biti to $to je dosad bila.
U tom smislu, pleme nedirnuto zapadnom civilizacijom uvijek moze postojati samo idejno,

kao mogucénost koja u trenutku realizacije prestaje postojati.

Koji podaci, faktografske ¢injenice mogu posluziti kao uspostava autoriteta ili kao
dokaz da je pripovjeda¢, Geertzovim rije¢ima re¢eno, uistinu bio tamo? Susret s plemenom
Mundei apsolutno je neprovjerljiv dogadaj. Nemoguce ga je kontekstualizirati jer konteksta
nema, niti ga moze biti. Kao $to je Robinzon Crusoe 28 godina sam boravio na pustom
tropskom otoku, tako se i pripovjeda¢ Tuznih tropa susrece s Mundei Indijancima kada pokraj
njega nema nikoga drugoga. Lévi-Strauss mogao je cijelu epizodu i izmisliti, a smjestivsi je u
zanrovski hibridan tekst €iji je stvarnosni iskaz kontinuirano podrivan, nitko drugi ne moze
potvrditi ili opovrgnuti opisanu epizodu. Takva pomisao, jednom artikulirana, kod ¢itatelja
osvjesStava Cinjenica kako je tekst, bio on antropoloski ili ne, jedina zakonodavna institucija
znaenja. Ta se pomisao kontinuirano reflektira na sadrzajnoj i organizacijskoj logici teksta.
Autora Tuznih tropa niSta ne spreCava da Cas reflektivno promislja svoju samodefiniranu

poziciju antropologa, da bi zatim usmjerio paznju na bracne odnose brazilskog plemena ili se

posvetio simbolistic¢kim opisima prirode.

Znanstvena ¢e zajednica sve do Geertzovog citanja Tuzne trope blagonaklono
promatrati kao kvalitetan primjerak francuske knjiZevnosti, ili pak, kao prekomjernu autorovu
kompenzaciju za manjkavosti terenskog istrazivanja. (Kubica 615) Sastavljeni od vise
razli¢itih tekstova oni kao da pozivaju na zanrovsku neodredivost. Njihova je organizacija
horizontalna, §to je temeljna odlika knjizevnog teksta. Medu njima ne postoji jasan vertikalni
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ili hijerarhijski odnos, a ¢ini se kako njihova medusobna organizacija ovisi o ocistu iz kojeg
se tekst promatra. Ukoliko se on ¢ita kao primarno antropoloski tekst, Citatelj ¢e u njemu
uistinu i pronaci vise no dovoljno elemenata kojima bi ga smjestio u znanstvenu produkciju.
Istu ¢e stvar moc¢i uciniti i oni Citatelji koji ga tumace kao primjer etnografske proze, kao
filozofski ili pak reformatorski tekst kritike kolonijalizma i suvremenog druStva. Medutim,
kako bi se takve interpretacije odrzale legitimnima, one izostavljaju one druge elemente koji
nisu predmetom njihovog interesa, a potencijalno podrivaju njihovu objasnidbenu nit. Citanje
koje ¢e tekst definirati kao nefikcionalni iskaz izostavit ¢e sve one momente u kojima se tekst
sam poziva na vlastitu izmisljenost 1 subjektivnost, a oni skloni tumaciti ga kao fikciju,
usredotocit ¢e se na njegovu ociglednu egzoti¢nost, a zanemariti odlomke u kojima se

faktografski konstituira kao antropoloski izvjestaj.

Raznorodne interpretacije uvjerljivo se izvode jer Tuzni tropi to sve i znace.
Unutarnjom i vanjskom organizacijom u sebi nose potencijal da budu i fikcija i fakcija. Po
tom svojstvu heterogenosti i mnogobrojnih moguénosti znac¢enja, iz temeljne nemoci da ih se
procita, proizlazi njihovo literarno svojstvo. Oni u sebi nose neki nesmjestiv visak kojim se
opiru znaéenjskom odredenju. Kroz takvo se ociste smjestaju priblizavaju formi récit-a kojim
Blanchot raskida s idejom da je tekst refleksija izvantekstualne zbilje. Svjedocanstvo koje je
neposvjedocCivo, kao premisa koju Derrida izraZzava pri analizi Blanchotove proze, tice se 1
metodoloskog problema antropoloSkog odnosa na drugi teren, svjedoCenja tude kulture i
prijenosa toga iskustva u pisan, a jezikom odreden, iskaz. SvjedoCanstvo, jezicno
posredovano, uvijek je vremenski odgodeno, ¢ime nikada ne moze zadovoljiti imperative
prisutnosti 1 prezenta. Autoru, bilo kojeg zvanja, preostaje baviti se jezicnom organizacijom 1
pokusajima da uoblici svoje iskustvo, a da pritom zna kako ¢e uvijek moci prenijeti samo dio,
povrsinu iskustva, dok ¢e tajna i jezgra svjedocenja iskustveno ostati nedostupna njegovim
citateljima. Kako ¢e se pokazati, Sto se pripovjedac, kao 1 Citatelj, sve viSe pribliZzava esenciji
svjedoCenja, susretu s plemenom Mundei, ona mu izmice, nedostupna je drugima jer je
»isuviSe divlja“. Zato se tekst okrece fikciji, kao potpori, ali i kao oprimjerenju instance koja
se uvijek moze misliti, ali se nikada ne moze svesti ili podvesti, time §to postoji jedino u
trenutku, ¢inu Citanja. Takvo Citanje Tuznih tropa generira pitanja izgradnje istine, susreta i
svjedoCenja na jezicnoj razini. Kako prenijeti neprenosivo? Kako uopcée oblikovati iskustvo

alatom koji predstavlja iskljucenje iskustva, tjelesnog i konkretnog?
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6. PRIPOVJEDAC PRICA
6.1. Recepcija Pripovjedaca prica

Mario Vargas Llosa jedan je najistaknutijin predstavnika latinskoamerickog
knjizevnog booma. Njegovim je romanima svojstvena slozena narativna struktura te
isprepletenost autobiografskih i povijesnih elemenata. Pripovjedac prica, originalnog naziva
El hablador, objavljen je 1987. godine ¢ime ga se obi¢no svrstava u njegove ranije radove.
Premda se njegovo stvaralastvo ne veze uz tradiciju magijskog realizma, latinskoamericka
knjizevna produkcija opcenito je obiljezena antropoloskom imaginacijom. Prije no §to se
antropologija institucionalizirala kao znanost, povijesne i kulturne specifi¢nosti Latinske
Amerike, zahtijevale su antropolosku perspektivu drugog i drugacijeg kako bi te posebnosti
objasnile. U knjizi The Anthropological Imagination in Latin American Literature Amy Fass
Emery analizira utjecaj razli¢itih antropoloskih Skola na tekstove latinoamerickih pisaca
20.stoljeca, percepciju Drugog u antropologiji 1 knjizevnosti, utjecaj krize u antropologiji na
latinskoameri¢ku  knjizevnost, te poziciju antropologije u latinskoamerickom
postmodernizmu. Sira ¢e javnost promatrati roman Pripovjedac prica kao pokusaj zastite
urodenickih plemena kojima prijeti nestanak. Uz to, naglasavat ¢e se autobiografski karakter
romana, negativan utjecaj zapadne civilizacije na urodenike, kao i snazan povratni utjecaj na
pripadnike zapadne kulture. Kao $to istice Kollmann u knjizi A Companion to Mario Vargas
Llosa, na procjenu Kkvalitete njegovih romana uvijek je utjecalo Vargas Llosino
izvantekstualno djelovanje. (60) Najvec¢a kvaliteta romana ocituje se u uspjesnoj umijesanosti
etike 1 umjetnosti, no akademska ¢e zajednica doZzivjeti Pripovjedaca prica kao tehnicki
nedovoljno kompleksno djelo. Navodnim fokusom na fabulu i razvoj likova, kao i na eticku
dimenziju prikazanog, autor zapostavlja svoju uobicajenu tehniCku virtuoznost. Medutim,
povratak romanopisca medu urodenike kao mjesta izvorne Cisto¢e neokaljane modernom
civilizacijom, roman Pripovjedac prica Maria Vargasa Llose parodira. (Emery, 1996: 127)
Istice kako je Pripovjedac prica zanrovski hibrid obiljeZen interpretacijom stilova kao pastis,

a ne Cistom urodeni¢kom pri¢om.

6.2. (Auto)biografija i (ne)fikcionalnost

Vargas Llosa u ovome romanu, objavljenom 1987. godine, preple¢e dva narativna
toka, a uokviruju ih prvo i posljednje poglavlje romana. Pripovjedac prica najcesce je
odreden kao autobiografski ili biografski roman, ili pak kao roman s biografskim elementima.

Zanimljiva je tendencija da ga se zanrovski dvostruko odredi, odnosno da se pola romana
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centriranog oko figure biografskog pripovjedaca tumaci u zanru autobiografije, $to znaci da se
izneseni podaci prihvacaju kao neproblemati¢ni istiniti iskazi, a druga polovica romana,
organizirana oko figure lika Saula, a kasnije pripovjedaca Machiguenga, kao fikcionalni,
odnosno romaneskni elementi. ® Efrain Kristal u knjizi Temptation of the Word: The Novels of
Mario Vargas Llosa navodi kako je roman Pripovjedaé prica ,Borgesova igra kineskih
kutija“. Po njemu, rije¢ je o pri¢i o Mascaritinoj integraciji u svijet Machiguenga, a to je
,»fikcija neimenovanog romanopisca ¢ija je opsesija Mascaritom fikcija Maria Vargasa Llose*
(1998: 159) U radu ,,Reading and Writing for Meaning: Narrative and Biography in El
hablador Margaret Snook na temelju naslova, biografskog karaktera oba pripovjedaca, te
stalnih referenci na pisce i fikcionalne likove, promatra roman Pripovjedac prica kao
komentar na proces pisanja i ulogu pisca. Za Snook roman predstavlja jednog pripovjedaca
koji pise o drugom pripovjedacu koji pripovijeda price i usporeduje odnose usmene i pismene

pripovjedne tradicije. (Snook 1991: 63)

U jednome toku, firentinski pripovjedac¢ na izlozbi u Firenci vidi fotografiju Indijanaca
plemena Machiguenga, koje je posjetio prije dvadeset godina. Retrospekcijom se vraca u
proslost, u doba studentskoga prijateljevanja sa Satlom Zuratom, koji je poslije nestao negdje
u bespu¢ima Amazonske prasume. Taj se pripovjedni niz preplece s poglavljima u kojima se
pripovijeda o kozmologiji Indijanaca Machiguenga, njihovim obicajima i kulturi. Drugo,
cetvrto 1 Sesto poglavlje romana pripada firentinskom pripovjedacu, a neparna — trece, peto i
sedmo, pripovjedacu Machiguenga Indijanaca ¢iji se identitet postepeno povezuje s likom
Mascarite. Firentinski pripovjedac, zbog biografskih sli¢nosti s autorom Mariom Vargasom
Llosom, predstavljen je kao autobiografski, te navodi Citatelja da cijeli roman ¢ita u
autobiografskom kljucu ili pak da poglavlja koja on pripovijeda tumaci kao autobiografska.
Put u Amazoniju, studij na SveuciliStu San Marcos, dugacak boravak u Europi, karijera pisca i
voditelja televizijske emisije, zajednic¢ki su biografski elementi povijesne osobe Maria
Vargasa Llose i firentinskog pripovjedaca u Pripovjedacu prica. Takva je interpretacija,
sli¢no kao 1 kod Tuznih tropa moguca jedino ako se drugi elementi teksta zanemare. Roman
Pripovjedac prica funkcionira kao autobiografski jedino ako se ispuste ostala Cetiri poglavlja
koja sudjeluju u njegovoj strukturi i promatra ih se kao fikcionalne iskaze koji ¢e se svejedno

dovoditi u vezu s izvantekstualnom zbiljom, budu¢i da pri¢e o kozmogoniji Machiguenga

8 U razlicitim se znanstvenim radovima koji se ti¢u Pripovjedaca prica, pripovjeda¢ u parnim poglavljima
imenuje kao ,,firentinski pripovjedac®, ,,autobiografski pripovjedac®, ,,ja-pripovjedac* i ,,autorski pripovjedac*.
Zbog lakseg snalazenja, ovaj ¢e rad koristiti sintagmu ,,firentinski pripovjedac®, kada bude rije¢ o pripovjedacu
Machiguenga, Koristit ¢e se termini ,,Saul®, ,,Mascarita“ i ,,pripovjeda¢ Machiguenga“ kako bi se bolje istaknule

transformacijske faze kroz koje navedeni lik prolazi. (op.a.)
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izviru iz sekundarnih, akademskih tekstova znanstvenika koji su se bavili sakupljanjem,
uredivanjem i prijevodima Machiguenga pri¢a. Lucia Sa u svom radu ,,Perverse Tribute:
Mario Vargas Llosa's ElI Hablador and its Machiguenga Sources* detektira antropoloske i
lingvisticke radove o kozmogoniji Machiguenga koje je Vargas Llosa koristio u svom
romanu, te pritom eksplicitno sve te znanstvenike imenovao. Sa smatra kako se utjecaj
Machiguenga tekstova u romanu primjeéuje u dogadajnosti, likovima, stilu i strukturi romana.
Usporednom analizom originalnih verzija zapisanih mitova u odnosu na preinake Vargasa
Llose, na vidjelo iznosi usku vezu izmedu fikcije i stvarnosti. Zbog autobiografskog tona
romana, Citatelj iznesene podatke o Machiguengama prihvaca kao rezultate antropoloSkog
terenskog istrazivanja, odnosno kao istinite podatke o stvarnim Machiguengama. (150-158)
Prisustvo mitoloskog svijeta urodenickog plemena presedan je za prozu Maria Vargasa Llose.
Vargas Llosa razvija stilizirani jezik i pripovjedni izraz, koji se ,.Cita kao prijevod s
materinskog jezika ¢iji sadrzaj i izraz sugeriraju nezapadni nafin poimanja prostora i
vremena“. (Kristal 1998: 164) Mitovi, legende i anegdote sacinjavaju tri poglavlja u kojima
pripovijeda pripovjeda¢ Machiguenga. Vargas Llosa u prvom poglavlju razvija pripovjedni
glas kojem je stran pojam autonomnog subjekta. Misli i djela ne pripisuju se nekoj odredenoj
osobi, niti sluSaci to od pripovjedaca ocekuju. Za Kristala, kozmogonija Machiguenga
inverzija je antropoloskog materijala, Sto se ocituje u usporedbi skupljenih legendi bra¢nog

para Snell i temeljnih mitova izlozenih u Pripovjedacu prica.

Drugo poglavlje romana zapoc€inje stiliziranim jezikom unutar kojeg ¢e Citatelj uociti
nekoliko ustaljenih 1 formulai¢nih izraza koje ¢e pripovjeda¢ Machiguenga Kkoristiti pri
pocetku 1 zavrSetku svojih prica. Rijeci poput ,,poslije® 1 ,,prije*, te izrazi poput ,,To je barem
ono Sto sam ja doznao“, ,tako je zapocelo poslije, ¢ini se*, trebali bi sluziti Citatelju kao
orijentir u ¢itanju, no znacenje rijeci ,,poslije” 1 ,,prije” ne¢e se upotrebljavati u znacenjskom
smislu kojeg Citatelj o¢ekuje ili na koji je naviknut. Navedeni izrazi izvrSavaju dvostruku
funkciju, svojom formulai¢nosti postizu odredeni ritam u pripovijedanju, ¢ime se Citatel]
upusta u fabularnost pripovijedanog, no nakon zavrSetka pripovijesti, ta ista formulai¢nost
stavlja pod upitnik sve procitano. Stalnim naglaskom zamjenice ,,ja*, tekst podsjeca Citatelja
da postoji neka instanca koja to sve pripovijeda, ali isto tako mu ukazuje na to da citatelj ne
zna niSta o tome tko je ta instanca, iz ¢ega ne moze zakljuciti je li rije¢ o nekome u Ciji se
autoritet 1 vjerodostojnost, kontradiktornim izjavama unatoC, pouzdaje. Prva poveznica s
fotografijom koju promatra firentinski pripovjeda¢ i s drugim poglavljem o Machiguengama,

u koje je Citatelj bacen bez prethodne kontekstualizacije, nalazi se nakon ispripovijedane prve
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price, centralnog mita Machiguenga. Pripovjeda¢ Machiguenga zavrSava pricu komentarom
,,Evo nas ovdje. Ja u sredini, Vi okolo mene. Ja govorim, Vi me slusate. Zivimo, hodamo. To
je srecéa, ¢ini se.”“ (Vargas Llosa 2013: 41) Pripovjedac je doveo Citatelja do sadasnjeg
trenutka u kojem se odvija pripovijedanje, a koje sli¢i poziciji likova na promatranoj
fotografiji u Firenci ,,Na prvi pogled moglo se zamijetiti kako je ta zajednica muskaraca i Zena
koji su sjedili u krugu... bila hipnoti¢ki koncentrirana... Sva lica okretala su se... prema
sredi$njoj tocki, muskoj silueti koja je, stojeci u srcu skupa Machiguenga, magnetski okrenuta
prema njoj, govorila, gestikulirajuc¢i rukama.” (11) Kao §to isti¢e Kristal, dva ¢e se narativna
toka, kako roman odmice sve viSe isprepletati. (160) Prva prica koju pripovjedac
Machiguenga pripovijeda opisuje stanje prije zalaska Sunca i stanje poslije, to jest, stanje
kada je Sunce krenulo zalaziti. Tijekom stanja prije, Machiguenge nisu ni u ¢emu
oskudijevali, a smrt su poznavali samo kontinuirani proces dolaska i odlaska, izvor kolektivne
snage: ,,Smrt nije bila smrt. Znacila je odlazak i povratak. Umjesto da ih oslabi, osnazila bi ih,
umnazajuci u onih koji su ostali mudrost i snagu onih koji su otisli.“ (Vargas Llosa 39) Poslije
zapocCinje onda kada je sunce krenulo zalaziti. Smrt vise nije odlazak, ve¢ svrsetak: ,,Oni koji
su odlazili, vi$e se ne bi vracali... izgubljeni izmedu svijeta oblaka i nasega svijeta.” Ljudi su
krenuli hodati prema suncu koje je zalazilo ,,da ne bi jo$ viSe palo, da mu pomognu da se
podigne.“ Upozorenje je glasilo: ,, Treba i¢i, treba i¢i. I prisjetite se, onoga dana kad
prestanete hodati, nestat Cete zauvijek. A sunce ¢e zauvijek si¢i.“ (40) SrediSnji mit
Machiguenga poruka je upozorenja — dokle god hodate, zivjet ¢ete. Konstituirani kao narod
nomadskog naéina Zivota, neuhvatljivi su ljudima izvana. U procesu stalnog kretanja ne mogu
izumrijeti, jer smrt ne poznaju, ali ne mogu ni rasti jer sa sobom mogu nositi samo nuzne
stvari: ,,Da bi zivjeli hodajuci, oni bi prije trebali postati lagani i rijesiti se onoga §to imaju.
Oni. Nastamba, Zivotinja, usjeva, obilja koje ih okruZuje... OstaviSe samo najnuznije i krenuse
hodati.”“ (41) Machiguenge su poradi nomadskog nacina zivota, ograni¢eni na male grupe i
usmenu kulturu ¢ije nasljede ovisi o pripovjedacu kao provodnoj niti koja ih sve povezuje i

koja im zbog toga od neprocjenjive vaznosti.

6.3. Fikcionaliziran antropoloski materijal

Ispripovijedanu pricu Mario Vargas Llosa posuduje od antropologinje Betty Elkins-
Snell, koja pricu Kad Sunce zade ili o kraju svijeta navodi kao temeljni mit Machiguenga
naroda. Za razliku od Snell, ¢ija zapisana pri¢a podsje¢a na bajku, Vargas Llosa motiv
iS¢eznuca sunca koristi kao zloslutan znak svrsetka svijeta. Do kraja svijeta dolazi jer su se

Machiguenge prestale kretati, no, prema antropoloSkim zapisima, Machiguenge nisu zivjele
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nomadskim ve¢ sjedilackim nafinom zivota. Vargas Llosa preokre¢e njihovu osnovnu zivotnu
organizaciju i stavlja je u sluzbu antropoloske fikcije kako bi mogao ispripovijedati svoju
pri¢u sa sredi$njom ulogom pripovjedada. Stovise, kod Machiguenga putovanje je tabu, a
transgresija tabua dovodi do odmazde i nereda, odnosno kozmicke kazne. (Kristal 167) Osim
stiliziranog jezika, Vargas Llosa izmisSlja nove lingvisticke konvencije koje ne postoje u
antropoloskim materijalima. Naime, ,,Tasurinchi“ je ime bozanstva, dok u Pripovjedacu prica
Tasurinchi oznacava muski rod opcenito, ali 1, buduéi da Machiguenge nemaju 0sobna imena,
pojedince. Kako bi ih bolje razlikovao kada pripovijeda anegdote, pripovjeda¢ Machiguenga
koristi epitete 1 perifraze poput ,,Tasurinchi, onaj koji zivi kod rukavca potoka® ili
., Tasurinchi, slijepac”. (Vargas Llosa 88) Za razliku od antropoloskog materijala koji
pokusava sistematizirati znanje proucavane kulture, fikcionaliziran antropoloski materijal u
Pripovjedacu prica rasprSuje moguca tumacenja do nesavladive razine. Tasurinchi moze biti
bilo tko, pa u konacnici i pripovjeda¢ Machiguenga koji od pocetka hoda uokolo s papagajem
kao pratnjom isto kao §to, na po¢etku romana, firentinski pripovjedac¢ upoznaje Mascaritinog
,brbljavog papagaja kafkijanskog imena®. Fotografija i papagaj, kao dva glavna tekstualna
signala koja upucuju na povezanost Mascarite i pripovjedne instance u poglavlju o
Machiguengama, dodatno poti¢u znatizelju kod ¢itatelja da sazna o kojem se pripovjednom
glasu u razgovoru pripadnika Machiguenga plemena i ,,ja* pripovjedaca, radi. Naime, sav
dijalog sastoji se od Machiguenga koje se ,,ja* pripovjedacu obra¢aju u drugom licu jednine,
bez-da ga oslove imenom: ,,Naposljetku se pojavi Tasurinchi. 'Stigao sam', rekoh mu. 'Jesi li
to ti?' 'Evo me', uzvrati mi, zadovoljan S§to me vidi, a moj papagaj ponovi: 'Ovdje sam, ovdje
sam." (47) Prije toga najavljuje svoj dolazak izdaleka, puhanjem u rog i krikovima: ,,DoSao
sam! DoSao sam!“ Postaje jasno da pripovjedni glas nije pripadnik Machiguenga naroda,
budu¢i da mu Tasurinchi govori kako ,,mi Machiguenge* uvijek putuju u druStvu, na Sto
pripovjedni glas odvrac¢a ,,I ja putujem u drustvu.“ (48) Proces preobrazbe najavljuje se kada
pripovjedni glas pada u groznicu, te ,,pola u javi, pola u snu, 1 uvijek umiruci od hladnoce*
cuje svog papagaja kako ga zove Tasurinchi, dok Saula Zuratasa njegov papagaj Cesto prekida
,»svojim zapovjednickim kreStanjem: 'Mascarita!*® (19) Pripovjedac ¢e se sve vise
identificirati kao Mascarita, a prema Kristalu jedan od najocitijih tragova bit ce

Machiguengina adaptacija Mascaritine najdraze knjige Kafkine Metamorfoze.

6.4. Paratekst i viSestruka uokvirenost

Pripovjedac prica zapoc€inje prologom, odnosno peritekstom koji obi¢no sluzi za

,»1zjave u kojima autor prezentira ili ponekada komentira, svoje djelo* (Genette 1987: 164).
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Cesto su ta mjesta ona koja okupljaju pojasnjenja o ,nastanku teksta, zavrietku pisanja,
njegovoj svrsi te ciljanoj publici, mjesto posvete i/ili zahvale itd.“ (Buljubasi¢ 2017: 32)
Predgovori mogu biti autenti¢ni ili fiktivni, a ¢ini se kako je prolog u Pripovjedacu prica
autentican budu¢i da ga potpisuje autor, s naznaCenim datumom i mjestom nastanka, kao i
lako provjerljivim biografskim podacima. Medutim, ve¢ se u prologu nailazi na dvije
proturjecnosti. Kako istiCe S4, iako se u prologu navode izvori tekstova koji su inspirirali
pricu o Machiguengama, jedino ¢e bracni par Schneil, biti lazno imenovan — naime, rije¢ je o
bra¢nom paru Schneil. Tako na prvi pogled zanemariv detalj, on dobiva na vaznosti kada se
sazna da je spomenuti bra¢ni par jedini izvor informacija o pripovjedac¢ima Machiguenga,
klju¢noj temi romana Pripovjedac prica. Sa Ce isto tako ukazati kako pripovjedaci u povijesti
stvarnih Machiguenga ne drze srediSnje mjesto njihovog identiteta, ¢ime se znacajan dio
prologa u kojem autor objasnjava kako pripovjedaci obilaze Sume ,,0drzavajuci na Zivotu
zajednicu koja bi se bez pupCane vrpce tih prica... rascjepkala i rasprsila“ prokazuje laznim.
(Sa 160) Naravno, pise Vargas Llosa, ,,Pripovjedac prica je roman, odnosno prica u kojoj
preteze masta nad pamcenjem.” Uputa je to Citatelju da je, iako se pred njim nalazi
biografskim detaljima ispunjen tekst, rije¢ o fikcionalnom iskazu. Kako bi mu, ve¢ na
pocetku, ukazao da pri tumacenju ne moze racunati na tekstualnu unutarnju konzistentnost,
prolog ¢e zavrsiti jo§ jednom, unutar same sebe kontradiktornom, rec¢enicom: ,,Ali sve
reference na mitologiju, navade i1 obicaje te zajednice... temelji se na naizgled objektivnim
izvorima.* (5) Pred citateljem se nalazi tekst koji se Zanrovski odredio kao biografski roman.
Osnovni izvor romana pri¢a je bracnog para nedoreCenog (ne)fikcionalnog statusa, sve
reference koje bi ga priblizile znanstvenom tipu iskaza naizgled su objektivne, a uz to sasvim
je izvjesno kako nad biografskim podacima prevladava masta povrh pamcenja. Tekst se,
dakle, unutar prologa samodefinira, no vlastitu definiciju s minimalnom vremenskom

odgodenoscu, opovrgava.

Zahvala, kao jo§ jedan paratekstualni element, nalazi se na kraju romana, a u njoj autor
imenuje, u prologu samo opéom imenicom naznaCene kao ,reference®, ,skupljace i
prevoditelje mnogih pjesama i mitova Machiguenga®. (225) Citatelj, koji je upravo progitao
tekst koji mu je kontinuirano ukazivao na mutne granice fikcije i fakcije, nailazi na biografske
podatke koji se mogu tumaciti samo kao zahvala pisca upucéena izvantekstualnim instancama,
ali 1 kao posljednji dezorijentacijski potez (para)teksta na, sad ve¢ uvelike destabiliziran,

interpretativni autoritet Citatelja.
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Prvo i posljednje poglavlje romana, prema Kristalu, mogu se ¢itati kao prolog i epilog
u kojima se izlaze enigma prisutna kroz cijeli roman, a koja se tek u zadnjem poglavlju
rjeSava. (159) U Sest centralnih poglavlja izmjenjuju se dva knjizevna registra — ,,autorove
epizode® i drugi, koji sadrzi fikcionaliziran antropoloski materijal, a koji sugerira svijet
mitova, legendi, anegdota 1 drugih karakteristika Amazonske prasume. (160) U autorovim
epizodama, firentinski pripovjeda¢, odnosno neimenovani romanopisac pise o svojoj opsesiji
drugom osobom o kojoj bi htio napisati roman. Firentinski pripovjedac, ¢esto percipiran kao
autor romana pita se u Sestom poglavlju: ,,Koliko sam puta u ove dvadeset i tri godine mislio
na Machiguenge? Koliko sam ih puta pokusao shvatiti, pisati o njima, koliko sam projekata
napravio da otputujem u njihovu zemlju? Oni su krivi §to su svi likovi ili institucije koje si im
mogle nalikovati ili se na neki nacin povezati sa svijetom pripovjedaca Machiguenga, u meni
izazvali takvu nevjerojatnu opcCaranost.“ (Vargas Llosa 151) Nomadski naéin zivota i
nedostatak pisane kulture ¢ine pripovjedaca kohezivnim srediste Machiguenga. Sa isti¢e kako
u povijesti kulture Machiguenga, ono $to je u Pripovjedacu prica mjesto pripovjedaca, ne

postoji. (158)

6.5. Slusac, kazivaé, pripovjedac

Centralno mjesto za opstanak Machiguenga — figura pripovjedaca ujedno je i srediSnja
tocka romana. O njemu ovise svi elementi teksta, od firentinskog pripovjedaca koji o njemu
opsesivno razmislja, preko Machiguenga ¢iji identitet ovisi o pripovjedacu, do samog
Citatelja. Firentinski pripovjeda¢ o centralnom mjestu pripovjedaa pri€a ne saznaje od
Mascarite, ve¢ od bracnog para Schneil koji njihovo postojanje spominju gotovo slucajno.
Sredinom 1958. godine firentinski pripovjeda¢ prihvaca ponudu svoje prijateljice Rosite
Corpancho koja mu nudi jedno mjesto u ekspediciji za Alto Maranon u organizaciji Jezi¢nog
instituta. Prema rijeima firentinskog pripovjedaca: ,,Ta ekspedicija od nekoliko tjedana u
kojoj sam imao srecu sudjelovati, ostavila je na mene tako snazan dojam da je se, dvadeset 1
sedam godina poslije, jo§ uvijek sjeCam s obiljem pojedinosti i jo§ uvijek piSem o njoj.”
(Vargas Llosa 69) Pri oprostaju sa Schneilovima ,,slucajno je iskrsnula tema koja, gledano s
distance, briSe sve druge teme o kojima smo razgovarali te no¢i, 1 koja je zacijelo razlog zasSto
ja danas posvecujem svoje dane u Firenci...prepletanju uspomena i fantazija iz ove price.*
(84) Gospoda Schneil navodi kako medu Machiguengama postoji ,,i ta Cudna osoba, koja ne
nalikuje ni nadrilije¢niku ni sveceniku... mozda je istodobno 1 jedno i1 drugo.” Rijec je o figuri
¢ija se funkcija prevodi kao ,,Mozda, razgovarac. Ili, mozda prije, pripovjedac prica. Bracni

par Schneil nikada nije inzistirao kod Machiguenga da im pojasne funkciju te figure, niti je li
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rije¢ ,,0 jednom ili o mnogima, ili Cak... radi 1i se umjesto o konkretnim i suvremenim
osobama, o nekome izmisljenome*. Prema aluzijama Cini se kako je rije¢ o figuri Cija je
zadata ,prije svega upisana u njegovu nazivu: pripovijedanje.“ (86) Schneilovi
pretpostavljaju kako je pripovjeda¢ prica nalik poStanskoj sluzbi u zajednici ¢ija su usta
»aglutiniraju¢e spone tog druStva® koje ne donose samo aktualne vijesti ve¢ 1 vijesti o
proslosti. Pri povratku s ekspedicije firentinski pripovjeda¢ dijeli svoje odusevljenje s
nezainteresiranim Mascaritom. Medutim, ni sam pripovjeda¢ nije siguran je li Mascarita
uistinu bio nezainteresiran ili je to plod pripovjedaceve prilagodbe proslosti zahtjevima
sadasnjosti. Nakon §to se rastanu firentinski pripovjeda¢ viSe puta pokusava zapoceti pricu o
pripovjedacima prica ,,Ispunio sam brojne biljeznice i proveo mnoge sate... pokusavajuci ih
shvatiti i odgonetnuti, uzalud.“ Uskoro odustaje, jer ,,od mene izmiSljeni, glasovi
pripovjedaca prica su odudarali. Tako da odustah od pisanja drugih prica.” (99) Tek ¢e 1981.
godine, kao voditelj emisije Kula babilonske dobiti priliku da ponovno posjeti Machiguenge.
Citatelj saznaje kako su se firentinskom pripovjedadu jo§ od ,neuspjelih pokusaja
sedamdesetih godina da napiSem pri¢u o pripovjeda¢ima Machiguengama, ta mi Se misao
vrtila po glavi... Nastavio sam praviti biljeske i1 Skrabati natuknice koje bih uvijek poderao.*
(144) Pripovjedac je citao studije i ¢lanke koji bi se pojavljivali, Stovise, on navodi nekoliko
etnologa i antropologa i njihove radove, no istice kako ,nikada, ni u jednom od tih
suvremenih radova nisam pronaSao bilo kakvu informaciju o pripovjedacima.” (144) Svoj
neuspjeh u pisanju price o pripovjedacima pripisuje poteSkocama izmisljanja na Spanjolskome
1 unutar logickih intelektualnih shema ,,knjiZzevnog oblika koji bi vjerodostojno docarao nacin
pripovijedanja primitivnog covjeka, magijsko-religioznog mentaliteta.” (145) Nakon
razgovora sa Schneilovima, firentinski pripovjeda¢ doznaje kako su se Machiguenge
promijenile do te mjere da se viSe nisu uklapale u slike o njima koje on stvorio. Konacno ih
upoznaje, no s njima moze komunicirati samo preko Schneilovih, a oni poricu da su ikada culi
za figuru pripovjedaca. Edwin Schneil se takoder ne sjeca se da je firentinskom pripovjedacu
ikada govorio o pripovjedacima prica: ,,Ja se nisam ni sjecao da smo tada dotaknuli temu
fabulatora, zar ne?,ne, pripovjedaca, nije 1li tako? Ba$§ neobi¢no, ba$ neobi¢no.“ (161)
Gospodin Schneil se na kraju sjeti dva susreta s pripovjedacima prica, od kojih je jedan bio s
agresivnim albino pripovjedacem. Firentinski pripovjedac zakljucuje kako je rije¢ o Mascariti,
da bi odmah zatim shvatio kako svoju spoznaju ne¢e mo¢i ni sa kime podijeliti jer je ,,previse
irealno 1 knjizevno da bi bilo vjerodostojno.” (170) Istovremeno uvida kako je tabu
pripovjedaca rezultat Mascaritinih napora da uvjeri Machiguenge kako ne smiju razgovarati o

sebi, te kako se trebaju skrivati od antropologa. Spoznaja firentinskog pripovjedaca povezuje
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se u sljede¢em poglavlju s pripovjeda¢em Machiguenga koji prije nego Sto isprica Kafkinu
Metamorfozu, govori kako su svi ,,nekada bili neSto drugo nego S§to su sada.” Pripovjedac
Machiguenga objasnjava kako nije oduvijek bio ovakav kakvim ga Machiguenge vide, a da je
postao pripovjeda¢em malo-pomalo, nesvjesno. Prije je isto bio sluSa¢ i htio je doznati kako
Machiguenge zive, da bi ga jednog dana neka obitelj prozvala pripovjedacem. Tada je ,,postao
ono $to jesam... Otada govorim. Hodajuci. I nastavit ¢u tako dok budem mogao, ¢ini se. Jer ja

sam pripovjedac.” (194)

Saul Zuratas 1 firentinski pripovjedac¢ vode paralelne zivote, oba opsjednuta arhai¢nim
kulturama. Saual svoju opsesiju ispunjava time Sto se priklju¢uje urodenickoj zajednici, a
pripovjedac je transformira u roman. No, kontrapunkt nije simetri¢an jer je Mascaritin uspjeh
pripovjedacev zamisljaj, te, na kraju romana, pripovjeda¢ adresira kako je Mascaritina
preobrazba u Machiguengu i zatim u pripovjedaca Machiguenga nemogucéa ,,jer preobracenje
u pripovjedaca pric¢a znacilo je nevjerodostojnome dodati nemoguce... Vracanje u vremenu...
tesko je progutati, ali jo§ uvijek moguce, uz odredeni napor maste. Drugo mi je, medutim,
prekriveno mrakom koji je, Sto ga vise pokusavam razgrnuti, sve gus¢i. (223) Prema Kristalu,
mladi student antropologije provodi terensko istrazivanje, a pleme sjevernoamerickih
Indijanaca prihvaca ga kao jednog od svojih. Student pocinje sanjati jezikom koji nije njegov.
Integriran u novu kulturu, zaboravlja vlastitu, a pri povratku u gradu, odbija raditi ono Sto
njegov mentor od njega trazi jer je prestao vjerovati u zapadne znanosti. Kao 1 Borgesova
pri¢a, Pripovjedac prica istrazuje dileme mladog studenta antropologije koji je skeptican oko
svoje discipline. Saul Zuratas uvjeren je kako bilo koji kontakt sa Zapadnom kulturom moze
biti opasan za Machiguenge. Njegov proces razumijevanja nove kulture postaje procesom
preobrazbe. Saul iz slusaca postaje pripovjeda¢. Cijena radikalne integracije u drugu kulturu
je ta da iskustvo 1 znanje koje je skupio, bilo povrsno ili duboko, ne moze i ne smije otkriti,
osim mozda u fiktivnom djelu. (Kristal 168). Kada se firentinski pripovjedaé¢ prisje¢a svog
prijateljevanja sa Saulom, koji je ispocetka krenuo studirati pravo, da bi istodobno upisao i
etnologiju, ve¢ onda uocava kod Saula mehanizam koji ga je tjerao da stalno bude u pogonu
»tjeraju¢i ga ¢as u jednom c€as u drugom smjeru, iscrtavajuci taj labirint u koji ¢e Mascarita
u¢i da iz njega viSe nikada ne izade.“ (Vargas Llosa 17) Dvije godine prije firentinskog
pripovjedaca, Saul odlazi u praSumu, nakon c¢ega postaje opsjednut Indijancima. Svaka
dozivljena anegdota poprima junacke razmjere, a gledano s vremenskim odmakom, firentinski

pripovjeda¢ navodi kako je ,,znajuci $to mu se poslije dogodilo... Saul dozivio konverziju.*
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(23) Postepeni prijelaz u drugu kulturu oznacava smjenom interesa — antropoloski interes
smjenjuje knjizevni. Saul i firentinski pripovjeda¢ sve viSe razgovaraju o temeljnim
antropoloskim pitanjima, poput pitanja integracije u drugu kulturu, odnosa prema plemenskim
drustvima, granica sudjelovanja s promatranjem. Tu lezi i kljucan signal koji tjera Citatelja da
ipak sumnja u identitet pripovjedaca Machiguenga kao Mascarite. Saul smatra kako
Machiguenge valja ostaviti nedirnutim, no on sam je taj koji kontinuirano prelazi tu granicu,
te u njihov svijet uvodi svoj civilizacijski sklop. Njegovo bogato znanje o obicajima
Machiguenga rezultat je transgresije u svijet koji Zeli o¢uvati od vanjski utjecaja, dok je on
sam taj koji ¢e, naposljetku, izmijeniti kozmogoniju Machiguenga kako bi se kona¢no izuzeo
iz pozicije marginaliziranih. Citatelj u Mascaritinom putu i preobrazi svjedoéi probleme s

kojima se svaki antropolog izlaskom na teren suocava.

Antropoloske diskusije, fikcionaliziran antropoloSki materijal koji od povijesnog
odudara samo u onim tockama koje omogucéuju nastanak price, eksplicitnim uvodenjem
antropologa 1 antropoloskih istrazivanja, safinjavaju elemente koji omogucéuju da se
Pripovjeda¢ prica u jednom aspektu moze citati kao antropolo$ka rasprava o njenim
metodoloskim i teorijskim pitanjima, koje oprimjerene u fiktivnom djelu mogu biti misljene i
dovedene do krajnje tocke. U konacnici, kada se brac¢ni par Schneil pokuSava prisjetiti
pripovjedaca, a na poticaj firentinskog pripovjedaca, Edwin Schneil ¢e reci ,,Pripovjedaci.
Speakers. Da, naravno, to je jedan od mogucih prijevoda.” (160) Speakers ili kazivaci,
osnovni su izvor antropoloskog znanja. Predstavljaju pojam o kojem antropologija zavisi, 0
svojim govornicima s kojim se intervjuom ili razgovorom antropoloski materijal stvara.
Naposljetku, pripovjeda¢ vrac¢a antropologiju njenoj izvornoj povezanosti s fikcijom kada, u
opisima posljednjih dana Saulova boravka u civilizaciji piSe ,,Istina je da se nismo Cesto vidali
posljednjih mjeseci koje smo proveli na sveuciliStu... Ja sam takoder bio jako zauzet, piSuci
svoj diplomski rad. On je napustio pravo. Sretao bih ga, tek s vremena na vrijeme, onih
rijetkih trenutaka kad bi se pojavio na Odsjeku za knjizevnost, koji se tada nalazio blizu
Odsjeka za etnologiju.« (35)

Prvi kontakt koji ostvaruju firentinski pripovjeda¢ i1 Machiguenge predstavlja
izrezbarena kost koju pripovjedacu poklanja Mascarita: ,,Sljedec¢i dan primih od njega poklon,
s nekoliko redaka. Bila je to bijela koS¢ica u obliku romba, izrezbarena s nekoliko
geometrijskih likova... Likovi su predstavljali dva paralelna labirinta, sastavljena od pruga
razli¢itih veli¢ina, koje su bile rasporedene na identiénim razmacima, one manje kao da se
skrivaju iza velikih.” (18) Scena s poklonjenom ko§¢icom znakovita je iz nekoliko razloga.
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Prvo, uz nju dolazi pisamce koje piSe Mascarita, a koje pripovjedac prepisuje u cijelosti, uz
graficku odvojenost od ostatka teksta. To je prvi signal koji tekst Salje Citatelju da je ono Sto
slijedi vazno, odnosno tekst zeli usmjeriti Citateljsku paznju na cinjenicu da je rije¢ o
prisustvu drugog teksta (pismo) unutar prvoga teksta (romana). Pismo je, medutim, moglo biti
prepri¢ano, Mascaritine je rije¢i pripovjeda¢ mogao sazeti, no on ostavlja Mascaritu kao
vlasnika, tj. autora zapisa. Mascariti se na taj nacin pripisuje autoritet nad iznesenim znanjem,
a kao S§to Ce Citatelj saznati, rije¢ o vjerovanjima Machiguenga. Pismo zapocinje upozorenjem
kako stvari nisu onakvima kakvima se Cine i da nose sa sobom skriveno znacenje: ,,Kost je
tapirova i crtez nije nikakva besmislica kakvom se ¢ini, primitivni crtez, nego simboli¢an
natpis.” (18) Mascarita ukazuje na zacetke Lévi-Straussovog strukturalistickog promisljanja
mitologije kada pise: ,,Pomislis li da su ovi simboli rijecni virovi ili dvije u kolut uvijene boe
koje drijemaju siestu, mozda si u pravu. Ali, predstavljaju prije svega poredak koji vlada
svijetom.“ (ibid) Crtezi su simbolicki prikazi dubljeg kretanja, manifestacije univerzalnog
obrasca koji se primjenjuje i kod tekstova. Svaka prica ili mit odraz je odredenog temeljnog
odnosa koji se, dok forma ostaje ista, ispunjava razli¢itim sadrzajem. Nakon $to je poklonjena
kost i popratno pismo pozicioniralo Mascaritu kao izvor znanja o Machiguengama,
uspostavilo vezu Machiguenga 1 firentinskog pripovjedaca 1 time povezalo paralelna
poglavlja, te upozorilo da je svaki prikaz manifestacije neke dubljeg obrasca, ujedno je
najavilo 1 mogucnost visestrukog znacenja, ali 1 pogreSnog Citanja. Saul Zuratas, lik kojeg je
izgradio Mario Vargas Llosa, a koji je toliko fragilan i bespomocan da bi ga i izolirana
zajednica Machiguenga iskljucila, firentinski ga pripovjeda¢ imenuje ,marginom medu

marginaliziranima.* (25)

6.6. Iskustvo Citanja

Oba ¢e pripovjedaca u romanu izmisljanjem, laznim prisje¢anjem, subjektivnosti pri
rekonstrukciji daleke proSlosti ukazivati na vlastitu nedosljednost. Konstruirani kao
nepouzdani pripovjedaci, Citatelj pocinje sumnjati prvo u pripadnost pripovjedaca
Machiguengama, a zatim 1 u autoritet firentinskog pripovjedaca u ¢iju se verziju dogadaja
ispocetka pouzdao kao to¢nu, odnosno stvarnu. Kada se na kraju romana Mascarita otkrije
kao pripovjeda¢ Machiguenga, Citatelj je prisiljen vratiti se na pocetak i prevrednovati
procitano. Mascarita osuduje etnografsku profesiju jer uzrokuje promjene u nacinu Zivota
urodenickih plemena, da bi zatim, kad postane pripovjedacem, zbog opsesije vlastitim
identitetom, mijenjao kozmogoniju Machiguenga. Interpolacije stvarnosti i fikcije vide se u

Mascaritinom uvodenju Kafkine Metamorfoze, njemu najdrazeg teksta u kozmogoniju
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Machiguenga. Njegova temeljna transgresija, i u tome lezi ironija Mascarite, predstavlja ¢in
ulaska medu Machiguenge. Mascarita ispocetka vjeruje kako bi Machiguenge trebale ostati
nedirnute i1 zaSti¢ene, ali da bi one takvim bile, one nuzno moraju ostati nedostupne svima, pa
tako 1 Mascariti. Preuzimanjem uloge pripovjedaca, Mascarita postaje autorom identiteta
Machiguenga. Firentinski pripovjeda¢ sumnjici mogucénost Saulove transformacije u
pripovjedaca, da bi na kraju bio prisiljen prihvatiti vlastitu izmisljenu verziju dogadaja buduci
da ne moze saznati $to se to¢no dogodilo. Tekst ne daje glas Machiguengama, vec, kao $to je
najavljeno na pocetku romana u pismu koje Mascarita piSe firentinskom pripovjedacu, taj
privilegij pripada Mascariti. On djeluje kao nezaobilazan posrednik znanja o Machiguengama,
pa one Citatelju ostaju nedostupnima. Budu¢i da se za Mascaritu pokazalo da manipulira,
izostavlja, nadodaje ili izmislja pri¢e koje pripovijeda, on je jedina instanca koja odreduje
koliko ¢e Machiguenge znati o samima sebi, kao 1 koliko ¢e ¢itatelj znati o Machiguengama.
Mascarita pri¢a o drugim pri¢ama i mitovima, njihovim razli¢itim verzijama, da bi sli¢no kao
i pripovjeda¢ Tuznih tropa povezao knjizevne motive drugih civilizacijskih krugova —
pric¢ajuci o Gregoru Samsi, izrazom prilagodenim formi Machiguenginih prica, tekst ne govori
niSta viSe o toj kulturu, nego Sto govori o povezanosti svih tekstova medusobno, o vecoj
povezanost dva, koliko god kulturoloskim kodovima udaljena teksta, nego tekstualnoj i
izvantekstualnoj zbilji. Zato i nije bitno je li to sve izmisljeno ili ne, uzaludno je pokusati
pronaci ili provjeriti podudarnost tekstualnih Machiguenga i povijesnih Machiguenga. Tekst
moze re¢i $to god on hoce, buduci da sve $to govori pripada svijetu tekstualne zbilje. Tekst ne
mora ispuniti kriterij reprezentativnog prikaza stvarnosti jer on ne reflektira izvantekstualnu
zbilju, ve¢ je zbilja sama za sebe. Pripovjedac prica gradi pricu, ali istovremeno komentira

proces stvaranja te price.

Pripovjedacevi komentari ponavljaju nacin na koji pisac i Citatelj fikcionaliziraju
ljudsko iskustvo. Arbitrarno pripisivanje znacenja, proizvoljno usidrenje uzroka i posljedica
koji se temelje na vjerojatnosti, a ne na ¢injenici, u Pripovjedacu prica vide se u zavrsnoj
odluci firentinskog pripovjeda¢a kada zakljuuje kako je Machiguenga na fotografiji
Mascarita: ,,Odlucih da je pripovjeda¢ prica s Malfattijeve fotografije on. Oc¢ito, nemam
mogucénosti da to doznam. lzvjesno je da se na stojeCem liku primjecuje na licu intenzivnija
sjena — na desnoj strani, gdje mu je nekada bio madez — koja bi mogla biti klju¢ za njegovu
identifikaciju. Ali, na toj udaljenosti, dojam bi mogao biti pogreSan, mozda je rije¢ tek o
pukoj suncevoj svjetlosti...“ (219) Isto pripovjedac najavljuje ve¢ na pocetku romana. Buduci

da firentinski pripovjeda¢ ne uspijeva dokuciti Mascaritinu motivaciju, zakljucuje da je mora
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izmisliti. Nakon svrSetka zajednickog studiranja, firentinski pripovjeda¢ gubi kontakt s
Mascaritom, on se moze samo pitati $to se s njime dogodilo. Firentinski pripovjedac se pita:
,Je li i dalje bio to leZzerno, simpati¢no, dobrodusno bice prijasnjih godina? Postao je ozbiljniji
i lakonoskiji, ne tako otvoren kao prije, ¢ini mi se.” (36) Odmah nakon toga ukazuje na
izmijeSanost maste 1 pamcenja: ,,Iako se u tome bas ne pouzdajem u svoje pamcenje. Mozda
je 1 dalje bio isti nasmijeSeni i brbljavi Mascarita... i moja ga masta mijenja, da bi se bolje
uklopio s onim drugim, iz godina koje ¢e doci, toga kojega jo§ nisam upoznao i kojega — S
obzirom da sam popustio prokletom iskuSenju da piSem o njemu — moram izmisliti.*“ (37)
Pripovjedaceva nemo¢ da shvati §to Mascaritinu motivaciju rada njegov knjizevni projekt koji
se sastoji od zamisljaja, spekulacije i izmisljanja svega §to bi se Cinilo da je Mascarita radio
otkad su izgubili kontakt, a koji bi objasnio fotografiju koju firentinski pripovjeda¢ promatra.
(Kristal 162) Uz to, firentinski pripovjeda¢ upozorava Citatelja kako je moguce da ono $to ¢e
izloziti kao fakticne podatke o Saulu Zuratasu biti prilagodeno i1 uskladeno sa slikom
Mascarite kao pripovjedada. Citatelj se ne moZe ni osloniti na prvo i posljednje poglavlje
romana kao neki vid istinitog okvir ¢ija bi jednoznacnost bila neosporiva buduéi da u njima,
pripovjedac izlaZe svoje namjere, makar one bile te da ¢e sve Sto dolazi biti mjeSavina masta,
pamcenja i naknadne redakcije. Naime, ve¢ na pocetku, pripovjeda¢ naglaSava, iako ga jo$
sjeCanje”, a poglavlje zavrSava s ,,... bacih jo$ jedan pogled na fotografiju. Da. Nema sumnje.

Pripovjedac pri¢a.” (Vargas Llosa 10)

Arbitrarna odluka firentinskog pripovjedaca upucuje Citatelja na arbitrarnost u
sastavljanju price u kojoj su sve uzro¢ne-posljedicne veze konstruirane. Odnos firentinskog
pripovjedaca prema pripovjedacu Machiguenga opisuje proces pisanja i itanja. Fotografija na
pocetku i na kraju teksta nije ista fotografija. Ona je metafora dinamike pripovijedanja,
odnosa narativnog pocetka i kraja, primjer pripovjedne transformacije. Predstavlja spojnu
tocku dva razlicita svijeta. Na njoj se nalaze Machiguenge koje uistinu i postoje, dok je figura
pripovjedaca autorova intervencija, a Cinjenica da ga autor identificira kao starog kolegu s
fakulteta je nacin kojim on suceljava dva svijeta u fiktivnom djelu. (Kristal 159) Ista
fotografija na kraju procitanog znaci nesto drugo nego $to je znacila na pocetku. Za razliku od
nefikcionalnog iskaza, njena mogucéa znacenja nisu suZena, ve¢ se kontinuirano proSiruju.
Citatelj Tuznih tropa, nalazi se u istoj situaciji — nakon proditanog, iznevjereno je povjerenje
da ¢e zavrSetkom teksta doéi do hijerarhijski organiziranog znadenja. Citatelj mozda

posjeduje znacajno vise podataka nego $to ih je posjedovao prije Citanja, ali podjednako je
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nesiguran oko toga kako to znacenje organizirati, a tu nesigurnost uvecava i sumnja nalazi li
se pred njim fikcionalni ili nefikcionalni iskaz. Pripovjedac prica, uz Tuzne trope, tematizira
(ne)mogucnost refleksije izvantekstualne zbilje u unutartekstualnu i prijenos iskustva u pisanu
formu svjedoCanstva tako S§to se nepouzdanim, nedosljednim 1 c¢esto proturjeCnim
pripovijedanjem, intertekstualnosc¢u, paratekstualnim elementima i Zanrovskom hibridnoséu

stalno poigrava granicama istinitog i laznog, fikcije i stvarnosti.

7. ANTROPOLOGIJA I KNJIZEVNOST

Zanrovska neodredivost, eksplicitna 1 zanrovski raznorodna intertekstualnost,
nepouzdan, nedosljedan i proturje¢an pripovjeda¢, te isprepletenost knjizevnog i
antropolos§kog, zajedni¢ke su karakteristike Tuznih tropa 1 Pripovjedaca prica. 1évi-
Straussov tekst zanrovski se nalazi na granici autobiografije, memoara, putopisa i récit-a, dok
se romanu Vargasa Llosine pridaje autobiografski i antropoloski karakter. Oba teksta
zanrovska ,,necistoca” smjeSta na granice fikcionalnog i nefikcionalnog iskaza. Vecina ce
analiza 1 kritika tekstovima pristupati s jedne pozicije, a takve ¢e interpretacije biti moguce
dokle ¢e izostavljati svi oni drugi dijelovi koji taj interpretativni klju¢ opovrgavaju. Tekstovi
¢e se takvim pristupima opirati, budué¢i da nastaju upravo u tom odnosu razli¢itih dijelova.
Eksplicitnom intertekstualnosti, prisutnom u oba djela, tekstovi signaliziraju Citatelju da
upravo na toj granici ili dodirnoj to¢ci Zele biti Citani. Tuzni tropi nabrajanjem knjizevnih
referenci ili zazivanjem knjiZzevnika kako bi uspjesnije prenijeli atmosferu 1 dogadaja, stvaraju
asocijativne veze sa knjizevnim kodom C(itatelja. Pripovjedac prica imenovanjem stvarnih
povijesnih osoba i antropologa priblizava samoga sebe tumacenju koje izlazi iz sfere
fikcionalnog iskaza. U oba teksta pripovjedaci su nepouzdani, nedosljedni i proturjecni.
Ukazuju na neprovjerljivost iznesenih informacija, nemoguc¢nost uspostave objektivnosti, te
na vecu tekstualnu bliskost dva nominalno Zanrovski razli¢ita teksta od bliskosti teksta i
izvantekstualne zbilje. Tuzni tropi | Pripovjedac pric¢a isprepli¢u antropoloske i knjizevne
elemente. Tuzni tropi kada ulaze u srz antropoloskog istrazivanja, susreta s drugom kulturom,
okrecu se knjizevnim opisima i eksplicitnim referencama na knjizevnike. Ukazuju na
povezanost antropologije 1 knjizevnosti, $Sto ne zna¢i da je sva antropologija zapravo
knjizevnost, ve¢ da ne moze svoj knjizevni karakter koji proizlazi iz njene tekstualne prirode,
zanemariti. Isticu 1 moguc¢u manipulaciju antropoloskim materijalom, pripovjedac je sam kada
susre¢e Mundei Indijance njegovo je svjedoCanstvo neprovjerljivo na svim razinama. U oba
teksta pripovjeda¢i naknadno daju informacije. Nakon S§to je opisani dogadaj prosSao,

pripovjedac e se sjetiti ili dometnuti podatke koji mijenjaju znafenje opisanog, a time raste
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nesrazmjer izmedu teksta 1 Citatelja. Doduse, Citatelj uvijek moze zatvoriti knjigu 1 re¢i da mu
je dosta, pa je tekst prisiljen, ukoliko Zeli biti ¢itan, do neke mjere biti razumljiv i spreman na
suradnju s Citateljem, a on , zauzvrat treba biti svjestan znacenjske samovolje teksta. Iz takvog
odnosa stvara se angaziran Citatelj koji nije pasivni recipijent teksta, ve¢ aktivna instanca koja
se prema Citanome analiticki 1 kritiCki postavlja. Pripovjedac prica koristi antropoloski
materijal kako bi iznio svoj knjizevni poduhvat. Vargas Llosa roman gradi na antropoloskoj
problematici. Stvarni metodoloSki problemi integracije u drugu kulturu, zapisa usmene
kulture, spoznaje drugog, stupnja angaziranosti pokrecu radnju, no, kao $to isti¢e Mascarita
kada firentinski pripovjedac s njim podijeli svoje odusevljenje na figurom pripovjedaca prica,
,»Ah, tebe tema zanima s knjizevnog aspekta' povice razocarano, kao da taj zaklju¢ak moze

umanyjiti moju znatizelju.” (Vargas Llosa 2013: 88)

U antropologiji moguénosti svjedoCenja 1 prijenosa iskustva tematizirane u
Pripovjedacu prica i Tuznim tropima, sugeriraju potencijalno neizbjeznu infiltraciju
fikcionalnog kako bi se ono prenijelo. Posljedi¢no, antropologija mora promisliti vlastitu
definiciju sebe kao znanstvene grane i promotriti granice svojih dometa. Brojni radovi koji
evidentiraju dugu tradiciju pisanja dva teksta pri povratku s terena — akademskog, u kojem
iznose znanstvene Ccinjenice, 1 neakademskog, koji ukljucuje sve Sto ne odgovara
institucionalnim propisima akademske zajednice, a koje uspjeSno sazima Lévi-Straussov
komentar kako nikada ne bi pisao Tuzne trope da se prijavljivao na sveucili$no radno mjesto,
sugeriraju kako su antropolozi svjesni (samo)nametnute (auto)cenzure koju provode nad
svojim radom. Cjelovito antropolosko iskustvo spoj je ta dva rada, isto kao $to su Tuzni tropi i
Pripovjedac prica cjeloviti tekstovi tek kad se u Citanju i tumacenju razmatraju podjednako
njihovi knjizevni 1 antropoloski dijelovi. Razmatranje teksta, antropoloskog ili knjizevnog,
ukazuje na njegove gradbene elemente $to pomaze antropologu, kao i knjizevniku, da pisanju
svog teksta pristupi svjestan vlastite autorske pozicije. Takav pristup tekstovima podsjeca na
njihovu intertekstualnost, odnosno na spoznaju da je, dokle god se autor bavi jezikom kao
sredstvom komunikacije, svaki tekst blizi svim ostalim tekstovima, prije no izvantekstualnoj
zbilji. Citatelj ne &ita novi tekst, lifen svih oblikotvornih utjecaja njegovog horizonta
oCekivanja, ve¢ kao figura Ciju Citateljsko opremljenost sacinjavaju svi dosad procitani
tekstovi, te neminovno utje€u na njegovu percepciju procitanog. Svjesni te ¢injenice, Tuzni
tropi i Pripovjedac prica konstruiraju asocijativno povezivanje raznorodnih tekstova i vlastiti

hibridan status. Izrazom i sadrzajem tematiziraju vlastitu, ali i konstrukciju bilo kojeg drugog

51



teksta, te se kao takvi nadaju kao reprezentativni primjeri granica i mogucnosti proizvodnje

znacenja posredstvom jezika kao komunikacijskog preduvjeta.

8. ZAKLJUCAK

Knjizevni obrat osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a, unutar okvira kulturnog relativizma,
razracunao se S Mislju antropoloskih tekstova kao odraza objektivne stvarnosti. Knjizevnu
antropologiju, izraslu na temeljima knjizevnog obrata, kao sintagmu u znanstvene rasprave
uvode zasebno Wolfgang Iser i Fernando Poyatos. Od kad je prvi put kori$tena, svojstvena joj
je znacenjska neujednacenost — naime, Iser pod pojmom knjiZzevne antropologije razumijeva
pristupe koji se bave funkcijom ¢itatelja i njegovim imaginativnim sposobnostima u odnosu
na fikcionalne jezi¢ne tvorevine. Poyatos, pak, knjizevnost tumaci kao neupitan antropoloski
dokument. Jedan od najpoznatijih predstavnika i zagovornika knjizevne antropologije, Nigel
Rapport, u srediste knjizevnoantropoloSkog interesa smjesta ulogu pripovijedanja u ljudskoj
svijesti i dokumentaciji ljudskog iskustva. Radikalnim tumacenjem sintagme knjizevne
antropologije koristi se Leo Rafolt kada je postavlja kao krovni termin svih
knjizevnoteorijskih pristupa koji analiziraju tekst u odnosu na drustveni, izizvantekstualni
kontekst. Ovaj je rad pokuSao izraziti vlastito videnje knjizevnoantropoloskog Citanja dva
nominalno nespojiva teksta — nefikcionalnog iskaza Tuzni tropi i fikcionalnog iskaza
Pripovjeda¢ prica. Na zasadama Geertzovog shvacanja knjizevnog karaktera antropologije
pokusalo se pokazati kako knjizevna antropologija moze postojati dokle god se primarno bavi
tekstovima 1 to u tockama kada povezanost raznorodnih tekstova proizlazi iz njih samih. 1z
takvog pristupa slijede teorijska promisljanja (ne)moguénosti konstitucije knjizevne
antropologije kao zasebne discipline. Knjizevnoantropolosko Citanje tekstova zahtijeva da se
sam pojam i njegovi dosezi u tekstovima neprestano autotematiziraju. Analizom Tuznih tropa
I Pripovjedaca prica ukazalo se na tekst kao proizvod autorove intervencije u jezik i
prikupljenu antropolosku gradu, na njegovu posredovanost i selektivnost u prijenosu poruka,
nemogucnost kona¢nog znacenjskog odredenja, kao 1 na teorijske i metodoloSke probleme s
kojima se i znanost o knjizevnosti i antropologija bave, a ¢ijom se usporedbom ukazalo na

njihovu neizbjeznu povezanost.
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