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I. Uvod

Krilatica: ,,Ecclesia semper reformanda* primjenjiva je bila i ostala za Crkvu kroz sva
vremena. Povijest pamti i istice neka intenzivnija reformna razdoblja kao $to su nametanje
benediktinske regule od strane Benedikta Anijanskog, zatim ona klinijevska reforma unutar
istog reda te s njom usko povezana tzv. ,grgurovska reforma“ opée Crkve, stvaranje
regularnih kanonickih zajednica, pothvat sv. Nila medu bazilijancima juzne Italije, reformu
samostana Vallombrosa pored Firence, obnova anahoretskog stila zivota (kamaldoljani,
kartuzijanci) a u kasnijim stolje¢ima i formiranje ,prosjackih redova“: franjevaca,
dominikanaca, karmeli¢ana, zatim tridentinska reforma i1 snazni protureformacijski zahvati i
tako sve do najnovije reforme Crkve nakon II. Vatikanskog koncila itd. Spomenute reforme
Crkve ne treba promatrati kao izolirane pojave jer to nisu bile niti su mogle biti, kao §to
uostalom niti Crkva nije izolirana pojava nego izranja i uranja u druStvo svoga vremena.
Precesto su upravo ,,svjetovna“ zbivanja, razne drustvene i kulturne promjene utjecale na to
da se Crkva s viSe ili manje volje nasla pred izazovom prilagodbe, nuZznih reformi ali, isto
tako su promjene unutar same Crkve imale svoj odjek na zbivanja u drustvenom i politickom
segmentu. Da je tome tako jasno se moze iS¢itati u reformnim zbivanjima 11. st. do kojih je
doSlo uslijed prevelike simbioze izmedu feudalnog drusStva i1 Crkve, trona 1 oltara, u prvom
redu kroz uplitanje raznih svjetovnih vladara u crkvena zbivanja §to ¢e onda Crkvu staviti
pred izazov trazenja svog prvotnog poslanja, kroz reformu redovnistva, borbu protiv simonije
i nametanje obveze celibata te intenzivno nastojanje oko krSenja okova svjetovne vlasti.
Koristeéi terminologiju 11. st., bit ¢e to pokusaj da se ,,zeljezno doba“ preokrene u ,,zlatno
doba®“, pri ¢emu ,zeljezno doba“ oznaava period kada su laici uzurpirali kontrolu nad
Crkvom 1 njezinom imovinom, sve viSe ¢ine¢i nejasnom presudno vaznu razliku izmedu
crkvenog i svjetovnog segmenta onovremenog kr§¢anskog drustva. Reformni program mozda
najbolje saZzima jedno pismo opata Wilhelma iz Hirsaua (Wilhelmus Hirsaugensis): ,,Mi se
nadamo uz (Bozju) jasnocu obnoviti izgubljenu svjetlost istine 1 pravednosti, povratiti
zdravlje cijeloj Crkvi oslabljenoj do krajnjih granica, reformirati ovo Zeljezno doba u ono
zlatno uz pomo¢ malja pravednosti“." Wilhelmova ideala povratku zlatnog doba ustvari je
odjek rijec¢ima kojima je Petar Damijani opisao reformna nastojanja svoga vremena: ,,zlatno
vrijeme apostola je sada obnovljeno®; ,zlatno doba Davida se vratilo“.> Papa Grgur VII.
piSu¢i biskupima, opatima, klericima i laicima Ravene poziva, traZzi 1 zapovijeda im
»apostolskom vlaséu® da vlastitu crkvu ,,otrgnu od sluzinske podloznosti, ili radije tiranskog
ropstva 1 vrate joj njenu drevnu slobodu*.? Spomenuta pak ,,drevna sloboda* (libertas prisca)
nije nista drugo nego striktna odvojenost ,,ecclesiastica® od ,,secularia®, dakle duhovnih stvari

. cuius serenitate amissum veritatis et iustitie, lumen speramus reparari, labefactatam usque in

finem totius ecclesiastici status salutem redintegrari, ferreum istud se.culum iusti quasi malleo
regiminis in aureum reformari. (MGH, Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, vol. V, 41.)

* Reparetur nunc aureum apostolorum saeculum; aureum David saeculum renovatur (MGH, Die Briefe
des Petrus Damiani, vol. 1, 144.)

} vestro plurimum egentes auxilio, invitamus, rogamus atque apostolica auctoritate vobis
praecipimus ut, in restauratione illius antiquitus sanctae Ecclesiae, omnes unanimiter consensum et pro
posse adjutorium tribuentes, eam de servili oppressione, imo tyrannica servitute, eripere et priscae
libertati restituere nobiscum procuretis ... (MGH, Epistolae selectae Gregorii VII., vol. 1, 532.)



i osoba od svjetovnog upliva ili dominacije. Predstavnici reformnih nastojanja vide
duhovnike, bilo klerike ili monahe kao zaseban red (ordo) unutar kr§¢anskog drustva, odvojen
1 izdignut iznad laika ba$ kako to naglasava kardinal Humbert (Humbertus de Silva Candida):
,»1z ovih stecenih (znanja) u¢imo da, kao Sto je klericima zabranjeno preuzimati svjetovne
poslove, isto je tako i laicima zabranjeno baviti se crkvenim poslovima. Kao §to su klerici
odvojeni od laika po svojoj odjeci i zavjetima isto bi trebali biti odvojeni po svom ponasanju i
govoru tako da nitko ne moze ugrabiti za sebe sluzbe ili naslijedeno stanje onih drugih te oba

staleZa moraju paziti na ograni¢enja odredena od svetih otaca i pravovjernih vladara“.*

Zbivanja unutar Crkve, njena intenzivna borba protiv lai¢ke investiture® isto tako ¢e dati
snazan pecat svom vremenu i dovesti do fenomena kolokvijalno zvanog papocezarizam kojeg
je jos Hobbes duhovito opisati kao ,,utvaru (duh) pokojnog Rimskog carstva koja okrunjena
sjedi nad vlastitim grobom*’ Karakteristian izraza tih stremljenja predstavlja &uveni
Dictatus pape koji, po interpretaciji Hansa Kunga pokuSava nametnuti istinu da je papa iznad
svega na svijetu (Der Papst iiber alles in Der Welt), neograni¢eni gospodar Crkve jer stoji
iznad svih vjernika, svecenika 1 biskupa, iznad svih lokalnih, regionalnih i nacionalnih crkava,
1 ¢ak iznad svih koncila odnosno svetih sinoda; on je najvisi gospodar svijeta, koji je iznad
knezova 1 careva (kao greSnih ljudi);7 posto preuzima sluzbu od samog apostola Petra, on je
bez sumnje svet, pa Rimska crkva, osnovana od samog Boga, nikada, dakle, nije grijesila i ne
moze grijesiti.® Sli¢ni stavovi mogu se prepoznati u izjavama jednog od prvih reformnih papa,
Lava IX.: ,,Kao $to Sarke upravljaju vratima, tako je i dobrobit cijele Crkve upravljana Petrom
i njegovim nasljednicima, i kao $to Sarke ostaju nepromijenjene dok otvaraju i zatvaraju vrata,
tako Petar 1 njegovi nasljednici imaju pravo slobodnog sudovanja nad cijelom Crkvom, i nitko
ne smije mijenjati njihov polozaj jer najveca stolica ne moze biti sudena od nikoga“.9
Svojevrsnu teoloSku kodifikaciju onome §to su svojim postupcima i izjavama pripremali
istaknuti predstavnici reformnih nastojanja dati ¢e sv. Toma Akvinski slijede¢im izjavama:

* Ex gibus pariter edocemur, quod sicut clerici saecularia negotia, sic et laici ecclesiastica praesumere
prohibentur. Et quemadmodum clerici a laicis habitu et professione, sic discreti debent esse actu et
conversatione, ut neuter corum officium alterius aut hereditarima sortem sibi praeripiat, sed uterque
terminos a sanctis patribus et orthodoxis principibus positos attendat. (Humbertus de Silva Candida,
Libri tres adversus Simoniacos, MHG, Libelli de lite imperatorum et pontificum seculis XI. et XIL.,
vol. 1, 208.)

> Investitura potjee od latinske rije¢i investire, a koristi se opéenito za oznaGavanje stupanja u neku
sluzbu ili uvodenje u posjed. U srednjem vijeku se to odnosilo na sve¢ano predavanje feuda vazalu sa
svim odgovaraju¢im obvezama i pravima. Buduci su ubrzo, pored laika i svecenicima davane feudalne
funkcije, pojam ,,investiture* sve je viSe poceo oznacavati izbor u crkvenu sluzbu. (Ivo Goldstein (ur.),
Povijest 6: rani i razvijeni srednji vijek, Zagreb: Europapress holding, 2007. 398.)

6 Aloysius Martinich, Hobbes: a biography, New York: Cambridge Univeristy Press, 1999., 252.

7 F. Sanjek smatra da se svjetovna papinska vlast ne moZe smatrati primjenom grgurovske teorije o
prvenstvu papine prvosveceni¢ke sluZzbe u odnosu na politicke prerogative vladara, bar ne u onom
smislu kako je to formulirano u spisu Dictatus papae, koji po svojoj formi i sadrzaju nije bio
namijenjen javnoj uporabi. (Franjo Sanjek, ,,Uloga papinstva u afirmaciji Hrvatske u ranom srednjem
vijeku*, Problemi sjevernog Jadrana, bo. 9., 2009., 13.)

® Hans Kung, Das Christentum, Wesen und Geschichte, Munchen: Piper, 1995., 445.

° 1. S. Robison, The Papal Reform of the Eleventh Century: Lives of Pope Leo IX and Pope Gregory
VII, Manchester and New York: Manchester University Press, 2004., 3.



»Da bi se lucila duhovna stvarnost od zemaljske, sluzba ovoga kraljevstva nije povjerena
zemaljskim kraljevima, nego svecenicima, a pogotovo vrhovnom svecéeniku Petrovu
nasljedniku kome svi kraljevi krs¢anskoga naroda moraju biti podlozni kao samome
Gospodinu Isusu Kristu (cui omnes reges populi Christiani oportet esse subiectos sicut ipsi
Domino Thesu Christo)“."® 1li pak na drugom mjestu: ,,U papi se svjetovna vlast ujedinila s
duhovnom vlaséu. Njemu pripada vrhovnistvo obiju vlasti, duhovne i svjetovne, po volji
onoga koji je Sveéenik i Kralj dovijeka ...«

Navedena reformna zbivanja ad intra i ad extra dugo su povijest bila poznato kao grgrurovska
reforma, premda se isto tako vrlo rano uvidjelo da ona vremenski prelaze granice pontifikata
samo jednog pape. Zabludi ili iskrivljenoj istini da je kompleksna osobnost Grgura VII. bila
presudni faktor u provodenju reformi najvise je doprinio Augustin Fliche svojim trotomnim
djelom ,La Réforme grégorienne®, dok noviji istrazivaCi: Ryan, Gilchrist, Capitani,
Somerville 1 brojni drugi naglaSavaju da je reformni pokret XI. st. bio daleko kompleksnija
stvarnost, ponekad isprepleten radikalno suprotstavljenim misljenjima i planovima te nadasve
da su Grgurove ,reforme“ dobrim dijelom zapocele ve¢ tijekom vladavine njegovih
prethodnika.'? Tako neki povjesnidari i dalje nastavljaju koristiti isti termin ,,grgurovska“ za
puno duze razdoblje od pontifikata pape Grgura, mislim da je prikladnije i bliZze stvarnom
razvoju dogadaja govoriti u pluralu, dakle o reformama s obzirom da su razne pape, raznim
intenzitetom 1 razli¢itim uspjehom doprinijeli obnovi Crkve u XI. st. S druge je opet strane
ostaje neupitna istina da je upravo papa Grgur VII. zauzeo presudnu ulogu u pothvatu obnove
Crkve bilo direktno bilo indirektno, bilo kao savjetnik i bliski suradnik vecine svojih
prethodnika bilo tijekom samog pontifikata. Grgur je medu papama cijeloga XI. st. bio
reformnoj politici neposrednih prethodnika mozda najbolje doCarava slikovita opaska Platine
uz Zivotopis pape Lava IX. koji je odmah po stupanju na papinsko prijestolje opata
Hildebranta imenovao (kreirao) kardinalom-poddakonom 1 dodijelio mu kao titularnu crkvu
drugu po vaznost u Rimu: onu sv. Pavla tako da se ¢inilo kako Crkvom zajednicki upravljaju
jedan iz sv. Petra a drugi iz sv. Pavla."* 1li pak podatak iz Zivotopisa samog pape Grgura VIIL.
po kome je papa Lav IX. Stovao 1 prigrlio iz sveg srca mudrost i svetost toga hvalevrijednog
covjeka (Hildebranda), poceo se koristiti njegovim savjetima u svim stvarima tako da su njih
dvojica, skladno suradujuéi plijevili korov iz Gospodnje njive i donosili obilat plod. "> Ne

1 Toma Akvinski, Drzava, Zagreb: Globus, 1990., 107.

"' bid., 33.

'> Otto Capitani, ,,Esiste un’eta gregoriana? Considerazione sulle tendenze di una storiografia
medievistica®, Rivista di storia e lettcratura religiosa, br.1, (1965), 454.

" Raymund Kottje, Bernd Moeller, Ekumenska povijest Crkve 2, Zagreb: Teologki fakultet "Matija
Vlaci¢ Ilirik", 2008., 72.

'* Hildebrandum ipsum statim sanctae Romanae ecclesiae subdiaconum cardinalem creat: eidemque
sancti Pauli eclesiam gubernandam committit, ut quasi consors pontificii muneris fecum videretur,
cum alter Petri, alter Pauli templum tuertur et regeret. (Bartholomaeus Platina, Historia de vitis
Pontificum Romanorum. Coloniae: apud Bernardum Gualtherium, 1600, 171.)

5 In diebus illis mortuo, Damaso secundo, successit nonus Leo; qui laudabilis vir prudentiam et
sanctitatem ex corde veneratus et amplexatus, ejus per omnia consilia suscepit, et haec eorum
concordia plurimum in arco Dominico spinis erutis fructificavit. (Paulo Bernridensi, SS. Gregorius
VII. VitaOperaque, PL 148, 43.)



argumentirajuéi svoje tvrdnje F. Si§i¢ ponavlja dio prethodnih konstatacija ali dodaje jednu za
nas vrlo vaznu tj. da je papa Grgur ,kao mnogogodisnji utjecajni i mjerodavni savjetnik
Nikole II. i Aleksandra IL. bio dobro upuéen u nase prilike.'® Grgur ¢e ujedno dati sazetak
cjelokupnog reformnog programa izjavivsi da mu je cilj bio ,,ponoviti i obnoviti §togod je bilo
dugo vremena zanemareno u Crkvi kroz grijeh i kroz zle obicaje a sve na Cast Boga i spas
cijeloga kri¢anstva“,'” svim svojim djelovanjem on ¢ée nastojati vratiti svetu Crkvu u stanje
prvotne vjere (et sanctam ecclesiam in statum antique religionis reducere). A na drugom opet
mjestu najavljuje: ,,Mi zelimo samo jedno: vratiti u stanje prvotne ureSenosti i postojanosti
svetu Crkvu pogaZenu, u stanju nereda i podijeljenu na sukobljene strane“.'® Potaknut
apostolskim autoritetom i pravednim sudom svetih otaca on je uvjeren kako njegova sluzba
zahtijeva da odstrani simonijsku herezu i nametne uzdrZljivost kleru."’

S obzirom na sveobuhvatnost postavljenih ciljeva i njihov utjecaj na povijest Crkve ali i
cjelokupnog europskog srednjovjekovnog druStva ne €udi §to pojedini autori u novije vrijeme
»grgurovsku reformu nazivaju ,, grgurovskom revolucijom®. Tako Gerd Tellbasch piSe da
Grgur VII ,stoji na najveéim prekretnicama katolickog krS¢anstva® jer je u stvari bio
,revolucionar pa ga onda ni reforma u obi¢nom smislu rije&i nije mogla zadovoljiti.** Harold
Berman razlikuje Sest velikih revolucija u povijesti zapadnjackog drusStva. Poredane obrnutim
kronoloskim redom to su ruska (oktobarska), francuska, americka i engleska revolucija,
protestantska reformacija, napokon i pontifikat Grgura VII. te zakljucuje: ,,Prva od velikih
revolucija zapadnjacke povijesti bila je revolucija protiv dominacija careva, kraljeva i plemica
nad klerom, usmjerena prema uspostavljanu Rimske crkve kao neovisnog, korporativnog,

politickog 1 pravnog subjekta pod papinom upravom*.*!

On s§to je zajednicko spomenutim reformama jest vrijeme u kojem su se odvijale, dakle
mahom kroz XI. st. te ciljevi koje su nastojali posti¢i, u prvom redu nametanje celibata,
zabranu simonije, oslobodenje od laicke investiture a onda i1 neke nove propise po pitanju
zenidbenog prava itd. Vecina povjesnicara slaze se oko toga da je reformni pokret imao svoj
korijen u reformi redovni¢kih zajednica,”* napose tada dominantnog benediktinskog reda, da
je krenuo upravo iz tog ambijenta i kao predvodnike imao ljude povezane s reformnim

' Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, Nakladni zavod matice hrvatske,
1990., 543.

' Quapropter quod in Ecclesia diu peccatis facientibus neglectum, et nefanda consuetudine corruptum
fuit, et est, nos ad honorem Dei et salutem totius Christianitatis innovare et restaurare cupimus ...
(Epistolae selectae, vol 1.,353.)

'8 Unum desideramus, scilicet ut sancta ecclesia per totum orbem conculcata et confusa et per diversas
partes discissa ad pristinum decorem et soliditatem redeat. (Epistolae selectae, vol. 11, 353.)

' Cum enim, apostolica auctoritate et ueridicis sanctorum patrum sententiis incitati, ad eliminandam
symoniacam heresim et precipiendam clericorum castitatem pro nostri officii debito exarsimus ...
(Epistolae Vagantes, 18.)

2% Robert Louis Wilken, ,,Gregory and the politics of the spirit“, First Things (1999), 34.

*! bid.

*? Redovnici u Clunyu bili su ustrojeni prema reformiranoj reguli Benedikta Anijanskog, koja je bila
stroza od drevne Regule sv. Benedikta. U glavnom dijelu dana sporazumijevali su se samo znakovima.
Imali su Sest dnevnih sluzbi. Po zimi su imali samo jedan obrok, a po ljeti dva. (Nives Tomasevic,
Kronika krséanstva , Zagreb: Mozaik knjiga, 1998., 120.)

6



monaskim zajednica.”® Taj proces sazima N. Klai¢ izjavom: ,,U sjeni Clunyja i nastaje
crkvena reforma“.** TeZnje za obnovom autenti¢nog monaskog Zivota iz Clunya, Camaldolia i
ostalih monaskih centara doprinose tom da se brojni samostani diljem Europe uspijevaju
osloboditi nametljivih feudalnih zastitnika, udruzuju se u saveze (kongregacije), zajednicki
promicu duhovni i intelektualni zivot u skladu s odredbama Benediktova pravila, stavljaju
naglasak na pjevanje Casoslova, posvecuju se prepisivanju knjiga, promicu skromnost i
siromastvo®. Monaska askeza postupno prodire medu svjetovni kler, iz korijena mijenja
poimanje sveceniCke sluzbe stavljaju¢i joj kao temelj obvezu Ccistoce, zajednicki zivot i
sveane liturgijske ¢ine.’® Tako se na vaznoj rimskoj sinodi iz 1059., tada arhidakon
Hildebrand zalagao za odricanje od privatnog vlasnistva i zajednicki zivot svjetovnog klera po
primjeru prve Crkve (vita communis exemplo primitivae ecclesiae).”’ Logika kojom se vodio
bila je slijedeca: ako su apostoli bili monasi, onda i svjetovni kler koji vrsi apostolsku sluzbu
trebao bi nastojati zivjeti poput monaha. Isto ideju promice drugi veliki zastupnik reformnih
ideja: Petar Damiani kada u traktatu ,,O zajednickom Zivotu kanonika* (De Communi Vita
Canonicorum) pokuSava uvjeriti kanonike katedrale u Fanu da se uistinu evandeoski zivot
sastoji u odricanje od privatnog vlasniStva i prihvacanju zajedni¢kog Zivot i, prema tome
obvezan je za sav kler okupljen oko katedralnih ili zbornih crkvi.® Neki ée autori taj proces
definirati kao ,,monahizaciju klera®“. S. Kovaci¢ ide korak dalje tvrdnjom da se ideal
radikalnog kr§¢anskog zivota izrazen latinskim terminom ,vita evangelica et apostolica“
prelio iz samostana klinijevske orijentacije i drugih pokreta obnove monaSkog zivota na
mnoge vjernike izvan samostana, svecenike i laike, potaknuo pojavu novih i sve raznolikijih
oblika redovnickog zivota i lai¢kih poboznih udruga, ali se istodobno, kao potpuno
neo&ekivano nali&je crkvenih reformi doveo do pojave niza heterodoksnih pokreta.*’

S politickom povijesti Hrvatske u doba narodne dinastije vrlo usko je povezana crkvena
povijest toga vremenskog razmaka tako da se moZe re¢i kako su ilustratori jedne ujedno
osvjetljavali drugu.” Stoga ne &udi da je tijesna veza koja je postojala izmedu pokusaja
reformi redovniStva s onima reformi opée Crkve naSla svoje snazne odjeke na nasim
prostorima, kako u crkvenim tako i u svjetovnim domenama. lako su odjeci klinijevske
reforme medu naSim benediktinskim zajednicama ¢ine dosta slabi ili mozda tek slabo
dokumentirani, reformna nastojanja koja ¢e i¢i za time da unesu red i disciplinu medu visi 1

» Sam papa Grgur, rodom iz Toskane postao je redovnikom ili samo u¢enikom u samostanu sv.
Marije na Aventinu, koji je pak osnovan odvajanjem od Clunyja sredinom 10.st. 1049. Leon IX.
povjerio mu je upravu samostana sv. Pavla izvan zidina koji je u to vrijeme bio takoder klinijevski. Iz
prethodnog jasno proizlazi da Grgur, iako nije bio redovnik u Clunyju, nego je ondje boravio kao gost,
ipak doSao u dodir s njegovim duhovnim svijetom i reformnim idejama.

** Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb: Skolska knjiga, 1971., 412.

* Franjo Sanjek, Crkva i krié¢anstvo u Hrvata, Zagreb: Kriéanska sada$njost, 1993., 71.

% Ibid., 345. Koliko je klinijevskim reformatorima bila vazna molitva najbolje govori podatak da se u
samostanima zahvac¢enim reformnim strujanjima molilo dnevno vise od 138. psalama.

21 C. H. Lawrence, Medieval Monasticism, London and New York: Lomgman Inc., 1989., 150.

* Ibid., 164.

¥ Slavko Kovaci¢, ,,Toma Arhidakon, promicatelj crkvene obnove®, u Toma Arhidakon i njegovo
doba, ur. Mirjana Matijevi¢ Sokol, Split : Knjizevni krug, 2004., 45.

% Ivan Ostojié, ,,Svjetovni kler u staroj Hrvatskoj*, Bogoslovska smotra, vol. 38, br. 3-4, (1969), 410.



nizi kler, u njegovo obrazovanje i svakodnevni zivot, poboljSanja u funkcioniranju biskupija i
kaptola, zamah u izgradnji novih i obnovi starih samostana, pojava svetackih figura,
pobornika reformnih nastojanja, potpore i otpori, puno su nam bolje dokumentirana kao i
njihov utjecaj na drustveno-politicka zbivanja u neposrednoj okolici. Za ucvrs¢ivanje
dalmatinskih biskupija unutar latinskog kr§¢anstva i provodenje aktualnih reformi osobito su
znacajna nastojanja Nikole II., Aleksandra II. i Grgura VII. konkretizirana kroz slanje brojnih
papinskih legata, nametanje biskupa sklonih reformi i uplitanje u mjesne crkvene prilike. Uz
slanje legata 1 postavljanje reformskih biskupa, za provedbu reforme od presudne je vaznosti
bila podrska hrvatskih vladara, u prvom redu Petra KreSimira IV. (1058—1074) i Dmitra
Zvonimira (1076—1089). Podrska prvog potvrdena je nizom darovnica crkvenim institucijama
te sve ¢vrs¢im vezama s klerom u dalmatinskim gradovima. Zvonimir je pak uspostavio jos
tjeSnje odnose s papom Grgurom VII. te dobio stvarno jeftini vazalitet za svega 200
bizantskih zlatnika® ili, oslanjajuéi se na papinstvo ostvario konatnu, najvi§u razinu
vladarske suverenosti.’> Sadrzaj tom prigodom sroene Zvonimirove ,,zavjernice nosi jasan
biljeg reformskih nastojanja, odrazavaju¢i ujedno politicko-teoloski koncept prema kojem su
svjetovna i crkvena vlast bile podjednako odgovorne za dobrobit krS¢anskog drustva tj. Crkve
kao mistiéna Kristova Tijela.” Upravo to prozimanje crkvenih reformi sa nagim lokalnim
prilikama, politickim, drustvenim, dijelom 1 kulturnim ambijentom naSega srednjovjekovalja
¢ini okosnicu ovog diplomskog rada. Da bi se bolje ostvario cilj bit ¢e korisno napraviti
paralelu izmedu opéecrkvenih zbivanja sa onim partikularnim. DrZe¢i se nacela da je najbolji
povjesnicar onaj koji se najévrsce drzi tekstova, koji ih najto¢nije tumaci, koji pise, pa cak i
misli samo na osnovu njih,** u analizi opéecrkvenih zbivanja paZnju éu usmjeriti u prvom
redu na diplomati¢ku gradu kao Sto su registri papinskih pisama, zakljucci pojedinih sabora,
na autenti¢na narativna vrela, poput Zivotopisa pojedinih papa ali, naravno i na interpretacije
starijih (npr. Platina) ili suvremenih povjesni€ara. Neki vazniji dijelovi navedene grade biti ¢e
doslovno prevedeni, Cesto po prvi put na nasem jezicnom podruc¢ju, u okvirima vlastitih
mogucnosti 1 manjkavosti. Ista metoda bit ¢e primijenjena na analizu domacih zbivanja jer
povijest je nauka: ona ne izmiSlja, ona samo vidi, a da bi mogla vidjeti tocno, potrebni su joj
pouzdani dokumenti.”” Pri tome ¢e glavnu ulogu odigrati dostupna diplomati¢na grada kao
najpouzdaniji izvor podataka, Toma Arhidakon sa svojim djelom Historia Salonitana, po
op¢em sudu vrlo dobro potkrepljenim dostupnom diplomatickom gradom, ali isto tako i
relevantni podaci iz tadaS$njih kronika, Zivotopisa svetaca, epigrafski natpisi itd. Analiza
reformnih zbivanja otkrit ¢e brojne dodirne toc¢ke izmedu opcih i partikulanih crkvenih
sabora, provedbi tih odluka ali takoder i neke specifi¢nosti.

*! Nada Klaié, ,,Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII“, Vjesnik Historijskih arhiva
u Rijeci i Pazinu, vol. XXVIIIL., (1985), 155.

3 Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, Zagreb: Skolska knjiga; Zavod za
hrvatsku povijest Filozofskog Fakulteta u Zagrebu, 1997., 49.

3 Trpimir Vedris, “Crkva i vjerski Zivot“, u Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u
ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150), ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus, Zagreb: Matica hrvatska,
2015., 219.

3* Sarl Karbonel, Istoriografija, Beograd, XX vek: Plato, 1999., 93

¥ Ibid., 92.



I1. Izvori za op¢u crkvenu povijest

Kao $to je ve¢ spomenuto, u rekonstrukceiji dogadaja na razini opée Crkve, uz primarni slijed
onoga $to o tome govori monumentalno djelo Velika povijest crkve urednika Huberta Jedina
sluzit ¢u se istrazivanjima drugih suvremenih povjesnicara kao i raspolozivim izvorima. Bolje
receno, nastojat ¢u dostignuca povjesnicara upotpuniti podacima iz dostupnih mi izvora kako
bi se stvorila ujednacena cjelina sposobna posluziti za primjenu iste integralne metode na
rekonstrukciju zbivanja na nasem podrucju.

Medu izvorima vrijedi napose istaknuti Registar pape Grgura VIL. (S. Gregorii VII Romani
pontificis epistolae et diplomata pontificia) koji je u novije vrijeme privukao veliku paznju
struénjaka Sto zbog komplekse uloge samoga pape u povijesnim zbivanjima, $to zbog
diplomatickih problema koje registar otvara. lako Rimska kurija tek od vremena pape
Inocenta III. vodi redovitu registraturu, doduse ne uvijek kompletnu, iz prethodnog vremena
sacuvalo nam se poneSto od papinskih registara bilo putem literature (npr. registar pape
Grgura Velikog, ujedno jednog od velikih otaca latinske crkve), bilo putem prijepisa kao $to
je npr. za nasu povijest vrlo vazan registar Ivana VIII. Sre¢om jedan od bolje sacuvanih
registar iz razdoblja prije Inocenta III. je navedeni registar pape Grgura VII. sastavljen od 381
pisama, podijeljenih u 9 knjiga, prema godinama pontifikata. Poput drugih registara, tako i
ovaj sadrzi papinu prepisku s raznim vladarima, crkvenim sluzbenicima, podatke o
pokrajinskim sinodama toga vremena te ¢uveni Dictatus papae, svojevrsnu teoretsku podlogu
sveukupnog njegovog djelovanja. Radi se o 27 stavki/tvrdnji koje je Grgur, vjerojatno
sastavio na pocetku svog pontifikata a predstavljaju kazalo za neku izgubljenu ili samo
planiranu zbirku kanona ¢iji cilj je bio pravno utemeljiti i definirati prvenstvo Rimske crkve i
njezina biskupa.’® Sporni tekst, po misljenju F. Sanjeka umetnut je u registar pisama pape
Grgura VII izmedu 4. 1 5. ozujka 1075. 1 kao takav predstavlja promemoriju danas izgubljenoj
zbirci kanonskog prava, koju je on sam napisao ili dao sastaviti kao potvrdu papinskog
autoriteta. Dictatus papae treba, dakle, shvatiti kao pojedinacan pravni zahtjev i1 osobni
dokument Grgura VII. u kojem tri od dvadeset 1 sedam naslova, 1 to samo osmi, dvanaesti 1
dvadesetsedmi izri¢ito spominju odnos papinstva prema svjetovnim vlastima, dok preostala
dvadeset 1 cetiri najavljuju reformne zahvate i afirmaciju papinstva unutar crkvenih
institucija.’’

Za nasu povijest iz Registra vrijedi istaknuti pismo upuceno kralju Svenu II., datirano 25. 1.
1075., ¢iji sadrzaj dobar dio nasih povjesniara dovodio u vezu s turbulentnim razdobljem
nakon nestanka s povijesne pozornice Petra KreSimira IV. 1 uspona Zvonimira, zatim ono
upuceno ,,Wezelino nobili militi“ a nadasve Zvonimirovu ,zavjernicu®. Zvonimirovu

% Raymund Kottje, Bernd Moeller, Ekumenska povijest Crkve 2, Zagreb: Teoloski fakultet "Matija
Vlacic¢ Ilirik", 74.

7 Franjo Sanjek, ,,Uloga papinstva u afirmaciji Hrvatske u ranom srednjem vijeku®, Problemi
sjevernog Jadrana, br. 9., (2009), 13.



»zavjernicu® prvi je upisao suvremenik pape Grgura VII. kardinal Deusdedit u svoju Collectio
canonum a od njega ga je onda preuzeo komornik (camerarius) Celstina III. i Klementa III.
Cencije (Censius) u kodeks Liber censuum Romanae ecclesiae (Registar dazbina), danas
saduvan u Apostolskoj biblioteci.”® Ispod same ,zavjernice* upisao je slijedeéi tekst: ,,.Sa
sabora kojeg su u Dalmaciji drzali legati (legatis) pape Grgura VII., naime Gebizo
(Gebizone), tada opat samostana sv. Bonifacija i Aleksija, sada pak biskup cezenski i Folkuin
(Folcuino), biskup forosempronijski; a sabor (tj. spisi sabora) se nalazi u arhivu svete
Lateranske palate®.” Cencijev tekst dao je tiskati kardinal Baronius 1642. u svojim &uvenim
Analima (Annales ecclesiastici) a od njega su onda preuzeli svi kasniji izdavaci. Inace
skepti¢na N. Klai¢ o ovom dokumentu donosi slijedeéi sud: ,,Sacuvani tekst Zvonimirove
zakletve jedan je od najdragocjenijih izvora za toga vladara prije svega zato §to nema ni
najmanje sumnje u njegovu autenticnost“.** Vjerojatno isti sud o neupitnoj autentiénosti
zasluzuje pismo upuceno 4. listopada 1079. grofu Vecelinu (Wezelino) u kojem ga papa
Grgur VIIL. upozorava da se ne usuduje napadati oruZjem ,,onoga koga je apostolska vlast

(auctoritas apostolica) postavila za kralja u Dalmaciji“.41

Drugi vaZan izvor za rekonstrukciju zivota pape Grgura VIL. ali i cijelog razdoblja u kojem je
zivio i djelovao svakako je njegov Zivotopis (Vita), &iji je autor Paul von Bernried (Paulo
Bernriedensi). Napisan vise od cetrdeset godina nakon papine smrti u polemi¢kom duhu,
Zivotopis se ubraja medu najvaznije historiografske uratke ranog 12. st. a resi ga izrazito
detaljan i savjestan istrazivacki rad. Isto tako Zivotopis je dragocjeno svjedo¢anstvo navada
juznonjemackih prijateljskih krugova posveéenih crkvenoj reformi te dokaz kontinuiranog
interesa za osobnost 1 djelovanje pape Grgura VII. 1 njegovih bliskih suradnika u godinama
nakon §to su se konkordatom iz Wormsa 1122. sredili odnosi izmedu papinstva i carstva.? O
samom autoru poznato nam je tek nekoliko bitnih podataka, uglavnom iz njegovih djela, u
prvom redu iz biografije njegove prijateljice, pokornice 1 vizionarke Herluke (Vita beatae
Herlucae). Aluzija iz Zivotopisa pape Grgura VII. vodi do zaklju¢ka da je autor porijeklom iz
biskupije Passau, gdje je bio zareden za svecenika od strane biskupa Udalrica, predvodnika
reformskih nastojanja. Prvi pak poznati datum u njegovo Zzivotu je 1102. kada boravi u
Regensburgu gdje predvodi reformnu (grgurovsku) frakciju i ulazi u sukob s mjesnim
biskupom i sve¢enicima, pristalicama carske politike. Zbog progona cara Henrika V. napusta
grad, zajedno sa svojim vjernim udenikom Gebhardom™® i sklanja se u novoosnovani
samostan regularnih kanonika (Chorherrenstift) Bernried na obalama jezera Starnberg u
biskupiji Augsburg. Tamo im se uskoro pridruZila bl. Herluka koja je bila prisiljena napustiti
svoje prethodno boraviste nakon punih 36. g. ,zbog ludosti bezboznih seljana“.** Po

* Mirjana Matijevi¢ Sokol, Studia diplomatica, Zagreb: FE-press, 2014., 94.

* Jakov Stipidi¢ i Miljen Samsalovi¢, ur., Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae sv. I, ur. Marko Kostrencié¢, Zagreb: Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, 1967, 139-140. (dalje: CD)

“N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 51.

“'CD I, 171.

*21. S.Robison, The Papal Reform of the Eleventh Century, 64.

® Paulo Bernridensi, Vita beatae Herlucae, Acta Sanctorum Aprilis, vol. II, Antverpiae: apud
Michaelem Cnobarum, 1675., 556.

*“ Ibid.
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zapovijedi poglavara samostana (Propst von Bernried) putuje u Rim, vjerojatno u pratnji
svoga ucenika kako bi isposlovao neke povlastice od pape Kalista II. a na povratku boravi
jedno vrijeme u samostanu sv. Ambrozija (S. Ambrogio) u Milanu gdje sklapa brojna
prijateljstva. Sa svojim prijateljima iz Milana razmjenjuje ucena pisma od kojih su nam neka
sacuvana do danas. Glavna tema ovih pisama bila je razmjena informacija pri ¢emu su
Milaneze uglavnom zanimala rijetka djela sv. Ambrozija dok su ,Nijemce®, kako Paul i
Gebhard nazivaju same sebe zanimale neke liturgijske knjige, popisi nadbiskupa te
informacije o povijesti milanske nadbiskupije.45 1128. Paul sastavlja zivotopis Grgur VIIL.
koristec¢i se pri tome informacijama prikupljenim u Rimu ali isto tako dostupnim pisanim
izvorima, posebice papinim pismima.*® Sli¢no brojnim drugim srednjovjekovnim
zivotopisima tako i Paulova ,,Vita“ vrvi raznim ¢udima cija je glavna svrha pokazati ,koliko
je istinski sljedbenik svetosti on (Grgur) bio*,*” tendencioznim stavovima izraZenim ve¢ u
prvim poglavljima gdje se pravi paralela izmedu Grgura VIL i Grgura I. Velikog® te Grgura
VIL. i proroka Ilije* ili pak kombinacijom jednog i drugog kad, primjerice Zivotopisac opisuje
iskrice vatre koje su se pojavile na odje¢i sasvim malog djecaka Grgura ili Hildebranda, bez
sumnje kako bi predskazale svetu revnost u borbi protiv ,preteSke drzovitosti (gravissimas
insoletias) Henrika 1 nepodnosljive razuzdanosti svecenicke necistoc¢e (intolerabiles
effraenationes Sacerdotalis continetiae)“.”® Unato& nedostacima tipi¢nog hagiografskog
pristupa obradi Grgurova vremena i lika, Paulovo djelo krije niz pouzdanih i vaznih podataka
te je kao takvo nezaobilazni izvor za povijesnu rekonstrukciju.

Na kraju valja spomenut Zivotopise rimskih prvosveéenika (Historia de vitis Pontificum
Romanorum) ¢€iji je autor Bartolomeo Platina, pravim imenom Bartolomeo Sacchi (1421 —
1481), prozvan po svom rodnom mjestu (Piadena) il Platina. Iako skromnog porijekla51 postao
je jedan od vodecih talijanskih humanista, pisaca te gastronom i voditelj (gubernator et
custos) papinske knjiznice u Vatikanu (Bibliotheca Apostolica Vaticana). Svoje djelo sa
biografijama papa (Vitae pontificum) posvetio je Sikstu IV. jubilarne godine 1475. a ono je
ubrzo postalo vaznim izvorom za proucavanje povijesti papinstva iako, zbog nekih svojih

otvornih sudova nikada nije prihvaéeno kao sluzbeni tekst od strane Rimske kurije.’* Djelo je

* 1. S. Robison, The Papal Reform of the Eleventh Century 68. Ova informacija mi se ¢ini vaZna jer
potvrduje s kakvom su ozbiljnos¢u autori pristupali svom istrazivackom radu.

* Paul donosi 15 citata iz samog Registra papa Grgura VII te 10 iz ,lutajuéih pisama“ (epistolae
vagantes), saCuvanih izvan samoga Registra. Prva grupa od tri pisme sluzi mu za ilustraciju
Hildebrandovog uspona na papinsku stolicu, drugom grupom od Sest pisama predocava njegov
reformni program dok preostalim pismima nadopunjava narativ o sukobu pape s njemackim carem
Henrikom IV.

*" Qundo vero sancitatits traciator iste fuerit ... (Paulo Bernridensi, SS. Gregorius VII. VitaOperaque,
PL 148, 96.)

*# Igitrur Gregorius septimus, super quem vere primi Gregorii requievit spiritus ... (Paulo Bernridensi,
SS. Gregorius VII. VitaOperaque,, 40.)

# ... ex qibus eum quondam Eliae Prophetae assimilavimus. (Ibid., 40, 41.)

* Ibid., 41.

3! Stefano Bissolati, Le vite di due illustri Cremonesi, Milano: Gaetano Brigola laibrajo editore, 1856.,
15.

*2 David Chambers tvrdi da je za vrijeme protureformacije tekst bio podvrgnut cenzuri.
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prvi put Stampano u Veneciji 1479. te vrlo brzo prevedeno na francuski, talijanski, engleski i
nizozemski. U tipi¢no humanistickom duhu Platina je biografije papa smjestio u Siri politicki
kontekst, donose¢i takoder brojne podatke vazne za povijest umjetnosti. Mnostvo podataka
crpio je iz djela poput Liber pontificalis, Decade (Historiarum ab inclinatione Romanorum
imperii decades) Bionda Flavia (Blondus Flavius), Crkvena povijest (Historia Ecclesiastica)
Tolomea da Lucca, dostupnih mu dokumenata.

II1. Domadi izvori

Kao primarni izvor za rekonstrukciju provedbi crkvenih reformi kao i otpora istima svakako
valja spomenuti dva narativna djela: opSiran spis Historia Salonitana Tome Arhidakona te
manje poznati Korculanski kodeks iz 12 st., pisan na pergameni oblom minuskulom, danas
Guvan u opatskoj knjiznici na Koréuli.” Dobro poznati spis splitskog notara, potom kanonika
1 arhidakona Tome zauzima znac¢ajno mjesto u razvoju hrvatske historiografije na protegu od
hagiografskih legendi i usmene predaje o zbivanjima, do pojave humanistickog, kriti¢no-
eruditskog, analitickog historiografskog koncepta ,,oca hrvatske historiografije* Ivana
Luci¢a.>® Po svojoj strukturi i stilu Tomino djelo inkorporira nekoliko tipi¢nih izricaja
historiografije latinskog krS¢anstva jer se u njemu isprepleée opce i opSirnije pripovijedanje
,Hhistoriae® s kra¢im obavijestima ,.kronike® a osnovicu ¢ini Zanr ,,gesta episcoporum®, s
obzirom da cijela radnja slijedi niz biskupa splitske nadbiskupije.55 Djelo, autora i vrijeme u
kojem je stvarao nije potrebno posebno predstavljati jer o svemu tome postoji cijeli niz osvrta
1 studija, pocevsi od pocetaka naSe historiografije 1 kritickih misljenja Ivana Lucica, koji neke
podatke iz rukopisa proglasava izmiSljenima i podmetnutima (ea omnia ficta et supposititia
sunt)® ili pak pohvalnih Farlatijevih izjava, koji tvrdi da djelo pokazuje jasne znakove
istinitosti (insignitae notae veritatis apparent).”’ Sli¢ne bipolarne ocjena prate Tomino djelo
kroz cijelu kasniju historiografiju pa, primjerice Racki s jedne strane hvali istinitost izvjesc¢a 1
jasnocu pripovijedanja ,,Poviesti solinske* ali isto tako Zali $to je autor u tolikoj mjeri ,,opojen
samo latinsko-talijanskom prosvjetom i zanesen svime $to bijase s one strane Adrije“.”® I .
Krs$njavi piSuéi detaljnu raspravu o Salonitanskoj povijesti s osobitim osvrtima na
srednjovjekovne kodekse i njihovu filijaciju, apendikulu i analizu XVII. poglavlje o dolasku
Arpadovi¢a na hrvatsko prijestolje a nadahnut zasigurno svojim madaronskim stavovima
procjenjuje jednosmjerno Tominu politicku orijentaciju i naglaSava da je on Latin, koji mrzi
Hrvate i Madare s kojima se stalno borio, da su mu Hrvati divljaci, Goti, Koribanti, da on sam
rusi hrvatsku municipalnu vlast u Splitu i dovodi potestata iz Ancone.”® F. Sisi¢ kao jeka

> Vinko Foreti¢, ,,Kor¢ulanski kodeks 12. stolje¢a i vijesti iz doba hrvatske narodne dinastije u
njemu®, Starine JAZU, br. 46, (1956.), 23.

>* Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb: Matica
hrvatska, 2006., 73.

% Mirjana Grosss, Suvremena historiografija, Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest, 1996., 40.

>® Johannes Luccius, Inscriptiones Dalmateicae, Venetiis, 1673., 73.

" Daniele Farlati, Illlyricum sacrum tomus II1, Venetiis, 84.

%% Franjo Ragki, ,,Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vieka“, II, Knjizevnik,
sv. (1864), 388.

* Isidor Kr$njavi, ,Prilozi historiji salonitani Tome arcidjakona Spljetskoga®, Vjestnik kr.
hrvatskoslavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, (1900), 148.
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ponavlja da je Toma bio voda latinske, talijanske strane koja je mrzila i prezirala sve
slavensko tj. hrvatsko ali, unato¢ negativne ocjene njegove druStveno-politicke aktivnosti,
tvrdi da je autor najodli¢niji i najvaljaniji dalmatinski srednjovjekovni pisac vazan napose
kada govori o razdoblju narodne dinastije i o provali Tatara.*

N. Klai¢ hvali njegovu ucenost i vrlo dobro poznavanje crkvene povijesti ali isto tako istice da
je zelja za oslobodenjem grada Splita od ovisnosti, utjecaja i vlasti izvana poticala u njemu
odbojnost koja je dijelila u srednjem vijeku gradanina od seljaka, odnosno selo od grada i u
konacnici doprinijela tome da je Historia Salonitana puna prezira prema svemu $to dolazi sa
hrvatskog sela.®’ T. Raukar naziva ,odvi§e jednostavnom tezom“ romansko-hrvatski
antagonizma kao osnovicu Tomina pisanja, paralelno naglaSavaju¢i da je autor zapravo
kriticki raspolozen prema svakoj politi¢koj ili drustvenoj mo¢i koja bi mogla ugroziti njegov
komunalni svijet, kako prema hrvatskim velikaSima iz zaleda, tako i prema ostalim
dalmatinski gradovima. Tako, primjerice Zadar u Tominoj perspektivi ostaje samo tuda,
konkurentska zajednica pa onda ne ¢udi $to prema tegobama koje ¢e grad prozivjeti 1202. ne
pokazuje nikakvu sucut; dapace izgleda da opravdava mletacko-krizarski napad pripisujuci
Zadranima ,,gomilu opacina‘“ i utjecaj ,,heretickog gnoja“. Njegove motivacije 1 razmisljanja
plod su mentaliteta srednjoviekovnog drustva a ne etnokulturnih animoziteta.®> Detaljna
studija M. Matijevi¢ Sokol nanovo i valjda definitivno valorizira Tomino djelo te predstavlja
svojevrsnu rehabilitaciju autora od cCesto ponavljanje objede da je rije¢ o Romanu i
neprijatelju Hrvata s obzirom da se sam autor nigdje nije takvim deklarirao. U cijelom svom
djelu on dosljedno nastupa kao gradanin Splita, kao sveéenik i pravnik koji svome gradu zeli
prosperitet utemeljen na doktrini nadahnutoj kr§¢anskim poimanjem svijeta, odanosti Rimskoj
crkvi i podredenosti interesima komunalne samouprave.®®

Ostavljajuci po stani brojne i raznolike osvrte nasih povjesnicara, za sadrzaj ovog diplomskog
rada biti ¢e puno vaZnije naglasiti da je jedan od glavnih fokusa interesa Tome Arhidakona
upravo pitanje crkvene reforme jer ju smatra neophodnim preduvjetom svekolikog napretka,
duhovnog i materijalnog, kako opcée Crkve, tako i1 njegove mjesne; kako krS¢anskog drustva
opc¢enito tako 1 njegove zemlje, zaviCaja i grada.64 U kljuénom poglavlju svoga djela,
naslovljenom ,,.De promotione Laurentii archiepiscopi® autor donosi vrlo vazne podatke:
prikaz nekoliko pokrajinskih crkvenih sabora €iji je zadatak bio provesti reforme na podrucju
splitske metropolije, istaknuti ulogu predvodnika tog reformskog pokreta, u prvom redu
nadbiskupa splitskog Lovru i1 biskupa trogirskog Ivan, na mastovit na€in progovoriti o otporu
reformskim nastojanjima kroz pricu o Cededu 1 Ulfu. Upravo tim temama, dakle (1)
implementacijom reformnih odluka i njihovom analizom (2) glavnim akterima reformnog

pokreta te (3) navodnim ili stvarnim proturefomnim reakcijama pojedinaca i skupina, bavi se

% Ferdo Sisi¢ Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
1990., 25.

' N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 22, 23.

62T, Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, 373.

% Mirjana Matijevié-Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijesti.
Jastrebarsko: Naklada Slap, 2002., 334.

6 3. Kovagi¢, ,,Toma Arhidakon, promicatelj crkvene obnove®, 43.
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ovaj diplomski rad. Tomino reformno raspoloZenje 1 usmjerenost vidljivo je u brojnim drugim
podacima, prvenstveno kroz posve negativan prikaz trojice viSe ili manje nedostojnih
nadbiskupa, Natalisa, prekorenog od blazenoga pape Grgura ,,za mnoge prijestupe® (multis
excessibus),®” ,§izmatika“ Maksima koji potvrdu posveéenja nije dobio od Apostolske stolice,
kako je bio obiaj (ut erat consuetudinis)® i Dabrala te u oduSevljenom uzdizanu triju
najsvetijih likova splitske Crkve: sv. Dujma, Ivana Ravenjanina i napose nadbiskupa Lovre.
Isti kriterij bezuvjetne podrske ili opozicije reformnim ideja, manje uocljiv ali jednako
naglaSen prisutan je u prezentaciji lika i1 djela svakoga od nadbiskupa, Tominih suvremenika
ali, takoder u vrednovanju postupaka pojedinaca i skupina bilo iz svecenickog ili laickog
staleza. Upravo zbog toga Sto o povijesti jedne crkvene institucije progovara kroz djelatnost
njezinih prvosvecenika i to na temelju diplomaticke grade, Tomino djelo se moze zanrovski
svrstati u gesta episcoporum te kao takvo ¢&ini dio historije.®” Pa ipak, uz svu svojoj
ortodoksnost i privrzenosti politici Rima, Toma ostaje tipi¢ni Spli¢ani svoga vremena,
privrZzen autonomiji i prosperitetu vlastite komune, zastupnik ideji da bi crkvena zajednica
njegovoga grada trebala slijediti tradicionalnu gradsku autonomiju, prvenstveno kod izbora
nadbiskupa 1 opata, zbog Cega ¢e se tako snazno opirati isklju€ivanju laika iz donoSenja
crkvenih odluka. U tom smislu moZda je najsveobuhvatnija konstatacija G. Novaka koji kaze
da su tri temeljne ideje vodile Tomu tijekom cijeloga njegovog Zivota: prevlast Crkve nad
svjetovnom vlasti, privrzenost Rimu i potpun autonomija Splita u odnosu prema hrvatsko-
ugarskim vladarima.®®

Pored glavne preokupacije ili barem jedne od glavnih preokupacija Tomina djela, dakle
provodenja crkvenih reformi, podjednako je vaZzno istaknuti autenti¢nost njegovog
pripovijedanja. Pouzdanost napisanoga posvjedoCio je sam Toma izjavom da se pri
sastavljanu svoje povijesti sluzio djelomi¢no pisanim izvorima (partim scripta), djelomi¢no
usmenom predajom (partim relata) a dijelom se sam domisljao slijede¢i misljenja drugih
(partim opinioneme sequnntes).69 Na tragu Tomine izjave stoje razmiSljanja nekih naSih
uvazenih povjesni¢ara. Tako F. Sigi¢ zastupa misljenje da je cijelo XVI. poglavlje Tomine
Historiae zapravo nadahnuto izgubljenim ZzZivotopisom nadbiskupa Lovre. Isti se autor
razraduje hipotezu da bi taj izgubljeni Zivotopis bio napisan pocetkom XII. st. od strane nekog
nepoznatog splitskog klerika, vi€nog latinskom jeziku pod naslovom ,,Vita et gesta Laurentii
archiepiscopi Spalatensis® a sadrzavao bi podatke prikupljene na temelju osobnih doZivljaja,
pripovijedanja suvremenika ali isto tako i arhivske grade.”” N. Klai¢ iznosi misljenje kako
danas nema nikakvog razloga sumnjati da se arhidakon Toma pri sastavljanju svoje
Salonitanske povijesti sluzio autentiénim izvornim materijalima iako, isto tako smatra da

% Thomae Archidiaconi, Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum — Toma Arhidakon,
Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, (dvojezi¢no latinsko-hrvatsko izdanje). Predgovor,
latinski tekst, kriticki aparat i prijevod na hrvatski jezik Olga Peri¢. Povijesni komentar Mirjana
Matijevi¢ Sokol. Studija Toma Arhidakon i njegovo djelo Radoslav Katic¢i¢, Split: Knjizevni krug
2003, 23, 24. (dalje HS)

HS, 27.

57 M. Matijevié¢ Sokol, Studia diplomatica, 116.

% Grga Novak, Povijest Splita, vol. 1., Split : Matica hrvatska, 1957., 128.

“HS, 31.

O F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 515.
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,»Zbog neiskrenog pristupa proslosti splitske crkve® ima dosta razloga ,,preSucivati mnoge
poznate &injenice™.”' M. Matijevié Sokol trudi se biti jo§ preciznija tvrdnjom da je ,.svoju
rekonstrukciju dogadaja vjerojatno crpio iz bogate grade nadbiskupskog arhiva“ iako
upozorava da autor ,,nije ¢esto vodio racuna o kronoloSkim elementima.* Konacni sud je ipak
pozitivan jer ,.kad se njegovi podaci usklade s nama poznatim vrelima mozemo rekonstruirati
to zanimljivo vrijeme kojem je obiljezje dalo nekoliko dominantnih osoba: reformni pape
Nikola, Aleksandar i Grgur, splitski nadbiskup Lovro i trogirski biskup Ivan te svakako

hrvatski kraljevi Petra Kresimir IV., a osobito Zvonimir*.”*

Iz prethodno recenog je posve jasno: ukoliko se istrazivanje bazira samo na navodima iz
Tomina djela biti ¢e jako teSko ispravno rekonstruirati slijed dogadaja buduéi se pri
sastavljanju svoga djela autor sluzio obilnom i razli¢itom dokumentarnom gradom koju nije
znao ili nije mogao ispravno datirati.”” Zbog toga je nuzno, gdje je to god moguée Tomino
pripovijedanje upotpuni drugim autenti¢nim podacima, u prvom redu onim iz sacuvanih
diplomatickih izvora. Premda su diplomaticki izvori po svojoj strukturi u odnosu na narativne
pravnicki Sturi i1 suhoparni, ipak su oduvijek bili izvori prvoga reda zbog mnostva ¢injenica o
povijesnim osobama i dogadajima.”* Od diplomaticke grade posebno ¢e biti vrijedno istaknuti
nekoliko isprava, mahom samostanskih kartulara ali i raznih darovnica ili oporuka. Svi
koristeni dokumenti a posebno ovdje odabrani samostanski kartulari izdvojeni su ne samo
zbog toga Sto nam donose imena nekih vaznih aktera reformskih zbivanja, preciziraju njihovu
ulogu u Crkvi i drustvu ili pak pripomazu u rekonstrukciji odredenih povijesnih zbivanja,
nego i zbog toga sto se u svim odabranim dokumentima jasno zrcali sve vaznija uloga Crkve
u XI., zamah redovnickog zivota, primjeri osobne poboZnosti/svetosti a sve te datosti bez
sumnje se mogu 1 moraju dovesti u vezu sa globalnim zbivanjima, dakle s obnovom opce
Crkve. Moze se re¢i da navedena diplomaticka grada zrcali konkretne povijesne dogadaje,
priblizava konkretne povijesne osobe ali nam, isto tako na neki nacin pomaze rekonstruirati
»duh vremena® u potpunosti prozet kr§¢anskim idealima. U ovom uvodnom dijelu biti ¢e
dovoljno izdvojiti malo detaljnije svega dva kartulara te ponesto od ostatka diplomaticke
grade. Sve istaknuto o njima moglo bi se, dakako primijeniti 1 za bilo koji drugi sli¢an
autenti¢ni dokument.

~Najdragocjeniji kartular i najvjerodostojniji spomenik diplomaticke naravi“”> nageg
srednjovjekovlja, dakle Iura sancti Petri de Gumay ili Supetarski kartular vaZan je izvor za
rekonstrukciju politickih, drustvenih i gospodarskih zbivanja toga doba, socijalnih odnosa u
ranosrednjovjekovnom drustvu, etni€kih nedoumica, rodbinskih veza te cijelog niza drugih
pitanja, ali sto tako kao svjedoCanstvo o religioznim motivacijama, duhovnosti
ranosrednjovjekovnog ¢ovjeka, odnosu pojedinca prema Bogu i Crkvi, ulozi Crkve u drustvu,
veli¢ini crkvenih posjeda, odnosima izmedu crkvene 1 svjetovne vlasti itd. Rije¢ je o
autenticnom dokumentu pisanom karolinSkom minuskulom krajem XI. 1 pofetkom XII. st.

"'N. Klai¢, »Pobjeda reformnog Rima“, 165.

7> M. Matijevié Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 157.
7 Ibid., 140.

™ M. Matijevié Sokol, Studia diplomatica, 93.

7 Ibid., 97.
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koji je do nas dospio kao izvornik. Zanrovski kartular je tipi¢na ,knjiga predanja“ (liber
traditionum), odnosno gesta abbatum i kao takav je direktan svjedok stanja crkvenog arhiva u
vrijeme kada je pisan.’® Sli¢no brojnim drugim kartularima tako je i ovdje prvi dokument
unesen u Supetarski kartular zapravo fundacijska listina datirana 1080. godinom i vremenom
kralja Zvonimira, splitskog nadbiskupa Lovre te splitskog priora Valice.”” Ostatak teksta
sadrzajem predstavlja kroniku nastajanja samostanskog gospodarstva, po obimu jednog medu
najve¢ima u razdoblju ranog srednjeg vijeka na podru¢ju Dalmacije i Hrvatske. Proces
stvaranja tog gospodarstva tekao je postupno da bi na kraju akumulacijom posjeda i serva
mogao stati uz bok ili ¢ak zasjeniti neke kraljevske zaduzbine. Najprije ¢e Petar Crni, sin
Gumaja (Petrus ego Zerni qui et Gumay filius) zajedno sa svojom zZenom Anom utemeljiti,
okruziti zidom 1 uresiti crkvu sv. Petra (templum fundavit cum moenibus et decoravit) a tek ¢e
onda, nakon mnogo godina (post multorum annorum), pogoden teskom i beznadnom boles¢u
dati zavjet (uotum uoui), da ¢e, ako ozdravi (si ego conualescerem de infirmitatem) uz crkvu
sagraditi samostan i u njega sam uci ili re€eno rije€ima samoga dokumenta: obrijati glavu (ibi
me totenderem) i obu¢i habit sv. Benedikta (habitum betissimi Benedicti reciperem).”
Sukladno danim obecanjima, on ¢e uz crkvu sazidati potrebne zgrade za monahe (domos,
quae necessariae erant fratribus) a u blizini samostana podi¢i malo naselje za samostanske
tezake ili kmetove (servos). Za sluzbu novoutemeljenom samostanu Petra je odredio pet
obitelji i trideset slugu samaca. Kupovanjem ljudi iz obliznjih sela Petar je u jo$ uvijek
robovlasni¢ko drustvo stao unositi robovlasnicke odnose kakvi su postojali na dalmatinskim
gradskim astarejima kao, uostalom i na &itavom Mediteranu.” Svoju zaduzbinu obdario ja
velikim brojem zemlji$nih ¢estica na kopunu i na otoku Bracu ali, isto tako velikim brojem
potrebnih knjiga kao primjerice regulom sv. Benedikta (regula de generibus vel vita
monachorum) ili onima neophodnima za obavljanje blagdanske i svakodnevne sluZzbe boZje
(ordo de dominicus sive cotidianis). Prava je Steta $to od tog bogatog inventara, u kojem se
nalazio najveci popis knjiga iz vremena nasih narodnih vladara do danas nije ostalo nikakvog
traga.*

U korist svoje zaduzbine Petar ¢e, kada to zatreba poduzimati odredene pravne korake kao Sto
je primjerice bio spor sa Strezom, ujakom kralja Zvonimira, odrZzan pred samim kraljem u
Sibeniku. Pogresno smatrajuéi da zemlje po Mosoru, izmedu Solina i Bija¢a spadaju u
kraljevske posjede (terrae regales) kralj je svom ujaku prepustio pravo ubiranja poreza ali,
zahvaljuju¢i svjedoCenjima prijas$njih vlasnika Petru je poSlo za rukom dokazati kako
spomenuti posjedi pripadaju njemu.®" Potvrdujuéi Petrovo vlasnistvo kralj nije pokazao samo
da djeluje u skladu s odredenim pravnim propisima nego isto tako da se zaista trudi provoditi

"*Ibid., 116.
" Viktor Novak, Petar Skok, Supetarski kartular (Iura Sancti Petri de Gumay), Zagreb: Djela JAZU,
1952., 213. (dalje: SK)
8 SK, 215.
” Neven Budak, ,,Servi ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Dalmaciji“, Starohrvatska prosvjeta
111/15, (1985), 261.
:(1’ Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1., Split: Benediktinski priorat Tkon, 1965., 341.
SK, 224.
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o . 82
(iustitiam excolam, ecclesias defendam).

U kontekstu ovog diplomskog rada vazno je zamijetiti da paralelno s gospodarskim usponom
Petrove zaduzbine mozemo pratiti njegov osobni zivotni put, bolje re¢i njegovu duhovnu
transformaciju. U stolje¢u kada obnova zapadnog monastva istice nadmo¢ redovnickog
staleza nad laickim® nimalo ne ¢udi $to je Petar zavr§io Zivot kao redovnik u vlastitoj
zaduzbini ili pak, po misljenju I. Ostoji¢a nastavio zivjeti u samostanu kao laik no samo
obrijane glave i u habitu.** Dapace, on je odredio prvoga predstojnika netom utemeljenog
samostana, svoga necaka ili unuka (nepotem) Grgura i to po savjetu splitskog nadbiskupa
Lovre i ostalih klerika,® pobrinuti se za prve monahe®® a od vlastitih sinova traZiti da se
nastave brinuti o samostanu i njegovim posjedima.87

Poput kartulara sv. Petra tako je i kartular sv. Marije u Zadru, naSeg najveceg i najvaznijeg
zenskog benediktinskog samostana dragocjeni dokument koji nam otkriva politicku 1
druStvenu stvarnost svoga vremena, proZimanje svjetovne i crkvene dimenzija unutar
srednjovjekovnog grada, funkcioniranje gradskih komuna, uredenje pravnog sustava,
rodbinske odnose ali, isto tako razvoj 1 organizaciju samostanskih zajednica, motivacije 1
osobne zivotne puteve pojedinih ¢lanica zajednice. Analiziraju¢i sadrzaje dokumenata unesen
u kartular od 1066. do 1236., napose one iz prvih decenija funkcioniranja zaduzbine tesko se
oteti dojmu da reformni zanos snazno zahvacéa gradske zajednice i pojedince. Cinjenica da u
samostan ulaze ¢lanovi najuglednijih gradskih rodova, bogate darovnice izdane novom
samostanu, kraljevska zaStita, presude redovito donesene u korist samostana i njegovih
¢lanova/Clanica, umjetnicko blago nastalo/sacuvano unutar njegovih zidova jasno potvrduju
prethodnu misao.

Bez detaljnijeg zadiranja u njihov sadrZaj vrijedi jo§ istaknuti kartluar samostana sv. KrSevan
u Zadru sa zbirkom dokumenata od 986. do1196. danas izgubljen i poznat samo na temelju
Sisiéeva opisa; kartular sv. Ivana Evandelista u Biogradu (Libellus Policorion),*® pisan
knjiznom goticom, vrlo vjerojatno kao prijepis nekoga starijeg predloSka, sa zbirkom
dokumenta u razdoblju od 1060. do 1369.; zatim kartular sv. Stjepan pod borovima sa¢uvan u
talijanskom prijevodu iz 17 st. €iji se najstariji dokument datira u 1020. Sve dokumente iz
navedenih kartulara kronoloskim redom su izdali J. Stipisi¢ i M. Samsalovié¢ u prvom broju
edicije Codex diplamaticus regni Croatiae, Damatiae et Slavoinae, dok je V. Novak zasebno

“CDI, 139.

% F. Sanjek, Crkva i kr§¢anstvo u Hrvata, 345.

% 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1, 340.

% SK, 215.

% Jednoga medu njima, izvjesnog Zlobu sam je Petar kupio kao djecaka, $kolovao ga i dao zarediti za
svecenika

“" SK, 222.

% Osim dokumenta vezanih uz samotan sv. Ivana u Biogradu kartular sadrzi dokumente samostana sv.
Kuzme i Damjana na otoku PaSmanu gdje su se redovnici preselili 1125. nakon §to su Mlecani razorili
Biograd i njihov stari samostan. U svemu ovaj tipi¢ni samostanski zbornik se sastoji od 113. isprava i
nekoliko manjih zapisa na pergameni.
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izdao 1 analizirao kartulare sv. Petra u Selu i sv. Marije u Zadru. Na kraju vrijedi istaknut jo$
neke hagiografske izvore, nedovoljno iskoristene u nasoj historiografiji poput Zivota sv.
Gaudencija Osorskog, Zivota sv. Ivana Trogirskog (Vita beati Joannis confessoris episcopi
tragurinensis et eius miracula) koji je 1202. ,slozio* Treguan tada arhidakon a kasnije
trogirski biskup iz nekih starijih zbornika ,,koji su se od starosti ve¢e raspadali“.*’ Cudo mo¢i
sv. Kristofora (Miracula sancti Christophori martiris) koji je redigirao biskup Juraj Kostica
(1292-1313) na temelju onoga Sto je €itao u ,,starim historijama“ ili $to je ¢uo od ,,gradana
staraca“.”® Premda su ti Zivotopisi prije svega hagiografska djela sa jasnim ciljem
populariziranja pojedinog sveca pa, sukladno teme vrve raznim ¢udima i pretjerivanjima, ipak
nam mogu posluziti kao razmjerno pouzdana vrela za ona razdoblja nase povijesti kojima se
bave. Naime, ukoliko je pisac nekoga hagiografskog djela htio dati autenticnost onome o
¢emu pripovijeda, onda je morao u svoju pricu ubaciti odredene povijesne dogadaje koji su se
se koristit, takoder podacima iz naSe bogate epigraficke bastine, tog svojevrsnog ,,arhiva u
kamenu® jer njihov sadrzaj biljezi brojne vazne Cinjenice i moze pomoci rasvijetliti i
rekonstruirati tamne ranosrednjovjekovna vremena nase povijesti.”

IV. Odluke crkvenih sabora

Od najranijih vremena u Crkvi su se odrzavali crkveni sabori ili koncili razli¢itih vrsta i
razina, od op¢ih ili ekumenskih, na kojim su sudjelovali biskupi cijele Crkve ili biskupi 1
crkveni velikodostojnici koji predstavljaju cijelu Crkvu do pokrajinskih ili provincijalnih, na
kojim su sudjelovali biskupi pojedinih krajeva ili crkvenih podrucja. Naziv sabor (lat.:
concilium,; grcki: obvodog) oznaCava skupstinu crkvenih osoba, bilo biskupa cijele Crkve, bilo
nekog njezina dijela, uZeg ili Sireg, zavisno od vrste sabora. Saziva ih mjerodavni poglavar, 1
na njima se razmatra i zajedni¢ki odlucuje o stvarima vjere, zivota i djelovanja klera i
vjernika, 1 opcenito o vaznijim crkvenim pitanjima i poslovima. Osim sabora tijekom
vremena, uglavnom nakon Tridenstkog koncila pocele su se u pojedinim mjesnim Crkvama
odrzavati dijecezanske ili biskupijske sinode, dakle skup svih prezbitera ili pak posebno
izabranih predstavnika prezbitera, kao i drugih klerika jedne biskupije (u novije vrijeme i
laika), sazivanih od strane mjesnog biskup kako bi pod njegovim vodstvom razmatrali pitanja
vazna za biskupiju.”

Crkvena praksa i pravo razlikuju nekoliko vrsta sabora: op¢i ili ekumenski sabor (Concilium
oecumenicum), provincijalni, nacionalni, generalni, eksteritorijalni, plenarni, papinski,

% Ferdo Sisi¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, dio 1., Zagreb: Kr. Hrv.-slav.-dalm. Zemaljska
vlada, 1914., 569.

* Daniele Farlati, Ilyrici sacri tomus V, Venetiis, 231.

ol Lujo Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku: pravnopovijesne i povijesne studije, Rijeka:
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2000., 1999.

% Mirjana Matijevi¢ Sokol, ,Latinski natpisi®, u Hrvatska i Europa - kultura, znanost i umjetnost, sv.
1, Zagreb: HAZU i Skolska knjiga, 2007., 239.

% Velimir Blazevi¢, Crkveni partikularni sabori i dijecezanske sinode na podrucju Hrvatske i drugih
Juznoslavenskih zemalja, Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2012., 10.
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patrijarSiski itd. Prvih osam op¢ih ili ekumenski sabora sazivali su carevi rimskog carstva, od
4. ili 5. st. uz nacelan ili stvarni papin pristanak. Isklju¢ivo pravo sazivanja opc¢ih sabore,
premjestanja mjesta njihova odrzavanja ili raspustanja pridrzavaju pape sebi odlukom Lava X.
na V. lateranskom koncilu. Slijede¢i primjer rimskih ili bizantskih careva, kraljevi Vizigota,
Franaka i Germana, a potom i drugih naroda sazivali su tzv. nacionalne sabore (concilium
nationale) ili kraljevske sabore (concilium regale) na kojima su sudjelovali biskupi nekoga
naroda, drzave ili kraljevstva, zajedno sa kraljevima i velikaSima. Prvi sabori o kojima govore
povijesna vrela a na kojima su sudjelovali biskupi jedne crkvene provincije ili pokrajine
(metropolije) nazivaju se provincijalni (cocilium provinciale). Provincijalni sabor trebao je
sazvati i predsjedati mu metroploit, a na njemu su bili duzni sudjelovati svi biskupi provincije,
a u slucaju sprijecenosti njihovi zastupnici. S vremenom krug sudionik se prosirivao tako da
su na njima mogli sudjelovati opati, arhidakoni, zastupnici katedralnih ili zbornih kaptola,
redovnicki poglavari itd .Razne vrste sabora, kao i dijecezanske sinode tijekom povijesti
odrzavane su i1 na podrucju Hrvatske i1 drugih juZnoslavenskih zemalja. To potvrduje i broj
navedenih sabora (51), od kojih su neki bili generalni i ekstrateritorijalni, a veéina njih
nacionalni 1 pokrajinski.94

U sazivanju i odrZavanju provincijalnih sabora vrlo veliku ulogu imali su papinski legati,
napose oni iz vremena velike crkvene reforme i za pontifikata pape Grgura VII. koji je vise
puta naglasavao da je ova sluzba podjednako stara kao institucije metropolita ili primasa:
,Rimska crkva ima od pocetak svog utemeljenja obicaj da Salje svoje legate u sve krajeve koji
se nazivaju krS¢anskim imenom kako bi upravitelj i ravnatelj Rimske crkve izvrsio,
povjeravajuéi autoritet svojim legatima ono §to ne moZe osobno“.”> Glavna nastojanja
reformista usredotoCena na obnovu i ucvrS¢enje crkvene discipline kroz iskorjenjivanje
nikolaitizma i simonije, odnosno zabranu lai¢ke investiture, zbog Cega je porasla potreba za
jacim centralnim nadzorom lokalnih crkvenih organizacija. Upravo je u tom smislu ponovno
ozivjela legatska sluzba.”® U vrijeme Grgura VIL kategorije legata jo§ nisu bile jasno
odredene tj. nije nam jasno jeli se radilo o trajnoj legaciji, jesu li bili ,,legati de latere*”” ili

Llegati missi”® ili mozda delegirani suci (iudices delegati)’ ali je o¢ito da njihove ovlasti

% Sabori koji nisu bili vezani ni za jednu od ustaljenih struktura crkvene organizacije, nego su se
sastojali od biskupa iz raznih, medusobno posve neovisnih biskupija i provincija, a odrzavani su
pretezito u 4. stolje¢u, nazivani su ekstrateritorijalni (concilium extrateritoriale). Na njima su
donosene odluke koje su imale obvezujucu snagu samo u biskupijama ¢iji su biskupi bili sudionici
takvih sabora.

% Romana ecclesia hanc consuetudinem habuit ab ipsis suae fundacionis primordiis, ut ad omnes
partes quae christianae religionis titulo praenotantur suos legatos mitteret; quatinus ea quae gubernator
et rector eiusdem Romanae ecclesiae per suam praesentiam expedire non praevalet, vice sua legatis
concessa. (Epistolae vagantes, 56.)

% Tvan Majnari¢, »Ruka i oko gospodina pape« — papinski legati u drugoj polovini XII. stolje¢a*,
Croatica Christiana periodica, br. 57., (2006), 36.

*7 Pod terminom od »strane« pape podrazumijevaju se crkveni sluzbenici koji su se nalazili i sluzili u
neposrednoj blizini pape, najcesce u Rimskoj kuriji, odnosno kurijalni kardinali koji su imali poseban
odnos s papom.

% Legati koji su »poslani«, ali ne od »strane« pape nisu bili kardinali i nisu nuzno morali sluzbovati u
Rimu, u svoju su misiju poslani od pape a obavljali su je najceS¢e izvan svojih dijeceza.
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nadilaze prava svih lokalnih biskupa.'® Buduéi da su svi legati nastupali umjesto pape (in
vice papae) 1 u njegovo ime, i sami su postali produzeni udovi pape kao glave ,,misticnoga
tijela Crkve® (corpus ecclesiae mysticum) ili, slikovito reCeno papina »ruka« i »oko«, te sve
Sto je bilo tko ¢inio njima, ¢inio je i papi. Nastupali su kao vikari (vicarius) pape, a on je po
njima bio prisutan u svemu. Stoga je legate trebalo postovati kao i papu samoga. Oni su
dijelili isti identitet, bili »dvije osobe s jednom naravi«, a papa je bio 1 fizi¢ki prisutan po
njima.101 Uz razlike ovisne o pojedinoj misiji, njthova je osnovna zadaca bila provodenje
apostolske brige o zajednici vjernika, odnosno Sirenje reformatorskih ideja kroz ekumenu, Sto
su Cinili putem lokalnih sinoda, implementacija odredbi op¢ih crkvenih sabora ili pojedinih
papinskih odluka ali, isto tako ispitivati stanje na terenu i uvodili red u zamrSene odnose
potvrdujuéi razna prava, posjede, presude, izbore i posredujuc¢i u sporovima. Pri tom su
njihove ovlasti bile nadredene lokalnim metropolitima ili biskupima te ¢esto Sirokog i opéeg
karaktera. To, uostalom potvrduje Dictatus pape izjavom da legati, makar po stupnju svetog
reda bili nizi od biskupa okupljenih na saboru imaju ve¢i autoritet od njih.'* Jednako je vazna
bila povratna informacija o stanju na terenu koja je, preko legata stizala Rimskoj kuriji. U
vrijeme naglaSene potrebe usadivanja reformnih ideja, te ¢e dvije zadace postati okosnica
uspjeha reformnih nastojanja, a samim time, papinski legati ucinkovito sredstvo tih
ostvarenja. Sluzba papinskih legata tako je postala svojevrsno kontrolno sredstvo lokalne
crkvene organizacije, a legati specijalni poslanici sa Sirokim ovlastima na odredenom
podrudju, ¢ijih se usluga Rimska kurija vise ne¢e odre¢i. Osim crkvenih, legati su obavljali
vazne politicke zadaée Sto ¢e biti napose vidljivo u misijama opata Teuzona ili opata
Gebizona. S razvojem pitanja prvenstva carstva ili papinstva, odnosno drzanja dvaju maceva
politicke su misije legata postajale sve vaznije, o ¢emu pak ponajbolje svjedo¢i Cin
Zvonimirva krunjena od strane ve¢ spomenutog opata Gebizona.

Dok su nam vrijeme, mjesto odluke gotovo svih op¢ih sabora dobro poznate u integralnom
obliku, za odredivanja mjesta, vremena, glavnih aktera 1 odluka brojnih nasih pokrajinskih 1
nacionalnih sabora moramo se sluziti metodom rekonstrukcije, uglavnom na temelju
narativnih izvora i odredenih dostupnih dokumenata. Za rekonstrukciju kronologije i odluka
pokrajinskih sabora odrzanih na nasem podrucju tijekom XI. st. sluze nam u prvom redu
podaci Tome Arhidakona ali isto tako informacije koje donosi Korculanski kodeks te
pojedina, uglavnom Stura diplomati¢ka vrela. Tek je na temelju jednog i drugog moguce je
napraviti okvirni raspored najvaznijih sabora toga reformnog stolje¢a. Ovdje slijedim
uglavnom kronoloski red kojeg je predlozila M. Matijevi¢ Sokol.

1) Izmedu 1020. 1 1045. odrzan je ili, bolje receno trebao se odrzati u Splitu sabor svih
dalmatinskih biskupa, o kojem posredno svjedoCanstvo imamo samo kod Tome Arhidakona.

* Oni su zapravo bili delegirani papinski sudski predstavnici na terenu. Njihova je sluzba trajala do
rjesenja pojedinog slucaja, koji su trebali ispitati, a zatim i presuditi. U odnosu na legate, bili su im
podredeni u svemu, osim u vezi sa slu¢ajem koji im je bio povjeren.

1% Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio etiam inferioris gradus et adversus eos
sententiam depositionis possit dare. (Epistolae selectae, vol 1., 204.)

911, Majnari¢, »Ruka i oko gospodina pape®, 45.

192 Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio etiam inferioris gradus et adversus eos
sententiam depositionis possit dare.
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On naime piSe da su biskupi Gornje Dalmacije, misle¢i da ¢e ugodnije putovati ako zajedno
krenu istim brodom (si omnes uno nauigo ducerentur) u Split, stradali u brodolomu ,,medu
193 M. Matijevi¢ Sokol drzi da se taj sabor trebao odrZati najkasnije
do 1022., dakle do izdavanja bule pape Benedikta VIII. zahvaljuju¢i kojoj je dubrovacki
biskup Vital dobio palij.104 Nakon te godine niti je bilo potrebe da gornjodalmatinski biskupi

otocima‘ (circa insulas).

dolaze u Split niti je njihova prisutnost zabiljezena u raspolozivim dokumentima. V. Blazevi¢,
ne dajuéi neke dodane argumente ovaj sabor datira 1045. godinom.'” Bez obzira na otvorenu
problematiku tocne godine, smatram da vrijeme njegovog odrzavanja treba vezati uz vladanje
papa Benedikt VII. koji je upravo 1022., na sinodi u Paviji donio prve vaznije odluke vezane
uz reformu klera, na temelju ¢eg se onda moze pretpostaviti povod odrzavanja sabora.

2) Izmedu 1045. 1 1050. odrzan je, vjerojatno ponovo u Splitu sabor pod vodstvom legata
Ivana, ,,veoma oprezna i mudra covjeka*™ (uirum ualde prouidum et disctretum) na kojem ¢e
do¢i do smjene nadbiskupa Dabrala i izbora nadbiskupa Ivana.'” F. Ragki ovaj prvi poznati
odjek reformnog Rima na naSem podrucju odreduje prema pontifikatu pape Lava IX. (1048-
1054) i smjesta oko 1050. V. Blazevi¢ slijedi Rackoga i smjesta ga u 1050. M. Matijevi¢
Sokol opredijelit ¢e se za malo §iri vremenski kontekst te ga datirati izmedu 1045. i 1050.""
L. Margeti¢, takoder cijeli dogadaj stavlja u kontekst vladavine pape Lava IX. kojeg je na ¢elo
Crkve postavio car Henrik IIl,, a osnovna znaCajka njegova pontifikata jeste potpuna
suglasnost s carevom politikom i vrlo energi¢ni pokusaj da, u dogovoru s Bizantom, unisti
vlast Normana u juznoj Italiji. Iz perspektive Sirih politic¢ko-crkvenih zbivanja, jasno se vidi
da papina odluka o svrgavanju s duznosti splitskog nadbiskupa Dabrala nije motivirana
politickim motivima, ve¢ isklju¢ivo zeljom da se u Dalmaciji, slicno kao i u ostalim
dijelovima zapadne Europe, sprovedu osnovne ideje crkvene reforme, medu koje je pripadala
i ¢udoredna Gistoéa svecenstva.'®®

3) Krajem 1059. ili na samom pocetku 1060. ili ipak nesto kasnije odrzan je ponovo u Splitu
provincijalni sabor za kojeg doznajemo iz Tomine recenice: ,,U to je doba (ea tempestate)
neki izaslanik Apostolske stolice dosao u splitsku crkvu (ad ecclesiam Spalatensem accedens)
i sazvao provincijsku sinodu (prouincialem synodum congregauit).'” Toma nas nadalje
izvjeStava da se na tom saboru raspravljalo o ,,izboru metropolitanskog biskupa (tractatum est
de electione metroplotina) jer je je splitska crkva bila upraZnjena“. Za nadbiskupa je
jednoglasno i po BoZjem nadahnu¢u izabran Lovro, dotadasnji osorski biskup koji je s ostalim
sufraganima dogao na sinodu.''’ Na drugom opet mjestu Toma govori da je postavljenje

' HS, 61.

1% M. Matijevié¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 157.

' Ibid., 157.

"% HS, 66, 67.

197 M. Matijevi¢-Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo,158.

1% 1 ujo Margetié, ,,Krsni list hrvatske drzave (Trpimirova darovnica) i medunarodni poloZaj hrvatske
drzave narodnih vladara®, Starine, 62., (2004.), 32, 33.

' HS, 69.

"9 Et factum est divina gratia inspirante, ut omnium mentes et vota in personam venerabilis viri
Laurentii Apsarensis Episcopi, qui cum caeteris suffraganeis ad synodum venerat, concordarent, ipsum
in Patrem et Archiepiscopum unanimiter proclamantes. (HS, 68.)
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(Lovre) na stolici salonitanske Crkve bilo godine od Utjelovljenja tisu¢u Sezdesete u doba
cara Mihajla i kraljeva Stjepana, Kresimira i Zvonimira koji je bio posljednji kralj Hrvata.'"!
Kao dobar orijentir za jo§ pouzdaniju dataciju odrzavanja sabora te odgonetavanje tko bi
mogao biti ,,neki izaslanik® sluziti nam isprava iz veljate 1060., danas pohranjena u
Drzavnom arhivu u Zadru, sa¢uvana u dvije vrlo sli¢ne verzije kojom kralj Petar KreSimir I'V.
daje otok Zirje biogradskom samostanu sv. Ivana uz jo$ neke privilegije i sve to radi ,.,pred
licem izaslanika svete Rimske crkve, Casnog opata Majnarda, poslanog od presvetog pape
Nikole ...“!"? Za pretpostaviti je, stoga da je vrijeme odrZavanja sabor o kojem govori
arhidakon Toma vrlo blisko datumu izdavanja isprave kao i to da je saborom predsjedao
upravo opat Majnard. To bi se uostalom uklapala u onovremeni zamah reformnih nastojanja s
obzirom da je nakon prve rimske korizmene sinode, odrzane od 8. do 13 travnja papa Nikola
II. naredio odrzavanje sli¢nih sinoda po raznim zemljama i to pod predsjedanjem papinskih
legata. Tako je ve¢ u kolovozu 1059. odrzan crkveni sabor u Amalfiju, negdje u drugoj
polovici 1059. u Milanu, zatim 31. sijecnja 1060. u Vienni i 17. veljate u Toursu u

. 113
Francuskoj.

4) 1061. ili 1062. ili, po Tomi u ,,u vrijeme gospodina Aleksandra pape 1 Ivana prethodnika
gospodina Lovre* kada je ,,vrlo svecano* odrZzan sinod pod predsjedanjem ,,gospodina
Majnarda neko¢ pompozijasnkog opata, kasnije kardinala biskupa® tijekom kojeg su ,,bili
sastavljeni mnogi ¢lanci“. Da bi smo odgonetnuli vrijeme tog sinoda nuzno se moramo
posluziti dodatnom diplomatickom gradom u prvom redu ispravom bez datacije, upucenoj
kralju i dalmatinskim biskupima (regi et episopi Dalmatiarum), sa potvrdom saborskih
zaklju€aka od strane netom izabranog pape Aleksandra II koja pocinje rijecima: ,,Dajemo na
znanje da sve zakljucke, koja su naSa poStovana braca, naime na$ poboc¢ni biskup Majnard i
vas nadbiskup Ivan, donijeli u Splitu i u drugim gradovima, na§ prethodnik, blazene
uspomene Nikola, potvrdio apostolskom vlasc¢u i prijetnjom crkvenog prokletstva na rimskom
sinodu, gdje su oni bili redom izneseni“."'* Medusobnim nadopunjavanjem jednog i drugog
izvora, dakle Tomine kronike 1 sacuvane isprave dolazi se prije svega do zakljucka da je
Toma pogrijeSio u dataciji odrzavanja sabora buduc¢i je iz rije¢i samoga Aleksandra II. posve
jasno kako se sabor odrzao u vrijeme pape Nikole II. Sukladno tome mora se pretpostaviti da
se sabor odrzao prije smrti pape Nikole II. (27. 7. 1061.) a svakako prije izbora novoga pape
Aleksandra II. (1. 10. 1061.), da je mjesto odrzavanja sabora bio Split (in Spaleto), da mu je
predsjedao legat Majnard (venerabilis Minardum scilicet collateralem episcopum nostrum),
sad ve¢ biskup, da je glavni predstavnik domaceg klera bio nadbiskup Ivan (et lohannem,

" Ordinatus est in sede Salonitane ecclesie anno incarantionis millesimosexagesimo, temporibus
Michaelis impertoris, regum uero Stephani, Cresimiri, et Suinimiri, qui fuit ultimus rex Chroatorum.
(HS, 79, 81.)

12 .. coram apocrisario sancete Romane ecclesiae uenerabilis abaatac Mainardo misso a Nicolao
sanctissimo papa ... (CD I, 88-89.)

" Dominik Mandié, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim: Hrvatski povijesni institut,
1963., 287, 288.

"% Notificamus omnia capitula que per confratres nostros, venerabilem Mainardum scilicet
collateralem episcopum nostrum et Joannem, archipresulem vestrum, in Spaleto aliisque ciuitatibus
sunt statuta; eadem in Romana Synodo seriatim ea referente a beate memorie predecessore nostro
Nicolao Apostolica auctoritate roborata et sub anathematis interpositione roborata ... (CD I, 95.)
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arcipreule vestrum), da je broj saborskih odluka doista brojan. D. Mandica pretpostavlja da je
zakljucke splitskog sabora papa Nikola II. potvrdio na jednom od svojih rimskih sabora, po
svoj prilici ili na drugo rimskom saboru (17-22. 4. 1060) ili, jo§ vjerojatnije na treCem
rimskom saboru koji je zavrio oko 15. 4. 1061."" Bez nekih posebnih argumenata, F. Sigi¢
smatra da je papa Aleksandar II. potvrdio zakljuc¢ke provincijalnog sinoda tek koncem travnja
1063. kada se vratio u Rim i odrzao koncil.''® Vazno je, takoder spomenuti da neke od
glavnih aktera ovih zbivanja, papu Aleksandra i poslanika Majnarda (apocrisario Mainardo)
spominje tzv. Korculanski kodeks jer, po sudu nepoznatog autora kodeksa upravo papa
Aleksandar II., kao dobar pastir (ut bonus pastor) poslao vrlo poboznog muza Majnarda
(religiosum scillicet virum) da provede istragu o navodnom ubojstvu Gojslava, brata Petra
Kresimira IV.""" L. Margeti¢ iznosi hipotezu kako je sudenje organizirano s unaprijed jasno
utvrdenim ciljem oslobadanja KreSimira od optuzbe da je bezrazlozno ili zlonamjerno (dolo)
dao ubiti brata, dapace upravo mu je to sudenje uvelike pomoglo primiti vlast od strane sv.
Petra (a parte sancti Petri).118 Po Margeticu rijec je, dakle o fiktivnom sudskom postupku,
tzv. Scheinprozess, nimalo rijetkima u to doba. Poznato je, primjerice kako je sam papa
Aleksandar II. na mantovanskoj sinodi 1064. god. priznat kao zakoniti papa nakon $to je na
fiktivnom sudskom postupku poloZio ociS¢ujuéu prisegu da nije kriv za kazneno djelo
simonije.1 19

5) Vjerojatno u studenom 1063. ili, ipak u studenom 1062. zbilo se poslanstvo kardinala Ivana
o ¢ijem boravku u nasim krajevima imamo svjedocanstvo kod Tome Arhidakona koji pise da
se papa Aleksandar II., ,bez ikakva oklijevanja pozurio poslati nekog poslanika kardinala
Ivana, da iskorijeni Zar zloc¢inacke shizme iz krajeva Slavonije. I tako, kada je kardinal doSao
u one krajeve, naredi da se skupi mnostvo naroda i klera ... I kada se ondje sabrao sinod tog
je pokvarenog svecenika (Ulfa) liSio svakog crkvenog reda ... 1 naredio da ga se, prema
papinoj zapovijedi, baci u doZivotnu tamnicu®.'*® Tako Toma ne precizira kada je kardinal
Ivan boravio u naSim krajevima, vrijeme njegovog boravka moguce je odrediti prema jednom
drugom podatku iz Tomine Kronike vezanom uz boravak papinskog poslanika Girarda:
»Medutim je prepoStovani poslanik Girard kada je bio u Splitu, ondje nasao spomenutog
svecenika Ulfa, kojem je bio nadjevak Golfang (Wolfang), a koji je po papinskoj zapovijedi

"D, Mandié¢, Rasprave i prilozi, 288.

"o | Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 510.

"7y, Foretié, , Koréulanski kodeks*, 30.

""" Sama formulacija dosta podsje¢a na ugovor koji je Aleksandar II. sklopio s nekim francuskim
velika§ima o ponovnom osvajanju od Maura okupiranih dijelova Spanjolske. Po tom ugovoru
osvojene zemlje Ce biti dane velikasima, kao vazalima ,,ex parte sancti Petri‘.

"9 L. Margeti¢, ,,Krsni list hrvatske drzave (Trpimirova darovnica) i medunarodni polozaj hrvatske
drzave narodnih vladara®“, 34.

120 absque omnia mora quandam legatum Johannem cardinalem mittere festinavit ad extirpandum
nefandi scismatis formitem de partibus Sclauonie. Itaque cardinalis ad illas parets aduniens
multidudinem populi et cleri coadunari iussit ... Ubi congregata synodo eumdem iniquum
presbyterum (Ulfum) ab omni ordine clericali deponit ... et sicu papa iusseret, perputuo cercere detruit
fecit. (HS, 76.)
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veé dvanaest godina bio vezan vrlo teskim okovima zbog kletoga zlo¢ina raskola“.'”!

Vrijeme, pak Giradova boravka u nasim krajevima moze se relativno precizno odrediti prema
ispravi donesenoj na splitskom saboru u korist samostana sv. KrSevana koju Racki, koriste¢i
firentinski kalkul (calculus florentinus) stavlja u studeni 1075. dok se Stipi§i¢ i Samsalovié
odlucuju za pizanski kalkul (calculus pisanus) i datiraju u studeni 1074. Ovisno o tome koju
interpretaciju prihvatimo, kad se oduzme ,,ve¢ dvanaest godina“ (ab annis iam duodecim)
koliko je, po Tomi Ulfo proveo u tamnici dolazi se do studenog 1063. ili pak do studenog
1062. D. Mandi¢ donosi podatak da je u vrijeme pontifikata Aleksandra II. bilo pet kardinala
Ivana te smatra da se ovdje, najvjerojatnije radi o Ivanu, kardinalu biskupu Porta, koji se
spominje u Sieni 31. 12. 1063.'* Tako Zivotopis sv. Ivana Trogirskog (Vita Beati loannis
Confessoris episcopi Traguriensis et eius miracula) ne spominje to¢no ime papinskog
poslanika koji se uputio ,,ad partes Pannoniea®, u ¢ijoj se pratnji nalazio buduci sveti trogirski
biskup, nasa starija historiografija u nepoznatom legatu je prepoznavala upravo kardinala
Ivana, po Ratkom s titulom ,,s. Mariae trans Tiberim*“.'*> M. Ivanigevi¢ pretpostavlja da je
kardinal Ivan u Ugarsku bio upucen nakon lateranskog sinoda, iza 20. 4. 1063. kako bi smirio
borbe oko prijestolja. Na tom se putu zaustavio u dalmatinskim gradovima gdje je, takoder
imao zadatak smirivati napete politicko-vjerske prilike, medu inima i u samom Trogiru. Tom
je prilikom za novoga biskupa postavio privrzenika reforme osorskog benediktinca Ivana,
udena i poduzetna redovnika, prijatelja nadbiskupa Lovre.'** Legatovu ulogu u cijeloj stvari
ovako opisuje Zivotopis blazenoga Ivana: ,,A sav taj kler i puk postavsi zbog takve obavijesti
tuzan i zalostan, boje¢i se da ¢e razjedinjen grad, ostavsi bez pastira, poslije legatova odlaska
upasti u gore zlo od prijasnjeg i srnuti u nepopravljivu propast, jednoglasno se zarekne da se
ne¢e odmaknuti od legatovih vrata, prije nego preko njega ne postignu Zzeljeni cilj svoje
molbe. I kad je on saznao za odluku naroda, potaknut opetovanim vapajem puka, ponovno se
obratio viSe puta spomenutom mladom ¢ovjeku i njemu ovako govoreci rece: »Predragi sinko,
nije ti nepoznato kako sam uvjeren i siguran da je dobro za ¢ovjeka, kad od svoje mladosti
ponese jaram, budu¢i da je, kako naime ¢itamo u Evandelju, ugodan za nosenje, a teret njegov
lagan. Stoga mora$ znati, brate, da te odluka Bozje providnosti preko glasova ovoga puka
poziva da ovdje polozi§ Gospodinu svoj zavjet, te da, prikazujuéi Zrtvu zahvalnicu,

oy - . v v . 12
Svevisnjemu prineses Zrtvu svojih usana«. '*

6) 1064 ili 1065. valjalo bi datirati sabor odrZan pod predsjedanjem izaslanika ,,gospodina
Teuzona* (domini Teuzonis), poslanog od gospodina pape Aleskandra.'*® Vijest o Tezonovom
(Teuzovom) boravku i djelatnosti na naSem podru¢ju donose nema dva razli€ita izvora:

Korculanski kodeks 1 isprava kojom Teuzon dosuduje samostanu sv. KrSevana u Zadru kapelu

">l Interea uenerabilis Girardus legatus Spalati positus, iuenit ibi supra memoratum Ulfum

presbyterum, cui Golfancus agnomen erat, ab annis iamduodecim papali iussu grauissimus
compedibus alligatum propter scismatis nefarium scelus ... (HS, 78.)

12D, Mandi¢, Rasprave i prilozi,, 301.

'3 Documenta, 209.

124 Milan Ivani$evi¢, ,,Sveti Ivan trogirski biskup*, Croatica Christiana periodica, vol.4, no.5, (1980),
46.

2> Milan Ivanisevié, ,,Zivot Svetoga Ivana Trogirskoga®, u Legende i kronike. Split: Splitski knjiZevni
krug, 1977., 88.

" CD 1, 99-100.
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sv. Ivana na Tilagu (TelaS¢ici). Datacija isprave, barem ona kako je donose StipiSi¢ i
Samsalovi¢, ogito je posluzila M. Matijevi¢ Sokol za odredivanje vremena Teuzonova
boravka u naSim krajevima, dakle za godinu 1064/65, ovisno o kalkulu. D. Mandi¢ istu
ispravu Cita sluzeé¢i se, po njegovo misljenju starijim i ispravnijim prijepisom iz 12. st. u
kojem stoji da je Teuzona poslao papa Nikola II. (tempore Teuzonis legati domine Nicolai
pape)'?’ pa krajnji rok njegova boravka odreduje datumom smrti spomenutog pape (27. 7.
1061.). Stvar dodatno komplicira sto Korculanski kodeks Teuzonovo djelovanje stavlja u
vrijeme Aleksandra II. dok u ispravi izdanoj u studenom 1075. ili 1074. legat Girard svjedoci
da mu je opat Petar (Petrus venerabilis abbas) dao u ruke ispravu (nobis chartulam porrexit)
koja je bila donesena u korist samostana sv. KrSevana ,,u vrijeme Teuzona, poslanika
gospodina Nikole pape“.'”® O njegovoj pak djelatnosti otkriva nam slijede¢e Korculanski
kodeks: ,,Idu¢e pak godine posla (papa Aleksandar) drugog bogobojaznog (poslanika)
imenom Teuzona, koji nakon S§to je sve muzevno razmotrio, odrzi op¢u sinodu i koristonosno
popravi: zenidbu u Cetvrtom i1 petom koljenu rodbinstva, pa pogre$no postavljanje biskupe 1
zenidbu svecenika 1 dakona ispravivsi, prodaju ljudi posve dokinuvsi, slicno kao gore, ¢asno

- 129
se povrati®.

7) 1075."%° odrzan je samo u Splitu ili, mozda u Splitu i Solinu crkveni sabor pod
predsjedanjem apostolskog legata Girarda (Gerarda), nadbiskupa grada Siponta. Vidimo dakle
da odmah nakon zavrSetka rimske sinode 1074. papa Grgur VIIL $alje u Hrvatsku svojeg
osobnog zastupnika Girarda da na nacionalnom saboru dalmatinskih i hrvatskih biskupa u
Splitu 1074./1075. utvrdi smjernice obnove crkvenih struktura i kr§¢anskog Zivota ."*' Vijesti
o Girardovom boravku u naSim krajevima donosi nam Toma Arhidakon a dodatno potvrduje
jedno pismo pape Grgura VIL'** te presuda u sporu izmedu zadarskog biskupa Stjepana i
Petra, opata sv. Kr§evna u vezi kapele sv. Ivana na Telaiéici (Tilagus)."”® Tako Toma pise:
“Dok se to dogadalo, gospodin papa Aleksandar otiSao je s ovoga svijeta. Na njegovo je
mjesto doSao gospodin Grgur Sedmi. On posalje izaslanika sipontskoga nadbiskupa i ¢asnoga
covjeka gospodina Girarda. Kad je dosao u Split, nadbiskup Lovro docekao ga je s velikom
radoS¢u 1 pocastima. Poslao je pismo i pozvao sve sufragane splitske metropolije. Kada su se
sastali, odrzao je kod Salone s njima provincijsku sinodu uz nuznu zrelost 1 ozbiljnost.
Nazo¢ni su bili ovi sufragani splitske Crkve: najprije nadbiskup Lovro, drugi poslije njega

127 Documenta, 99.

CD1, 137.

129 Sequenti vero anno misit alium timentem dominum nomine Theuzum, qui omna uiriliter scrutans,
facato generali synodo, utiliter emendavit, nam consaguinitatem in quart et in quinta propingiutate
innexi tenebantu, et ordiantionem malama episcoporum et copulationem uxorum presbiteros et
diaconos emendenes et venditiones hominum funditus euertens, similiter ut superius cum honore rediit
(V. Foreti¢, ,,Kor¢ulanski kodeks*, 30, 31.)

"% M. Barada navodi godinu 1074., kako bi lakse uskladio oba dokumenta: pismo Grgura VII.
Dubrov¢anima i Girardovu presudu o Tela$¢ici. (Miho Barada, ,,Prilozi kronologiji hrvatske povijesti
(1062-1075), Rad JA, (1956), 19.)

P! Franjo Sanjek, ,,Zvonimirova ,zavjernica“ u svjetlu crkveno-politickih odrednica grgurovske
reforme,” u Zvonimir, kralj hrvatski, ur. Ivo Goldstein, Zagreb: Hazu, Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu, 1997, 35.

2CD1, 134.

¥ CD1, 136.
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zadarski biskup Stjepan, trogirski Ivan, ninski Formin, rapski Grgur, biogradski Teodozije,
hrvatski Grgur, osorski Bazilije i jo§ neki. Na toj je sinodi obnovljena Ninska biskupija, ¢iji je
biskup Grgur neko¢ nanio mnogo teskoca splitskom nadbiskupu Ivanu uskracujué¢i mu duznu
poslusnost i neopravdano prisvajajuéi pravo metropolita.'** Na temelju ovih Tominih vijesti
N. Klai¢ dolazi do zakljucka da je Girard doSao u nase krajeve u studenom 1075. i tada odrzao
dva crkvena sabora, jedan u Splitu a drugi u Solinu."*® Podaci, pak o dolasku sufragana
splitske metropolije ,,apud Salonam* sluzi joj za zakljucak o bitnim politickim promjenama
na Rabu i Osoru gdje su, umjesto dotadasnjih ,,sizmatickih* i ,,carevackih® prelata postavljeni
»papisticki“ pristase. ,,Solinski sabora“ sazvan je izvan zidina Dioklecijanove palace
najvjerojatnije zbog toga $to osorski, rapski, biogradski i hrvatski biskupi nisu htjeli poéi u
Split."*® Pored vijesti o poslanikovu dolasku i odrZanom saboru ili saborima te o obnovi
ninske biskupije Toma kao vazno istice jo§ samo podatak da je ,prepostovani Giradr
(uenerabilis Girardus) pustio na slobodu svecenika Ulfa, ,,kojemu je nadimak bio Golfank*
(VIfum presbiterum, cui Golfancus agnomen erat) i na taj nacin ispunio Zelju pape Aleksandra
II. ,,da se puste na slobodu svi koji su bili po njegovoj zapovijedi utamniceni (in suo decessu
precepti uniuersos)."”’ Iz istog podatka F. Sanjek izvla¢i zakljudak da su na saboru
rehabilitirani crkvenoslavenska liturgija 1 popovi glagoljasi koje je pokrajinski sinoda
petnaestak godina ranije (1060.) osudila."*® Vijest o Girardovu boravku u naim krajevima
donosi pismo pape Grgur VII. od 20. 3. 1074. upuceno ,,svim Dubrov¢anima‘ (omnibus
Raguseis) u kojima ih kori zbog toga Sto su se drznuli zbaciti i1 zatociti svoga biskupa Vitala.
Kao posrednika u sporu izmedu opéine i1 svrgnutog biskupa pape Salje svog dragog brata
siponitanskog nadbiskupa Girarda (fratren nostrum Giraldum archiepiscopum).'” Istog
legata spominje i isprava kojom Girard nareduje zadarskom biskupu Stjepanu da Petra, opata
samostana sv. KrSevana uvede u posjed datirana mjeseca studenog 1075. (in anno milessimo
LXXV ab incarnacione d. n. Jesu Christi, mense nouembris), ,,u onoj oluji u kojoj je knez
Amiko zarobio kralja Hrvatske* (ea tempestate, qua comes Amicus regem Chroacie cepit). Uz
misteriozan podatak o zarobljavanju nepoznatog hrvatskog kralja, ista isprava, izdana
vjerojatno tijekom zasjedanja pokrajinskog sabora spominje okvirno donesene odrednice jer
Girad dalje nastavlja da je ,,poslan od gospodina pape Grgura u ove krajeve* (missus a
domino Grgorio papa) gdje je ,,sazvao sveti sinod u gradu Splitu‘ (statui sanctam synodum
Spalatina urbe) sa ciljem da ucvrsti istinu (firmas vera), proklinje nedopusteno (execranns

illicita) i odbacuje lazno (respuens falsa)."*

13 Alexander papa de hac luce migrauit. Cui substitutus est dominus Gregorius septimus Hic ergo

misit legatum ad partes Dalmatie uenerabilem uirum Gerardium archiepiscopum Sipontinum. Qiu
Splatum accedens cum magno gaudio et honre Laurentio archiepisopo susceptus est. Misit igitur et
conuocauit suffraganos Salonitane metropolis uniuersos. Qui cum conuenissent, prouincialem cum eis
synodum aput Salonam debita maturitate celebrauit. Interfuerunt autem ist suffaganei ecclsie
Spalatensis: primo Laurentius archiepiscopus, secundus post eum Stephanus ... (HS, 78.)

SN, Klai¢, ,,Pobjeda reformnog Rima“, 186.

0 Tbid., 187.

“THS, 79.

8 £ Sanjek,“ Zvonimirova zavjernica’’, 35.

' CDI, 134.

“'CD 1, 136.

26



8) 1075., po misljenju M. Barade,'"' 1076., po M. Matijevi¢ Sokol'** ili 1078., po V.
Blazevi¢u u Splitu ili, vjerojatnije u Solinu odrzao se crkveni sabor pod predsjedanjem
papinskih legata Gebizona, opata samostana sv. Bonifacija i Aleskija na Aventinu u Rimu i
Falkuina, biskupa Fossombrone, grada nedaleko od Ankone'* te splitskog nadbiskupa Lovre.
Gebizon kao papinski izaslanik zagarantiran nam je u tri dokumenta: Zvonimirovoj
zavjernici,"* u ispravi kojom biogradski biskup Prestancije dariva samostanu sv. Ivana
Evandelista crkvu sv. Kuzme i Damjana sa zemljama na otoku Pagmanu'®’ te dragovoljnoj
odluci (spontanea voluntate) gradana Biograda kojom su se obavezali davati monasima svake
godina na obljetnicu posvecenja samostanske crkve desetinu od ploda maslina.'*® Drugog
papinskog poslanika Falkuina spominju samo Prestancijeva darovnica te ona biogradskih
gradana. Odnos medu papinim izaslanicima definira D. Mandi¢ tvrdnjom da je opat ,,Gebizo*
voda izaslanstva i glavni zastupnik Grgura VIIL. a biskup ,,Fulkoin® njegov sporedni drug i
pratilac.'*” Tako Zvonimirova ,,zavjernica“ poéinje kraljevom izjavom: ,,Ja Demetrije, koji se
zovem 1 Zvonimir, po milosti Bozjoj vojvoda Hrvatske i Dalmacije, od tebe gospodine
Gebizone, poslanika Apostolske stolice, zadobivaju¢i vlast od naSega gospodina pape Grgura
L BU Prestancijevoj darovnici stoji da je isprava izdana u prisutnosti nadbiskupa Lovre,
metropolita cijele Dalmacije i Hrvatske i gospodina Gebizona, vrlo poboznog opata svetih
Bonifacija i Aleskija zajedno sa Falkuinom, ¢asnim biskupom Fossombrone, izaslanicima
Apostolske stolice. '* Druga darovnica, ona gradana Biograda na Moru spominje iste osobe,
uz biskupa Prestancija no slijede¢i drugaciji redoslijed: nadbiskup Lovro, biskup Falkuin, opat
Gebizon, Prestancije kao mjesni biskup. Isprave imaju istu dataciju ,,godine utjelovljenja
gospodina nasega Isusa Krista 1076., indikcije pak petnaeste'™’ ali se razlikuju u nabrajanju
vladara 1 lokalnih odli¢nika; prva isprva spominje papu Grgura VII., kralja Dmitra
(Zvonimira) 1 opata Petra,"! druga isprava nabraja papu, cara Mihajla ,.kod Grka“, kralja

Zvonimira ,kod Hrvata®, opata Petra.'”> Pomalo ¢udna situacija da se u ,zavjerenici‘

! Svoj sud ovaj autor gradi na pretpostavci da se u dataciji isprave izdane ,,indikcije etrnaeste,
mjeseca listopada® radi o bizantskoj indikciji, koja je pocinjala 1. 9. 1075. a zavrSavala 31. 8. 1076.
(M. Barada, Prilozi, 20.)

"2 M. Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 158.

Istodobno su u jednoj misiji mogli nastupiti jedan ili najvise tri legata, s time da je odasiljanje
jednog legata bilo najcesce. Kada je legaciju obavljalo vise legata, njihov je polozaj u crkvenoj
hijerarhiji bio istovjetan ili se razlikovao za jedan stupanj, iako ne nuzno. (I. Majnari¢, »Ruka i oko
gospodina pape«, 46.)

" CD 1, 139-140.

> CD1, 145-146.

“OCDT, 146-147.

“7'D. Mandi¢, Rasprave i prilozi, 309.

'“* Ego Demetrius, qui et Sunimiri nuncupor, dei gratie Chroaitie Dalmatieque dux, a te, domine
Gebizo, ex apostolice sedis legatione domini nostri papa Gregorii potestatem optinens ... (CD I, 139.)
¥ __In presetia scilicet Lauretii totius Dalmatiae et Croatiae reurendisimi archiepiscopi, et domini
Gebiconis Sanctorum Bonifacii et Alexii religiosissimi abbatis una cum Fulcoino Fori Simphronii
uenerabilis episcopo, Apostolice Sediis apochrisario ...

%9 Anno millesimo, ab incarnatione domini nostri Iesu Christi uidelicet, septuagesimo sexto,
indictione uero quinta decima ...

1! temopre autem Gregorii septimi pape, et Demetrii Dalmatie et Chroatie regis et domini Petri ...

132 et hoc, apostolante Gregorio VII. papa, apud Grecos Michaele imperante, apud Sclauos
Suuinimiro regnante ...

143

27



spominje samo Gebizon a u drugim ispravama iz tog vremena obojica papinskih izaslanika
mozda bi se mogla objasniti time Sto se biskup Falkuin pridruzio nesto kasnije opatu
Gebizonu, mozda sa nekim novim papinskim instrukcijama vezanim uz aktualnu crkveno-
politi¢ku situaciju.

Podrobnijih podataka o ovom saboru ,,aput Salonam* nemamo. Misljenja sam da je direktni
odraz onoga S$to se na saboru raspravljalo 1 zakljucivalo tzv. Zvonimirova ,,zavjernica®“ koja u
prvom redu svjedo¢i odanost hrvatskog vladara papi reformatoru i1 njegovim reformnim
idejama. Prihvati li se ova hipoteza kao vjerojatna, onda se mogu izvuéi zakljucci da se na
saboru raspravljalo o konkretnoj primjeni dekreta Rimske (1074.) i Splitske sinode
(1074./75.), o borbi protiv laicke investiture, simonije i nikolitizma, sprjeCavanju nezakonitih
7enidbenih veza, trgovanju ljudima i primoravanju slobodnih na podredenost i ropstvo.'>
Svakako ne treba iskljuciti ni pretpostavku M. Matijevi¢ Sokol da je glavani fokus rasprave
bila aktualna situacija u zemlji, dakle nagli nestanak s povijesne pozornice kralja Petra
Kresimira IV. §to je onda prisilo papu Grgura da intervenira.”* Drugaéije re¢eno, na saboru je
vjerojatno pripremljen teren za ono $to se dogodilo kasnije kada papa Grgur i hrvatski vladar
sklapaju vazalni odnos. Narav tog odnosa najbolje svjedo¢i pocetak ,,zavjernice* gdje
Zvonimir isti¢e da je “zadobio vlast od naSega gospodina pape Grgura® (domini nostri pape
Gregorii potestatem otinens), te da je shodno tomu od strane Gebizona “uveden u upravljanje
Kraljevstvom Hrvata i Dalmatinaca® (Chroatorum Dalmatinorumque regni regimen
inuestitus).">> Ove rije&i dovoljno jasno potvrduju potpuno uskladenost sadrzaja ,,zavjernice*
s reformnim shvacanjima Grgura i njegovih prethodnika, posebno ako imamo u vidu videnje
odnosa duhovne i svjetovne vlasti kakvu donosi Dictatus pape. Zvonimirova vlast dobiva iz
papinih ruku (apostolice sedis dono), papa je univerzalni vladar, koji ima mo¢ nad svjetovnim

vladarima 1 pravo da im upravo on podjeljuje ili oduzima kraljevska ili carska prawa156 1

kojem svjetovni vladari druguju potpuno pokornost i Stovanje."’

Zvonimir, nadalje
»posavjetovavsi se sa svojim prvacima® (meorum omnium consultu primatuum) obecava
placati svake godine o Uskrsu (singulos annos in resurrectione domini) dvjesto bizantskih
zlatnika (bizantinorum) sv. Petru, odnosno Apostolskoj Stolici. ReCenica sa samoga kraja
»zavjernice dodatno potvrduje hipotezu o vazalstvu hrvatskog vladara prema papi. Zvonimir
naime, u trenutku izgovaranja zakletve papi kaze da ¢e kraljevstvo koje mu je Gebizon predao
u ruke ,,vjerno drzati* (fideliter retinebo) 1 nikada ga nece “Svetoj Stolici oteti niti njega niti
pravo na njega* (et illud suumque ius apostolice sedi aliquoingenio aliquando substraham). S
druge strane F. Sanjek, analizirajuéi ,zavjernicu®, trudi se dokazati da ona nema bitnih
obiljeZja vazalske prisege karakteristicnih za feudalne zakletve zapadne Europe srednjeg
vijeka iako sadrZi tipi¢ne izraze feudalne odanosti na relaciji ,,senior-vazal* poput plac¢anja
Htributuma*  (pensio), obvezu povjerljivosti (consilium), zakletvu na vjernost (ad
fideliatem)."®

S p, éanj ek, ,,Zvonimirova ,,zavjernica‘“, 31.

1% M. Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 151.

P CD, 139.

1% Quod illi liceat imperatores deponere. (Epistolae selectae, vol 1.,204.)
17 Quod solius pape pedes omnes principes deosculentur.

i Sanj ek, Zvonimirova ,,zavjernica®, 33.
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9) Tijekom 1077. 1 1078. valjalo bi datirati izaslanstvo kardinala Petra ¢iji boravak u naSim
krajevima potvrduju Cetiri dokumenta. Njegovo poslanstvu u srednjovjekovnoj Duklji
posvjedoceno je pismom pape Grgura VII. upuc¢enom 9. 1. 1078. ,,Mihajlu, Kralju Slavena“ o
kojem ¢e viSe biti rijeci u jednom od narednih poglavlja ovoga rada. Istog izaslanika spominje
1 znamenita darovnica kojom ,,Stjepan, negda svijetli vojvode Hrvata* (Stephanus, olim
illustris dux Chroatorum) dariva samostan sv. Stjepana Prvomucenika u Splitu, izdana u
prisutnosti ,,Zvonimira moga gospodara, kraljice Lijepe, Radovana, sina kraljeva, Petra
svecenika 1 kardinala, poslanika Rimske Crkve, Lovre nadbiskupa ... (in presencia Suinimiri
regis, domini mei, Lepe regine, Radouani filii regis, Petri presbiteri et cardinalis, legati
romane ecclesie, Laurenti arciepiscopi ...)."”° U Xkartularu istoga samostana saduvan je
oporuka opata Dabre (Dabrone) koji pred brojni svjedocima, medu inima nadbiskupom
Lovrom i kardinalom Petrom ostavlja svu svoju imovinu spomenutoj zaduzbini.'® Kardinal
Petar (presbiterum Petrum cardinalem) i nadbiskup Lovro pojavljuju se, ponovo kao svjedoci
u sporu oko nekih zemalja izmedu Petra Crnog i Streze, ujaka kralja Zvonimira.'® Na temelju
podatak da se spor vodio u Sibeniku (in Subenico), D. Mandié pretpostavlja kako se papinski
poslanik zadrZao u tom gradu na putu prema Zadru od kud je onda krenu za Rim. 162

10) 1079./1080. u Ninu se odrzava provincijalni sabor pod predsjedanjem papinog legata
Ivana. Vijest o ovom saboru i poslaniku donosi nam samo Toma Arhidakon koji pise: ,,U to je
vrijem odrzana sinoda u gradu Ninu pod vodstvom kardinala Ivana, izaslanika Apostolske
stolice.'® Od istog autora doznajemo da se sabor odrzao pod predsjedanjem papinog legata
Ivana, gdje je kralj Zvonimir na prituzbu (proclamacionem) nadbiskupa Lovre vratio splitskoj
nadbiskupiji crkve sv. Stjepan i1 sv. Marije u Solinu. Na temelju analize Tomina teksta, M.
Matijevi¢ Sokol iznosi pretpostavke da je Toma imao pred ofima jednu vjerodostojnu ispravu
1 da je nju vrlo korektno unio u svoju ,,Salonitansku povijest“.164 Na drugom opet mjestu ista
autorica pretpostavlja da se na saboru raspravljalo o povratu crkvene imovine $to bi onda bio

direktan odjek odluka Lateranskog koncila odrzanog 19. 11. 1078."%

Iz prethodnih navoda se vidi da su naSi povjesnicari pri odredivanju kronoloskog reda
odrzavanja sabora uglavnom slijedila Tominu pricu koju su onda manje ili viSe upotpunjavali
drugim raspoloZivim podacima. Polaze¢i od ve¢ spomenute premisa da se Toma pri
sastavljanju svoga djela sluzio dobrim dijelom pisanim izvorima (partim scripta), jednim
dijelom usmenom predajom (partim relata) a neke je dogadaje 1 osobe ,rekonstruirao*
slijede¢i misljenje drugih (partim opinioneme sequnntes) te da njegovo djelo krije cijeli niz

' Documenta, 119., CD. I, 164-165. Na temelju ovog dokumenta L. Margeti¢ zaklju¢uje kako nema
nikave sumnje da je povlacenje posljednjeg Trpimirovi¢a u samostan znak daljnjeg jacanja kraljevske
vlasti i da u tome papin legat ima jasnu ulogu potpore Zvonimiru. (L. Margeti¢, Hrvatska i crkva u
srednjem vijeku, 301.)

'‘CD1, 166.

“I'CDT, 166.

12D Mandi¢, Rasprave i prilozi, 319.

' Hic tempribus celebrata fuit synodus in ciuitate Nonensi sub Iohanne cardinali apostolice sedis
legato. (HS, 80.)

1% M. Matijevié¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 152.

' HS, 81.
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kronoloskih pogreSaka, sam od sebe se namece zakljuCak da bi cjelokupnoj Salonitanskoj
povijesti trebalo prilaziti manje rigidno. S. Kovaci¢ istice da mjesto, vrijeme i odluke
pojedinih sinoda nisu niti bile u fokusu Tomina interesa $to je vidljivo iz pausalnog pristupa
cijeloj problematici. Tako, primjerice niSta ne govori o glasovitom pokrajinskom ili, bolje
nacionalnom saboru odrzanom u Splitu oko 925. dok samo spominje, i to kronoloski posve
neodredeno sabor na koju su trebali do¢i biskupi iz Gornje Dalmacije postradali na putovanju
ili reformnu sinodu na kojoj je bio svrgnut nadbiskup Dabral. Kovaci¢ se pita zaSto bi
uostalom kroni¢ar Tomina profila troSio vrijeme i skupu pergamenu na prepisivanje ili
opsirno prikazivanje onoga Sto se ve¢ ¢uvalo u biskupskoj ili kaptolskoj pismohrani i to u
obliku originalnih dokumenata, za $to je opet bilo ocekivati da ¢e biti sigurnije saCuvano za
buduée generacije nego 1i podaci iz neke kronike.'®® Prihvaéajuéi Kovagiéevo razmisljanje,
drzim da je puno vaznije staviti fokus na saborske odluke i njihov konkretni utjecaj na
ondasnje crkvene i politicke prilike nego 1i se gubiti u jalovim pokuSajima da se odredi to¢no
vrijeme ili mjesto njihov odrzavanja.

V. Stanje Crkve u 11. st.

Klunijevska reforma pokrenuta pod opatom Bernom i Odom nije unijela neke posebne
novosti u samostanski zivot, ve¢ je ¢ini se samo pojacala, naglasila zahtjeve za jedinstvenim
odijevanjem, skromnijim jelom, intenzivnijom Sutnjom, odricanjem od vlasniStva i
poslusnosti, dakle stavila naglasak na one bitne sastavnice monaskog zivota. No, upravo ¢e
tim skromnim reformnim zahtjevima pothvat Clunya uspjeti postati duhovnom uvertirom
pregalaStvu nekolicine papa da se konacno i1 u potpunosti obra¢unaju s anomalijama nastalim
uslijed viSestoljetne sprege sluzbenika oltara sa svjetovnim vlastima. Poziv na sve vecu
¢isto¢u Crkve i1 njezinih sluzbenika, kojeg ¢e kasnije svesrdno podrzati rimska kurija poceo je
kao tihi glas iz samostana i pustinjackih naseobina a prvi promicatelji novoga prolje¢a Crkve
nisu bili papinski koncili 1 legati nego sveti monasi i lutaju¢i propovjednici. Jedan od prvih
takvih promicatelja obnove crkve biti ¢e sv. Romuald, dobro poznat iz Zivotopisa Petra
Damiania koji ¢e prvi identificirati simoniju kao herezu i kao jedna od ciljeva svoga
djelovanja postaviti nakanu da ,,pretvori cijeli svijet u eremitorij“.'” Moglo bi se re¢i da su
asketski ideali potaknuti iz monaSkih centara bacili novo svjetlo na anomalije Crkve i drustva
u ranom srednjem vijeku. Ne ¢udi onda $to se Petru Damianiu €inilo da cijeli svijet njegova
vremena nije ni§ta drugo doli prozdrljivost, pohlepa i pozuda. '®® O kakvim se sve
anomalijama radilo dobro docaravaju retori¢ki dramati¢ni, na momente pretjerani izrazi
jednog od najvaznijih predstavnika reformne frakcije biskupa Brune od Segnia (Bruno
Signiensis episcopus) iz njegovog Traktata o simonistima (Libellus de symoniacis): ,,Cijeli
svijet je uronio u zlo, ponestalo je svetosti, pravednost je slabila, a istina je bila pokopana.
Nepravednost je kraljevala, pohlepa imala prvenstveno, Simun Mag je posjedovao Crkvu,
biskupi i svecenici su se predali uzicima i bludnistvu. Svecenici se nisu stidjeli uzimati k sebi

166§, Kovatié, ,,Toma Arhidakon, promicatelj crkvene obnove®, 44.

" Henrietta Leyser, ,,Clerical purity and re-ordered world“, u The Cambridge History of Christianity,
vol. IV: Christianity in Western Europe, ¢.1100—c.1500, Cambridge: Cambridge University Press,
2009., 14.

1% Totusi itaque mundus hoc tempore nihil est aliud gula, avaritia atque libido. (PL 144, 15.)
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zene, (Stovise) zenili su se javno, ugovarali su greSna zajedniStva 1 pokuSavali ih uciniti
legalnima, premda su se prema zakonima obavezali da nece stanovati u istoj kuéi sa Zenama.
... A §to je bilo jos gore, jedva bi se nasao poneki medu njima koji nije bio simonist ili koji
nije bio zareden od strane simonista.'® Rije¢i biskupa Bruna jasno daju naslutiti, a kasniji
razvoj dogadaja to visSestruko potvrduje da se reformna Crkva prvenstveno trebala suociti sa
izazovima navedenim u njegovim zalopojkama, dakle Siroko rasprostranjenom praksom
nikolai(ti)zma ili oZenjenih sveéenika,'”® zatim pribjegavanje simoniji u vidu kupovanja ili
prodaje duhovnih sluzbi te postavljanje biskupa i1 opata od strane svjetovne vlasti, §to ¢e onda
rezultirati nizom problema vezanih uz tzv. investituru i opc¢enito uplitanjem svjetovne vlasti u
crkvene poslove. Doista, moze se slobodno re¢i da u tisucljetnoj povijesti krS¢anstva nikad
dotad nije bila toliko naglaSena sprega sluzbenika oltara sa svjetovnim vlastima i, kao
posljedica takvog odnosa, za Crkvu pogibeljno posvjetovnjacenje klera.'”"

Zbog svega toga Crkva ¢e se poceti energi¢nije suprotstavljati navedenim anomalijama ve¢ u
prvoj polovici 11. st. pa je tako, primjerice sabor u Paviji 1022. strogim dekretima udario na
simoniste 1 nikolaite. Papa Benedikt VIII. (1012. — 1024.), nastojao je oko sazivanja te
crkvene sinode koliko zbog unutarnjih reformnih pitanja u Crkvi vezanih uz duZnosti celibata,
toliko 1 zbog ekonomskih razloga odrzavanja crkvene imovine, koja je svecenickim
zenidbama lako dospijevala u ruke njihove djece. Ali trebat ¢e pri¢ekati izvjesno vrijeme dok
se pokret protiv ovih crkvenih zala ne omasovi, da bi onda kulminirao u potezima reformnih
papa od sredine 11. st. Dok ¢e borba protiv simonije i nikolatizma obiljeziti skoro cijelo 11.
st., pitanje lai¢ke investiture postat ¢e kljuan fokus crkvene politike nakon 1075."”* To nam
svjedoci pismo opata Wilbera, gorljivog pristase reformne politike upuceno kralju Hermanu
od Slama (Hermann von Salm), izabranog 1081. za njemackog kralj od strane protivnika
Henrika IV.: ,Iznad svega moZe§ poceti Gospodinu prinositi Zrtvu posluSnosti ¢ine¢i ovako:
ukoliko wustraje$ u iskorjenjivanju pogubnog korova klericke necistoc¢e te ukoliko ti sam
izbjegavas dijeljenje crkvenih sluzbi putem investiture®.'”> Glavni ideolozi ovog pokreta i
njegovi najradikalniji predstavnici bili su kardinal Humbert 1 opat ili arhidakon Hildebrand.

'% Mundus totus in maligno positus erat, defecerat sanctitas, iustitia perierat, et veritas sepulta erata.
Regnabat iniquitas, avaritia dominabatur, Symon magus eclessiam possidebat, episcopi et sacerdotes
voluptati et fornicationibus dedit erant. Non erubescebanat sacerdotes uxore ducere, palam nuptias
facienabat, nefanda matrimonia contrahebant et legibus eas dotabant, cum quibus secundum leges nec
in una domo simule habitare debebant ... Sed qoud his omnibus deterius est, vix aliquis inveniebatur
qui vel symoniacus non esset vel a symoniacis ordinatus non fuisset. (Bruno Signiensis, Libellus de
symoniacis, MGH, Libelli de lite imperatorum et pontificum, vol. II, 546, 547.)

' Dobili su ime po skupini heretika imenovanih “nikolaiti”, koji se spominju dva puta u Ivanovu
Otkrivenju ili Apokalipsi (2, 6; 2, 15), a nastupaju kao lazni apostoli, za jelo traZze meso idolskih Zrtava
i bludnice.

"TE, Sanjek, »Zvonimirova ,,zavjernica®, 27.

'”> Ute-Renate Blumenthal, ,,Pope Gregory and the Prohibition of Nicolatism*, u: Medieval purity and
piety, New York i London: Garland Publising, 1998., 239.

' Sed maxime potestis acceptissimum Domino obedientie, sacrificium per hoc exordiri, si damnatam
ab e terno et usque in eternum heresin simoniacam laboratis funditus extirpari, si exitiabilem
clericorum incontinentiam persequendo radicitus facietis evelli, si et vos ipse in dandis
ecclesiasticarum potestatum investituris devitatis prevaricari. (Carl Erdmann, Norbert Fickermann
(ur.), Briefsammlungen der Zeit Heinrichs 1V., 1950., 41,42.)
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Izdavsi 1058. spis pod nazivom Tri knjige protiv heretika (Libri tres adversus Simoniacos),
Humbert je upozorio na sve posljedice koje kr§¢anstvo trpi zbog negativnih pojava unutar
Crkve, a njegova je zasluga $to su simonisti u to vrijeme smatrani hereticima. Humbertova i
Hildebrandova borba protiv simonije nije bila plod nekakvog pukog fanatizma, nego rezultat
opravdane bojazni za opstanak Crkve kao institucije, tim vise §to se oko visih 1 nizih crkvenih
polozaja isplela Citava mreza gospodarskih 1 politickih interesa, §to je simoniju ¢inilo gotovo
neiskorjenjivom.

Tragove pokusaja ili poticaja da se kleru nametnu odredeni restriktivni oblici seksualnog
ponaganja mogu se pratiti jo§ od apostolskih vremena'” ili u poticajima sv. otaca'”® no jasnije
pravne odredbe u tom pogledu pronalazimo medu odlukama koncila u Elviri kod Granade s
pocetka 4. st., gdje 33. kan. donosi prvi poznati zakon o celibatu. Pod naslovom ,,0 biskupima
i posluziteljima oltara koji se, naime suzdrzavaju od svojih supruga® stoji tekste naredbe:
,,P0ostoji suglasnost o potpunoj zabrani za biskupe, svecenike, dakone tj. za sve klerike, koji su
u sluzbi oltara da se suzdrzavaju od svojih supruga i da ne radaju djecu: ali tko je takvo nesSto
uéinio, neka je iskljucen iz kleri¢kog staleza.'’® Nicejski sabora 325. svoje restriktivne mjere
izrice slijede¢om formulacijom: ,,Veliki sinod striktno zabranjuje biskupima, prezbiterima,
dakonima ili bilo kojem drugom ¢lanu klera kod sebe kriomice drzati Zene, osim ako se ne
radi o majci, sestri, tetki ili nekoj drugoj osobi koja ne pobuduje sumnju“.'”” Termin
,subintroducta mulier, koji ovdje pojednostavljeno prevodim po talijanskom'”® i engleskom
predlosku'” bez iznimke se pojavljuje u negativnom smislu i zapravo je sinonim za termin
,foemina extranea“ (zena izvan obitelji ili strana Zena) iz istog vremenskog razdoblja ili pak
za ,,focaria“ (bludnica) i ,,concubina® (prileznica) iz nesto kasnijih vremena.'®° Citirani kanon

" Dovoljno se sjetiti opomena sv. Pavala: ,, Treba stoga da nadglednik bude besprijekoran, jedne Zene
muz ...“ (I Tim 3,2.); ,,Dakoni neka budu jedne Zene muzevi ...“ (I Tim 3,12)

"> Npr. preporuke sv. Jeronima (347.-420.) sve¢eniku Nepocijanu: ,,U tvoj mali stan (hospititolum
tuum) ili malo kada, ili ba$ nikada, neka ne stupa zenska glava. Neka ti je uvijek na pameti da je
stanovnika raja (paradisi colonum) Zena izagnala iz drzave njegove (de posessione sua)“. (Sveti
Jeronim, [zabrane poslanice, Split: Knjizevni krug, 1990., 84.) Isti autor u svojoj raspravi s
Jovinijanom tumaci rijeci sv. Pavla iz Tit 1,6 na nacin da redenik ne smije dalje radati djecu; te u
drugim spisima ponavlja obvezu stalne suzdrzljivosti za sluzbenike oltara kao zajednicku praksu
¢itave Crkve uz formulu da su apostoli ,,bili ili djevci, ili suzdrzljivi nakon Zenidbe (vel virgines vel
post nuptias continentes), kao i ,,prezbiteri, biskupi 1 dakoni izabiru se ili kao djevci, ili udovci, ili da
svakako nakon primljenog svecenistva trajno zive u CistoCi* (presbyteri, episcopi, diaconi aut virgines
eliguntur, aut vidui aut certo post sacerdotium in aeternum pudici). Sv. Augustin (354-430.) u svojoj
raspravi ,,De coniugiis adulterinis’® potvrduje da su visi klerici, koji su bili prije oZenjeni, nakon
zaredenja obvezni na suzdrzljivost. (Alfons Marija Stickler, Celibat klerika: povijesni razvoj i teoloski
temelji, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb: 2006., 23)

176 A. M. Stickler, Celibat klerika: povijesni razvoj i teoloski temelji, 13.

"7 Intredixit per omnia magna synodus, non episcopo, non presbytero, nec alicui omnio qui in clero
est, licere subintroductam habere mulierem, nisi forte matrem, aut sororem, aut amitam, vele as tantum
persona que suscipiones effugiunt.

178 Questo grande sinodo proibisce assolutamente ai vescovi, ai sacerdoti, ai diaconi e in genere a
qualsiasi membro del clero di tenere delle donne di nascosto ...

'" The great Synod has stringently forbidden any bishop, presbyter, deacon, or any one of the clergy
whatever, to have a subintroducta dwelling with him ...

'%0 Henry Charles Lea, History of Sacredotal Celibacy in the Christina Church, vol. 1, New York: The
Macmillna Company, 1907., 47.
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Nicejskog sabora vazan je ujedno zbog toga jer ¢e sluziti kao teoloSka-pravna osnova za sve
daljnje pokuSaje nametanja celibata. Pozivajuci se na prethodne odluke opcih sabora, papa
Leona Velikog i napose Grgura Velikog, Grgur VIL. jasno i nedvosmisleno naglasava da su
bra¢ne veze potpuno zabranjene ¢lanovima triju crkvenih redova tj. sve¢enicima, dakonima i
poddakonima."®!

Stvarnost Crkve na poc¢ecima 11. st. jasno pokazuju da sve restriktivne mjere iz proslosti i svi
propagirani ideali imali vrlo mali u¢inak u bobi protiv jednog takvog elementarnog ljudskog
nagona. U gotovo svim zemljama Zivjeli su seoski svecenici zajedno sa Zenama bilo u pravom
braku, bilo u konkubinatu a ista praksa nije bila rijetkost ni medu gradskim klerom ili
¢lanovima kaptola. Nesto rjedi slucajevi bili su oni biskupa ili iskvarenih monaha koji su
javno zivjeli sa Zenama. I dok se konkubinat nekog biskupa, opata i monaha vjerojatno gledao
prijekim okom, kao nesto izvanredno i skandalozno, kod seoskog svecenstva se uglavnom
velikodugno tolerirao.'®* Ideal celibata bio je previse uzvisen i zahtijevan da bi ga razumjeli i
slijedili pripadnici klera regrutirani uglavnom iz nizih druStvenih slojeva, slabe teoloSke i
duhovne izobrazbe, osudeni na teski seoski Zivot, zasigurno jo§ teZi bez pomoci Zene.
Zakljucak je jasan: do 11. st. bilo je posve normalno da biskupi, svecenici i dakoni budu
oZenjeni i imaju djecu.'® U Milanu, pie kroni¢ar, svi su sveéenici i dakoni imali Zene. Oko
1020. firentinski biskup Hildebrand sluzbeno je ozenjen, a njegova Zena ima pravo govora pri
javnim sudovima.'® PokuSaj pape Lava IX. da na saboru u Rheimisu osudi pojavu
nikoliatizma kronicar Orderic Vitalis ovako je komentirao: ,,Klerici su bili spremni odustati
od noSenja oruzja, ali su se gnusali pomisli da se odvoje od svojih ljubavnica i zive
Gudoredno®."® Jadno stanje klera u tom vremenu jasno pokazuje primjer iz samog Rimu, gdje
car Henrik III., nakon smrti pape Grgura VI. nije mogao naci skoro ni jednog domaceg klerika
koji ne bi bio nedostojan preuzeti sluzbu velikog svecenika bilo zbog svoje nepismenosti, ili
zbog okaljanosti simonijom ili zbog Zivota u konkubinatu.'® Sli¢no stanje zati¢emo u jednom
drugom vrlo uglednom biskupskom sjediStu gdje je ,,u vrijeme prije spomenutog rimskog
prvosvecenika (Stjepana IX., izabran 2. 8. 1057.), Guido, nepismen covjek, simonist bez
ikakva srama, Zivio u konkubinatu i pusto§io milansku crkvu*."*” U vrijeme pape Nikole II.
sav je kler u napuljskom kraljevstvu, od najviseg do najniZeg Zivio sa Zenama.'® U vrijeme
pape Grgura VII. samu crkvu ,,blaZzenoga apostolskog prvaka‘ (beati apostolorum principis)

181 . . . . e .
1 Quod decretum beati pape Leonis posteriores sancte Romane ecclesie pontifices, maxime doctor

eximius Gregorius, ita pro lege sanxerunt ut deinceps tribus his ordinibus ecclesiasticis, sacerdotibus
leuitis et subdiaconibus, uincula coniugalia omnino sint prohibita. (Epistolae Vagantes, 21.)

"2 Humbert Jedin, Velika povijest Crkve I1l/1., Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 2001., 382.

'8 H. Leyser, ,,Clerical purity and re-ordered world*, u The Cambridge History of Christianity, 19.

'8 N. Tomasevi¢, Kronika kr§¢anstva, 121.

'8 Kathleen G. Cushing, Reform and the Papacy in the Eleventh Century, Manchester and New York:
Manchester University Press, 2005., 15.

'8 Arnold Harris Mathew, The Life and Times of Hildebrand, Pope Gregory VII, London: Francis
Griffiths, 1910., 5.

'87 Bonizoni, Liber ad amicum, 591.

188 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 71.
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189 ,heki ozenjeni laici,

okupiralo je vise od Sezdeset kanonika ili ,,Cuvara® (mansionarii)
brojni svecenici sa konkubinama“ (laici coniugati et plerique concubinati) ¢ija je duznost bila
danju i1 nocu cuvati spomenutu crkvu; svi oltari osim najvaznijih bili su po pod njihovom
kontrolom (in quorum potestate omnia preter maius erant altaria) te su ih prodavali za
potrebe svakodnevnih molitava. K tome, svi su brijali brade i na glavi nosili mitre (omnes
barba rasati et mitra sin capite portantes ) govoreci da su svecenici 1 kardinali (sacerdotes et

%0 U njemackoj je utjecaj oZenjenog klera bio tako velik da je

cardinales se esse dicebant).
nadbiskup Bremena, Adalbert, u Zelji da izbjegne vece zlo skoro pristao dati legalnost
svecenickim brakovima. Da nije rije¢ o pretjerivanju potvrduju daljnje zalopojke biskupa
Brune (Bruno episcopus Signinus): ,,Takva je bila Crkva, takvi su bili biskupi i svecenici,
takav je bio ¢ak i sam rimski prvosveéenik, koji bi trebao svijetliti svima drugima. Sva je sol
obljutavila i nije nista ostalo s ¢im se moglo zaciniti i da nam Gospodin Sabaot nije ostavio

sjeme bili bi smo kao Sodoma i nalikovali na Gomoru*.""

Vise od moralnog problema, praska oZenjenih sveéenika predstavljala je ekonomski problem
jer su bogate posjede, patrimonije i ostala dobra Crkve pribavljali ,,sramotni ofevi za svoje
sramotne sinove* (inafames patres infamibus filiis adquirunt), o ¢emu lamentiraju uvodne
rije¢i Benedikta VIIL. (prefatio Bennedicti pape VIII.) odlukama sabora iz 1022."%% Praksa da
sinovi nasljeduju ofeve u vrSenju crkvenih sluzbi dovela je u pojedinim podru¢jima do
stvaranja pravih svecenickih ,dinastija® poput one iz koje potjeCe Aelred od Rievauluxa.
Takvi su ,,nasljedni svecenici“ ponekad uzivali posve ugledne polozaje. ,,Knjizica o pocetku i
napretku crkve u Durhamu® (Libellus de exordio atque procursu istus hoc est Dunhelmensis
ecclese) navodi da jo§ Aelredov pradjed, kao svecenik imao zadatak brinuti od neraspadnutom
tijelu sv. Chutberta, to¢nije rezati mu kosu i nokte a sli¢nu su sluzbu, za neke druge svece
obavljali njegov djed i otac. Usred sve veceg pritiska nadbiskupa od Yorka, pristase reforme
ovaj posebni svijet nasljednog sveceniStva polako doZivljava svoj suton pa je tako veé
Aelredov otac najprije dozivio potpunu minimalizaciju svoje uloge kada brigu o svetackim
relikvijama preuzimaju regularni kanonici, dakle klerici koji odrZavaju celibat da bi se
kasnije, zajedno sa sinom odrekao svih obiteljskih prava ulaskom medu redovnike
cistercite.'” Nali¢je ovakve prakse bilo je svakako i to §to je sveéenstvo veéina novea trogilo
na uzdrZavanje vlastitih obitelji umjesto u karitativne svrhe ili poboljSanje i1 proSirenje
crkvenih posjeda. K tome, nekoliko generacija svecenika iz iste obitelji moglo je uzurpirati
koriStenje prihoda s crkvenih dobara u trajanju od skoro jednog stoljeca ili pak dovesti do

' Sli¢ne ,,&uvare® spominje Historia custodum Arentinorum u Katedrali u Arezzu 70-ih godina XI. st.,
od kojih su neki bili laici, neki sveéenici, ve¢ina njih ozenjeni. (I. S. Robinson, The Papal Reform of
the Eleventh Century, 226.)

%0 Bonizoni, Liber ad amicum, 603.

! Talis erat ecclesia, tels erant episcopi et sacerdotes, tales et ipsi Romanni pontifices, qui omnes
alios iluluminare debebant. Omne sal erat infatuatum, neque areat aliquid in que condiretur, et nisi
dominus Sabaoth reliquisset nobis semen, quasi Sodoma fuissemus et quasi Gomora similes essemus.
(Bruno Signiensis, Libellus de symoniacis, 547.)

"2 MGH, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, vol. 1, 71.

3. Leyser, ,,Clerical purity and re-ordered world®, 13.
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potpunog gubitka istih.'”* Ne ¢udi onda $to ¢e kroni¢ar Adam iz Bremena odusevljeno hvaliti
biskupa Libentiusa iz Hamburga zbog toga Sto je umnozio prihode katedrale kupnjom posjeda
1 protjerivanjem zena kanonika. Jedan od rezultata biskupova poteza bio je i taj da je u gradu
postalo skoro nemoguce pronaéi osobu u potrebi iz ¢eg se onda, posredno moze zakljuditi
koliko se crkvenih prihoda troSilo na uzdrzavanje obitelji klera nesklonog odrzavanju
celibata.'” Bonizo pak hvali Grgura VIL $to je pokusao uvesti red ,,u Rimu u kojem je bilo

puno pokvarenih ljudi, mrzitelja pravednosti, sinova i srodnika sve¢enika konkubinaraca“.'”®

Drugo veliko zlo koje je potresalo ondasnju Crkvu bila je tzv. simonija, kupnja i prodaja
duhovnih dobara, termin skovan iz imena Simuna Maga, koji je od apostola Pavla i Ivana htio
kupiti mo¢ dijeljenja Duha Svetoga te tako zasluzio strogu osudu: ,,Novac tvoj zajedno s
tobom propao kad si mislio dar Bozji novcima steci!* (Dj 8, 9-21). Ve¢ su od 4. stoljeca na
sinodama 1 koncilima objavljivane stroge zabrane takvog postupanja u Crkvi izniklog, vrlo
vjerojatno na temeljima rimskih i1 ranosrednjovjekovnoj praski ubiranja taksi za posvete,
dijeljenje sakramenata, pokope, preuzimanja sluzbi itd. Grgur Veliki utvrdio je tri oblika
simonije: u novcu 1 poklonima (munus a mano), u uslugama (munus ab obsequio) 1 u
zagovoru (munus a lingua). Ono §to je vazno istaknuti, jest ¢injenica da je isti papa onoga tko
se ogrijesio simonijom o Duha Svetoga, izravno etiketirao heretikom.'®’ Tako je snaznije od
nikolaitizma, kupovanje duhovnih sluzbi dovelo do toga da je Crkva gotovo posve izgubila
svoju neovisnost. ,,0d vremena Otonovaca“, misljenje je kardinala Silva Candide ,,proSirila se
po Njemackoj, Galiji i cijeloj Italiji pomama uzajamne prodaje (crkvenih sluzbi)“, kada su
»zemaljski kraljevi i vladari svu svoju mo¢, svu svoju silovitost, svu dosjetljivost, svo znanje
iskoristili kako bi napadali 1 potpuno prisvojili crkvene posjede koji su im bili povjereni na
Guvanje”."”® Stoga i ne ¢udi zasluzena BoZja kazna jer su ,,Otonovci koji su, vise od svih
drugih kraljeva prije njih prisvojili svecenicke sluzbe izumrli ve¢ nakon tri generacije (u
muskoj liniji).'” Praksom koja je uzela maha od vladavine Otonovaca svjetovni gospodar,
primjerice kakav gradski prior ili knez, mogao je kupiti duhovnu sluzbu 1 prodati je ili
pokloniti jednom od svojih kandidata. Kupivsi duhovni naslov, crkvenu Cast mogao je samim
time imenovati biskupom covjeka po svom izboru, a 1 papinska sluzba se u ono doba
povremeno prodavala odredenim kandidatima. Od slikara zidnih slika u aachenskoj katedrali

doznajemo da mu je car Oton III., kao nagradu za uloZeni trud ponudio jednu talijansku

% Earl Evelyn Sperry, History of clerical celibacy in western Europe to the time of the Council of
Trent, Syracuse N. Y., 1910, 21.

%3 Ute-Renate Blumenthal, ,,Pope Gregory VII. and the Prohibition of Nicolaitism®, u Medieval Purity
and Pietry, 241.

"% Erant preterea Romae multi pestilentes iustitiam odientes, ut concubinatorum sacerdotum filii et
prpinqui (Bonizoni, Liber ad amicum, 603.)

YT H. Jedin, Velika povijest Crkve ITI/1 ., 383.

"% hanc reciprocatae venditionis rabiem grassatam per Germaniam et Gallias totamque Italiam a
temporibus Ottonum ...reges saeculi et principes . . . omnem suam potestatem, omnem terrorem, omne
ingenium, omne studium ad expugnandum et sibi penitus vendicandum res ecclesiasticas, quibus
tutores dati fuerant, transferunt (Humbertus de Silva Candida, Libri tres adversus Simoniacos, vol. 1,
204, 206.)

' Ottones, prae omnibus ante se regibus sacerdotalis officii praesumptores, vix attigere tertiam
generationem. (Humbertus de Silva Candida, Libri tres adversus Simoniacos, vol. 1, 217.)
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biskupiju, no on je to odbio jer je zemaljski vojvoda zahtijevao da oZeni njegovu kéer.””
Medutim, simonijskom praksom osim laika, bili su uprljani i predstavnici viSeg i nizeg klera,
¢ak 1 monasi po samostanima. U Regensburgu, biskup je 976. potrosio cijelo crkveno blago
kako bi svome neéaku osigurao nasljedstvo.?"

Dobru ilustraciju loSeg utjecaja simonijskih praksi na moralni ali 1 materijalni polozaj Crkve
pronalazimo u brojnim prituzbama Berengara (querimonia Berengarii), vikonta od Narbonne
(vicecomitis Narbonensis) 1 gradskog prokonzula (urbis proconsul) iznesenima na crkvenom
saboru u Toluluseu (1056.), pred legatima pape Viktora II. (Victoris secundis papa legatis) a
usmjerene protiv Wifreda, mjesnog nadbiskupa. Svoje izjave tuzitelj zapocinje opisom
vladanja njegova ujaka/strica (avunculi mei) kada je nadbiskupija Narbonne bila jedna medu
najboljima izmedu Rima i krajeva Spanjolske (unus erat ex melioribus que sunt de Roma
usque Hispianim finibus), bogato opskrbljena vlastelinstvima i zamkovima (villis atque
castellis ditatus), posjedima i alodijalnim zemljiStima (praediis et alodiis locupletatus) a sama
je katedrala bila ispunjena knjigama (plena erat codicibus) 1 ureSena pozlacenim slikama
(aureis adornata tabulis), kutijicama (scriniis) 1 krizevima (crucibus) te sjajila od zlatnih
kruna 1 dragocjenog kamenja. Glasovi brojnih kanonika (canonicorum multorum voces) su se
culi u odredene sate, molitve su se uzdizale (orationes dabantur) i sva dobra djela su
napredovala (et omnium bonorum operum incrementis). Nakon smrti prethodno spomenutoga
nadbiskupa u Narbonnnu grof Wilfred dolazi kod tuziteljeva oca kako bi kupio biskupski
polozaj za svoga sina koji je tada bio djecak od svega deset godina (qui none erat adhuc bisi
decem annorum). Nakon prvotnog odbijanja, tuziteljev otac ,,vidjevsi ga tako potresenog i
neprijateljski raspolozenog prema nama, podvrgnuo se zeljama i1 zahtjevima Wifreda i
primivsi sto tisuca solada ili zlatnih Silinga (centum milla solidis) za sebe i grofa Rodeza kao
cijenu biskupskog polozaja (pretium pro episcopatus), mi ga dadosmo Wifredovu sinu, naSem
biskupu®. Nakon $to je novi nadbiskup bio ustoli¢en u katedrali i narastao u dobi i Casti
nevolje su pocele ne samo za tuzitelja protiv kojeg je pokrenuo ,,okrutni rat* (fecit mihi
guerram crudelem) tako da je ,,skoro 1000 ljudi stradalo sa obje strane* (ex utraque parte fere
millia homines) nego i za samu Crkvu jer je, da bi namaknuo sredstva za svoje ratne pohode
,,0d Boga 1 njegovih sluzbenika oteo (abstulit Deo et famulantibus ei) zamkove i vlastelinstva,
imanja 1 posjede prije spomenutih crkava, zajedno s prihodima 1 posjedima kanonika i onoga
Sto su imali zajednic¢ki te ih dade davlu i njegovim bojovnicima (deditque diabolo et
militantibus illi)“** Za pretpostaviti je da je ovakva bestidna trgovina bila iznimka;
vjerojatno je da je u vecini slu€ajeva za investituru velikih crkvenih posjeda postojala manje-
vise Gvrsta taksa.””® Biskupija u Albi prodana je za 5000 ilinga. Biskupsko sjediste u Firenci
sredinom 11. st. stajalo je navodno 3000 funti.***

20N, Tomasevié, Kronika kr§éanstva, 121.

22 Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, vol. XIX,
Venetiis: apud Antonium Zatta, 850.

* H. Jedin, Velika povijest Crkve III/1.,383.

2N, Tomasevi¢, Kronika krs¢anstva, 121.
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Nerijetko jedno zlo je iSlo pod ruku s drugim, simonija s krSenjem celibata. Rjecit primjer
donosi nam oStro pismo pape Grgura VIIL upuceno ,,slavnom kralju Angla“ Vilimu Osvajacu
(excellentissimo filio glorioso regi Anglorum) u kojim ga potice da protjera biskupa Juhela iz
biskupije Dol u Britaniji (episcopus Dolensis ecclesiae, quae Britannicae provinciae
principalis est sedes). Taj je biskup, jednom zlu dodao drugom, najprije simonijom dograbivsi
biskupski polozaj a onda se pozurio postati nikolaita ne stidjevsi se javno proslaviti vjencanje,
sa zenom dobiti djecu a kad su mu djeca poodrasla poce je dijeliti crkvena imanja kao njihov

miraz.>*

S obzorom na naveden primjere ne ¢udi Sto je problem simonije dovest do zive rasprave
izmedu dvojice glavnih suradnika papa Lava XI., kardinala Petra Damianija i Humberta
(Humbertus de Silva Candida), razlicitih po temperamentima i pogledima na akutni problem
onovremene Crkve. Petar je bio strastven covjek, asketa i mistik, pisac brojnih djela o
duhovnom Zivotu, moralist koji je goru¢om revnosc¢u kritizirao mane svoga vremena dok je
Humbert hladni intelektualac, covjek vise zaokupljen pravednoséu nego li ljubavlju, vise pod
utjecajem apstraktnih argumenta nego li prakti¢nim razmatranjem ljudskih potreba.’*® Petar
Damiani je napisao svoj ,,Liber gratissimus®, u kojem je razvio teoloski ispravno glediste o
valjanosti simonisti¢kih redenja; Humbert de Silva Candida u prve dvije knjige svog
najpoznatijeg djela ,Libri tres adversus Simoniacos“ proglasava simonijska redenja
nevaljalim.*”’ Razne anomalije i promisljanja o njihovim uzrocima, posljedicama i na¢inima
saniranja doprinijela su tome da je poziv za slobodom i neovisnoséu Crkve postajo sve
prisutniji i glasniji istovremeno oblikovavsi novu viziju poslanja Crkve u svijetu. Za razliku
od prethodnih razdoblja kada se pod krovnim pojmom ,ecclesia universalis“ nije vodilo
rac¢una o specifi¢nim razlikama vjerskog i politickog, klerika 1 laika, Crkve i drzave, buduc¢i se
sve promatralo u cjelini op¢ih interesa krS¢anskog drustva, Crkva se od sredine 11. st. sve
intenzivnije trudi kreirati jasniju distinkciju onoga §to spada na Crkvu a §to na drzavu, §to na
klericki a $to na laicki stalez. Objektivno gledaju¢i ona drugog puta 1 nije imala ukoliko je
htjela spasiti slobodu i1 u¢inkovitost svoga pastoralnog poslanja i djelovanja te prebroditi krizu
prouzrocenu praskom laicke investiture.

VI. Situacija na naSem podrucju

Primjeri sli¢nih zloupotrebe crkvenih sluzbi na nasem podrucju u istom vremenu, dakle u 11.
st. dosta su rijetki i mogu se naci u svega par narativnih ili diplomatskih izvora. Interesantno
je da su nam narativna i diplomaticka vrela sacuvala tek nekoliko primjera nikolaitizima, dok
izgleda da simonija na nasem podrucju nije uhvatila nikakvog maha ili barem nasi

05 Qu1 etiam nec hoc scelere contentus 1n1qu1tatem super 1n1qu1tatem apposult et, quasi simoniacum

esse parum et pro nihilo deputaret, nicolaita quoque fieri festinauit. Nam in ipso tam perniciose adepto
episcopatu nuptiis publice celebratis scortum potius quam sponsam ducere non erubuit, ex qua et filios
procreauit ... Nam adultas ex illicito matrimonio filias, praediis ecclesiae et redditibus nomine dotis
collatis atque alienatis, scelere immanissimo maritauit.

% Brian Tierney, The crisis of church and state 1050-1300, Toronto: Univesity of Toronto Press,
1990., 33.
27 H. Jedin, Velika povijest Crkve III/1., 400.
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srednjovjekovni autori nisu imali potrebu takve primjere zabiljeziti.*”® Jedinu iznimku &ine
puno raniji ,slucaj“ salonitanskog nadbiskupa Maksima (598. — 610.), koji je izabran
potkupljivanjem (non sine symonica labe) 1 nezakonito posvecen. Drugi, nedovoljno jasan
osvrt na simoniju nalazi se, pak u dokumentu iz puno kasnijeg vremena, to¢nije iz 1168/70. u
kojem papa Aleksandar III. daje naputke svome legatu, nadbiskupu splitskom Gerardu kako
se ima postaviti u nekim spornim pitanjima.209 Razlog za izostanak simonijskih praksi N.
Klai¢ vidi u tome Sto su biskupsku Cast u dalmatinskim gradovima mahom obnasali pripadnici
patricijskih obitelji u ¢emu drzavna vlast tj. Bizant nije imala nikakvog udjela.’'® I, zaista
osim prijestolnice Zadra, Ciji je prior od kraja desetog stoljeca ujedno imao polozaj upravitelja
cijele pokrajine, ta se vlast u ovom periodu nije osjecala ni po ¢emu drugome osim po
datiranju dokumenata i pjevanju pocasnih lauda carevima prilikom blagdana $to je onda i
znatilo da je dalmatinsko plemstvo prepusteno samo sebi u organizacij i podijeli vlasti,”"" bilo
svjetovne bilo crkvene. No to opet pruza logi¢no objasnjenje samo za odredeni vremenski
period kada ja slaba bizantska vlast zadrzala nominalno vrhovni$tvo a vlast se hrvatskih
vladara nije dostatno ucvrstila, kao 1 za odredena podru¢ja i gradove izvan neupitnog
vrhovniStva hrvatskog vladara. Meni se ¢ini da bi, pored komunalne neovisnosti i uzurpacije
vrhovne crkvene i svjetovne vlasti u rukama pojedinih patricijskih obitelji razlog izostanka
simonije trebalo traziti u skromnoj ekonomskoj podlozi brojnih nasih biskupija i opatija koje
nisu bile atraktivne nekome izvan okvira lokalne elite.

Najpoznatiji primjer nikolaitizma iz hrvatskog ranosrednjovjekovnog perioda svakako je
,slucaj* nadbiskupa Dabrala (Dabralis) o kojem opsirno pripovijeda Toma Arhidakon u XIV.
1 XV. poglavlju svoje Salonitanske povijesti. Prvo §to nam Toma otkriva o Dabralu jest to da
je on naslijedio nadbiskupa Pavla®'? u »vrijeme spomenutih vladara® (temboribus principium
predictorum) a to bi bilo ,tempore Basilii et Constantini imperatorum
Constatninopolitanorum et Cresimirus, eorum patricii et regis Chroatorum®, dakle vrijeme
Bazilija II. (Bugaroubojica), Konstantina VIII. te Kre$imira II.>"° Navedeni kronoloki
podatak krije pogreSku u dataciji bizantskih vladara s obzirom da Bazilije II. umire 1025. a
njegov brat 1 nasljednik Konstantin VIII. 1028. Podatak o KreSimiru III. ¢ija se vladavina
obi¢no smjesta izmedu 1000. 1 1035. mogao bi biti to¢an. Nesto precizniju dataciju o pocetku
Dabralove vladavine pruza nam diplomati¢ka grada jer se posljednji put njegov prethodnik,

% Da se tome ne treba ¢uditi potvrduje najveéi struénjak za simoniju kardinal Humbert (Humbertus
de Silva Candida) svojom izjavom da je simonija ,harala kroz Njemacku i Galiju i cijelu Italiju od
vremena Otonovaca do cara Henrika (I[)*
*% De simonice vero ordinatis iuxta postulationem tuam certum non possumus dare responsum ... (CD
II, 122.)
219N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 370.
I Zrinka Nikoli¢, Rodaci i bliznji, Zagreb: Matica Hrvatska, 2003., 139.
*12 Buli¢ i Bervaldi ne prihva¢aju Dabrala kao izravnog Pavlova nasljednika tj. izmedu Pavla i Dabrala
navode biskupa Martina. Njihovo miSljenje da je Martin naslijedio Pavla na splitskoj nadbiskupskoj
stolici podupire L. Margeti¢ to vise Sto “Rimski katalog” salonitanskih i splitskih nadbiskupa navodi
da je do 1024. godine koadjutorom splitskom nadbiskupu bio neki Martin. Na temelju tog podatka
izvodi se zakljucak da je Pavlov koadjutor preuzeo 1024. upravu nad splitskom nadbiskupijom,
premda je Pavao zivio do 1030. Medutim, ocito nije viSe imao snage izravno upravljao nadbiskupijom
]261!31‘ je, kako je sam naveo bio “bolestan tijelom™ te shrvan godinama, bez imanja i novca.

HS, 57.
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nadbiskup Pavao (nel tempo di Paulo arciuescouo) spominje u jednom dokumentu koji se
datira poslije 1020. godine.*** N. Crnokovié, slijedeéi ,,akribijsku revnost“ N. Klai¢ tvrdi da je
Dabral ustoli¢en za splitskog metropolita tek nakon smrti Bazilija II. (1035.) 1 Konstantina
VIIL (1028.) pa &ak i po smrti Kresimira IIL. koju datira oko 1030.%'> Na drugom opet mjestu
tvrdi da Dabralova investitura na stolicu sv. Dujma, u svrhu ostvarenje punog jedinstva zemlje
nije postignuc¢e Petra KreSimira IV., vjerojatno ni njegova oca Stjepana 1. a mozda cak ni
Kresimira I11.%'°

Nakon uvodnih podataka o njegovom prethodniku 1 pocetku vladavine Toma za Dabrala kaze
da je bio mocan i plemenit (potens et nobilis), da je zivio onako kako mu se htjelo (quicquid
sibi placebat hoc licere putabat), zatim da je zivio poput laika (quasi laycus), dapace da je
217 Ne ¢udi onda $to je bio ogrezao u svietovne poslove (negottis gippe
secularibus implicatus) te se malo brinuo o duhovnim stvarima (modicum spiritualia

imao zenu i djecu.

procurabat). Najinteresantniji dio opisa je onaj u kojem Toma daje masti na volju opisujuci
zvukove koji su dopirali iz nadbiskupskog dvora (episcopium), to¢nije cviljenje djece
(uagitibus paruularum) i svade sluzavki (ancillarum tumultibus).*'® Stavljaju¢i naglasak
upravo na te i takve osobine nadbiskupa Dabarala Toma ¢e ga automatski staviti uz bok
nekim drugim ,,negativcima‘ sa liste salonitanskih i splitskih nadbiskupa, poput nadbiskupa
Natalisa (Natalis) koji se oslanjao na mo¢ svojih mnogobrojnih rodaka, bio neznalica (esset
inops scinetie), nije se bavio Citanjem (non lectioni erat dedidus) nego je gubio vrijeme na
gozbama 1 svakodnevnim c¢as¢enjima s rodacima i prijateljima (sed epulis et cotidians
conuiuiis cum coggnatis et amicis uacabat). Optuzen pred papinskim legatom Ivanom, Dabral
ne pokazuje znakove kajanja nego se brani da ima zakonitu Zenu §to je, po njemu posve
sukladno obicajima Istoéne Crkve.*' Papinski legat ogito nije imao dovoljno razumijevanja
za tadasnje prilike medu klerom niti je prihvatio spomenuta opravdanja smatrajuci ih
bezvrijednima (nullius fore moneti considerans) a Toma dalje izvjeStava da je Dabral na
sinodi sazvanoj u Splitu ,,za vjecno* (in perpetuum) liSen nadbiskupske Casti.

Vazno je odmah upozoriti da Tomin opisi Dabralova vladanja, osim S§to krije poneku
kronolosku pogresku isto tako ne uspjeva prikriti izrazito pristrane poglede. Ne ¢udi stoga Sto
¢e N. Klai¢ Tomu proglasiti ,,neupuc¢enim moralistom* koji proslost Dalmacije promatra
jednostrano ,,o¢ima latinskog svecenika® zanemarujudi, slu¢ajno ili namjerno da su obicaji
isto¢ne crkve na nagem podrugju imali puno veéi i vazniji utjecaj**’. Na drugom opet mjestu
ista autorica konstatira da Toma prilike u splitskoj crkvi promatra sa stajaliSta zapadne a ne
isto¢ne crkve, ,,kojoj je Dalmacija u Dabralovo vrijeme takoder pripadala® pa onda i ne ¢udi

2 CDT, 60-61.

3 Nikola Crnkovié, Hrvati za narodnih viladara: puti i stranputice, Novalja: Matica hrvatska, 2007,
406.

*1° Ibid., 404.

2'THS, 65.

*'® Ibid.

% Dicebat enim predictam mulierem sibi fore legitimam, quam ex consuetudine orientalis ecclesie
secum poterat licite retinere. (HS, 64.)

20N, Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 367.

39



$to ,,neopravdano napada Dabrala kao zloginca“.**' Pristranost Tomina misljenja o Dabralu
indirektno se moZze prepoznati takoder u opisu kasnijih (nad)biskupa pobornika reformi, u
prvom redu splitskog nadbiskupa Lovre i trogirskog biskupa Ivana ¢iji su zivoti i djelatnost
prikazani u maniri prave hagiografije, puni superlativa i pohvala. U usporedbi s tim uc¢enim i
svetim pastirima Dabral poprima obrise vulgarnog bonvivana, osobe bez ikakvih skrupula,
posve neadekvatnog za sluzbu koje se uspio domo¢i. Svakako valja imati na umu da Toma
nije bio Dabralov suvremenik pa taj dio njegove kronike postaje pripovijetka po strukturi vrlo
slicna njegovim nesto kasnijim Zzivopisnim opisima djelovanja pojedinih proturefromnih
predstavnika. Analiziraju¢i odlomak Tomine Historiae o svrgavanju nadbiskupa Dabrala N.
Klai¢ konstatira da ono S§to se papinom poslaniku moglo ¢initi drskom isprikom prelata u
stvari je bio jedan od obi&aja koji su istoénu crkvu odvajali od zapadne.”?? U jednom drugom
radu ista autorica, sklona promatrati politicka zbivanja onovremene Hrvatske u sjeni crkvenih
sukoba dolazi do zakljucka da je cijela Tomina pri¢a o uklanjaju splitskog nadbiskupa
zapravo svjedoCanstvo o prvom sukobu reformnog papinstva i dalmatinskog, dakle gr¢kog
klera. Do sukoba dolazi, po njenom misljenu zato $to je dalmatinsko svecenstvo Zivjelo i
radilo po obidaju istoéne, odnosno ,konstantinopolske crkve“** N. Crnkovi¢, pomalo
konfuzno pojasnjava da je Dabral ,,uredovno posvecen za svecenika i za Cast apostolskog
duznostnika®, da je svojim bracnim stanjem, vlastitom obitelji i svojim mozZebitnim hrvatskim
podrijetlom bio ,,naravni pripadnik glagoljaskog sveéenstva®, jednako kao §to je svojom
latinskom 1 grékom ucenos¢u bio ,,sastavni dio latinskog svecenstva“. Kao takav njegov izbor
biva velika pogodnost za mirnu reintegraciju ,,Hrvatske narodne crkve* u krilo katoli¢anstva,
koliko se god zbog neke izvanjske slicnosti spomenuta ,,Narodna Crkva‘* mogla ¢initi bliza
nekoj mjesnoj Istoénoj Crkvi.*** Isti autor isti¢e kako je o¢ito da Dabral (Dobrilo) ne stoji kao
pokunjeni prijestupnik pred papinim poklisarom i ne sluSa mirno prijekore nego se postavlja
kao legalni poglavar ,,mjestne Crkve“ koji ima zakonsko pokri¢e za svoju vlast, za svoje
postupke 1 za svoje bracno stanje. Unato¢ predispozicijama da pod svojom crkvenom oblascéu
objedini svekoliku krS¢ansku zajednicu vjernika na hrvatskom drzavnom prostoru, on biva
uklonjen s metropolitanske stolice jednostavno zato $to svoje pastirstvo u Splitu nije smio
braniti ni oprvadati kanonima 1 obi¢ajim Isto¢ne crkve, ,,a jo§S manje je to mogao Ciniti s

pozicija neke osebujne Hrvatske Crkve®. **°

Vecina autora se slaze oko toga da ¢e Dabral pasti kao prva Zrtva reformnih nastojanja,
najvjerojatnije zahvaljujuéi ugledu svoje biskupije, vjerskog srediSta ¢itave Dalmacije a ne
toliko zbog toga Sto bi svojim stilom zivota sablaznjavao suvremenike. Naime, osim Tomina
podatka da se nitko nije usudivao pokuditi Dabralove postupke, sacuvana narativna djela te
diplomaticka grada iz ranijeg 1 kasnijeg vremena u nekoliko navrata donose odluke protiv
klerickih brakova, podatke o drugim biskupima koji su dozivjeli optuzbe sli¢ne Dabralovim ili
pak spominju djecu biskupa i1 svecenika. Tako papa Stjepan V. (885.-891.) u prvoj godini
svoga pontifikata prekorava ninskoga biskupa Teodozija Sto nije poduzeo djelotvornije mjere

! Ibid., 25.

2 Ibid., 367

2B N, Klaié, ,Pobjeda reformnog Rima*“, 163.

24 N. Crnkovi¢, Hrvati za narodnih viadara, 404.
 Ibid., 402.
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kako bi iskorijenio poligamiju medu laicima ali i medu sveéenstvom.??® Kanoni splitskog
crkvenog sabora iz 925. donose slijedecu odluku (kanon XV) protiv svecenic¢kih brakova ili,
mozda slucajeva poligamije medu svecenstvom: ,,Ako svecenik ne zivi suzdrzljivo sa Zenom,
koju je prvu imao, neka radi suzdrzljivosti ne stanuje s njome. Ozeni li se pak s drugom, neka
bude izopéen*.**’ Prema izvjestaju Korculanskog kodeksa, u vrijeme pape Aleksandra I u
Hrvatsku dolazi izaslanik Teuzo sa zadatkom da zabrani Zenidbu svelenika i dakona
(copulatione uxorum presbiteros et diaconos).**® Sudbina slitna Dabralovoj zadesit je
dubrovackog nadbiskupa Vitala II., desetak godina kasnije, vjerojatno na pocetku pontifikata
Grgura VII. o ¢emu nam Sture informacije pruza puno recentniji i nepouzdaniji izvor a to je
kronika Junija Restija. Kada se Vital II. iz nepoznatih razloga nije odazvao pozivu papinskog
izaslanika da dode na sinodu gornjodalmatinskih biskupa, bio je udaren ekskomunikacijom
koja je dodatno opravdana u ono vrijeme klasicnom optuzbom da nadbiskup zivi u javnom
konkubinatu (pubblico concubinario).”® Za razliku od nekadasnjeg splitskog nadbiskupa
Dabrala, dubrovacki je biskup ustrajao u otporu i nastavio neometano obnasati svoju sluzbu. L.
Prlender iznosi hipotezu da je u tome zasigurno morao imati potporu barem dijela svecenstva,
u prvom redu onoga ,,glagoljaskog obreda* buduéi da su, uz iskorjenjivanje obicaja Istocne
crkve, reformske snage drzale prioritetnom zada¢om sapeti glagoljasko djelovanje.**°

Manje rjeciti no puno pouzdaniji podaci koji dokazuju postojanje djece klerika dolaze nam iz
sacuvanih pravnih dokumenata. Tako se u jednoj ispravi izdanoj 1060. u Biogradu, medu
svjedocima spominju se Druz, sin biskupa Prestancija i njegov brat Madijo.”' S obzirom da je
to jedini spomen (zadarskog) biskupa po imenu Prestancije Farlati iznosi hipotezu da se
vjerojatno nije radilo o zadarskom biskupu a navedene sinove drzi sinovima Madijevog brata
iz prve treéine stolje¢a.”* Eduard Per¢ié iznosi misljenje da bi se moglo raditi o biogradskom
biskupu lienom sluzbe iz istih razloga kao i splitski nadbiskup Dabral.*** Z. Nikoli¢ s pravom
primjecuje da bi bilo neobi¢no navoditi ime svrgnutog biskupa odmah iza imena vladajuceg
biskupa.”* U ovo kontekstu interesantno je takoder spomenuti da se zadarski prior Drago u

226 7denka Jenkovié-Romer, ,,Obiteljski odnosi u hrvatskom drustvu XI. stolje¢a®, u Zvonimir, kralj
hrvatski, ur. Ivo Goldstein, Zagreb: Hazu, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, 1997, 121.

*7 Quod si sacerdotes incontinenter propteripasm continetiam primam, quam sortitus est, separati a
consortio celle, teneat uxorem; si uero aliam duxerit, excommunicetur. ( CD I, 32.) Cijeli tekst se
moze prevsti i ovako: Svecenici, koji su ozenjeni, neka zadrze svoje Zene, ali neka zive kao brat i
sestra. Ako bi se koji svec¢enik drugi put oZenio, neka bude izopcen.

28V Foreti¢, ,,Kor¢ulanski kodeks®, 31.

¥ Junii Resti, Chronica Ragusina ab origine urbis usque ad annum 1451, MSHMS 25, Zagrabiae:
Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, 1893., 43.

¥ Ivica Prlender, ,,Rimska kurija prema rubnim prostorima Zapada na isto¢nojadranskoj obali tijekom
XI. 1 XII. stolje¢a®, Historijski zbornik, 5.

>1 Postoje dvije interpretacije ove isprave. F. Rac¢ki je ¢ita: Druse filio episcopi Prest(antii) et fratre
suo Madio (Documenta, 54-55). Stipisi¢ i Samsalovi¢ donose ovakvu verziju: Druse filio episcopi
Prest(ancio) et fratre suo Madio (CD, 91).

22D, Farlati, lllyrici sacrii tomus 'V, 44.

3 Eduard Per&ié, ,,Biogradska biskupija®, Biogradski zbornik 1, (1990), 342.

34 7. Nikoli¢, Rodaci i bliznji, 106.
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ispravi datiranoj 1092. navodi kao ,,nepos* biskupa Prestancija (domni Prestantii episcopi
nepote), a to opet moze biti neéak ili unuk.”*> S obzirom na podatke prethodno spomenute
isprave te na godinu izdavanja vrlo je vjerojatno da se radi o unuku. Sli¢nu, pomalo nejasnu
situaciju imamo u 1070. g. kada se medu svjedocima darovnice bra¢e Hrvatina i Ljutostraha
samostanu sv. KrSevana pojavljuje Andrija, sin biskupa, po svoj prilici zadarskoga.”® U
ispravi iz Biograda, izdanoj izmedu 1070. 1 1076. navodi se kako opat biogradskog samostana
Petar kupuje zemlju u sustinskoj dolini (idem abbas P. comparauit terram in ualle Sustina) od
Valentina, sina biskupa Petra (de Velentino, filio Petri episcopi).”>’ U dvije zadarske isprave
iz 1036., vezane uz imovinsko-pravne poslove samostana sv. KrSevana medu svjedocima
spominje se Grgur od biskupa (Gregorio de episcopo).® Na temelju vrlo interesantnih
podataka iz kartulara sv. Ivana u Biogradu moglo bi se zakljuciti da su medu vlasnicima
zemljiSta u sustinskoj dolini postojale prave sveceniCke dinastije jer jednu od zemlji$nih
Cestica na spomenutom lokalitetu opatu samostana prodaje nadsvecenik Desa, sin svec¢enika
Ivana (archypresbiter Desa, filius presbiteri lohannis).>® Medu supotpisnicima dokumenta
kojim dubrovacki nadbiskup Vital (Vitalis) i knez Lampredije osnivaju benediktinski samotan
na Lokrumu spominje se ,,Andree, filii presbiteri Norti“** U ispravi kojom prior Petar Slaba
dosuduje istom samostanu neka darovana zemljiSta, datiranoj vladavinom cara Konstantina
IX. Monomaha i carice Teodore, dakle izmedu 1050. 1 1055., medu supotpisnicima spominju
se jedan za drugim Stjepan svecenicki sin (Stephani presbyteri filii) te svecenik Lamprid, sin
sveéenika Ivana (Lampridii presbyteri, filius loannis presbyteri).*"'

U svojoj analizi dijela navedenih dokumenta Z. Nikoli¢ ne ulazi dublje u pozadinu pojedinih
slu¢ajeva ostavljajuéi time kao dominantnu soluciju hipotezu da se radilo o biskupima ili
sveéenicima koji su kao veé zaredeni sluzbenici Crkve imali djecu.**> Osobno imam potrebu
ostaviti otvorenim pitanje moze li se raditi o osobama koje su bile u braku i imale djecu prije
primanja svetih redova. Iz navedenih primjer, Sturih i nejasnih tesko je pouzdano dati odgovor
na jednu takvu nedoumicu ali pretpostavku opet ne treba iskljuciti, tim vise ako se uzme u
obzir mentalitet srednjega vijeka a jo§ viSe dokumentirani primjere iz istog vremena gdje je
jasno da su ozenjeni ljudi bilo kao udovci/udovice bilo sporazumnom rastavom ulazili u
samostan 1 postajali redovnici/redovnice. Ovdje se dovoljno sjetiti nekih najpoznatijih
primjera iz naSeg srednjovjekovlja potkrepljenih autenticnom diplomatickom gradom. Tako,
primjerice splitski dakon Petar, pritisnut/oboren teSkom bolesc¢u (oppresso da graue infirmita)
ulazi kao monah u opatiju sv. Stjepana u borovima ili pod borovima (de/sub Pinis), uz
suglasnost svoje zene (permissione di mia moglie) te uz dozvolu i savjet svoje majka i brata
Martina (il reuerendissimo mio fratello don Marino), za kojeg opet F. Buli¢ drzi da bi mogao

235 CD 1, 200.

BeDp1, 121.

»TCD1, 152.

3D, 70, 71.

D1, 157.

D1, 65.

D1, 80.

2 7. Nikoli¢, Rodaci i bliznji, 105.
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biti biskup koadjutor u Splitu.** Buliéevu hipotezu izgleda da podrzava ,,Rimski katalog®
salonitanskih i splitskih nadbiskupa gdje se navodi da do 1024. godine koadjutorom splitskom
nadbiskupu bio neki Martin.”** Prilikom ulaska i posveéenja za monaha od strane opata Ursa
(don Orso), Petar ¢e samostanu oporuciti neko zemljiSte koje mu je pak darovala majka kao
nagradu $to se pridruzio klerickom stalezu (la quale mi dono mia madre per l'ordine
clericale) dok ¢e ostalu svoju imovinu, bilo pokretnu bilo nepokretnu ostaviti svome sinu (a
mio figliolo).** Isto tako iz supotpisnika jedne isprave datirane polovicom 11. st. doznajemo
da je izvjesni Mikacije iz Dubrovnika zivio obiteljskim zivotom prije nego je postao
monahom (Signum + manuu Lampridii, filii Micatii monachi).**® Druge poznatije primjer,
kao $to je onaj Petra Crnog ili opatica Cike, Vecenege i drugih spomenuo sam u prethodnim
poglavljima.

Ukoliko se kao pouzdanom analogijom mozemo posluziti jedinim primjerom iz puno kasnijeg
vremena, toénije iz 1267. kada tadasnji splitski nadbiskup Ivan dolazi u Sibenik ispitati
istinitost glasina o ponasanju tamoSnjeg klera, onda mozemo do¢i do zaklju¢ka da dobrano
nakon ,,grgurovske reforme* na tlu Dalmacije paralelno egzistiraju razni nacini (javnog)
svecenickog konkubinata i bracnog zivota. Tako je sam Sibenski arhiprezbiter, pored cijelog
niza drugih kanonskih prijestupa duze vremena zivio s prileznicom (qoud lungo tepore tenuit
concubinam) te dopustao sklapanje brakova ve¢ zaredenim klericima (celericos in sacris
ordinibus ... contrahere matrimonium).**’ Sveéenici Tolko, Ivan i Mihovil su se oZenili i
dobili djecu (duxerunt uxores et genuerunt pueros) nakon primanja svetih redova (in
sacerdotio) zbog ¢ega su osudeni da svaki petak do kraja zivota poste o kruhu i vodu te na
suspenziju u trajanju od tri godine od svih sluzbi i beneficija. Takoder im je strogo naredeno
da odmah otpuste svoje Zene 1 da im ubuduce viSe ne pristupaju (ab hoc die dimittant suas
uxores et qoud deinceps non aceddant ad eas). Istu kaznu zbog istih prijestupa, dakle zbog
sklapanja brak i roditeljstva nakon primanja sv. redova odredene su dakonu Mihovilu te
poddakonima Bogdanu 1 Dobri. Druga kategorija prijestupa i prema tome druga vrsta kazne
vezani su uz dakone Primu 1 Striku koji su se ozenili prije primanja sv. redova (ante sacros
ordines duxerunt uxores) zbog ¢ega im je dopuSteno zadrzati zene ali su zato liSeni svih sluzbi
1 nadarbina. D. Zeli¢ sve navedene slucajeve dovodi u vezu sa zbivanjima iz 11. st. jer je o€ito
da su Sibenski klerici zateCeni u prijestupima i kaznjeni za ono $to je svecenstvu u Dalmaciji
izri¢ito zabranjeno jo§ odlukama splitskog crkvenog sabora 1060. godine.**® S obzirom na
dvije kategorije prijestupa: onih koji su se oZenili prije ili nakon primanja svetih redova,
mislim da bi cijeli slu€aj trebalo razmatrati u svjetlu odluka II. lateranskog koncila gdje je
jasno naglaseno da je sklopljeni brakovi visih klerika (poddakona, dakona 1 prezbitera) kao 1
redovnik s vjeCnim zavjetima ne samo, kao do tada nedopusteni, nego 1 nevaljani.

3 Frane Buli¢ i Jospi Bervaldi, ,,Kronotaksa spljestkih nadbiskupa®, Bogoslovska smotra 2-3, (1913),
172. Pocasni pridjev reverendissumus upotrebljava se samo za biskupe.

** Lujo Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 61.

* €D, 60.

#°Cp, 81.

*7CD V, 454-455.

**¥ Danko Zeli¢, ,,Arhidakon Toma i Sibenik, historia i res gestae, u Toma Arhidakon i njegovo doba,
224,
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Jasno je, dakle da svi napori crkvene i svjetovne vlasti, pri cemu se dovoljno prisjetiti
Zvonimirove ,,zavjernice” u kojoj obecava da ¢e bdjeti nad zZivotom biskupa, svecenika,
dakona i poddakona da zZive ¢edno (caste) i u skladu sa zakonima (regulariter) ostaju uzaludni
pred elementarnim ljudskim nagonima. Navedeni primjeri isto tako jasno svjedoce da valja
razlikovati tri podvrste onoga Sto vecina povjesniara stavlja pod jedno krovno ime
svecenickog konkubinata jer je ocito da postoje klerici koji zive sa zenama bez ikakvog
formalno-pravnog sklapanja braka, svecenici koji su se vjencali nakon primanja svetih redova
te oni koji su se vjencali prije primanja svetih redova. Po tome se nase podrucje u 11. st.,
vjerojatno nije puno razlikovalo od Italije u istom periodu za koju je ve¢ Dresdner doSao do
zakljucka da je tadasnji kler, optuzivan za konkubinat zapravo zivio u regularnom braku, ¢ime
se automatski namece potreba umanjiti pretjerana sablaznjavanja i optuzbe na racun njihove
nemoralnosti.**® U vrijeme izbora pape Grgura VII samu baziliku sv. Petra opsluzivalo je
visSe od Sezdeset dijecezanskih svecenika od kojih je veéina zivjela loSim zivotom i
zloupotrebljavala svoj polozaj.”® U svakom sluéaju pri ocjeni sli¢nih primjera, bilo na irem
europskom podrucju, bilo kod nas valja imati na umu da su prije, tijekom i nakon 11. st.,
prakticki sve do Tridentskog sabora®' konkubinat i nezakonite veze bili svakodnevna pojava
s obzirom da se brak drzao viSe gradanskom ustanovom i da prisutnost svecenika i blagoslov
Crkve nisu bili nuZni za njegovu valjanost.**

Osim Tomina izvjestaja o Dabralu diplomaticka nam grada ne nudi neke dodatne podatke koji
bi mogli osvijetliti problematiku sveéenickih brakova s Cisto imovinsko-pravne strane tj. u
koliko je mjeri nepostivanje propisa o celibatu doprinosilo rasipanju crkvene imovine na §to
jasno upozoravaju neki suvremeni izvori a na Sto sve veéi fokus stavlja suvremena
historiografija. Iznimku, moZda predstavlja nekoliko podatak iz kartulara ili, jo§ bolje receno
zbornika samostanskih privilegija (Codex privilegorum et instrumentorum) opatije Sv.
Stjepana pokraj Splita danas sacuvan samo u talijanskom prijevodu (Scritture de monastero di
S. Stefano di Splato) pohranjen u biblioteci sv. Marka u Veneciji. Tako prvi podatak iz 1020.
g. govori o tome kako je splitski nadbiskup Pavao sagradio crkvu sv. Marije na Poljudu
(sanctae Marie da Paludo) te ju je zajedno sa desetak komada zemlje a suprotno obic¢ajima po
kojima sva biskupova imovina stecena nakon izbora pripada Crkvi oporu¢no ostavio svome
ocu Prestanciju, splitskom prioru.”>> Obojicu aktera ove oporu¢ne transakcije spominje
arhidakon Toma preciziraju¢i da je nadbiskup Pavao bio izbran 1015. a da njegov otac
Prestancije bio primarij, odnosno upravitelj grada Splita (giu eodem tempore primarius erat,

9 Albert Dresdener, Kultur-und Sittengeschihte der italinishen Geistlichkeit im 10. und 11.
Jarhundert, Breslau: Verlag von W. Koebaer, 1890., 317.

2% A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 73.

»! Kada je dekretom "Tametsi" proglaseno da je brak nevaljan ukoliko nije sklopljen pred mjesnim
zupnikom i dva svjedoka.

B2E. ganjek, ,Zvonimirova ,,zavjernica®, 31.

3 CD I, 59.; Valja napomenuti da postoje razli¢ite datacija ove isprave. U talijanskom prijevodu
isprva je datirana godinom 1002. (L’anno della sua incarnatione 1002 nel indittione 3a). Farlati
smatra da je u prijevodu pogresno zapisana godina 1002. umjesto ispravne 1020. buduéi da treca
indikcija traje od 1. rujna 1019. do 31. kolovoza 1020 (D. Farlati, lllyrici sacrii tomus 111, 117). Racki
je datira u 1030., dok se Stipisi¢ i Samsalovi¢ odlu¢uju za godinu 1020.

44



hoc esr rector, civitatis Splateine).>* Isti autor nadalje veli da nadbiskupom Pavlom zavr$ava
“katalog nadbiskupa o kojima postoji sje¢anje”. Tomin podatak potvrduje i Benjin Katalog E
splitskih nadbiskupa: ,,Paullus Spalatensis filius Praestantii Civitatis Rectoris electus
1015“*° Zanimljivo je primijetiti da svoj &n darivanja nadbiskup opravdava time §to leZi
bolestan u krevetu, ,,bremenit godinama i nemajuci sredstva ni novca* (ritrovandomi in letto
aggravato d' anni, et non havendo faculta o denri), dapace da se nitko nije nasao tko bi se
pobrinuo o njemu osim njegovog vlastitog oca (non si e ritrovato chi esse cura di me, se non
Prestanzo priore).”° Da je uistinu rije¢ o presedanu jasno je ve¢ iz letimi¢nog uvida u svu
ostalu diplomati¢nu gradu gdje nalazimo uglavnom na primjere da svjetovni ljudi oporucno
ostavljaju crkvenim ljudima, bilo kao pojedincima ili kao zajednicama vece ili manje darove
ili pak na nesto rjede slucajeve da crkveni ljudi ostavljaju svoju imovinu drugim crkvenim
institucijama poput ve¢ spomenutog dakona Petra koji dariva sustipansku opatiju. Interesantan
je i daljnji razvoj dogadaja jer prior Prestancije crkvu kasnije darova svome drugom sinu Crni
(Zirne) koji ée isto tako postati priorom. Kad je pak Crne osjetio da mu se blizi samrtni ¢as
obukao je oko 1060. benediktinski habit 1 ubrojio se medu sustipanske monahe te je istu
crkvu, sa pripadajuom imovinom ustupio svome sinu Dabri (Dobri) tadasnjem opatu.”’
Pavlov ne¢aka Dobre, opat Sv. Stjepana ,,de pinis“, je 1078. darovao crkvu i njene posjede
istome samostanu kao baStinu svojih predaka, ponajprije Pavla nadbiskupa (Et fuerat
nostrorum maiorum, primo quidem Pauli archiepiscopi ). Navedeni podaci iz sustipanskog
kartulara jasno ilustriraju spregu koja je postojala izmedu najvise Casti u jednom gradu, dakle
one svjetovne u osobi priora i one duhove u osobi nadbiskupa ili opata vaznog samostana no
isto tako i moguénost protoénosti imovine iz crkvenih ruku u ruke svjetovnjaka. Cini se pak
neupitnim da se o nadbiskupu Pavlu nikao ne moze izre¢i sud koji Toma Arhidakon iznosi
hvale¢i djelovanje uzornog pastira Lovre, dakle ,,da je sve pripisivao vlasniStvu crkve* (omnia

ad proprietatem ecclesie ascribebar).”

Tragove uplitanja svjetovne vlasti ili imuénih plemic¢a u poslove crkvenih institucija, Sto ¢e
biti jedan od klju¢nih problema srednjovjekovnog drustva i Crkve mozemo naci u cijelom
nizu dokumenata sa naSeg podrucja. Velikim marom trogirskog biskupa sv. Ivana dolazi
1064. do osnivanja prvog zenskog samostana (monasterium ancillarum Domini), zahvaljujuc¢i
u prvom redu darovnici sedam gradskih patricija. Spomenuti patriciji su prvoj opatici
Eufemiji 1 drugim koludricama darovali crkvu sv. Duje kod gradskih vrata zvanih Porta
Dominica, vjerojatno neke zgrade vezane uz crkvu te odredeni broj zemlji$nih Cestica ali sve
to uz uvjet da jedan od njih nastavi upravljati crkvom kao advocatus.”® Prvi benediktinski

P HS, 57.

5 Buli¢ i J. Bervaldi, ,,Kronotaksa spljestkih nadbiskupa“, Prilog E

*°CDI, 59.

*7CD1, 94, 165-166.

**CD 1, 165-166.

> HS, 62.

0 CD I, 98-99. Jo§ je Karlo Veliki 802. propisao svim biskupima i opatima da imenuju svoje
upravitelje ¢ija je duznost bila zastupati doticnu crkvu s njezinim zemljoposjedom u osobnim i
imovinski sporovima nasuprot javnoj vlasti, zaSti¢ivati je prama tre¢ima i suditi u okvirima sudskih
ovlasti pojedine crkve. Da bi mogao pruzati potpunu pravnu zastitu spomenuti je upravitelj ili
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samostan na dubrovackom podru¢ju osnovan je na otocicu Lorkumu 1023. dolaskom
Dubrovcanina Petra iz opatije sv. Marije na Tremitima (Petrus presbiter et monachus de
Tremitina insula)®® i to na poticaj gradskih vlasti zbog Gega je onda samostan drzan
gradskom zaduzbinom. Samim time gradske vlasti su pridrzale sebi pravo odredivati koliko
redovnik smije biti u samostanu te svake godine birale i potvrdivale po jednog advokata i po
tri prokuratora zaduZenih da vode i nadziru ekonomske poslove samostana”®. Isto tako pravo
na izbor opata u samostanu sv. Ivana u Povljima (molstyr svetago loanna) Cesto je bio
predmet spora izmedu brackih plemic¢a i Rimske kurije.263 Sve do 1313. bastinici Petra Crnog
imali su ,,jus patronatus® nad crkvom sv. Petra, uplitali se u izbor upravitelja i kapelana.”*
Ve¢ spomenuti dubrovacki nadbiskup Vital govori da je glavni razlog njegove smjene i
utamniGenja bila Zelja dubrovadke vlasti da prigrabi isklju¢ivo pravo izbora nadbiskupa.’®® Iz
nesto kasnijih vremena, a po svjedoCanstvu Tome Arhidakona poznato nam je koliki su
utjecaj na izbor najvaznijih crkvenih poglavara imali vladari iz nove kraljevske kuce
Arpadovica pozivajuéi se na svoje ,,apostolsko pravo* koje su, navodno stekli bulom papa
Silvestra ili koliko su pojedini plemicki rodovi (Kaci¢i) zadavali nevolja splitskim
nadbiskupima u ostvarivanju njihovih, stvarnih ili krivotvorenih imovinskih prava. Tako ¢e
nakon uspostave Kolomanove vlasti u Dalmaciji, uz nacelno priznavanje odredbi grgurovske
reforme o slobodnom i kanonskom izboru novoga nadbiskupa uz suglasnost klera 1 naroda,
kraljevskom dvoru biti pridrzano pravo potvrde toga izora i uvodenje izabranog kandidata u
posjed nadbiskupova beneficija $to je onda dovodilo do muénih pokusaja da se pomire posve
razligiti interesi.”*® Sli¢nih primjera moglo bi se zasigurno naci jos. No i prethodno navedeno
dovoljno ilustrira koliko se prava i povlastice dane predstavnicima svjetovne vlasti na
mijeSaju u crkvene poslove mogle djelovati ograni¢avaju¢e glede njihovog slobodnog
funkcioniranje.

VII. Poceci reforme

Obicno se smatra da je ,,grgurovska reforma* zapocela pontifikatima njemackih papa medu
koje ubrajamo Klementa II., Damasa II., Lava IX. 1 Viktora II.. Ovakav stav, ipak krije samo
dio istine jer je ve¢ papa Benedikt VIIIL., zajedno s carem Henrikom II. u¢inio znacajne
iskorake u reformnom pravcu.’*’ O tome ponajbolje svjedote odluke sinode iz Ravene

advocatus morao biti muz s pravom nosenja oruzja i krivicno gonjenje pa samim time nuzno laik;
klericima je bilo zabranjeno nositi oruzje. (H. Jedin, Velika povijest Crkve I1I/1., 305.)

*'CD1, 63.

2027, Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1.,, 422.

> Ibid., 392.

241 ovre Katié, LwSupetarski kartular, Starohrvatska prosvjeta, Vol. 11l No. 4 (1955), 192.

%% Junii Resti, Chronica Ragusina ab origine urbis usque ad annum 1451, 45.

%66 Navedena je praksa, medu ostalim dovelo do toga da je tijekom 12 st. svega jedan nadbiskup bio
Spli¢anin (Gaudencije) a i on samo zato §to je, po Tominu sudu bio ,prilicno mio ugarskim
kraljevima® (gratiosus satis apud reges Hungarie).

%7 K. G. Cushing drzi da je Benedikt VIIL bio revan prvosvecenik odrzavajuéi red u Rimu, uzdizuéi
papinski autoritet, trse¢i se da postane vodeca osoba u talijanskim poslovima, usko suradujuéi s
Henrikom II. Isto tako, hvale vrijednom drzi njegovu suradnju sa opatom Odilom iz Clunya i poticanje
reformnog pokreta unutar benediktinskog reda. Cini se da ni njegov brat i nasljednik Ivan XIX.,
ponekad ,,osebujna pojava‘“ nije ipak bio potpuno neucinkovit prvosvecenik o ¢emu svjedoCe njegova
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(vjerojatno 1014.) a jos vise ona odrzana u Paviji 1022. pod predsjedanjem spomenutog pape i
cara (leges papienses) gdje se jasno zabranjuje da klerici pristupaju zenama, da biskupi imaju
ene ili da sa njima Zive dok sva djeca klerika imaju postati sluge/robovi Crkve.”®® Istina jest
da donesene odredbe nisu iSle u tolikoj mjeri prema radikalnijoj reformi Crkve, nego su
prvenstveno bile usmjerene prema zastititi crkvene imovine. Isto tako je istina da ni papi ni
caru nije bilo dano ucini puno vise s obzirom da je Benedikt VII. umro u travnju 1024. a
Henrik II. tri mjeseca nakon pape. No isto tako valja uzeti u obzir da ¢e Benediktove zasluge
biti sustavno umanjivane ve¢ u vrijeme njegovih neposrednih nasljednika koji su s prezirom
gledali na vladavinu Tuskulanaca kada se Cinilo da pripadnici toga roda, ,,pod praznom
titulom patricija® posjeduju papinstvo po nasljednom prawu“.269 Stav Benediktovih
neposrednih nasljednika mozda najbolje sazimaju rije¢i Lava IX. upucene bizantskom caru
Konstantinu Monomahu (ad Constantinum Monomachum): ,,Dok je obilovala nepravda a
ohladila se ljubav svetu rimsku i apostolsku stolicu previse dugo zauzimali su najamnici vise

. . e 270
nego li pastiri®.

»INjemacke pape‘ su pape koje je postavio njemacki car Henrik III., ,,najmudriji muz i istinski
kr§éanin® (vir sapientissimus et totus christianissimus)*" kako bi podigao posrnulo papinstvo.
Tim potezima carstvo je zadobilo maksimalnu vlast nad rimskom stolicom ali, istovremeno
upravo je niz pape izabranih pod paskom carstva, malo po malo stvarati otpor prevelikom
carskom utjecaju na crkvene poslove sve do krucijalnog trenutka kada ¢e izbor novoga pape
biti sasvim istrgnut iz carskih ruku i povjeren kardinalima-biskupima.”’> Prvi medu
,hjemackim papama“ bio je biskup Suidger iz Bamberga, Sas, izabran za papu po zelji cara
Henrika III. na sinodi odrZzanoj na Badnjak 1046. te formalno potvrden od strane rimskoga
klera 1 naroda. Novi papa je uzeo ime Klement II. po prvom nasljedniku sv. Petra: sv.
Klementu muceniku, vjerojatno kako bi naglasio da s pocetkom njegova pontifikata ponovo
dolaze neiskvarena vremena prvotne Crkve. Za uzvrat novi je papa okrunio carskim krunama
cara Henrika®” i njegovu suprugu Agnezu, nakon &ega ¢e rimski narod carskim titulama
pridati onu rimskoga patricija (patricius) koja se nije koristila od 1012. i vremena
tuskulanskih papa. Tim novim naslovom car je formalno postao zastitnik Rimske crkve ali,
takoder zadobio novu ulogu pri izboru pape ili, po rije¢ima Petra Damiania caru je pripala

odlu¢na uloga u tom izboru (in electione semper ordinandi pontificis principatum).*™

jo¥ tjesnja suradnja s opatom Odom i briga oko imunitet monaskih zajednica. Cak se o njihovom
nec¢aku Benediktu IX., ¢iji zloCini i zastranjenja rastu proporcionalno uzdizanju statusa Grgura VIL
moze reéi da je prvih dvanaest godina primjereno obavljao papinsku sluzbu. (Kathleen G. Cushing,
Reform and the Papacy in the Eleventh Century, 17,18.)

268 Ut nullus in clero mulierem attingat; ut episcopus nullam feminam habeta neque cum aliqua habitet,
ut filii clericorum servorum ecclesiae sint. (MGH, Constitutiones I, 75.)

% . et maxime Tusculani per patriciatus inania nomina Romanam vastabant ecclesia, ita ut quodam
hereditario iure viderentur sibi possidere pontificatum. (Bonizoni, Liber ad amicum, 601)

% Et quia abudante iniquietate et refrigescente charitate, Sancta Romana Ecclesia et apostoica sedes
nimiun diu obsessa fuit mercenariis et non pastoribus. (PL, 143, 779.)

mn Bonizoni, Liber ad amicum, 584.

*A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, V1.

7 Verum Henricus accepta a Clemente imperii corona (B. Platina, Historia de vitis Pontificum, 170)
" H.E.]J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 23.
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Pontifikat Klementa II. biti ¢e veoma kratak kao uostalom 1 ve¢ine njegovih nasljednika, tako
da nisu mogli ostaviti dubljih tragova u provodenju zapocetih reformi. Njihova nastojanja
uglavnom su se ograni¢avala na suzbijanje nikolaitizma i simonije, rade¢i na tomu predano,
pri ¢emu ih je pomagao i sam Henrik III. Reformna nastojanja pravi zamah dobivaju 1049.
kada je na stolicu sv. Petra sjeo papa Lav IX. ili da se posluzimo zanosnim rije¢ima biskupa
Brune: ,,Na vrhuncu, dakle tih nemirnih vremena blazeni Lav popeo se na apostolsku stolicu
tako da prosvijetli sve koji su u domu kao svjetiljka postavljena na sveop¢i uzdignuti
svjecnjak. ... Taj je dakle preblazeni prvosvecenik razaren vatrom Duha Svetoga, velikom
revnoSc¢u ustao protiv simonista te potvrdio drevne kanone kako bi pripadnici klerickoga reda
poceli Zivjeti &isto i pobozno“.?”> Njegova vaznost nije samo u tome §to je bio treéi i najveéi
papa koje je imenovao njemacki car Henrik III. nego prije svega zbog toga §to upravo u
njegovo vrijeme mozemo datirati prve jasnije pokusaje provodenja reformnih zahtjeva na
nasem podrucju. U skladu sa svojim pretpostavkama N. Klai¢ je, pomalo duhovito primijetila
da je papa Lav IX. poceo vrlo uspjesnu ,,inkvizitorsku akciju* na isto¢noj jadranskoj obali
nametnuvsi se kao jedini sudac grékom sveéenstvu po dalmatinskim gradovima.*’”® Roden 21.
lipnja 1002. kao Bruno, bio je sin grofa Huga od Egisheima pa je samim time bio u srodstvu s
njemackim kraljem Konradom II. Bruno se obrazovao u Toulu, gdje je prvo sluzio kao
kanonik, a potom ga je kralj 1027. godine, na zahtijevanje naroda postavio za biskupa. Kao
biskup bio je vrlo revan u podizanju moralnih standarda u samostanima i medu klerom svoje
dijeceze, dok je njegova diplomatska umjesnost dosla do izrazaja u pregovorima izmedu
Konrada i francuskog kralja Henrika I.>”” Njegov dolazak na mjesto pape je uslijedio nekoliko
mjeseci nakon vrlo kratkog pontifikata pape Damaza I1.>"® U prosincu 1048. biva izabran za
novog papu na izbornoj skupstini u Wormsu; pred carem izjavljuje da ¢e preuzeti novu sluzbu
samo ako ga Rimljni jednoglasno prime za svoga biskupa.279 Svoje inzistiranje na tome da
papom postane u skladu s odredbama kanonskog prava, odnosno biranjem od strane rimskog
klera i naroda Bruno je, jo§ jedanput potvrdio kada je 12. 2. 1049. u hodocasnic¢koj odjeci
usao u Vjecni grad gdje je, uz oduSevljenje gradana formalno izabran za papu uzevsi ime Lav
IX. Novi je papa oko sebe okupio krug valjanih suradnika te otpoceo niz vaznih putovanjima
po raznim krajevima kr$¢anskog svijeta, baS poput svjetovnih vladara svoga vremena a sve sa
svrhom kako bi na terenu nadzirao provodenje reformi 1 ucvrstio papinski autoritet. Premda su
rimskog biskupa oduvijek smatrali poglavarom cjelokupne Crkve, sada je taj pojam dobio
stvarni oblik; veliki dio kr§¢anskog svijeta imao je prilike vidjeti papu vlastitim o€ima i bio
ocaran njegovom pojavom.**’

" In hic igitur tanata tempestate beatus Leo apostolici culminis cathedram suscepit, ut haec talis
tantaque lucerna universalis candelabro superposista luceret omnnibus qui in dommo sunt ... Iste enim
betissimus pontifex sancti Spiritus ignis inflamatus, maxime contra symoniacos exarsit et, ut
clericorum ordo caste et religiose viveret, antiquos canones confimavit. (Bruno Signiensis, Libellus de
symoniacis, 547, 548.)

20N, Klaié, ,Pobjeda reformnog Rima*, 165.

7 J.N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, New York: Oxord Univesity Press, 2010., 147.

%% Papa Damaz II, Bavarac, nasljednik Klementa II. vladao je svega 23 dana. Kao uzroci smrti
navode se ili ubojstvo trovanjem ili malarija.

*" H. Jedin, Velika povijest Crkve III/1., 397.

** Ibid, 399.
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Svoju odlu¢nost u borbi protiv nikolaitizma, osobito medu nizim klerom papa je pokazao
putem rimskih sinoda zabranivsi laicima bilo kakav kontakt sa neuzdrzljivim svecenicima, a
konkubine rimskih sveéenika dao je zakmetiti u korist lateranske palace. Sve odlu¢nija borba
protiv simonije osobito se odrazava u prvim odredbama koncila odrzanog 1049. u Reimsu.

1) Nitko ne smije biti unaprijeden/uzdignut da upravlja Crkvom ukoliko nije izabran od
klera i naroda.

2) Nitko ne smije kupovati ili prodavati svete redove ili crkvene sluzbe ili oltare; ukoliko
je bilo koji klerik kupio nesto takve vrste mora biti predan svome biskupi i Ciniti
prikladnu pokoru.

3) Ni jedan laik ne smije drzati crkvene sluzbe ili oltare i ni jedan biskup ne smije na to
pristati.

4) Nitko ne smije zahtijevati honorare za sprovode ili za vrSenje krStenja ili euharistije ili

L. 281
za pohode bolesnicima.

»dukladno odlukama sv. otaca (secundum decretales sacntorum regulas) svatko tko je
posvecen za biskupa prethodno mora biti izabran od klera (prius est a clero eligendus), zatim
odobren od naroda (deinde a plebe expedendus) i konacno posvecen od biskupa svoje crkvene
pokrajine uz odobrenje metropolita (conprovincialibus episcpis cum metropolitani iudicio
conssecrandus) . Tko god nema tocno odredenu zajednicu klerika i naroda kojom upravlja i
tko nije posveéen od biskupa crkvene pokrajine uz odobrenje metropolita koji upravlja
crkvenom pokrajinom u korist apostolske stolice ne moze se smatrati pravim i postavljenim ili
istinskim biskupom (certus et fundatus vel verum). Svatko tko je bio posvecen bez postupanja
u skladu sa ova tri pravila (trium capitulorum) ne moze se smatrati ni pravim ni postavljenim
ni istinskim biskupom, nego laznim biskupom (sed pseudoepisopus), niti se smije ubrojiti

medu biskupe kanonski uspostavljene i imenovane*.***

VIII. Poceci reformi na nasem podrucju

S pravom ili ne, o prvim odjecima reformnih zamaha na podru¢ju Dalmacije, naSa
historiografija uglavnom Suti. Razlog tome zasigurno je manjkavost relevantnih podataka.
Iznimku predstavlja ¢lanak V. Delonge ,,Dobrotvorni kriz nebeskog Boga“. Na temelju nekih
epigrafskih podataka, za koje s pravom tvrdi da su ,,vrutci novih spoznaja“, autorica pokusava
sugerirati kako je ve¢ razdoblje vladanja nadbiskupa Pavla bilo ,,vrijeme sazrijevanja i
nagovjestaj reformnog razdoblja u zivotu splitske civitas tijekom druge polovice 11.
stolje¢a“.®®® Na natpisu nadbiskupa Pavla,”* &esto zvanog i Sedehin stup, danas Suvanom u

1 1) Ne quis sine electione cleri et populi ad regimen ecclesiasticum proveheretur; 2) Ne quis sacro
ordines, autem ministeria ecclesiastica, vel altaria emeret aut venderet. Et si quis clericorum quidlibet
eorum emisset, id cum digna satisfactione suo episcope redderet; 3) Ne quis laicorum, ecclesiasticum
ministerium vel altari teneret, nec episopus quibus consentiret; 4) Ne quis pro sepultura, vel baptismo,
sive pro euharistia, aut infirmorum visiatitione quidquam exigeret. (J. D. Mansi, Sacrorum
Conciliorum nova et amplissima Collectio, vol. XIX, 741.

**2 MGH Libelli de Lite I, 108.

2 Vedrana Delonga, ,,Dobrotvorni kriz nebeskog Boga®, Starohrvatska prosvjeta, br. 36, (2009), 125.
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Muzeju hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu, moze se procitati da je spomenuti
nadbiskup podigao pobjednicki spomen krizu, kao simbolu kr§éanskog pravovjerja, u vrijeme
kada je neki odmetnik (vir apostata) simulirao biskupsku ¢ast. Kako je u Katalozima splitskih
nadbiskupa poznat samo jedan nadbiskup s tim imenom, i to iz prve polovice 11. stoljeca, bila
bi rijec¢ o splitskom nadbiskupu Pavlu iz patricijske obitelji Prestancija, koji je biskupovao od
oko 1015. — 1030. godine. To bi, dakle bio isti onaj nadbiskup kojeg spominje Toma
Arhidakon kao Dabralova prethodnika (substitutis est Dabralis)*® kao i njegova oporuka, na
zalost saCuvana samo u talijanskom prijevodu.286 Analiziraju¢i detaljno natpis na mramornom
stupu V. Delonga dolazi do zakljucka da se sadrzaj teksta ne moze sagledati izvan konteksta
duhovne ili klinijevske obnove. Njezin je zakljucak jasan i kategorican: ,,Nista ne prijeci da u
osobi tog splitskog velikodostojnika prepoznamo upravo sljedbenika klinijevske reformne
struje u latinskoj Crkvi“.*® Iz sadrzaja natpisa, optere¢enog razligitim tumacenjima,™®
neupitnom ostaje pobjeda nad nekim apostatom, iza ¢ega se opet moze kriti cijeli niz razli¢itih
kategorija krivovjernika, od stvarno heterodoksnih vjernika ili heretike do tada vrlo agilnih
simonista 1 nepopustljivih nikolaita. Jedan od glavnih argumenata u korist Pavlove reforme
revnosti biti ¢e taj da se tijekom njegova vladanja, u krugu biskupskog katedralnog skriptorija
razvila vrhunska proizvodnja ranosrednjovjekovne knjizevne vjestine gdje su se, u skladu sa
zahtjevima klinijevaca za op¢im obogacivanjem liturgije, osim biblijskih tekstova prepisivala
i Guvala brojna povijesna djela i ljetopisi, pisale liturgijske knjige.”® Tako se nadbiskup Pavao
pokazuje ne samo kao osobit promicatelj latinske knjizevne naobrazbe u Splitu, nego s njime,
po Kati¢i¢evu sudu, pouzdano pocinje potvrdena i datirana povijest knjige u hrvatskom
kulturnom prostoru.*” Kako je pak vidljivo iz ranije prezentiranih diplomati¢kih izvora, uloga
nadbiskupa Pavla ne bi se nipoS§to smjela jednostrano razmatrati i tumaciti. Istina jest da se
Pavao pokazao kao osobiti promicatelj latinske knjiZevne naobrazbe u Splitu ili ¢ak da se pod
utjecajem nove kulturne svijesti kojoj je ishodiste bio burgundski samostan Cluny stavio u

% Pavlov stup je natinjen preupotrebom mramorne anti¢ke kolone. U gornjem dijelu ima veliki
uklesani latinski kriz i latinski natpis pripisan krizu. Tekst je klesan rusticnom kapitalom u trinaest
redova, tako da su slova rasporedena s lijeve i1 desne te s gornje i donje strane kriza. Identificira se kao
postolje za prvi javni stijeg grada Splita, odnosno prvi Standarac, postavljen na tada$njem gradskom,
tj. katedralnom trgu (rimskom Peristilu), ispred pristupnog stubista katedrali, a u blizini nadbiskupske
palace. Pretpostavlja se da je odatle dislociran nakon velikog pozara koji je zahvatio splitski episkopij
pocetkom 16. stoljeca. Pod to¢no nepoznatim okolnostima, po svoj prilici izmedu 17. — 18. st. stup je
dospio kao spolij u oto€no mjesto Sutivan, sucelice Splitu.

T HS, 58.

*°CD1, 58-59.

By, Delonga, ,,Dobrotvorni kriz nebeskog Boga®, 142.

2% Natpis je dozivio dva glavna ¢itanja, povjesni¢ara Mihe Barade (1931.) i klasi¢nog filologa Veljka
Gortana (1964.) i na temelju toga viSe razli¢itih interpretacija. Osnovna razlika izmedu ta dva Citanja
jest upravo u rijeci koju je Barada citao kao ,,vir apostata Sedeh simulabat abere®, i prevodi: odmetnik
Sedeh gradio se kao da ima nadbiskupsku vlast, dok Gortan isti odlomak c¢ita kao ,,vir apostata seden
simulabat abere* i prevodi: odmetnik se gradio da ima (biskupsku) stolicu, pa su rasprave uglavnom
vodene u okviru dileme radi li se o osobnom imenu Sedeh ili ne. Prema Baradi, Sedeh je hrvatski
biskup, odmetnik budu¢i da je simulirao biskupsku ¢ast i vlast, time postavsi heretik. Po Pragi rijec je
o splitskom prioru Cosmi koji se odmetnuo od bizanstke vlasti.

> Ibid., 136.

0 Radoslav Kati¢i¢, Litterarum studia. Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovlja,
Zagreb: Matica hrvatska, 1998., 65.
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sluzbu unapredenja duhovnog Zivota i pismenosti.””’ S druge opet strane ne valja gubiti iz
vida Ostoji¢evu tvrdnu da je klinijevska reforma imala slabi odjek na naSem podrucju buduci
da je mozemo pratiti u svega par samostana u Istri i na otoku Krku povezanih s opatijom sv.
Benedikta de Paliorno (ili Poliorne) na rijeci Padu.””* Ako je njen odjek medu samostanskim
zajednicama istoga benediktinskog reda bio tako slab, tesko je za povjerovati da bi se ona
mogla jaCe ucvrstiti medu biskupijskim (svjetovnim) klerom. Isto tako vidjeli smo ve¢ da su
reformna nastojanja iz 20-ih godina 11. st., pod vodstvom Benedikta VIII. i Henrika II. te
prvih ,,njemackih papa“ bila vrlo skromna, napose na rubnim podru¢jima tadasnjeg
krS¢anskog svijeta tj. da prvi stvarni reformni zamah mozemo pratiti tek od vremena Lava
IX., dakle skoro dva desetljea nakon smrti nadbiskupa Pavla. Kompleksnu sliku Pavlove
osobe 1 djelatnosti svako upotpunjuje ve¢ spomenuti presedan u raspolaganje crkvenom
imovinom, sasvim razli¢it od uzornog reformnog prelata, nadbiskupa Lovre koji se ,,nije imao
namjeru okoristiti se za sebe ili za svoje rodake, nego je sve zapisivao u vlasnistvo crkve«.?*
Rjesenju problema ne doprinosi ni to §to ga u jednom trenutku vidimo kao mecenu kulturnog
stvaralastva koja je, bez sumnje podrazumijevala izdasna novc€ana sredstva a u drugom
trenutku se predstavlja kao puki siromah o kojem mora skrbiti vlastiti otac.

Cini se, ipak da prve jasnije znakove reformnih zbivanja na na$em prostoru mozemo pratiti
nesto prije pocetka pontifikata pape Lava IX. i to na podru¢ju kvarnerskih otoka o cemu nam
direktno svjedocCanstvo pruzaju pojedini narativni izvori, kao npr. Zivotopis sv. Gaudencija,
osorskog biskupa ili pak pisma Petra Damiania. Gaudencijev Zivotopis je najvjerojatnije,
nedugo nakon njegove smrti sastavio neki redovnik iz samostana Portus Novus blizu Ancone,
dok ga Petra Damiani spominje u dva svoja pisma. L. Margeti¢, s pravom sve suvremene
izvore o Gaudenciju proglagava prvorazrednima, pouzdanima i dragocjenima.””* Odlomci
zivotopisa se odnose na Gaudencijevo napustanje osorske stolice i odlazak u samostan Portus
Novus a svrha obaju pisama je argumentacija u prilog opravdanosti abdikacije s biskupske
duznosti kako bi se provodio povuceniji i duhovniji monaski zivota, osloboden komunikacije
sa svijetom. Uobicajeno je misljenje da prvo pismo (De Apologetico), napisano oko 1058. i
naslovljeno na firentinskog biskupa Gerarda, buduceg papu Nikola II. 1 Hildebranda, kasnije
Grgur VIL (dilectissimis Gerardo Florentinae civitatis episcopo et apostolicae sedis electo, et
virgae Assur Hildeprando) nije nikada poslano, ali je zato posluZilo kao predlozak za drugo
(De Abdicatione Episcopatus ad Nicolaum I1.), datirano 1059/61., kojim se Petar Damiani
ponovno obraca Nikoli II. s molbom da ga oslobodi crkvene sluzbe kako bi se povukao u
osamu samostana Fonte Avellana. U oba ova pisma Petar se predstavlja kao Gaudencijev

#! Nadbiskup Pavao nije bio samo narugitelj pjesni¢kog teksta za natpis na mramornom stupu, veé i

latinskog psalterija (Liber psalmorum), danas pohranjena u Zagrebackoj metropolitanskoj knjiznici.
Zapis u Psalteriju spominje da ga je narucio od ucena dakona Maja (Majona), u svom biskupskom
skriptoriju te da je bio zavjetni dar splitskog nadbiskupa Pavla za pokoru grijeha i pohvalu svetim
zaStitnicima nadbiskupskoga sjediSta (ad laudem sanctorum martirum Domnii, Anastasi atque
sanctorum Cosmas et Damiani). Knjiga je sadrzavala psalme s komentarom sv. Jeronima.

22y Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1, 141.

*3 .. non sibi aut carnalibus erat proximis itentus acquirere, sed omnia ad proprietatem ecclesie
ascribebat. (HS, 68.)

ML Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 54.
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bliski prijatelj kojem je ovaj pripovijedao o svojoj prolosti.”* Iz pisama je jasno da je Petar
kao opat samostan Fonte Avellano imao prilike prijateljevati s Gaudencijem nakon Sto je ovaj
,hapustio (osorsku) biskupiju i preSavsi iz slavenskog kraljevstva doSao do obala
ankonitanskog grada, u blizini kojeg je nakon dvije godine umro*.**® Na temelju te vijesti te
podatak iz svetacke legende, po kojoj je Gaudencije umro 31. 3. 1044., L. Margti¢ se upusta u
vremenske kalkulacije pa najprije dolazi do zakljucka da je u Anconu stigao u veljaci ili
ozujku 1042. 1 tamo proboravio ,,per dies perplurimos® (vrlo veliki broj dana) ili, po podacima
Petra Daminaija dvije godine. Podatak iz legende da je Gaudencije prije toga otiSao u Rim 1
tamo proboravio ,,dies plurimos* (ve¢i broj dana), Margeti¢ pretvara u kakvih 4-6 mjeseci.
Zakljucak koji se namece je slijedeci: zivotopis i vijesti iz pisma Petra Daminija su potpuno
uskladene; sve upucuje na to da je Gaudencije napustio Osor sredinom 1041., mozda i nesto
ranije.””’

Svi upravo spomenuti izvori kao razlog njegovog naglog odlaska iz vlastite dijeceze isticu
rezolutno odbijanje vjencanja jednog uglednog plemica iz grada s lijepom rodakinjom
(pulchra consaguinea). Uvrijedeni plemi¢ je onda s naoruzanom cetom sudrugova upao u
crkvu u vrijeme sveCane uskrsne mise, nakon cega ga je biskup, “kao dobar borac veselo
krenuvsi u bitku”, na licu mjesta izopéio. *® Mladozenja ili njegova obitelj morali su biti
prilicno utjecajni u gradu, jer je ovaj unato¢ biskupova izopéenja stekao nove pristalice, uspio
proslaviti vjencanje i toliko ozlovoljiti Gaudencija, prijete¢i mu ugrozom zivota da ga je
prisilio potraziti sigurnost na drugoj strani Jadrana. Vjencanje je proslavljeno iako su, po
rijeCima Petra Damiania cak i1 psi odbili jesti otpatke sa svadbenog stola dok je biskup
“pogoden bolom” (tactus dolore), zbog tolike nepravde (tanta iniuria) i “ne zele¢i dalje
zivjeti u druStvu tako zlih ljudi” (cum iniquis hominibus habitare noluerat) odlucio pobjeci u
Rim, kao u obe¢anu zemlju (ad terram promissionis). Proveo je tamo “mnogo dana” (dies
plurimos), ali ga je papa (Benedikt IX.) pokuSao poslati natrag pobunjenom stadu potvrdujuéi
ga kao osorskog biskupa. Pobuna protiv biskupa morala je poprimiti vee razmjere, jer je
cijeli grad bio pogoden izop¢enjem. lako je Gaudencijev glavni protivnik, osorski plemic,
stradao naglom 1 neobi¢nom smrcéu kad ga je u loZnici sazgala nebeska vatra (in cubiculo
dormientem repente caelestius irruens fulgur extinxit), nije vidljivo da su se gradani Osora
pokajali zbog svog postupak prema svetom biskupu niti da su za svoj bezbozni postupak bili
kaznjeni. Cini se da sv. Gaudencije nije bio raspolozen za skori povratak, jer je iskoristio
priliku i iznenada obolivsi na putu primio redovni¢ke zavjete u spomenutom benediktinskom
samostanu Portus Novus u blizini Ancone. U tom je samostanu Gaudencije i umro nakon
dvije godine (31. 3. 1044.) na glasu svetosti koju je pokazalo ve¢ ¢udo u trenutku umiranja,

23 Stefano Zucchi, Fonti e studi sul vescovo Gaudenzio di Ossero, Atti del Centro di ricerche storiche
di Rovigno 20 (1990), 351-380.

% Venerabilis quoque Gaudentius Apsarensis episcopus, cuius ego familiaritatis dulcedine merui, per
quem Deus iam non ignobile miraculum fecerat, episcopatum dimisit, et de Sclavonico regno Italiam
navigans litoribus Anconitanae urbis applicuit, a qua non longe post biennium feliciter obiit
(Documenta, 443.)

#7 L. Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 55.

*® In principali festo, pasche ... Quem beatus Gaudentius tanquom bonus athleta ad certamen letus
accedens vinculo excomunicationis percussit quamvis in eximpulsione de ecclesia inimicus humani
generis videtur convaluisse. (Documenta, 440.)
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jer je voda u njegovim ustima ponekad poprimala okus Cista vina (vini meri saporem). Svetost
je pokazala i pobozna smrt te miomiris koji se $irio iz sveceva tijela. Grob je odmah postao
(Jadrenses) koji su pokusali odnijeti iz crkve sveCane tkanine (linteamina) kojima je crkva
bila ukrasena, a §to je sveceva Gudotvornost sprijecila.””

Iz prethodnih podataka je vidljivo kako su endogamni brakovi, tj. brakovi medu rodacima
unutar iste zajednice, bili jedan od glavnih problema s kojima se suocila tadasnja Crkva
zahvacéena prvim valovima reforme. Cini se da su problemi te vrste bili osobito prisutni u
slavenskom svijetu: nekoliko desetlje¢a ranije, praski je biskup Adalbert takoder napustio
svoju stolicu navodeéi kao jedan od glavnih razloga taj Sto u njegovoj dijecezi lokalno
stanovniStvo ustraje u svojim drevnim incestuoznim i poligamnim obicajima unato¢ njegovim
svesrdnim nastojanjima da tome stane na kraj.’”” Iz Gaudincijeva Zivotopis ali i nekih kasnijih
dokumenata jasno je da pitanje brakova medu bliskim rodacima postaje jedno od gorucih za
Crkvu u Hrvatskoj i Dalmaciji. Na proporcije tog problema, ako je suditi po Lj. Margeti¢u
moglo je utjecati i preklapanje razlicitih tumacenja drevnih kanonskih propisa o braku medu
bliskim rodacima. Dok je, naime Crkva na Zapadu, zasigurno od polovice 11. st. zabranjivala
brak do ukljucivo cetvrtog stupnja srodstva po kanonsko-germanskom racunanju dotle je
Isto¢na crkva zadrzala nesto blazi stav drzeci da brak rodaka u ¢etvrtom stupnju nije nistav,
nego se bra¢ni drugovi imaju kazniti odredenim crkvenim kaznama (npr. postom).””! Margeti¢
¢e u analizi cijelog slucaja oti¢i korak dalje, uzdizuci ga na politicku razinu hipotezom da
Damianiev podatak o Gaduncijevu dolasku u Ankonu ,,iz slavenskog kraljevstva® u stvari
znaci da oslabljeni Bizant priznaje hrvatsku vlast na Osoru pa samim time osorski biskup ima
mogucnost neometano provoditi reformne ideje kruga oko Petra Daminaia.’® No kada je
bizantska vlast ponovo ojacala za Gaudencija nije bilo viSe mjesta na Osoru.

Osobno ostavljam moguc¢nost da je cijela Daminaieva prica stavljena u sluzbu nekih aktualnih
zbivanja njegova vremena, u prvom redu pocetnih reformnih nastojanja pape Lava IX.
Zivotopis spomenutog pape donosi podatak da je nakon prve rimske sinode koju je odrzao
1049. proglasio nevaljanima brojne incestuozne brakove koji su bili sklopljeni medu rodacima
na raznim strana svijeta te rastavio veliki broj plemi¢a sjedinjenih na tako sramotan nagin.’”
Indirektna potvrda ranog prihvacanja reforme na Kvarneru mozZe se isc€itati iz €injenice da
neki istaknuti predstavnici reformnih strujanja dolaze upravo sa tog podrucja, pri ¢emu se
dovoljno prisjetiti da je nadbiskup Lovro prije nego je postao poglavarom splitske Crkve
obnaSao duznost osorskog biskupa. Isto tako, upravo je na tom podruju, po interpretaciji
brojnih naSih povjesnicara bila najZzeS¢a protureakcija reformnim nastojanjima o ¢emu ce
nesto vise biti rijeci u kasnijim poglavljima ovoga rada.

299 Documenta, 442.

3% Bruno Querfurtensis, Vita Adalberti, Monumenta Poloniae Historica, vol. 1., Lwow-Krakow: 1864-
1893, 197.

oL Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 55.

* Ibid, 60.

% Incestas consanguineorum nuptias in multis orbis partibus indiscretem habitas discidit, pluresque
nobilium hoc deunctos nexu separavit. (Wiberto archidiacono, Vita S. Leonis IX. papae, Leucorum
antea episcopi, Lutetiae Parisiorum: Ex Officina Nivelliana., 1615. 87.)
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Pomalo nategnutom ¢ini se tvrdnja N. Klai¢e da bi se Gaudencijevo napustanje Osora moglo
dovesti u vezu s glagoljaskim odnosno protureformnim pokretom. Ukoliko uzmemo kao
istinu da je protureformni pokret ,,bio jak upravo u tom djelu J adrana‘”™ ipak ostaje problem
Sto takva hipoteza nema nikakvog uporiSta u dostupnim pouzdanim vrelima gdje se kao jedini
razlog Gaudencijeva napustanja grada navodi njegovo protivljenje nedozvoljenoj zenidbenoj
praski i sukob s lokalnim plemi¢em. Uostalom, sam grad Osor zasigurno nije mogao biti tako
jako protureformno uporiste kad iz njega dolaze glavni predvodnici reformnih nastojanja,
dakle budu¢i splitski nadbiskup Lovro a, ako je suditi po Kamaldoljskim analima i sam sv.
Ivan Trogirski te vie drugih uglednih biskupa po Dalmaciji.*® Ukoliko uzmemo zdravo za
gotovo da je doista doslo do nekih protufeormnih reakcija mislim da se onda takva zbivanja
moraju pomaknuti barem deset ili dvadeset godina kasnije od Gaudencijeve smrti.

Sasvim je sigurno da prvi jasni znak reformnih zbivanja na naSem podrucju valjda datirati u
vrijeme pape Lava IX., koji je bio ,,odlucan privrZzenik juznofrancuskog samostana Cluny i
njegovih reformnih ideja* 1 koji onda Salje u Split svoga legata Portugalca Ivana, biskupa 1
kardinala Porta kako bi proveo ,,istragu nad svim ¢lanovima dalmatinsko-hrvatskog klera*.**®

Istu dataciju prihvaéa F. Sanjek.*"’

IX. Zamah reformi

Reformna politika zapocetu snaznije pod papom Lavom IX, nakon kratkih pontifikata Viktora
I., Nijemaca i Stjepana IX. Lotarinzanina, bez ikakvih zamjetnih odjeka na nasem podrucju,
dobit ¢e novi zamah za vrijeme pontifikata Nikole II. 1 Aleksandra II. Uvodne informacije
koje mozemo procitati kod Platine o pocetku pontifikata Nikola II. donose tek dio sloZzenog
mozaika njegovih djelatnosti i zasluga prije nego li je postao papa te tijekom samog
papinskog vladanja. Platina nam otkriva da je bio podrijetiom Alobrozanin,”® da se prije nego
je postao papa zvao Gerard 1 obnasao sluzbu firentinskog biskupa te da je, zbog svojih vrlina
bio izabran za papu u Sieni nakon zbacivanja Benedikta X. (1058/9), nelegalno izabranog.309
pripisuju Hildebrandu izjavom: ,,U meduvremenu je Hildebrand, mio Bogu okupio kardinale
biskupe, dakone 1 svecenike u Sieni i1 oni izabraSe Gerarda, biskupa grada Firence, kojeg

3% N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 15.

05, Farlati, Ilyrici sacri tomus V., 617.

3 | Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 497.

TR, ganjek, Crkva i krséanstvo u Hrvata, 446, 447.

% Vjerojatno se misli na podru¢ju izmedu rijeke Rhone i Zenevskog jezera koje je nekad naseljavalo
istoimeno galsko pleme.

3% Nicolasu secundus, natione Allobrox, Gerardus ante vocatus, episcopus Florentinus, ob virtutem et
animi prestantiam abrogato Benedicto, haud legitime creato, pontifex maximus Senis decernitur ...( B.
Platina, Historia de vitis Pontificum, 137, 138.)
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zazva$e novim imenom Nikola“.*'° Hilderbrandova intervencija bila je nuzna s obzirom da je,
odmah nakon smrti Nikolina prethodnika Stjepana IX. antireformski raspolozena aristokratska
klika izabrala za protupapu Benedikta X., neko¢ Ivana od Velettria (Ioannes Mincius Tusculi),
pripadnika plemickog klana Tusculani koji je dominirao papinstvom u doba tzv. saeculum
obscuruma krajem 9. 1 u prvoj polovici 10. st. Reformi skloni kardinali, shodno obecanju
danom umiru¢em Stjepanu IX. da se nece upustati u izbor novoga pape prije nego li se
Hildebrand vrati sa svoje misije u Njemackoj odbili su priznati izbor Benedikta X., pobjegli iz
Rima i onda, uz suglasnost carskog dvora izabrali papu u Sieni.*'' To se dogodilo 6. prosinca
1058., na blagdan sv. Nikole a J. Nerali¢ iznosi pretpostavku da je ve¢ samim izborom imena
novi papa htio programatski navijestiti svoju politiku prema juznotalijanskom prostoru, gdje
je kult ovog svetog biskupa bio vrlo rasiren.*'? Par mjeseci kasnije, 24. sije¢nja 1059, Nikola
II. ¢e biti primljen sa svim pocastima od strane rimskog klera i puka te postavljen na stolicu
sv. Petra od okupljenih kardinala.*'> Pod utjecajem revnih promicatelja reforme kao §to su
montekasinski opat Deziderije (kasniji papa Viktor IIIL.), kardinali Humbert i Petar Damiani te
arhidakon Hildebrand, novi papa je ve¢ 13. travnja 1059. u lateranskoj bazilici Svetog
Spasitelja okupio 113. biskupa te druge opate, klerike 1 laike kako bi raspravljali o stanju
Crkve i donijeli niz vaznih propisa. Tako ¢e lateranska koncil osuditi euharistijsku doktrinu
Berenagarija iz Toursa koji je tvrdio da Krist nije stvarno prisutan (esse verum Christum
corpus et sangiuenem) u prilikama kruha i vina nego samo kao znak, sli¢nost i tajna (fingo et
figura mysterioque), raspravljati o pitanjima zastite braka i siromasnih, po prvi put jasno
zabraniti da klerici od laika prihvacéaju crkve ili crkvene posjede, preporuciti da klerici vezni
uz jednu crkvu vode zajednicki zivot, ponovo naglasiti da se svecenici i dakoni koji zive u
konkubinatu imaju udaljiti od oltara (ut sacerdotes et levitas concubinatos ab altaris arcerent
officio), narediti da se ne pokazuje nikakvo milosrde prema simonistima (symoniacos vero
nullam misericordim habendem esse decreverunt).”'* Od spomenutih koncilskih odluka
posebno mi se vazno ¢ini izdvojiti ono o osudi sveceni¢kog konkubinata, jasno definiranog
kao nikolaitska hereza (Nicolaitarum haersia) koji pokazuje kontinuitet u papinskim osudama
ali 1 tipicno neujednacenu terminologiju s obzirom da sam papa Nikola u uvodnom dijelu
svoga pisma govori o svecenickom braku (conjugatis presbiteris) a onda nastavlja sa osudom
javnog konkubinata (prilezniStva): ,,Kojigod svecenik, dakom ili poddakon, nakon odluka
nasega predSasnika blaZzene uspomene svetoga pape Leona o uzdrZljivosti klerika javno
dovede prileznicu, ili ne otpusti ve¢ oZenjenu u ime svemogucéeg Boga a vlaS¢u sv. apostola
Petra 1 Pavla zabranjujemo mu pjevati misu, a isti ne smije navijeStati evandelje, niti Citati
poslanice (apostola) niti u prezbiteriju prisustvovati moljenju boZanskog ¢asoslova sa onima
koji se pokoriSe prije spomenutim uputama, niti uZivati crkvene prihode dok mi ne donesemo

1% Interea Deo amabilis Ildebrandus cum cardinalibuse episcopis et levitis et sacerdotibus Senam
conveninens, elegit sibi Gerardum Florentine civitatis episcopus, quem alio nomine appellavit
Nicholaum. (Bonizoni, Liber ad amicum, 593.)

' J.N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, 151.

312 Jadranka Neralié, ,Biskup Ivan Trogirski osniva¢ benediktinskog samostana sv. Nikole“, u
Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru, Trogir: Benediktinski samostan sv. Nikole, 2014., 89.

13 .. venerabilis Nicholaus sine aliqua congressione victor Romam intravit et ab omni clero et
populo honorifice susceptus est et a cardinalibus in beati Petri intronizatus est sede. (Bonizoni, Liber
ad amicum, 593.)

3% Bonizoni, Liber ad amicum, 594.
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pravorijek o njemu*.*'> Najvaznija odluka ovoga sinoda biti ¢e izdavanje zakona o izboru
pape, nadahnut kanonskim normama papa petoga stoljeca, poput primjerice one Bonifacija I.
iz 422. da je nelegalno iz izbora novoga biskupa iskljuciti kler, plemstvo i narod ili savjeta
Celestina 1. biskupima Galije u kojim priznaje nadleznost metropolita ali isto tako inzistira na
zelji 1 suglasnosti klera, naroda i plemstva ili pak misao Leona Velikog iz 445. da biskup koji
ée biti postavljen nad svima mora biti izabra od svih.>'® Utjecaj kardinala-biskupa Humberta
zamjetan je u odlukama dekreta s obzirom da je misao-vodilja njegovog glavnog djela
Adversus Simoniacos zaokupljena upravo smanjenjem utjecaja drzave na izbor crkvenih
suzbenika. Isto tako, Humbert naglasava da biskup, ako je ikako moguce treba biti izabran
unutar vlastite dijeceze, a vladaru se dozvoljava samo pristanak na ve¢ obavljeni izbor.
Budu¢i da Rim nema metropolita jer je apostolska stolica iznad svih crkava na zemlji, vazna
uloga koja se pri izboru pokrajinskih biskupa vezala uz metropolita, dekret o izboru pape
prebacuje na kardinale-biskupe kojima se onda pridruzuju ostali kardinali, rimski kler i
stanovni§tvo.”'’ Proceduru ovako definira sam dekret:

1) Kada umre prvosvecenik ove sveopée rimske Crkve prvo o izboru raspravljaju
kardinali-biskupi s najveéom brizljivos¢u, odmah zatim pozvavsi k sebi ostale
kardinale a zatim (rimski) kler i narod kako bi svojim pristankom potvrdio novi
izbor.’'®

2) lIzabiru ga (novoga papu) iz krila ove (rimske) Crkve ukoliko ga drze dostojnim;
ukoliko ga smatraju nedostojnim mogu pozvati k sebi iz neke druge Crkve (dostojnog
kandidata).’"

3) Neka se sacuva duzna Cast i poStovanje prema nasem dragom sinu Henriku (IV) koji je
trenutno nosi titulu kralja a u buduénosti se nadamo da ¢e, s Bozjom pomo¢i zadobiti

1 . . . . .
1 Quicumque sacerdotum, diaconorum et subdiadconorum post constitutum beatae memoriae

praedecessoris nostri sanctissimi Leonis papae de castitate clericorum, concubinam palam duxit, vel
ductam non reliquit; ex parte omnipotentis Dei, auctoritate beatorum apostolorum Petri et Pauli,
praecepimus et omnio contradiciumus, ut Missam non cantent, neque evangelium pronuntiet, neque
epistolam ad Missam legant, neque in presbyterio ad divina officia cum his qui praefate institutioni
obedientes fuerunt maneant, neque partem ab ecclesia recipiant, quousque a nobis sentetia supe
hujusmodi, Deo concednte, procedat. (J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
Collectio, vol XIX, 873.)

?1% Johana E. Lynch, Co-responsability in the first five centuries: presbyteral colleges and election of
bishops, The Jurist No. 31. (1971), 47.

7 Quia vero sedes apostolica cunctis in orbe terrarum praefertur ecclesiis atque ideo super se
metropolitanum habere non potest, cardinales episcopi procul dubio metropolitani vice funguntur, qui
videlicet electum antistitem ad apostolici culminis apicem provehunt. (MGH, Legum sectio IV., vol. 1,
539-541.)

. ut, obeunte huius Romanae Universalis Ecclesiae pontifice, inprimis cardinales episcopi
diligentissima simul consideratione tractantes, mox sibi clericos cardinales adhibeant, sicque reliquus
clerus et populus ad consensum novae electionis accedant.

*! Eligant autem de ipsius ecclesiae gremio, si reperitur idoneus, vel si de ipsa non invenitur, ex alia
assumatur.
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carski naslov, kako smo mu ve¢ udijelili, njemu i njegovim nasljednicima kada od ove
apostolske stolice to pravo osobno zatraze.’*

4) Ukoliko bi iskvarenost opakih i zlih ljudi toliko nadjacala da se poSten, ispravan i
slobodan izbor ne bi mogao odrzati u gradu (Rimu) kardinali-biskupi zajedno s
poboznim klericima i pravovjernim laicima, makar bili malobrojni, imaju pravo
izabrati prvosvecenika ove apostolske stolice gdje god smatraju da bi bilo
prikladno.?!

5) Ukoliko bi, po zavrSetku izbora bilo jasno da, zbog nemirnih ratnih vremena ili bilo
kakva drugih pothvata ljudske zlo¢e, novoizabrani papa ne moze izvrSiti ¢in
ustoli¢enja, sukladno obicajima, izabrani kao (pravi) papa dobiva ovlasti vladanja i
raspolaganja svetom rimskom Crkvom i njezinim dobrima, kao $to znamo da je radio
blazeni Grgur prije svoga posveéenja.*>

Iz prethodnih odluka jasno proizlazi nekoliko bitnih odrednica: 1) izbor pape pripada
kardinalskom zboru, to¢nije kardinalima biskupima ¢iji je broj u to vrijeme bio malobrojan
(svega sedam);** 2) odmah po smrti pape okupljaju se kardinali-biskupi 1 onda drugim
kardinalima ponude ime jednog kandidata kojeg ovi mogu prihvatiti ili ne; 3) ukoliko je
kandidat kardinala-biskupa bio prihvacéen, izbor se smatra valjanim i neponistivim bilo od
strane nizeg rimskog klera ili rimskog puka ili pak od strane njemalkog kralja/cara;’>" 4)
ostatku klera i naroda, medu kojim je rimskom gradsko plemstvo obi¢no zauzimalo
dominantnu ulogu dopusta se samo pravo na pristanak;** 5) papa ne mora biti nuZno
pripadnik rimskoga klera tj. ukoliko se ne pronade prikladni kandidat iz samoga Rima, treba
se pribjeci izboru stranca; 6) njegov se izbor moZe obaviti izvan samoga Rima, ukoliko to
prilike zahtijevaju jer Rim je tamo gdje su okupljeni kardinali-biskupi 1 gdje mogu obaviti
slobodan izbor; 7) papa dobiva svu vlast nad Crkvom ve¢ kao electus pa nije nuzno cekati
njegovo ustoliCenje u lateranskoj bazilici; 8) krajnje nejasnim izrazima cast i poStovanje
(honor et reverentia) opisano je pravo njemackog kralja Henrika na sudjelovanje u izboru
koje se, vjerojatno trebalo protegnuti i na njegove nasljednike; 8) jasno je, pak izraZzeno da
kralju/caru pripada nekakva uloga no isklju¢ivo izvan stvarnog izbornog ¢ina i to po sili
papinske povlastice a ne na osnovi njegova vladarskog autoriteta. Tim 1 takvi odlukama
dekret je uspio iz uplitanja u izbor novoga pape u potpunosti, barem u teoriji iskljuciti jednu
od dotada$njih najvecih opasnosti: mo¢no rimsko plemstvo sa svojim klanskim interesima.

320 Salvo debito honore et reverentia dilecti filii nostri Henrici [IV], qui in praesentiarum Rex habetur
et futurus Imperator deo concedente speratur, sicut iam sibi concessimus et successoribus illius, qui ab
hac apostolica sede personaliter hoc ius impetraverint.

2! Quodsi pravorum atque iniquorum hominum ita perversitas invaluerit, ut pura sincera atque gratuita
electio fieri in Urbe non possit, cardinales episcopi cum religiosis clericis catholicisque laicis, licet
paucis, ius potestatis obtineant eligere apostolicae sedis pontificem, ubi gongruentius iudicaverint.

2 Plane postquam electio fuerit facta, si bellica tempestas, vel qualiscunque hominum conatus
malignitatis studio restiterit, ut is qui electus est in apostolica sede iuxta consuetudinem intronizari non
valeat, electus tamen sicut papa auctoritatem obtineat regendi sanctam Romanam ecclesiam et
disponendi omnes facultates illius, quod beatum Gregorium ante consecrationem suam fecisse
cognoscimus.

3 H. E. J. Cowdrey, Pope Gregory VII, 11.

" A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 20.

3BR. Kottje, B. Moeller, Ekumenska povijest Crkve 2, 70.
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Ono $§to je iz samih dekreta ostalo nejasno i §to ¢e biti klica buduc¢ih sukoba na relaciji
papinstvo-carstvo bilo je pitanje iskljucuje li dekret Nikole II. u potpunosti sudjelovanje
rimsko-njemackog kralja/cara ili se od njega ocekuje samo suglasnost o izboru ili su
konzultacije s dvorom nuzne da bi izbor bio valjan. Sasvim je sigurno da sami dekret
predstavlja nagli zaokret prema potpunoj neovisnosti papinstva u odnosu na carstvo. Vrlo
vjerojatnim mi se €ini teza da je 3. tocka dekreta namjerno ostala nejasna kako bi se ogranicio
manevarski prostor utjecaja njemackog vladara, a da se istodobno ne izgubi potpora
njemackog dvora, nuZna u tako osjetljivim trenucima.**® Ne &udi, ipak §to ée biskup Benzo od
Albe (Benzonis episcopi albensis), revni neprijatelj reformnih nastojanja izmisliti anegdotu da
je upravo tijekom lateranskog koncila i izglasavanja dekreta o izboru pape Prandellus, kako
on naziva Hildebranda potkupio Rimljane izdasnim novcem (multis peccunis) da papu Nikolu
I. okrune kraljevskom krunom (regali corona). ,,Na donjem prstenu ove krune moglo se
procitati: Kraljevska kruna iz ruke BoZzje; a na drugom prstenu: Carski vijenac iz ruku
Petrovih“.**’ O¢ito je i sam Benzo bio svjestan dalekoseznosti odluka pape Nikole II. koje su
utvrdile striktni hijerarhijski poredak u crkvi i svijetu, naglasili €isto crkveni karakter
papinskog izbora, postavili dobre osnove da papinstvo, ponovo od gradske rimske institucije
postane sveopéa.328

Kako bi osigurao politicku pozadinu koncilskih odluka, papa se u ljeto iste godine (1059.)
uputio na juga Italije a onda 23. kolovoza odrza vazni pokrajinski koncil u Melfiju, glavnom
gradu normanske Apulije gdje je pred okupljenim biskupima objasnio smjernice svoje politike
te dao legitimnost osvajanjima normanskih vojskovoda Roberta Guiscarda i Raikarda od
Aversa, predavsi im upravu nad vojvodstva Apuliju 1 Klabriju 1 gospodstvo nad Sicilijom u
zamjenu za vazalsku vjernost i vojnu pomo¢. Ovim potezima papa je dobio niz prednosti:
snaznu potporu provodenju reformi, u prvom redu postivanje odluka o izbornoj proceduri,
feudalnu vlast nad jugom Italije uz smanjivanja politickog i vjerskog utjecaja Carigrada, brzu
intervenciju vojvode Rikarda na uporiSte protupape Benedikta i1 uklanjanje tog vida
opasnosti.”” Nadasve, savezniitvo s Normanima omoguéilo je papama ra¢unati na sigurnu
kontrapoziciju carskoj vlasti a samim tim i sve veéu neovisnost.”° Osiguravsi stabilnost
prilika na Jugu, Nikola II. se mogao posvetiti sredivanju stanja u milanskoj Crkvi,
najvaznijem talijanskom metropolitanskom srediStu gdje je uputio svoje legate Petra
Daminaia i Anselma iz Lucce (buduceg Aleksandra II.), ojacavanju veza sa francuskom
monarhijom gdje su njegovi izaslanici obavili krunidbu Filipa I. 1 predsjedali nizu
pokrajinskih koncila a onda i provodenju reformi diljem krS¢anskoga svijeta. UspjeSna papina
politika na crkvenom i medunarodnom planu biti ¢e zasjenjena sve otvorenijim sukobom sa
carskim dvorom koji najprije nije htio primiti papinsko izaslanstva sa novoproglasenim
dekretima o izboru, da bi onda pocetkom 1061. otvoreno odbacio svaku poslusnost papi,

2 Ibid.

7 Legebatur autem in inferiori circulo eiusdesm serti ita: Corona regni de manu Dei. In altero vero:
Diadema imperii de manu Petri (MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi, vol. LVI, 672.)

¥ R. Kottje, B. Moeller, Ekumenska povijest Crkve 2, 71.

** J.N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, 152.

39 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, V1.
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dapace zabranio da se papino ime spominje u kanonu mise. Smrt pape Nikole II. u Firenci 27.
lipnja 1061. nece dovesti do zZeljenog mira na relaciji papinstvo-carstvo.

Nakon smrti Nikole II., odlu¢ujucu ulogu u izboru novoga pape ponovo je odigrao arhidakon
Hildebrand koji se pozurio u Luccu kako bi nagovorio mjesnog biskupa Anselma da prihvati
papinsku sluzbu. ,,Milanez po rodenju, izdanak plemenita roda, muz vjest u objema vrstama
znanja (dakle, u sedam slobodnih umijeca 1 teologiji), bit ¢e nazvan novim imenom
Aleksandar*.™' U pratnji saveznika Normana Hildebrand je otpratio svoga kandidata do Rima
gdje je onda, u velikoj zurbi doslo do izbora ili, bolje re¢i formalne potvrde ve¢ izabranog
pape od strane klera i laika protivnih ,rimskim imperijalistima®, dakle pristaSama carske
politike u samom Rimu.**> Sve se to dogodio 30. rujna 1061. a, suprotno nekim
interpretacijama dekreta Nikole II. o izboru pape kardinali-biskupi se prije samoga izbora nisu
prethodno konzultirali sa carskim dvorom.**? Zbog nemira u gradu krunidba novoga pape nije
se moglo obaviti u bazilici sv. Petra pa je za mjesto ceremonije odabrana crkva sv. Petra u
okovima (San Pietro in Vincoli). Otopr koji se javio ve¢ tijekom izbora i ustolicenja, izvrSenih
uglavnom inicjativom nekolicine revnih zastupnik reforme postajat ¢e sve otvoreniji u
narednim mjesecima 1 godinama. Po jednom izvoru iza pobune je stajalo rimsko plemstvo,
zeljno nanovo pridobiti izgubljenu ulogu u izboru papa koje je onda na carski dvor uputilo
svoje izaslanstvo sa insignijama rimskog patricija kako bi cara podsjetili na njegovu
negdasnju ulogu i zatraZilo od njega ime novoga pape.>** Drugi izvori opet govore da je
nezadovoljnika u samom Rimu zasigurno bilo puno vise jer se medu njih treba uvrstiti nize
rangirane kardinale, l[jubomorne na povlastice kardinala-biskupa ali i dobar dio nizeg kler i
rimskog puka cija je uloga bila svedena samo na to da daju svoju formalnu suglasnost nakon
Sto je izbor veé obavljen.’”> Biskup Bonizo kao zagetnike pobune denuncira lombardske
biskupe (Longobardi episcopi) koji su osjetivsi da je doSao pravi trenutak (se tempu invenisse
oportunum), odrzali ,,zborovanje zlo¢inaca* (concilium celebrant malignantium) te odlucili da
nece imati papu iz nikojeg drugog kraja svijeta osim ,talijanskog perivoja“ (non aliunde se
habere papam nisi ex paradiso Italie) 1 to takvog koji ¢e imati razumijevanja za njihove
slabosti (qui sciat compati infirmitatibus eorum).”>® U ostvarivanju svojih ciljeva oni ée

3! Mediolanensem genere, nobili prosapia ortum, virum utraque scentia pollentem, quam alio nomine
vovaverunt Alexandrum. (Bonizoni, Liber ad amicum, 594.). Anselm, kasniji papa Alesnadar II.
zapravo je roden u Baggiu pored Milana, za svecenika zareden u Milanu a 1056. izbran za biskupa
Lucce. (J. N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, 153.)

332 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 27.

30 dvojbama koje je ostavio ovakav postupak prorefomne struje prilikom izbora pape, najbolje
svjedoci fiktivni dijalog izmedu Hildebranda i kolnskog nadbiskupa Annona koji postavlja pitanje
kako se papa (Aleksandar I1.) usudio prihvatiti sluzbu rimskog prvosvecenika bez suglasnosti cara (cur
absque iussu regis ausus sit Romanum accipere pontificatum). ,,Hildebrant, ljubljeni od Boga nato mu
rece, da sukladno odlukama svetih otaca nikakvo pravo nije dano caru pri izboru rimskih
prvosvecenika, na §to mu ovaj (Annon) odgovori da mu to dostojanstvo pripada kao rimskom
patriciju.” (Cui cum Deo amabilis lldebrandus dixisset in electione Romanorum pontificium secundum
decreta sanctorum patrum nil regibus esse concessum, et ille rspondisset ex patriciatus hoc licere sibi
dignitate ...) (Bonizoni, Liber ad amicum, 596.)

34 J.N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, 154.

3 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 26.
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idu¢eg dana oti¢i preko planina (ultra montes pergunt), pridobiti na svoju stranu ,,previse
zenski um® carice Agneze (animaque imperatricis utpote femineum alliciunt) prikazujuéi
svoje izmiSljotine kao nesto sli¢no istini (figmenta quedam componenentes quasi veri similia)
govoreci da je njihov gospodar, kao nasljednik kraljevstva ujedno i nasljednik titule patricija
(dicebant eorum domminum ut heredem regni ita herede fore patriciautus) te da je blazeni
Nikola u svom dekretu odredio da se nitko ne smije ubrojiti medu pape ukoliko nije potvrden
od cara (qui non ex consensu regis eligeretur).”>’ Zavedena ,,zenskom samovoljom* (feminea
licentia) carica je pristala na bezbozni €in (assensum dedit operi nefario) ,.kakvog nije bilo od
kad su narodi postali“ (quale non fuit a die, qua gentes esse ceperunt) tako da je na
,»papinskom izbor u kojem nitko od rimskog svecenstva i laika nije prisustvovao* (ubi nullus
clericorum Romanorum vel laicorum) a u stvari na sastanku knezova, lombardskih i
njemackih prelata u Baselu 28. listopada 1061 ,,izabran prvosvecenik od sebi sli¢nih bludnika
1 simonista‘® (ibi pontifex eligeretur a consimibilibus fornicatoribus et symoniacis) te odmah
zatim ,,primio kriz i papinska znamenja iz ruku kralja i kraljice* (accipiens per manus regis et
reginae crucem et papalia insignia).”>® Bonizo dalje nastavlja: ,,Oni izabraSe Kadalusa od
Parme, obilata u bogatstvima ali siromasna u krepostima. On je uSao u Lombardiju okruzen
brojnim vitezovima, imajuci u svojoj pratnji lombardske biskupe koji nisu znali kako treba
nositi lagani jaram Gospodinov. Tada su se simonisti radovali, svecenici koji su Zivjeli u
prileznistvu plesahu od radosti,,””. Protupapa je sebi uzeo ime Honorije II. Ulazak u
Lombardiju zasigurno se nije dogodio prije prolje¢a buduéi je dolazak zime sprijecio bio
kakav prelazak vojske preko Alpa. ,,Nedugo potom Kadalus je potajno dosao u Bolognu gdje
je ¢ekao svoje vitezove. Kad su se svi okupili, on je dosao u Rim noseci sa sobom velike
koli¢ine zlata 1 srebra. U to vrijeme nije manjkalo u Rimu ljudi sklonih zlu, samoljubivih,
pohlepnih 1 castohlepnih koji su se udruzi s njim, medu inima rimski upravitelji Zeljni
ugnjetavati grad Rim 1 privesti ga nazad pod svoju vlast, kao u drevna vremena“.** Iz drugih
izvora doznajemo da je Honorije I1. 25. oZzujka 1062. doSao u Sutri, kakvih 50 km udaljen od
Rima od kud je produzio prema Rimu gdje se pojavio vjerojatno pocetkom travnja i utaborio
na Neronovoj poljani (Prata Neronis) na desnoj strani Tibera i sjeverno od Leoninskog
grada.”*' Pokusaj arhidakona Hildebranda da oruzanom silom 14. 4. 1062. sprije¢i daljnje
napredovanje protupape zavrsilo se katastrofalnim porazom nakon cega trupe Honorija II.
zauzimaju Leoninski grad, osim same bazilike sv. Petra ¢ija su vrata ostala Cvrsto
zatvorena.>** Nakon te pobjede Honorije II. se povukao u okolicu Rima.

37 Bonizoni, Liber ad amicum,, 594, 595.

7 Ibid.

9 Eligunt sibi Parmensem Cadolum, virum divitiis locupletem, virtutibus egenum, qui stipatus multis
militibus intravit Longobardiam, habens secum in comitatus cervicosos episcopos Longobardie,
nescientes suave iugum Domini ferre. (Bonizoni, Liber ad amicum, 595.)

0 Sed non longo post tempore prefatus Cadolus furtim Bononima venit, in qua suos expectavit
milites. Quibus receptis Romam tendit, portans secum ingentia auri et argenti pondera. Set tunc non
defuere Romae viri pestilentes, amantes semetipsos, avari et cupidi, qui ei se coniunxere; inter quo set
Romani capitanei, volentes Romanam urbem opprimere et sub potestate su aut antiqutus redigere.
(Ibid.)

1 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 28.

* Ibid, 29.
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Za vrijeme kratkotrajne opsade Rima, od strane protupape i njegovih pristasa u Njemackoj je
doslo do dvorskog prevrata kojim je carica-majka Agneza, kao regant malodbonog Henrika
IV. udaljenja s dvora a vlast je preuzelo novo reganstko vije¢e na Celu s kolnskim
nadbiskupom Annonom II. (1056-75), izrazitim pristalicom reformi. Od tog trenutka njemacki
dvor pocinje mijenjati svoju dotadasnju politiku prema Aleksandru II., priblizava se
reformnim zahtijevima, uskracuje potporu Honoriju II., poduzima cijeli niz vjestih
diplomatskih akcija kako bi “sjedinio kraljevstvo sa svecenickom vlaséu” (ut regnum
sacerdocio uniretu).** Tako ve¢ u svibnju 1062. dolazi predstavnik njemackog dvora kako bi
nagovorio oba suparnika da se vrate u svoje dijeceze; Alekandar u Luccu a Honorije II. u
Parmu ¢ime je zapravo ovaj drugi uklonjen sa scena a da toga nije bio svjestan.*** Sabor u
Augsburgu, odrzan 28. 10. 1062. donosi odluku da se u Rim posaljebiskup Burhard, necak
nadbiskupa Annona kako bi ispitao zahtijve jednog i drugoga kandidat za papinstvo.345
Samim izborom izaslanika nedoumice su, zapravo bile rjeSene jer je Burhard zastupao
proreformno mislenje nadbiskupa Annona te koncem 1062. formalno pristaje uz Aleksandra
II. u ime cara Henrika IV. Ova odluka carskog dvora omogucuje Aleksandru II. da u ozujku
1063. ude u Rim gdje je uskoro odrzao crkveni koncil i na njemu izopéiti protupapu.**
Honorije II. konac¢no uvida u kolikoj su se myjeri stvari promijenile, na anatemu uzvraca
anatemom, uz pomo¢ svojih pristasa pokusSava osvojiti Rim, zauzima no¢u Leoninski grad i
crkvu sv. Petra (noctu civitatem Leonianum intravit et ecclesiam sancti Petri invadit), uz
savjete jedog od rimskih upravitelja/kapetana: Cencija ulazi u Andeosku tvrdavu (consilio
Cencii ... castrum Sancti Angeli intravit)**’ ali ne i sam Lateran jer nema dovoljno vojnika ni
novcanih sredstava niti vise dobiva pomo¢ iz Njemacke. Na kraju se protiv protupape okrecu i
sami njegove rimske prista§ koji ga drZze opkoljenog u Andeoskoj tvrdavi sve dok im nije
platio pozamasnu otkupninu. Bonizo precizira da je Honorije bio opkoljen u tvrdavi u periodu
od dvije godine, trpeci brojne i razne nevolje, dok ga spomenuti Cencije nije oslobodio uz
cijenu od trista libara srebra, da je Rim napustio u doista bijednom stanju: pracen od jendog
sluge, uz pomo¢ jedne mazge, sakriven medu hodo¢asnicima.>*® Vjerojatnijim se &ini da da je
Honorije II. bio u Rimu jo§ pogetkom 1064. a da ga je nasputio najkasnije do svibnja 1064. **°
kada je sinoda u Mantovi donijela kona¢no prizanje Aleksandra II. Tako se Honorije II. na
jedvite jade uspio probiti do svoje mati¢ne biskupije u Parmi, gdje do svoje smti 1071./72.

*3 Bonizoni, Liber ad amicum, 596.; Interesantno je spomenuti da promjenu carske politike mozemo
pratiti analizom biljeski suvremenih kronicari, poput Bernolda iz opatije Reicenau (Bernoldus
Constantiensis). U prvim zapisima iz ranih 60-ih godina XI. st., on spominje uzdizanje Henrika na Cast
rimskog patricija, izbor biskupa Kadalusa iz Parme za papu te uzurpaciju papinske Casti od strane
Anselma iz Lucce. (PL, 147, 349.) U biljeSkama iz kasnijih godina dolazi do zamjene pozicija pa tako
kronicar proglasava Kadalusa uzurpatorom dok Aleksandra smatra zakonitim papom, naziva ,,doctor
catholicus® zbog njegovog upornog otpora simoniji i nikolaitizmu a kao papinu desnu ruku istice
Hildebranda ,,hereticus maxime infestus®.

L. Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 187.

5 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 30.

6 J N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, 154.

3" Bonizoni, Liber ad amicum, 595.

> Ibid.

1. S. Robinson, The Papal Reform of the Eleventh Century, 208.
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samodopadno sam sebe smatrao papom,>>" dok je Aleksandar II. mogo neometano nastaviti sa

svojim reformnim nastojanjima, u prvom redu borbom protiv nikolaitizma.*

Za nasu historiografiju vazno je istaknuti slijede¢ datume i dogadaje:
1) 1. 10. 1060. U Rimu je izbaran Aleksandar II. uz pomo¢ Normana;

2) 28. 10. 1061., na sastanku njemackih knezova u Bazelu izabran je protupapa Honorije
II.;

3) 25. 3. 1062. Honorije II. na ¢elu lomabrdske vojske dolazi do Sutrija, u neposrdnoj
blizini Rima;

4) 12. 4. 1062. snage Aleksandra II., predovodene ahridakonom Hildebrandom pretrpjele
su poraz §to omogucéuje Honoriju I1. da zauzme pojedine djelove grada;

5) Tijekom travnja carica Agneza biva prisljena odreéi se reganstva u ime malodobog
Henrika IV;
6) Tijekom svibnja 1062., uz posredovnje njemckog dvora oba pretedenta na papinstvo

morali su se vratiti u svoje biskupije;

7) 28. 10. 1062. zakljucen je proreformski sabor njemackih biskupa u Augsburgu;

8) Koncem 1062. izaslanik augsbur$kog sabora, biskup Burcard prizanje Aleksandra II.
kao papu;
9) U ozujku 1063. Aleksandar II. ulazi u Rima 1 ubrzo zatim odrZava sinodu;

10) Od svibnja do lipnja Honorije drzi odredene djelove Rima: Leoninski grad,
Giovannipoli, utvrdu blizu bazilike sv. Pavla izvan zidaina (S. Paolo fuori le Mura),
Andeosku tvrdvau;

11)  Koncem 1063. Honorije II. pla¢a otkupninu da ga njegovi “saveznici” puste na
slobodu;

12)  Pocetkom 1064. Honorije potajno napusta Rim i vraca se u Parmu;

13) Sinoda u Mantovi, zakljucena 21. 5. 1064. Definitivn priznaje Alesandra II. za papu.

P01 Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 187. Osim §to se nikada nije odrekao papinskog
naslova 1 pretenzija da sebe ucini legitimnim papom, on je u par navrata, zasigurno 1065. i 1068.
pokusao ponovo pridobiti naklonost njemackog dvora. (J. N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, 154.)

»1 Constitut etiam ut nullus presbyter sive diaconus vel subdiaconus, uxorem habeat, sive concubinam
in occidentali ecclesia, sed ut sin casti. (Chron. S. Aegid. in Brunswig. Ann. 1071.)
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X. Zamah reformi na naSem podrudcju

Prve jasne tragove reformnih strujanja na nasem podrucju treba staviti (tek) u vrijeme kralja
Petra KreSimira IV. kada se papinstvo pojavljuje kao crkvena i politicka snaga, vrlo slicno
situaciji u drugoj polovici 9. st za vladavine kneza Branimira.>> Potvrdu tih snaznijih
reformnih nastojanja potvrduje i jedan domaci izvor, Korculanski kodeks opisujuci pontifikat
Aleksandra II. ovim rije¢ima: ,,Kao dobar pastir, izmedu drugih stvari, pobozno revnujuéi u
raznim strana svijeta ...“>>> Drugi domaéi izvori potvrduju nam da ni pontifikat Nikole II. nije
bio niSta manje revan. Nakon §to je II. lateranski koncil 1059. dao novi impuls reformskim
snagama, Salje papa Nikola II. Sirom zapadnog krS¢anstva svoje legate da bi na provincijalnim
koncilima zajamdili provedbu zaklju¢aka opcih koncila. O prvom provincijalnom saboru,
okupljenom vjerojatno vrlo brzo nakon lateranskog koncila a svakako prije smrti pape Nikole
II. (27. 7. 1061.) izvjeStava nas samo arhidakon Toma na pocetku XVI. poglavlja svoje
»dalonitanske povijesti, naslovljenom ,,.De promotione Laurentii archiepiscopi®. U prvim
reCenicama toga poglavlja Toma donosi podatke o crkvenom saboru odrZzanom pod
predsjedanjem nepoznatog papina legata (quidem apostolice sedis legatus).”®* Primarni cilj
tog prvog znacajnijeg reformnog pokrajinskog sabora bio je izbor novoga splitskog
nadbiskupa, ujedno i metropolita ,,jer je splitska crkva tada bila upraZznjena® (quia Spalatensis
ecclesia tunc uacabar).> Na drugom, veé¢ citiranom mjestu Toma navodi da je novi
nadbiskup ,,postavljen na stolicu salonitanske Crkve 1060%.**® Ne dovode¢i u pitanje Tominu
kronologiju i podatke da je izbor proveden jednoglasnim pristankom (corcodarenet) prisutnih
biskupa-sufragana, M. Matijevi¢ Sokol dolazi do zakljucka da se pri izboru pazilo na
zaklju€ak prvog splitskog sabora prema kojem novi nadbiskup mora biti jednodusno izabran
od svih svojih biskupa sufragana kao 1 sveenstva i naroda istoga grada (omnium
suffraganeorum suorum ... cum ipsius urbis cleri et populi).””’ Ogitu sli¢nost izmedu
zakljucaka jednog i drugog sabora ipak bi trebalo upotpuniti hipotezom da su odluke splitskog
sabora bile nadahnute recentnijim zbivanjima tj. odlukama lateranskog koncila iz 1059. Tim
se odlukama u prvom redu htjelo osloboditi izbor pape/biskupa od uplitanja gradskog
plemstva o ¢ijim loSim posljedica jasno svjedoce primjeri tuskijskih papa prije pocetka
reformi, koji su vise slicili svjetovnim nego li duhovnim vladarima te slucaj nadbiskupa
Dabrala, pripadnika lokalne plemicke elite. Kao $to je, sukladno dekretima Nikole II. izbor
novoga pape povjeren u prvom redu kardinalima biskupima, tako vidimo da u izboru
nadbiskupa Lovre odlu¢nu ulogu imaju biskupi-sufragani. Oni su ga jednoglasno proglasili za
oca i nadbiskupa.”® Nadalje, kao §to je dekretima Nikole II. predvideno da, ukoliko se ne
pronade dostojan kandidat ,,u krilu rimske crkve® za papu mozZe biti izabran netko izvan
Rima, tako biskupi-sufragani splitske metropolije za novoga nadbiskupa biraju dotadasnjeg

32T Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, 47.

3 Hic inter alia multa in diversis mundi partinus religiose ut bonus pastor emendas ...( V. Foreti¢,
,,Kor¢ulanski kodeks*, 30.)

THS, 69.

HS, 68.

3 Ordinatus est in sede saloniaten ecclesie anno incarnationis millesimo sexagesimo. (HS, 79, 81.)

»7 M. Matijevié¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo., 140.

3% . ipsum in patrem et archiepiscopum unanimiter proclamantes (HS, 68.)
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osorskog biskupa, dakle osobu izvan ,krila® svoga grada i biskupije. Kao $to je ve¢ receno,
zbivanja oko izbora novog nadbiskupa trebalo bi datirati prije 24. 3. 1060. jer je to krajnji rok
zagarantiran autenticnim dokumentom sacuvanim u zadarskom Drzavno arhivu u kojem se
spominje ,,éasni opat Majnard* (venerabili abbate Mainardo) kao izaslanik pape Nikole II.**°
Druga verzija istoga dokumenta o darivanju samostana sv. Ivana medu svjedocima, pored
izaslanika Majnarda spominje i nadbiskupa Lovru (Laurencio archiepiscopo).*®

Cini se da veéina nasih povjesni¢ara zanemaruje podatke Tomina, na mahove nepovezanog
rasplitanja dogadaja fokusirajuci se samo na 1060. godine i1 saborske zakljucke potvrdene od
pape Aleksandra II. Rukovodimo li se pak Tominim slijedom dogadaja onda ispada da se
uskoro nakon prvog sabora, zaokupljenog izborom novoga nadbiskupa, ponovo u Splitu,
metropoli Donje Dalmacije 1 Hrvatske, sazvao drugi koncil konkretnijih reformnih namjera o
¢emu imamo direktno svjedocanstvo u autenticnim potvrdama saborskih zaklju¢aka koje novi
papa Aleksandar II. Salje ,regi et episopis Dalmatinarum®. Kao $to je ve¢ re€eno, vrlo je
vjerojatno da spomenuti sabor mogao odrzati u vremenskom intervalu izmedu smrti ili malo
prije smrti pape Nikole II. (27. 7. 1061.) 1 izbora novoga pape Aleksandra II. (1. 10. 1061.),
iako primjerice F. Sisi¢ zastupa misljenje da je papa Aleksandar II. mogao potvrditi zakljucke
provincijalnog sinoda tek koncem travnja 1063. kada se vratio u Rim nakon §to je dobar dio
godine proveo u svojoj nekadasnjoj biskupiji Lucca. U svom kronoloskom pregledu dogadaja
F. Sanjek uz 1060/61. donosi vijesti o pokrajinskom saboru u Splitu koji raspravlja o
disciplini klera (nikolaitizam) i vjernika (zabrana sklapanja braka).”*' Na drugom pak mjestu
isti sabor smjeSta u 1063. 1 isti¢e odluku o zabrani da se Slaveni (tj. hrvatski glagoljasi)
promaknu u svete redove ako nisu nau¢ili latinski.*®* J. Nerali¢ pretpostavlja da se
provincijalni sabor odrzao po&etkom 1060. ,.kada je Jadranskim morem uputnije putovati.**®
Za istu godinu opredjeljuje se i N. Budak.** D. Mandi¢ zakljucuje da je splitski sabor odrzan
,»20d. 1060., 1 to u veljaci ili prvim sedmicama ozujka“, ujedno ga proglaSava najvaznijim
crkvenim saborom te u isticanju njegove vaznosti koristi nekoliko upecatljivih sinonima:
,reformna sinoda u Splitu®, ,,Majnardov sabor®, ,,glavni op¢i sinod u Splitu, ,,glavni sabor za
obnovu Crkve u Hrvatskoj“.*®® Iz prethodno spomenutog dokumenta jasno je da se sabor
odrZao u Splitu (in Spaleto), da mu je predsjedao legat Majnard (venerabilis Mainardum) a da
je glavni predstavnik domaceg klera bio nadbiskup Ivan (lohannem, archipresulem
vestrum).*® Neke podatke dokumenta potvrduje Toma Arhidakon vijestima da se, pod
predsjedanjem papinog legata pompozijanskog opata Majnarda, kasnijeg kardinala biskupa367

D1, 88.

*CD L, 91.

U F. Sanjek, Crkva i kri¢anstvo u Hrvata, 449.

2 Ibid., 85.

%3 J Nerali¢, ,,Biskup Ivan Trogirski osniva¢ benediktinskog samostana sv. Nikole®, 90.

34 N. Budak, Prva stoljeca Hrvatske, 41.

%5 D. Mandié, Rasprave i prilozi, 287-293.

¥ CD1, 95.

%7-0. Peri¢ donosi prijevod ,biskupa kardinala“. S obzirom da se kardinali kolegij nekada, kao
uostalom i danas dijelio na tri reda: kardinale-biskupe, kardinale-prezbitere i kardinale-dakone,
smatram da bi bilo ispravnije koristiti takvu verziju titule: kardinal-biskup. Ova mala korekcija ¢ini mi
se tim vaznija za naglasiti jer je papa Nikola II. svojom bulom ,,In nomine Domini* od 12. travnja
1059. odredio, da po smrti papa upravo kardinali biskupi imaju duznost okupit se i donijeti odluku o
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(dommino Maynardo Pomposinao abbate, postea episcopo cardinale) 1 uz prisutnog
nadbiskupa Ivana, Lovrina prethodnika odrzao sabor kojeg on pogresno stavlja u doba
gospodina pape Aleksandra (tempore domini Alexandri papae).*® Na Tomine vijesti
nadovezuju se podaci iz Korculanskog kodeksa, napisanog 1132. koji djelatnost poslanika
Majnarda stavlja isto tako u vrijeme vladanja pape Aleksandra II. O njegovoj djelatnosti
kodeks veli slijedece: ,,Dok je (Majnard) boravio kod Dalmatinaca, otkrio je da su zarazeni
opakim zlo¢ama; odrzavsi sabor popravljajuci koliko su prilike dopustale, povrati se svom

gospodaru“.369

No Tomine vijesti valjalo bi dodano preispitati s obzirom da puno pouzdaniji diplomaticki
dokumenti stavljaju Majnardovu djelatnost u vrijeme Nikole II. NiSta pouzdanije nisu ni
podaci Korculanskog kodeksa, pisani kakvih sedamdeset godina nakon samih opisanih
dogadaja s obzirom da pisac Korculanskog kodeksa, takoder grijesi kada dolazak Majnarda 1
odrzavanje sabora odreduje prema pontifikatu Aleksandra II. Drugi podatak iz Kodeksa, o
djelatnosti ,,bogobojaznog izaslanika imenom Teuzona* dodatno komplicira situaciju jer ga
pisaca kodeksa stavlja u vrijeme Aleksandra II. te mu pripisuje djelatnost vrlo sli¢nu
Tominom opisu Majnaradovog reformnog djelovanja: “Iduc¢e pak godine posla (papa
Aleksandar II.) drugog bogobojaznog (poslanika) imenom Teuza, koji nakon §to je sve
muzevno razmotrio, odrzi opéu sinodu i koristonosno popravi: zenidbu u ¢etvrtom i petom
koljenu rodbinstva, pa pogresno postavljanje biskupe i Zzenidbu svecenika i dakona ispravivsi,
prodaju ljudi posve dokinuvsi, sliéno kao gore, ¢asno se povrati“.’’® Istog papinskog
poslanika, poslanog od gospodina Aleksandra (missi a domino Alexandro) te nadbiskupa
Lovru, tituliranog kao osorski biskup 1 izabrani splitski nadbiskup (Aspararensis episcopi ...
archiepiscopus electus) spominje dokument presude u korist samostana sv. Krievana®’' koji
nasi povjesnidari razli¢ito datiraju: Racki u 1060., Kukuljevi¢ u 1065., Stipi§i¢ i Samsalovié u
razdoblje izmedu 1064. 1 1065.

Kad se uzmu u obzir svi prethodni podaci tj. oni koje donosi Toma Arhidakon, Korculasnki
kodeks i, dakako najpouzdaniji podaci autenticnih dokumenata, mislim da se tijek dogadaja
moze rekonstruirati na slijede¢i nacin: sabor se odrzao negdje u proljetnim mjesecima 1060. a
sjednicama su predsjedali nadbiskup Ivan i papinski legat Majnard, tada u svojstvu opata

izboru novoga pape. Tek po njihovom izboru pridruzuju im se ostali kardinali, dakle kardinali
prezbiteri i kardinali dakoni. (T. Adolphus Trollope, The Papal Conclaves, as they were and as they
are, London: Chapman an Hall 1876., 13-19.)

% HS, 70.

% Dum autem legatus ipse apud Dalmatinos demoraretur, comperit eos infessos neferiis criminibus,
qui facto coocilio prout tempos dabat eos emendans, ad dominum suum repedavit. (V. Foretic,
,.Kor¢ulanski kodeks*, 30.

0 Sequenti vero anno misiist alium timentem dominum nomine Theuzum, qui omnia uiriliter
scrutans, factogenerali synodo, utiliter emendavit, nam consaguinitate in quarta et in quinta
propiniquitate innexi tenebantur, et oridnationem malam episcoporum et copulatione uxorum
presbiteros et diaconos emendans et venditiones hominum funditus euertens, similiter ut superius cum
honore rediit. (V. Foreti¢, Kor¢ulanski kodeks, 30.)

1 CD 1, 100.
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(venerabili abbate).””* To bi bio onaj sabor gdje Toma kao predsjedatelja spominje ,,nekog
legata apostolske stolice* a kao glavnu preokupaciju saborskih otaca navodi ,,raspravljanje o
izboru metropolitanskog biskupa* (tractatum est de electione metropolitani).*”® S obzirom na
dataciju isprave u veljac¢i 1060. kojom kralj Petar KreSimir IV. dariva samostan sv. Ivana
Evandelista u Biogradu te ga oslobada od svakog osobnog i zemljiSnog poreza (ab omni
fiscali tributo) a Majnard donio presudu za otok Zirje za pretpostaviti je da je papin legat
krenuo iz Rima pocetkom 1060., dobro upoznat s odlukama prve i najvaznije rimske sinode
pod predsjedanjem pape Nikole II., odrzane od 8.13. 4. 1059., ukrcao se na brod negdje u
Markama 1 stigao u Zadar, najblizu luku u tadasnjem kraljevstvu Hrvatske i Dalmacije gdje je
bio docekan od kralja, biskupa i odli¢nika kraljevstva: biogradskog biskupa Teodozija, bana
(Goyzo bano), tepcije (Boleslao tepizo), Zupana (iuppano), priora (prior Drago).3 7 Zajedno s
njima je potvrdio kraljevu darovnicu a onda, vjerojatno vrlo skoro produzio prema Splitu.
Iako nema nikakvih dokaza za to, moglo bi se pretpostaviti da je splitska sinoda odrzana u isto
vrijeme kada 1 druga rimska, dakle negdje u travnju 1060. Kako je aktualni nadbiskup Ivan
ve¢ bio star 1 nemocan, osje¢ao se nedoraslim nastaviti s daljnjom upravom tako velike
nadbiskupije 1 metropolije a joS manje zadatku provodenja u djelo zahtjevnih odluka sabora,
iz vlastite pobude ili potaknut od legata Majnarda, svakako tijekom odrzavanja sabora
odrekao se nadbiskupske sluzbe tako da su okupljeni biskupi odmah moglo pristupiti izboru
novoga nadbiskupa. Prema tome, Toma je pogrijeSio navodeéi da je u to vrijeme ,,splitska
crkva bila upraznjena®, dapace opovrgao samog sebe kada u kronoloski kasnijem saboru kao
predsjedatelja spominje nadbiskupa Ivana “prethodnika gore spomenutog Lovre* (lohannis
decessoris Laurentii supradicti).”” S druge strane, nema razloga niti malo sumnjati u Tominu
tvrdnju da je Lovro ,,bio jednodu$no izabran za oca i nadbiskupa® jer je ,,misljenje svih o
njemu bilo dobro* §to, uostalom potvrduje odnos kraljeva i knezova Slavonije koji su ga
,mnogo postovali* i za vrijeme njegova upravljanja ,,darivali crkvi sv. Dujma mnoge zaseoke
i imanja“.’"® Totna je i njegova tvrdnja da je nadbiskup Lovro ,ustoliten na stolicu
salonitanske crkve godine 1060. od utjelovljenja* (ordinatus est in sede saloniaten ecclesie
anno incarnationis millesimo sexagesimo).”’’ Buduéi da tada nije bilo uobitajeno premjestati
biskupe s jedne stolice na drugu bez odobrenja Sv. Stolice, saborski su oci po papinskom
izaslaniku Majnardu, poslali molbu u Rim 1ili tzv. trazenje (postulatio) da Lovro moze prijeci

2 CD1, 88.

B HS, 69. L. Margeti¢ u ,,nekom legatu“ vidi opata Teuza (L. Margetié¢, Hrvatska i Crkva u srednjem
vijeku, 185.) Cije nam je djelovanje zagarantirano tek dokumentom iz 1064/55. (CD I, 99, 100.) te
podatkom iz Korculanskog kodeksa da je papa iduce godine (sequenti vero anno), u odnnosu na
prethodnu Majnardovu misiju poslao drugog bogobojaznog (poslanika), imenom Teuzona (misit alium
temetem dominum nomine Theuzum) (V. Foreti¢, ,Korculanski kodeks*, 30)

™ Cinjenica da postoji druga verzija iste isprave, sadrzajem skoro identi¢na ali znatno svedanija i
opSirnija, sa detaljnijim popisom darovanih zemljisnih Cestica te da se medu brojnim svjedocima
kraljeve darovnice i Majnardove presude spominje splitski nadbiskup Lovro (Laurencio arciepiscopo),
mozda se moze objasniti time §to je prva verzija (CD I, 88.) posluzila za sastavljanje druge verzije
isprave (CD I, 89-91.) i to tijekom samoga sabora, kada je Lovro ve¢ promoviran u splitskog
nadbiskupa.

P HS, 70.

7% Et quia talis erat uir, in magna reuerentia habebatur a regibus et principibus Sclauonie
tribuebantque ecclesie sancti Dominii uilas et predi multa ... (HS, 68.)

7T HS, 79, 81.
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iz biskupije u Osoru (Cres i Losinj) u Split za nadbiskupa.’’® Ako je tome tako onda je
Majnard imao dovoljno vremena vratiti se u Rim, predati saborske zakljucke i molbu
hrvatsko-dalmatinskih biskupa tadasnjem papi Nikoli II., o njima raspraviti na trec¢oj rimskoj
sinodi zakljucenoj 15. 4. 1061., napredovati u crkvenoj sluzbi, mozda ¢ak sudjelovati u izboru
novoga pape Aleksandra II. i kao njegov izaslanik, sad ve¢ dobro upucen u nase prilike
donijeti potvrdu zaklju¢aka prvog splitskog reformnog sabora,*”’ predsjedati drugim saborom,
sada sa titulom kardinala-biskupa zajedno sa nadbiskupom Ivanom, mozda u svojstvu
nadbiskupa emritusa ili najstarijeg medu biskupima. U tom slu¢aju Tominu vijest da su na
saboru ,,bili sastavljeni mnogi ¢lanci ili mnoga poglavlja kapitulara (in qua multa fuerunt
conscripta capitula)380 trebalo promijeniti u to da su sinodalne odluke ,,bile objavljene i
papinskom vlaséu proglasene™ (hoc statutum synodali fuisset sententia promulgatum et
apostolica auctoritate firmatum)>®' i ne samo navodna odluka o tome da se ,,nitko u buduce
ne usudi na slavenskom jeziku obavljati sluzbu Bozju*“ (ut nullus de cetero in lingua
Sclauonica presumeret diuina misteria celebmre),SS2 nego 1 sve ostale kako ih ve¢ donosi
papina potvrda.*®® Dapage, u ime pape Majnard je dobio zadatak ispitati navodnu umijesanost
»Vladara Hrvata® (Chroatorum principe) kralja Petra KreSimira IV. u ubojstvo ,,svoga brata
Gojislava® (Goislau fraterm suum) te popravljati, koliko su prilike dopustale ,,opake zloce*
(nefariis criminibus) koje je zatekao medu ljudima, o ¢emu sve svjedo¢i Korculasnki
kodeks.***

Da ni ovako slozen mozaik odrzavanja prvih dvaju reformskih sabora nije bez nedostataka,
dovoljno se prisjetiti isprave o Telas¢ici koju se Stipigi¢ i Samsalovié datirali izmedu 1064. i
1065., gdje je navedeno da je presuda donesena ,,u prisustvu Lovre, osorskoga biskupa, od
Spli¢ana 1 cijelog sabora izabranog nadbiskupa, indikcije trece* (in presentia/Laurentii/
Asparensis episcopi a Spalatinis et a cuncto consilio archiepiscopus electus, indictione
tertia).”® Ovako precizno tituliranje, dalo bi zakljugiti da je autor isprave imao potrebu
naglasiti dogadaj koji se nedavno zbio, dapace istaknuti da je Lovro jo§ uvijek osorski biskup
a tek izabrani splitski nadbiskup (episcopus electus), Sto onda stavlja pod veliki upitnik
prethodne Tomine tvrdnje.”® Problematiku nimalo ne olak$ava §to ime sveéenika Petra (ego,
Petrus presbiter) kao buducega osorskoga biskupa (sancte Asparensis ecclesie futurus
episcopus) zaticemo u zakletvi koji je dao pred nadbiskupom Lovrom, unesenoj u Cuveni

% D. Mandié, Rasprave i prilozi, 298.

7 CD1, 95, 96.

0 HS, 70.

*IHS, 72.

2 HS, 70.

T CD I, 96.

3 V. Foreti¢, , Koréulanski kodeks®, 30.

DI, 100.

6 To otvara problem kojeg je naglasio L. Margeti¢ tj. da se biskup nakon izbora zove episcopus
electus i kao takav jos nije uveden u biskupsku sluzbu i, prema tome ne moze vrsiti biskupske funkcije
dok ne postane episcopus consacratus, ¢inom intronizacije uveden u posjed svoje biskupije (L.
Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku 185.). Je li, Lovro s obzirom da je ve¢ bio posvecéeni
biskup osorske biskupije imao pravo vrsiti sve funkcije nadbiskupa samim ¢inom izbora, ostaje jedno
u nizu otvorenih pitanja.
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splitski evangelijar koju, pak Stipi§i¢ i Sam3alovi¢ stavljaju tek u 1066.**” Ako je Lovro, po
Tomi izabran za splitskog nadbiskupa 1060. kako je mogucée da se u ispravi iz 1064/65. jo$
uvijek naziva osorskim biskupom? Ili, kako je moguée da osorska biskupija tek 1066. dobiva
svoga biskupa?

S obzirom na primarni cilj ovog diplomskog rada, mozda ¢e biti najprimjerenije prihvati
misljenje N. Klai¢ da nije toliko vazna kronologija, kojim su redom i kada dolazili poslanici
reformistickih papa jer se, ionako svi izvorni podaci o njima, slazu u tome da su im pape
povjeravali reformisticki rad u na$im krajevima.*®® Logiku N. Klai¢ slijede brojni nasi
povjesnicari stavljajuéi fokus vise na sadrzaj i utjecaj reformnih odluka negoli na kronologiju
odrzavanja sabora i dolazaka papinskih izaslanika. Tako, primjerice N. Budak i T. Raukar
ukratko sazimaju da je splitski sabor u prvom redu bio uperen protiv obi¢aja u dalmatinsko-
hrvatskoj Crkvi razvijenih sukladno tradiciji krS¢anskog istoka kao $to su Zenidba svecenika
ili noSenje brade. Osim toga isti je sinod donio odluku o zatvaranju crkava u kojima se
bogosluzje obavlja na slavenskom jeziku, dok je biskupima zabranjeno rediti za sve¢enike one
Hrvate koji ne bi nauéili latinski.*®® Prethodni, elementarni podaci kljuénog reformnog sabora
biti ¢e poticaj N. Klai¢ da Dabralova nasljednika, nadbiskupa Ivana proglasi ,,prvim
reformnim splitskim prelatom* a Split prvim od dalmatinskih gradova koji je prihvatio
reformu.’” Priklonivii se misljenju po kojem je sarkofag s imenom ,slabog gresnika
nadbiskupa Ivana®, sina ,,blage uspomene gospodina Tvrdokata“ (Tvrdaka), pronaden 1967. u
supstrukcijama Dioklecijanove pala¢e mjesto ukopa upravo netom spomenutog nadbiskupa
Ivana, Dabralova nasljednika, ista autorica izvodi zaklju¢ak da je on bio domaci sin, dapace
da je odrastao u Splitu i tamo svrSio Skole, da nije pripadao splitskom patricijatu pa je, uz sve
te predispoziciji bio spremniji ,,na laksi prekid s starom grckom patricijskom politikom*.
Uzgredni podatak arhidakona Tome da je nadbiskup Ivan ,sagradio crkvu sv. Feliksa nad
potokom (ipse edificauit ecclesiam sancti Felicis super riuum) 1 da se tamo povukao
(cessir),”®' N. Klai¢ tuma¢i kao dokaz reformnog zanosa jer je uz crkvu morao podici kakvu
celu ili mali samostan u kojem je onda nastavio zivjeti pokornickim Zivotom kao mnogi drugi
crkveni dostojanstvenici. Iz svega se moze izvuci zakljucak da je Ivan, kao domaci, pucki sin
bio puno prikladniji prekinuti ,,podloZnost konstantinopolskim patrijarsima® od, primjerice

nadbiskupa Pavla koji je odrastao ne samo u patricijskoj nego 1 priorskoj porodici.3 o2

Ostavljajuci po strani kompleksno pitanje koliki je bio stvarni utjecaj Istocne crkve na naSem
podrucju kao protuargument navedenim hipotezama N. Klai¢ moram navesti da je upravo
Pavao, koji bi trebao biti zagrizeni predstavnik ,,gr¢ke patricijske politike* budu¢i je pripadao
jednoj je od najistaknutijih obitelji dalmatinskih gradova, iz redova gradskog protopatricijata,

*TCDT, 121,

3 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 367.

% Neven Budak, Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Zagreb: Skolska knjiga, 2006.,
133.

N, Klaié, ,,Pobjeda reformnog Rima“, 165, 166.

P1HS, 66.

¥2N. Klaié, »Pobjeda reformnog Rima“, 166.
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svojevrsnom splitskom ekvivalentu zadarskim Madijevcima,”” ujedno bio mecena latinskog
psalterija s komentarima jednog od velikih crkvenih otaca latinske crkve: sv. Jeronima te kao
takav doprinio uzletu latinske pismenosti u Splitu.** Pored toga Pavlov brat Crne (Zirno),
koji je takoder bio prior sredinom 11. st. pred kraj Zivota se povlaci u samotan sv. Stjepana
,»,pod borovima* gdje je opatom bio njegov sin a Pavlov ne¢ak Dobre. O latinskom, rimskom,
zapadnom karakteru benediktinskog reda, jednom od najzasluznijih u povijesti Katolicke
crkve vjerujem da ne treba puno govoriti. Na nasem podrucju oni su bili glavni pokretaci i
pronositelj ne samo latinskog kao liturgijskog, diplomatickog i1 knjizevnog jezika nego isto
tako nove, romani¢ke umjetnosti.”>> Uostalom sam Ivanov neposredni prethodnik, nadbiskup
Dabral, makar se pred papinim legatom nemusto branio da Zivi po obicajima Isto¢ne crkve,
ponasa se kao podloznik Rimske crkve ¢ijom je intervencijom liSen nadbiskupske casti.
Mislim da spomenuta dva argumenta dovoljno ilustriraju latinski, rimski, prozapadni karakter
onovremenog Splita a samim time 1 inkorporiranost splitskih nadbiskupa u strukturu Zapadne
crkve.

U prilog prethodnim tvrdnjama idu i same saborske odluke koje se, ve¢im dijelom usko
oslanjaju na zakljucke Lateranskog koncila iz 1059. ,,;na kojemu su usvojeni zahtjevi §to su se
otada trebali postavljati pred svecenstvo i biskupe podlozne papi“.**® G. Novak tako tvrdi da
,»splitski sabor donio uglavnom iste zakljucke kao i lateranski* a poneka razlika rezultata je
specificnih prilika u Dalmaciji i Hrvtaskoj ,,koje su se u mnogome razlikovale od onih u
Ttaliji“.*®” Veza izmedu lateranskog koncila i splitskog pokrajinskog sabora napose je vidljiva
u prvoj tocki saborskih odluka. Kao $to je dekret Nikole II. o izboru novoga pape stavio u
ruke kardinala-biskupa, tako splitski sabor odreduje da kod ¢ina izbora novoga nadbiskupa
moraju biti svi biskupi prisutni i samo teSka bolest (gravis egritudinis) moze biti razlogom
izostajanja.398 Protiv onih koji bi se drznuli sudjelovati u nezakonitom izboru, sabor je
predvidio a papa potvrdio oStre kanonske i1 zakonske mjere poput eksomunikacije ili
oduzimanja dobara, pri cemu se dobra svecenika imaju predati crkvi a dobra laika drzavnoj
blagajni. Na isti na¢in imaju se birati 1 biskupi pojedinih gradova (civiatates). Jasna linija
Rim-Split vidljiva je, takoder u ostroj osudi nikolaitizma u drugoj tocki saborskih zakljucaka
gdje se zabranjuje biskupu, sveceniku ili dakonu da primi Zenu ili da primjenu zadrzi. Onaj
tko se ne bi pokorio takvoj odluci skida se sa vlastitog (svecenickog) stupnja dok se god ne
pokaje 1 zabranjuje mu se obavljati sluzbe u koru (crkve) te gubi crkveni imetak

3% N. Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 154.

¥ 0 nadmod¢i latinskoga jezika obilno svjedoée natpisi na crkvama u Dalmaciji u kojima se latinski
jezik upotrebljava cak 1 kada se spominju hrvatski vladari. Ogranicena je, naprotiv, epigrafska
upotreba glagoljice, dok su tragovi grékoga jezika potpuno zanemarivi. (Marcello Garzaniti, ,,Ohrid,
Split i pitanje slavenskoga jezika u bogosluzju u X. i XI. stoljecu”, Slovo, No.60., (2010), 314.)

% Nikica Kolumbi¢, Hrvatska knjizevnost romani¢kog razdoblja i lik kralja Zvonimira®, u Zvonimir,
kralj hrvatski, 217.

3% N. Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 41.

¥7 G. Novak, Povijest Splita, vol. 1., 68

*CDI, 95.
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(nadarbinu).””® 1z ovoga je jasno da druga totka saborskih zakljudaka odgovara treéem
zakljucku lateranskog koncila da nitko ne smije prisustvovati misi svecenika za kojeg ja
poznato da ima konkubinu ili da Zivi s nekom Zenom.

Prili¢no benignom podatku o zabrani njegovanja brade i kose neki nasi povjesnicari pristupaju
previse ozbiljno, pogotovo ukoliko tekst procitaju pausalno pa umjesto glagola ,,njegovati‘
upotrjebe glagol ,,nositi* ili ako se fokusiraju na bradu a ne na bradu i kosu. Tako, primjerice
N. Klai¢ tvrdi: ,,Nije lako shvatljiva oStrina kojom se sabor odnosno kasnije papa Aleksandar
I1 u potvrdi zaklju¢aka obara na sveéenike koji nose bradu®.**® N. Budak stavlja u usku vezu
zenidbu svecenika sa nosenjem brade jer u takvim pojavama vidi glavne primjere obicaja u
dalmatinsko-hrvatskoj Crkvi, to su slijedili tradicije kri¢anskog istoka.*”’ Okrnjeni ili &ak
integralni podaci trece toCke saborskih zaklju¢aka za veéinu nasSih povjesniCara znak su
prisilnog prekida sa praksom kr$¢anskog istoka. Po tom pitanju radije bih se, ipak priklonio
miSljenju F. Rackoga koji drzi da se spomenute uredbe odnose na ,,sploljasnost svec¢enika®,
tocnije na ,,vanjsko dostojanstvo njegovo®. Kao takve one su logi¢an nastavak prethodnih
odluka sabora kojima se, podsjeCanjem na obvezu celibata nastojalo uzdi¢i ,,dusevno
savr$enstvo svecenstva®.*”®> Odredbe su, dakle viie estetske nego li obredno-eklezijalne
naravi, viSe poticaj na skromnost i ¢ednost svecenstva nego li znak prisilnog prekida s
obi¢ajima Isto¢ne Crkve. S obzirom na svoj poticajni karakter, kazne predvidene odlukama
sabora nesto su blaze u odnosu na prethodnu to¢ku gdje su, za prekrsitelje celibata predvidene
kazne iskljucenja iz klerickog reda i1 uskrac¢ivanje crkvenih prihoda. Preporuke i predvidene
kazne saborski oci su ovako formulirali: ,,Ako bi odsada unaprijed koji klerik njegovao bradu
ili (dugu) kosu, neka mu se uskrati moguénost ulaska u crkvu i neka svaki takav bude

kanonski kaznjen prema svom stupnju (crkvene asti)*.*”

XI. Obracun sa slavenskim jezikom ili obredom

Saborski zakljucak, to¢nije potvrda istoga koji je u naSoj historiografiji izazivao najvise
nedoumica odnosi se na problematiku upotrebe slavenskog jezika u bogosluzju. Pored samih
saborski zakljucka, vrlo vazne podatke o tim odlukama doznajemo iz pera Tome Arhidakona.
Papa odreduje: ,,Zabranjujemo promicati Slavene u (viSe) svete redove dok ne nauce latinski
jezik ...“, a odmah zatim dodaje da ¢e biti kaZnjen ekskomunikacijom svaki onaj tko klerika
bez obzira na stupnja podvrgne laickoj sluzbi, odnosno oporezivanju.*** Toma pak pise:

%S quis amodo episocpus presbiter aut diaoconus feminam acceperit vel acceptam retinuerit, proprio
gradu decidat, usque dum ad satisfationem veniat ne in choro psallentium manaet, nec aliquam
portionem de rebus ecclesisticis habeat. (CD I, 95.)

YON. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku,, 368.

“U'N. Budak, Prva stoljeca Hrvatske, 41.

2 Franjo Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeca, Zagreb: Golden marketing - Tehnitka
knjiga, 2009., 170.

93'Si quis clericorum amodo barbam vel comam nutrierit, in ecclesia intrandi facultatem non habeta et
canonice vvindicte pro suo quisque gradu subiaceat. (CD I, 95.)

9% Sclavos, nisi Latinas litteras didicerint, ad sacros ordines promoveri, et clericum, cuiuscumque
gradus sit, laicali servituti vel mundiali fisco amodo subiugari sub excommunicationis vinculo amodo
omnimodo prohibemus. (CD 1, 96.)
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»Medu ostalim utvrdeno je i1 odluCeno da nitko ne uznastoji (presumeret) sluzbu Bozju
obavljati na slavenskom jeziku (in lingua Sclauonica), nego samo na latinskom ili grékom
(nisi tantum in latina et greca) 1 da se nitko, tko pripada tom jeziku ne moze promaknuti u
svete redove (nec aliquis eiusdem lingue promoueretur ad sacros)“.*®  Letimi¢nom
usporedbom moze se do¢i do zakljucka da, iako se naoko bave istom problematikom navedeni
izvori pristupaju joj na sasvim razli¢ite nacine i vode prema razli¢itim zakljuccima. Uzme li
se samo integralna saborska odredba neupitnim se ¢ini, da je nakon svih nedoumica i pokusaja
ogranicavanja tijekom 10. st., slavenski liturgijski jezik toliko Ziv i sveprisutan da papa ne zeli
iskljuciti zaredivanje glagoljasa, nego ga uvjetuje udenjem latinskog jezika.*”® G. Novak
rezolutno tvrdi: ,,Splitski sabor iz 1060. godine nije ukinuo slavensku sluzbu Bozju, nego je
samo naredivao da sveéenici moraju znati latinski jezik i latinsko pismo*.*”” M. Matijevi¢
Sokol dijeli prethodna misljenja pa naglaSava da nema zabrana slavenskog liturgijskog jezika,
nego se u teznji za unifikacijom liturgije potide ucenje latinskog jezika.'® M. Bogovié,
takoder proglasava saborske odluke mudrima i korisnima, podjednako za glagoljase i1 za
pravovjernost jer se u odlukama, kojima se inicijalno Zelilo ograniciti glagoljsko bogosluzje
krila ujedno moguénost njegovog lakSeg ozakonjenja. Da bi se na nekoj Zupi moglo sluziti
bogosluzje na staroslavenskom jeziku nije viSe bilo potrebno traziti posebno papinsko
dopustenje, kako su to odredivali splitski sabori iz 925./928. nego je svecenik to dopuStenje
dobivao samim redenjem, naravno ukoliko je prije toga naucio latinski jezik.*” Drugi, pak
povjesnicari Citaju paralelno saborske odluke i Tominu interpretaciju istih pa polaze od
pretpostavki da reformni pokret 11 st. nije mogao tolerirati tako izrazite razli¢itosti unutar
Crkve, pogotovo u krajevima politicki i tradicijski vezanima uz Bizant i dolaze do zakljucka
da je donesena odluka o zatvaranju crkava u kojima se bogosluzilo slavenskim jezikom, a
biskupima je zabranjeno posvecivati za sveéenike one Hrvate koji ne bi naugili latinski.*'”
Mislim, ipak da u ovoj problematici treba dati prednost samim saborskim zaklju¢cima, napose
poznavaju¢i Tominu pristranost. Uostalom najjasnije svjedok njegove pristranosti su same
autorove rijeci 1 postupci buduci da je od svih saborskih zaklju€aka izdvojio samo jedan a
onda ga prosirio 1 interpretirao po svom nahodenju. I kao da mu to nije dosta, navodne stroge
odluke saborskih otaca pokuSava opravdati dodatnim pojasnjenjem, baziranim na svojoj
tipi¢noj ,,gotomaniji“, dakle da je gotsko pismo (goticas literas) pronasao neki Metodije koji
je na tom slavonskom jeziku sastavio ,,mnoge lazi protiv normi katolicke vjere (qui multa

. C . . . . . . on 411
contra catholice fidei normam in eadem Sclauonica lingua mentiendo conscrpisit).

Valja svakako naglasiti da skepsa Rima prema slavenskom bogosluzju tj. njegovoj
pravovjernosti nije neSto novo niti izvanredno niti vezano samo za naSe prilike. Pritisak
nadmoc¢ne vecine. tj. latinske liturgijske prakse, tezio je prema tome da se glagoljasi polatine,

‘S HS, 71.

46 N Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 369.

7 G. Novak, Povijest Splita, 69.

%8 M. Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 145.

4% Mile Bogovi¢, ,,Okolnosti pojave i razvoja glagoljice na hrvatskom podrugju do 1248. godine®, u
Glagoljica i hrvatski glagoljizam, ur. Marija-Ana Diirrigl, Milan Mihaljevie, Franjo Velci¢, Zagreb-
Krk: Staroslavenski institut, Kréka biskupija, 2004, 254.

“0N. Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 42.
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jer je a priori bilo c¢udno. nepozeljno 1 sumnjivo bogosluzje na barbarskom,
slavenskom:-jeziku. Taj je pritisak od prve polovice 10. stoljeca sve do polovice 20. stoljeca
bio trajno prisutan na nafem podruju.*'* Dapace, tihi otpor univerzalizmu latinskog jezika
kroz uvodenje slavenskog jezika u liturgiju i knjizevnost kod ortodoksnih je latinasa uvijek
izazivao asocijaciju hereti¢nosti a od 10. st. razni izvori Metoda izravno zovu heretikom.*"
Dobro je poznato pismo pape Ivana X. (loannes episcopus, seruus seruorum dei) upuceno
salonitanskom/splitskom nadbiskupu Ivanu 1 svim njegovim sufraganima u kojem izrazava
svoje zaljenje Sto su toliko godina zanemarivali vezu s Rimskom Crkvom Nadalje, papa zali
Sto su nadbiskup i biskupi dozvoljavali, na prostoru pod njihovom kontrolom neometano
Sirenje nekog nauka suprotnog odredbama evandelja i crkvenih kanona (doctrinam evangelii
atque canonum). Papa to pogresno naucavanje naziva ,,Metodovim naukom® (Methodii
doctrina), naglasavaju¢i da se njegovo ime ne nalazi medu svetim autorima (quem in nullo
volumine inter sacros auctores comperimus) te preporuca adresantima svog pisma da ¢im
prije i$€upaju taj ,,zao korijen* (mala radix) i dozvole u zemlji Slavena (Sclavinorum terra)
vrsiti svete obrede samo na latinskom a ne na kojem drugom jeziku (in latina scilicet lingua,
non aute min extranea) i to samo prema obiajima svete rimske Crkve.*'* Iz prethodnog je
jasno da izrazito negativni stav Ivana X. prema uporabi slavenskog jezika u bogosluzju nema
u pozadini tek jezi€nu problematiku u modernom smislu rije¢i, ve¢ bojazan da se iza
nerazumljiva jezika“ kriju razne doktrinalne zablude.*'> Moglo bi se, takoder re¢i da papino
pismo svjedoCi kako se u Dalmaciji, kao prije toga u Panoniji i Moravskoj, pokusalo
realizirati damnatio memoriae moravskoga biskupa Metoda zaredenoga u Rimu (»Ex nobis
exierunt«).

Jo§ je vaznije naglasiti da upravo u vrijeme pape Aleksnadra II. kada, po Tomi dolazi do
zatvaranja slavenskih crkvi tj. kada su slavenski svecenici morali prestati s ,,uobicajenim
sluzbama“ (consuetis officiis),*'® sli¢nu problematiku zatiGemo na Iberijskom poluotoku, gdje
prvi poznati izaslanik istoga pape kardinal Hugo Candidus, zvani Bijeli (1065.-1068.) sa
zabrinutod¢éu gleda na rairenost mozarapskog obreda (ritus Mosarabicus).*'” Ono §to je u
doba Aleksandra II. zapocelo kao niz nedoumica 1 otvorenog sumnjicenja, u vrijeme Grgura
VIL je preraslo u definitivni obra¢un sa bilo kakvom liturgijskom raznoliko$¢u. U pismu
datiranom 27. 6.. 1080. 1 upu¢enom kralju Alfonsu VI., papa izraZzava svoju namjeru ,,da u
vasem kraljevstvu ispravimo ono §to je dugo vremena bilo pogreSno* (correctionem regni
vestri quod diu in herrore persisteret). Sto je to¢no mislio da treba ispraviti objasnit ¢e u
drugoj buli upucenoj istog dana u kojoj naziva mozarapski obred toledskom praznovjericom
(superistitio toletana) 1 proglasava najveCom zaprekom spasenju Spanjolske Crkve
ustrajavanje u njegovom vrSenju. Formalno ukidanje mozarapskog obreda dogodilo se na
koncili u Burgosu, odrzano tijekom prolje¢a 1080. Odluke samoga sabora nisu nam sacuvane

12 Anton Benvin, ,,Preno3enje glagoljske tradicije u liturgiji“, Croatica Christiana periodica, vol. IV.,
no. 6, (1980.), 127.

413 Vjekoslav Stefanié, ,, Tisuéu i sto godina od moravske misije, Slovo No. 13, (1963.), 10.

‘4 D1, 29, 30.

3 Trpimir Vedri§, “Crkva i vjerski Zivot“, u Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u
ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150), 213.

H1Hs, 72.

7 Raul Gomes Ruiz, Mozarabs: Hispanic and the Cros, New York: Orbis Books, 2007., 29.
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ali, 1z nesSto kasnije povelje Alfonsa V1., izdane u travnju ili svibnju 1080. jasna je kraljeva
odlucnost da ucvrsti rimski obred u svim dijelovima svoga kraljevstva (confirmavit romanum
mysterium in omni regno Aldefonski regis).418 Kao $to Toma, navodne ili stvarne obracune
Rima s glagoljasima opravdava pri¢om o heretiku Metodiju,*" tako ¢e obradun Grgura VII. sa
mozarapskim obredom biti opravdan potencijalnom zagadenoSc¢u njihovih liturgijskih knjiga

. - . .. .. T 420
Svim mogucim herezama, poimence arijjanizmom, adopcmmzmom 1 prlshcljamzmom.

Sli¢an pokusSaj obracuna sa litrurgijskom raznoliko$¢u, puno dramati¢niji i krvaviji dogodio se
u Milanu za vrijeme pape Grgura VII. gdje je predvodnik patarenske*?' stranke u gradu:
Erlembald (Cotta) oStrim mjerama, na rubu tiranije provodio reformne zahtjeve uperene
protiv simonista i krSitelja celibata ali, isto tako umnazao svoju nepopularnost medu obi¢nim
pukom pokusavajuéi zamjeniti drevnu ambrozijansku litrugiju onom rimskom.**
Nezadovoljstvo naroda eruptiralo je tijekom Velike subote 1075. kada je Erlembald prekinuo
veliku procesiju klera i brojnih katekumena samo zato da sprijeCi upotrebu sv. ulja za
krizmanje posvecenog na Veliki ¢etvrtak po ambrozijanskom obredu. I kao da mu to nije bilo
dovoljno, svoju tiransku odlu¢nost ispoljio je pokuSavajuéi proliti sv. ulje po tlu i naredio da
se pomazanje krizmom obavi uljem koje je bilo posveceno po rimskom obredu. Kako je
veCina svecenstva odbila izvrSiti Erlembaldovu naredbu, sveéenik po imenu Liprand
dobrovoljo se javio obaviti krStenje prisutnih katekumena, nakon cega ih je pomazao sv.
uljem posveéenim po rimskom ceremonijalu.*** Osveta milanskog puka nesklonog reformama
1 vjernog svojim partikularnim obicajima, biti ¢e drasticna. Malo iza Uskrsa (5. 4. 1075.)
protivnici reformi su okupili vojsku i mnostvo urotnika te napali spomenutog predvodnika
patarenske stranke, ubili ga nasred ulice, ostale stali proganjati a tijelo ubijenoga, zaboravivsi
njegovo podrijetlo 1 njegovu Cast ostaviti cijeli dan golo i nepokopano ,,na sramotu cijelog

% Lynette M. F. Bosch, Art, Liturgy, and Legend in Renaissance Toledo:The Mendoza and the Iglesia
Primada, Univesity Park, Pa: Pensylvania State Univestity Press, 2000., 56

19 Prema ¢irilometodskim izvorima, pogotovo prema pismima pape Stjepana V., zna¢ajnu je ulogu u
papinu protivljenju »Metodovoj doktrini« imalo je pitanje Filioque.

“Tbid., 55.

! Patareni su bili pristase crkvene reforme u milanskoj nadbiskupiji podrzavajuéi, djelima i
propagandom papinske ostre mjere protiv simonije i braka svecenika. Regrutirali su se uglavnom iz
krugova gradskih obrtnika motiviranih za akciju iz osobne poboznosti. Sukob izmedu patarena i
njihovih podupiratelja s jedne strane te grupa okupljenih oko milanskog nadbiskupa s druge strane, na
kraju je doveo do pravog gradanskog rata sredinom 1070.-ih. Ovaj sukob je vrlo detaljno opisao
onovremeni kroni¢ar Arnulf iz Milana (Arnulfus Mediolanensis).

#2 Ambrozijanski obred nazvan je po sv. Ambroziju, milanskom nadbiskupu (374. —397.). U
teoloskim krugovima ambrozijanski obred obi¢no se shvaca kao liturgijski obred kojim Milanska
nadbiskupija slavi liturgiju. To nije posve tocno, jer u samoj milanskoj nadbiskupiji postoje zupe koje
slave liturgiju rimskog obreda, a i u nekim drugim susjednim biskupijama koje su uglavnom rimskoga
obreda postoje Zupe koje slave ambrozijansku liturgiju. (A. M. Triacca, ,,La liturgia ambrosiana®, u
Anamnesis, vol. 11, Casale Monferrato: S. Marsili i dr., 1978., 88)

#33 Za razliku od o$trog obratuna njegovih prethodnika sa slavenskim jezikom u liturgiji ili, mozda
zasebnom slavenskom liturgijom te samoga Grgura VII. sa mozarapskom a njegovih pristasa sa
ambrozijanskom liturgijom, ne postoje naznake da bi grcko-bizantski obred za istoga papu sadrzavao
neke znacajnije zapreke, a jos manje da bi ga trebalo napustiti. Dapace, dok s jedne strane stameno
brani latinski obicaj koriStenja beskvasnog kruha (azinum nostrum) u liturgiji s druge opet strane niti
nalazi pogresnim niti odbacuje gréki obicaj koriStenja kvasnog kruha (iposorum fermentatum)
pozivajudéi se na rijeci sv. Pavla da je Cistima sve Cisto (mundis esse omnnia munda).
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kri¢anstva“.*** Slijede¢eg dana urotnici su napali ,,nekog sveéenika po imenu Lipranda“

(quendam sacerdotem nomine Liprandum), odsjekli mu usi i nos (auribus mutilaverunt et
v qe [ .y . . 42

nasu) dok su one koji nisu podrzali urotu ili ubili ili opljadkali njihovu imovinu.**

Uzmemo li zdravo za gotovo Tomine tvrdnje te, ukoliko imao na umu upravo predocen
,obracun“ Rima sa mozarapskim i ambrozijanski obredom, namece se pitanje je li na naSem
podrucju doslo do obracuna sa zasebnim obredom ili samo sa slavenskim liturgijskim
jezikom. Kod dobrog dijela nasih povjesnic¢ara, nedovoljno upucenih u liturgiku zamjetna je
terminoloska konfuzija jer u pravilu ne prave jasnu razliku izmedu liturgijskog obreda i
liturgijskog jezika. Posebno su zbunjujuée opaske N. Crnkovi¢a koji govori o svecenstvu
,obaju eklezijalnih 1 sacerdotalnih entiteta na hrvatskim prostorima, glagoljaSkog i
latinagkoga“,** pa slijedom toga razlikuje dva ,.ritusa®, latinaski i glagoljaski, dapade i dva
»sacerdocija“ pri ¢emu valjda misli na latinaski i glagoljaski kler, iako u fusnotama istice
miSljenja J. VaSice da je u naSim krajevima, kao i na Sirem zapadnoslavenskom podrucju, jos
od ¢irilometodskih vremena prevladavala zapadna liturgija sv. Petra ili pak ono T. Smiciklasa
da su glagoljasi vrSili sluzbu BoZju po rimskom obredu: secundum ritum Ecclesiae
Romanae.*”’ Inace lucidni L. Margeti¢, detaljnom analizom Ljetopisa popa Dukljaina dolazi
do pomalo zbunjujucih zakljucaka tvrdnjama da je krS¢anstvo u ,,Hrvatsku® i ,,Srbiju‘ doslo s
istoka, uz punu saglasnot pape, nakon cega je u organizaciji crkvenog zivota odlu¢nu ulogu
odigrao ponovo papa preko svojih legata. Papa e, isto tako velikodusno priznati slavensku
liturgiju grékoga tipa koju je uredio ,,presveti Konstantin“ no, nakon nekog vremena,
zahvaljujuéi preustroju crkvene organizacije na podrucju Svetopelove drzave do¢i ¢e do
podjele liturgijske prakse; na Zapadu, ukljucujuci i Dubrovnik koristila se rimska liturgija pod
metroplotanskom vlas¢éu salonitansko-splitskog nadbiskupa a u Crvenoj Hrvatskoj, Srbiji i
Bosni u uporabi je grcka liturgija pod metroplitanskom vlaséu dukljansko-barskog
nadbiskupa.428 M. Bogovi¢ dovodi u usku vezu politicke prilike u tadasnjoj Hrvatskoj
polovicom 11 st., kada je oslabio bizantski utjecaj, ¢ime su automatski hrvatski vladari uspjeli
protegnuti svoju vlast nad velikim djelom Dalmacije i to zahvaljuju¢i papinskoj pomoc¢i sto ¢e
onda za posljedicu imati uspostavu jurisdikcije zapadne Crkve dok ¢e pod ,,obrednim vidom*
to zna¢iti uvodenje rimske liturgije i discipline.*” F. Sanjek naglaava da u Hrvatskoj
¢irilometodovska bastina dozivljava znatne promjene kada, uz osnovni bizanstki, grcki
repertoar pocinje prihvacati slicnu knjiSku produkciju zapadne, latinske duhovnosti i kulture
na taj na¢in postajuéi prostor civilizacijskog i kulturnog susreta izmedu Rima i Carigrada.*

% post pascha vero derepente congregato excercitu et multidune coniuratorum Herlimbaldum nihil

mali suspicantem invadunt eumque bellare temptantem in media platea interficiunt aliosque
persecuntur et depredantur eumque ignominiose nudatum, oblit generis eius et dignitatis, ad
ignominiam totius christianitatis per totam diem reliquunt inhumatum. (Bonizoni, Liber ad amicum,
605.)

** Ibid.

8 N. Crnkovi¢, Hrvati za narodnih vladara: puti i stranputice, 400.

7 Ibid., 406.

2L Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 121.

% M. Bogovi¢, ,,Okolnosti pojave i razvoja glagoljice na hrvatskom podrugju do 1248. godine®, u
Glagoljica i hrvatski glagoljizam, 253, 254.

M éanjek, ,,Crkva i1 kr§¢anstvo®, u Hrvatska i Europa - kultura, znanost i umjetnost, sv. 1, 225.
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Da cijelu problematiku nije tako lako rijesiti oCito je ve¢ od pocetaka misijskog djelovanja
Svete braée medu Slavenima buduéi da Konstantinovo (Cirlivo) Zitije donosi slijedeéi
podatak: ,,Uskoro je (Konstantin) preveo cijelo crkveno bogosluzje i naucio ih jutarnjoj,
asovima, ve&ernjoj, povecerju i tajnoj sluzbi (tj. misnoj liturgiji)“.**' Nedoumicu kojim su se
tipom liturgije (obreda) sluzila Sv. braca S. Ritig i J. Vajs pokuSavaju rijesiti misljenjem da je
bar u prvo vrijeme misije njihova liturgija morala biti grékog (bizanstkog) tipa. To na svoj
nacin potvrduje biljeska Ljetopisa popa Dukljanina u latinskom izvodu gdje pise: ,,Naime,
presveti muz Konstantin je zaredio svecenike i sastavio pismo za slavenski jezik i preveo
evandelje Kristovo i psaltir i sve bozanske knjige staroga i novoga zavjeta iz grékoga na
slavenski i uredio im misu po grékom obiGaju, uévrstivsi ih u vjeri Kristovoj«.**> Opéenito se
drzi da su njihovi liturgijski tekstovi bili priredeni po bizantskom obredu, ali, s druge strane,
nije vjerojatno da su otklonili sve ranije tekstove $to su ih medu Slavenima ostavili zapadni
misionari iz Aquileje i Salzburga ili drugih franadko - germanskih sredista.*”® Prigodom
posjeta Rimu a zahvaljujuéi nizu povoljnih okolnosti,"”* Konstantin je uspio od pape
Hadrijana II. (867-872) dobiti potvrdu slavenskih knjiga te se liturgija orila u crkvi sv.
apostola Petra slavenskim jezikom. Za prevedene knjige, koje Zivotopisac naziva ,,slavenske
knjige“, piSe nadalje autor Zitija da ih je papa Hadrijan II. posvetio, poloZiv§i na oltar crkve
sv Marije Velike, tada zvane Fatne. Zitije Metodovo, opisuju¢i poziv kneza Rastislava i
poslanje cara Mihaela, govori da je Bog objavio Filozofu (Konstantinu-Cirilu) slavenske
knjige ,,i on, odmah urediv$i pismena, sastavi Rije¢ i krenu na put u Moravsku, uzevsi
Metodija“, a malo kasnije da je papa Nikola I. blagoslovio njihovo uc¢enje gestom polaganja
slavenskoga evandelja na oltar bazilike svetoga Petra, daju¢i time i apostolsku vrijednost
prijevodu evandelja.*” U istom se Zitiju donosi pismo pape Hadrijana II. knezu Kocelju, u
kojemu potvrduje slavensku liturgiju. Pismo je poznato pod naslovom ,,Slava Bogu na visini®,
a u njemu Papa spominje liturgijski obicaj na staroslavenskom jeziku, uz jednu vaznu
klauzulu: ,,Neka se samo ¢uva ovaj obicaj da se kod mise najprije Apostol i Evandelje Citaju
na latinskom, a onda na slavenskom...“**®* N. Crnkovi¢, koji pori¢e ikakvu zbiljsku
moguénost da je sv. Ciril mogao prevesti tako puno obrednih testova na neki izmisljeni
staroslavenski jezik i to tako neprijeporno i nedostizno savrSeno, naglasava da je njegova
stvarna veli¢ina zapravo u tome S$to je pred cijelom onodobnom ,kr$¢anskom javno$cu®,
svekolikim onodobnim europskim kulturnim svijetom, uvjerljivo tvrdio i potvrdio kako je
staroslavenski jezik, ,,a rije¢ je je zapravo o hrvatskom jeziku* dovoljno bogat, razvijen i

431
432

Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela, Zagreb: Kri¢anska sada$njost, 1998., 72.

Itaque Constantinus, uir sanctissimus, ordinauit presbyteros et litteram lingua sclauonica
componens commutauit euangelium Christi atque psalterium et omnes diuinos libros ueteris et noui
testamenti de graeca littera in sclauonicam necnon et missam eis ordinans more Graecorum
confirmauit eos in fide Christi.

3 A. Benvin, ,,Prenosenje glagoljske tradicije u liturgiji®, 125, 126.

% Sveta braéa su donijela u Rim mod¢i (relikvije) sv. Klementa pape; opéi je politicki kontekst
savjetovao da se prema Slavenima zauzme dobrohotniji stav; u Rimu su u vrijeme njihova dolaska
zivjeli brojni gr€ki monasi te su sa svojom drugacijom obrednom i jezicnom praksom na neki nacin
pripremili teren originalnosti pothvata Svete brace; i, napokon, nije bez znacenja bila sama
Konstantinova teoloska argumentacija u prilog upotrebi narodnog jezika u bogosluzju.

3 Zitia Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela, 83.

“ Ibid., 103.
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kulturan da se njim slavi Stvoritelj svijet, da bude dostojan mise i oltara.*’’ Zitije Metodovo
spominje da je Metod, kao Svatoplukov biskup, slavio sluzbu svetoga Petra, oko koje se i
danas razilaze misljenja.**® Iz navedenih citata jasno proizlazi konsenzus Zitija, kao vaznih
povijesnih vrela,”* oko toga da su sveti Konstantin — Ciril i Metod priredili osnovne tekstove
za potrebe misijskoga i pastoralnoga djelovanja iako iz vremena njihove misije nije ostao ni
jedan autograf, ve¢ samo prijepisi iz narednih stolje¢a. Unato¢ Cinjenici da u vremenu
¢irilometodske misije pripadnost obredu znaci ujedno politicku pripadnost, sama liturgija nije
bila optere¢ena nepremostivim razlikama ve¢ je dopusStala mijeSanja raznih liturgijskih
tradicija Sto pokazuju i kasniji prijepisi u kojim se preklapaju gréko-bizantski i rimsko-latinski
obredni utjecaji. Ipak Cini se vrlo vjerojatnim da dolaskom u Moravsku, na podrucje Cije je
pokrstavanje prethodno izvrSilo njemacko svecenstvo koriste¢i rimski (latinski) obred, te
podrucje koje je pod jurisdikcijom rimskoga biskupa, Sveta brac¢a prihvacaju rimsku liturgiju
kao medij koji ¢e ih uvesti u Siri slavenski kr§¢anski krug. Pitanje, je li ta liturgijska tradicija
nastala ili prevedena za boravka u Rimu, ili po povratku iz Rima nadalje ostaje otvoreno.**’
Privrzenost rimskoj liturgijskoj tradiciji ¢ini se potvrduju Kijevski listi¢i, najstariji kanonski
spomenik ceSko-moravske redakcije staroslavenskoga jezika koji se, prema dosadaS$njim
istrazivanjima, smjestaju u 11. stolje¢e. Po svojemu sadrzaju ,,listi¢i* su libelli missarum ili
sakramentar, ovisno o tomu smatra li ih se samostalnim sves¢i¢em ili dijelom vecega kodeksa
a sadrzi misne obrasce u ¢ast sv. Klementa i sv. Felicite, misne obrasce za dane kroz tjedan te
misne obrasce za mucenike i sve nebeske sile. Istrazujuéi ovaj kodeks, znanstvenici su ga
usporedivali s istodobnim latinskim sakramentarima pri ¢emu je Mohlberg dokazao sli¢nosti s
latinskim sakramentarom padovanskoga tipa, dok je Gamber posao korak dalje, dokazujuéi da

M st

je najveca slicnost ne s rimskim ve¢ sa salzburSkim rukopisom sakramentara.
tendenciju pokazuju 1 Becki listi¢i koji sadrze misne obrasce za slavlje apostola, sa svim
euhologijem kao u gregorijanskoj tradiciji. S druge opet strane cijeli niz drugih podjednako
starih glagolskih rukopisa pod utjecajem je isto¢ne liturgije pa tako, primjerice Sinajski
euhologij sadrzi euhologije bizantskoga liturgijskoga obreda dok Praski listi¢i, prepisani iz
izvornika koji seze u Cirilo-metodsko razdoblje, vjerojatno u samostanu Sazava, preuzimaju
brojne molitve 1 sluzbe iz istocne liturgije. Slicnu situaciju nalazimo na nasem podrucju gdje
pojedini fragmenti starih glagoljskih rukopisa, poput Klo¢eva glagoljasa (10./11. stoljeée)***
odlomaka u Grskovi¢evu i u Mihanovi¢evu apostolu (oba iz 12. stolje¢a), te OmiSaljskog
odlomka apostola zajedno s dijelovima I. novljanskog brevijara i glagoljskim Fragmentom br.

®7N. Crnkovi¢, Hrvati za narodnih vladara: puti i stranputice, 288, 289.

8 Zitija Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela, 110.

9 Marko Japunndzi¢ dovodi u pitanje pouzdanost nekih ovdje navedenih izvora, posebice ,,Ziée
Cirilovo* za koje smatra da nije jedinstveno djelo nego kompilacija Sest raznih djela pisanih u razno
doba na protegu od I. do XV. stoljeca ili preradenih iz raznih drugih djela, npr. iz govora sv. Grgura
Nazijasnkog u cast preminulog sv. Bazilija (Velikog). (Usp. Ivan Biondi¢, Historia reducta:
(umanjenja povjesnica): drama hrvatske identifikacije, Zagreb: vlast. nakl., 2006., 83.)

#9 Kristijan Kuhar, ,,Slavenski liturgijski izvori od IX. do XIII stoljeéa®, Diacovensia : teoloski
prilozi, vol. 22, br.3, (2014), 370, 371.

“ Ibid., 371.

*2 Tako povezanost po porijeklu fragmenata tog rukopisa (od 1100 stranica saduvalo ih se samo 14) s
naSim prostorom nije posve sigurna, posve je sigurno da je do XV. st. ¢uvan kao kuéna relikvija
knezova Frankapana koji su ga drzali autografom sv. Jeronima pa su ga okovali u srebro i zlato.
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54, kriju cijeli nit elemenata isto¢ne liturgijske prakse, kojih je prema tome u starijim

vremenima moralo biti znatno vige.**

Imajuéi sve prethodno navedeno na umu ne €ini se tako nevjerojatnim kako rije¢i pape Ivana
X. upucene splitskom nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraganima, a to su u ono doba bili
biskupi kr€ki, osorski i rapski, da u ,,slavenskoj zemlji* tj. u-Hrvatskoj liturgijsku sluzbu
(ministerium sacrificii) treba vrsiti ,,prema obi¢ajima svete Rimske crkve* (secundum mores
sancte Romane ecclesie), kriju zapravo aluziju na to da se spomenuta sluzba vrsila obredom
drugacijim od rimskog, mozda ,,more Graecorum" kako veli latinska verzija Ljetopisa popa
Dukljanina. Ili je liturgijska praksa naSih glagoljasa bila sastavljena iz jednih i drugih
elemenata. Ni jedna od navedenih mogucénost ne moze se posve iskljuciti, iako se sadrzaj
samog papinog teksta ne bavi toliko obrednom, koliko jeziénom problematikom, Sto ¢e biti
slu¢aj 1 sa odlukama reformnog sabora potvrdenima od Aleksandra II. Svakako, danas nije
lako ustanoviti kako se liturgijska praksa vrsila od pocetka u glagoljaskim Zupama/crkvama,
jer je jako malo toga sacuvano. Sve do 14. st. vrijeme je fragmenata, tj. nije nam se sacuvao ni
jedan cjelovit liturgijski ili neliturgijski kodeks.*** Odlu¢ujuéi udar toj vrsti nasljeda, koje je
po svoj prilici izravno potjecalo iz ostavStine Svete brace 1 ukljucivala prozimanje razlicitih
obreda doSao je u 12/13. stoljecu, kad se u na$ glagoljaski svijet uveo nov tip liturgijske
knjige, u to doba Zapadom ponajvise Siren zalaganjem novih katoli¢kih redovnickih
zajednica, dominikanaca i franjevaca. Cjeloviti misal (Missale plenarium, glagoljski: Misal po
zakonu rimskago dvora) i brevijar (Brvijar po zakonu rimskago dvora) bile su knjige koje su u
jedan svezak objedinile raznoliku gradu ranije rasporedenu po vecem broju zasebnih knjiga

(psaltiru, lekcionaru, antifonaru itd.) te doprinijele unifikaciji liturgije na Zapadu.445

Dok se nekim novim otkri¢ima stvari dodatno ne razjasne mislim da je, u prosudivanju
saborskih odluka dobro imati na umu neke bitne teoloske premise, u prvom redu spoznaju da
kr§¢anska liturgija predstavlja sluzbeni nacin klanjanja Bogu na nacin kako je to ustanovila 1
propisala Crkva i kako takva se sastoji se od dvaju glavnih elemenata: sakralnih ¢ina ili
ceremonija (obreda) i liturgijskog jezika. Shodno tome liturgije se mogu klasificirati na
isto¢ne (zapadno sirska ili antiohijska, isto¢no sirska ili kaldejska, armenska, bizantska itd.) i
zapadne (galikanski, ambrozijanski, mozarapski), kada promatramo same ¢ine ili obrede; a na
latinski, greki i1 slavenski kada promatramo liturgijski jezik. K tome, upotreba liturgijskog
jezika nije identi¢na u oba obreda; bizantsko-slavenski obred rabi tzv. rusku, ukrajinsku,
srpsku, bugarsku, makedonsku redakciju staroslavenskog jezika, rimsko-slavenski rabi tzv.
hrvatsku redakciju, tj. crkvenoslavenski s odredenim hrvatskim ili ruskim elementima,
unesenim tijekom razdoblja rusifikacije.**® Prema tome, rimsko-slavenski obred je ona
liturgija koja je rimska po ceremonijama koje se koriste u slavlju mise ili drugim liturijskim

3 A. Benvin, ,,Prenogenje glagoljske tradicije u liturgiji®, 129.

4 Stjepan Damjanovi¢, ,,Hrvatski srednjovjekovni tekstovi: tri pisma i tri jezika®, u Zbornik radova
38. seminara Zagrebacke slavisticke Skole, Kreso Micanovi¢, ur., Zagreb: Zagrebacka slavisticka
skola, 2010, 17.

*5 A. Benvin, , Prenoienje glagoljske tradicije u liturgiji*, 129.

8 Darko Zubrinié, Hrvatska glagoljica, Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima (sv. Cirila i
Metoda), 1996., 258.
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funkcijama, a slavenska po jeziku i kao takva pripada zapadnoj, rimskoj liturgiji, od koje se
razlikuje samo po jeziku. Glagoljas je crkveni sluzbenik koji glagolja, tj. koji obrede rimske
liturgije vr$i hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskog jezika. Dok u sluc¢aju mozarabske
liturgiju rimski autoriteti gaje sumnje glede samoga obreda, razli¢itog od rimskog ali vrSenog
na latinskom jeziku, ¢ini se da na nasem podru¢ju imaju nejasnoée glede upotrebe
staroslavenskog jezika, razli¢ito od latinskog ali u okvirima rimskog obreda. Dok je
suzbijanje mozarabskog obreda bilo prilicno uspjesno,*”’ rimsko-slavenska (glagoljaska)
liturgija nastavila se Siriti 1 razvijati, unato¢ za nju nepovoljnih odluka splitskih sabora iz 925.
i 1060. sve do odobrenja pape Inocenta IV. o upotrebi glagoljice i slavenskog jezika u sluzbi
Bozjoj ,,ali samo u onim krajevima u kojim se ve¢ upotrebljavala®“. Svoju odluku papa

. .. [P . .. 44
opravdava ,,imajuéi na umu da je jezik podreden stvari, a ne stvar jeziku*.***

XII. Prihvacdanja i otpori

Temeljno ako ne i jedino direktno svjedoCanstvo o razvoju dogadaja netom nakon prvih
reformnih sabora, dakle onoga odrzanog 1060. daje nam Toma Arhidakon i to neobi¢nom,
pristranom pri¢om o laznom biskupu Cededi,** opatu Potepu i sveéeniku Ulfu/Vulfu (Vlfus,
Wolfgang, Vuk), izre¢enoj u posve novoj, pripovjedackoj formi, sa mastovitim zapletima i
zivopisnim dijalozima, tu i tamo prozetu humorom ili ironijjom. R. Kati¢i¢ u Tominu
pripovijedanju prepoznaje zasebni knjizevni proizvod s elementima groteske. Za njega to je
poglavlje pamflet protiv glagoljasa, vie literatura nego li ozbiljna historiografija.*® Tomina
subjektivna, na momente zajedljiva interpretacija zbivanja ponukat ¢e E. Hercigonju na
zakljucak da cijelu pricu pripovijeda Roman koji ne razumije i1 prezire slavenski, hrvatski
svijet u zaledu, izvan zidina svoga grada a taj se njegov animozitet ocituje medu ostalim u
opisu hrvatskog biskupa-glagoljaSa punom zajedljivih poruga i uvredljivih epiteta poput:
neotesan (rudis), bezbozni (impius), budalast (fatuus), blesav (malesanus)®'. Nista bolji nije
ni opis svecenika Ulfa (Vlfus), zaCetnika Citavoga nedjela (totius magistor nequitie) koji je, po
Tomi zao (malignus) 1 prijetvoran jer je na licu nosio izraz poboZnosti a u srcu skrivao otrov

*7 Minorni ostatak mozarpskog obreda valja zahvaliti tome §to je Toledo osloboden od Arapa tek
1085. a kralju Alfonsu su u osvajanju grada pomogli kr$¢ani koji su tu zivjeli pod Arapima
(Mozarabi).U znak zahvalnosti kralj im je nakon pobjede dao povlasticu da se nadalje mogu sluziti
svojom hispansko-mozarapskom liturgijom. Kasnije je bilo vise poku$aja da se u Toledu ova liturgija
zamijeni rimskom, zbog ¢ega su se mnoge liturgijske knjige izgubile. Koncem 14. st. te su knjige
ponovno otkrivene tako da ih je 1500. g. kardinal Ximenez, nadbiskup Toleda mogao revidirati. U
svrhu oCuvanja ovoga obreda kardinal Ximenez osnovao je kaptole u Toledu, Salamanci i Valladolidu
no sve donedavno slavio se samo u kapeli Corpus Christi katedrale u Toledu.

8 F. Sanjek, Crkva i krséanstvo u Hrvata, 85. Suprotno misljenje iznosi N. Kolumbi¢ smatrajuéi da je
glagoljastvo, zbog popustanja hrvatskih vladara pred politikom dalmatinskih gradova, ve¢ od vremena
kralja Tomislava i crkvenog sabora u Splitu 925. a onda odlukama sabora iz 1060. sve viSe
teritorijalno i crkvenopravno ograni¢eno. Smanjena moguénost pastoralnog i kulturnog djelovanja
primorava ih da se povuku u zabacena podrucja, u stanovitu ilegalnost, ostajuci sve vise privrzeni
tekstovima ¢irilometodske bastine a, preko nje bizantskoj crkvenoj literaturi. (N. Kolumbi¢, ,,Hrvatska
knjizevnost romanickog razdoblja i lik kralja Zvonimira®, u Zvonimir kralj hrvatski., 217.)

*9 Kod nekih se autora (npr. Hercigonja i Bogovié) pojavljuje kao Zdeda.

“PUHS, 412.

! Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb : Matica
hrvatska, 2006, 142.
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. D . 452
(speciem pietatis uulto preferens, sed uenenum suoe fallacie cored prememnes).

Podjednako kriti¢an stav zauzima i L. Margeti¢ po kojem je cijela pri¢a plod mrznje prema
Hrvatima, osobito glagoljasima i glagoljanju.*> Pristranost u prikazu cijele situacije mozemo
posredno iS€itati 1 kroz protkanost teksta tipicnom ,,gotomanijom* svojstvenoj kako Tomi
tako 1 nepoznatom autoru Ljetopisa popa Dukljanina. R. Kati¢i¢ se ¢ak upusta u hipotezu da je
Toma za podlogu svom pripovijedanju imao neku novelu, sliénu na$im renesansnim
novelama, nastalu u krugovima klerika protivnih glagoljaSima sa svrhom da se izvrgne ruglu
liturgija na pomjesnome jeziku.**

No prije neko li se upustimo u detaljnu analizu i ocjenu spornoga dijela teksta mozda je
potrebno u kratkim crtama navesti osnovne smjernice Tomina pripovijedanja. Prije svega
Toma Sirokim vremenskim i prostornim okvirom odreduje pocetak protureformnih strujanja i
njihovu prosirenost izjavom: ,,U vrijeme nadbiskupa Lovre bila je nastala u kraljevstvu
Dalmacije i Hrvatske neka prokleta $izmaticka raspra.*> Primarni povod otporu bile su dvije
odluke splitskog crkvenog sabora odrzanog pod predsjedanjem kardinala biskupa Majnarda,
neko¢ opata u Pompozi uz prisutnost svih prelata Dalmacije i Hrvatske (omnium prelatorum
Dalmatie et Chroatie) na kojem je odlu€eno: ,,da nitko ne uznastoji sluzbu BoZju obavljati na
slavenskom jeziku, nego samo na latinskom i1 grékom* (nullus de cetero in lingua Slauonica
presumeret diuina misteria celebrare, nis tantum in Latina et Greca) a zatim ,,da se nitko tko
pripada tom (slavenskom) jeziku, ne moze promaknuti u svete redove* (nec aliques eusdem
lingue promouretur ad sacros). Po Tomi saborske odluke bile su striktno, beskompromisno
provedene jer su ,apostolskom ovlaséu” (apostolitas auctoritate) sve njihove crkve bile

456 . "
Bez obzira na ocitu

zatvorene a oni sami zaSutjeli 1 nisu obavljali uobicajenu sluzbu.
Tominu pristranost, prethodni podaci, po svom slijedu 1 sadrZaju logi¢no se uklapaju u ostatak
njegove kronike. Problem u interpretaciji nastaje u odlomcima (XVI, 8-13) koji slijede a koji
su, kako je ve¢ spomenuto stilski potpuno drugaciji, pretjerano mastoviti, ukljucuju dijaloge,
elemente humora i sarkazma i po svemu predstavlja pravi ,literarni upad“ u jednu tipicnu
srednjovjekovnu kroniku. Ne ulaze¢i detaljno u sadrZaje spornih poglavlja vrijedi istaknuti
tek par kljunih momenata Tomine novele:

1) ,,U vrijeme gospodina pape Aleksandra i Ivana® (tempore domini Alexandri pape et
Iohannis), splitskog nadbiskupa a pod predsjedanjem ,,gospodina Majnarda neko¢
pomozijanskog opata a sada kardinala biskupa* (dommino Maynardo quondam
Pomposiano abbate, postea episcpo cardinale) bio je odrzan ,,vrlo svecano* (multum
solempniter) sinod ,,svih prelata Dalmacije 1 Hrvatske* (omnium prelatorum Dalmatie
et Chroatie) na kojem su bili sastavljeni ,,mnogi ¢lanci* (multa capitula), od kojih

®2HS, 73.

3 Lujo Margeti¢, ,,Vidljive i manje vidljive poruke Tomine Historia Salonitana®, u Toma Arhidakon i
njegovo doba, 14.

“YHS, 412.

3 Tako Tomin tekst uglavnom slijedim prema prijevodu Olge Peri¢ (Split, 2003.), na ovom mijestu se
opredjeljujem za prijevod Vladimira Rismonda jer mi se €ini jasnijim. Peri¢ isti tekst prevodi: ,,U doba
gospodina nadbiskupa Lovre doslo je u kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske do neke raspre o proklinjanju
shizme.“ Tomin original pak glasi: Temporibus domni Laurentii archiepiscopi quedem excerandi
scismatis fuit suborta contentio in Dalmatie et Chroatie regno.

O HS, 73.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Toma isti¢e samo zabranu sluzbe bozje na slavenskom jeziku (nullus de cetero in
lingua Slauonica presumeret diuina misteria celebrare) i zabranu redenja glagoljasa
(promouretur ad sacros).*’ Pri tome potpuno zanemaruje ¢injenicu da su odluke iz
1060. donesenu uvjetno, sli¢no onima iz 925.: glagoljasi mogu sluziti misu ,,ako nema
latinskih svecenika i ako dozvoli papa“ (925.) ili ,,ne smiju biti zaredeni ako ne nauce
latinski* (1060.).2*

Kad su odluke splitskog sabora bile ,,papinskom vlaS¢u potvrdene® (apostolica
auctoritate firmatum), dolazi do zatvaranja svih crkvi u kojima se bogosluzje
obavljalo na slavenskom jeziku (omnes quippe eorum ecclesie clause fuerunt).*’

U krajeve Hrvatske (ad Chroatie partes) stize svecCenik dosljak (sacerdos advena),
hine¢i poboznost (speciem pietatis) i tvrde¢i ozaloS¢enom narodu da ga ja poslao sam
vrhovni svecenik.

Lakovjerne starjeSine Slavena (senioribus) nasjedaju na Ulfova ,Saputanja“
(susurrando) te ga Salju ,,sa svojim darovima*® (cum suis munuscilis) u Rim kako bi
papu ,smjerno zamolio* (suppliciter rogauit) da ,polozaj crkve i svecenika u
Slavenskom kraljevstvu vrati u ranije uobiCajeno stanje (ut statu ecclesiarum et
clericorum in regno Sclauonico in morem pristinum reuocaret).*®

Tijekom tog svog prvog posjeta Rimu, Ulfo dobiva pismo za dalmatinske biskupe i
kralja sa pozivom da dva biskupa (duo episcopi) dodu pred papu.

,Zlobni sveéenik® (malignus presbiter) Ulfo se vra¢a u Hrvatsku ali pismo ne predaje
,onima kojima su bila poslana®“ nego ,,Gotima®“ uz krivu interpretaciju da je
»isposlovao od gospodina pape sve Sto god ste htjeli* (quicquid uoluistis a domino
papa impertraui) tj. da su im crkve ponovo otvoren 1 da mogu izbrati biskupa od
svoga roda i jezika.

,Cuvsi to Goti se mnogo razvesele® (quopd auidientes Gothi multum leti effecti) te
izabiru ,,nekog prostog starca* (senem rudem) Cededu s nekim opatom Potepom koji
onda, zajedno sa svecenikom Ulfom, ,,meStrom cijeloga nedjela® (totuis magister
nequititie) odlaze u Rim.

Tijekom svog drugog boravka u Rimu ,,opaki sve¢enik* Ulfo sluzi kao prevoditelj pa
,budalastog starca® (fatuus senex) Cededu uspijeva uvjeriti da ga je papa posvetio za
biskupa time §to mu je iz brade ,,is¢upao nekoliko dlaka“ (pilos de barba).*"

Kad su se izaslanici vratili u krajeve Hrvatsku (fines Chroatie), narod ih je doc¢ekao ,,s
velikim oduSevljenjem* (cum magno tripudio) a Cededa, kao ,,grabeZzljivi vuk* (lupus
rapax) nasilno zauzima krcku biskupsku stolicu, dapace bez stida pocinje posvecivati
crkve, zaredivati klerike 1 vrSiti druge obrede vezane uz biskupsku sluzbu.

10) Cim su ova ,,opaka djela® bila dojavljena papi, ,,moren teskom Zalo§éu* (graui merore

confectus) on Salje ,nekog poslanika Ivana“ (quendam legatum Iohannem) ,da
iskorijeni iz Slavonije Zeravu klete shizme* (ad extripandam nefendi scismatis
fomitem de partibus Sclauonie).

457
HS, 70.
% E. Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, 76.
459
HS, 72.

40 Ibid.

1 Ys, 75.
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11) Kadinal Ivan, ,,dosavsi u one krajeve nareduje da se ,,okupi mnostvo naroda i klera*
te ,Jaznog biskupa pred njegovim Gotima“ prekorava i kaznjava ,macem vjecne
anateme* (perpetui anathematis), zajedno sa Potepom 1 njihovim sljedbenicima
(Potepam cum suis sequacibus).

12) Ulfo je pak kaznjen na nacin da je ,,dovucen sve do Splita® (usque Spalatum trahi
iussit) gdje je liSen ,,svakog klerickog reda®, ,,iSiban mnogim Sibama*, oSiSan, sprzen

v .- . Y . 462
po Celu zigom i zatvoren u ,,vjecnu tamnicu‘ (perpetuo carcer). 6

Upravo prikazani , literarni upad* medu ozbiljne povijesne teme i stilski kompaktan dio stavio

......

cijelu pripovijest o navodnom Ulfovu i Cededinu putovanju u Rim te izri¢itoj papinoj zabrani,
pojaganoj tvrdnjom da su tako isto postupali prethodne pape (sicut predecessores mei)*®
stavlja u kontekst Tomina vremena prepoznaju¢i u tome ,,dobro prikrivene* prigovore
aktualnom papi Inocentu IV. koji je 1248. odobrio upotrebu glagoljice u onim podrucjima
senjske biskupije gdje se ona do tada koristila.*** Toma, ,,ispunjen mrznjom prema Hrvatima“
oCito je sa zaprepaStenjem, nerazumijevanjem i bolom dozivio takvo ograni¢eno pravo
glagoljanja u Senju pa se svojim suvremenicima obraca nizom jasnih aluzija: sadasnji se papa
usuduje odobriti ono $to su njegovi prethodnici jasno i glasno osudili; sadasnji papa zaveden
je tezom da glagoljica predstavlja djelo jednog od velikih otaca Crkve: sv. Jeronima dok su
prethodne papa jasno i energicno inzistirale na tome da se radi o heretichom pismu
podmetnutom od strane samog herezijarha Arija (sed propter Arrianos, inuentores litterature
huismodi).*® Isto autor vidi u Tominom pripovijedanju ogoréenost ,,malog provincijalnog
arhidakona“ koji ne uspijeva vlastite ambicije pretpostaviti viSim crkveno-politickim
interesima,*®® koji ne moze oprostiti papi Inocentu IV. to je u dvojbi izmedu njega,
vrhunskog intelektualca 1 odli¢nog poznavatelja crkvenih prilika 1 viSe nego osrednjeg
Hugrina opredijelio za ovog potonjeg. Pomirljiviji 1 blazi sud donosi M. Matijevi¢ Sokol koja,
s jedne strane istice Tominu nesklonost bogosluZju na slavenskom jeziku ali opet naglasava i
njegovu nepokolebljivu vjernost papi Inocentu I'V. budu¢i da je sam zapisao kako je zajedno s
nadbiskupom Rogerijem napustio grad, prethodno zatvorivsi crkve kada je kralj Konrad, ¢ijeg
je oca Fridrika Inocent I'V. udario anatemom, dosao u Split.467

F. Sigi¢ pristupa bez ikakvih rezervi cijeloj Tominoj noveli pa uzastopce tvrdi da je ve¢ prije
Ulfova dolaska u nasim krajevima bila jaka protureformisti¢ka stranka, posebice na otoku
Krku, pod politi€kom dominacijom Bizanta koji se upravo u to vrijeme priblizio Njemackoj 1
protupapi Kadalusu. Po Sigi¢u, Ulfo je dosljak koji se oko toga vremena, tj. potkraj 1063.

“2HS, 77.

“* Ibid.

% L. Margetié, ,,Vidljive i manje vidljive poruke Tomine Historia Salonitana®, u Toma Arhidakon i
njegovo doba, 17.

“IHS, 74.

4% Pri tome Margeti¢ uglavnom aludira na papin odnos s Belom IV. jednim od najmoénijih hrvatsko-
ugarskih vladara, klju¢nog aktera u suzbijanju mletackog utjecaja na Jadranu ali i na pokuSaje
sklapanja unije s Bugarima. Odobrenje glagoljice na senjskom a zatim i na kr€¢kom podrucju bilo je,
prema tome usmjereno protiv procarskih i antipapinskih raspolozenih Mletaka a u korist krckih
knezova, saveznika pape i kralja Bele.

7 M. Matijevié¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 156.
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»povratio iz Italije* s ciljem ,,da se hrvatsku crkvu odvoji od dalmatinske*, zbog Cega je dva
puta putovao u Rim, uglavnom bez uspjeha. Zbog zabrane slavenskog bogosluzja ,,dolazi u
¢itavoj hrvatskoj drzavi do velikih nemira, papin legat Ivan dolazi smiriti situaciju pa je, po
njegovom nalogu Ulfo uhvaéen, mozda uz ,,hrvatsku drzavnu brahijalnu pomoc¢* dok Cededi i
Potepi daje bizantske vlast na Krku dovoljnu zastitu.*®® N. Klai¢ cijeloj priéi pristupa vrlo
ozbiljno, tvrdeéi da je .jezgra Tomine price o shizmi istinita®,*® ali je, isto tako na momente
pausalno interpretira pa, prepusStaju¢i se sugestijama Tomina pripovijedanja isti¢e kako
priprosti biskup Cededa govori hrvatski, sluzi misu takoder na svom jeziku, nosi bradu kao
svecenici na Istoku, pripada krckoj biskupiji koja je politicki, ali ocito i crkveno pripadala
Bizantu. Ulfo je pak dosljak i to vjerojatno iz akvilejske patrijarSije a u Hrvatsku dolazi kao
»izaslanik svoga pape‘. Zakljuc€ak je jasan: svjetovna i crkvena vlast na otoku Krku presla je u
protureformni tabor pape Honorija II. i njegovih pristasa odajuéi na taj nacin nezadovoljstvo
prema zaklju¢cima reformnog splistkog sabora. Jer, kako je protupapi bilo itekako stalo da
sakupi Sto viSe pristasa, tako je dopusStao ono $to je pravi, tj reformni papa zabranjivao.470
Poslanstvo koje se, pod Ulfovim vodstvom uputilo u Rim ,,postize uspjeh* jer se od tamo
Cededa vraca kao biskup. Iz prethodnih premisa namece se zakljucak da je Ulfo mogao biti
poslanik protupape Honorija II. u odmetnutim djelovima Damacije, dok je poslanstvo u Rimu
moglo boraviti u periodu do 1064. jer je tek tada papi Aleksandru II. uspjelo istjerati
protupapu i njegove pristase.”’! F. Sanjek se priklanja u potpunosti misljnu N. Klaié
smatrajuci kako je ,,razlozno pretpostavila“ da Tominu pricu o Cededu i Ulfu treba promatrati
u kontekstu sukoba izmedu pape Aleksandra II. i njegova suvremenika protupape Honorija II.,
uz kojega bi bile crkvene i politicke vlasti na Krku i kvarnerskim otocima, gdje je sredinom
11. stoljeca glagoljaStvo osobito jako. Isti autor smatra da sinodalne odluke o zabranjuju
podjeljivanje visih redova “’svim Slavenima koji ne znaju latinski’’ izazvale buru prosvjeda i
otvoren sukob izmedu pristasa i protivnika crkvene obnove u Hrvatskoj. Na strani njezinih
protivnika bio je nizi kler, napose domace ruralno sveéenstvo, koje je u liturgijskoj praksi

njegovalo narodni crkvenoslavenski jezik i glagoljsko pismo.*’?

Slijedeci dijelom Tomino pripovijedanje, ubacujuci neke odrzive hipoteze ali, isto tako dajuci
povremeno masti na volju, G. Novak u Ulfu takoder prepoznaje pristasu protupape Honorija
II., vjerojatno poslanog na naSe podrucje iz krajeva u kojim se sli¢an pokret bio razmahao.
Nezadovljan ,,Sto mora da se odijeli od svoje Zene“ stao je on poticati na otpor ionako
nezadovoljne protureformiste kojih je bilo u Hrvatskoj i po dalmatinskim gradovima.473
Tominoj pri¢i najozbiljnije pristupa G. Praga, daju¢i ujedno najradikalniju interpretaciju kada
istice da u petnaestogodiSnjem razdoblju od 1060. do 1075. u Hrvatskoj postoji ,,nacionalna
raskolnicka Crkva® (una chiesa nazionale scismatica) u otvorenoj i1 zZestokoj borbi s rimskom

48 | Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 513.

Y9'N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 373.

70 Ibid.

! Kako je vidljivo iz prethodnog poglavlja, izaslanstvo upuéeno Honoriju II., o kojme govori N.
Klai¢ moglo je u Rimu boraviti samo u vrlo kratkim vremenskim intervalima: od travnja do svibnja
1062. te od svibnja do lipnja 1063. i to u vrlo napetim, zapravo ratnim okolnostima.

2 F. Sanjek, ,,Uloga papinstva u afirmaciji Hrvatske u ranom srednjem vijeku (7. - 12. st.)*, 15.

3 G. Novak, Povijest Splita, vol. 1, 70.
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Crkvom.*™ Za istog autora Ulfo je pristada carske vlasti i pridobiva Hrvastku za protupapu
(guadagna al partitio dell antipa gran parte delal Croazia). Kralj Petra KreSimir IV. isprva
podrzavataj pokret (lo favorische) no, nakon $to je njemacki dvor promijenio svoju politiku
prema Aleksandru II, tako i hrvatski vladar pristaje uz proreformni tabor, dok njegov
designirani nasljednik i Zvonimirov suparnik vojvoda Stjepan ostaje antireformno nastrojen,
postajuci na taj nacin predvodnik narodnog otpora na Kvarneru i pod Velebitom. Na istoj
liniji je razmis$ljanje N. Crnkovi¢a koji tvrdi da u vrijeme Petra KreSimira IV. u Hrvatskoj
postoje dvije Crkve i to obje katolicke.*”

Jo§ vece zavrzlame zamjetne su ukoliko se jedini izvor o dogadajima nakon prvih reformnih
zbivanja, dakle Tomino pripovijedanje uzme potpuno zdravo za gotovo ili pokusa upotpuniti
nekim drugim raspolozivim izvorima. Vise kao kuriozitet nego li kao ozbiljnu hipotezu na
ovom mjestu valja spomenuti razmisSljanje V. Novaka dijelom utemeljeno na sadrzaju
kartulara sv. Petra u Selu a jo$ viSe na (pogresnoj) interpretaciji epitafa Petra Crnoga da je
presudna motivacija utemeljitelja samostana bila ne toliko religiozne naravi koliko
antiglagoljaski stav, dapace zelja da uz rub glagoljaskih Poljica podigne jedno latinasko
uporiste.*’® Novak se, naime pri ¢itanju treceg stiha Petrova epitafa, inace opterecenog raznim
interpretacija odlucuje za verziju: ,,Et dum viguit error, in orbe fui* (Dok je cvala zabluda, bio
sam u svijetu), $to ga onda navodi na cijeli niz daljnjih promis$ljanja o prilikama u kojima je
utemeljitelj zaduzbine Zivio. Po njemu ,,error* s epitafa bio bi u stvari glagoljaski otpor koji se
Petru, odusSevljenom pristasi Grgura VIL. i Zvonimira ,toliko usjekao u njegova zivotna
iskustva a mozda i stradanja i neprijatnosti®, da eto ta traumati¢na iskustva ,,nije zaboravio ni
u nadgrobnom spomeniku“.477 Isti autor na uzgrednoj opaski kartulara da je Petar svoju
zaduzbinu ogradio zidom (templum fundavit cum manibus) Konstruira teoriju o ugrozenom
latinaskom Zari$tu okruZenom glagoljaskom sredinom koje onda treba i dodatnu zastitu u vidu
obrambenog zida. Glagoljaski ,.error*, po Novakovoj interpretaciji potaknut ¢e samoga kralja
Zvonimira, fanati¢nog borca za latinaske interese da daruje Zupu Cetinu splitskom nadbiskupu
jer je Cetina Zupa ,.koja je obilovala upravo najragirenijim glagoljaskim podrugjima“.*’® I
dalje zbog istih nemira, pogotovo jakih nakon ,,ubistva Zvonimira“ kada je postalo itekako
opasno stajati ,,u prvim redovima borbe* Petar se ,,povlaci u manastir* gdje ¢e zavrsiti svoj

Zivot u potpunoj tigini.*"”’

Treba odmah napomenuti da Novakove tvrdnje 1. Ostoji¢ ocjenjuje kao ,,neobine* i ,,bez
temelja“**® dok im L. Kati¢ pridjeva ocjenu ,teske analize“.**' Ovakve ozbiljne kritike
eminentnih stru¢njaka mislim da cijelu Novakovu teoriju stavljaju pod veliki upitnik. TeSko
se pak oteti dojmu da se glagoljaSko-latinaSki dualizam Novakovih analiza u mnogocemu

"% Giuseppe Praga, ,,Le traslazione di s. Nicolo e i primordi delle guerre normane in Adriatico,
Archivo storico per la Dalmazia, god. VI, X1, (1931), 136.

" N. Crnkovi¢, Hrvati za narodnih vladara: puti i stranputice, 414.

79 SK, 29.

77 Tbid.

78 SK; 187.

7 SK, 32.

01 Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1, 340.

B Katié, »dupetarski kartular®, 183.
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nadovezuje na domisljaja F. SiSi¢a kojeg ¢ée neki drugi podaci kartulara sv. Petra u Selu,
primjerice titula ,,rex* vezana uz ime enigmatskog Slavca (Slavi¢a) dovesti do zakljucka da je
spomenuti ,,rex* vjerojatno bio iz roda Kacic¢a i kraljevao u isto vrijeme kad je njegov brat
Rusin bio ,,primorski zupan®, da je ubrzo postao glavni podupiratelj ,hrvatske narodne
stranke 1 hrvatske glagoljaske narodne crkve®, dapace potisnuo ,,latinsku stranku i njenu crkvu
u Hrvatskoj i Dalmaciji“.482 Te 1 takve aktivnosti kralja Slavca biti ¢e povod prituzbama
dalmatinskog klera kod Svete Stolice, pra¢ene izjavama da je Slavac uzurpator a njegovi
svecenici heretici te protureakcijom pape Grgura VII. koji se odlucuje smirivanje stanja u
,heretickoj zemlji“, pored mora (iuxta mare), povjeriti jednome od sinova danskoga kralja
Svena IL.**}

Podaci jednog drugog dokumenta, ovaj put biljeske iz fragmentarnog evandelja bosanskog
»tepcije” Batala Santi¢a koji donosi imena svih ,.ki su se narekli u red crkve prije i poslije
g(ospodi)na nasego Rastudija®,"®* navesti ¢e D. Mandi¢a na zakljutak da se katarsko-
dualisticko krivovjerje u obliku ,,bogumilstva® pojavilo u hrvatskim krajevima ve¢ pocetkom
11. stolje¢a. Glavni dokaz ove njegove teorije je spomenuti dokument iz 1393. sa imenima
»djedova* Bosanske bogumilske crkve od pocetka XI. do dvadesetih godina XIII. st., dakle do
vremena Rastudija. Svoju teoriju Mandi¢ nastojati dodatno potkrijepiti nekim podacima iz ve¢
spominjanog natpisa na mramornom stupu nadbiskupa Pavla te jednim pismom pape Grgura
VIL iz 1075. Rije¢i Pavlova natpisa ,,s juzne strane* (australi de parte), po Mandi¢u se
odnose na splitsku metropolitansku crkvu, koja treba da evandeoskim svjetlom obasja
(illuminans) poput zvijezde bogumilskim krivovjerjem ,,zaklonjena mjesta“ (abditis locis) a to
bi bila srednjovjekovna Bosne. Odmetnik (apostata) Sedeh, kojeg natpis opisuje kao
pretvaraca (simulabat), poslan je od predstavnika Bosanske crkve da u Splitu propovijeda
bogumilsku nauku.*® Na temelju pisma pape Grgura VII. upuéenog danskom kralju Svenu I
Estridsonu da mu pomogne u borbi s podlim i bezvrijednim krivovjercima koji vladaju
bogatom primorskom zemljom nedaleko od Rima,*® Mandi¢ dolazi do zaklju¢ka da papin
opis odgovara politickom 1 vjerskom stanju u Hrvatskoj iza smrti Petra KreSimira IV.
Rije¢ima ,,podli i bezvrijedni krivovjerci® (viles et ignavi haeretici) papa omalovazava
hrvatske bogumile koji su kao katarsko-dulasiti¢ki krivovjerci osudivali upotrebu oruzja.*’
Misljenje je pak F. Sanjeka da se tzv. ,,bosansko krivovjerje pojavljuje u zemlji Kulina bana
tek koncem 12. st. kad imamo 1 prvi jasni dokument: pismo dukljanskoga kneza Vukana koji,
izmedu 22. 2. 1199. 1 21. 2. 1200. javlja papi Inocentu III. da se u Bosni pojavilo krivovjerje
uz koje su pristali bosanski ban, njegova obitelj i vise od deset tisuéa kri¢ana.**® Sve u svemu
moze se re¢i da Mandi¢evo misljenje predstavlja presedan u naSoj historiografiji koja je, u
pravilu uzroke otpora reformama Rima trazila u nezadovoljstvu glagoljaSkog klera nametnuti

2 F Sisi¢, Prirucnik izvora za hrvatsku povijest I, 256.

3 Ibid, 257.

% Dominik Mandié¢, Bogumilska crkva bosanskih krstjana, Chicago; Rim : ZIRAL-Zajednica izdanja
ranjeni labud, 1978-1982 127.

“31bid., 130,131.

A Sigi¢, Prirucnik izvora za hrvatsku povijest 1,261-262., Epistolae selectae, vol. 1, 192-194.

7 D. Mandi¢, Bogumilska crkva bosanskih krstjana, 131,132.

"8 Franjo Sanjek, Bosanko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost, 1975., 56.
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im restrikcijama, o ¢emu donekle jasno svjedoce raspolozivi narativni 1 diplomaticki
dokumenti. Nadalje, miSljenja sam da kronoloski raznoliki podaci odabranih dokumenata:
jedan iz prve polovice 11. st. (Sedehin stup), drugi iz druge polovice istog st. (pismo papa
Grgura VII. bez jasnog politickog konteksta), tre¢i s kraja 14. st. nedovoljno podupiru
Mandi¢eve hipoteze. Puno se uvjerljivijom Ccini teorija utemeljena na ,Raspravi o
krivovjercima®“ Anselma iz Aleksandrije s vrijednim podacima o postanku katarsko-
dualistickog krivovjerja u naSim krajevima ali, takoder i podacima Tome Arhidakona i nekim
dostunim diplomati¢kim dokumentima*® koji sugeriraju drugi smjer krivovjernih kretanja: iz
Hrvatske prema Bosni. Nakon S§to su se s katarsko-dualistickim krivovjerejem susreli u
Carigradu, dalmatinski i bosanski trgovci ga prenose u Hrvatsku gdje onda osnivaju prve
katarske zajednice.

Kombiniraju¢i vlastiti prijevod veé viSe puta spomenutog stupa nadbiskupa Pavla sa
podacima Tominog djela, posve originalno tumacenje daje M. Barada u svojoj raspravi
,Episcopus Chroatensis“. Pridav§i mu veliko znaenje za hrvatsku povijest, natpis je
prvenstveno povezao uz borbu za crkvenu neovisnost Hrvata od dalmatinskih biskupa. Povod
za takvo razmiS$ljanje ovaj autor pronalazi u rijeCima devetog retka, odnosno Sestom stihu
natpisa kojeg je procitao: vir apostata Sedeh simulabat abere, a onda preveo: odmetnik Sedeh
gradio se kao da ima (nadbiskupsku vlast). Kad je taj dio stiha preveo kao osobno ime Sedeh,
Barada ide korak dalje i Sedeha proglasava hrvatskim biskupom i odmetnikom koji je, zbog
prisvojene vlasti bio kaznjen od Boga na radost splitskoga nadbiskupa Pavla. Odmah zatim on
¢e u Sedehi sa natpisa prepoznati buntovnog biskupa Cededu iz djela Tome Arhidakona,
neukog starca i svecenika glagoljaSa §to se samozvano, nekanonski nametnuo za krckog
biskupa 1 potom bio od papina legata izopcéen, uskoro okoncavsi smréu bezboznika. Sedeh je
apostata, jer je simulirao, ali Sto, natpis nam ne kaZze, nego to doznajemo od Tome: Cededa je
simulirao biskupsku &ast i vlast, postavi time heretik, tj. apostata a fide.*”" Zakljucak iz
prethodnih premisa posve je logi¢an: natpis na Pavlovu stupu 1 Tomina pripovijest odnose na
isti dogadaj koji se dogodio u prvoj polovici 11. stoljeca, te je po nadbiskupu Pavlu moguce
odrediti 1 terminus ante quem non borbe za samostalnog hrvatskog biskupa. Kronoloski
diskontinuitet od kakvih 30-ak godina izmedu vladanja nadbiskupa Pavla (oko godine 1015.—
1030.) 1 dogadaja sa zamahom reformnog pokreta i1 splitskim crkvenim saborom iz godine
1060. Barada rjeSava toboZnjom zabunom splitskog kronicara Tome, tj. njegovim pogre$nim
datiranjem hrvatskoga biskupa Sedehe drugom polovicom 11. stoljeca.

Prethodnim domisljanjima povjesnicara valja nadodati nekoliko ¢injenica koje se direktno 1
indirektno nadovezuju na Tominu pripovijest a koje jasno pokazuju da je, sustavni ili spontani
otpor reformnim nastojanjima postojao u kasnijim razdobljima na daleko Sirem podrucju od
kvarnerskog. Ilustracije radi dovoljno je spomenuti odgovore pape Aleksandra III. na upite
apostolskog legata Gerarda iz 1170. vezane uz postojanje identi¢nih praksi onima iz
predreformskog razdoblja i to na podrucju splitske metropolije. Uzmemo li interpretaciju D.
Zeli¢a kao tocnu, dakle da pitanje ,.kako se ima postupati sa onima koji imaju dvije Zene*

9 CD 11, 296.
0 Miho Barada, »Episcopus Chroatensis*, Croatia sacra, (1931), 197.
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(quod videlicet faciendum sit de bigamis) pretpostavlja problem sveéenickih brakova,*! onda
dolazimo do zakljucka da se vise od sto godina nakon prvih reformnih nastojanja papini legati
moraju baviti problematikom identiénom onoj iz druge polovice XI. st.: svecenickim
brakovima, problemom uplitanja laika u gospodarenje crkvenim nadarbinama, nezakonitim
7enidbama medu srodnicima koje je tesko suzbijati ,,propter duratiam populi“.*** Niz dokaza
o teskom iskorjenjivanju starih obiCaja, napose izvan teritorija gradova mozemo pronaci u
zaklju&cima splitskog sabora iz 1185.** U potvrdi saborskih odredbi od strane pape Urban IIL.
nalazimo staru, ve¢ dobru poznatu problematiku i jasne zabrane da svecenici ne smiju imati
zene,” da se oni koji nisu voljni Zivjeti u uzdrzanosti ne smiju prepustati sveéeni¢kom ili
dakonskom redenju,*”> da se ni knezu ni bilo kojem drugom laiku ne dozvoljava uplitati u
upravljanje crkvom i njezinim imovinom a isto tako da sveéenicima nije dozvoljeno primati
crkve iz ruku laika ili se bilo kakvom investiturom pokusavati domo¢i ne upraznjenih crkava i
tako umnazati sluZbe i nadarbine™® te kona¢no da se ni u kom slu¢aju ne dozvoljava sklapanje

brakova medu srodnicima do odredenog stupnja.*”’

Upravo prikazane odredbe sabora iz druge polovice 12. st jasno pokazuju da se pape, papinski
legati 1 mjesni biskupi nadalje moraju baviti problematikom kakvu smo susretali tijekom 11.
st. a to opet implicira da otpor provodenju reformne politike Rima nije nuzno morao biti
organiziran, sa nekom znaCajnijom, hijerarhijski organiziranom skupinom formalno
odvojenom od ostatka mjesne Crkve. Parafraziraju¢i naslov ¢lanka N. Klai¢ moglo bi se reci
da pobjeda reformnog Rima nije bila potpuna ni u 12. st a kamoli onda u 11. st., §to je
potpuno razumljivo. ,,Potezom para“ nisu se mogli anulirati stoljetni obicaji zazivjeli na
raznim dijelovima metropolije smjeStene na prostoru gdje su se preklapali utjecaji istocne i
zapadne Crkve, jurisdikcije Bizanta i1 hrvatskih vladara, interesi gradskih komuna 1 lokalnog
plemstva te tropismeni 1 trojezi¢ni kulturni krugovi.

Nadasve valja naglasiti da pojava ovakvih i slicnih anomalija nije bila specifikum samo
naSeg, rubnog podrucja nego se ona javljala diljem krS¢anskog svijeta. SvjedoCanstva
suvremenika, primjerice iz vremena pape Viktora IIl. govore u prilog tome da je izdavanje
raznih dekreta i propisa, sa nabrajanjem strogih kazni bilo uglavnom uzaludno. Svecenici 1
dakoni nastavljali su se Zeniti kao da su laici, radati djecu i postavljati ih za svoje nasljednike
u crkvenim sluzbama; €ak su 1 poneki biskupi, preziru¢i ¢ednost Zivjeti otvoreno sa svojim

1 Pozivajuéi se na autoritet Tome Akvinskog, autor pojanjava da bi primanje sv. redova predstavljao

matrimonium spiritaule, dok bi svjetovni brak bio matrimonium corporale. (Usp. Dinko Zel¢,
Arhidakon Toma i Sibenik, historia i res gestae, u Toma Arhidakon i njegovo doba 230.)

“2 CD II; 122-123.

“3 CD 11, 202-204.

% Stuisti etiam, ut nullus in sacedrocio ducat uxor ...

5 nec ad sacerdotis ordinem assumatur nisi se victurum promiserit continenter, quod volumus
etiam in diaconatus ordine obseruari ....

6 Prohibiuisti etaim ... ne comes vel quicunque laicos, cum tuam ecclesima rectorem vacare
contigerit, de domo vel allis rebus eccliasticis se intromittere ullo modo presumat ... et ut nullus
clericus eccclesiam obtinere per laicos vel accipere ab aliquo inuestituram ecclesim non vacantis
attemptet, quos si fecerit, officii benefiique mulctetur ...

*7 Illud vero qoud ... de contractu matrimonii anete quintum consaguinitatis ...
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7enama.*®

U Engleskoj, je za vrijeme pontifikata Grgura VII. i vladanja Vilima I. Osvajaca
uvedeno kompromisno rjeSenje i to tako da su ve¢ sklopljeni brakovi sveéenika bili
ozakonjeni, dok su oni sklopljeni nakon proglaSenja papinskih dekreta smatrani
nevaze¢ima.*”® U Francuskoj kler je, isto tako tvrdoglavo odbijao otpustiti svoje Zene dok su
se neki Gak oglusili o zakone usmjerene protiv bigamije.’® Jo§ je papa Paskal II., osvréuéi se
na stanje u Francuskoj pisao da od tamo stizu vrlo teSke optuzbe tj. da nakon toliko
proglasenih papinskih dekreta i1 osuda sabora, ljudi vezni obvezama svetoga reda odrzavaju
odnose sa Zenama, javno oni koji se usude, potajno oni koji nemaju dovoljno hrabrosti.”’
Zakonske odredbe sa pocetka 12. st. u Spanjolskoj pokazuju da su dekreti Grgura VIL
primjenjivani samo djelomi¢no i da ja sama Crkva izbjegavala u potpunosti primjenjivati
aktualne zakone tako da se u cijelu pricu morala uplesti svjetovna vlast, kaznjavajuci
optuzene svecenike lisSavanjem beneficija i udaljavanjem sa sluzbe a njihove Zene i djecu
roptsvom.’ Tlustracije radi teskog lisavanja prijasnjih navada bit ¢e dovoljno spomenuti
interesantan podatak iz kronike biskupa Boniza o lombardskim biskupa koji su zatajili
papinske dekrete,”® potkupljeni velikim iznosima novca od sveéenika i dakona koji su Zivjeli
u konkubinatu. Biskup Brescie, koji se jedini usudio javno proditati papinske dekrete biti ¢e
pretugen od okupljenih klerika te skoro ubijen.’® Kada je Anselm iz Lucce, jedan od glavnih
predvodnika reforme pokuSao nametnuti zajednicki zivot (vita communis) svojim kanonicima,
bio je protjeran iz biskupije.’” Sli¢na scena odigrala se u Erfurtu za vrijeme pontifikata
Grgura VII. kada je vecina klera okupljenog na sinodi stala u obranu klerickih brakova vicuéi:
,,Papa je zasigurno heretik ili ludak. On kani natjerati sve ljude da zive kao andeli.” K tome su
nadodali da ¢e se radije odreéi svoga sveceniStva nego li napustiti Zzene pa neka onda papa,
koji previSe opterecuje slabe ljude vidi moze li pronaci andele da upravljaju Crkvom. Cijela
scena je eruptirala otvorenim prijetnjama za svrgavanjem nadbiskupa ili ¢ak njegovim
ubojstvom.”®® Podjednako tesku situaciju zati¢emo u vaznom biskupskom sredistu: Konstanzu
(Constantia) gdje se lokalni biskup Otto isprva kanio pokoriti odlukama pape Grgura VII, u tu

% Jtaque cum vulgus clericorum per viam effrenatea licentiae nemine prohibente, graderetur,
coeperunt ipsi presbyteri ac diacones (qui tradita sibi sacramenta Dominica mundo corde castoque
corpore tractare debeant) laicorum more uxores ducere, susceptosque filios haeredes testamento
relnquere; nonuli etiam episcoporum verecundia omni contempta cum uxoribus domo simil in una
habitare. (PL. 149, 1002, 1003.)

9 Athur D. Innes, A history of the British nation : from the earliest times to the present day, London:
Jack, 1912, 58.

YO E. Sperry, History of clerical celibacy in western Europe to the time of the Council of Trent, 36.
! Gravem valdem rem ex partibus vestris audivimus, qui post tantam sacntorum decreta pontificium,
post interdicta conciliorum, clericus ordinis viri qui audent, publice, qui non audent, occulte
mulierinbus sociantur. (PL 163, 369.)

2 E_E. Sperry, History of clerical celibacy in western Europe to the time of the Council of Trent, 36.
%% Misli se na dekrete pape Nikole II. o osudi simonije i klerickog konkubinata.

% Concilio igitur rite celebrato episcopi Longobardi domum remeantes, cum magnas a concubinatis
sacerdotibus et levitis accepissent pecunias, decreta pape elaverunt preter unum, Brixensem scilicet
episcopum, cum decreta pape publice recitasset, a clerici verberatus, fere occisus est. (Bonizo, Liber
ad amicum 594.)

% 1. S. Robinson, ,,Reform and the Church®, u The New Cambridge Medieval History, vol. 4, c. 1024—
c. 1198, ed. vol. David Luscombe, Cambridge: Cambridge University Press, 2008., 280.

%06 A H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 75, 76.
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svrhu sazvao reformnu sinodu no, za vrijeme objave dekrete protiv simonije i nikolaitizma
otpor nizega klera bio je tako velik da je biskup morao obustaviti cijelu stvar. Na kraju je
biskupovo defenzivno ponaSanje otislo toliko daleko da je dozvolio svojim svecenicima
slobodno zadrzati Zene zbog cega je bio ostro prekoren od strane pape a kasnije i
ekskomunicirao.” Cijelu problematiku sazima pismo pape Grgura VIL upuéeno kleru i
narodu, malima i velikima (clericis et laicis, maioribus et minoribus) na teritoriju biskupije:
»All vas biskup niti je iskazao Stovanje blazenome Petru niti marljivost vezanu uz svoju
sluzbu budu¢i nam je javljeno da, ne samo §to se pokazao neposlusnim nego i buntovnim
prema onome $to smo ga u ocinskoj brizljivosti poticali da ucini dozvolivsi svome kleru stvari
potpuno suprotne nasim zapovijedima, ili radije zapovijedima sv. Petra tako da oni koji su ve¢
imali Zene, iste mogu zadrzati a oni koji ih nisu imali mogu slobodno ulaziti u nedopustene

odnose*,

Mozda je najdramaticnije situacija bila u Milanu gdje je svakim danom rastao broj
Jnevjernika“ a smanjivao se broj Patarena.’” Uostalom i sam ¢e Grgur VIL doZivjeti
neugodnosti od strane utjecajnog rimskog plemic¢a udruZenog s Robertom Guiscardom,
,»ostalim izopéenima* (ceteros excommunicatos) i protupapom Klementom III., ,,heretikom iz
Ravene* (haereticum Ravennatem) te provaliti u baziliku sv. Marije Velike na celu svojih
pristasa, tako da je velika buku i dernjava iznenada ispunila crkvu, dok je papa, ,,stojeci pored
jaslica™ pjevao prvu noénu misu, prema poboznom obic¢aju i ,,zajedno sa svojim klerom
primao tijelo Gospodinovo*.”'® Potom ¢ée ,,obilaze¢i po crkvi sa isukanim madevima i
probadajuéi one koji su mogli dohvatiti do¢i od jaslica, gdje je stajo uzvieni papa,’"!
uhvatiti ga, odvuci iz crkve i1 zatoc€iti u jednoj gradskoj utvrdi.

Borba protiv provodenja reformnih zahtijeva povremeno se znala preseliti s polja pasivnog
otpora ili sporadi¢nih erupcije bijesa u ondasnje skriptorije o ¢emu svjedoci tekst ucenog
crkvenjaka nepoznatog imena koji je napisao Zustru raspravu u obranu kleri¢kih brakova, gdje

7 U. R. Blumenthal, ,,Pope Gregory and the Prohibition of Nicolatism*, 250, 251.

%% Sed episcopus uester neque beati Petri reuerentia precepti neque officii sui sollicitudine attractus, ut
nobis relatum est, que paterne suaseramus perficere curauit, et, ut non solum inobedientie uerum etiam
rebellionis offensam contraheret, quemadmodum accepimus, palam clericis suis iussioni nostre immo
beati Petri omnino contraria permisit ita ut qui mulierculas habuerant retinerent et qui non habebant
illicita temeritate subintroducerent. (Epistolae Vagantes, 23)

39 Crescebat cotide numerus infidelium, et de die in diem numerus minuebatur Paterinorum.
(Bonizoni, Liber ad amicum 604.). Patareni su bili pristaSe crkvene reforme u milanskoj
nadbiskupiji podrzavajuéi, djelima i propagandom papinske oStre mjere protiv simonije i braka
sveéenika. Regrutirali su se uglavnom iz krugova gradskih obrtnika motiviranih za akciju iz osobne
poboznosti. Sukob izmedu patarena i njihovih podupiratelja s jedne strane te grupa okupljenih oko
milanskog nadbiskupa s druge strane, na kraju je doveo do pravog gradanskog rata sredinom 1070.-ih.
Ovaj sukob je vrlo detaljno opisao onovremeni kronicar Arnulf iz Milana (Arnulfus Mediolanensis).
> Ventum tandem ad ecclesiam est: Papa vero gloriosus in Praesepi positus Missam nocti prima,
sicut docet religio, decantabat; corpusque tam ipse quam Clerus ejus susceperet ... cum magnus subito
clamor, magnus et ululatus ex improviso intonuit ... (Paulo Bernridensi, SS. Gregorius VII.
VitaOperaque, PL 148., 60)

' Tunc undique lustrantes ecclesiam, evaginatis mucronibus percutientes quos poternt, ad locum
Praesepii, quo papa eximisu residebat ... (Ibid.)
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izlaze licemjerje klera te bez ustezanja preporuca brak kao jedini lijek za njihov iskvareni

moral.’'?

Pojavu pojedinih ,,anomalija“ svakako bi trebalo pripisati psiholoSkom momentu ili
jednostavno ljudskoj naravi jer problem krSenja celibata, sklapanja nedozvoljenih Zenidbi i
posezanja laika za crkvenom imovinom nisu karakteristike samo 11. st. nego pojave koje se
javljaju u Crkvi prije i poslije reformnih strujanja.”'> Imajuéi sve to u vidu mozda bi Tominoj
prici trebalo pristupati manje ozbiljno, visSe kao didaktickoj stvarnosti nego li kao osvrtu na
konkretne povijesne dogadaje. Cini se da svojom pri¢om autor pokuSava obra¢unati ne samo
sa proslim anomalijama svoje mjesne Crkve nego isto tako s nekim aktualnim dogadajima kao
Sto su veé¢ spomenuti potezi pape Inocenta IV. Uostalom sama prica krije neke
kontradiktornosti jer, unato¢ svom, navodnom ili stvarnom Tominom animozitetu prema
Hrvatima iz nje se moze i mora is¢itati da je krivanja Hrvata/Slavena/Gota minimalna.
Upravo nas Tomino pripovijedanje dovodi do zakljucka da su ,svecenici Slavena“
(sacerdotes Sclauorum) 1 narod viSe Zrtve zablude nego li stvarni akteri neke otvorene i
organizirane pobune. Ta upravo Hrvati imaju povjerenja u onoga koga ,,je poslao vrhovni
sveéenik® (a summo pontifice destinatum),”"* spremno pristaju upraviti ,,mome gospodaru‘
(dominum meum) izaslanstvo te u Rim $alju svoje darove 1 molbe (munuscula ... cum eorum
petitionibus), bivaju ,,veoma radosni‘* (multum leti) zbog navodnih odluka Rima, malo zatim u
Rim 8alju ,,neukog starca* (senem rudem) da stupi pred lice pape i zatrazi ,,da im kao svome
narodu, ukazete milost™ (ut genti sue ... gratiam faciatis), a sam Cededa biva predstavljen kao
onaj tko je spreman ,iskazati poslunost” (faciat obedientia) papi.’ I iz perspektive
najrigoroznijeg zastupnika latinaske, rimske ortodoksije ovakav opis naivnog povjerenja i
poslusnosti papi od strane navodnih predvodnika predvodnika protureformne struje zasigurno
bi trebao izazvati viSe simpatije nego li osudu, vise dobrodusan podsmijeh nego li zgrazanje.

Domisljanja povjesnicara, na momente previSe smiona, ponekad bez konkretnijeg temelja u
samim izvorima nude nam ipak pomoc¢ u rekonstrukciji tog vremena. Dijelim miSljenje L.
Margetica da treba biti oprezan prema onim poglavljima Tomina pripovijedanja koji su pod
odlu¢uju¢im utjecajem njegovog uvjerenja i knjizevne nadarenosti iako ¢ak u tim i takvim
dijelovima njegova rada moZemo prona¢i mnogo toga §to nosi pecat vjerodostojnosti.’'°
Priklanjam se, nadalje miSljenju da cijeli ovaj odlomak treba promatrati kao knjiZevnu vrstu
novele. Bez sumnje su vjerodostojne Tomine tvrdnje da je nakon reformni doSlo do
odredenog otpora ali, zasigurno izrazito lokalnog karaktera i malobrojnih. Kad se otpori u
naSim krajevima usporede s otporima kakve su kronicari zabiljezili u Bresci, Erfurtu ili

Milanu, gdje je dolazilo do otvorenih prijetnji, fizickih obracuna i ubojstva, onda se oni Cine

12 E. E. Sperry, History of clerical celibacy in western Europe to the time of the Council of Trent, 23.

°3 Tako jo§ u drugoj polovici XIV. st. Gerhard Groote, utemeljitelj Braée zajednickog Zivota i otac
duhovnog pokreta znanog kao ,,devotio moderna“ drzi ostre propovijedi protiv simonije i nikolaitizma
te tvrdi da je tezak grijeh prisustvovati misi nekog notornog konkubinarca, isto tako ako biskup
takvom sveéeniku dopusta sluziti misu. (H. Jedin, Velika povijest crkve 111/2, 489.)

" HS, 73.

P HS, 75.

210 . Margetié, ,,Vidljive i manje vidljive poruke Tomine Historia Salonitana®, u Toma Arhidakon i
njegovo doba, 18.
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izuzetno benignima i naivnima. Cini se pomalo pretjerana, ako ne i kontradiktorna
Margeticeva tvrdnja da je jedan od motiva kojim je nadahnuto ovo poglavlje Salonitanske
povijesti pokusaj ,,malog provincijalnog dakona* da se obracuna s papom Inocentom IV. zbog
toga Sto je izbor za novog nadbiskupa pao na drugu osobu, dok hipoteza istog autora da
Tomino pripovijedanje ima aluzije na neka njemu aktualne dogadaje moZze imati podlogu.

XIII. Pontifikat Grgura VII.

Vaznost pontifikata Grgura VII. za op¢u crkvenu povijest kao i za nase partikularne prilike
istaknuta je ve¢ u uvodnim rije¢ima a mozda je ponajbolje potvrduje Cinjenica da je sve do
najnovijeg vremena cjelokupni reformni pokret 11. st. bio nazvan po njemu ,,grgurovskom
reformom®. Bez obzira Sto se, opravdano doSlo do revizije takve terminologije, ostaje
neupitna njegova vaznost kada se razmatra doprinos reformnim stremljenjima tijekom
prethodnih pontifikata u kojima je zauzimao poziciju jednog od glavnih teoretiCara i
podupiratelja reformnih nastojanja, ulogu koju je odigrao u povijesnim zbivanjima kao papa
na razini opée Crkve i u odnosu prema crkvenim i politi¢kim zbivanjima na naSem podrucju,
raznolikim izvorima o njegovom pontifikatu, relativno dobro dokumentiranom gradom o
relacijama Grgura VII. s naSim vjerskim i svjetovnim prilikama. S obzirom da je nemoguce
detaljnijom analizom obuhvatiti cjelokupni pontifikat Grgura VII., bremenit dalekoseznim
odlukama 1 naglim preokretima, nuzno je fokus staviti samo na neka razdoblja i neke
postupke, u prvom redu na nastavak njegovog reformnog djelovanja te na ona razdoblja
njegova pontifikata koja su imala ja¢i odjek na nasim prostorima ili je barem taj odjek
potvrden autenti¢nim dokumentima. To konkretno znac¢i da ¢e u fokus ovog poglavlja biti
analiza prvih godina njegova pontifikata, dakle od izbora za papu do negdje vrhunca sukoba
sa carem Henrikom IV. i ¢uvenog dogadaja iz Canosse od 29. 1. 1077., ¢emu priblizno
odgovara vrijeme misije opata Gebizona u naSim krajevima 1 izdavanje Zvonimirove
»zavjernice.

Tako smrt Aleksandra II. nije bila ni iznenadna ni neoGekivana,’'’ ipak je ostavila prostora za
nejasno¢e na koji na¢in mora biti izabran novi papa. Zahvaljuju¢i opoziciji niZe rangiranih
kardinala, dekret iz 1059. o izboru papa sustavno se zanemarivao a sam Aleksandar II. bio je
izabran protivno odlukama dekreta tako da je ponovo postalo nejasno tko, kada i kako ima
izabrati nasljednika netom preminulog pape. Ako je suditi po svjedocanstvu Boniza koji je,
izgleda bio neposredni svjedok dramati¢nih dogadaja inicijativu u izboru novoga pape
preuzeo je rimski kler i narod. Naime, u trenutku dok se tijelo pape Aleksandra II. pokapalo u
Lateranskoj bazilici, dok je ,,Casni Hildebrand*“ bio zaokupljen obredima, dogodilo se
spontano okupljanje klera, muskarca i Zena koji su stali vikati: ,,Hildebranda za biskupa!*.’"®
Nastavak Bonizovog pripovijedanja otkriva nam da Hildebrand niti je o¢ekivao takav razvoj
dogadaj niti je bio njime oduSevljen, StoviSe obuzet strahom ,,Casni arhidakon® je pojurio
prema propovjedaonici pokuSavajuci utiSati narod no u tome je bio sprijeCen intervencijom

>'7 Ako je suditi po informacijama iz Registra pape Grgura VIL., papa Aleksandar je urmo 21. 4. 1073.
> Eodem itaque die prefati pontificis corpore in ecclesia sanctis Salvatoris humato, cum circa
sepulturam eius venerabilis Ildebranuds esset ocupatus factus est derepente concursus clericorum,
virorum ac mulierum clamatium: ,,Ildebrantus episcopus®. (Bonizoni, Liber ad amicum, 601)
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kardinala Huge Candida koji je medu ostalim istaknuo da nema boljeg ni podesnijeg Covjeka
koji bi mogao biti izabran za biskupa Rima, ,,muza zaredenog u ovoj crkvi, znanog vama i
nama, u svemu prokusanoga“.’" O¢ito svjestan i sam da takav nain izbora nije posve u
skladu s dekretima Nikole II., Bonizo ima potrebu naglasiti jo§ neke detalje, koriste¢i se
mahom motivima i izrazima iz djela Vita Gregorii Magnii Ivana Pakona’*’: ,Nakon 3to su
kardinali biskupi, prezbiteri 1 dakoni te drugi redovi klerika uzviknuli, kao Sto je obicaj: ,,Sv.
Petar je izabrao papu Grgura®, on je odmah bio ugrabljen od ljudi, odvucen 1 protiv svoje
volje ustoli¢en u crkvi sv. Petra u okovima a ne u Brixenu“.”*' Ne navodeéi izvor Platina tvrdi
da je izbor obznanjen ovim rije¢ima: ,,Mi, svete rimske crkve kardinali, klerici, akoliti,
poddakoni, prezbiteri, biskupi, opati 1 brojni drugi kako crkveni tako i svjetovni redovi
(stalezi) izabiremo danas 22. travnja, godine spasenja 1073., u crkvi sv. Petra u okovima
(verigama) za pravog Kristova vikara (namjesnika) arhidakona Hildebranda, ¢ovjeka Sirokog
znanja, velike poboznosti, mudrosti, pravednosti, ustrajnosti, vjere, skromnosti, umjerenosti,
dobrog upravitelja doma svojega, gostoljubiva siromasima, u krilu slobodne svete majke
Crkve othranjenog i poucavanog od njezne dobi sve do ovih godina te zelimo da upravo on
bude na ¢elu Crkve Bozje istom onom vlas¢u kojom je, po BoZjem nalogu neko¢ bio na ¢elu
Petar.**
Jedno i1 drugo svjedo€anstvo potvrduju kasnije dvojbe nekih protivnika politike Grgura VIIL. o
legalnosti jer se namece zakljuCak da je sam ¢in izbora bio kanonski valjan ali tehnicki
neregularan s obzirom da su narod i nizi kler izrazili svoje preferencije i utjecali na izbor prije
okupljanja kardinala.”* Dvojbe o valjanosti papinog izbora bile su uvertira u sve 7e$¢i sukob
izmedu pape i cara. Ve¢ od sabora u Wormus Henrikove pristaSe pocinju Siriti brojne lazne
izvjestaje poput onoga da je papa bio izabran bez ikakvog uzimanja u obzir dekreta iz 1059.
Na sinodu odrzanom u Brixenu 1080. skupina papinskih protivnika pokusat ¢e progurati pri¢u
da je Grgur okupirao Lateran sa svojim vojnicima te ozbiljnim prijetnjama prisilio okupljeni
kler da upravo njega izaberu za papu.

Kao S$to je pocetak pontifikata Grgura VII. bio dramati¢an i1 protkan nedoumicama,
podjednako ¢e dramati¢ne biti naredne godine njegova upravljanja Crkvom. Tri glavna cilja
Grgurovog programa, na prvi pogled ne razlikuju se puno od dosadasnje reforme politike

> Quo audio venerabilis archidiaconus expavit, et velociter volens populum placare cucurrit ad

pulpitum; sed eum Ugo Candidus prevenit et populum sic allocutus est ... in nostra ecclesia ordinatum
virum, vobis nobisque notum et per omnia probatum. (Ibid.)

21, S. Robinson, The Papal Reform of the Eleventh Century, 220.

>*! Cunque cardinales episcopi sacerotesque ... Ovim odlomkom Bonizo odmah suprotstavlja legalni
izbor Grgura VIL., nelegalnom izboru protupape Klementa III. (Wibert iz Ravene) do kojeg ¢e do¢i na
koncilu u Brixenu 25. 6. 1080.

522 Ipsius autem electionis verba ita annotata sunt, Nos sanctaec Romanae ecclesiae cardinales, clerici,
acolyti, subdiaconi, presbyteribus, episcopis, abbatibus, multisque tum ecclesisastici, tum laici ordinis,
elegimus hodie decimo Kalendas Maij, in basilica sancti Petri ad vincula, anno salutis MLXXIIIL. in
verum Cristi vicarium Hildebrandum archidiaconum, virum multe doctrinae, magne pietatis,
prudentiae, iustitiae, constantiae, religionis, modestum, sobrium, continentem, domum suam
guberna(n)tem, pauperibus hospitalem, in gremio sanctae matris ecclesiae libere a teneris annis usque
ad hanc aetatem educatum, doctum: quem quidem cum ea potestat eecclesiae Dei praeesse volumus,
qua Petrrus Deo mandato quondam praefuit. (B. Platina, Historia de vitis Pontificum, 176.)

BB, Tierney, The crisis of church and state, 45.
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Rimske kurije jer se on, takoder od smog pocetka fokusirao na borbu protiv Zenidbe
sveéenika, simonije i napose laicke investiture. Ve¢ na prvoj korizmenoj sinodi odrzanoj u
Rimu 9. 3. 1074. papa i okupljeni prelati osuduju simoniju i ponovo potvrduju stare zakone o
celibatu, nareduju¢i da oni svecenici koji imaju zene iste moraju ili otpustiti ili udaljiti a
ubuducée nitko ne smije biti reden za svecenika ukoliko nije spreman zauvijek Zivjeti u
uzdrzljivosti.”®* Svim sveéenicima ,.koji ustrajavaju u zlo¢inu bludnidtva“ (qui in crimine
fornicationis jacet) zabranjuje se sluziti mise. Ukoliko ustraju u grijehu i ostanu nemarni na
odredbe svetih otaca; laici ne smiju pristupati njihovim sluzbama. Razlika u odnosu na
njegove prethodnike bila je u tome Sto ¢e Grgur, umjesto problema simonije u prvi plan staviti
borbu protiv krSenja celibata, zatim oStrina kojom je udario na prekssitelje zabrana te
radikalnost u borbi za samostalnost i slobodu Crkve sve do potpune desakralizacije
kraljevskog dostojanstva tj. izjednacavanje kralja s bilo kojim drugim laikom.’* Radikalni
iskorak u suzbijanju nikolaitizama posvjedocit ¢e brojni kronicari onoga vremena, istaknuvsi
da je nastavio borbu svojih prethodnika po Italiji i Njemackoj, po raznim stranama svijeta ili
po ,cijelom rimskom svijetu“.’*® Ako je vjerovati Platini, stekavsi papinstvo (pontifikat)
Grgur odmah nastoji srediti nerijeSena pitanja u odnosu izmedu Crkve i carstva te upozorava
cara Henrika da prestane uzastopce prepustati, pokvarenim podmiéivanjem biskupsku cast i
kojegod druge crkvene privilegije potaknut simonijskom lakomos¢u, u protivnom ¢e, bude li
se koristio za sebe takvim postupcima i pogreskama upasti u crkvene kazne.’>” O njegovoj
odluc¢nosti mozda ponajbolje svjedo¢i pismo upuceno Ottu, biskupu Konstance (Ottoni
Constantiensi episcopo) koje je, kako sam ve¢ prethodno naveo izazvalo vrlo burne reakcije
medu lokalnim klerom. Pozivaju¢i se na odluke korizmene sinode iz 1074. koja je, ,,sukladno
autoritetu svetih otaca“ donijela osudu svih oni koji su pomocu ,,simonijske hereze, dakle
posredstvom novca uzdignuti na bilo koji stupanj i sluzbu svetih redova®. Takvi, nadalje
»hemaju viSe nikakvo mjesto medu sluZbenicima u svetoj Crkvi“. Oni koji su dosli u
vlasni$tvo crkve darivanjem novca, imaju potpuno biti liSeni njihova uZivanja te im od sada
nije dozvoljeno niti prodavati niti kupovati crkvenu imovinu. Nadalje, oni koji ustrajavaju u
»Zlo¢inu bludnistva ne smiju slaviti misu niti sluziti oko oltara u nizim (svetim) redovima*.
Odreduje se, takoder da, ukoliko papinske odredbe ili radije odredbe svetih otaca budu
zanemarene, ni na koji nacin ljudi ne smiju prisustvovati sluzbama inkriminiranih dok god se

> Ut secundum instituta antiquorum canonum presbyteri uxores non habeant, habentes aut dimittant

aut deponantur; nec quisquam omnio ad sacerdotium admittatur qui non in perpetuum continetiam
vitamque coelibem profiteatur. (Lambert. Harsfelendes. ann. 1074.)

¥ A. Franzen, Pregled povijesti Crkve, 154.

> Cujus prudenti, non solumin Italia sed etiam in Theutonicis partbus refrenata est sacerdotum
inconentiam, scilicet quod praedecessores ejusin Italia prohibernut, hoc ipse in allis ecclesiae
cataholicae partibus prohibere studiosus attemtavit. (Bertold. Coonstant. Ann. 1073.)

... Sed et datis decretali clericorum a subdiaconatu et supra connubia in toto orbe Romano cohibuit.
(Otton Frisingen. Chron. Lib. VIL.c. 34)

... Tempore illo Gregorius qui et Hiltebrant Romani pontificatus jura disponeret, hoc decretum
quidem antiquitus promulgatum, nunc autem innovatum est, ut videlicet omnes in sacris ordinibus
constituti, presbyteri scilicet et diaconi, a cohabitatinibus femminarum se, ut decet cohiberent, aut ab
officio cessarent. (Gest. Trevir. Archiep. Cap. XXX)

>*7 Adeptus pontificatum Gregorius, statim Henricum imperatore admonet, ne deinceps largitione
corruptus, episcopatus et beneficia alicui per Simoniacam cupiditatem committat, aliter se usurum in
se et delinquentes censuris ecclesiasticis. (B. Platina, Historia de vitis Pontificum, 176.)
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za ljubav Bozju 1 dostojanstvo svoje sluzbe ne popravili ne opamete zbog sramocenja pred
(cijelim) svijetom i osude ljudi.®® Svjestan, o¢ito neodlu¢nosti pojedinih biskupa, nerijetko i
samih okaljanih simonijom ili drugim prekrSajima da se ozbiljnije pozabave problemom
simonije, 1 napose svecenickih brakova/konkubinata, Grgur VII. ¢e za svoju stvar pokusati
pridobiti daleko Sire slojeve, u prvom redu krs¢anske knezove. Tako je opunomocéio neke od
njih da primjene silu protiv nedostojnih biskupa koji su prkosili crkvenim kaznama, ili ih je
pozivao u pomo¢ kad bi rimskoj Crkvi ili nekim podrucjima krS¢anskog svijeta zaprijetila
opasnost.”* Uvjeren da prava ljubav zahtijeva odlu¢no suprotstavljanje spletkama ,.corporis
diaboli“ u svoju pravednu borbu nije se ustru¢avao pozvati niti obi¢an puk o ¢emu svjedoci
njegovo pismo upucéeno svim klericima i laicima njemackog kraljevstva (omnibus clericis et
laicis in regno Teutonicorum): ,,Culi smo da neki od biskupa koji borave medu vama ili
pristaju ili zanemaruju Sto svecenici, dakoni ili poddakoni zive zajedno sa zenama. Njihovim
odredbama niste se duzni ni na koji nacin pokoravati kao $to se ni oni sami ne pokoravaju
zapovijedima apostolske stolice niti pristaju uz autoritet svetih otaca. Ta svjedoCe bozanska

pisma da oni koji ¢ine (zlo) i oni koji pristaju uz njega zasluzuju istu kaznu*.**"

Kao $to je ve¢ reCeno Grgurova borba protiv simonije i nikolaitizma ne razlikuju puno njegov
»program® od borbe svih ranijih reformnih papa, dapace od ,,programa* njegovih glavnih
oponenata poput Wiberta iz Ravene koji ¢e na saboru u Brixenu biti izabran za protupapu i,
stoga od pristaa pape Grgura VII. smatran herezijarhom, apostatom, novim Simunom
Magom (novo Simone mago), dapace ,ludim Wibertom* (Guibertus demens), ,,bezboznim
biskupom koji je propagirao i naredivao bludniStvo i1 simoniju” (nefandus episcopus
praedicaret et praeciperet fornicationem vel simoniam). U stvarnosti taj je ,,novi Simun Mag*
bio revni protivnik simonije i svecenickih brakova a u nekim drugim ciljevima reforme,
primjerice pokuSaju da se svjetovnom kleru nametne zajednicki Zivot (vita communis) imao je
viSe uspjeha od samoga pape Grgura VII. Sabori odrZani pod njegovim zasjedanjem uredno
osuduju simoniju koja od Crkve Bozje Cini ,,Spilju razbojni¢ku* (qui ecclesiam Dei latronum
speluncam faciunt), preporuca da ,sluzbenici oltara* (ministros altaris) Cuvaju cCistocu
uzdrzljivosti bez koje, kako svjedocCi apostol ne mogu ugoditi Bogu (mundiciam castitatis,

2% Hec tantum necessario tibi scribenda fore arbitrati sumus, nos iuxta auctoritatem sanctorum patrum
in eadem synodo sententiam dedisse, ut hi qui per symoniacam heresim, hoc est interuentu precii, ad
aliquem sacrorum ordinum gradum uel officium promoti sunt, nullum in sancta ecclesia ulterius
ministrandi locum habeant; illi quoque qui ecclesias datione pecunie obtinent omnino eas perdant, nec
deinceps uendere aut emere alicui liceat; sed nec illi qui in crimine fornicationis iacent missas
celebrare aut secundum inferiores ordines ministrare altari debeant. Statuimus etiam ut si ipsi
contemptores fuerint nostrarum immo sanctorum patrum constitutionum, populus nullomodo eorum
officia recipiat ut qui pro amore Dei et officii dignitate non corriguntur, uerecundia seculi et
obiurgatione populi resipiscant. (Epistolae vagantes, 14, 15.)

¥ H. Jedin, Velika povijest Crkve III/1., 421.

30 Audiuimus quod quidam episcoporum apud uos commorantium ut sacerdotes et diaconi et
subdiaconi mulieribus commisceantur aut consentiant aut negligant. His precipimus uos nullomodo
obedire uel illorum preceptis consentire, sicut ipsi apostolice sedis preceptis non obediunt neque
auctoritati sanctorum patrum consentiunt. Testante diuina scriptura, facientes et consentientes par pena
complectitur. (Epistolae vagantes, 20.)
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sine qua teste apostolo placere Deo non possunt).”' Odluke pape Grgura VIL koje su
izazvale najviSe kontroverzi i bile uzrokom velikog sukoba na relaciji papinstvo-carstvo
vezane su uz borbu protiv laicke investiture, dale protiv praksa kojima je svjetovni vladar
imao pravo dijelit biskupije i opatije na podrucju svoga carstva. Navedenim odlukama Grgur
¢e se otvoreno suprotstavit dotadasnjem shvacanju sakralnog kraljevstva po kojem je kralj

ujedno bio kralj (rex) i sveéenik (sacerdos).”**

Znaju¢i da je primaran preduvjet sveobuhvatne reformne djelatnosti potpuna sloboda
papinstva od uplitanja lokalnog plemstva i mo¢nika a onda, samim time sredivanje prilika u
Crkvenoj Drzavi (Patrimonium Sancti Petri) i njenoj neposrednoj okolici,”*® Grgur VIL se
odmah daje na taj zahtjevan posao. Ne ¢udi nimalo $to su prva dva pisma iz njegovog registra
upucena opatu Desideriu od Montecassina i knezu Gisulfu II. od Salerna u kojem ih
obavjestava o svom izboru, preporuca se u njihove molitve te ih poziva u Rim jer Crkvi
trebaju njihovi savjeti 1 sluzba. Odlu¢nost u provodenju cilja: konsolidacije stanja na podrucju
pod svojom upravom mozda najbolje svjedoc¢i jedno drugo pismo u kojem podsjeca imolskog
grofa Guida (Guidoni Imolensi comiti) na zakletvu vjernosti vremenitom autoritetu Crkve
zaklju€eno rijecima: ,,Mi gorljivo zelimo, ako je ikako moguce sa svima Zivjeti u miru, ali isto
tak ne¢emo oklijevati suprotstaviti se, potpomognuti bozanskom snagom i pravednoséu

pothvatima onih koji rade nepravdu sv. Petru, &ji smo sluga*.”**

Potaknut osnovanim strahom da Rim, poput Beneventa, Napulja i Salerna ne bi postao
izoliran grad okruzen normanskim posjedima, ubrzo nakon svoga izbora i krunjenja za papu
Grgur VII. kreée prema jugu Italije kako bi sredio tamosnje prilike i, putem vazaliteta
osigurao posluSnost langobardskih 1 normanskih svjetovnih gospodara. Po dolasku u
Benevento 12. 8. 1073., u prisutnosti monetacassinskog opata Desideria 1 brojnih kardinala,
papa sklapa sporazum sa knezom Landulfom IV. kojim preuzima vrhovniStvo nad gradom 1
okolnim posjedima, prijete¢i lombardskom knezu svrgavanjem ukoliko se drzne izdati
interese Svete Stolice, poglavito ukoliko pristane na savezniitvo s Robertom Gusicardom.™
Kada je 14. 9. 1973. doSao u Capuu, papa sliCan sporazum sklapa s tamo$njim normanskim
vojvodom Rikardom. Dogovor pape i1 vojvode formaliziran je znakovitim ugovorom koji ¢e
posluziti kao model nekim kasnijim dogovorima izmedu papinstva i svjetovnih vladara: ,Ja
Rikard, po milosti BoZjoj 1 sv. Petra vladar Capue, od danas unaprijed obe¢avam vjernost
Svetoj Rimskoj Crkvi, Svetoj Stolici 1 tebi, mom gospodinu Grguru, sveopéem papi. PrisiZzem,

1. S. Robinson, ,,Reform and the Church®, u The New Cambridge Medieval History, vol. 4, c. 1024—
c. 1198., 424.

32 N. Tomasevié, Kronika kr§éanstva, 138.

>3 Papin politi¢ki autoritet odnosi se prije svega na sami grad Rim ili na tzv. Rimsku pokrajinu, i na
nekoliko lenskih dobara Apostolske Stolice na Apeninskom poluotoku, poput vojvodstva Spoleto,
Sabina i Benevento, zatim na marku Fermo i, na spornu Primorsku pokrajinu (Provincia maritima).
Tim podruc¢jima upravljaju knezovi (rectores), koji se zaklinju na vazalsku vjernost obecavajuci papi
Lauxilium et servitium®™. Pod upravu Apostolske Stolice od 1070. spada, takoder dio negdasnjeg
Ravenskog egzarhata, kojim od u ime pape upravlja mjesni nadbiskup.

% Nos equidam cum omnibus, si fieri potest, pace habere ardenter cupimus, sed eorum conatibus, qui
ad iniuriam sancti Petri cuius servi sumus extendere se moliuntur, divina adiuti tam virtute quam
iustitiam obviare non refugimus. (Epistolae selectae, vol 1., 17.)

35 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 66.
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nadalje da nikada necu uzeti udjela u bilo kakvom pothvatu ili uroti u kojoj bi mogao izgubiti
udove, zivot ili slobodu ... Biti ¢u ti vjeran, i iznad svega tvoj saveznik i saveznik Rimske
Crkve u svemu §to se tice odrzavanja, osiguravanja i odbrane posjeda sv. Petra i njegovih
suverenih prava. Priskoc€it ¢u ti u pomo¢ tako da u svoj Casti i sigurnosti moze§ zauzimati
papinsko prijestolje u Rimu. Sto se ti¢e zemalja sv. Petra i kneZevine Benevento, neéu
provaljivati na njihov teritorij, niti ih pokuSavati zauzeti ili opljackati, bez izriCite dozvole
tebe ili tvojih nasljednika uvedenih u Cast blazenoga Petra. Placat ¢u savjesno tribut Rimskoj
Crkvi kao naknadu za one posjede sv. Petra koje trenutno posjedujem ili ¢u ih u buduénosti

. <c 536
posjedovati®.

Za razliku od uspjeSnog sredivanja odnosa sa Rikardom, Robert Guiscard je ustrajno
izbjegavao susret s papom i sklapanje bilo kakvog sporazuma. Kada se u kolovozu 1073. papa
kanio susresti s Robertom u S. Germanu, blizu Montecassina, vojvoda se oglusio o njegov
poziv i produzio dalje prema Jugu na Celu brojne vojske. Drugi pokusaj susreta i pregovora,
ovoga puta u Beneventu i1 uz posrednisStvo opata Desiderija, takoder je neslavno propao i to,
formalno radi pukog protokola i nejasnoée tko bi trebao izaéi u susret kome.™’
vjerojatnijim, ipak ¢ini da je Robert namjerno izbjegao susret s papom ne zeleéi postati
papinski vazal 1 samim time saveznik Gisulfa, kneza Salerna prema cijim je teritorijima
vojvoda gajio pretenzije.”® Kroni¢ar Amato od Montecassina (Amatus Casinensis) svjedo¢i o
neslozi, mrzovolji i ljutnji koja je ostala medu njima. PokuSaj Roberta Guiscarda da osigura
kontrolu nad Amalfijem, nakon izumruca tamosnje vladajuée kuée umjesto papinskog
saveznika, kneza od Salerna a jo$ viSe njegov napad na Benevento u veljaci 1074. i smrt

Puno se

Pandulfa, sina i nasljedika kneza Landulfa, takoder papinskog vazala, dodatno je zaostrila
situaciju.539 Cijeli nesporazum je kulminirao odlukom Grgura VII. da na korizmenoj sinodi
1074. ekskomunicira Roberta i ,,0stale Normane*. Ne bez razloga Bonizo naglaSava da su na
sinodi bili prisutni grofica Matilda, markiz Azzo 1 Gisulf,”*" dakle glavni papini saveznici u
daljnjem obracunima s Robertom.

Vazno je isto tako naglasiti da je papa, nekoliko tjedana prije nego li se odlu¢io duhovnim
kaznama udariti Roberta poduzeo daleko konkretnije mjere kada je, primjerice 3. 1. 1074.
pismeno pozvao groficu Matildu od Toskane da se pridruzi svojoj majci Beatrice kako bi u
Rimu zajednicki raspravili eventualne mjere protiv normanskog vojvode.”*' Mijesec dana
kasnije, 2. 2. 1074. s istim razlozima Grgur VII. se obraca grofu Vilimu od Gornje Burgundije
te ga potice da opremi vojsku spremnu krenuti u obranu posjeda sv. Petra po uzoru na pothvat
kojeg je poduzeo u vrijeme pape Aleksandra II. Vilim je dobio zadatak sli¢ne pozive u pomo¢
proslijediti grofu Rajmundu od Saint-Gillesa, grofu Amadeu od Savoje i ostalima voljnima da

> Ibid., 66, 67.

“TH.E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 428.

% A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 66.

S H.E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 428.

¥ Hice et aliis negociis sedatis, Robertus cum Normannis exomunnicatur in eadem synodo. Cum
synodo ineterfuit excellentissima cometissa M(atilda) et Azo marchio et Gisulfus Salernetanus
princesps. (Bonizoni, Liber ad amicum, 602.)

4 Epistolae selectae, vol 1., 63.
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se pridruze.”* U istom pismu papa objasnjava dvostruke ciljeve i nadanja svojih vojnih
planova: ako je mogucée bez prolijevanje krS¢anske krvi prisiliti buntovne Normane na
poslusnost pravednosti (iustitia) a zatim produziti prema Carigradu i donijeti pomo¢ Bizantu,
ugrozenom od strane Saracena.’” Papa se time nadao postiéi ne samo oslobadanje
maloazijskih kr$¢ana od seldzucke opasnosti nego i stvaranje preduvjeta za uniju obiju
Crkava.”* Velika nadanja oko organizacije i uspjeha vojnog pohoda Grgur VIL je stavljao u
angazman kneza Rikarda iz Capue s kojim je, ako je suditi prema podacima kronicara
Amatusa uspostavio ¢vrste prijateljske 1 saveznicke odnose. Ipak, glavni saveznici u cijelom
pothvatu bile su mu dvije zene: grofice Bearice 1 Matilda koje su obecale poslati snage od 30
000 vitezova, od Cega je 500 bilo Nijemaca.”* Dva pisma pisana u tjednu iza Duhova, s
naznakom ,,data in expeditione” pokazuju da se Grgur VII. na celu okupljene vojske nalazio
12. 6. kod Monte Cimina, izmedu Sutria i Viterba a 15. 6. kod S. Flaviana, dakle jugoistocno
od jezera Bolsena.’*® Na temelju ovih podataka Amatus imenuje Monte Cimino kao mjesto
okupljanja vojske dok se Bonizo od Sutrija odlucuje za S. Flaviano. Pitanje gdje je bio glavni
tabor okupljene vojske zapravo je potpuno nevazno jer je cijeli pothvat propao prije bilo
kakve bitke. Onovremeni kronicari spominju cijeli niz razloga pa tako Amato kao krivca
optuzuje Gisulfa od Salerna koji je najprije zatajio kao glavni financijer cijelog pothvata a
zatim izazvao pobunu Pizanaca, ljutih na neke njegove ranije postupke prema njihovim
sugradanima dok Bonizo uzrok propasti papinog vojnog pothvata vidi u iznenadnoj pobuni
neprijatelja reforme na podru¢ju Lomabrdije, §to je onda prisililo groficu Batrice i Matildu da
se povuku prema Toscani sa svojim snagama.’*’ Razo&aran propa$cu svojih planova papi nije
preostalo niSta drugo nego vrati se u Rim, gdje ga je svladala bolest i malodusnost. O papinoj
obeshrabrenosti glede juznotalijanskog pitanja tijekom zime 1074/75. svjedoce rije¢i upucene
opatu Hugu od Clunya: ,,Optuzujem, naime one medu kojima boravim, a mislim na Rimljane,
Langobarde i Normane, da su, kako im Gesto govorim gori &ak od Zidova i pogana.“>*® No,
ako je suditi po misljenju A. H. Mathewa papa se uskoro dao na trazenje novih saveznika u
borbi protiv Robetra Gusicarda pa stoga 25. 1. 1075. piSe danskom kralju Svenu II. ,,0 vrlo
bogatoj pokrajini ne tako daleko od nas, uz more koju drze opaki heretici“.’* Papa, nadalje
preporuca kralju da posalje jednog od svojih sinova kako bi preuzeo upravljanje nad tim
teritorijem.

Za neke nedoumice naSe historiografije, a koje se nadovezuju na odnose pape i Normana
dovoljno je jo§ nadodati da je sve otvoreniji sukob izmedu Grgura VII. i Henrika IV. tijekom
zime 1075/76. doveo do promjene interesa 1 strategija. Henrikove ponuda da primi svoje
zemlje kao kraljevski vazal, Robert Guiscard je ljubazno ali odlu¢no odbio podsjetivsi

> Sve su to knezovi koji su se ve¢ u doba Aleksandra II. obvezali sve¢anom zakletvom da ¢e braniti
»res S. Petri* (H. Jedin, Velika povijest Crkve I1l/1.,421.)

543 Epistolae selectae, vol 1., 70

> H. Jedin, Velika povijest Crkve III/1., 421., 423.

> H. E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 429.

546 Epistolae selectae, vol 1., 120, 123.

7 H. E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 429, 430.

>*® Eos autem inter qous habito, Romanos videlicet, Longobardos et Normannos, sicut saepe illis dico,
Judaeis et paganis quadammodo pejores esse redargo. ( Epistolae selectae, vol 1., 189.)

> A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 81.
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kraljeve izaslanike da je svoje teritorije osvojio od Grka i Saracena, u¢inivsi istovremeno sebe
podanikom sv. Petra i njegovih namjesnika. > Sli¢nu scenu prepri¢ava Bonizo od Sutrija s
tim Sto kao glavno aktera stavlja odmetnutog kardinala Huga Candidu koji pokusava uvjeriti
Normane da su krivo izopéeni i da papa nije prvosvecenik prema odlukama svetih otaca, nego
radije uzurpator, obecava im carsku krunu, ukoliko sa svojim oruzjem udare na Crkvu. ,,Ako
ti je nuzno potrebno primi od mene, koliko ti odgovara zlata ili srebra ili konja ili mula ali me
ne mozes nagovoriti da dohvatim oruzje protiv rimskog prvosvecenika. Nepravedno je, naime
vjerovati da se po tvojim ili koga drugoga neprijateljskim nastojanjima moze svrgnuti papa
koji je izabran od rimskog klera i aklamacijom naroda dok je papinski tron bi upraznjen®.>>!
Ovakvim pravovjernim stavom postalo je jasno da normanski vojvoda ne kani prekinuti veze
sa papinstvom. S druge strane, sve jaci pritisak od strane cara i njegovih istomisljenika
doprinio je tome da je Grgur VII. imao jo$ vise razloga biti otvoren prema ideji pomirenje sa
dvostruko izopéenim normanskim vodama. U ozujku 1076. papa sa zadovoljstvom
obavjesStava nadbiskupa Arnolda od Acarenza da je grof Roger od Kalabrije, brat vojvode
Guiscarda (Rogerius comes, frater Robertis ducis) zatrazio njegov blagoslov i1 oslobodenje od
kazne izopc¢enja u koju je upao kao saveznik normanskog vojvode. Ukoliko grof pokaze
istinsko kajanje, nadbiskup ne treba oklijevati odrijeSiti ga od najvece kazne, zajedno sa
njegovim vitezovima koji se spremaju na vojni pohod protiv Saracena na Siciliji. Nadbiskup,
nadalje treba jasno pokazati, posredstvom Rogera da su vrata milosrda uvijek otvorena i
samom Robertu Gicardu ukoliko zarko Zeli ponovno biti sin svete Rimske crkve i da je papa
voljan primiti ga oCinskom ljubavlju, odrijesiti od okova izopéenja i ubrojiti medu svoje
stado.” U pismu poslanom nedugo zatim milanskom vitezu Wilfredu, papa ga radosno
obavjesStava da su Normani nedavno zapoceli mirovne pregovore i da Zele imati jedino sv.
Petra, nakon Boga za svoga gospodara i cara.”

Novonastali savez s Normanima iz Italije, staro i ¢vrsto prijateljstvo s toskanskom markizom
Matildom iz Canosse osiguralo je Grguru dovoljnu politicko-vojnu potporu da vjesto drzi na
distanci cara, protureformisticku talijjansku aristokraciju 1 rimsko plemstvo te jo§ odlu¢nije
nastavi sa svojim reformnim programom.”® Sva ta papina nastojana, napose njegova
odlu¢nost da u potpunosti dokine zloupotrebe vezane uz laicku investituru na kraju ¢e dovesti
do poznatog sukoba sa carem Henrikom IV. Polaze¢i od pretpostavke da u svakom sukobu
valja razlikovati uzorke i povod, vazno je naglasiti da iza spomenutog konflikta stoje
dugogodi$nji nerazrijeSeni odnosi na relaciji papinstvo i carstvo. Jedan nasuprot drugoga nasli
su se mladi kralj Henrik IV. koji je zivio je u predodzbi o sakralnom karakteru kraljevskog
dostojanstva te odlucni papa za kojeg ni danas historiografija nije sigurna jeli bio voden
osobnim ambicijama ili je doista djelovao kao ponizni sluga Crkve kome je na prvom mjestu

»OH. E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 431.

! Quia tibi necesse est, si placet in auro vel in argento veli in aliqua alia pecunia veli in equorum vel
mulorum adiumento a me suscipe munificentiam, mihi vero suadere non poteris conta Romanum me
armari pontificem. Nefas enim est credere per tuas inimicicias vel alicuius posse papam deponi, qui
electione cleri et laude populi Romani, cum kathedra pontificalis vacaret. (Bonizoni, Liber ad amicum,
604.)

332 Epistolae selectae, vol 1., 271, 272.

> Ibid., 277.

>4 1. Goldstein (ur.), Povijest 6: rani i razvijeni srednji vijek, 402.
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bila njezin sloboda i1 uspjeh reformi. Cara je u njegovim politickim ambicijama podrzavala
duga tradicija Karla Velikog a onda, napose otonovskih i salijskih vladara, brojni liturgijski
testovi u kojima se velicalo carsko dostojanstvo i uloga te propovjednicka literatura carstvu
odanih crkvenih ljudi. Izravnu isprepletenost vladarske ideologije s teoloskom premisljanjima
nalazimo ve¢ u vremenu Karla Veliki koji nosi nomen imperatoris, nazivan je ,,novim
Davidom*®, smatra se da je ,,uzeo mjesto u Casti nakon Gospodina i svetaca kao branitelj i
zagtitnik siromasnih te Crkve*.>> Wipo, kapelan Hernkia IIL. i autor Zivotopisa njegova oca
Konrada II. stavlja u usta nadbiskupa Ariba iz Mainza panegirike izreCene u trenutku
kraljevskog krunjenja u kojem razraduje inicijalnu misao da sva vlast (omnis potestas) u
ovom prolaznom svijetu (fluitantis seculo) proizlazi od Boga kao jedinog Cistog izvora (uno
fonte purissimo) nakon Cega nastavlja raspredati poveznice izmedu Bozjeg gospodstva i
onoga zemaljskih kraljeva te zakljucuje rije¢ima: ,, Ti si se domogao najvece sluzbe, ti si
Kristov namjesnik. Samo onaj tko nasljeduje Krista je istinski vladar; dostojno je da iz ovog
kraljevskog prijestolja razmislja§ o vjecnoj slavi. Velika je srea u svijetu kraljevati, najveca
pak u nebu se proslaviti“.’>® Iza ovakvih razmi3ljanja stoji ideja da kralj na neki nacin
participira u Kristovom univerzalnom kraljevskom dostojanstvu a taj sakralni karakter
najbolje je izrazen u liturgijskom slavlju njegovog pomazanja i krunjenja. Rimsko-njemacki
pontifikal (Pontificale Romano-Germanicum) donosi molitvu koji izgovara nadbiskup u ¢inu
pomazanja: ,,Umilostivi njegovo srce da voli milost tvoju po ovom svetom ulju kojim si ti
pomazivao svecenike, kraljeve i proroke, tako da ljubi pravednost i vodi svoj narod putem
pravednosti“. Na drugom opet mjestu isti pontifikal donosi molitvu: “Neka posrednik izmedu
Boga i ljudi, ucvrsti tebe posrednika izmedu klera i naroda u ovom tronu kraljevske moc¢i i
neka Isus Krist, kralj kraljeva i gospodar gospodara ucini da zajedno s njime vladas u
vie¢nom kraljevstvu“.”’ Kljugna rije¢: ,,mediator cleri et plebis“ zapravo hoée reci da kralj
ima vlast podjednako nad klerom kao i nad narodom; njegovo pomazanje odvaja ga od ostalih
ljudi 1 daje mu autoritet unutar i1 iznad Crkve. Na nekim nacin kralj predstavlja Krista,
posrednika izmedu Boga i ljudi.”®® Kralj je postao posveéena osoba, poteo se smatrati
dionikom klerickih sluzbi 1 prihvacao je duzZnost zaStitnika i1 branitelja Crkve te posrednika
izmedu svecenstva i1 puka, njegov polozaj u Crkvi je sakramentalno utemeljen, jer se
pomazanje kralja do sukoba za invenstituru smatralo ravnim drugim sakramentima.”’ Igor
Fiskovi¢ smatra da razlozi zaSto se zapadne vladare, osobito od 11. stolje¢a, prikazivalo na
na¢in kako se prikazivalo Krista imaju svoja pocela u antickim ceremonijama s carskog
dvora, odnosno u sluZzbenoj ideologiji koja je tvrdila da je zemaljski vladar izravni nasljednik 1

> Ildar Garipzanov, The Simbolic Language of Authority in the Carolingian World, Leiden, Boston:
Brill, 2008., 282.

>0 Ad summam dignitatem pervenisti, vicarsu es Christi. Nemo nisi illius imitator verus est dominator;
oportet ut in hoc solio regni cogites de honore perenni. Magna felicitas est in mundo regnare, maxima
autem in caelis triumphare. (Wiponis, Gesta Chuonradi imperatoris,u MGH SS., no 11, 1854., 260.)
7 Mediator Dei et hominum, te mediatorem cleri et plebis in hoc regni solio confirmet et in regno
aeterno secum regnare faciat lesus Christus dominus noster, rex regum et dominus dominantium.
(Cyrille Vogel, Reinhard Elze, Le Pontifical romano-germanique du Xe Siecle, Citta del Vaticano:
Bibl. apostolica Vaticana, 1963-72., 25.)

¥ H. E. J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 7.

> Janet Nelson, Politics and Ritual in Early Medieval Europe, London-Ronceverte: The Hambledon
Press, 1986., 136.
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utjelovljenje samoga Boga kao gospodara svijeta. Kako bi se izvrsila ,,volja Bozja“ i dalo
dostojno znacenje njegovom predstavniku, vladarima je dano pravo da se prikazuju u stilu
kojim se prikazuje i Krist.”*

Kad se ovim suvremenim propovjednickim i liturgijskim tekstovima dodaju prethodne
tradicije sakralnog obiljezja kraljevske vlasti naslijedene jo§S od antike, bilo helenistcko-
rimske, bilo germanske, tradicija jednog Konstantina Velikog kao ,,vanjskog biskupa“ ili
Karla Velikog ,.kao biskupa svih biskupa®, ne ¢udi Sto su za javnost carevi postajali dio klera
a oni sami poceli smatrati sve¢enike svojim duZnosnicima.’®" Jo§ 1103. mogla su se Cuti
ovakva razmiSljanja: ,,Tko moze rastaviti kraljevske poslove od poslova sveéenistva? Dok
god Bozji mir ne ujedini kraljevsko dostojanstvo i sveéenistvo u jedan kamen zaglavni sloge,
ostat ¢e poljuljana gradevina Crkve na vjeri nadogradena“’®® Korak dalje u takvim
shvacanjima predstavlja tzv. Otonova povlastica (Privilegium Othonis) iz 962. kojom je car
Oton I. nastojao definirati odnos izmedu Crkve i drzave s Ivanom XII. Tim je sporazumom
priznata zakonitost svjetovne sveceniCke vlasti pod carskom =zastitom te bila potvrdena
nadmo¢ vrhovne svjetovne vlasti u odnosu na papinsku vlas time $to se formalno sacuvala
kanonska proceduru izbora biskupa od strane klera i1 narod njegova grada, ali je isto tako
omoguceno caru da intervenira u papinski izbor klauzulom kako novoizabranog papu mora
potvrditi car nakon Ceg se papa mora zakleti na vjernost caru. Da izri¢ito uplitanje careva i
svjetovne vlasti nije imalo samo negativne posljedice trudi se dokazati Sigebert, autor cijelog
niza procarskih pamfleta kada piSe: ,,Dostojno je nazivati sretnima vremena Otona (I) kada je
drzava bila obnovljena od strane vrlih i mudrih muzeva, vraéen mir crkvama, Stovanja
dostojna vjera oporavljena®. Vec¢ citirani autor poslanice Crkvi u Liegu podsjeca najprije pape
kako su od blaZzenog Silvestra do Hildebranta rimsku stolicu primali (od strane cara) a potom
koliko 1 kakvih sve je neCuvenih zlo€ina bilo po€injeno zbog ambicija ove stolice, na koji su
sve nacin pape bilo provjeravane od careva a lazni pape osudene i prisiljene na abdikaciju.
. Tako je krepost careva vise vrijedila od izopéenja Grgura VI, Urbana II. i Paskala I1.°%

Na otonovskom temelju car Henrik II. nadogradio je daljnje carske privilegije odredivsi u
dokumentu izdanom u Sutriju 1046., poznatom kao ,,Prinicipatus in electione papae“ da car
ima pravo izabrati papu, &im je zapo&eo niz tzv. ,njemackih papa“.’®* Carskim pretenzijama
pokusao se oduprijeti Lav IX kada je na koncilu u Rheimsu u listopadu 1049. podsjetio na

% Tgor Fiskovi¢, Reljef kralja Petra Kresimira IV, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika,
2002., 74.

%! . Goldstein (ur.), Povijest 6: rani i razvijeni srednji vijek, 398.

62 Quis poterit discernere causam regni a causa sacerdotii? Nisi pax Dei copulet regnum et
sacerdotium uno angulari lapide concordiae, vacillabit structura ecclesiae super fidei fundamentum.
(Sigebertus Gemblacensis, Epistola Leodicensium adversus Paschalem papam, MGH Libelli vol. II,
462.)

263 Recolligat quomodo a beato Silvestro usque ad Hildebrandum sedem Romanam papae obtinuerint;

et quot et quanta inaudita ex ambitione illiussedis perpetrata sint; et quomodo per reges et inperatores
diffinita sint et pseudopapae dampnati et abdicati sint. Et ibi plus valuit virtus imperialis, quam
excommunicatio Hildebrandi, Odardi, Pascasii. (Sigebertus Gemblacensis, Epistola Leodicensium
adversus Paschalem papam, 459,460.)

*** Ibid, 399.
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stare crkvene obicaje 1 proglasio da nitko ne moze biti promaknut na upravljanje Crkvom bez
izbora klera i naroda® (ne gius sine electione cleri et populi ad regimen ecclesisaticum
provehetur).”® Nikola II. svojim dekretima o izboru pape pokusao je barem papinstvo
istrgnuti iz uplitanja svjetovne vlasti balansiranjem izmedu nacina drvene potvrde ,,per clerum
et populum* te klauzule ,,salve debito honre et reverentia“ rezervirane za njemackog vladara.
Ipak, do nastupa Grgura VII. niSta nije moglo uzdrmati sustav biskupa—grofova u kojem je car
redovito imenovao biskupe ili barem odobravao njihov izbor na njemackom govornom
podrucju, a isto tako nemali utjecaj cara nad samostanima i izborom opata koji su, utjecuci
kraljevskoj zastiti nastojali izbjeci pritiske pohlepnih plemickih susjeda. Biskupi i opati sve
viSe ulaze u carsku sluzbu i preuzimaju dio vladarskih povlastica i obveza kao njegovi vazali.
Budu¢i je, po misljenu autora ,,Rasprava o investituri biskupa* svjetovni vladar povjeravao
biskupima tako velike posjede i toliko vazne upravne odgovornosti ,,prikladno je i logi¢no da
kralj, koji je najvisi medu ljudima i glava naroda, uvodi u sluzbu i ustolicuje biskupa kako bi,
u slu¢aju neprijateljskog napada, znao kome povjerava svoj teritorij*.’*® Onda i ne ¢udi §to
feudalni senior ili vladar, ¢ak i onaj koji privatno zivi kr§¢anskim Zivotom i javno brani
interese Crkve, u izboru biskupa i opata redovito trazi sebi odana kandidata s upravnim
sposobnostima. Drugim rije¢ima, pri takvu se izboru daje kvalitativna prednost knezu

i . .1 ‘L 567
biskupu, a ne biskupu knezu, §to bi se s pravom ocekivalo.

Od 10. st. ¢in investiture ¢e biti formaliziran time $to car kandidat za Cast biskupa predaje
pastirski Stap kao simbol njihove pastirske sluzbe; od polovice 11. st. i prsten kao simbol
biskupovog vjencanja s Crkvom. Uz formulu koju izgovara car: ,,Accipite ecclesiam®, nije se
vise moglo razlikovati duhovna sluzba od pridodanih joj sekularnih zadaé¢a.’®® Onovremeni
polemisti, poput Wida iz Ferrare (Wido Ferrariensis) pokuSavaju opravdati takvu praksu
slijede¢im izjavama: ,,Dvije su jurisdikcije darovane svim biskupima, jedna duhovna i
bozanska, druga svjetovna, jedna pripada nebeskim poslovima, druga javnima. Sve sluzbe
koje su duhovne 1 boZanske naravi biskupima se podjeljuju od Duha Svetoga. Sekularna prava
su pak ona koja vladari ovoga svijeta i svjetovni ljudi predaju crkvama, poput posjeda i
vlastelinstva kao 1 sva prava upravljanja; 1 premda je dostojno da potpadaju pod bozansko
pravo, ipak ih nazivamo vremenitima, posto su i predavana od svjetovnih ljudi. Posve je jasno
da ona bozanska prava darovana po Duhu Svetome nisu podloZna carskoj vlasti. Ali ona prava
koja su povjerena voljom careva, jer nisu po stalnom pravu darovana crkvama, osim ukoliko
je to odredeno nizom istih odluka careva i kraljeva, zasigurno se moze rec¢i da u odredenoj
mjeri pripadaju kraljevima i carevima, pod ¢iju se upravu vracaju ukoliko nije drugacije
odredeno nizom njihovih odluka. Budu¢i su povjerena carevima oni 1 posjeduju (pravo)
investiture crkvenih stvari, ne kazem svetih zdanja 1 oltara, nego ono §to ne pripada njima,

2% A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 8.

%66 .. congruum fuit et consequens, ut rex, qui est unus in populo et caput populi, investiat et
intronizet episcopum et contra irruptionem hostium sciat, cui civitatem suam credat (Tractatus de
investitura episcoporum, MGH Libelli vol. II, 502.)

7 F. Sanjek, ,,Uloga papinstva u afirmaciji Hrvatske u ranom srednjem vijeku®, 13.

S H.E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII, T7.
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poput crkvenih posjeda“.”® Anonimni redovnik iz opatije Farfa, brane¢i prava ,,pravovjernih
careva“ pojasnjava da, kada car vrsi €in investiture Stapom i prstenom, tim ¢inom ne predaje
kandidatu ,,duznost svetoga dostojanstva, niti duhovne sluzbe, niti pravo posvecivanja crkava
i klerika, niti kakav drugi bozanski sakrament, nego mu radije povjerava pravo odbrane
podijeljene sluzbe, svjetovnih ili vremenitih ili tjelesnih posjeda te svih dobara pojedine
crkve.””® Hugo od Svete Marije pokusavajuéi napraviti distinkciju izmedu , kraljevske moéi i
svecenickog dostojanstva kaze da kandidata za biskupsku Cast prima ,,investituru svjetovnih
posjeda* od kralja a ,brigu o duSama od svog nadbiskupa“.”’! Svakako, mije$anjem
biskupskih ili opatovih politickih 1 pastoralnih funkcija car je zadobio kontrolu nad
cjelokupnom crkvenom hijerarhijom $to je obi¢no bilo popra¢eno loSim obicajima poput
trgovanja crkvenim sluzbama.”’? Takvom politikom car je, ujedno dobio moéne, sposobne i
raspolozive lokalne sluzbenike uvjezbane u njegovoj sluzbi, sklone njegovim potrebama, koje
je obveza celibata prijecila u pokusaju uspostavljanja konkurentskih dinastija.

Nasuprot takvog vizije carskog dostojanstva i brojnih zloupotreba vezanih uz uplitanja
svjetovnih mo¢nika naSao se papa Grgur VIIL. sa svoji idejama o papinskoj vlasti i svojim
reformnim programom. Kao §to je ve¢ reCeno, miSljenja o papinoj osobnosti i karakteru
variraju od onih koji ga proglaSavaju svjetovnim interesima vodenim prelatom, opsjednutim
sebi¢nom Zeljom da uspostavi univerzalnu vlast nad katolickom Europom do onih koji ga
hvale kao nesebi¢nog slugu Crkve. Ovakve nedoumice pojavljivale su se ve¢ za vrijeme
papinog zivota. Dovoljno je sjetiti se kako ga je Patar Damiani, jedan od njegovih glavnih

>% Duo siquidem iura conceduntur episcopis omnibus, spirituale vel divinum unum, aliud seculare; et
aliud quidem caeli, aliud vero fori. Nam omnia quae sunt episcopalis officii spiritualia sunt, divina
sunt, quia . . . a sancto Spiritu conceduntur. At vero iudicia secularia et omnia, quae a mundi
principibus et secularibus hominibus aecclesiis conceduntur, sicut sunt curtes et praedia omniaque
regalia, licet in ius divinum transeant, dicuntur tamen secularia, quasi a secularibus concessa. Itaque
divina illa a sancto Spiritu tradita imperatoriae potestati constat non esse subiecta. Quae vero sunt ab
imperatoribus tradita, quia non sunt aecclesiis perpetuo iure manentia, nisi succedentium imperatorum
et regum fuerint iteratione concessa, dicuntur profecto quodammodo regibus et imperatoribus subdita,
quia nisi per succedentes imperatores et reges fuerint aecclesiis confirmata, revertuntur ad imperialia
iura .Unde est imperatoribus concessum, ut aecclesiarum investituras habeant, non dico parietum
sacrorum et altarium, quae non sunt eorum, sed aecclesiasticarum rerum. (Wido Ferrariensis, De
scismate Hildebrandi, MGH; Libelli, vol. 1., 564, 545.)

0. non munus praelacionis sanctae, non ministerium spirituale, non ecclesiarum vel clericorum
consecrationes, nec aliquod divinum sacramentum, sed potius sui defensionem tribuunt officii,
secularium rerum seu temporalium atque corporalium possessionum omniumque eclesiae eiusdem
bonorum iuris confirmationem. (Orthodoxa defensio imperialis, MGH Libelli vol. II, 538.)

7' .. investituram rerum secularium electus antistes debet suscipere et . . . animarum curam ab
archiepiscopo suo. (Hugo a Santa Maria, Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate, MGH
Libelli, vol. 1., 472.)

2 1. Goldstein (ur.), Povijest 6: rani i razvijeni srednji vije, 399. Dobar primjer ovakvih zloupotreba
donosi kronicar Bernold (Bernoldus Constantiensis) €iji se samostan Reichenau nalazio u biskupiji
Constanza a gdje je, po njegovom pripovijedanju 1069, nakon smrti hvale vrijednog biskupa Rumalda
car pokusao nametnuti svoga kandidata, kanonik i prepozita Karlomana, pri tome se sluzeci
otvorenom simonijom. S drugi strane kanonici su pokuSavali osigurati kanonski izbor svoga kandidata
§to je onda rezultiralo sukobom i viSegodi$njim sporom. (PL, 147, 353, 354) Iste godine sli¢na
situacija ¢e zate¢i kroni¢arev mati¢ni samostan gdje je je kralj, ponovo koriste¢i simoniji i ne osvréuéi
se na protivljenja brace uspio na brzinu nametnuti svog kandidata. (PL, 147, 353).
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suradnika nazivao ,,mojim svetim sotonom®, aludiraju¢i pri tome vjerojatno na grijeh
oholosti.””® Wido iz Ferrare, koji je Zivio u Rimu tijekom prvih godina Grgurova pontifikata
priznaje da je papa ,orevan u postu, zaokupljen molitvama, posvecen proucavanju Zzivota
svetaca, 1 da nastoji tijelo svoje uciniti hramom Kristovim* ali se opet pita ,,tko je medu
kri¢anima pokrenu toliko ratova i ubio toliko ljudi“.’™* Jedan od glavnih pristaia cara Henrika
IV. Sigebert, odobrava vec¢inu Grgurovih reformnih nastojanja jer, ,,ukoliko se vratimo na
pocetke, Sto 1i je ljupkije, Sto li je krS¢anstvu korisnije nego 1i podvrgnuti svete redove
zakonima uzdrZzljivosti, crkvena unaprjedenja procjenjivati ne novcanim nagodbama nego
osobnim zaslugama, ispravljati zivot i navade mladoga kralja na korist njega 1 njegovih
podanika, osloboditi biskupsko dostojanstvo od svake obveza svjetovne sluzbe. No koliko je
Sigebert odobravao ciljeve papinog programa, toliko osuduje metode kojima ih je pokuSavao
provesti u djelo jer se, po njegovom misljenju koristio vise ,.tiranskim nasiljem* nego li
,poboznim 1 crkvenim opomenama“.575 Na drugom mu, opet mjestu prigovara da obavezu
&istoée pokusava nametnuti ,,poloZivsi ma¢ laika na vrat klericima®.”’® Ono §to mu zasigurno
nije nedostajalo bila je odlu¢nost i hrabrost, utemeljena na ideji da je papa nasljednik sv. Petra
kojem je Krist prenio vlast vezivanja i razrjeSivanja (Mt 16,18) ili po, jednoj drugo doktrini
vlast na dva maca (Lk 22, 38). ,,Teorija o dva maca“ pociva na ideji da je Krist predvidio
dvije vlasti, Sto ih simboliziraju dva maca iz polustiha Lukina Evandelja: jedan svjetovni koji
se nalazi u carevoj ruci i jeden duhovni, povjeren papi. Grgur VIL i teolozi njegovog vremena
uvjereni su da Crkva posjeduj oba mada pa je onaj svjetovni samo posuden caru’’’ dok,
primjerice nepoznati pisac autor traktata ,,De oridnatio pontifice* govori o tome da vlast maca
kojim raspolazu kraljevi ulazi prije u domenu davla nego Boga; da su carevi kao si vi drugi

laici podlozni biskupima i crkvenoj disciplini.””™

Na tragu takvih razmiSljanja, papin dekret iz veljace 1075. dodatno je poostrio mjere protiv
laicke investiture proglasivsi nezakonitim sve investiture crkvenih sluzbi koje je dodjelivala
svjetovna vlast, bez obzira na to je li iza svega stajala simonija ili ne, a samom kralju, pod
prijetnjom izopc¢enja oduzeta su sva prava prilikom popunjavanja biskupija. Ostre odluke
Grgura VII. izazvala su protivljenje svjetovne vlasti ali i samih prelata koji sve jasnije uvidaju
da im takvim mjerama izmice svjetovna mo¢ do koje su veoma drzali. Ne osvréuéi se na
papine odluke, Henrik IV. se nastavlja uplitati u crkvene prilike ne samo u Njemackoj nego 1
po Italiji, pogotovo nakon §to je izvojevao pobjedu nad Sasima.”” Upravo to uplitanje &ini se

SR, Tierney, The crisis of church and state, 46.

™ Tejuniis intentus, orationibus occupatus, legendi studiis deditus, corpus suum templum fecerat
Christi. ... Quis umquam christianorum tot bella movit, tot homines interemit? (Wido Ferrariensis De
scismate Hildebrandi, 534, 545.)

> Si enim ad principia redeas, quid pulchrius, quid christianitati conducibilius, quam sacros ordines
castitatis legibus subicere, promotiones ecclesiasticas, non pecuniae pacto sed vitae merito aestimare,
iuvenis regis vitam et mores ad suam et subditorum utilitatem corrigere, episcopalem dignitatem ab
omni saecularis servitii necessitate absolvere?... non piis et ecclesiasticis ammonitionibus devocati sed
tyrannicae violentiae impetu non parumper absterriti. (Apologia 2, MGH Libelli vol. II, 438.)

376 . distrinxit gladios laicorum in cervices clericorum. (Epistola Leodicensium 2, MGH Libelli vol.
11.,453.)

SN, Tomasevié, Kronika kr§éanstva, 139.

" H. Jedin, Velika povijest Crkve III/1., 385.

" J.N. D. Kelly, A Dictionary of Popes, 162.
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da ¢e biti formalni povod sukobu. Po kraljevoj naredbi milanski ,,capitani® izabrali su
svecenika Tedalda za novog milanskog nadbiskupa, njega je zatim kralj investiturom uveo u
sluzbu unatoé &injenici da je prethodni nadbiskup Wido jos bio ziv.”® Na to je papa uzvratio
pismom svim sufraganima milanske nadbiskupije, ali 1 raznim biskupima po Italiji strogo im
zabranivsi da Tedalda priznaju za milanskog nadbiskupa ili da mu podijele svete redove.™'
Kad je car na mjesto biskupa u Fermu i Spoletu imenovao dvojicu svojih klerika, bez da je o
svom izboru obavijestio papu, nastupilo je vrijeme otvorenog sukoba.

24. sijetnja 1076. u Wormsu dvadeset Sest biskupa svrgnulo je Grgura s vlasti jer je
,upravljao apostolskom stolicom ne brizljivos¢u pastira nego silovitoSéu otimaca“, jer je
,oborio crkveni sklad, jer je pomutio upravu kr$¢anskoga carstva, jer je posijao sjeme razdora
medu onima koji bijahu u slozi,*** skupstina lombardskih prelata koja je odrzana u Piacenzi
potvrdila je istu odluku. O tome piSe Bonizo slijedece: “Kada je (izaslanstvo sa kraljevim
pismom) stiglo u Piacenzu, okupili su sve lombardske biskupe i1 zatim im, u kraljevo ime
naredili da potvrde kraljevo nedjelo“.583 Kao odgovor papa je na korizmenoj sinodi 1076.
izopéio cara te ga, primijenivii naGela izre¢ena u Dicatus pape svrgnuo s vlasti.”® Svoju
odluku papa ¢e oglasiti znamenitim pismom kojeg ovdje donosim prema Platininom izdanju:
»Blazeni Petre, apostolski prvace, prikloni, molim te uho svoje i usliS§i mene, slugu svoga
koga si od djetinjstva othranio i sve do danas otimao iz ruku bezboznika, koji su me, radi
vjere u tebe, mrzili i progonili. Ti si meni najbolji svjedok i Majka dobroga Isusa, i blazeni
brat tvoj, Pavao, s kojim si podnio mucenistvo da nisam sam od sebe nego po pozivu (drugih)
preuzeo prvosvecéenicko upravljanje. Bio sam misljenja da nije otimacina popeti se pravi¢no
na stolicu tvoju i radije bih svoj Zivot svr§io kao putnik nego zauzeo mjesto tvoje radi
veli¢anja 1 slave. Priznajem 1 to kao neku zaslugu da mi je, po tvojoj milosti a ne po mojim
sposobnostima povjereno voditi brigu o narodu kr§¢anskom kao i dopustenje da vezujem i
razvezujem vrhovniStva. Ovakvim pouzdanjem poduprt a za dostojanstvo i zaStitu tvoje
Crkve, u ime svemogucega Boga: Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga liSavamo carskog 1 kraljevskog
upravljanja kralja Henrika, sina pokojnoga cara Henrika koji je velikom odvaznos¢u i velikom
neobzirno$¢u polozio ruku na tvoju Crkvu te sve krS¢ane podlozne caru oslobadamo od
njihove zakletve kojom vas je vasSa vjernost vezala da stojite u sluzbi. Uistinu je dostojno da
bude liSen dostojanstva onaj tko se usudio umanjiti veli¢anstvenost Crkve. Osim toga, zaista,
jer je upozorenja moja, dapace tvoja (tj. sv. Petra) za spasenje sebe samoga 1 naroda ustrajno
prezirao te tako odvojio sebe od Crkve BoZje koju je razdorima htio razoriti, vezujem ga

*% Jedin, doduse spominje da se kandidat Henrika IV. zvao Gottfried a da je papin legat 1072. za
njegova protukandidat izabrao sveéenika Atta ¢ime je doSlo do shizme. (H. Jedin, Velika povijest
Crkve Ill/1., 412)

1 A. H. Mathew, The Life and Times of Hildebrand, 95.

%2 . non pastoris cura sed invasoris violentia apostolicae sedis presidentem ... qui ecclesiasticum
subvertit ordinem, qui cristiani imperii perturbavit regimen ... qui inter concordes seminavit
discordiam. (MGH Deutsches Mittelalter vol. 1., 66.)

>3 Qui venientes Plancentiam omnes episcpos Longobardos congregaverunt; quibus ex parte regis
preceptum est, ut factum regis confirmarent. (Bonizonis, Liber ad amicum, 606.)

> Njemu (papi) je dopusteno smjenjivati careve. (Quod illi liceat imperatores deponere.)
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sponama prokletstva, znajuci da si ti Petar, na ¢ijoj je stijeni, kao na pravom temelju kralj nas

Kirist sagradio Crkvu svoju“.5 8

Smatram da su daljnji tijek i rasplet toga sukoba dosta dobro dokumentirani u opcim
udzbenicima povijesti pa ih ovdje navodim samo letimi¢no, s naglaskom na kronologiju
zbivanja: 1) U listopadu 1076. zemaljski knezovi stavljaju Henrika pred izbor: ili ¢e se u roku
od dvije godine pobrinuti za to da papa ukine izopcenje ili ¢e oni izabrati novoga kralja. 2)
Henrik se pokorava pritisku svojih velikasa, kre¢e na svoj ponizavaju¢i put u Canossu, pred
utvrdom grofice Matilde pojavljuje se u pokornickoj odjeé¢i, s konopcem oko vrata te trazi
papin oprost. 3) Papa je nakon tri dana ¢ekanja, navodno po snijegu primio cara i 28. sijecnja
1077. razrijesio izopéenja. Time je Grgur svecenik popustio pred Grgurom politi¢arem i tako
dozivio poraz.”®® Unato¢ papinskoj apsoluciji, Henrik ne moze sprije¢it da njemacki kneZevi
nekoliko tjedan kasnije za protukralja izaberu Rudolfa Svapskog $to ée onda dovesti do
gradanskog rata. 4) 1080. sukob se ponovo zaoStrava pa je papa prislijen ponovo izopéuje
cara. 5) 1084. car uspijeva osvojiti Rim; papa se zatvorio unutar zidina Andeoske tvrdave. 6)
31. 3. 1084. protupapa Klement III. kruni Henrika za cara. 7) Grgur VII. u pomo¢ poziva
Normane koji, onda zauzimaju i pljackaju Rim (28. 5.). 8) Okrenuvsi protiv sebe rimsko
stanovnis§tvo papa se povlaci zajedno s Robertom Gusicardom na normanske teritorije. 9)
1085. umire u Salernu uz cuvene rijeci koje su papi bliski krugovi prenijeli kao njegove
posljednje: ,,Volio sam pravednost, mrzio sam nepravdu i stoga umirem u progonstvu* (Dilexi
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wsticiam, Odl lnlqultatem, propterea morior in €XlllO).

XIV. Pobjeda reformnog Rima

Crkveni reformni pokret dosegao je vrhunaca za pontifikata Grgura VII. (1073-1085)°% koji

se, dobrim dijelom poklapa sa vrlo burnim razdobljem nase srednjovjekovne povijesti, dakle
smrti ili, po nekima zatoCenja Petra KreSimira IV. te vladavinom kralja Zvonimira (1075-

>% Beate Petre Apostolorum princeps, inclina quaeso aures tuas, et me servum tuum exaudi, quem et
ab infantia educasti, et usque ad hunc diem ab iniquorum manibus vendicasti, qui me pro mea in te
fide oderunt et persecuti sunt. Tu mihi tetstis es optimus, et pia Iesu Christi mater, et frater tuus Paulus
tecum martyrii particeps, me non spo(n)te, sed invitum pontificatus gubernacula suscepisse. Non quod
rapinam arbitratus sim sedem tuam legitime conscendere, sed malebam vitam meam in peregrinatione
degere, quam locum tuum pro fama et gloria tantum occupare. Fateor ego, ac merito quidem, mihi tua
gratia, non meritus meis, populi Christiani curam dema(n)datam esse, concessamque ligandi et
solvendi potestatem. Hac itaque fiducia fretus, pro dignitate et tutela ecclesiaec suaes anctae,
omnipotentis Dei nomine Patris, Filii et Spiritus sancti et Henricum regem Henrici quondam
imperatoris filium, qui audacter nimium et temerarie in ecclesiam tuam manus iniecit, imperatoria
administratione regiaque deiicio et Christianos omnes imperio subiectos, juramento illo absolvo, quo
fidem vestris regibus praestere consuerunt. Dignum est enim, ut is dignitatat ecareat, qui maiestatem
ecclessiae imminuere conatur. Praeterea vero quia monita mea, immo tua ad sui ipsius populorumque,
salutem pertinentia contempsitet se ab ecclesia Dei, quam seditionibuspessandarecupit, separavit,
eumanathematisvinculocollegio, certosciens te esse Petru, in cuius petra, ut in vero fundame(n)to rex
noster Christus aedificavit ecclesiam suam. (B. Platina, Historia de vitis Pontificum, 177.)

%6 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 385.

7 R. Kottje, B. Moeller, Ekumenska povijest Crkve 2, 8.

%88 7. Nikoli¢, Rodaci i bliznji, 46.
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1089), zasigurno jednog od najvaznijih hrvatskih vladara. Zahvaljuju¢i rodbinskim vezama sa
Arpadovi¢ima te svojoj dobro promisljenoj politici oslonca na papu, Zvonimiru je uspjelo
nastaviti djelo svoga prethodnika Petra KreSimira i u ucvrstiti vlast hrvatske krune nad
Dalmacijom, a vjerojatno i nad Slavonijom ¢ime je, bar za neko vrijeme ostvareno politicko
jedinstvo hrvatskih zemalja.”® Odnos izmedu pape, bilo neposredan, dakle putem pisama ili
posredan, putem svojih legata i naSih i(li) okolnih vladara, crkvenih institucija i komuna
posvjedocen je cijelim nizom autenticnih dokumenata ili narativnih djela, u prvo redu onih
Tome Arhidakona i anonimnog autora Korculanskog kodeksa. Daju¢i prednost autenticnim
dokumentima, odmah ih nabrajam kronoloSkim redom jer ¢e, upravo oni posluziti kao

okosnica rekonstrukcije papinog utjecaja na nasem podrucju:

1Y)
2)

3)

4)

5)

Papino pismo upuéeno Dubrov€anima i datirano 20. 3. 1074. u vezi zbacivanja
biskupa Vitala i njegova zlostavljanj a.>"

Papino pismo danskom kralju Svenu II. od 25. 1. 1075. kojeg su brojni povjesnicari
dovodili u vezu sa prilikama na nasem podru&ju.”"

Isprava papinskog poslanika nadbiskupa Gerarda izdana na saboru u Splitu u
studenom 1075. kojom rjeSava spor izmedu zadarskog biskupa Stjepana i Petra, opata
sv. Krevana.””?

Vrlo sve€ano 1 opSirno pismo Grgura VII. od 21. 05 1076, kojim papa imenuje Petra
dubrovackim nadbiskupom.”” F. Racki, analizom sadraja pisma dovodi u pitanje
njegovu vjerodostojnost.®* Nakon Sufflayeve detaljnije analize opée je prihvaéen kao
falsifikat temeljen na buli Benedikta VIII. iz 1022. Priklanjam se misljenju ovih
uvazenih povjesni¢ara pa ovo pismo samo spominjem ali mu ne kanim posvetiti
paznju u daljnjem tekstu.

Zasigurno jedan od najvaznijih dokumenata cjelokupne nase povijesti, Sto zbog svoje
autenti¢nosti, Sto zbog cijelog niza informacije koje se mogu izvuéi iz njegovog
pazljivijeg Citanje predstavlja tzv. Zvonimirova ,zavjernica®“ koja se obi¢no datira
pocetkom listopada 1076. Taj dragocjeni dokument saCuvan je u zbirci ,,Collectio
canononum* kardinala Desudedita a zapravo se sastoji od dvije ili tri cjeline:
vazalskog ugovora izmedu pape kao seniora i kralja Zvonimira kao vazala sa
zakletvom vjernosti te darovnice samostana sv. Grgura u Vrani Rimskoj crkvi.’”
Stavljena u Siri kontekst ,,zavjernica® je prije svega odraz crkvenih i drustvenih prilika
onoga doba. Od sredine 11. i kroz cijelo 12. stoljece reformno papinstvo na Zapadu
predstavlja jedinu pokretacka snaga kadru utjecati na razjedinjene europske vladare i
uspostaviti ¢vrst druStveno-moralni red u dekadentnom zapadnom kr§¢anstvu. I prije
nastupa Grgura VII. a pogotovo nakon njegovog dolaska na Celo Crkve, papinstvo
pokazuje sve izraZenije politicke pretenzije prema Ugarskoj,””® bazirane na odluci

> Neven Budak, ,,Hrvatska drustva u 11. stoljeéu”, u Zvonimir kralj hrvatski, 207.

*°CD, 134.

PIE, Siéié, Prirucnik izvora za hrvatsku povijest I, 261-262., Epistolae selectae, vol. 1, 192-194.

2 CDI, 136, 137.

** CD 1, 143-145.

394 Documenta, 212.

3 CD 1, 139, 140.

>% Tako u pismu od 28. listopada 1074.14 Grgur VIIL kori ugarskog kralja Salamona §to je postao
vazal njemackog vladara i podsjeca ga da je jos kralj Stjepan I. predao svoju drzavu rimskoj Crkvi.
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kralja Stjepana 1. Svetog (997.-1038.) da primi krunu od pape Silvestra II. (999.—
1003.) kako bi izbjegao vazalski odnos prema caru Otonu III. (983.-1002.), na
kraljevstva Sancha II. i Alfonsa VI. proSirena na nekadasnje muslimanske teritorije a
mislim da u istom kontekstu treba promatrati sam &in Zvonimirove krunidbe.”’ Iz
,»zavjernice* je posve jasno da u doba kulturnih, politickih i religioznih promjena na
podruju zapadne krS¢anske ekumene hrvatski kralj Dmitar Zvonimir podrzava
reformnu politiku pape Grgura VII., moc¢nog saveznika u obnovi Hrvatskog
kraljevstva, koje se uz papino drzavnopravno priznanje (1075.) afirmira na
medunarodnom planu.”® Iz samog tekstu ,,zavjenice* doznajemo da ga je u listopadu
1076. , nakon Sto su ga sav narod i kler (totius cleri et populi) izabrali za kralja papin
legat opat Gebizon ,,zastavom, macem, zezlom i krunom® (per uexillum, ensem,
sceptrum et coronam) uveo u kraljevsku sluzbu. U znak zahvalnosti novookrunjeni
hrvatski vladar svecano izjavljuje da ¢e ,,u svemu i po svemu cCuvati vjernost
Apostolskoj Stolici* (in omnibus et per omnia apostolice sedi fidem obseruem) ali to
ipak, po tumacenju I. Goldsteina ne znaci da je papa hrvatskom vladaru bio senior u
svjetovnom smislu rije¢i. On, naime, nije traZio ono $to su svjetovni seniori u pravilu
trazili: nije zahtijevao vojni odred koji bi pod njegovom zastavom kretao u ratove, nije
trazio pravo sudskih ovlasti na Zvonimirovu teritoriju.599 F. Sidi¢ precizira da se
Zvonimir svojom ,,zavjernicom® samo u duhovnom, crkvenom smislu obvezao da ¢e
biti vjeran i posluSan sin sv. Petra, a da time nije hrvatsku drzavu doveo u
drzavnopravnu ovisnost od pape. Odnos izmedu kralja Zvonimira i Grgura VII. treba
shvatiti, tvrdi F. Sigi¢ kao politi¢ki savez uz obvezu vojne pomo¢i papi od strane kralja
te papine pomoc¢i kralju koji ¢e njega i povjerenu mu drzavu braniti od svakog
nasilja.®” L. Margeti¢ ide sasvim drugim putem pa, prije svega naglaiava da Zvonimir
priseZe papi kao "po milosti BoZjoj vojvoda Hrvatske 1 Dalmacije" (dei gratia dux
Chroatiae Dalmatieque), a nakon investicije po papinom legatu postaje ,kralj
kraljevstva Hrvata i Dalmatinaca® (rex regni Chroatorum Dalmatinorumque), 1z cega
onda izvlac¢i zakljucak da se Zvonimir prije 9. listopada priznaje kao potpuno
nezavisan vladar (vojvoda) podrucja pod njegovom vlascu, tj. Hrvatske 1 Dalmacije.
Priznavsi papu za seniora, Zvonimir je zadobio zaStitu tadaSnje najmoc¢nije institucije
u Europi koja mu onda priznaje viSu, otmjeniju titulu kralja, papa ga dakle po rangu
uzvisuje iznad dosadaSnjeg ranga vojvode, ali je time, istovremeno hrvatski vladar
dobio nadredenu ovozemaljsku vlast: papu ili, tocnije Svetu Stolicu, tj. ne samo
tadasnjeg papu Grgura VII., nego i sve buduée pape; on je u skladu s franackim
shvacanjem feudalnih odnosa, prestao biti neposrednim vlasnikom zemalja kojima
vlada pa je ,,dominium directum* preSao na papu, dok je Zvonimiru ostao samo
»dominium utile* ('koristovno vlasni$tvo). Pravi vlasnik podru¢ja Hrvatske i

Papa smatra kako bi Ugarska morala ostati slobodna i ne bi smjela biti podvrgnuta nijednom vladaru
druge drzave osim majci Rimskoj Crkvi, koja sa svojim podanicima postupa kao sa sinovima, a ne kao
sa slugama. (H. E. J. Cowdrey, Pope Gregory VII., 443, 444.)

*7F. Sanjek, ,,Uloga papinstva“, 12.

R Sanjek, ,,Crkva i1 kr§¢anstvo®, u Hrvatska i Europa - kultura, znanost i umjetnost, sv. 1, 231.

% Tvo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb: Novi Liber i Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, 1995., 403.

0k Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 566.
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Dalmacije postao je papa pa prema tome Zvonimir, unato¢ visoke kraljevske titule,
ima vlast samo nad podredenim stanovnicima Hrvatske i Dalmacije, on je samo rex
Chroatorum et Dalmatinorum, a ne vige Chroatiae et Dalmatiae.%"!
Smatram, svakako da su politicko-crkveni kontekst i sadrzaj ,,zavjenice* dovoljno
analizirani od brojnih nasih povjesni¢ara pa se u ovom pregledu ne kanim bavit
njezinom detaljnijom analizom.

6) Pismo upuceno zahumskom (dukljanskom) vladaru Mihajlu od 9. 1. 1078. vezano uz
spor izmedu splitske i dubrovacke Crkve.®”

7) Papino pismo upuceno vitezu Vecelinu od 4. 10. 1079. u kojem ga opominje da se ne
usudi napasti onoga koga je apostolski autoritet postavio za kralja u Dadmaciji.ﬁo3

8) Kao posredno svjedocanstvo o tadasnjoj medunarodno-politickoj situaciji vrijedi jos
spomenuti ispravu s obecanjem nekih dalmatinskih gradova dano duzdu Domniku
Silviu 8. 2. 1075/76. da nece vise dovoditi Normane u Dalmaciju.’®

Prva zagarantirana intervencija pape Grgura VII. u rjeSavanju prilika na naSem podrucju je
pismo, protkano njemu svojstvenim osjecajem pravednosti i odlu¢nosti, upuéeno ,,svim
Dubrovc¢anima® od 20. ozujka 1074. Autoritarnost papina nastupa ocituje se ve¢ u uvodnim
rije¢ima jer tipicnu formulu pozdrava svojstvenu javnim dokumentima koji se izdaju u obliku
pisma (salutatio), uz standardan pozdrav (salutem) i apostolski blagoslov (apostolicam
benedictionem), zakljuCuje rije¢ima: ako ga posluSaju (si obedierint). Na temelju samih
uvodnih rije¢i moze se zakljuciti da papa, premda nije potpuno upucen u situaciju, niti zna
kako 1 zasto je doSlo do spora izmedu Dubrovcana i biskupa Vitala, zauzima vrlo oStar stav i
zapravo im ostavlja samo dvije solucije: ili ¢e se povinuti njegovoj volji i dobiti njegov
blagoslov ili ¢e ih, u slucaju da se ogluse o njegove zapovijedi udariti kaznom izopcenja i
time iskljuciti iz krS¢anske zajednice. O uzrocima 1 tijeku spora, jedine pouzdane ali
nedostane podatke pruza nam isto pismo. U njegovom nastavku Grgur VII. predbacuje
gradanima da je naCuo (peruenit ad aures nostras) kako su svoga biskupa Vitala zatvorili i
bacili u okove (in vinculis posito), a iza toga sebi izabrali novog biskupa (alium uobis in
episcopum elegisse). K tome ih odmah podsjeca kako je takav postupak ne samo neredovit
(quam sit inordinata), nego Stetan (quaim iniqua) 1 zlo¢inacki (quam criminosa), te se protivi
bozanskim i ljudskim zakonima. Nadalje, papa im porucuje da kani poslati svog dragog brata
nadbiskupa Gerarda (fratrem nostrum Giraldum, Sypontinum arehiepiseopum) kako bi
prosudio Sto je pravedno, zapovijeda im da ¢im prije iz zatvora puste biskupa Vitala (ut
relaxato episcopo) 1 da ga onda dovedu pred njegova poslanika kako bi ovaj mogao donijeti
presudu po kanonskoj pravdi (canonicam iustitiam). U ostalim crkvenim pitanjima i
nejasnocama koje medu njima treba ispraviti (que inter uos corrigenda sunt), takoder su duzni
poslusati papu. Ako je spor op¢ine s Vitalom takav da se ne moze rijesiti na licu mjesta, neka
oba biskupa, zatocenog 1 onog kojeg su nezakonito izabrali (captum et eum, quem

601 1. Margeti¢, ,,Krsni list hrvatske drzave (Trpimirova darovnica) i medunarodni poloZaj hrvatske
drzave narodnih vladara®, 38.

“CD1, 158.

“cpI, 171.

%%CD 1, 137-138. Dok se Stipisi¢i¢. Samasalovi¢ i Mandié¢ za precizniju dataciju ove isprave sluze
pizanskim kalkulom i smjestaju je u 1075., Klai¢ se opredijelila za firentinski kalkul i datirala je u
1076. Prema Baradi, iz same isprave ne bi se moglo odrediti je li pisana 1075 ili 1076.
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inregulariter elegistis) poSalju k njemu u Rim (in nostra presentai conducatsi) kako bi on na
licu mjesta mogao pravedno presuditi i svojom ovlasti odredit i Sto je potrebno . Usude li se
adresanti prezreti njegove i apostolske opomene, neka znaju da ¢e ih iskljuciti, i to
apostolskom vlascu, iz krS¢anske zajednice.

O uzrocima samoga spora, valja naglasiti imamo samo nepotpune podatke iz kasnijih
povijesnih vrela te razmisljanja pojedinih povjesniara. Kao §to je ve¢ receno, Junije Resti
pokusava postupak DubrovCana opravdati klasicnim optuzbama da Vital II. zivi u
konkubinatu.®® Isti izvor, dakle Restijeva Kronika donosi, takoder Vitalovu interpretaciju
price po kojoj je glavni razlog njegovog svrgavanja bila Zelja dubrovacke opc¢ine da prigrabi
isklju¢ivo pravo izbora nadbiskupa.®®® F. Ra&ki je smatrao da je ,,zadjevica® izbila zbog toga
Sto je grad ve¢ tada povjerio ,,svoju crkvu dukljansko-barskom nadbiskupu Petru®, dapace da
iza svega stoje interesi ,kneza Mihalja®, kako on zove dukljanskog kneza Mihajla.®”’ 1.
Prlender izgleda ne dovodi u pitanje optuzbe Dubrov€ana na ra¢un svoga nadbiskupa iz puno
kasnijih i nepouzdanijih Restijevih Kronika nego iznosi hipotezu da je gradska vlast zapravo
reagirala u interesu reformnog papinstva, vjerojatno na pocetku pontifikata Grgura VIL®*® S
druge strane opet naglasava da takvo drasti¢no uplitanje svjetovne vlasti u crkvena pitanja,
dakle ugrozavanje slobode kanonski izabranog pastira i nekanonski izbor novoga nadbiskupa,
reformno papinstvo jednostavno nije moglo tolerirati.®” N. Klai¢ vidi rje§enje problema u
buli pape Benedikat VIII. od 27. 9. 1022. gdje je jasno naglaseno da je nadbiskup Vital dobio
palij ,,po obicaju svojih prethodnika® (more antcessorum suorum) ali ga smije zadrzati samo
kroz ,,dane zivota svoga“ (diebuse vite tue) i nositi samo u odredenim prilikama. Svoju odluku
papa Benedikt obrazlaZze pozivaju¢i se na odluke svoga prethodnika ,,gospodina Grgura“
(domno Gregorio) 1 precizira da se palijem moZe koristiti samo na odredene blagdane: Uskrs
(in die sancte resurectionis), Uzasace (ascensionis), Duhove (pentecostes), sv. Petra i Pavla
(in nataliciss sanctorum apostolorum), sv. Ivana Krsititelja (beati lohannis Baptiste) ali ne i
na Veliku Gospu ili kod redenja svojih sufragan (nec non in assuptione beate Marie, uerum
etiam in ordinatione suffraganeorum tuorum); isto tako palij mora staviti na sebe u sakristiji
(in secretario).®’® Jedna i druga odluka, dakle Bendiktova i Grgurova za N. Klai¢ prvenstveno
znace da Vitalovi nasljednici nisu ovim bulom stekli pravo noSenja palija, znaka
mertopolitanske vlasti 1 nadbiskupske €asti iako, odmah zatim tvrdi da su iste bule dokaz kako
se Rim mijeSa u prilike na istocnoj jadranskoj obali namjerno nude¢i jednom sufraganu
splitske crkve osamostaljenje 1 metropolitanski vlast od Kotora do Ulcinja.611
kontradiktornim konstatacijama, bojim se autorica ne daje adekvatno rjeSenje zbog Cega je
doslo do sukob izmedu Vitala 1 njegove pastve. Dijelim njezino misljenje da se odgovor zasto
je doslo do spora krije u ,,starim bulama®, preciznije u buli pape Benedikta VIIL.®'* ali

Takvim

%3 Junii Resti, Chronica Ragusina ab origine urbis usque ad annum 1451., 42-43.
606 Tp:
Ibid, 45.
%7 Franjo Racki, Borba Juznih Slovena za driavnu neodvisnost, Beograd: Srpska kraljevska
akademija, 1931., 27.
608 1. Prlender, ,,Rimska kurija prema rubnim prostorima Zapada®, 5.
609 Ty
Ibid., 5, 6.
“°CD1, 62.
O N, Klaié, ,,Pobjeda reformnog Rima*, 176, 177.
*?CDI, 176.
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smatram da taj odgovor nije samovolja papa i njihovo zelja da osamostaljenje jednog
sufragane splitske nadbiskupije. Sve klauzule pod kojim je Vital dobio palij: da ga moze
nositi samo za vrijeme svoga zivota, na odredene blagdane, staviti na sebe samo u sakristiji a
nadasve ona da palij ne smije nositi za vrijeme redenja svojih biskupa-sufragana, jasno
upucuju na privremenost te i takve papinske odluke. Uostalom pismo pape Grgura VIL
zahumskom (dukljanskom) vladaru Mihajlu od 9. 1. 1078. dodatno potvrduje da spor izmedu
splitske 1 dubrovacke Crkve jos uvijek nije rijesen i da Rim nije zauzeo jasan stav o mogu¢em
osamostaljivanju dubrovacke nadbiskupije. Ako takva odluka nije jasna 1078., teSko da bi se
mogla iS¢itati jasnije 1022. Prije ¢e biti da je papinstvo, imajuc¢i u vidu velike politicke
promjene na isto¢noj obali Jadrana kada su zbog Samuila i Venecije, pa i zbog situacije u
Hrvatskoj poremeceni stari odnosi®'? htjelo privuéi uza se crkvenog velikodostojnika na samoj
granici rimskih utjecaja daju¢i mu palij viSe kao znak odlikovanja nego li kao znak stvarne
neovisnosti u odnosu na Split. Razlozi spora izmedu Vitala i Dubrov¢ana mozda bi se, isto
tako mogli kriti u odlukama Benedikta VIII., ukoliko se nadbiskup nije pridrzavao svih
klauzula navedenih u papinoj buli ili ukoliko je smatrao da mu uz ovu crkvenu povlasticu
pripadaju 1 odredena politicka prava.

Kao §to sam ve¢ spomenuo poslanika Girarda spominje i1 Toma Arhidakon kada piSe da je
Grgur VII. poslao izaslanika sipontskoga nadbiskupa i ¢asnoga Covjeka gospodina Girarda
(uenerabilem uirum Gerardium archiepiscopum Sipontinum) koji je najprije dosao u Split
(Splatum accedens) gdje je bio svecano docekan od nadbiskupa Lovre a zatim je ,,kod
Salone* (aput Salonam) pozvao sve sufragane splitske metropolije (et conuocauit suffraganos
Salonitane metropolis uniuersos) i zajedno s njima odrzao provincijsku sinodu uz nuznu
zrelost 1 ozbiljnost (debita maturitate celebrauir).™ 1z ovih podataka moglo bi se, mislim
zakljuciti da je u prvim godinama pontifikata glavni Grgurov povjerenik za isto¢nu jadransku
obalu bio upravo siponitanski nadbiskup Gerard. On je, ocito u vrlo kratkom razdoblju od
Kresimirove smrti ili zarobljavanja do Zvonimirova krunjenja najmanje dva puta boravio u
naSim krajevima, naravno po papinom nalogu. N. Klai¢ predvodi grupu hrvatskih
povjesnicara koji Girardove misije stavljaju u Siri crkveno-politicki kontekst smatrajuci da je
on ponajprije sredio u potpunosti crkvene prilike na teritoriju onovremenog hrvatskog
kraljevstva ali se isto tako aktivno ukljucio u politicka previranja. Tomin podatak da su na
sinodi kod Salone sudjelovali ne samo biskupi iz hrvatskog kraljevstva nego i ,,sizmaticki
prelati* poput rapskog i osorskog biskupa, N. Klai¢ vodi prema zaklju¢ku da su uz Grgura
VII. napokon pristali nekadasnji heretic¢ki biskupi tako da se ,,reformnom papinstvu opire jos
jedino kreki biskup“.®" Polazeéi od pretpostavke da je papino pismo danskom kralju Svenu
IL od 25. 1. 1075." dokument koji svijedo&i o prilikama na nasem podrudju, dapace da je
hrvatski vladar iz pocetka ne posve jasne isprave koja govori o ,,onom burnom vremenu kada
je knez Aiko zarobio kralja Hrvastke* (ea tempestate, qua comes Amisuc regem Croatie
cepit)®” upravo kralj Zvonimir, ,,drski heretik*, N. Klai¢ dolazi do zaklju¢ka da u svi tim

613 N. Klai¢, ,Pobjeda reformnog Rima*, 177.

1 HS, 78.

015 N, Klaié, ,Pobjeda reformnog Rima*, 187.

016 giéié, Prirucnik izvora za hrvatsku povijest I, 261-262., Epistolae selectae, vol. 1, 192-194.
%7CD 1, 136.
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politickim potezima stoji papa Grgur VII. preko svoga izaslanika Girarda i to tijekom njegove
,druge jadranske misije“.®’® Prije N. Klai¢ vrlo sliénu misao razradio je F. Sigi¢ koji za
glavnom protivnika provodenju reformnih nastojanja proglasava kralja Slavca a kao glavnog
vojnog stratega proreformnih papinskih nastojanja vidi grofa Amika koji je, uz pomo¢ Bizanta
1068. postao gospodar jadranskog grada Giovinazza nedaleko od Baurija.619 Kako se
Giovinazzo nalazio u Gerardovoj nadbiskupiji, Si$i¢ iznosi pretpostavku da je upravo on
savjetovao dalmatinskim gradovima da, u borbi protiv kralja Slavca zatraze pomo¢ kneza
Amika. Naravno, pri tome se nikako ne smije zanemariti papina uloga ,,jer se kao sigurno
mora drzati da je legat stajo u saobracaju s papom u vrijeme svoje mmisije. U prilog svojoj
teoriji isti autor navodi crkveno-politicku situaciju na jugu Italije tj. ¢injenicu da je vojvoda
Robert Guiscard u ozujku 1074, udaren izopcenjem S$to je automatski ostavilo slobodne ruke
knezu Amiku, oslobodenom od svake pokornosti spram svog izopéenog gospodara da se
odlunije svrsta u tabor Grgura VII.%%

Vrlo opsirno, sadrzajno, na momente laskavo pismo koje je Grgur VIL. 25. 1. 1075. uputio
danskom kralju Svenu (Sueinio regi Danorum) Estridssonu, jedan dio povjesnicara vezao je,
bez ikakvih ograda i upitnika uz politicko-crkvena zbivanja na nasem podrucju i podvrgavao
apostolskog blagoslova (salutem et apostolicam benedictionem) nakon Cega papa podsjeca
kralja kako je, dok je jo§ obavljao sluzbu dakona od njega Cesto primao pisma i poslanike $to
je sve tumacio kao znak kraljeve naklonosti. Odmah zatim papa se ¢udi zasto je sada, kada se
nekadasnji dakon popeo na najviSe mjesto brige i sluzenja, kraljeva ljubav toliko splasnula pa
mu vise nista ne pise, iako zna da papa vodi brigu ne samo o kraljevima i vladarima nego i o
svim kri¢anima.®”' Budué¢i da danski vladar nadvisuje sve ostale kraljeve 1 vladare kako
znanjem tako i1 prouc¢avanjem crkvenih razlaganja, papa gaji nadu da ¢e od njegova pisma vrlo
lako stec¢i (duhovnu) korist te ga ujedno opominje, Cistom ljubavlju da kraljevstvom povjeren
mu na upravljanje rukovodi prema BoZjim zapovijedima. Upozorava ga, nadalje da su slava
(gloria) 1 isprazni uZici ovoga svijeta (vana huius mundi delectatio) nestalni i varljivi, da se
svako tijelo svakim danom sve vise priblizava svrSetku (quod universa caro ad finem cotidie
properat) tako da smrt zaista nikoga ne Stedi. I kraljevi i1 siromasni ¢e se jednako pretvoriti u
prah i pepeo i svi ¢e do¢i na posljednji sud (iudicium futuri) poloZiti raCun o svojim
postupcima

Nakon ovog opSirnog uvoda, punog uistinu duhovnih poruka i preporuka, papa nastavlja sa
nekim konkretnim informacijama, primjerice da je odredio legate koji su trebali na licu mjesta
urediti pitanje metropolitanske stolice ,,poradi iskazivanja pocasti tvome kraljevstvu‘ i brojna
druge stvari dogovorene jo$ za pape Aleksandra II. Zbog nemira u njemackim zemljama

18 N. Klaié, »Pobjeda reformnog Rima“, 180.

Y9 F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 549.

" Ibid., 550.

62! Cum adhuc in ordine diaconatus eramus, saepe dilectionis tuae litteras et legatos accpimus, in
quibus magnificentiae tuae promptum erga nos animum fore intelleximus. Postquam vero, quod digni
non sumus, ad locum altioris curae ministeriique pervenimus, amorem tuum in subtracta visitatione
tempuise deprehendemus ... nunc non solmmodo regum et principum, sed ommnium christianorum
tanto propensior sollicitudo coartat ... (Epistolae selectae, vol 1., 192, 193.)
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poslanici su bili prisiljeni vratiti se nazad u Rim.®** Stoga, ako sada on i njegovo kraljevstvo,
kako se od kraljevih legata viSe puta dalo razumjeti, Zele iskazati poboznu odanost
apostolskim prvacima i biti poduprti njegovim autoritetom neka mu odmah posalje pouzdane
poslanike po kojima ¢e mu odgovoriti preciznije S$to treba uciniti. Na kraju pisma, papa
prelazi na klju¢no pitanje koje je u nasoj historiografiji dobilo razliite interpretacije i koje
ovdje vrijedi integralno prenijeti: "Osim toga, Zelimo od tvojih poslanika doznati ¢emu se
mozemo nadati ustreba li sveta mati Rimska crkva protiv bezboZaca i1 neprijatelja Bozjih
(contra profanos et inimicos Dei) tvoju vojnicku 1 oruzanu pomo¢i? Ima, naime, nedaleko od
nas (non longe a nobis) veoma bogata zemlja uz more (iuxta mare), kojom ovladase kukavni 1
prostacki heretici (viles et ignavi tenent heretici); u toj zemlji zelimo da bude voda, vladalac i
brani¢ kr§¢anstva (ducem ac principem et defensor christianitatis) jedan od tvojih sinova
(unum de filiis tuis), ako ga pustis, o ¢emu Ce ti javiti jedan od tvojih biskupa, kako bi mogao

vojevati za apostolski dvor s izvjesnim mnostvom ljudi koji bi mu bili vjerni vojnici".**

U nasoj historiografiji ovim pismom Grgura VIL. prvi se je ozbiljnije pozabavio F. Sisi¢ veé
1914. Nakon $to je, na temelju titule ,,rex* koju Slavcu (Slavi¢u) daje kartular sv. Petra u
Selu® od njega stvorio hrvatskog vladara, odmah zatim ga proglasava predvodnikom
,hrvatske narodne stranke i1 hrvatske glagoljaSke narodne crkve* u neprijateljskom odnosu
prema ,,latinskoj stranci i njenoj crkvi u Hrvatskoj i Dalmaciji“.®” Upravo latinagka stranka
Salje prituzbe u Rim na Slavca kao uzurpatora te na njegove svecenike kao heretike. Grgur
VIL je, naravno povjerovao optuzbama dalmatinskog klera zbog cega odlucuje hrvatsko
prijestolje ponuditi jednom od sinova danskoga kralja Svena II, svog prijatelj 1 privrienika.626
Nasuprot brojnim ,,stranim piscima“ kojima ,,daSto nije poznata hrvatska historija* koji
odreda ,,hereti¢ku zemlju“ smjestaju u Italiju, Si§i¢ iznosi misljenje da se tu radi o Hrvatskoj
jer se za nju, isto tako moze re¢i da je ,,non longe a nobis*. Heretici, dakle o kojima govori
papa u svom pismu nisu Normani, ni njihov voda Robert Guiscard koji je, doduse bio udaren
prokletstvom ali nije bila prokleta Citava njegova zemlja jer Rim hereticima naziva samo
»takove otpadnike koji su se digli protiv dogma i nauka crkve® a to opet mogu biti samo
Hrvati.®”” Na drugom mjestu F. Si§i¢ jo§ jedanput ponavlja svoje misljenje da se ,.papine
rije¢i sasvim providno odnose na hrvatsko-dalmatinsku drzavu i ni na koju drugu“®®® ili, jos
preciznije ,,na krcku biskupiju i pojavu pseudobiskupa Zdede* koji su ,,po tadasnjem rimskom
shvaéanju prostacki i kukavni heretici“.®”® Tako nije poznat sadrzaj odgovora kralja Svena II.
na papino pismu, po Si§iéu valja pretpostaviti da je Grgur VIIL na$ao drugog pomagaca protiv

622 De ceterum notum sit tibi, quod legatos ad te destianvaimus, qiu super his, quae pro honorificentia
regni tui tum de metropolitana sede tum de quibusdam aliis rebus in tempore domini Alexandri pape
ab apostolica sede et postulasti et invicem promisisti, tibi repsonsuri ac tecum acturi esent. Sed propter
perturbationem Teutonicae terrae pericolosum iter fore cognoscentus ad nos revrsi sunt. (Ibid.)

°® Ibid., 194.

48K, 215, 223.

623 F. Si&i¢, Prirucnik izvora za hrvatsku povijest I, 256.

%% Ibid., 257.

7 Ibid., 260.

28 | Sii¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 544.

°* Ibid, 546.
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hrvatskih heretika a to bi bio Amiko od Giovinezza.®*° N. Klai¢ isprva zauzima stav po kojem
je papa u svom pismu ,,danskom kraljevi¢u* mislio zapravo na normanskog vojvodu Roberta
Guiscarda kojega je potetkom 1074. izop¢io,*! no u kasnijim se radovima, dijelom priklanja
Sigiéevim teorijama pa tvrdi da se Grgurov poziv s pocetka 1075. mogao odnositi samo na
Zvonimira. Po njoj, ,,Zvonimir je drski heretik, Grgurov protivnik jer je jo$ uvijek u taboru
cara Henrika IV<.*** N. Crnkovié tvrdi da je hrvatska historiografija posve suglasna oko toga
da je bliska i bogata zemlja uz more iz papina pisma Hrvatska a svojim pismom Grgur VIIL na
grub nacin ponizava hrvatski narod, dapace papa se ponasa kao svjetovnjak, kao ,,operativni
svjetski hegemon* i sve zbog toga ,.Sto taj Nijemac nikako ne podnosi misu koja nije
latinska“.** Navoditi daljnje hipoteze nasih povjesniara mislim da nema smisla s obzirom da
drzim kako detaljna analiza politike Grgura VII. prema Normanima ostavlja dovoljno
argumenata u prilog teoriji da taj sukob u potpunosti zaokuplja papu u prvim godinama
njegovog pontifikata. Mislim, nadalje da se papino pismo kralju Svenu II. moze sagledavati
jedino u spomenutom kontekstu.

Intervencija Grgura VIL. po pitanju crkvenog spora izmedu splitskog nadbiskupa i
dubrovackog biskupa te politicke situacije u Duklji zagarantirana je kratkim i ne posve jasnim
pismom upucenim Mihajlu, kralju Slavena (Michaheli, Sclauorum regi) 9. 1. 1078. a vezanom
uz spor dvojice crkvenih odli¢nika i pitanjem slanja palija barskom nadbiskupu. Pismo, prema
tome odrazava prije svega globalna nastojanja reformnog papinstva, koje sve viSe stavlja
naglasak na staru tradiciju po kojoj novoizabrani nadbiskupi imaju primiti iz Rima ,,pallium*,
istovremeno kandidate vezujuéi uz vrhovnu crkvenu vlast novim zadacima i obvezama.®*
Ono je, ujedno svjedok sve vaznije uloge metropolita u procesu obnove Crkve. Zbog svoje
tijesne veze s papinstvom, metropolitima ¢e biti povjereno ono Sto je, do proglaSenja strozih
mjera protiv laicke investiture sebi prigrabila svjetovna vlast: izbor ili barem uplitanje u izbor
novih biskupa. Korizmena sinoda iz 1080. donosi odluku da, uz papu upravo metropoliti
imaju zadacu osigurati slobodan izbor novoga biskupa u skladu s kanonskim propisima jer
nakon smrti biskupa ,,postojana revnost biskupa-vizitatora koji je poslan od apostolske ili
metropolitanske stolice ima izabrati sa strahom (Bozjim) i1 miloS¢u, zajedno s klerom 1
narodom, odbacivsi sva svjetovna stremljenja, novoga pastira po volji BoZjoj a uz suglasnost
ili apostolske stolice ili metropolitanske“.63 > Pismo je, dakako odraz 1 papinske politike prema
svjetovnim vladarima U samom pismu upuc¢enom kralju Mihajlu papa porucuje da bi radi

uklanjanja proturjecnosti (dissonanetes) §to ih je naSao u kraljevu pismu i u pismu svoga

 Ibid, 547.

! N: Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 383.

02N Klaié, ,,Pobjeda reformnog Rima*, 179.

633 N. Crnkovié¢, Hrvati za narodnih vladara: puti i stranputice, 489.

% Dobar primjer takvih ocekivanja i zahtijeva pruza nam odnos izmedu pape Grgura VIL i
akvilejskog patrijarha Henrika gdje je glavna rije¢ poslusnost: Henrik obecava da ¢e ,.biti vjeran i
poslusan sv. Petru i papi Grguru® (fidelis ero et oboediens beato Petro et papae Gregorio), da ée
»iskazati kanonsku poslusnost™ kada bude pozvan na papinsku sinodu (ad synodum, ad quam me
vocabunt . . . veniam et canonice oboediam). (Epistolae selectae, vol. 1., 428, 429.)

63 . instantia visitatoris episcopi, qui ei ab apostolica vel metropolitana sede directus est, clerus et
populus remota omni seculari ambitione, timore atque gratia, apostolice, sedis vel metropolitani sui
consensu pastorem sibi secundum Deum eligat. (Epistolae selectae, vol. 1., 482.)
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legata Petra bilo uputno da k njemu dodu barski biskup Petar (Petrum, Antibarensem
episcopum) 1 dubrovacki biskup (Ragsuanum) ili pak njihovi opunomocenici (nuncios). Sa
svoje strane papa obecava da ¢e potraziti pravdu (iustitai possit) u raspravi (lite) izmedu
splitskog nadbiskupa 1 dubrovackog biskupa (inter Spaletanum archiepiscopum ac
Ragusensem) te odluciti hoée li Mihajlu priznati kraljevsku Cast (regni honnor). Kao, pak
predragom sinu sv. Petra (karissimus beati Petri filium) papa nadalje obecava ispuniti njegovu
zelju 1 obdariti ga stijegom (in dono uexili) a barskom nadbiskupu poslati palij (in

. . 636
concessione pallii).

Nedoumicu kako i zasto je doSlo do spora izmedu splitskog nadbiskupa i dubrovackog
biskupa, F. Racki dovodi u vezu sa ve¢ spomenutim postupkom Dubrov¢ana prema svome
biskupu Vitalu, nakon ¢ega oni upravu nad svojom Crkvom povjeravaju dukljansko-barskom
biskupu Petru.” Na hipotezu Rackoga mozZe se nadograditi druga hipoteza tj. da je Petar u
vrijeme kada papa piSe pismo obavljao neku vlast nad dubrovackom biskupijom s obzirom da
upravo njega poimence poziva kao svjedoka u sukobu. Okrecuci se prema Baru, Dubrovnik je
vidio priliku za laganiji nacin ostvarenja davna$nje Zelje tj. da svoju crkvenu pokrajinu odijeli
od splitske. Misljenje F. Rackog osporava N. Klai¢ upozoravajuéi da je barska nadbiskupija
osnovana tek 8. 1.1089.°® i to bulom pape Klementa III., za vladavine Mihajlova sina
Bodina.®* D. Mandi¢ naglasava da nije postojao spor izmedu Bara i Splita jer je, po njemu
Split pristao na osnutak barske metropolije,®* nego se spor vodio izmedu Bara i Dubrovnika,
doti¢no izmedu Dubrovnika i Splita. Dubrovc¢ani su, po Mandi¢u podigli zahtjev da sijelo
metropolije bude u njihovom gradu jer oni na osnovu starih papinskih bula imaju pravo na

X g \: 641
ono §to Mihajlo trazi za Bar.

Ono $to je sigurno, na temelju svega prethodno recenog: svojim postupcima Dubrovcéani su
izazvali otpor splitskog nadbiskupa Lovre koji se onda, vjerojatno obratio Grguru VII. U
cijelu raspravu ukljucio se 1076. kralj Mihajlo preporucivsi papi emancipaciju dubrovacke
crkve od drevne splitske metropolije. Kao papin poslanik u Split je poslan kardinal Petar i on
je o cijelom sporu poslao drugadiji izvjestaj u odnosu na onaj kralja Mihajla.®** Iz samog je
pisma vidljivo da je u sporu papinski legat stao na stranu splitskog nadbiskupa dok je papa
voljan donekle udovoljiti vladarevim Zeljama ili ga barem zadovoljiti nekim drugim

ustupcima. Pomalo nelogi¢nu situaciju da papa Mihalja naziva kraljem a onda razmislja o

36 CD 1, 158. F. Racki zavrinu reenicu papinog pisma ¢ita kao ,.stieg i plast u ¢emu vidi dvostruke
znakove kraljevske Casti.

07 F. Ra&ki, Borba Juznih Slovena za dravnu neodvisnost, 75.

638 N. Klai¢, ,Pobjeda reformnog Rima*, 176.

639 Barskoj/dukljanskoj nadbiskupiji (Dioclensem ecclesima) bile su podredene biskupije u sklopu
tadasnje Bodinove drzave: barska (antiurnesem), kotorska (catarensem), ulcinjska (ducinensem),
svacka  (suuacinensem), skadrsak (scodrianensem), drivatska (driuastinensem), pulatska
(polatinensem), srpska (serbiensem), bosanska (bosniensem) i trebinjska (tribuniensem). (Milan
Sufflay, Acta et Diplomata res Albaniae Mediae Aetatis Illustrantia, vol 1., Vindobonae: Typis
Adolphi Holzhausen, 1913, 21.)

0D, Mandi¢, Rasprave i prilozi, 278, 279. Pri tome mu kao dokaz sluzi pismo barskog nadbiskupa
Grgura splitskom nadbiskupu Rajneriju iz 1077. u kojem stoji: ,,Antibarensis ecclesia

*! Tbid., 278.

%2 F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 569.
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tome da mu posalje zastavu, G. Ostrogorski rjeSava pretpostavkom da je Mihajlo godinu dana
ranije primio kraljevsku krunu.®”® I. Prlender upozorava da takvo tituliranje, samo po sebi ne
mora biti neupitnim dokazom priznavanja kraljevskog ranga. Doduse, samo papinsko pismo
dokumentira kako je Mihajlo uputio zahtjev da mu se posalje zastava sv. Petra, ali pri tom ne
moze pouzdano zagarantirati kako je kraljeva Zelja bila ispunjena.®** Nedvojbeno je, svakako
kako dukljanski vladar pokuSava iza¢i iz bizantske hijerarhije sluze¢i se kraljevskim
naslovom, te se nastoji pribliziti papinstvu, koje na Zapadu, jedino uz cara, moze podijeliti
kraljevsko dostojanstvo.645 Zahtjev papi da mu posalje zastavu sv. Petra, zapravo, predstavlja
Mihajlovu otvorenu ponudu da, poput Zvonimira, prihvati vazalstvo.**® Sasvim drugim putem
ide D. Mandi¢ koji u Mihajlovom postupku ne vidi odvajanje od Bizanta nego odcjepljenje
Crvene Hrvatske od hrvatske matice u Bijeloj Hrvatskoj a Mihajlo svojim obrac¢anjem Grguru
VIL da u Baru osnuje metropoliju za biskupije njegove drzave zapravo $alje poruku da ne zZeli
priznati izbor kralja Slavca niti njegova nasljednika kralja Zvonimira.®"’

Ostavljajuéi po strani sve spomenute nedoumice, napose originalnu hipotezu D. Mandica ¢ini
mi se puno vaznijim naglasiti ono §to je posve bjelodano iz dostupnih ¢injenica: zatrazivsi od
pape znakove kraljevske vlasti, Mihajlo pokuSava iza¢i iz veza sa Isto¢nim carstvom kako bi
pristao uz ,,sunarodni savez* kojem se Grgur VII. stavio na celo 1 kojem je susjedna Hrvatska
takoder pristupila;*** potpuna neovisnost od Bizanta koja je faktidki ve¢ postojala dobila je
papinom intervencijom formalnu sankciju kakvu su dobivali i svi ostali vladari, savezom s
Mihajlom papa je uspio dobiti jednu moénu drzavu na Balkanu koja je bila prirodni neprijatel]
Bizanta, utvrditi svoj utjecaj na Balkanu i uvesti obi¢aj da balkanski vladari dobivaju pravo na
vlast i samostalnost iz Rima.®* Tako je Mihajlo, na poetku svoje vladavine bio »upisan medu
saveznike i prijatelje Romeja«, a bio je po¢as¢en i titulom protospatara, sudbonosni bizantski
poraz kod Manzikerta potaknut ga je na ubrzano okretanje leda Bizantu i traZenje novih
saveznika. On je, naime ve¢ iduce godine 1072. proglasio svoga sina bugarskim carem $to je
podrazumijevao potpuni raskid s Carstvom te dovelo do sueljavanja s drackim strategom
Niciforom Brijenijem. Takav zaokret u medunarodnim odnosima je, istovremeno davao
odrijesene ruke dukljanskom vladaru prema bizantskih uzmorskim gradovima i teritorijima.®>
N. Klai¢ tvrdi: ,,Slabost Bizanta omogucila je Mihjalu da znatno proS$iri granice svoje
drzave“.®' U kontekstu re¢enih promjena knez je Mihajlo, naprosto, bio prinuden okrenuti se
Zapadu ¢ijom je politiCkom scenom dominirao upravo papa Grgur VII. U ¢&isto crkvenom
pogledu papino pismo svjedo¢i njegovu neupitni autoritet ne samo nad biskupijama na
teritoriju Dalamacije i Hrvatske nego, isto tako nad Dukljom. On je taj koji odreduje granice

3 Georgije Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd: Prosveta, 1969., 327.

4 1. Prlender, ,,Rimska kurija prema rubnim prostorima Zapada®, 7.

5 Sima M. Cirkovi¢, Srbi medu europskim narodima, Zagreb: Golden marketing - Tehni¢ka knjiga,
2008., 61.

%46 1. Prlender, Rimska kurija prema rubnim prostorima Zapada 7.

%7 D. Mandié, Rasprave i prilozi, 278.

8 F. Racki, Borba Juznih Slovena za drzavnu neodvisnost, Beograd: Srpska kraljevska akademija,
1931., 76.

%49 Ivan Kampus, ,,Duklja u Zvonimirovo vrijeme — utjecaji i veze®, u Zvonimir kralj hrvatski, 259.

9 Cirkovi¢, primjerice drzi kako je negdje 1077. Mihajlo uspio zaposjesti i sam Dubrovnik.

' N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 342.
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crkvenih pokrajina, njegovi legati ispituju stanje na terenu, dijeli ili uskracuje simbole
nadbiskupske ¢asti, posreduje i donosi presude u sporovima izmedu crkvenih osoba. Moglo bi
se, dakle re¢i da je reformni Rim izvojevao jos§ jednu pobjedu, ovaj put na rubnom prostoru
svog utjecaja a papa Grgur VIL potvrdio svoju vaznost u europskoj i nasoj povijesti. Cijeli
spor, nadalje svjedoci o nestabilnosti crkvene pokrajine poznate kao Gornja Dalamcija ili, po
nekim papinskim izvorima ,,Slavonija®“ (Schlavonia), osamostaljene pocetkom 11. stoljeca,
ovisne o promjenjivim politickim jurisdikcijama: Dubrovnika kao sjediSta bizantske teme i
Bara kao sredista rastuée duklanjske drzave.®

Izmedu Zvonimirove krunidbe i s njom usko povezane ,,zavjernca“ i drugog, dokumentima
zagarantiranog papinog direktnog uplitanja u nase politicke prilike proc¢i ¢e ravno tri godine.
Ovaj oduzi prekid u odnosima zasigurno se moze objasniti tadasnjim goru¢im medunarodnim
problemom, dakle papinom zaokupljenos¢u sredivanjem odnosa sa carem Henrikom IV. ali,
vjerojatno i dojmom da je osiguravanjem vazaliteta vladara Dalmacije i Hrvatske provodenje
reformnih zahtijeva dostatno u¢vr§éeno. No, nakon tri godine o kojim dokumenti Sute, papa
Grgur VIIL. ponovo se ukljucuje u nase prilike Salju¢i 4. 10. 1079. pismo plemenitom vitezu
Vecelinu (Wezelino, nobili militi) u kojem ga ponajprije podsjea da je odavno obecao
vjernost sv. Petru i nama (tu esse dudum beato Petro et nobis fidelem promiseris) ali unato¢
tome namjerava napasti onoga koga je apostolski autoritet postavio za kralja u Dalmaciji
(contra eum quem in Dalmatia regem auctoritas apostolica constituit tu modao coneris
insurgere). Grgur mu nadalje nareduje, u ime blazenoga Petra (ex parte beati Petri) da
ubuduce (deinceps) ne podize oruzje (arma capare) protiv spomenutog kralja (dictum regem)
jer time, bez sumnje napada samu Apostolsku Stolicu (procul dubio te in apostoliceam sedem
facturum). Ukoliko Vecelin ima neSto protiv kralja duZznost mu je uporno traziti sudbenu

istragu od strane pape (a nobis iudicium expetere).®>

Do odgovora na pitanje zaSto je do spora izmedu kralja Zvonimira 1 viteza Vecelina doslo ili
zasto je, bez ikakvog razloga Vecelin odlucio napasti kralja, nasa historiografija pokusavala je
do¢i trazec¢i odgovor na pitanje tko je zapravo Vecelin bio. Podobrom analizom okolnosti toga
pisma, Racki u Vecelinu vidi istarskog markgrofa koji je tu Cast obavljao izmedu 1070. 1
1077. 1 koji je moZzda u srodstvu s istoimenim markogrofom koji je Zivio prije 1040. Naravno,
taj bi istarski markgrof pripadao stranci njemackog cara Henrika IV.®* Za Sisi¢a je Vecelin
jedan od vitezova akvilejskog patrijarha, isto tako procarski orijentiran. Naime, 1077. car
Henrik IV. imenovao je za akvilejskog patrijarha svoga kapelana Henrika koji je samo
pretvarao da je pristada pape dok je, iza leda papi zapravo radio u korist cara.®> Papino pismo
Vecelinu, za N. Kla¢ je dokaz da je Zvonimir zaista vladao kvarnerskim dijelom bizantske
Dalmacije gdje se onda i sukobio s istarskim vitezom Vecelinom, vjerojatno vazalom
istarskog markgrofa.®®® Za razliku od spomenutih nasih povjesniara koji u vitezu Veclinu
vide direktnog ili posrednog eksponenta carske politike, L. Margeti¢ tvrdi da se na temelju

652 Trpimir Vedris, “Crkva i vjerski Zivot®, 216.

**CD1, 171.

% E. Rac¢ki, Borba Juznih Slovena za drzavnu neodvisnost, 217.
3 | Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 577, 576.
656 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 51.
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papinog pisma moze do¢i samo do zakljucka kako je Vecelin papin ,miles” tj. vazal s
obzirom da je obeéao viernost (fidelis) svome senioru.””’ Stoga je napad na drugog papinskog
vazala, hrvatskog kralja ozbiljno krSenje vazalske vjernosti. Isto autor dovodi u pitanje
Sisiéevu hipotezu da bi Vecelin bio vazal akvilejskog patrijarha kada, s pravom upozorava da
nije mogao biti istodobno vazal pape i vazal patrijarha. Krivo interpretiraju¢i misao N. Klai¢
da je Vecelin istarski markgrof,658 L. Margeti¢ tvrdi da nam nije poznato tko je bio istarski
markgrof nakon smrti akvilejskog patrijarha Sigherda koji je vladao od 11. 7. do 12. 8. 1077.
Dvije isprave koje je Kandler, u svom Codice Diplamtico Istriano datirao 5. 5. 1065. i 15. 2.
1069. g. spominju Vecelina kao advokata samostana Sv. Mihovila u Puli koji zajedno s
opatom toga samostana sklapa poslove zamjene zemljista i darivanja u korist samostana. Da
bi Vecelin, advokat samostana sv. Mihovila bio identi¢an plemenitom vitezu Vecelinu iz
pisma pape Grgura VII. L.Margeti¢ pokuSava dokazati tvrdnjama da su 1065. i 1069.dovoljno
blizu godini 1079. kada Vecelin napada na granice Zvonimirove Hrvatske te da je u oba
sluc¢aja rije¢ o vrlo uglednoj osobi. Istovremeno upozorava na nepouzdanost Kandlerove
datacije te na vrlo 10§ prijepis isprava sa neobi¢nim greskama.®® Marija Mogorovié¢ Crljenko
u Vecelinu prepoznaje mladeg brata istarsko-kranjskog markgrofa Ulrika 1. (1060.-1070.) iz
obitelji Weimar Orlamiinde koji je, nakon $to je 1063. oZenio Sofiju, ugarsku princezu, sestru
Gejze, Ladislava 1 Jelene (Lepe) bio u tazbinskim vezama s ugarskom kraljevskom ku¢om
Arpadovica, te rodbinskim vezama s carem Henrikom IV. Ne dovode¢i u pitanje pouzdanost
podataka iz Codice Diplomatico Istriano, ista autorica iznosi interesantan podatak da se u
samostanu sv. Mihovila oko 1076. skrasio svrgnuti ugarski kralj Salamon,’® gdje je i umro
1079. godine. Iz toga, zatim iznosi pretpostavku da su Vecelinovim napadima na Hrvatsku,
suorganizatori mogli biti Ulrikova udovica Sofija, koja se nakon suprugove smrti, a s
maloljetnom djecom, morala osloniti na Vecelina, ali i spomenuti svrgnuti ugarski kralj
Salamon, koji je mozda kanio, uz Vecelinovu pomo¢ kanio osigurati svoj povratak na
prijestolje.®' Uzevsi u obzir sve navedene pretpostavke, autorica zakljuduje kako Ra&ki nije
bio daleko od istine kad je pretpostavio da je Vecelin Il. iz papina pisma bio u rodu s prvim
istoimenim istarskim markgrofom jer bi onda Vecelin II. bio mladi brat istarsko-kranjskog
markgrofa Ulrika 1., dok bi njih dvojica preko majke Acike bili unucima Vecelina I.
Zakljucak je jasan: papa je nastojao svoje reformne zamisli provesti na §to Sirem podrucju, pa
nije propustio reagirati i nametnuti svoj autoritet kako bi zastitio svojeg vazala Zvonimira u

%7 L. Margeti¢, ,,Biljeske o medunarodnom poloZaju Zvonimirove Hrvatske®, u Zvonimir kralj
hrvatski, 19.

6% N. Klai¢ pak iznosi misljenje da se Zvonimir ,,sukobio s istarskim vitezom Vecelinom, vjerojatno
markgrofovim vazalom* (N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 51.)

9 Lujo Margetié, ,,Biljeske o medunarodnom poloZaju Zvonimirove Hrvatske®, 19, 20.

6% Nakon poraza u sukobu s knezovima Gejzom i Ladislavom, sinovima Bele 1., Salamon se najprije
sklanja na dvor svojeg Surjaka, Henrika IV., a zatim odlazi u Istru gdje umire upravo u samostanu sv.
Mihovila kojem je Vecelin bio advokat tj. zastupnik pred svjetovnim vlastima. Njegove su relikvije
bile Stovane u spomenutom samostanu, medutim, on sluzbeno nikada nije bio kanoniziran, vjerojatno
zbog toga §to je bio pristasa cara Henrika IV.

%! Marija Mogorovi¢ Crljenko, ,,Istarski markgrofovi iz obitelji Weimar-Orlamiinde u konstelacij
odnosa Carstva i papinstva u doba borbe za investituru“, Godisnjak njemacke narodne zajednice, vol.
X., (2003), 87.
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trenutku kada na njegove granice napada istarsko-kranjski markgrof Vecelin, koji se, izmedu
ostalog svrstao na carsku stranu.®®

Razmisljanja M. Mogorovi¢-Crljenko vrac¢aju nas ponovo na pocetne historiografske pozicije
F. Rackoga naoko logi¢ne: Vecelin napada papinog vazala Zvonimira kao carski pristasa ali,
samim time ostavljaju nerijeSenim drugo veliko pitanje kako je Vecelin mogao biti
istovremeno papin vazal 1 saveznik Henrika IV., a u konacnici i samo pitanje tko je, zapravo
Vecelin bio. U svim tim tipi¢nim nedoumicama nase starije povijesti priklanjam se misljenju
N. Klai¢ da nam papino pismo Vecelinu, makar ne znali tko je on dosita bio 1 koji su razlozi
njegovog stvarnog ili planiranog napada, moze pomoc¢i upotpuniti sliku stvarnog odnosa

izmedu vazala i seniora, Zvonimira i Grgura VII.®*

XV. Zakljucak

Mislim da su prethodna poglavlja ovoga rada prije svega pokazala kako oskudnost, Cesto i
nepouzdanost izvora stavlja istrazivace naSe starije povijesti pred zadatak tapkanja u mraku, o
¢emu ponajbolje svjedoce raznolike hipoteze, ¢esto potpuno oprecne o istim dilemama. Dok
ne dodemo do nekih novih otkri¢a ili spoznaja iz drugih srodnih znanosti (npr. arheologije)
zrake svjetla nad povijesnim zbivanjima na naSem terenu mogu baciti komparacije sa
vremenom 1 zbivanjima na Sirem podrucju Europe. To je, uostalom bio i jedna od glavnih
ciljeva ovoga rada. Primjenjuju¢i upravo metodu komparacije globalnih i partikularnih
zbivanja, izdvojio bih slijedece zakljucaka.

1) Nastojanje oko redovnicke obnove tada dominantnog benediktinskog reda, kao
najboljeg pokazatelja djelotvorne snage religiozno-crkvenog Zivota nekog razdoblja
uskoro je zahvatio opéu Crkvu kroz tzv. ,,grgurovsku reformu* ali zapravo i cijelo
zapadno drustvo koje ¢e svoj izrazito religiozni izri¢aj pronaci u raznolikim oblicima
poboznosti 1 ljubavi prema bliznjemu, u pozZrtvovnosti vjernika za crkvene i
dobrotvorne ciljeve, u umjetnickom stvaralastvu 1 knjizevnosti, kroz sudjelovanje u
velikim zajednickim pothvatima. Tu pojavu dobro saZzima i M. Brandt kada kaZze:
»Religiozni pokret koji je potekao iz Clunyja i1 redovniStva zahvatio je uskoro
sveukupni Zivot kri¢anskog Zapada“.®®* 1li pak N. Klaié: ,,Zato se moze reéi da je
benediktinsko monastvo toga vremena vladajuéa snaga u politici, kulturi i askezi*.®®®
lako ve¢ za prvih hrvatskih vladara nalazimo pouzdane podatke o redovni¢kom Zivotu
na podru¢ju dana$nje Hrvatske, pri cemu se dovoljno sjetiti zaduzbine kneza Trpimira
u Rizinicama 1 boravka ufenog benediktinca Gottschalka, ipak je ono sve do 11 st.
imalo skromne razmjere. Po misSljenu N. Klai¢ na takav je slabi razvoj utjecalo
nekoliko ¢imbenika poput zemljopisne konfiguracija (gorovitost terena) ili politickih
previranja kao Sto je radikalno mijenjanje vanjskopoliti¢kih usmjerenja u vrijeme
kneza Zdeslava i Branimira. Dok je, s jedne strane Zdeslavova vladavina bila previse

% Ibid., 88.

663 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 51

%% Miroslav Brandt, Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, 2. izdanje, Zagreb: Skolska knjiga,
1995, 405.

665 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 412.
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2)

kratak da bi bizantski utjecaj imao snaznije odjek na naSem podrucju pa je samim time
propao moguénost da se formiraju zajednice isto¢nih redovnika, s druge opet strane
kad je Branimirova Hrvatska trajno privedena Rimu, bilo je prekasno za osnivanje
samostana u nekim veéim razmjerima. S obzirom na relativno kasni razvitak
benediktinskog monaStva u nasim krajevima ne treba onda niti ¢uditi ¢injenica da su
odjeci klinijevske reforme medu nasim benediktinskim zajednicama dosta slabi ili
mozda tek slabo dokumentirani te se moZe ,,samo za neke cenobije u Istri i na otoku
Krku sigurno kazati da su formalno bili uklopljeni u organizaciju klinijevaca, i to
preko opatije sv. Benedikta de Palirono (ili Polirone) na rijeci Padu.®®® Stabilizacija
politi¢ke prilika u kasnijem razdoblju, zatim definitivna crkveno-politicka okrenutost
prema Rimu a nadasve reformna nastojanja doprinose tome da ¢e 11 st. postati zlatno
doba benediktinskog redovnistva na nasem podrucju. U osnivanju novih samostana
sudjeluju vladari, plemstvo, gradski patricijat, biskupi i kaptoli a Sto je posebno vazno
vodecu ulogu u cijelom tom procesu ulogu odigrat ¢e upravo predstavnici reformnih
strujanja poput nadbiskupa splitskog Lovre 1 biskupa trogirskog Ivana. Tako biskup
Ivan, kako bi ucvrstio svoj reformatorski rad utemeljen na redovnickoj askezi osnova
prvi zenski benediktinski samostan u gradu i cijeloj Dalmaciji o ¢emu svjedoci
znamenita je fundacijska isprava®’ za koju je jos Ivan Lucié¢ tvrdio kako je to ,,jedina
originalna pergamena preZivjela pustoSenje grada“.®®® U prosincu 1068. godine splitski
nadbiskup Lovro, ,,i sam benediktinac kamaldoljanske grane“,669 nakon S§to se
posavjetovao ,,sa prvacima Crkve 1 grada® (cum primoribus Ecclesiae et civitatis), u
prisutnosti brojnih laika i sve¢enika svoje nadbiskupije, na mjestu gdje je neko¢ bila
cela posveéena sv. Dujmu, u blizini crkve sv. Marije osniva samostan sv. Benedikta ili
sv. Arnira (Rainerija) kojeg poeticno naziva ,savrSenom lukom spasenja za Zene*

. . . .1 670
(portus femino sexui perfectae salvationis).

Anomalije u crkvenoj organizaciji i disciplini klera, tako i pokuSaji njihovog
korigiranja a, isto tako prihvacanja i otpori reformnim nastojanjima ne odvajaju nasSe
podrucje od ostatka Europe. I prije 1 poslije reformnih nastojanja iz 11. stoljeca
nalazimo u Europi 1 koda nas visi 1 nizi kler koji zivi u javnom konkubinatu,
neadekvatno se odnosi prema crkvenoj imovini ili pokuSava prosiriti svoju vlast na
racun drugih. Specifi¢nost je naSeg podruc¢ja Sto se nikolaitizam kod viSe klera
uglavnom javlja prije ,,grgurovske reforme® te ga, u pravilu ne zati¢emo nakon tih
reformnih zahvata. Primjeri nikolaitizma kod niZeg klera nakon provodenja reformi
11. stoljeca, takoder su vrlo rijetki ili, mozda samo slabo dokumentirani. Kao razlog
nedostatka adekvatnih podataka ne bi trebalo iskljuciti moguénost namjernog
prekrajanja pojedinih sablaznjivih dijelova dokumenata. Analiza dokumenta iz

666 1, Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, vol. 3, 113.

%7 CD 1, 98-99.

668 La piu antica memoria, che si troui delle attioni del Santo Vescouo ¢ I’erettione del monastero delle
Monache di S. Doimo, hora dette di S. Nicolo, et ¢ I’unica pergamina originale, che ¢ rimasta dalla
desolatione della Citta. (G. Lucio, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trait, Venezia 1674, 13.)
%9 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1, 354.

“°CDI, 109-112.
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kartulara zadarskog samostana sv. KrSevana iz 1067., saCuvanog u dvije verzije
pokazuje da je prva verzija ispr.ave671 nastala, vjerojatno prekrajanjem druge672 verzije
dokumenta jer se sastavljacu prve i kasnije verzije Cinilo ocito previse sablaznjivim
tako eksplicitno spominjanje ,,sinova biskupa® (cum consobrinis filii dicti episcopi) iz
druge i starije verzije istoga dokumenta.®”?

Bez obzir na nedostatak dokumenata ili pak njihovo prekrajanje, mislim da se moze

zakljuciti kako je na podrucju discipline klera reforma polucila uspjeh.

3) Za razliku od ostatka Europe, napose Njemacke i sjeverne Italije®* kod nas rijetko
zati¢emo slucajeve simonije ili oni barem nisu dostatno dokumentirani. Iznimku
predstavlja primjer iz poodmaklog kasnoantickog doba, dakle slucaj salonitanskog
nadbiskupa Maksima (598. — 610.), koji je izabran potkupljivanjem (non sine
symonica labe), k tome nezakonito posvecen za biskupa, §to je izazvalo burnu
reakciju, ¢ak istragu samog pape Grgura I. (Velikog) (590. — 604.), koji od Maksima
trazi zurnu ispriku 1 pokajanje ,,quod per simoniacam haeresim fueris ordinatus®. O
Sirim razmjerima i druStvenim implikacijama prvotne Maksimove simonije najbolje
svjedo€i serija pisama Grgura I, odaslana na adrese mnogih crkvenih i1 svjetovnih
velikodostojnika od Salone, Ravenne do Konstantinopola. Na temelju tih vijesti piSe i
Toma Arhidakon dulji odlomak o nadbiskupu Maksimu (De Maximo Schismatico) u
svojoj Salonitanskoj povijesti naglasavajucéi slijedece: “Maksim je iz zarke tastine
nestrpljivo tezio za pontifikatom i pri¢a se da je napokon izabran jer je to uspio postici
potkupljivanjem”.®”> No, kao §to rekoh u kasnijim razdobljima ne zati¢emo sli¢ne
primjere, osim nejasnog osvrta na simonijsku praksu u pismu pape Aleksandra III.
nadbiskupu splitskom Gerardu.®’® Razloge za to zasigurno treba traZiti u druga&ijoj

organizaciji crkvenog zivota u odnosu na glavna ZariSta simonijskih praksi, dakle

biskupija 1 opatija u sklopu Svetog Rimskog Carstva gdje jo§ od vremena Karla

Velikog, a napose nakon Otona Velikog dolazi do svojevrsnog ,,pocrkvenjenja* drzave

kroz sustav uvecavanja crkvenih posjeda i prenoSenja na biskupe i opate grofovskih

prva poput prva na sudenje, ubiranje carine, kovanja novca, odrzavanja sajmova,
imuniteta i ostalih regalija.®”’ Fuzija politickih i pastoralnih zadataka crkvenih ljudi,
njihovo bogatstvo i utjecaj bilo je plodno tlo za cijeli niz loSih obi¢aja u prvom redu

simonije a onda 1 otpora nametnutom celibatu. Osim biskupija u Splitu, Zadru 1

Dubrovniku te nekoliko opatija poput sv. KrSevana, sv. Stjepana pod borovima ili sv.

' CD 1, 105-106.

> CD 1, 106-109.

7 L. Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 398.

% Vazno je naglasiti da je vladareva kontrola nad ovim podru¢jima carstva bila gotovo identi¢na.
Podjednako Talijani i Nijemci sluze kao carski kapelani, brojni Nijemci postali su biskupi na podrucju
Akvileje 1 Ravene. U Lombardiji, gdje je broj njemackih biskupa bio malobrojan, ipak je carska
kontrola nad izborom biskupa bila je Siroko rasprostranjena i prihvaéena. (H. E. J. Cowdrey, Pope
Gregory VII, 80.)

67 Maximus autem ambitionis ardore succensus ad pontificatum impatienter anelabat et tandem non
sine symoniaca labe dicitur fuisse electus. (HS, 26.)

7 (CD 11, 122.)

577 A. Franzen, Pregled povijesti Crkve, 142.
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Petra u Selu, znacajnih 1 po ugledu i po prihodima, vecina ostalih biskupija i opatija,
daleko skromnijih posjeda i prihoda nisu bile toliko atraktivne nekome tko je imao
ambiciju graditi znacajniju crkvenu ili politicku karijeru. Ponekad skromni prihodi tih
biskupija ili opatija, ¢ini se nisu bili dostatni osigurati niti elementarne potrebe
crkvenih sluzbenika.®”® Svojevrstan ekvivalent simonijskoj praksi na podrugju Svetog
Rimskog Carstva mogla bi biti uzurpacija najvaznijih crkvenih i politickih polozaja u
rukama istih obitelji kakvu zati¢emo u nekim nasim srednjovjekovnim komunama.®”
Ovdje se dovoljno sjetiti viSe puta spominjanog splitskog nadbiskupa Pavla, njegovog
oca 1 brata, obojice gradskih priora te necaka Dobre, opata vrlo vaznog samostana sv.
Stjepana pod borovima.®® Za V. Delongu, sluaj da je Pavao bio nadbiskupom u
Splitu za vrijeme dok je njegov otac bio svjetovni upravitelj grada (prior), jedan je od
ucestalih primjera da bliski rodaci drZe najvisu &ast u gradu, crkvenu i svietovnu.®®' U
ispravi iz 1067. medu dobroc€initeljima samostana sv. KrSevana spominju se zadarski
nadbiskup Prestancije (Prestancius episcopus) 1 njegov brat prior Madije II. (Maio
fratre suo, priore).5** Drugi zadarski prior: Drago u presudi izdanoj 1092. u korist
svoje rodakinje Veke (Vecenege) identificira sebe kao necaka ili unuka biskupa
Prestancija (domni Prestantii nepote) te naglasava da ve¢ tre¢i put obavlja priorsku
duznost (iam tertio priorante).’® Na temelju epitafa dubrovackog nadbiskupa Vitla,
gdje se ovaj navodi kao sin gospodina Teodora (domini Theodori filius), Z. Nikoli¢
zakljuuje da je oito poticao iz istaknute obitelji.®** Isto tako Petar Crni, na savjet
nadbiskupa Lovre i drugih klerika za upravitelja opatije sv. Petra u Selu odreduje
svoga neéaka Grgura.® U ispravi izdanoj 1066. opatica Cika, osnivatica ili
obnoviteljica najvaznijeg Zenskog samostan u Zadru identificira sebe kao kéi Dujma i
Vecenege (filia Doimi et Uekenege) te kao unuka priora Madija (neptis Madii prioris)
¢ime jasno istic¢e svoju rodbinsku vezu s vrlo uglednom patricijskom obitelji
Madijevaca. U istoj ispravi navodi da je odlucila osnovati samostan nakon ubojstva
muza Andrije (post interefectionem mariti) kako bi saCuvala zemaljsko nasljedstvo
(non perderem hereditatem) 1 osigurala vje€ni zivot 1 to po savjetu brata i bliskih
rodaka (consilii fraterm germanum et consaguineos), biskupa Stjepana, priora Drage i
Krinama (Stephanus episopum et Drago priorem et Crinam). °*® Ovaj dokument daje
naslutiti a jedan drugi dodatno potvrduje da je biskup Stjepan u srodstvu s
Madijevcima jer se 1089/90. spominje kao necak ili unuk (nepos) ili opatice Cike ili,

578 Tlustracije radi dovoljno je spomenuti pismo pape Grgura IX. iz 1240. u kojem pise da je tadasnji
splitski nadbiskup Guncel zbog siromastva prisiljen na prosjacenje. (CD IV., 115.)

% Ovdje se dovoljno prisjetiti ranosrednjovjekovng Splita gdje prior Valica vlast drzi dvadeset
godina, a onda je prenosi na svoga sina. Suparnicka obitelj priora Prestancija drzala je priorsku cast,
barem u jednom mandatu i biskupsku ¢ast te Cast opata sustipanskog samostana sve do 60 — ih godina
11. stolje¢a. Prestancijev sin Crne bio je prior sredinom 11. stolje¢a. Izgleda da nije izravno naslijedio
oca na vlasti, jer se izmedu dva Crnina mandata, 1040. godine spominje neki Nicifor (CD I, 73).

Y CD 1, 93-94, 165-166.

%1y, Delonga, ,,Dobrotvorni kriZ nebeskog Boga®, 133.

*>CDI, 108.

°* CD 1, 200.

68% 7. Nikoli¢, Rodaci i bliznji, 102.

%5 SK, 215.

*°CDI, 101.

120



4)

vjerojatnije njezine tete Neze, kéerke priora Madija (Madii priorioris filiam) koju
onda zastupa u sudskoj parnici.687 Svakako valja naglasiti da je starija hrvatska
historiografija drzala realnom moguénost rodbinske povezanosti izmedu kraljevske
dinastije Trpimirovica i zadarskih Madijevaca i to preko opatice Cike, unuke priora
Madija. Ova hipoteza temelji se na podacima iz isprave kojom kralj Petra KreSimir I'V.
dariva kraljevsku slobodu (regiam libertatem) samostanu Svete Marije u Zadru
(monastrio sancte Marie ladrensis) pri cemu naziva Ciku svojom sestrom (quod soror
mea Cicca fabricauit).G88

Svi navedeni primjeri dostatno ilustriraju hipotezu da su pojedine patricijske obitelji u
svojim rukama drzale najvaznije svjetovne i crkvene pozicije nekih nasih gradskih
komuna. Takva praksa ostavljala je moguénost da se uglednih crkvenih polozaja
domognu posve nedostojne osobe Sto je najbolje vidljivo u Rimu tijekom mracnog
vremena (saeculum obscurum) kada se papinstvo srozalo na teritorij vlastite biskupije
1, poput brojnih biskupija toga vremena, postalo predmet politickih borbi divljeg,
vlastoljubivog plemstva.®® Na nasem podru&ju medu takve mozda se mogu ubrojiti
biskup Pavao koji je, kako sam ve¢ naveo ne postupa u skladu s uhodanom crkvenom
praksom kada crkvu sv. Marije na Poljudu ostavlja svome ocu Prestanciju a sasvim
sigurno svrgnuti biskup Dabral (Dabralis) za koga Toma Arhidakon naglaSava da je
bio ,;mogu¢ i plemi¢®, Zivec¢i posve nalik svojim svjetovnim rodacima. Praksa da se
obi¢no, ali ne i obavezno kandidata za biskupa bira medu pripadnicima lokalnih
uglednih obitelji mogla je dovesti do sukoba struja u gradu koje su zeljele nametnut
svoga kandidata. Ako je suditi po podacima o smrti nepoznatog trogirskog biskupa,
prethodnika sv. Ivana (Orsinija) moZe se pretpostaviti da su sukobi medu trogirskim
gradanima bar djelomi¢no bilo uzrokovani borbama izmedu suparnickih obitelji za
biskupsku Cast iako se ti sukobi obi¢no tumace kao sukob reformne i protureformne
struje u gradu.®” Ekstreman ali slikovit primjer, doduse iz 12. stolje¢a otkriva nam
pismo pape Aleksandra III. u kojem upozorava splitskog nadbiskupa da je trogirsku
biskupsku stolicu uzurpirao nedostojan kandidat, ,star tek dvanaest godina®,

Y . .o . 691
,heostrizen i, povrh svega roden u nezakonitoj vezi.%

Druge anomalije oko kojih su se lomila koplja na Zapadu 1 bile povod velikom sukobu
papinstva 1 carstva, u prvom redu problematika laicke investiture, kod nas se
pojavljuju u drugom obliku. Uplitanje laika u crkvene poslove nije bilo, kao na
podruc¢ju njemackog carstva formalizirano kroz €in investiture gdje je vladar biskupu
ili opatu predavao Stap 1 prsten uz formulu: ,,Accipite ecclesiam®. Jedini slu¢aj koji bi
mogao nalikovati investituri dokumentiran je u viSe puta spominjanoj ispravi za

*7CDI, 191.

88 CD 1, 101. Ve¢ je Farlati iznio niz moguénosti za logi¢nije objasnjene navodne tijesne rodbinske
povezanosti izmedu Cike i kralja Petra Kresimir V. On drzi da se Cikina majka Vekenega, k¢i priora
Madija mogla preudati za kralja Stjepana, nakon smrti prvoga muza Dujma ali, isto tako navodi da
kralj zove Ciku sestrom zbog nekog daljnjeg srodstva ili je smatra duhovnom sestrom zbog njenih
vrlina i visoke Casti.

9 A. Franzen, Pregled povijesti Crkve, 139.

6% 7. Nikoli¢, Rodaci i bliznji, 100.

*'CD I, 92-93.
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Telas¢icu. U ispravi stoji da je Petar, Casni opat sv. KrSevana (Petrus uenerabilis
abbas monasterii sancti Chrysogoni) stao pred lice gospodina Teuzona, poslanika
Apostolske Stolice (astans ante conspectum domini Teuzonis, Apostolice Sedis
apocrisarii), kojeg je poslao gospodin Aleskandar, rimski prvosvecéenik (missi a
domino Alexandro romano pontifice) kako bi iznio zalbu protiv nekog Grubine
(Gorbina) koji je samostanu najprije slobodnom voljom darovao crkvicu ili malu
monasku naseobinu posvecenu sv. Ivanu (cella in honore sancti lohannis fundata) a
sada je potican vragom (instigante diabolo) nastoji preoteti. Dokument dalje nastavlja:
»Kada je gospodin poslanik od Bozjih slugu, svecenika i klerika, i od istinoljubivih
svjetovnjaka saznao, da je to istinito, odmh je Stapom, koji je imao u ruci, uveo
spomenutog opata u posjed crkve i svih stvari koje joj je pripadalju“.692 Ako je ovdje
¢in uvodenja (inuestiuit) predajom Stapa (per uirgam) doista identiCan investituri
kojom je na Zapadu obi¢no car uvodio u posjed pojedinog biskupa ili opata, onda u
njemu nije nista sporno niti protivno aktualnoj papinskoj politici s obzirom da vise
rangirana crkvena osoba (papinski poslanik) uvodi nize rangiranu crkvenu osobu
(opata) u posjed bespravno otete crkvene imovine.

5) Olake tvrdnje nekih povjesniara o snaznijem utjecaju Istoéne Crkve na nasem
podrudju trebala bi dodatno preispitati i argumentirati. U potpunosti dijelim misljenje
M. Matijevi¢-Sokol da se, na dodiru Istoka i Zapada Hrvati ukljucuju i priklanjaju
zapadnim tradicijama prihvaéajuéi latinski pismenost: pismo i jezik®” ili ono I. Supiéa
da Hrvatska, premda se nasla na granici europskog Zapada, a zemljopisno na rubu
srednje Europe, u kulturnom pogledu pripada Zapadu; ,,ona je ¢vrsto i postojano
ostala, i danas stoji unutar Zapada a ne izvan njega“.*** Ne svjedo&e li uostalom ,tri
kapitalna manuskripta® danas cuvana u riznici splitske katedrale, dakle Splitski
evangelijarij, Supetarski kartular i splitski kodeks Salonitanske povijesti Tome
Arhidakona pripadnosti hrvatskog prostora tzv. latinskom svijetu (orbis Latinus) koji
se proteze od Irske do Hrvatske, od Portugala do Poljske odnosno od Dubrovnika do

695
Aachena.

Zabrinutost pape Ivana X. glede uporabe slavenskog jezika u bogosluzju
te saborske odluke uperen protiv iste prakse, nedvosmisleno svjedoce o Zivoj
nazocnosti slavenskog bogosluzja u Hrvatskoj, no one, opet nikako ne mogu
poduprijeti romanticne predodzbe o ,,narodnoj* tradiciji koja bi zaprijetila ugrozi

kontinuiteta latinskog bogosluzja i pismenosti.*”® Naglasavajué¢i kako duh uljudbe ili

%2 Unde quia dominus apocrisarisu per ministros Dei, scilicet sacerdotes et clericos, et per ueridicoos
laicos cognouit, hoce fore uerum: protinus per uirgam, quam in manu sua tenebat, inuestiuit prefatu
abbatem de ipsa ecclesia ac de omnibus rebus ad eam pertinetibus ... (CD I, 100)

93 M. Matijevi¢ Sokol, ,,Latinski natpisi®, u Hrvatska i Europa - kultura, znanost i umjetnost, sv. 1,
239.

4% Ivan Supi¢, ,,Hrvatska i Europa, povijesno-kulturni osvrt*, u Hrvatska i Europa - kultura, znanost i
umjetnost sv. 1, 15.

5% Mirjana Matijevi¢ Sokol, ,,0d Ivana Ravenjanina do Adama Parizanina®, u Splitska hagiografska
bastina: povijest, legenda, tekst.( Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u
Splitu od 26. do 27. rujna 2011.) Split : Knjizevni krug Split i Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
u Splitu, 2014., 25.

% Trpimir Vedris, “Crkva i vjerski zivot“, u Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u
ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150), 219.
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kulture koji prevladava u Hrvatskoj, izrazen kroz razne medije poput knjizevnosti,
arhitekture, kiparstva, slikarstva i glazbe, egzaktnih znanosti, filozofije i teologije
ostaje u gotovo svim povijesnim razdobljima identi¢an najveéem djelu katolicke,
poslije dijelom i protestantske Europe, nemam namjeru niti malo umanjiti kulturni i
politicki pluralizam nase povijesti i snazne utjecaje drugih regija i kulturnih krugova.
No valja naglasiti da, primjerice izrazeniji politicki utjecaj Bizanta u nekim periodima
naSe rane povijesti ne znac¢i ujedno jaci crkveno-kulturni utjecaj Istocne Crkve kao Sto
jurisdikcija Rima na nekim podru¢jima Europe nije automatski znacila prekid s
tradicijama krS¢anskog Istoka. Tako Moravska prima misionare iz Bizanta, nakon
prethodne kristijanizacije njemackih misionara ali se vjerovjesnici s Istoka nuzno
prilagodavaju obicajima i praksama zazivljenima na tom podrucju u prethodnom
razdoblju, o ¢emu jasno svjedoce najstariji glagoljski rukopisi za koje se moze reci da
predstavljaju pokusaje kompromisnog rjeSenja kroz spajanje elemenata istocne i
zapadne liturgije. Isto tako, iako jug Italije pada pod politicki 1 kulturni utjecaj
latiniziranih Normana a onda i formalno pod jurisdikciju Rimske Crkve, prakticki sve
do Tridensinkog sabora egzistiraju brojnije ili manje brojne vjernicke i monaSke
zajednice koji u liturgiji 1 kulturnom stvaralastvu njeguju tradiciju kr§¢anskog Istoka i
greki jezik. U tom smislu karakteristi¢an je primjer opatije Grottaferrata u neposrednoj
blizini Rima, sredi$tu isto¢nog monastva (monasi bazilijanci) koja u polovici XIII. i
pocetkom XIV. stoljea dozivljava pravi procvat u umjetnickom stvaralastvu i
literaturi na grékom jeziku.®”” Uostalom, u nekim daleko rubnijim i jurisdikcijski
upitnijim podrucjima, kao Sto je primjerice slucaj sa zaduzbinom sv. Sergija 1 Bakha
na lijevoj strani rijeke Bojane sasvim je teSko utvrditi neki jaci utjecaj Istocne crkve.
Iako spomenutu zaduZzbinu darivaju srpski vladari, poput Stefana UroSa II., o ¢emu
pak svjedoCe dva latinska natpisa na procelju crkve, isto tako ostaje neupitan
benediktinski karakter ovoga cenobija s obzirom da nosi puni naslov sanctorum Sergii
et Bacchi, O(rdinis), S(anti) Bened(icti). lako se u jednoj ispravi spominje Petar opat i
ahrhimandrit (Petrus, abbas et archimandrita), 1. Ostoji¢ tvrdi da na temelju toga ne
treba pomisliti da je rije¢ o istonom manastiru s obzirom da se koji put
arhimandritima nazivaju starjesine vrlo uglednih benediktinskih samostana kao $to su
montekasinski i lateranski.®”® Zakljucak je jasan: stanovnici hrvatskih prostora uz
isto¢ni Jadran pod bizantskim vrhovniStvom po mnogo ¢emu nisu bliski carigradskim
vlastima i tamoSnjem kulturnom krugu, ponajprije zbog toga Sto nisu govorili grékim
jezikom, pa nisu bili ni dio gr¢kog (helenskog) naroda. U prilog prethodnoj tvrdnji ide
1 to Sto grcki izvori, prije svega Konstantin Porfirogenet stanovnike isto¢nojadranskih
prostora koji govore latinskim jezikom ili drugim romanskim jezicima nazivaju
Romanima dok za podanike bizantskog cara i privrZenike ideji Carstva rabe termin
Rome;ji.*”

Imajuéi u vidu prethodne premise valja razmatrati 1 neke simptomati¢ne ,,slucajeve*
poput javnog konkubinata ili stvarnog braka nadbiskupa Dabrala ili saborskih odluka

%7 I abbazia greca di Grottaferrata, Roma: De Luca Editori d Arte, 2008., 19.

081, Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1., 523., 524,

%9 Ivo Goldstein, ,,Jzmedu Bizanta, Jadran i srednje Europe®, u Hrvatska i Europa - kultura, znanost i
umjetnost sv. 1, Zagreb: HAZU i Skolska knjiga, 2007. , 169, 170.

123



uperenih protiv njegovanja brade i kose. Konkubinat jednog biskupa na pocecima
reformnih nastojanja na razini op¢e Crkve pa tako i kod nas nije niSta ¢udno ni
specificno za nase podrucje. Sli¢ne slucajeve nalazimo u brojnim drugim podrucjima i
prije i tijekom i nakon reformnih zahtijeva, pri ¢emu se dovoljno sjetiti engleskog
biskupa Juhela iz vremena Grgura VII. ogrezlog u simoniji, javno oZenjenog, koji se
nije ustezao crkvena dobra dijeliti kao miraz svojoj djeci. Sli¢nu situaciju, potvrdenu
tek Sturim dokumentima nalazimo i na naSem podrucju u tom periodu iako valja
ostaviti otvorenu mogucénost da su neki od biskupa ili svecenika bili oZenjeni prije
primanja svetih redova. Obrana nadbiskupa Dabarla da Zivi po obicajima Istocne
crkve, pred papinskim legatom pristiglim iz Rim moze se protumaciti ako nesuvisli
pokusaj opravdavanja ili, mozda kao obracun izvjestitelja cijelog slucaja, zadrtog
latinasa Tome Arhidakona sa aktualnim zbivanjima njegova vremena. Svakako dijelim
opservaciju F. Rackoga o bitnim politickim, kulturnim, vjerskim i gospodarskim
strujanjima hrvatskog srednjovjekovlja s obzirom da brojne Cinjenice potvrduju kako
je more spajalo naSe podrucje sa Italijom i Bizantom, politicke veze s isto¢nim i
zapadnim carstvom, crkveni ,saobraitaj s Rimom, trgovadki s Mlecima.’” Bez
obzira koliko je politicki utjecaj Bizanta bio jak u pojedinim periodima naSe povijesti,
¢ini se da on nimalo nije utjecao na crkveni saobracaj s Rimom.

6) Pri analizi naoko oStrih mjera protiv obavljanja sluzbe Bozje na narodnom jeziku,
svakako bi, prije Tomina pristranog teksta trebalo analizirati integralne odluke
zakljuCaka pokrajinskog sabora tj. njihovih potvrda od strane pape Aleksandra II. Iz
njih je razvidno kako, nakon svih nedoumica 1 pokusaja ograni¢avanja tijekom 10 st.,
slavenski liturgijski jezik na tlu Hrvatske toliko je Ziv i1 sveprisutan da papa ne Zeli
iskljuciti zaredivanje glagoljaSa 1 njihovu aktivnu pastoralnu sluzbu, nego njihovo
pristupanje svec¢enickom redu uvjetuje ucenjem latinskog jezika i pisma. Pri analizi
papinih odluka svakako valja uzeti u obzir da sli¢ne pokuSaja unificiranja liturgijskih
praski zaticemo u isto vrijeme na Iberijskom poluotoku te u Milanu gdje pape
Aleksandar I1., Grgur VII. 1 njihove pristaSe pokuSavaju, €esto i vrlo nasilnim mjerama
zamijeniti lokalni mozarapski 1 ambrozijski obred rimskom liturgijom. U razmatranju
istog problema takoder bi valjalo voditi ra¢una da nije posve jasno je li se Rim nastoji
,obraCunati“ samo sa posebnim liturgijskim jezikom, konkretno sa hrvatskom
reakcijom staroslavenskog jezika ili problematika malo §ira s obzirom da najstariji
sacuvani glagoljski liturgijski tekstovi nose cijeli niz elemenata istocne liturgije.

7) Kao §to je vec¢ viSe puta receno jedini izvor za rekonstrukciju navodnih ili stvarnih
otpora reformnim zahtjevima na nasem podrucju je Historia Salonitana Tome
Arhidakona. Sami stil kojim je ovaj dio Tomina izvjeStaja pisan, nalik na humoristicnu
ili ironi¢nu novelu stavlja pod upitnik istinitost tamo iznesenih sadrZaja. Osobno
smatram da je ona mala ili nikakva. Ukoliko se, ipak Tomina pri¢a uzme kao odraz
stvarnih zbivanja, otpori koje on tamo pripovijeda €ine se posve benignima u

"0 F_Ra¢ki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeéa, 337.

124



usporedbi s erupcijama nasilja ili ¢ak progona i ubojstva u nekim drugim krajevima
Europe. Tominu bi pricu dodatno trebalo relativizirati s obzirom da nemamo ni jednog
drugog relevantnog dokumenta koji bi spominjao bilo kakvu pobunu, raskol, paralelnu
crkvenu hijerarhiju ili aktere Tomine price. Dapace, svi autenti¢ni dokumenti od
papinskih pisama do Zvonimirove ,zavjernice*, od raznih vladarskih i1 plemickih
darovnica do sudskih presuda a, zatim brojni boravci papinskih legata, redovito
odrzavanje pokrajinskih sinoda, zamah u izgradnji i darivanju samostana, pruZaju
samo svjedoCanstvo ustrajne vjernosti papinskoj politici 1 pravog procvata vjerskog
zivota. Iz njih je vidljivo da se biskupi i opati, gradske vlasti i vladari besprijekorno
pokoravaju odlukama papa ili njihovih legata, da se crkvi darivaju novi posjedi i
potvrduje stare darovnice, da se utemeljuju novi samostani i ulaze u izgradnju crkva,
samostana i razvoj pismenosti, usko vezane uz vjerske sadrzaje. Za cijeli se period
Zvonimirove vladavine moze slobodno reéi da je to vrijeme kada su hrvatski vladar i
njegov metropolit, nadbiskup Lovro okrenuti zapadnoj Rimskoj crkvi, osobito papi
Grguru VIL™" Uostalom, ne potvrduje li baS€anska ploca, promatrana pod vidom
diplomatickog dokumenta uklopljenost jednog glagoljaskog samostana, onog sv.
Lucije u Jurandvoru, dakle na otoku Krku, navodno glavnom srediStu
,proturefromnog tabora“’** u onovremenu druitveno-politicku strukturu s obzirom da
je ,,ledinu‘ samostanu darovao Zvonimir ,,kralj hrvatski* uz suglasnost svojih zupana.

Nadalje, Tomina je pricu tesko logi¢no povezati pozabavimo li se jednim od temeljnih
nedoumica: tko je zapravo Ulfo, od kud je doSao i na teritoriju ¢ije politicke
jurisdikcije je djelovao. Kao $to je ve¢ dobrim dijelom prikazano, nasa historiografija
na to je pitanje pokuSala odgovoriti raznim domisljanjima pa tako Racki misli da je
Ulfo dosao iz Akvileje, Skok se opredjeljuje za isto misljenje slijedeci trag njegovog
njemackog imena, Sisi¢ ga definira kao stranca koji se ,,povratio” u Hrvatsku, Praga
misli da je Ulfo bio njemacki svecenik i pristasa cara te radio u prilog protupape
Honorija II., N. Klai¢ kombinira prethodna misljenja pa smatra da je doSljak,
vjerojatno iz akvilejske patrijar$ije 1 pristaSa Honorija II., za Ritiga je “Vuk* domaci
covjek, za Mandica jedan od prvih ,,bogumila® u nasim krajevima, za Margeti¢a on
djeluje u interesu Bizanta pa je zato poslan na otok Krk iz Zadra, glavnog grada
bizantske Dalmacije. MiSljenje, pak vecine naSih povjesniara da Ulfo dolazi iz
Akvileje uspjesno je opovrgnuo L. Margeti¢ ukazavsi na ¢injenicu da je od 1049. do
1063. cast akvilejskog patrijarha obavljao Gotopoldo, stric cara Henrika III., koji je u
svemu slijedio politiku njemackog dvora. Kako se od travnja 1062. njemacki dvor sve
viSe priblizava reformnoj politici rimske kurije bilo bi posve neshvatljivo da papin
legat hvata Ulfa, poslanog iz prijateljske Akvileje, odvodi ga u Split i tamo osuduje na
dozivotni zatvor.””® Veéina se nasih povjesnicar slaze da je glavno podrudje Ulfova
djelovanja bio otok Krk ali se razilaze u misljenjima kome ja tada Krk pripadao. Racki
smatra da je Krk, zajedno sa cijelom Dalmacijom, Sezdesetih godina XI. st. ve¢ bio
hrvatski, Praga tvrdi da pripada snagama njemackog cara zajedno s dobrim dijelom

0T, Matijevi¢ Sokol, Studia diplomatica, 114, 115.
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8)

hrvatskog kopna dok je, po N. Klai¢ Krk do 1063. g. bio bizantski a nakon toga
pripada Urliku II. iz obitelji Weimar-Orlamunde, koji ga je prikljuc¢io novoosnovanoj
,.dalmatinskoj marki“.”” Ovako dijametralno suprotna misljenja mislim da pokazuju
kako je do jasnijeg odgovora nemoguce doci.

Drugo otvoreno pitanje ostaje: kome je zapravo Ulfo otiSao u Rim. Sigurno je da Ulfo
nije iSa0 u Rim Aleksandru II. ,)kao svome gospodaru“ jer je Ulfo bio, po
pripovijedanju samoga Tome protivnik reformnog papinstva.”” Papa Aleksandar IL, s
druge strane bio je nepokolebljivi pristasa crkvene reforme, k tome vrlo ucen ¢ovjek
pa ga je doista teSko zamisliti u druStvu nekog priprostog biskupa nesklonog
reformama. Interpretacija nekih nasih povjesnicara da su Ulfo i Cededa otisli k
protupapi Honoriju II., dok je ovaj boravio u Rimu, takoder je teSko odrziva s obzirom
da se on u Vje¢nom gradu zadrzao vrlo kratko, u dva intervala od svega par mjeseci i
to u izvanrednim i nepogodnim okolnostima. Pritisnut od Aleksandrovih pristasa,
napusten od carskog dvora, izdan od vlastitih ,,saveznika*“ tesko da je imao vremena
voditi teoloske rasprave, pisati pisma i posvecivati nove biskupe. Svakako, kako dobro
primjecuje L. Margeti¢, Honorije II. je od travnja 1064. bio potpuno politicki
bezna(“:ajan.m6 Dijelim, dakle stav istog autora da Ulfova putovanja u Rim treba
odbaciti kao izmisljena.””’

Stil Tomina pisanje, povijesne Cinjenice, zagarantirane dokumentima koje govore
samo u prilog suprotnim zakljuc¢cima, brojne nedoumice i razli¢ita misljenja mislim da
kao jedninu soluciju ostavljaju zaklju¢ak da se Toma jednom izmisljenom pri¢om
zapravo htio obracunati sa zbivanjima svoga vremena.

Nedoumice na koju je ,znamenitu zemlju pored mora®“, nastanjenu ,,podlim i
strasljivim hereticima® to¢no mislio papa Grgur VII. kada se obratio za pomo¢
danskom kralju, kao i razne hipoteze koje pokuSavaju dovesti vijesti iz papinog pisma
sa naSim podru¢jem 1 politickim neprilikama, valjalo bi staviti pod veliki upitnik ili
potpunost odbaciti. Detaljnom analizom pocetaka Grgurova vladanja, prije nego li u
prvi plan izbio sukoba sa carem Henrikom IV. jasno pokazuje da je u tom periodu
glavni fokus papinog djelovanje bilo osiguranje politicke neovisnosti papinskih
posjeda. To mu kao zaslugu priznaju ¢ak i ideoloski neprijatelji hvale¢i njegov napore
da ,.kao vjerni sluga i pazljivi upravitelj crkvenih posjeda nastoji obraniti sve gradove i
sela, naselja i utvrde, osigurati da svi pojedini budu po nadzorom, povratiti on §to je
bilo silom izgubljeno ili oduzeto,,.””® U punom postizanju zadanih ciljeva papa je prije
svega morao rijesiti pitanje sa svojim prvim susjedima: Normanima koji pak nisu tako
lako pristajali na vazalni odnos spram Apostolske Stolice. Nepovjerenje 1 suzdrzanost
izmedu papa i Normanima nije nikakva novost jer su usponi 1 padovi u tom odnosu

" N. Kali¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 378.
"5 1. Margeti¢, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, 192.
706 1.

Ibid.
"7 Tbid.

...rerum ecclesiasticarum fidelis minister et providus dispensator civitates omnes et vicos,

municipia et castella custodiri mandavit, habita servari constituit, amissa vero et violenter ablata
recuperari sategit. (Wido od Ferrare, De scismate Hildebrandi , MGH Libelli 1, 534)
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obiljezja 50-ih godina 11 st. s dva karakteristicna dogadaja: normanska pobjeda nad
papinskim snagama kod Civittatea 18. 6. 1053. kada je zarobljen sam papa Lav IX. te
nagodba u Melfima iz 1059. koju su potpisali Nikola II., Rikard od Capue i Robert
Gisucard, vojvoda Apulije, Kalabrije i Sicilije. Tim sporazumom papa je oslobodio
Normane izop¢enja, potvrdio im osvojene teritorije 1 obojici im podijelio prisvojene
zemlje kao posjed Crkve a normanske vojvode su prisegle vjernost Rimskoj crkvi.
Analizom samog ugovora, kojeg su prepisali poznavatelji kanonskog prava Deusdedit,
Albin 1 Cencije u Liber Censuum Romanae ecclesiae dolazi se do zakljucka da on
sadrzi dvije prisege, jednu na pokornost i jednu na vjernost te ostavlja nedoumice
ukljucuje li vazalska ,fidelitas pravne obveze.”” S jedne strane zamren problem
ideolosko-vjerskih odnosa vezanih uz ,(fidelitas Normanonorum®, koji su nadilazili
obi¢an feudalni odnos i, oCito ostali nerazrijeSeni sve do pontifikata Grgura VIL., s
druge strane ustrajno odbijanje Roberta Guiscarda da prizna vazalski odnos prema
papi na kakav je pristao Rikard od Capue, biti ¢e uzroci novih nesporazuma na relaciji
papinstvo — Normani dok ¢e povod za otvoreni rat biti normanski napad na Benevento
u veljaci 1074. Od tog trenutak do pocetka 1076. papa Grgur VII., poput svog
prethodnika Lava IX. svim silama i svim raspolozivim sredstvima, od duhovnih do
vojnih pokuSavao prisiliti Roberta na vazalski odnos. U ostvarenju svoga cilja papa ¢e
angazirati bliske i daleke saveznike, u prvom redu grofice Beatricu i Matildu od
Canosse te vojvodu Gotfrida Lotarinskog, zvanog Grbavac, markiza Azza od Este,
princa Gisulfa od Salerna, Rikard od Capue ali i cijeli niz drugih vladara iz udaljenijih
podrucja poput Vilima od Gornje Burgundije, Rajmonda od Saint-Gillesa, Amadea od
Savoje. Po nacelu Occamove britve ¢ini mi se puno jednostavnijim rjeSenjem staviti
pismo Grgura VII. danskom kralju u kontekst pisama sli¢nog sadrZaja upucenih
raznim europskim vladarima i o€itih ratnih priprema, protiv jasno imenovanog
neprijatelja nego li pokuSavati domisliti kada 1 kakve bi politicke prilike na naSem
podrucju mogle potaknuti papu na takav ¢in. Sve dakle upucuje na to da je papa u
svom pozivu danskom kraljevicu mislio na Roberta Guiscarda kojeg je jo§ pocetkom
1074. izop¢io,”"a onda ponovo tijekom korizmene sinode 1075., protiv kojeg je u
srpnju 1074. pokrenuo neuspjeli vojni pohod., protiv kojeg je i prije i poslije tog
vojnog pohoda traZio saveznike po raznim europskim dvorovima, ¢iji se posjedi doista
nalaze nedaleko od Rima a blizu mora. Papa se nije ustruavao u takvim prilikama
svoje protivnike nazvati hereticima,”'! bag poput svog prethodnika Lava IX. Neuspjeli
vojni pohod protiv Normana iz 1053. Lav IX. je, naime opisivao krizarskom
retorikom, kao ,,pokusaj oslobadanja kr§¢anstva® (ab hoca nostra intetione liberandae
Christianitatis).”"* Dvadesetak godina nakon Lavovog vojnog pohoda protiv jednog
krS§¢anskog vladara, Bonizo iz Sutrija ¢e ga u potpunosti odobravati 1 glorificirati
navodeci da je papa ,,udario (Normane) prvo macem izopcenja a onda prosudio da
moraju biti kaznjeni 1 vremenitim macem, izazvan ne samo njihovim napadom na
posjede svete Rimske crkve nego i1 zbog teSkih prijetnji kojima su napadali

" 1. Goldstein (ur.), Povijest 6: rani i razvijeni srednji vijek, 536.
"ON: Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 383.

" Ibid.

"2 p1, 143, 779.
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kric¢ane,,.”"” I ne samo to: ,,Bog je znakovima i ¢udima pokazao da su mu oni koji su
pali u bitci boreéi se za pravednost u mnogome omili; on im dade i veliku nadu da su
dostojni ubrojiti se u broj svetih“.”'* Na prethodne misli nadovezuju se svi drugi
papini biografi navodeci da su se ¢lanovi papinske vojke poginuli kod Civiatte ubrojili
medu krS¢anske mucenike. Kad se ima u vidu ovakav ideoloski predznak dan
ostvarenju Cisto politickih ciljeva papinstva, onda nije nimalo cudna naoko oStra
retorika Grgura VII. i1 sklonost da se hereticima proglasavaju neposlusni pojedinci i
skupine.
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Sazetak

Druga polovina 11. st. u politickom, drustvenom i kulturom smislu iznimno je vazna za
ranosrednjovjekovno Hrvatsko Kraljevstvo jer upravo tada, pod vodstvo dvojice snaznih
vladara: Petra KreSimira IV. 1 Zvonimira dolazi do proSirenja granica na kopnu i na moru
(terra marique) i do svojevrsnog ,,medunarodnog priznanja“. S politickom povijesti Hrvatske
u doba narodne dinastije vrlo usko je povezana crkvena povijest toga vremenskog razmaka
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tako da se moze reci kako su ilustratori jedne ujedno osvjetljavali drugu. Za provodenje tada
aktualnih crkvenih reformi osobito su znacajna nastojanja pape Nikole II., Aleksandra II. i
Grgura VII. konkretizirana kroz slanje brojnih papinskih legata, odrzavanje provincijalnih
sabora, nametanje biskupa sklonih reformi i uplitanje u mjesne crkvene prilike. Uz slanje
legata i postavljanje reformskih biskupa, za provedbu reforme od presudne je vaznosti bila
podrska ve¢ spomenutih hrvatskih vladara. Upravo prozimanje crkvenih reformi sa naSim
lokalnim prilikama, politickim, drustvenim, dijelom 1 kulturnim ambijentom naSega
srednjovjekovalja ¢ini okosnicu ovog diplomskog rada. Da bi se bolje ostvario postavljeni cilj
bilo je potrebno napraviti paralelu izmedu opéecrkvenih zbivanja sa onim partikularnim.
Drze¢i se nacela da je najbolji povjesnicar onaj koji se najcvrsée drzi tekstova, koji ih
najtocnije tumaci, koji piSe, pa ¢ak i misli samo na osnovu njih, u analizi op¢ecrkvenih i
partikularnih zbivanja paznju sam usmjerio u prvom redu na dostupnu diplomati¢ku gradu,
registre papinskih pisama, zakljucke pojedinih sabora, autenticna narativna vrela kao Sto
zivotopisi pojedinih papa, onovremene kronike, svetacke legende itd.

Metoda komparacije iznijela na vidjelo nekoliko bitnih zakljucke: 1) reforma je na podrucju
discipline klera polucila uspjeh; 2) kod nas ne nalazimo na primjenu simonijskih praksi ili
barem one nisu dostatno dokumentirane; 3) problematika lai¢ke investiture kod nas se javlja u
drugacijem obliku; 4) izrazeniji politicki utjecaj Bizanta u nekim periodima nase rane
povijesti ne znaci ujedno jaci crkveno-kulturni utjecaj Istocne Crkve; 5) pri analizi odluka
usmjerenih protiv sluzbe Bozje na narodnom jeziku svakako valja uzeti u obzir da je, nakon
svih nedoumica i pokusaja ograniavanja tijekom 10 st., slavenski liturgijski jezik na tlu
Hrvatske toliko Ziv 1 sveprisutan da papa ne Zeli iskljuciti zaredivanje glagoljaSa i njihovu
aktivnu pastoralnu sluzbu, nego njihovo pristupanje sveceni¢kom redu uvjetuje ucenjem
latinskog jezika i pisma; 6) sadrZaj pripovijetke Tome Arhidakona o Ulfu i protureformnim
zbivanja trebalo bi prije svega sagledavati u kontekstu autorova zivota i djelovanja; 7) pismo
pape Grgura VII. danskom kralju Svenu II. vjerojatnije je odraz njegovih sukoba sa
juZnotalijanskim Normanima nego li pokusSaj uplitanja u naSe prilike.

Summary

The second half of the eleventh century is politically, socialy and culturologically extremely
important for the early medieval Croatian Kingdom because it is precisely in that period that,
under the leadership of two strong rulers: Peter KreSimir IV and Demetrius Zvonimir, the
borders of both marital and land territory (terra marique) are broadened and something similar
to an international recognition is received. Croatian political history during the period of the
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native national dinasty is closely related to the church history of the same period so one can
say that understanding one leads to the understanding of other. Great efforts of the popes:
Nicholas II., Alexander II. and Gregory VII., that included sending numerous papal legates,
organizing local councils, imposing bishops keen on reforms, and intervening into local
church situation, are very important for the spreading of church reforms of the day. Besides
the leagtes sending and the nominations of new bishops, whats was crucial for the success of
the reforms was the support given by the aforementioned Croatian rulers. It is the intertwining
of the church reforms and the local political, social, and cultural situation that are the central
part of this thesis. In order to accomplish this goal, a parallel between global church affairs
and specific ones was made. In line with the principle that the best historians are those who
rely on the texts most closely, who interpret them with most precision, who write and think
based on the texts, I focused primarily on the critical analysis of available documents, mostly
papal letters, church councils decisions, authenthic narrative sources like papal biographies,
cronicles and legends of the saints, while analyzing the global and the particular church
situation.

The comparative method gave several relevant conclusions. Firstly, in terms od clergy
discipline the refrorms were a success. Secondly, there are no exaples of simony on our
territory or there is no sufficient documetation. Thirdly, problem related to lay investiture
appeard in a different form. Fourthly, the strong Bizantine political influence at certain
periods of our early history do not imply a stronger influence of the Eastern Church on our
church and culture environment. Fifthly, what must be taken into consideration while
analysing the decisions aimed against the holding of church services in the Slavic laguage is
that after the attempts to limit its influence, the Slavic litugical language is so alive and
present in the Croatian territory that the pope refuses to decline the ordination of glagolitic
priests but he encourages them to learn Latin. Sixthly, the content of Thomas the Archdeacon
story about Ulfo and the efforts against the reforms should be observed within the context of
the author's life and deeds. Seventhly, pope Gregory's letter to the king Sweyn II. of Denmark
is probably the reflection of his confrontation with the southitalian Normans then an attemp to
intervene into our circumstances.
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	IX. Zamah reformi
	Reformna politika započetu snažnije pod papom Lavom IX, nakon kratkih pontifikata Viktora I., Nijemaca i Stjepana IX. Lotarinžanina, bez ikakvih zamjetnih odjeka na našem području, dobit će novi zamah za vrijeme pontifikata Nikole II. i Aleksandra II....
	1) Kada umre prvosvećenik ove sveopće rimske Crkve prvo o izboru raspravljaju kardinali-biskupi s najvećom brižljivošću, odmah zatim pozvavši k sebi ostale kardinale a zatim (rimski) kler i narod kako bi svojim pristankom potvrdio novi izbor.
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	3) Neka se sačuva dužna čast i poštovanje prema našem dragom sinu Henriku (IV) koji je trenutno nosi titulu kralja a u budućnosti se nadamo da će, s Božjom pomoći zadobiti carski naslov, kako smo mu već udijelili, njemu i njegovim nasljednicima kada o...
	4) Ukoliko bi iskvarenost opakih i zlih ljudi toliko nadjačala da se pošten, ispravan i slobodan izbor ne bi mogao održati u gradu (Rimu) kardinali-biskupi zajedno s pobožnim klericima i pravovjernim laicima, makar bili malobrojni, imaju pravo izabrat...
	5) Ukoliko bi, po završetku izbora bilo jasno da, zbog nemirnih ratnih vremena ili bilo kakva drugih pothvata ljudske zloće, novoizabrani papa ne može izvršiti čin ustoličenja, sukladno običajima, izabrani kao (pravi) papa dobiva ovlasti vladanja i ra...
	Nakon smrti Nikole II., odlučujuću ulogu u izboru novoga pape ponovo je odigrao arhiđakon Hildebrand koji se požurio u Luccu kako bi nagovorio mjesnog biskupa Anselma da prihvati papinsku službu. „Milanez po rođenju, izdanak plemenita roda, muž vješt ...
	Za vrijeme kratkotrajne opsade Rima, od strane protupape i njegovih pristaša u Njemačkoj je došlo do dvorskog prevrata kojim je carica-majka Agneza, kao regant malodbonog Henrika IV. udaljenja s dvora a vlast je preuzelo novo reganstko vijeće na čelu ...
	Za našu historiografiju važno je istaknuti slijedeć datume i događaje:
	1) 1. 10. 1060. U Rimu je izbaran Aleksandar II. uz pomoć Normana;
	2) 28. 10. 1061., na sastanku njemačkih knezova u Bazelu izabran je protupapa Honorije II.;
	3) 25. 3. 1062. Honorije II. na čelu lomabrdske vojske dolazi do Sutrija, u neposrdnoj blizini Rima;
	4) 12. 4. 1062. snage Aleksandra II., predovođene ahriđakonom Hildebrandom pretrpjele su poraz što omogućuje Honoriju II. da zauzme pojedine djelove grada;
	5) Tijekom travnja carica Agneza biva prisljena odreći se reganstva u ime malodobog Henrika IV;
	6) Tijekom svibnja 1062., uz posredovnje njemčkog dvora oba pretedenta na papinstvo morali su se vratiti u svoje biskupije;
	7) 28. 10. 1062. zaključen je proreformski sabor njemačkih biskupa u Augsburgu;
	8) Koncem 1062. izaslanik augsburškog sabora, biskup Burcard prizanje Aleksandra II. kao papu;
	9) U ožujku 1063. Aleksandar II. ulazi u Rima i ubrzo zatim održava sinodu;
	10) Od svibnja do lipnja Honorije drži određene djelove Rima: Leoninski grad, Giovannipoli, utvrdu blizu bazilike sv. Pavla izvan zidaina (S. Paolo fuori le Mura), Anđeosku tvrđvau;
	11) Koncem 1063. Honorije II. plaća otkupninu da ga njegovi “saveznici” puste na slobodu;
	12) Početkom 1064. Honorije potajno napušta Rim i vraća se u Parmu;
	13)  Sinoda u Mantovi, zaključena 21. 5. 1064. Definitivn priznaje Alesandra II. za papu.
	Čini se da većina naših povjesničara zanemaruje podatke Tomina, na mahove nepovezanog rasplitanja događaja fokusirajući se samo na 1060. godine i saborske zaključke potvrđene od pape Aleksandra II. Rukovodimo li se pak Tominim slijedom događaja onda i...
	No Tomine vijesti valjalo bi dodano preispitati s obzirom da puno pouzdaniji diplomatički dokumenti stavljaju Majnardovu djelatnost u vrijeme Nikole II. Ništa pouzdanije nisu ni podaci Korčulanskog kodeksa, pisani kakvih sedamdeset godina nakon samih ...
	Da ni ovako složen mozaik održavanja prvih dvaju reformskih sabora nije bez nedostataka, dovoljno se prisjetiti isprave o Telaščici koju se Stipišić i Šamšalović datirali između 1064. i 1065., gdje je navedeno da je presuda donesena „u prisustvu Lovre...
	S obzirom na primarni cilj ovog diplomskog rada, možda će biti najprimjerenije prihvati mišljenje N. Klaić da nije toliko važna kronologija, kojim su redom i kada dolazili poslanici reformističkih papa jer se, ionako svi izvorni podaci o njima, slažu ...
	Vrlo opširno, sadržajno, na momente laskavo pismo koje je Grgur VII. 25. 1. 1075. uputio danskom kralju Svenu (Sueinio regi Danorum) Estridssonu, jedan dio povjesničara vezao je, bez ikakvih ograda i upitnika uz političko-crkvena zbivanja na našem pod...

