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1. UVOD

Covjek je drustveno biée. Zbog svoje potrebe za drugim ljudima stvaramo veze, a te
veze utjeCu na dobrobit pojedinca i cijele vrste. Brak, bliska veza izmedu dvije osobe, temelj
je danaSnjeg druStva. Kod ljudi postoji univerzalna potreba za emocionalnim vezama s
drugim ljudima i relativna snaga tih potreba povezana je sa spolom i dobi (Huyck, 1982.,
prema Perlmutter i Hall, 1992.).

Svako podruc¢je razvoja covjeka pod utjecajem je konteksta u kojem se odvija.
Najvazniji kontekst u ranom djetinjstvu predstavlja upravo obitelj, u kojoj dijete provodi
najveci dio vremena. U obitelji stjeCe kognitivne i1 socijalne vjeStine, te razvija svoj sustav
vrijednosti, uvjerenja i stavova. Kasnije ¢e te osobine unijeti u svoj brak i zasnovati novu
obitelj. Mnogi razvojni psiholozi istiCu obitelj kao vazan faktor razvoja djeteta. Prema
Bronfenbrenerovoj teoriji obitelj zajedno sa Skolom, crkvom i susjedstvom ¢ini najuZu
okolinu- mikrosustav koji izravno utjece na dijete (prema Haith, Miller 1 Vasta,1998.).

Vecina autora navodi da treba promatrati pojedinacne odnose i promjene u obitelji jer
svaki dogadaj mijenja obitelj kao cjelinu. Zadovoljavajuce intimne veze pozitivno utjecu na
fizi¢ko 1 psihic¢ko zdravlje ljudi, dok su problemi u braku jedan od glavnih razloga trazenja
psiholoske pomoci.

Potrebno je provesti nova istrazivanja vezana uz sve elemente obitelji jer kroz
zadnjih nekoliko desetljeca obitelj kao institucija prolazi kroz radikalne promjene. Sve veci
broj razvoda dovodi do novih oblika proSirenih, mijeSanih obitelji, a u porastu je 1 broj
samohranih roditelja. Postoje¢i nalazi dobiveni su istraZivanjem tradicionalnih obitelji pa
oCito postoji potreba za novim istraZzivanjima (Papalia i Olds, 1992.).

Brak je kao temelj drustva oduvijek privlacio paZnju istraZivaca jer je od prakti¢ne
vaznosti istraziti faktore koji utjecu na kvalitetu takve institucije drustva. Podaci prikupljeni

ovim istrazivanjem trebali bi obogatiti sve opseZniju literaturu o kvaliteti brakova.

1.1 KVALITETA BRAKA
Potrebno je definirati pojmove zadovoljstvo brakom, kvaliteta braka i uspjeh u braku
da bi mogli to¢no definirati predmet mjerenja. Uspjeh u braku odnosi se na stabilnost braka,

odnosno zadovoljstvo supruznika koje traje kroz vrijeme. Da bi potvrdili uspjeh nekog braka




potrebno je provesti studiju kvalitete braka i studiju stabilnosti, kako bi utvrdili uzroke i
posljedice bra¢nog uspjeha i neuspjeha, te utvrditi da li su supruznici razvedeni ili ne.

Zadovoljstvo brakom predstavlja subjektivan pogled svakog partnera na brak i nije
pokazatelj stvarnih karakteristika partnera i procesa u braku, iako se od partnera trazi da daju
generalnu evaluaciju braka. Stoga je zadovoljstvo brakom uZi pojam od kvalitete braka i
yjedno je jedna od dimenzija kvalitete braka, a naglasak je na emocionalnoj komponenti
procjene bracnog odnosa. U pocetku je pristup uvelike kritiziran, ali prema novijim
istrazivanjima ponovo doZivljava uspon.

Kvaliteta braka je multidimenzionalna varijabla koja uklju¢uje medusobnu
prilagodbu partnera i zadovoljstvo brakom. Definira se kao kognitivna procjena partnera o
kvaliteti njihovih bra¢nih odnosa. Procjena kvalitete braka pokazuje koliko je brak dobar sa
stajaliSta supruznika u odredenoj vremenskoj tocci. Vazno je da objektivno postoji skup
karakteristika idealnog braka u odredenom druStvu. U suvremenom zapadnom drustvu to su
na primjer: pravedna podjela obaveza, odrZavanje uzajamne ljubavi i poStovanja, slaganje o
vaznim pitanjima, zajednicko donoSenje odluka i dijeljenje interesa.

U definiranje bracne kvalitete ukljueno je ve¢ i1 samo razmiSljanje partnera o
separaciji ili o razvodu (prema Karney & Bradbury, 1995.) §to je i razumljivo jer osoba
vjerojatno nece napustati vezu ako je smatra kvalitetnom.

Razluc¢ivanje pojmova dodatno otezava to $to su razliite definicije kvalitete braka
izazvale pojavu razli¢itih mjernih instrumenata pa se pod nazivom bra¢ne kvalitete mjerilo
mnogo razliCitih stvari. Neki istraZivaci ispitivali su pod bracnom kvalitetom karakteristike
interakcija medu partnerima, ¢ime se zapravo ispituje medusobna prilagodba brac¢nih
partnera. Drugi su ispitivali Sto supruznici osjecaju prema svom partneru i braku, a pritom su
mjerili zadovoljstvo brakom.

Treci pravac shvacanja bracne kvalitete kao procjene kvalitete bracnih odnosa javio se
80- tih godina kao sinteza prethodnih shvacanja. Ovaj pristup naglasava kvalitetu partnerskih
odnosa, a od partnera se trazi da samostalno i nezavisno od bra¢nog druga procijeni kvalitetu
bracnih odnosa, koja obuhvaca 1 zadovoljstvo 1 prilagodbu. Partner moze procijenjivati
kvalitetu bra¢nih odnosa prema pojedinacnim dimenzijama (kvaliteta komunikacije,
seksualno ponaSanje, donoSenje odluka) ili dati globalnu procjenu (prema Obradovi¢ i
Cudina- Obradovi¢, 1998.).

U vedini istraZzivanja braka nacrti su transverzalni. Medutim, longitudinalni nacrti

jedini omogucavaju utvrdivanje uzrocno - posljedi¢nih veza. Osim toga, longitudinalni nacrti



vazni su u razvojnoj psihologiji jer omogucavaju opaZanje promjena odredene varijable
tijekom vremena.

U ovom istrazivanju koriSteno je jednokratno mjerenje jer nas zanima trenutno stanje.
Zanimalo nas je koje sociodemografske varijable su povezane s procjenama kvalitete braka
danas, ali postoji interes i za mijenjanje procjena kvalitete braka s vremenom koje ¢emo

promatrati usporedbom razlicitih kohorti koje smo zahvatili i normativnih utjecaja na njih.

1.2 TEORIJE ZADOVOLJSTVA BRAKOM

1) Teorija socijalne razmjene

Teoriju su 1959. razvili Thibaut i Kelley, a njihove je koncepte Levinger 1965. i
1979. primijenio na brak (prema Karney i Bradbury, 1995.). Meduljudske su veze prema ovoj
teoriji utemeljene na procesu socijalne razmjene dobitaka i gubitaka izmedu partnera.

Zadovoljstvo brakom i bra¢ni odnosi rezultanta su privlacnosti medu partnerima,
prepreka raskidu partnerskih odnosa i prisustva privla¢nih alternativa. Zadovoljstvo osobe
vezom moguce je procijeniti ako znamo kakvu pojedinac ima korist od veze 1 njegova
ocekivanja. Ukoliko je nivo ocekivanja iznad onog S$to pojedinac trenutno ima bit Ce
nezadovoljan, a ukoliko je korist veca bit ¢e zadovoljan.

Levinger je nacinio klasifikaciju mogucih oblika bracne kvalitete stavljajuc¢i u odnos
faktore privlaenja i odbijanja. Bracnu kvalitetu 1 stabilnost promatra kao dva odvojena
pojma medu kojima moZe i ne mora biti povezanosti.

Standard za procjenu stabilnosti veze naziva se nivo usporedivanja za alternative, a to
je najmanja dobit koju osoba smatra da bi imala u najpovoljnijoj od alternativa. U slucaju da
je taj nivo manji od onog koji osoba ima u sadasnjoj vezi, ostat ¢e u njoj.

Prema teoriji socijalne razmjene brak zavrSava kad je privlacnost veze mala, kad je
prepreka za prekid mala, dok su alternative primamljive. Lewis i Spanier su na osnovi tih
pretpostavki 1979. i 1982. izradili tipologiju razmjene u braku. Bra¢no zadovoljstvo i
stabilnost postavili su kao ortogonalne dimenzije bra¢nog ishoda i dobili Cetiri kvadranta koja
se mogu objasniti terminima socijalne razmjene. Veza je loSa i stabilna ako je privlanost
veze mala, a prepreka za izlaz iz veze velika. Brak je dobar i nestabilan ako je privlacnost
odgovarajuca, prepreka mala, a alternative izvan braka vrlo privla¢ne. Veza takoder moze biti

dobra 1 stabilna, te loSa 1 nestabilna.



Prednost teorije leZi u €injenici da je u nju moguce integrirati razlicite tipove varijabli,
te u jasnim granicama koje postavlja izmedu termina bracnog zadovoljstva i bracne
stabilnosti. Nedostatak je Sto ova teorija ne objaSnjava kako dolazi do promjena u braku.
Vremenska perspektiva nije uzeta u obzir ni prilikom objaSnjavanja nastanka percepcija

privla¢nosti i prepreka i njihovih promjena tijekom braka.

2) Bihevioralna teorija

Bihevioralna teorija usmjerena je iskljuivo na interakcije bracnih partnera i
naglasava vaznost interpersonalne razmjene specificnih ponaSanja medu partnerima. Neka od
tih ponaSanja, poput izjava ljubavi, prihvacanja i komplimenata, imaju nagradni karakter, dok
prigovori, kritike i osudivanje predstavljaju kaznu za partnera.

Percepcija bracne kvalitete svakog partnera bit ¢e veca Sto su ¢eS¢i pozitivni oblici
ponasanja njegovog partnera i obrnuto- percipirana kvaliteta bit ¢e manja Sto su ¢eS¢e kazne.
Bracna je kvaliteta posljedica medusobnih nagradivanja i kaZnjavanja brac¢nih partnera
tijekom duZeg razdoblja.

Osnovni okvir nagrada i kazni proSiren je atribucijama koje partneri pridaju
medusobnom ponaSanju. Nacin atribuiranja partnerovog ponasanja ovisi o kvaliteti bra¢nih
odnosa. Ako je brak inace dobar, pozitivno ponasSanje partnera osoba ¢e pripisati njegovim
unutarnjim 1 stabilnim karakteristikama, a ako je brak uglavnom lo§ pozitivho ponasSanje
pripisat ¢e okolnostima, tj. promjenjivim vanjskim faktorima. Negativno ponaSanje partnera
osoba u dobrom braku pripisat ¢e promjenjivim, vanjskim faktorima, a osoba u loSem braku
stabilnim osobinama svog partnera.

Nacin na koji osoba atribuira partnerovo ponasanje ovisi 0 povratnoj vezi izmedu
interakcija sa partnerom i osjecaja prema braku i partneru. Pozitivne interakcije tako dovode
do pozitivnih osjecaja, a oni do pozitivnog atribuiranja koje poboljSava odnose.

Prednost ove teorije u odnosu na teoriju socijalne razmjene je Sto brak opisuje kao
dinamic¢ni fenomen u kojem su promjene Ceste. Objasnjava promjene procjena zadovoljstva
brakom tijekom vremena. Pretpostavka teorije je da supruznici zakljuCuju da li su u
zadovoljavajucoj vezi na temelju interakcija u kojima razmjenjuju nagrade i kazne. Pozitivne
interakcije dovode do zadovoljstva Sto poveCava vjerojatnost novih pozitivnih interakcija.
Negativne interakcije dovode do nakupljanja negativnih osjecaja, a preko novih negativnih

interakcija do op¢eg nezadovoljstva brakom.



Inzistiranje samo na interakciji supruznika predstavlja nedostatak jer Siri kontekst nije
uzet u obzir. Zanemareni su uvjeti u kojima se interakcija odvija (prema Karney i Bradbury,
1995.). Model objaSnjava samo ograniCen raspon ishoda braka, a nije jasno kako obrasci
interakcija koji su u pocetku odgovarajuci s vremenom postaju negativni. Povodom toga nije
jasno ni kako se neki parovi s neodgovaraju¢im oblicima interakcije ne rastaju ve¢ ostaju

zajedno.

3) Teorije privrenosti

Teorije privrZenosti temelje se na istrazivanjima Bowlbyja o povezanosti roditelja i
djece iz kojih proizlazi da priroda prve bliske veze odreduje djetetov nutarnji model za
stvaranje buducih veza.

Najces¢i oblik privrZzenosti izmedu djeteta i majke ili neke druge bliske osobe naziva
se sigurna privrzenost. Razvija se kad su roditelji osjetljivi za potrebe djeteta i dosljedno
reagiraju na njih. Djeca razvijaju privrZenost 1 prema roditeljima koji ih zlostavljaju, pruzaju
minimalnu ili krivu njegu, ali tada se uglavnom radi o anksioznim oblicima privrZenosti.
Neki roditelji zlostavljaju djecu tjelesnim kaZnjavanjem, neprijateljstvom i sile djecu da rade
ono Sto ona ne Zele jer su usmjereni na svoje potrebe, a ne na djetetove. Ovakvi pretjerano
stimuliraju¢i postupci povezani su s tjelesnim zlostavljanjem i razvijaju anksiozno-
izbjegavajuéi obrazac privrZzenosti. Djeca ovih roditelja ne pate zbog separacije i
izbjegavaju kontakt s roditeljima. Anksiozno-ambivalentni obrazac privrZenosti razvija se
kod djece ¢iji roditelji nisu dovoljno ukljuceni u njihov odgoj, nedovoljno stimuliraju djecu,
nedosljednog su ponasanja i emcionalno ili tjelesno zlostavljaju djecu.

Neka djeca ne pokazuju dosljedne obrasce ponaSanja u nepoznatoj situaciji, imaju
ponaSanja iz svake kategorije s neobi¢nim reakcijama poput emocionalne hladnoce,
neuobicajenim izrazima lica i polozajima tijela pa spadaju u kategoriju neorganizirane i
neorijentirane djece ili u kategoriju obrasca tipa D (prema Papalia i sur. 1992).

Hazan i Shaver, 1987. (prema Karney i Bradbury, 1995.) primijenili su ovu
klasifikaciju Mary Ainsworth na odnose bra¢nih partnera. Pokazali su da je stvarno moguce
govoriti o djelovanju neostvarene privrZzenosti u doba djetinjstva na ponasanje u braku ili vezi
u zreloj dobi. Osobe koje u djetinjstvu razviju siguran oblik privrzenosti kasnije lako ostvare
bliske odnose s drugim ljudima, to im izaziva ugodu i nemaju strah od odbacivanja i
prevelike bliskosti. Te osobe imaju najve¢u mogucénost za ostvarenje kvalitetne 1 duge veze.

Ako je veza kvalitetna moguce je promijeniti anksiozne oblike privrZenosti razvijene u



djetinjstvu. Partner koji je konzistentan u izrazavanju osjec¢aja i pruza brigu, oslonac,
udobnost i seksualno zadovoljstvo moZe s osobom koja je u djetinjstvu ostvarila anksiozni
tip privrZenosti imati dugu kvalitetnu vezu.

Sigurno privrZzene osobe u odrasloj dobi mogu ostvariti loSu povezanost ako u prvoj
vezi naidu na osobu nekonzistentnih emocija. Tip privrZenosti iz djetinjstva se naj¢esce ne
mijenja jer osoba oc¢ekuje da se partner prema njoj ponasa na odredeni nacin, kao i majka, pa
kod partnera 1 potakne takvo ponaSanje. Tako se prvotni oblik privZenosti potkrepljuje i
ucvrscuje. Zadovoljstvo vezom prema ovoj teoriji ovisi o zadovoljenju osnovnih potreba za
brigom, udobno3¢u, tj. o uvjerenju pojedinca da mu partner ispunjava te potrebe.

Prednost teorije je Sto je kvalitetu braka povezala s individualnom prosloscéu
supruznika za razliku od bihevioralnih teorija i teorija socijalne razmjene. Nedostatak je Sto
zanemaruje izvore promjena relativne vaznosti potreba tijekom vremena. Ne daje objaSnjenje
varijabiliteta u brakovima gdje supruznici dijele isti oblik privrZzenosti. Ne uzima u obzir

promjene sposobnosti pojedinca da zadovolji patnerove potrebe tijekom vremena.

4) Teorija krize
lako teorija krize prvenstveno govori o funkcioniranju obitelji, neki istrazivaci je
primjenjuju za predvidanje uspjeha braka. Temelji se na Hillovom ABCX modelu iz 1949.
koji objasnjava reagiranje obitelji na stresni dogadaj (prema Karney i Bradbury, 1995.).

Prema ovom modelu stresan dogadaj (A) zahtijeva odredenu prilagodbu. Obitelji
imaju razli¢ite resurse (B) za suoCavanje sa stresom i mogu postaviti razliCite definicije (C)
stresnog dogadaja koje modificiraju djelovanje samog dogadaja. Priroda krize (X)
odredena je stupnjem u kojem su resursi za suocavanje sa stresom dovoljni za prevladavanje
odredenog stresnog dogadaja, odredenog njegovom definicijom.

Ova teorija je doZivjela niz izmjena, a najznacajniju su 1982. godine uveli McCubin i
Patterson ukljucivanjem vremenske dimenzije u model. Razvijen je dupli ABCX model u
kojem svaki originalni element ima pocetno znacenje i znacenje koje se kristalizira tijekom
vremena. McCubin i Patterson smatraju da teSkoce u rjeSavanju prvotnog stresnog doZivljaja
stvaraju nove stresore. Po€etni nivo resursa (B) moZe se povecati pri noSenju sa dogadajem, a
osim pocetne percepcije dogadaja (C) i percepcija uspjesSnosti suoCavanja sa stresom moze
utjecati na ishod. Iz toga proizlazi da ¢e parovi koji produ vise stresnih dogadaja vjerojatnije
imati negativne bracne ishode, osim ako imaju viSi nivo resursa za suocavanje sa stresom i

percepciju uspjesnosti suocavanja sa stresom.



Prednost je Sto teorije krize prilagodbu u braku povezuju s vanjskim okolnostima.
Utjecaj vanjskih dogadaja je indirektan, preko prilagodbe supruznika na stresne situacije i
direktan, preko pojedinCeve percepcije takvih situacija. Teorija daje objasnjenje razlicitih
bra¢nih ishoda- nemoguc¢nost prilagodbe na stresne dogadaje dovodi do problema u braku.

Nedostatak je Sto ne objasnjava koje vrste odgovora na stresnu situaciju izazivaju
dobru, a koje losu prilagodbu, ni koje varijable utjeCu na promjenu resursa i percepcije

dogadaja.

5) Ranjivost- stres- adaptacija model

Nakon brojnih kritika teorija bracne kvalitete, na temelju 110 empirijskih radova iz
podrucja bracne kvalitete Karney i Bradbury su 1995. predloZili novi model objasnjenja
odrednica bra¢ne i obiteljske kvalitete. SrediSnju ulogu imaju elementi bihevioralnih teorija
koje su jedine specificirale mehanizme promjene u braku. Tako je i prema ovom modelu
kvaliteta braka pod utjecajem iskustva prikupljenog u proSlim bracnim interakcijama, a
procjene bracne kvalitete utjeCu na ponaSanje partnera u kriznim situacijama.

Iz teorije krize preuzeta je pretpostavka da stresni dogadaji i poteSkoce s kojima se
partneri suocCavaju utjeCu na interakciju. Nacin prilagode partnera na stres odredit ¢e daljnji
utjecaj stresa - dobra prilagodba ¢e ga smanjiti, a loSa pojacati.

Iz teorija privrZenosti uzeta je hipoteza da na ishod braka utjec¢u demografski, osobni i
iskustveni faktori koje pojedinac unosi u brak, a obuhvaceni su pojmom ranjivost. Model
predlaze da te trajne ranjivosti utjeCu na adaptaciju na stresne dogadaje, a i na sposobnost
prilagodbe supruznika na teSkoce u braku.

Iz navedenog slijedi da ¢e parovi s dobrim mehanizmima prilagodbe u braku i s
malim brojem trajnih ranjivosti, te oni koji doZive malo stresnih dogadaja, biti zadovoljni i
imati stabilan brak. Takvi brakovi ostat ¢e stabilni ¢ak i ako se supruznici suoce s velikim
razinama stresa. Parovi s neadekvatnim mehanizmima prilagodbe, s izraZzenom ranjivoscu,
koji se suoce s mnogo stresnih dogadaja bit ¢e nezadovoljni brakom, imat ¢e nestabilan brak i
vjerojatno ¢e se razvesti. Parovi s izraZenim trajnim ranjivostima vjerojatno ¢e imati slabiju
sposobnost prilagodbe na stresne dogadaje Sto ¢e dodatno negativno utjecati na takve
brakove. Ako je razina stresa u Zivotu takvog para niska i ne zahtjeva visoke sposobnosti
prilagodbe, brak moZe ostati stabilan. Trajne ranjivosti su stabilne tijekom vremena pa na
temelju razine stresa s kojim se par suocava moZemo predvidjeti kad ¢e do¢i do pada u

zadovoljstvu brakom.



Prednost modela je Sto ukljucuje sva tri kriterija razvojne teorije braka cime
omogucuje proucavanje promjena u stabilnosti i u zadovoljstvu brakom. Varijacije u
bra¢nim ishodima objasnjavaju se interakcijama izmedu stresa i ranjivosti.

Navodi se da procesi prilagodbe djeluju kao posrednik izmedu efekata stresa i
ranjivosti na zadovoljstvo brakom, ali nije definirano kakva je kombinacija efekata stresa i
ranjivosti (aditivna ili interaktivna ili kombinacija te dvije vrste). Nedostatak modela je i Sto
kvalitetu braka navodi kao jedini faktor koji utjeCe na stabilnost braka. Model ne uzima u
obzir razlike izmedu supruznika u doZivljavanju stresa ni vanjske faktore koji mogu utjecati

na odluku o razvodu, kao §to su prepreke i alternative koje navodi teorija socijalne razmjene.

1.3 MUERENJE ZADOVOLJSTVA BRAKOM | KVALITETE BRAKA

Neki su autori zadovoljstvo brakom nastojali izmjeriti Sto jednostavnije pa se mjera
ponekad svodi na samo jedno pitanje tipa: “Koliko ste zadovoljni brakom ili odnosima u
svojem braku?”. Ovakvim nacinom mjerenja nailazimo na metrijske poteSkoce jer ne
mozemo utvrditi ni pouzdanost, ni valjanost podataka kad je varijabla zahvacena samo
jednom cesticom. Medutim, istraZivanja su pokazala da postoje visoke korelacije izmedu
mjera bracne kvalitete kad se koristi samo jedna ili viSe Cestica.

Nedostatak je, osim neutvrdive pouzdanosti i valjanosti, Sto se jednom tvrdnjom
dobiva samo globalni uvid u bra¢nu kvalitetu. Ve¢ upotrebom nekoliko tvrdnji, ¢ak 1 bez
provjere njihovih metrijskih karakteristika, dobiva se uvid u pojedina podrucja bracne
kvalitete i zadovoljstva.

Osim mjerenja bracne kvalitete pomocu jednog ili nekoliko pitanja postoje i skale za
mjerenje bracne kvalitete koje se sastoje od niza tvrdnji. Multidimenzionalni pristup
omogucava mjerenje bracne kvalitete instrumentima zadovoljavajuc¢e pouzdanosti i valjanosti
1 to¢niju mjeru od samo jedne Cestice ili tvrdnje.

Tijekom vremena bracna se kvaliteta operacionalizirala na razli¢ite nacine pa su
tako razvijene razliCite mjere. Kad se na kvalitetu braka gleda kao na karakteristiku odnosa
izmedu supruznika i njihove medusobne prilagodbe govori se o bracnoj prilagodbi. Ovakvo
shvacanje proizlazi iz teorija socijalne razmjene Thibauta i Kelleya.

Test bra¢ne prilagodbe (Marital Adjustment Test — MAT), autora Lockea i

Wallacea, 1959. mjeri bracnu prilagodbu pomocu 15 Cestica. Nedostatak je Sto su rezultati



kontaminirani tendencijom ispitanika davanju socijalno poZeljnih odgovora (prema Snyder,
1979.).

Cesto se koristila Skala prilagodbe bra¢nih partnera (Dyadic Adjustment Scale —
DAS) Spaniera iz 1976. Ova skala sastoji se od 32 tvrdnje kojima se mjeri prilagodba
partnera u razli¢itim podru¢jima Zivota. Rezultati se grupiraju na 4 subskale; zadovoljstvo u
dijadi, bracna kohezija, bra¢ni konsenzus i afektivna ekspresija. Budu¢i je prilagodba samo
pocetni uvjet za opstanak braka i zbog kritike koncepta bracne prilagodbe mjerenje bracne
kvalitete kao bracne prilagodbe neko je vrijeme bilo potisnuto u drugi plan. Ovaj instrument
ima odgovaraju¢e karakteristike za na$ predmet mjerenja pa ¢e kasnije biti viSe rije¢i o
njemu.

1980-tih stavljan je naglasak na mjere individualne evaluacije braka. Tu se javljaju
spomenute mjere koje sadrze po jednu cCesticu 1 dihotomiziraju procjene kvalitete braka
(dobar brak / loS brak). Takvo saZimanje kontinuirane varijable u dihotomne kategorije
dovodi do gubitka velikog broja podataka.

Ako se kao mjera bracne kvalitete uzima procjena kvalitete bracnih odnosa koristi
se Indeks bracne kvalitete Nortona iz 1983. Iako je primjena krenula sa velikim brojem
Cestica kasniji oblik ovog instrumenta sastoji se od svega 6 Cestica zadovoljavajuce
pouzdanosti 1 valjanosti.

Subjektivan osjecaj supruznika o tome koliko je njihov brak dobar ispitivan je
samoizvjeS¢ima o zadovoljstvu brakom. Napoznatije skale koje mjere bracno zadovoljstvo
su:

a)  Nebraska skala bracne srefe Johnsona i suradnika iz 1986. godine koja sadrzi 11
tvrdnji zadovoljavajuce pouzdanosti i valjanosti

b)  Skala bra¢nog zadovoljstva Roacha iz 1981. koja se sastoji od 48 tvrdnji visoke
pouzdanosti 1 zadovoljavajuce valjanosti

c) Inventar bracnog zadovoljstva ( Marital Satisfaction Inventory - MSI) Snydera iz

1979. od 280 Cestica.

Snyderova multidimenzionalna procjena bracnog zadovoljstva
Snyder je sa suradnicima 1979. godine razvio Inventar bracnog zadovoljstva (Marital
Satisfaction Inventory - MSI) u pokuSaju da se pruzi valjana i pouzdana mjera bracnih

interakcija. Rezultat u inventaru je viSedimenzionalna samoprocjena i samoopis bracnih



interakcija 1 zadovoljstva brakom. Razvili su dobro odredene norme za cijeli niz dimenzija
zadovoljstva brakom i za njihovu povezanost s globalnom mjerom bra¢nog zadovoljstva.

Autori su prikupili 440 Cestica, koje su podijeljene u 11 skala. Neke Cestice uzete su
direktno iz drugih skala 1 upitnika, neke su modificirane da bi imale strukturu to¢no- netocno,
a vecina je osmisljena na osnovi razmatranja literature o zadovoljstvu brakom. Kasnijom
revizijom upitnika ostalo je 280 cestica koje dobro mjere bracno zadovoljstvo i visoko
koreliraju sa cijelom skalom. Svaka od revidiranih 11 skala saCuvala je 90% prediktivne
valjanosti pogetne skale. Cestice su korelirane sa skalom opéeg nezadovoljstva iz samog MSI
upitnika, s Locke- Wallaceovim testom MAT i sa rezultatima parova uklju¢enih u bra¢nu
terapiju i onima iz kontrolne grupe.

Skalama se procjenjuje (prema Snyder, 1979.): konvencionalnost (sklonost ispitanika
davanju socijalno poZeljnih odogovora opisujuci brak na nerealisti¢no pozitivan nacin), opce
nezadovoljstvo (i moguc¢nost rastave ili razvoda), afektivna komunikacija (nezadovoljstvo
koli¢inom osje¢aja i razumijevanja od strane partnera), komunikacija pri rjeSavanju
problema, vrijeme provedeno zajedno (kvaliteta i koli¢ina), problemi vezani uz financije,
seksualno nezadovoljstvo, percepcija uloge (spolne, roditeljske i bracne), poteskoce
proizasle iz roditeljskog doma, nezadovoljstvo u odnosu na djecu (za svakog se partnera
odreduje zadovoljstvo odnosom roditelj — dijete) i konflikt zbog odgoja djece.

Dobiveni rezultati su stabilni tijekom vremena Sto ukazuje na pouzdanost skala.
Unutarnja konzistencija pojedinih skala je visoka. Inventar je valjan za ispitivanje bracnog
zadovoljstva jer su korelacije rezultata pojedinih skala s ranije navedenom mjerom opceg
zadovoljstva brakom znacajne.

Inventar ima empirijsku primjenu zbog dobrih psihometijskih karakteristika, a koristi se
kao dijagnosticki instrument kod parova koji se jave u bracno savjetovaliSte, prilikom
oblikovanja programa bracne terapije i kao objektivna mjera promjena u interakciji parova za
vrijeme ili/ 1 nakon terapije. Budu¢i se najcesce koristi u klinicke svrhe rezultati se cesto
prikazuju u obliku profila. Njegova multidimenzionalnost omogucuje utvrdivanje specifi¢nih
uzroka bra¢nih nesuglasica 1 stupanj istih. Prednost je upitnika 1 to Sto se uklapa u razlicite

teorije 1 terapijske tehnike.

Medutim, osnovna namjena ovog instrumenta je utvrdivanje izvora problemati¢nog
ponaSanja u braku s ciljem izbora odgovarajuceg tretmana za doti¢ni par. Vec iz sadrZaja
gore navedenih cestica ovog upitnika vidljivo je da se odnose samo na zadovoljstvo

supruznika brakom i ne zahvacaju pitanje kvalitete braka.
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Kako smo naSim istraZivanjem Zeljeli dobiti mjeru kvalitete braka u odredenoj
vremenskoj toc€ci na koriStenom uzorku pogodnija je mjera bracne kvalitete koju daje Skala
partnerske prilagodbe (Dyadic Adjustment Scale - DAS) iz 1974. godine. Cestice ovog
upitnika omogucavaju procjene pojedinih aspekata ponasanja partnera ve¢inom na skalama

od pet stupnjeva.

Spanierova skala partnerske prilagodbe

Na temelju literature o bra¢nom zadovoljstvu, kvaliteti braka i sre¢i u braku Lewis 1
Spanier razvili su model brac¢ne kvalitete koji zahvaca tri glavna podrucja. Varijable koje ih
¢ine prediktori su bracne kvalitete. Prvu skupinu ¢ine varijable koje osobe unose sa sobom u
brak kao S$to je samopouzdanje, mentalno i psihi¢ko zdravlje, sposobnosti, a autori ih
nazivaju osobnim 1 socijalnim resursima. Druga je skupina zadovoljstvo Zivotnim stilom
ukljucujuéi sastav kucéanstva, zadovoljstvo poslom supruznika, podrsku prijatelja, rodaka i
zajednice. Treca je skupina nagrada iz bracne interakcije, koju ¢ine emocionalno
vrednovanje, u¢inkovitost komunikacije, slaganje uloga, koli¢ina interakcije i pozitivni stav

prema supruzniku (Feeney 1 sur., prema Sternberg 1 Hojjat, 1997.).

Spanier je uveo novost uoCivS§i potrebu da se metode procjene primjene i na

nevjencane osobe. Do tada ni jedna skala nije mjerila odnose parova koji nisu u braku.

Bracna prilagodba moZe se promatrati kao proces ili kao kvalitativna procjena stanja.
Ako je shvatimo kao proces najbolje ju je proucavati longitudinalnim istraZivanjima. Spanier
i suradnici zastupali su ideju da je brac¢na prilagodba kontinuirana varijabla i proces prije

nego nepromijenjeno stanje. Ipak smatraju da je treba mjeriti u odredenoj vremenskoj tocci.

Procedure koje su koriStene u izradi skale preuzete su od Termana, (1938.), Lockea i
Karlsona, (1952.) i Lockea i Wallacea, (1959.). Istrazivanje je krenulo od 300 Cestica. Neke
su preuzete iz prijaSnjih skala, neke razvijene isklju¢ivo u ovu svrhu, a dio Cestica je
modifikacija prije koriStenih Cestica.

Nakon sadrZajne analize ostalo je 200 cestica. Da 1i test pokriva reprezentativni
uzorak ponaganja, odnosno facijalnu valjanost procjenjivala su tri suca i istraZivag. Cestice su

uklju¢ene u daljnje procjenjivanje samo ako su suci smatrali da su relevantne mjere
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prilagodbe partnera vezi, ako su u skladu s definicijom prilagodbe i njenih komponenti (a to
su zadovoljstvo, kohezija i slaganje) Spaniera i Colea (1974.).

Spanier je dodao nekoliko novih Cestica za koje je smatrao da se odnose na prilagodbu
partnera vezi. Procjena valjanosti skale provedena je na uzorku 218 osoba u braku 1 94
razvedene osobe. Ostavljene su 52 Cestice na kojima su se oZenjeni i razvedeni statisticki
znacajno razlikovali uz p=0.001. 12 Cestica je eliminirano zbog dvosmislenog znacenja.

Spanier je isklju¢io komponentu interpersonalnih napetosti 1 anksioznosti pojedinca
jer je smatrao da nije jasna komponenta prilagodbe para. Ostale su 4 komponente;
zadovoljstvo para, kohezija para, konsenzus para i problemati¢ne razlike partnera.

Za ove pretpostavljene faktore smatralo se da nisu ortogonalno povezani pa je
koriStena kosokutna rotacija. Nakon faktorske analize ostale su 32 Cestice.

Prosjecna korelacija izmedu cetiri empirijski dobivene subskale je 0.68. Analizom
nije potvrden samo jedan od pretpostavljenih faktora (problemati¢ne razlike partnera) pa je
isklju¢en. Nadene su tri od pet pocetno pretpostavljenih komponenti- zadovoljstvo para,
slaganje para i kohezija.

Cetiri Gestice ¢inile su odvojeni faktor koji je autor nazvao prema njihovu sadrZaju
afektivna ekspresivnost. Cestice svakog od &etiri konadna faktora imale su korelacije s

faktorom iznad 0.30.

Istrazivanje Lockea 1 Williamsona iz 1958. potvrdilo je 4 faktora sli¢na ovima-
slaganje, afektivna intimnost, euforija i druStvenost. Kasnija su istraZivanja potvrdila da ta
skala nije faktorski Cista, a Spanierove 32 cCestice grupiraju se oko 4 faktora koji su

konceptualno i empirijski povezani s prilagodbom para.

Popunjavanje upitnika traje nekoliko minuta pa se moZe uklopiti u samoopisni upitnik
i prilagoditi intervjuu. U nedostatku vremena istraziva¢i mogu upotrijebiti samo jednu od
subskala bez gubitka pouzdanosti i valjanosti mjere. Lako je kodiranje, biljeZenje i raCunanje

rezultata. Skala ima teoretski raspon od 0 do 151.

Neke cestice Spanierove skale sluze za procjenu prilagodbe pojedinca vezi, ali
vec¢inom Cestica procjenjuje se pojedinceva percepcija prilagodbe oba partnera partnerskoj
vezi kao druStveno prihvacenoj grupi. Buduci potonje dominiraju istrazivaci pretpostavljaju

da razlike u odgovorima partnera odrazavaju razli¢ite percepcije o funkcioniranju veze.
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Potvrdena je kriterijska valjanost skale jer su se odgovori razvedenih ispitanika i onih
u braku za sve Cestice razlikovali znacajno uz rizik manji od 1% (p< 0.001). Prema prirodi
ova valjanost nije prediktivna, nego dijagnosticka- skala daje dijagnozu ili procjenu

postojeceg stanja.

Konstruktna valjanost potvrdena je korelacijom od 0.86 za vjenCane i 0.88 za
razvedene sudionike sa Skalom bracne prilagodbe (Marital Adjustment Scale- MAS) Lockea
1 Wallacea. Visoka korelacija je ocekivana s obzirom da je vecina Cestica sli¢na, ako ne 1 ista.
Skala ima visoku pouzdanost (0.96). Pouzdanost podskala dana je u TABLICI la u sklopu
Priloga.

Ponderi za odgovore na 32 Cestice ove skale nisu utvrdeni, iako je ocito da svim
ljudima nije jednako vazan pojedini aspekt odnosa. Locke- Wallaceova skala (MAS), 1959.,
kao i neke druge skale, pridaju razlicitu teZinu svakoj od 15 cestica. Medutim, autori nisu
objasnili kako su dosli do tih pondera. Vecina autora pondere odreduje prema opterecenju
Cestice faktorima dobivenim faktorskom analizom ili upotrebljava B pondere dobivene
multiplom regresijskom analizom (na primjer Allen, 1973., Smith, 1974., Warts i1 Linn,
1970., Lowler i1 Porter, 1967. 1 1973., Nathanson i Becker, 1973.).

Ponderi se mogu odrediti unaprijed na temelju postoje¢ih podataka o tome koje su
varijable vazZnije za procjenu kvalitete odnosa. Naime, nije svejedno ne slaze li se par oko
pitanja koje nije toliko vazno ili oko bitnih pitanja. U Spanierovom ispitivanju valjanosti
DAS-a sudionici su vecinu Cestica proglasili vrlo vaznima. Potpuno nevaznima pokazala su
se pitanja religije i odnosa s rodacima i roditeljima (Spanier, 1979.). U navedenom je
ispitivanju ujedno dobivena visoka povezanost (0.63) izmedu ponderiranih i neponderiranih

razultata.

Nakon Sto je proveo istrazivanje da utvrdi pouzdanost, valjanost i pondere za svoju
skalu Spanier je zakljucio da bi prilikom formiranja skale trebalo krenuti od joS viSe Cestica.
PredloZio je da se nova istrazivanja u podrucju kvalitete odnosa trebaju dotaknuti pitanja

konvencionalnosti, socijalne poZeljnosti, te razlika u percepciji veze muskaraca i Zena.
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1.4 NEKE ODREDNICE KVALITETE BRAKA

Zaposlenost Zene

Budu¢i je zaposlenost majke jedan od vaznih faktora obiteljskog konteksta, Cesto je
istrazivana veza karijere supruge s kvalitetom braka.

Locksley, 1980. nije utvrdio povezanost izmedu Zenine karijere i zadovoljstva
brakom ni jednog od supruznika (prema Glenn, 1990.) dok je istrazivanje Houseknechta i
Mackea, 1981. pokazalo da Zene s karijerom imaju bolju bracnu prilagodbu od kucanica.
Ipak sama karijera nije toliko vazna za kvalitetu braka kao suprugovo podrZavanje te karijere.

Mnogobrojnim je istraZzivanjima u ovom podruc¢ju utvrdeno da su djeca ¢ije su majke
zaposlene izvan kuce rjede sigurno privrzena od djece €ije majke ostaju cijeli dan s njima kod
kuce (Belsky, 1986.). Podaci upucuju i na to da neka djeca Cije majke rade, a nisu svrstana u
kategoriju sigurno privrzenih, pokazuju razvijenije vjeStine rjeSavanja problema, vecu
ustrajnost u rjeSavanju zadataka i neke druge prednosti. Nije toliko vazno da li majka radi,
nego kako se ona osjeca povodom svog zaposlenja. Zaposlenost kod nekih majki moze
izazvati tjeskobu zbog odvajanja od djeteta. Visoka razina emocionalnog stresa naruSava
optimalnu njegu djeteta. Problem nije sama zaposlenost, nego u¢inak koji ona ima na majku
Sto posredno utjeCe na odnos djeteta i majke.

Istrazivanje Stiftera, Coulehan i Fisha iz 1993. (prema Haith, Miller i Vasta,1998.)
pokazalo je da djeca Cije su majke zaposlene i imaju izraZzenu tjeskobu zbog odvajanja
pokazuju ankiozno-izbjegavajuci obrazac ponaSanja (tipa A). Kako zaposlenost majke utjece
na dijete zavisi o nekoliko varijabli; da li je majka udana ili samohrana, radi li cijelo radno
vrijeme, treba li obitelji novac, kako su djeca zbrinuta dok je nema i kao Sto je vec
spomenuto- Sto majka osjeca prema zaposlenju.

Istrazivanja provedena zadnjih 50 godina nisu pokazala negativne, nego pozitivne
posljedice majcine zaposlenosti za cijelu obitelj. Zaposlene majke osjecaju da imaju vecu
kontrolu nad svojim Zivotom, imaju vece samopouzdanje, kompetentnije su i imaju vecu
ekonomsku sigurost. Sve navedeno posredno utjece na bolju kvalitetu njihova roditeljstva. U
obiteljima gdje majka radi otac viSe vremena i brige posvecuje djeci, a podjela poslova u kuci
je manje tradicionalna. Ako majka percipira da je otac dovoljno ukljucen i da pomaze, djeci
¢e se nametnuti manje stereotipa o spolnim ulogama (prema Haith, Miller i Vasta,1998.).

Od negativnih posljedica najraSirenija je osjecaj krivnje zbog nedovoljno provedenog

vremena s djecom. Djeca zaposlenih majki imaju viSe pravila i odgovornosti, samostalnija su,
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djevojcice su kompetentnije, imaju viSe samopouzdanja, ali i djeCaci moraju preuzeti dio

kucanskih obaveza (prema Papalia, 1992.).

Stavovi supruznika o bracnim ulogama

Jedna od rijetkih studija povezanosti stavova supruznika o branim ulogama i
zadovoljstva brakom je Bowenova i Orthnerova iz 1983. Nije se potvrdila hipoteza o
povezanosti niske kvalitete braka sa nesukladnim stavovima supruznika o spolnim ulogama.
Pronadena je jedino niska kvaliteta braka kad muskarac ima tradicionalne, a Zena moderne
stavove (prema Glenn, 1990.). Pokazalo se da su brakovi supruznika koji imaju slicne
stavove stabilniji 1 da su ti supruZnici zadovoljniji svojim brakom.

Dvostruka uloga (domacice i zaposlene Zene), koju Zene sve CeSce obnaSaju u
modernom drustvu, dovodi do bra¢nih napetosti, stresa i smanjenja braéne kvalitete. Zene
koje imaju tradicionalne stavove o braku ne percipiraju disproporcionalnu podjelu poslova
nepravednom pa je kod njih manji negativan utjecaj zaposlenosti na kvalitetu braka (prema
Cudina- Obradovi¢ i Obradovié, 1998.).

Parovi koji su se manje slagali u stavovima i vrijednostima o podizanju djece imali
su znacajno viSe izgleda da deset godina kasnije budu razvedeni (prema Schaie 1 Willis,

2001.).

Osobine licnosti

Kako bi razjasnili utjecaj osobina li¢nosti na kvalitetu braka razliCiti su autori
proveli uglavnom longitudinalna istrazivanja, kojima je ispitano ¢ak 56 osobina li¢nosti.
Faktorskom analizom dobiveno je 5 faktora - neuroticizam, ekstraverzija, impulzivnost,
ugodnost 1 savjesnost. Autori su ih nazvali Big Five. Pokazalo se da najvecu, i to negativnu,
korelaciju s ishodima braka ima neuroticizam (McCrae, Costa i Busch, 1986., prema Karney i

Bradbury, 1995.).

Faze razvoja zadovoljstva brakom

Istrazivanja pokazuju da je zadovoljstvo brakom vecée u pocetku i kasnije u braku
Sto je opisano U- krivuljom. Zadovoljstvo brakom vece je prije rodenja djece i nakon §to ona
odu od kuc¢e (prema Glenn, 1990.). Na taj zakrivljeni odnos utjece i samo trajanje braka pa

treba biti oprezan kod donoSenja zakljucaka.
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Longitudinalno istrazivanje Hustona i sur., 1986. pokazalo je da u prvoj godini
braka dolazi do pada zadovoljstva bez obzira na to ima li par dijete ili ne. U toj fazi Cesto
dolazi do rodenja prvog djeteta, ali pad zadovoljstva se ne moZe potpuno objasniti samo
roditeljstvom.

Vaillant & Vaillant (1993.) proveli su longitudinalno istraZivanje prateci
ispitanike od studentske dobi do 65. godine Zivota da bi dokazali kako je U- krivulja artefakt
metodologije. Medutim i oni su dobili pad zadovoljstva iako nesto kasnije- kad su djeca bila
adolescenti. Takoder su dobili op¢enito manje zadovoljstvo brakom kod Zena.

Transverzalna istraZivanja pokazala su da rodenje djeteta Cesto odgada razvod
nezadovoljnih parova (Glenn & McLanahan, 1982., prema Glenn, 1990.). Medutim, rodenje
djeteta dovodi do promjene bracnih uloga te Cesto smanjuje interakciju izmedu supruznika
koja nije vezana iskljucivo za dijete Sto moZe utjecati na pad zadovoljstva brakom (White,
Booth & Edwards, 1986., prema Glenn, 1990.). Efekti rodenja djeteta na zadovoljstvo
supruznika brakom ocito mogu biti i pozitivni i negativni.

Cijelokupni razvoj veze daju teoreticari Zivotnog ciklusa. Neki su prikazi detaljniji,
s viSe faza, ali svi slicno prikazuju razvoj veze, koji se ponavlja iz generacije u generaciju.
Ciklus zapocinje odlaskom mladih neoZenjenih ljudi, bez djece od kuce. Zatim par sklapa
brak, postaju roditelji. Slijedi faza obitelji s malom djecom, djecom Skolskog uzrasta,
adolescentima. Kad obitelj dosegne srednju dob najmlade dijete odlazi od kuce, a roditelji
para umiru. Nastupa faza “praznog gnijezda”, zatim supruznici umiru. U meduvremenu su
njihova djeca zapocela novi Zivotni ciklus (White, 1991., prema Scanzoni, 1995.)

Teoriju Zivotnog ciklusa poljuljala je ekonomska i seksualna revolucija 60-ih godina
20. stolje¢a. Da bi se teorija odrzala ljudi trebaju prihvacati socijalno nametnute uloge, kao
Sto su shvacanja da se djecu ne moZze imati prije braka, da prvo dijete treba imati u prvih

deset godina braka ili da je dobro imati dvoje i viSe djece.

Predbracni zajednicki Zivot

Istrazivanja u ovom podrucju pokazala su da zajednicki predbracni Zivot dovodi do
nestabilnih brakova. Nalazi nisu sukladni sa ocekivanjem i ne potvrduju hipotezu da
predbracna kohabitacija priprema parove na brak. Medutim, rezultati ne mogu ni opovrgnuti
hipotezu. Pozitivni efekti kohabitacije nisu se pokazali ve¢ima od negativnih posljedica

zajednickog predbracnog Zivota.
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Bennet, Blanc i Bloom, 1988. (prema Glenn, 1990.) su nasli pozitivnhu povezanost
izmedu predbracne kohabitacije i stope razvoda. Istrazivaci Trussell & Rao, 1989; White,
1987, 1989 (prema Glenn, 1990.) dosli su do zakljucka da izmedu zajednickog Zivota prije
braka i kasnije bracne kvalitete nema povezanosti.

Jedan od negativnih efekata kohabitacije je 1 mogucénost veceg pritiska od strane
roditelja da parovi $to prije sklope brak. To moze negativno utjecati na kvalitetu braka, ali i
prisiliti nekompatibilne pojedince da brzopleto udu u brak. Tendencija predbrac¢noj
kohabitaciji 1 problemima u samom braku moZe biti u korelaciji s nekonvencionalnoS¢u i
nekim osobinama li¢nosti. U istraZivanju Bootha i Johnsona, 1988. kontrola osobina
pojedinca indikativnih za probleme li¢nosti i slabu predanost braku smanjila je negativnu
povezanost kohabitacije 1 kvalitete braka (prema Glenn, 1990.).

Jo$ jedna Cinjenica utjeCe na povezanost kohabitacije 1 nezadovoljstva kvalitetom
braka. Parovi koji zajedno Zive prije braka vjencaju se u kasnijem stupnju veze, a tada ionako
pada kvaliteta veze. Tako su Teachman i Polonko, 1990. (prema Karney i Bradbury, 1995.)
pokazali da su efekti predbracne kohabitacije na stabilnost braka bili uklonjeni kontrolom

ukupne duZine veze.

Ponasanje supruznika

U istrazivanjima utjecaja ponaSanja supruznika na stabilnost braka i1 zadovoljstvo
brakom koriSteno je pet oblika ponaSanja; pozitivno ponaSanje, negativho ponasSanje,
izbjegavanje, pozitivni reciprocitet i negativni reciprocitet. U nekoliko je istrazivanja dobiven
rezultat koji se ne slaze sa zdravorazumskim ocekivanjem; negativno ponasanje 1 zahtjevnost
muza pozitivno korelira sa zadovoljstvom Zene godinu dana kasnije (Gottman 1 Krokoff,
1989., Heavy, Lane i Christensen, 1993., prema Karney i Bradbury, 1995.).

U cjelini efekti negativhog ponaSanja na brak nisu pozitivni. Unato¢ nekim
neocekivanim nalazima, poput navedenih, na temelju ucestalo negativnog ponasanja predvida
se manje zadovoljstvo brakom, a negativno ponasanje nedvosmisleno negativno utjeCe na

stabilnost braka.
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Stres
U istraZzivanjima razliCitih stresora dobiveno je da stres dovodi do manje stabilnosti
1 zadovoljstva brakom tijekom vremena. [znimka je pocetak roditeljstva. To je varijabla koja
dovodi do manjeg zadovoljstva brakom, ali moze rezultirati i veCom stabilnos$¢u braka.
Objasnjenje ovakovog utjecaja je da roditeljstvo predstavlja normativni dogadaj,
dok drugi stresori, poput gubitka zaposlenja, prometne nesrece, nisu normativni Zivotni
dogadaji. Menaghan je 1983. pokazao da normativni Zivotni dogadaji nemaju utjecaj na

zadovoljstvo brakom (prema Karney i Bradbury, 1995.).

Drugi brak

Meta - analiza istraZivanja utjecaja (nezavisne varijable) drugog braka na kvalitetu
braka dala je dva zakljucka; prosjecna kvaliteta braka je ve¢a u prvom braku i prosjecna
kvaliteta u drugom braku je ve¢a za muskarce nego za Zene (Vemer, Coleman, Ganong &
Cooper, 1989., prema Glenn, 1990.).

Prema istrazivanjima postoji vec¢a tendencija razvodu drugog braka u prvih nekoliko
godina nego prvog braka. Taj veci postotak razvoda drugog braka javlja se kod parova koji
ve¢ imaju brakove iza sebe 1 djecu iz prvog braka u istom kucanstvu (White & Booth, 1985.,
prema Glenn, 1990.). SupruZnici su u tom slu¢aju manje zadovoljni obiteljskim Zivotom, a ne
i vlastitim brakom S$to znaci da pastorci naruSavaju kvalitetu obiteljskog Zivota i odnos

izmedu roditelja i djece, ali ne i kvalitetu samog braka.

Obrazovanje supruznika

U podrucju obrazovanja najces¢e su radena istraZivanja bra¢ne homogenosti stupnja
obrazovanja. U istrazivanju Kalmijna (1991.), koji je formirao 4 skupine ispitanika (oni koji
nisu zavrsili srednju $kolu, oni koji su zavrsili srednju $kolu, oni koji su pohadali fakultet, ali
ga nisu zavrS$ili 1 oni koji su zavrsili fakultet), dobiven je trend da su 30-tih godina 20.
stoljeca bili ¢eS¢i heterogeni brakovi po stupnju obrazovanja nego 80-tih godina. Osim toga,
broj homogenih brakova je kasnije bio veci u skupini fakultetski obrazovanih ispitanika, nego
u ostalim skupinama. Rezultat o0 homogenosti visoko obrazovanih potvrdio je i Mare (1991.).

Cudina — Obradovi¢ i Obradovi¢ (1998.) istraZivali su utjecaj obrazovanja na bra¢ne
procese. Zakljucili su da je obrazovanje partnera prediktivno za stabilnost braka. Nasli su da

se bracni partnri viSeg stupnja obrazovanja rastaju rjede od onih niZeg stupnja formalnog

18



obrazovanja te da se partneri podjednakog stupnja obrazovanja rastaju rjede od partnera

razliCitog stupnja obrazovanja.

Opceniti nalazi longitudinalnih istrazivanja braka pokazuju da pozitivno vrednovane
varijable (obrazovanje, zaposlenje, dobro ponasanje) imaju za posljedicu pozitivne ishode
brakova, a negativno vrednovane varijable (neuroticizam, nesretno djetinjstvo 1 loSe
ponasanje) dovode do negativnih ishoda braka (prema Karney & Bradbury, 1995.).

DonosSenje zakljucaka u istraZivanjima braka ograni¢avaju medijacijske varijable
koje Cesto modificiaraju utjecaj nezavisnih varijabli na zadovoljstvo brakom ili stabilnost
braka. Medutim, prilikom istraZivanja braka vaZno je naglasiti da su zadovoljstvo brakom i
stabilnost braka dva razli¢ita pojma Sto potvrduju longitudinalna istraZivanja braka u kojima
se dobiva da brakovi s trajanjem postaju stabilniji, ali manje zadovoljavajuci (prema Karney
& Bradbury, 1995.). Ostali nalazi istraZivanja pokazuju isti efekt varijabli na zadovoljstvo

brakom i stabilnost braka.

Iako rezultati istraZivanja najc¢esc¢e potvrduju da zadovoljstvo brakom ima najveci
utjecaj na stabilnost braka, nezadovoljstvo ne dovodi nuZno do nestabilnosti. Nalazi pokazuju
i da su stabilnost braka i zadovoljstvo brakom veci Sto su ispitanici stariji i $to su duze u
braku. Efekti dobi ispitanika i trajanja braka pod medusobnim su utjecajem pa zakljucke

treba donositi s oprezom.

Vecina ovih nalaza dobivena je kros- sekcijskim istrazivanjima. Moguce je da se do
starosti nesretni parovi razvedu ili da ljudi nakon 30-40 godina braka ne mogu rec¢i da su
uloZili vrijeme u neSto Sto ih ne usrecuje (Huyck, 1982., prema Perlmutter 1 Hall, 1992.).
Mogu¢ je utjecaj kohorte ili faktora vezanih uz starenje na izjave o zadovoljstvu brakom.
Longitudinalnim istraZivanjima dobiveno je da vecina starijih parova svoje brakove smatra
sretnima ili jako sretnima 1 uvjereni su kako su uvijek bili jako sretni unato¢ suprotnim
nalazima u ranijim opazanjima. Dolazi do neke vrste selektivnog pamcenja dobrih trenutaka

(prema Perlmutter i Hall, 1992.).
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2. CILJ | PROBLEMI

2.1. Cilj ovog istrazivanja je ispitati kako su procjene kvalitete braka povezane s nekim
sociodemografskim varijablama, kao Sto je stupanj obrazovanja supruZnika, zaposlenost
supruznika, razina primanja, duljina trajanja predbracne i bracne veze i broj djece te kakav je

medusobni odnos tih sociodemografskih varijabli.

Budu¢i je Spanierova skala partnerske prilagodbe (DAS) prvi put primjenjena u
Hrvatskoj prije obrade rezultata cilj je utvrditi njene metrijske karakteristike na koriStenom

uzorku.

2.2. U skladu s ciljevima istrazivanja definirani su slijede¢i problemi:

1. Utvrditi metrijske karakteristike Spanierove skale partnerske prilagodbe.

2. Ispitati medusobne odnose sociodemografskih varijabli koriStenih u upitniku osobnih
podataka.
Ispitati u kojoj su mjeri procjene kvalitete braka odredene sociodemografskim
varijablama: spolom supruznika i dobi, obrazovnim statusom supruznika, razlikama u
zaradi supruznika, visinom mjese¢nih obiteljskih primanja, trajanjem predbracne i

bra¢ne veze i1 brojem djece.
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3. METODA

3.1. ISPITANICI

U ispitivanju su sudjelovali zaposlenici prehrambene industrije Podravka iz
Koprivince. Jedini uvjet za sudjelovanje u istraZzivanju bio je da su sudionici u braku. Upitnik
je popunilo 105 musSkaraca i 143 Zene, ukupno 248 sudionika. Buduci je istraZivanje
provedeno na radnom mjestu sudionika svi sudionici su zaposleni. Dob ispitanika varirala je
od 23 godine do 66 godina, a vecina ispitanika je dobi od 30-48 godina. Osnovna
sociodemografska obiljezja sudionika nalaze se u slijede¢im tablicama.

Budu¢i u ispitivanju nisu sudjelovali nuzno bra¢ni parovi broj muZeva i1 Zena nije

jednak, kao ni trajanje njihovih brakova, ni njihova dob §to je prikazano u slijedecoj tablici.

TABLICA 1. Raspon (RASP.), aritmeti¢ke sredine (M) i standardne devijacije (SD),
centralne vrijednosti (C) dobi sudionika, broja djece 1 duZina predbracne

("HODANIJE") i bra¢ne veze izraZenih u godinama po spolu.

MUSKARCI ZENE UKUPNO

RASP | M | SD C |RASP| M |SD |C | RASP M |SD | C

DOB 23-66 | 40,7 | 9,42 | 41 23-58 | 39,4 | 7,65 | 40 | 23-66 | 39,9 | 8,45 | 41

BROJ DJECE 0-8 | 1,6 |1,05]2 0-5 1,6 10,7812 ]0-8 1,6 1090 |2

“HODANJE” 1-10 | 3,3 | 2,16 | 2 0-11 |29 |241 |2 0-11 3,1 231 | 2

> >

DUZINA BRAKA | 1-42 | 14,8 | 9,68 | 16 0-33 | 15,6 | 8,67 | 17 | 0-42 | 153 | 9,10 | 16

Uzorak je obuhvatio sudionike svih stupnjeva formalnog obrazovanja; od
nekvalificiranih radnika (NKV) sa zavrSenom osnovnom Skolom, radnika sa srednjom
stru¢nom spremom (SSS), radnika sa viSom (VSS) i visokom $kolom, odnosno fakultetom
(VSS) do onih sa zavrSenim magisterijem ili doktoratom (MR ili DR). Budu¢i broj muskih 1
Zenskih sudionika nije jednak udio sudionika odredenog stupnja formalnog obrazovanja dan

je, osim u frekvencijama, i u postocima (tablica 2).
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TABLICA 2. Frekvencije (N) i postotak (%) muskih i Zenskih sudionika razliCitog
stupnja formalnog obrazovanja

stru¢na sprema NKV SSS VSS VSS MR ili DR | ukupno

N/ % zZena 0/0,0 73/51,0 |22/154 |43/30,1 |[5/3,5 143/ 100
N/ % musSkaraca | 8/7,6 37/352 | 18/17,1 [39/37,1 |3/29 105/ 100
N/ % ukupno 8/3,2 110/444 |40/16,1 |82/33,1 |8/3,2 248/ 100

TABLICA 3. Frekvencije (f) i postotak (%) sudionika s razli¢itim duZinama predbracne
veze izrazene u godinama

duzina predbracne veze f %
0 4 1,6
1 62 25,0
2 60 24,2
3 45 18,1

4 21 8,5

5 13 5,2

6 18 7,3

7 5 2,0

8 6 2,4

9 3 1,2

10 5 2,0

11 2 0,8
ukupno 244* 98,4
nedostaje 4 1,6
ukupno sudionika 248 100

* 4 sudionika nisu navela podatak o trajanju veze prije braka
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3.2. PRIBOR

KoriStena je Spanierova Skala prilagodbe partnera (Dyadic Adjusment scale- DAS).
Originalna skala sadrzi 32 Cestice. Odgovori se daju najces¢e na skali od 5 stupnjevan koji se
odonose na Cestinu, a neka su pitanja dihotomna. Ispred svake skupine pitanja navedeno je
znaCenje pojedine skalne procjene koje sudionici zaokruzuju kao odgovor na pojedino
pitanje.

Autori skale faktorskom su analizom dobili 4 faktora pa je skala podijeljena na 4
subskale. Korelacije pojedinih Cestica skale sa pojedinim faktorom i posredna pripadnost

¢estica subskalama navedene su u PRILOGU, tablica 2a.

Subskala SLAGANJE PARA sastoji se od 13 Cestica €iji se sadrzaj odnosi na Cestinu
slaganja partnera oko religije, prijatelja, rodaka, filozofije Zivota, a odgovori se daju na skali
od 6 stupnjeva Cestine slaganja s rasponom od 0-5.

Subskala ZADOVOLJSTVO BRAKOM sadrzi 10 Cestica koje se odnose na razmiSljanje
o rastavi, Zaljenje zbog vjenCanja, povjerenje i slicno, a odgovori se daju na skali od 6
stupnjeva Cestine s rasponom od 0-5.

KOHEZIJA PARA obuhvaca 5 Cestica na skali od 5 stupnjeva Cestine s rasponom od 0-4
ili 6 stupnjeva Cestine, a odnosi se na zajednicko provodenje slobodnog vremena.

AFEKTIVNA EKSPRESIVNOST sastoji se od 4 Cestice koje se odnose na izraZavanje
emocija i seksualne odnose. Dvije su Cestice pritom dihotomne s moguc¢im odgovorima “da”i

“ne”, a dvije na skali od 6 stupnjeva Cestine slaganja.

Rezultat u upitniku moZe se izraziti kao zbroj bodova svih odgovora ili kao rezultat
na pojedinim skalama. U tablici 4. prikazan je teorijski raspon rezultata na pojedinim
subskalma upitnika. Veci rezultat u vecini Cestica znaci i1 vecu kvalitetu braka. Obrnuto treba

bodovati Cestice 16, 17, 20, 21, 22, 29 1 30.

TABLICA 4. Broj Cestica i teorijski raspon rezultata po subskalama Spanierove skale
prilagodbe partnera (DAS).

SKALA SLAGANJE | ZADOVOLJSTVO | KOHEZIJA | AFEKTIVNA ukupno
PARA PARA PARA EKSPRESIVNOST

BROJ CESTICA 13 10 5 4 32

RASPON 0-65 0-50 0-24 0-12 0-151
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Skali smo prilikom prijevoda dodali pitanje 15a koje se odnosi na odgoj djece jer ovaj
aspekt originalnom skalom nije zahvacen. Originalna je skala zamisljena tako da myjeri i
kvalitetu veze parova koji nisu u braku, a autori su izostavili pitanja o djeci vjerojatno pod

predpostavkom da takvi parovi naj¢eS¢e nemaju djece.

Na kraju skale dodano je 10 pitanja o osobnim podacima. Od sudionika se trazilo da
navedu svoju dob, spol, stru¢nu spremu, visinu primanja, broj djece i njihovu dob. Ova su
pitanja dodana s ciljem prikupljanja sociodemografskih podataka o sudionicima. KoriSteni

upitnik nalazi se u PRILOGU.

Prosjec¢na interkorelacija izmedu 4 empirijski potvrdene subskale iznosila je 0.68
(prema Spanier, 1979.). Metrijske karakteristike DAS-a ukazuju na visoku pouzdanost
upitnika, a navedene su u PRILOGU, tablica 1a. Budu¢i je autor metrijsku provjeru vrsio

jednokratnim mjerenjem pouzdanost je utvrdena metodom unutarnje konzistencije.
Sudionici su u sklopu ispitivanja odgovorili na pitanja 32a, 32b 1 32c (prilog), koja se

ne odnose na kvalitetu braka. Rezultati ¢e se koristiti u sklopu nekog drugog istraZivanja i

njihova je obrada ovdje irelevantna.
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3.3. POSTUPAK

Ispitivanje je provedeno tijekom listopada 2003. godine. U dogovoru sa industrijskim

psihologom 1 voditeljima pojedinih sektora industrije ispitivac je osobno proveo istraZivanje.

Radnicima je unaprijed objaSnjeno da je ispitivanje anonimno i da ¢e se dobiveni
podaci koristiti isklju¢ivo u svrhu izrade diplomskog rada. Ovaj dio upute je naglaSen zbog
pitanja koja zadiru u intimu sudionika. Oni koji su pristali sudjelovati u ispitivanju podijeljeni
su prigodno u manje grupe (od otprilike 7 sudionika) koje su za vrijeme pauze odgovorile na
pitanja.

Sudionici ispitivanja dobili su i u pismenom obliku uputu koju je ispitivaC procitao
naglas. Zamoljeni su da odgovaraju samostalno i1 iskreno. Originalna uputa nalazi se u
PRILOGU. Sudionici su popunili Skalu prilagodbe partnera te Upitnik o osobnim podacima
dodan skali od strane ispitivaca. Popunjene upitnike sudionici su stavili u kuvertu na stolu,

kako bi se ostvarila anonimnost.

Ispitivac je naglasio da ispitivanje ovog tipa moze pobuditi razmisljanja o vlastitom
braku i eventualno nezadovoljstvo pa je na stolu, pored kuverte, ostavljen letak s brojem
Telefona za psiholosku pomo¢ ukoliko sudionici osjete potrebu da s nekim podijele

eventualnu zabrinutost. Time su se namjeravali zadovoljiti eticki zahtjevi.

25



4. OBRADA PODATAKA | RASPRAVA

4.1. METRIJSKE KARAKTERISTIKE SPANIEROVE SKALE PARTNERSKE PRILAGODBE

Prvi cilj ovog istraZivanja bio je ispitati metrijske karakteristike Spanierove skale
partnerske prilagodbe (DAS). Ova je skala prvi puta prevedena i koriStena na podrucju
Hrvatske pa je prije donoSenja zakljuaka o kvaliteti braka na temelju ove skale bilo nuzno
ispitati njene metrijske karakteristike 1 utvrditi slaZzu li se dobiveni rezultati sa nalazima
Spaniera i suradnika iz 1979.

StatistiCka obrada podataka izvrSena je pomocu kompjuterskog programa SPSS
verzija 10.0. Kako bismo utvrdili postoje 1i osnove za upotrebu parametrijskih postupaka te
faktorske analize testirali smo normalitet distribucije ukupnih rezultata na skali Kolmogorov-
Smirnovljevim testom.

Distribucija je negativno asimetricna i pokazala se statisticki znacajno razlicita od
normalne uz rizik manji od 5% (Z=1.465, p=0.027). Ovi rezultati ne idu u prilog
parametrijske obrade podataka jer moZemo ocekivati neSto niZe i nestabilnije koeficijente
korelacija nego kod normalno distribuiranih podataka. Zasebnim testiranjem normaliteta
ukupnih rezultata na DAS-u muskih i Zenskih sudionika dobivamo da se distribucija rezultata
sudionica statisticki znacajno razlikuje od normalne distribucije uz rizik manji od 5%
(Z=1.496, p=0.023). Ova je distribucija negativno asimetricna. Kod muskih sudionika
distribucija dobivenih rezultata ne razlikuje se od normalne (Z=0.825, p=0.504). Prikaz
spomenutih distribucija nalazi se u PRILOGU (slike 1, 2 1 3).

Pri odredivanju broja ispitanika postivali smo kriterij da se broj pitanja (33) pomnoZi s
3-5 (stoga imamo 248 sudionika), kako bi se zadovoljili uvjeti za faktorsku analizu. Bruto
razultati dobiveni su ve¢inom na skalama Likertovog tipa sa 5-6 mogucih stupnjeva slaganja.

Radi se o ordinalnoj skali koja ima pretenzije ka intervalnoj.

Bartlettovim 1 Kaiser-Meyer-Olkinovim testom provjerili smo prikladnost
korelacijske matrice za primjenu faktorske analize. Korelacijska matrica dobivena nasim
istraZzivanjem statistiCki se znaCajno razlikuje od matrice identiteta prema Bartlettovom testu

uz rizik manji od 1% (hi2:2875.466, df=528, p<0.001).
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Budué¢i medu varijablama postoji povezanost moguce je provesti faktorsku analizu.

Kaiser-Meyer-Olkinovim testom dobivena je mjera 0.908 iz ¢ega proizlazi da je velik dio

varijance uvjetovan zajednickim faktorima.

Iako se distirbucija ukupnih rezultata svih sudionika na skali DAS statisti¢ki znacajno

razlikuje od normalne zbog slabe “statisticke snage” neparametrijskih testova prilikom

trazenja odgovora na pojedine probleme racunali smo parametrijske pokazatelje.

Faktorskom analizom na temelju Kaiser- Guttmanovog kriterijja da karakteristi¢ni

korijen treba biti vec¢i od 1 ekstrahirano je 7 faktora.

TABLICA 5. Ekstrahirani faktori i njihovi karakteristi¢ni korijeni

REDNI BROJ 1 2 3 4 5 6 7 8
FAKTORA

KARAKTERISTICNI 11.337 | 1.912 | 1.543 | 1.364 | 1.192 | 1.150 | 1.033 | 0.970
KORIJEN

Nakon uvida u graficki prikaz veli€ina karakteristicnih korjenova na slijedecoj slici

zadrzali smo samo prvi faktor jer vrijednost karakteristicnih korjenova narednih faktora

prestaje naglo opadati.

Scree Plot

1]

Eigenvalue

L
1 383 65 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Component Number

x os- redni broj faktora

y os- eigen vrijednosti

SLIKA 1. Graficki prikaz odnosa rednog broja ekstrahiranog faktora i veli¢ine

karakteristi¢nog korijena
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Dodatni razlog da zadrzimo samo prvi faktor je Sto on sam objaSanjava 34.355 %
ukupne varijance manifestnih varijabli, dok za usporedbu s njim prvih sedam faktora zajedno

objasnjava svega 59.184 % ukupne varijance.

Proveli smo komponentni model faktorske strukture poSavsi od Spanierova nalaza da
su 4 faktora koja je dobio visoko korelirana (r= 0.68), a koje je prema Cesticama koje
obuhvacaju nazvao zadovoljstvo para, kohezija para, slaganje para i afektivna ekspresivnost.
Spanier je koristio komponentni model faktorske strukture uz kosokutnu rotaciju.

Dobiveno faktorsko rjeSenje slaze se djelomi¢no sa nalazima Spaniera. On je
pretpostavio postojanje jednog generalnog faktora prilagodbe para koji se nalazi u osnovi
kvalitete braka i na njegovu postojanju utemeljio Skalu partnerske prilagodbe. Na temelju 4
faktora skalu je razdvojio na smislene subskale koje su prikladne za dijagnosticiranje
elemenata koji ¢ine kvalitetu braka.

Faktor dobiven u ovom istraZivanju u visokoj je korelaciji s gotovo svim cesticama
Sto nam daje opravdanje da u daljnjoj obradi kao mjeru kvalitete braka koristimo ukupni
rezultat na Skali partnerske prilagodbe. Faktor smo nazvali KVALITETA BRAKA jer sadrzajno
obuhvaca zadovoljstvo para, koheziju para, slaganje para i afektivnu ekspresivnost (sva 4
Spanierova faktora ).

Niske su korelacije faktora sa Cesticama koje se odnose na slaganje para po pitanju
religioznosti (0.293) i1 na Cestinu Zive razmjene misljenja para (0.155). Ova su podrucja stoga

nesto manje vazna za procjenu kvalitete braka.

Rezultate za metrijsku provjeru skale autor je prikupio na prigodnom uzorku, sa
svrhom analize dobivenih rezultata na skali DAS. Cilj nije bio generalizacija rezultata pa nije
bilo vazno da uzorak bude reprezentativan za populaciju. Uzorak se sastojao od 218
sudionika koji su u braku i1 94 onih koji su se razveli, a odgovarali su na temelju zadnjih
mjesec dana koje su proveli s partnerom. Ovakav je uzorak opravdan i stoga Sto skala mjeri
partnerske odnose, bez obzira na brak.

Nase istraZzivanje provedeno je na prigodnom uzorku 248 zaposlenika jedne tvornice
koji su u braku. Pritom nismo ispitivali parove, iako je odgovore dalo i nekoliko parova koji

rade u istom poduzecu.
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TABLICA 6. Komunaliteti i koeficijenti korelacije pojedinih Cestica skale i faktora dobivenog
ovim istrazivanjem komponentnim modelom bez rotacije
(podebljane su korelacije vise od 0.5)

REDNI BROJ |KOMUNALITET| 1.FAKTOR-
CESTICE kvaliteta braka
1. 0,653 0,624
2. 0,532 0,459
3. 0,612 0,293
4. 0,526 0,624
5. 0,519 0,457
6. 0,580 0,679
7. 0,539 0,663
8. 0,528 0,636
9. 0,565 0,587
10. 0,615 0,728
11. 0,582 0,649
12. 0,704 0,706
13. 0,501 0,522
14. 0,569 0,594
15. 0,546 0,670
15a. 0,443 0,553
16. 0,777 0,749
17. 0,471 0,584
18. 0,668 0,741
19. 0,570 0,548
20. 0,640 0,635
21. 0,625 0,647
22. 0,627 0,671
23. 0,627 0,548
24. 0,639 0,537
25. 0,630 0,155
26. 0,562 0,639
27. 0,624 0,514
28. 0,455 0,384
29. 0,700 0,300
30. 0,546 0,436
31. 0,692 0,777
32. 0,664 0,481

Spanier navodi podatak o visokom koeficijentu pouzdanosti skale od 0.96 (Spanier,
1979.). Pouzdanost skale u ovom je istraZivanju utvrdena metodom unutarnje konzistencije i
Cronbachov alfa iznosi 0.93 $to ukazuje na visoku pouzdanost. Nasim istraZivanjem potvrden

je prethodno navedeni podatak o pouzdanosti skale.
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4.2. ODRE<ENOST KVALITETE BRAKA SOCIODEMOGRAFSKIM VARIJABLAMA

Drugi cilj ovog istraZivanja bio je ispitati povezanost izmedu pojedinih
sociodemografskih varijabli i utvrditi kako su pojedine sociodemografske varijable povezane
s kvalitetom braka izrazenom ukupnim rezultatom na Spanierovoj skali partnerske
prilagodbe.

Prilikom ispitivanja povezanosti izmedu sociodemografskih varijabli koriSteni su
samo rezultati sudionika koji su dali odgovor na sva pitanja jer je te podatke nemoguce
nadomjestiti. Ostali rezultati sudionika koji su nedostajali nadomjeSteni su aritmetickom

sredinom rezultata dobivenih za tu ¢esticu kod svih sudionika.

Krenuli smo od ispitivanja spolnih razlika kako bismo u slucaju da one postoje
proveli obradu odvojeno za muske i Zenske sudionike. U tu svrhu testirali smo znacajnost
spolnih razlika u ukupnom rezultatu na skali DAS.

Aritmeticke sredine, standardne devijacije slaganja partnera na DAS-u za muSkarce 1

Zene te znacCajnost spolnih razlika prikazani su u tablici 7.

TABLICA 7. Aritmeti¢ke sredine (M), standardne devijacije (SD), centralne vrijednosti (C) i
znacajnost (t) spolnih razlika u ukupnom rezultatu na skali DAS.

spol sudionika N M SD C
muskarci 105 116.61 17.82 119 t=0.84
Zene 143 114.59 19.85 119 p>0,10
ukupno 248 115.45 19.01 119

Razlika medu rezultatima muSkaraca i Zena nije se pokazala statisticki znacajnom. U
prilog tome idu rezultati dobiveni u Diplomskim radovima Maje Feil (2002.) i Radmile
Basta-Frlji¢ (2002.) gdje nisu nadene spolne razlike na skalama MSI-a (Snyderov upitnik

bra¢nog zadovoljstva), osim na skali Konflikt zbog odgoja djece.
Prosjecne procjene kvalitete braka u naSem se uzorku ne razlikuje statisticki znacajno

kod muskih, odnosno Zenskih sudionika. Na temelju nalaza iz literature (Karney i1 Bradbury,

1995.) ocekivali smo razliku u kvaliteti braka kod musSkaraca i1 Zena jer su muskarci obi¢no
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zadovoljniji brakom zbog niZih ocekivanja i ulaganja, a zadovoljstvo je vazna komponenta
kvalitete braka.

Obradovi¢ i Cudina- Obradovi¢ (2000.) nalaze da se Zene vise poistovjeéuju sa
vezom, bolje uocavaju probleme u vezi i preuzimaju veci dio obaveza u kuci. MusSkarci su
individualisticki usmjereni i emotivno nezavisniji od Zena pa manje doprinose o¢uvanju veze.
Do ovih razlika dolazi zbog razliCite socijalizacije muskaraca i Zena.

Prema podacima iz literature iskustva i posljedice braka mogu se razlikovati kod
muskaraca 1 Zena (Thompson 1 Walker, 1989., prema Santrock, 1995.) osobito u izraZzavanju
emocija, odnosno u intimnosti te obavljanju i doZivljavanju kuéanskih poslova. Zene Gesto
smatraju da muzevi ne razumije njihove osjecaje i da ne cijene obavljanje kucanskih poslova
1 brigu oko djece. ViSe muSkaraca nego Zena smatra partnera najboljim prijateljem, dok dvije
tre¢ine Zena smatra da se ne mogu povjeriti partneru kad imaju neki problem (Rubin, 1984.,
prema Santrock, 1995.).

Utvrdeno je da Zene rade viSe kuc¢anskih poslova, ali zadovoljne su takvom podjelom
ukoliko muskarci pomaZzu oko obavljanja manjeg broja poslova kod ku¢e (Peplau i Gordon,
1985., prema Santrock, 1995.). Zene uglavnom rade poslove koji su konstantni, monotoni i
fiziCki iscrpljujuci, kao Sto je glacanje i pranje rublja, dok musSkarci rade poslove koji su
povremeno potrebni, kao iznoSenje smeca ili elektricni popravci. Brak je toliko razlicit za
muza i zenu da mnogi autori spominju postojanje dva braka -"njezin i njegov brak” (prema
Santrock, 1995.).

U naSem istraZivanju nisu nadene razlike u kvaliteti braka s obzirom na spol
sudionika. To ipak ne znaci da su pojedine sociodemografske varijable jednako povezane s

kvalitetom braka kod oba spola.

Kako bismo dobili odgovor na drugi problem, odnosno utvrdili kakav je relativni
doprinos pojedinih sociodemografskih varijabli objaSnjenju kvalitete braka kod ispitanika
proveli smo multiplu regresijsku analizu. Analizu smo proveli za sve sudionike zajedno, a
zatim odvojeno za muske 1 Zenske sudionike kako bismo dobili to¢niju sliku o tome koje
sociodemografske varijable pridonose kvaliteti braka 1 u kojoj mjeri.

Kako bismo utvrdili medusobnu povezanost pojedinih sociodemografskih varijabli
koristili smo Pearsonov koeficijent korelacije (tablica 8). Procjena kvalitete braka kod svih
sudionika negativno je povezana sa dobi osobe, duzinom njena braka i razinom primanja.
Znaci da je procjena kvalitete braka manja kod starijih osoba, odnosno onih koji su duze u

braku. Dob je visoko korelirana sa trajanjem braka Sto je logi¢no. Negativna je korelacija

31



izmedu procjena kvalitete braka i prosjecnih mjese¢nih primanja obitelji $to ¢emo kasnije

detaljnije ispitati i komentirati.

Osobe koje imaju visa obiteljska primanja viSeg su stupnja obrazovanja, a njihove su
predbracne veze duZe trajale Sto se moze tumaciti odgadanjem stupanja u brak do zavrSetka

obrazovanja. Broj djece raste Sto su osobe starije, dulje u braku i nizeg obrazovnog statusa.

TABLICA 8. Pearsonove korelacije pojedinih sociodemografskih varijabli 1 kvalitete
braka dobivene za sve sudionike istraZivanja (iznad dijagonale) i znacajnost korelacija (ispod
dijagonale)

kvaliteta dob duzina duzina broj obrazovni | razina
braka sudionika braka “hodanja” | djece status primanja

kvaliteta | 1 -0.162* -0.146* 0.002 -0.091 -0.097 -0.124*
braka
dob 0.013 1 0.87*%* -0.044 0.402** | 0.016 -0.047
sudionika
duZzina 0.023 0.000 1 -0.126% | 0.458** | -0.152* -0.088
braka
duZzina 0.490 0.273 0.043 1 0.042 0.289** | 0.307**
“hodanja”
broj 0.108 0.000 0.000 0.285 1 -0.123* -0.067
djece
obrazovni | 0.094 0.413 0.019 0.000 0.047 1 0.425%*
status
razina 0.045 0.263 0.115 0.000 0.183 0.000 1
primanja

*p<0.005  ** p<0.001

Uocava se analogija statistiCki znacajnih korelacija dobivenih na muskom i1 Zenskom
subuzorku.

Kod muskaraca su znacajne negative korelacije izmedu kvalitete braka i dobi, te
kvalitete braka i obrazovnog statusa. Razine primanja su viSe kod musaraca viSeg obrazovnog
statusa. Kod takvih su muskaraca ujedno ¢esce duze predbracne veze.

Kod Zena se nije pokazala znaCajnom povezanost kvalitete braka ni sa jednom
sociodemografskom varijablom. Medusobno su sociodemografske varijable povezane u
ocekivanom smjeru. Nailazimo na isti trend koji se javlja i kod svih sudionika zajedno i kod
muskih sudionika. Duze su predbracne veze kod obrazovanijih Zena, a ujedno 1 viSa primanja
tih Zena. Vise djece imaju Zene koje su duZe u braku i koje su starije. Zene viSeg stupnja

obrazovanja imale su duZze predbracne veze.
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Zene pokazuju sve vise interesa za razvoj Karijere pa se udaju kasnije i imaju djecu
kasnije (Olds, 1986., prema Santrock, 1995.). Postoji nekoliko prednosti kasnijeg radanja
djece. Takve majke imaju viSe vremena za utvrdivanje osobnih ciljeva, onog $to Zele od
obitelji 1 karijere te vece prihode za uzdrzavanje djece ukoliko su ve¢ razvile karijeru.
Prednosti ranijeg radanja vezane su uz viSe fizicke energije, manje problema u trudno¢i i

niZa, realnija ocekivanja od djece.

TABLICA 9. Pearsonove korelacije pojedinih sociodemografskih varijabli 1 kvalitete
braka dobivene za muske (iznad dijagonale) i Zenske sudionike (ispod dijagonale) i njihova
znacCajnost (* ili **)

kvaliteta dob duzina duzina broj obrazovni | razina
braka | sudionika | braka “hodanja” djece status primanja

kvaliteta | 1 -0.24%* -0.155 -0.070 -0.010 -0.191* -0.115
braka
dob -0.113 1 0.875** | -0.063 0.395** 1 0.007 -0.118
sudionika
duZzina -0.121 0.884** |1 -0.086 0.445%* | -0.145 -0.154
braka
duZzina 0.027 -0.030 -0.133 1 0.014 0.318%** | 0.404**
“hodanja”
broj -0.128 0.411*%* | 0.452%* | 0.080 1 -0.122 -0111
djece
obrazovni | -0.052 0.026 -0.139 0.261*%* | -0.110 1 0.529%*
status
razina -0.125 0.004 -0.054 0.256%* | -0.042 0.363** |1
primanja

*p<0.005  ** p<0.001

Multiplu regresijsku analizu odlucili smo koristiti jer nam daje odgovor o
medusobnoj povezanosti pojedinih sociodemografskih varijabli, kao Pearsonov koeficijent
korelacije, ali i o snazi utjecaja pojedine sociodemografske varijable na procjene kvalitete
braka.

Koeficijent multiple korelacije daje mjeru povezanosti izmedu ukupnog rezultata u
prediktorima 1 rezultata u kriteriju. Maksimalnu mogucéu povezanost izmedu skupine
prediktora i kriterija moZemo naci samo ako vecu teZinu damo vaZnijim, a manju tezinu
manje vaznim prediktorima. Koeficijent multiple korelacije omogucuje nam da nademo

optimalnu teZinu svakog pojedinog prediktora.
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TABLICA 10. Rezultati multiple regresijske analize objaSnjenja kvalitete braka
sociodemografskim varijablama za muske 1 Zenske sudionike

3 koeficijent t p
5 [ 1. dob sudionika -0.390 -1.655 0.101
% 2. duZina braka u godinama 0.136 0.552 0.582
% 3. duZina predbracne veze -0.097 -0.937 0.351
= | 4. broj djece -0.024 0.200 0.842
5. obrazovni status sudionika -0.132 -1.057 0.293
6. mjesecna obiteljska primanja | -0.042 -0.346 0.730
< | 1. dob sudionika -0.007 -0.036 0.971
& | 2. duZina braka u godinama -0.158 -0.772 0.442
3. duZina predbracne veze 0.039 0.432 0.666
4. broj djece -0.152 -1.538 0.126
5. obrazovni status sudionika 0.000 -0.004 0.997
6. mjeseCna obiteljska primanja | -0.097 -1.064 0.289

Sklop od Sest sociodemografskih varijabli multiplom regresijskom analizom kod
Zenskih se sudionika (F=2.027, p=0.066), kao ni kod muskih sudionika (F=2.069, p=0.064)
nije pokazao statisticki znacajnim u objasnjenju kvalitete braka. Jedini sklop varijabli koji se
kod muskih sudionika pokazao statisticki znacajnim (R=0.083, F=5.548 p=0.005) za
objasnjenje varijance ukupnog rezultata na DAS-u sastojao se od dvije sociodemografske
varijable: dobi ispitanika i obrazovnog statusa, a dobiven je hijerarhijskom multiplom

regresijskom analizom.

TABLICA 11. Rezultat hijerarijske multiple regresijske analize objas$njenja kvalitete braka
sociodemografskim varijablama dobiven za muSke sudionike.

B t P tolerancija VIF
dob sudionika -0.273 -2.838 0.006 0.990 1.010
obrazovni status -0.194 -2.017 0.046 0.990 1.010

Krajem 19. stoljeca 50% Zena udavalo se u dobi od 22 godine, a polovica muskarca sa
25.5 godina. Nakon Drugog Svjetskog rata, zahvaljuju¢i padu broja slobodih mladi¢a, mladi
ljudi ranije sklapaju brakove. Prosjecna dob Zena pri ulasku u brak 1956. bila je svega 20
godina, a muskaraca 22.5 godine. 1988. nadeno je da veéina Zena stupa u brak sa 23.6

godina, a ve¢ina muskarca sa 25.9 godina (prema Perlmutter i Hall, 1992.). Efekte dobi na
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kvalitetu braka stoga moZzemo djelomicno promatrati zahvaljuju¢i odnosu trajanja braka i
kvalitete braka. Ovakav pomak duZem trajanju samackog razdoblja objaSnjava se teznjom
mladih ljudi da se osamostale od svoje nuklearne obitelji prije osnutka nove obitelji.

Osamostaljenje se ocituje kroz obrazovanje, zaposlenje i rjeSenje stambenog pitanja.

Potreba za sklapanjem braka jaca je kod Zena nego kod musSkaraca s time da je jaCa
kod mladih nego kod starijih Zena. Kod musSkaraca je trend suprotan. Stariji muskarci

pokazuju vecu potrebu za sklapanjem braka od mladih (prema Perlmutter i Hall, 1992.).

Zasebnom provjerom povezanosti dobi i kvalitete braka potvrdili smo isti trend kao
kod trajanja braka- s dobi procjene kvalitete braka opadaju. Ovi su efekti izrazeniji kod
muskih sudionika. Procjene kvalitete braka kod muSkaraca ovise o stupnju njihova

obrazovanja i dobi, dok kod Zena ove varijable nisu povezane s kvalitetom braka.

Zanimalo nas je postoji li povezanost izmedu kvalitete braka i stupnja formalnog
obrazovanja supruznika. Odgovor na ovo pitanje daje nam multipla regresijska analiza, ali i
racunanje Pearsonovog koeficijenta korelacije. Na temelju dosada$njih rezultata ne ocekuje

se linearna povezanost stupnja obrazovanja i kvalitete braka.

Kod muskih je sudionika multiplom regresijskom analizom (tablica 10.) nadena
statistiCki neznacajna povezanost (B= -0.132, p=0.293) stupnja obrazovanja i kvalitete braka
dok je povezanost statisticki znacajna uz rizik manji od 5% (tablica 9.) ako raCunamo samo
Pearsonov koeficijent korelacije (r=-0.191, p=0.043). Ta je korelacija izmedu stupnja
formalnog obrazovanja i kvalitete braka kod muSkaraca negativna, odnosno muskarci viSeg
stupnja obrazovanja svoju kvalitetu braka procjenjuju slabijom. Razlog tome moZemo naci u
¢injenici da se obrazovaniji muskarci ¢esc¢e afirmiraju na poslovnom planu. Veéinu vremena

posvete karijeri, a manje obitelji Sto moZe rezultirati slabijom kvalitetom braka.

Kod sudionica se nije javila povezanost izmedu kvalitete braka i stupnja obrazovanja.
Zainteresiranost 1 za medupovezanost nekih sociodemografskih varijabli rezultirala je
nalazom da je kod sudionica nadena statisticki znacajna povezanost stupnja obrazovanja i
broja djece (r=-0.110, p=0.026, tablica 9). Ova je povezanost niska i negativna §to je logi¢no

s obzirom da Zene koje se duze obrazuju u prosjeku kasnije stupaju u brak i kasnije radaju
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prvo dijete pa imaju i manje Sanse imati viSe djece. Stupanj obrazovanja sudionica u
pozitivnoj je korelaciji sa mjesenom razinom obiteljskih primanja (r= 0.363, p= 0.000).
Vjerojatno obrazovanije supruge imaju poslove s ve¢om odgovornoséu, viSe zaraduju i
pridonose povecanju ukupnih primanja obitelji.

Ispitivanjem rezultata svih sudionika zajedno (tablica 8.) naSli smo da ne postoji
statistiCki znacajna povezanost izmedu stupnja formalnog obrazovanja osobe i kvalitete

njenog braka (r=-0.097, p=0.094).

TABLICA 12. Broj (N) muskih i Zenskih sudionika razli¢itih razina primanja, te aritmeticke
sredine (M), standardne devijacije (SD) 1 centralne vrijednosti (C) rezultata u
DAS-u.

MUSKARCI ZENE

N M SD C N M SD C

zaradujemo jednako 29 | 116.21 | 18.796 | 1204 | 40 | 114.54 | 21.710 | 117.5

partner zaraduje visSe | 13 | 113.61 | 24.969 | 119 65 | 115.30 | 17.465 | 118.8

zaradujem vise 63 | 117.42 | 15806 | 118.8 | 38 | 113.43 | 22.041 | 120.5

Postoje li razlike u kvaliteti braka kod supruznika koji ne zaraduju jednako? Na ovo
pitanje odgovor je prekomplicirano traziti multiplom regresijskom analizom jer je varijabla
zarade nominalna s tri kategorije. Kako bismo provjerili postoji li razlika u kvaliteti braka
kod supruznika koji zaraduju vise, odnosno manje od svog partnera i kod supruznika koji
zaraduju jednako kao partner proveli smo dvosmjernu analizu varijance za nezavisne uzorke.
Glavni se efekt spola (F=0.221, p=0.639), ni razine primanja (F=0.333, p=0.717), kao ni
njihova interakcija (F=0.0.038, p=0.963) nisu pokazali statisti¢ki znacajnima. Prema tome

nema dokaza da je muskarcima, a ni Zenama vazno tko zaraduje viSe novaca.

Sudionicima smo prepustili da sami odluce Sto za njih znace viSa primanja jer smo 1
zeljeli zahvatiti njihovu percepciju razlike, umjesto da ih ograni¢imo izborom odredenog
novC€anog iznosa. Medutim, upravo to je moglo rezultirati izostavkom znacajnih razlika u
kvaliteti braka jer su u skupinu s razli¢itim primanjima supruznika na taj nacin usli i oni
sudionici kod kojih je razlika nov€ano ustvari neznatna i oni kod kojih je velika. U kontekstu
razliCite kvalitete Zivota 1 samim time i kvalitete braka moguce je da jako razliCita primanja

supruznika posredno utjeu na kvalitetu braka ukoliko direktno utjeCu na mjesecna obiteljska
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primanja. Razlika u primanjima supruZnika trebala bi se stoga konkretnije definirati da bi

mogli zakljucivati o njenom utjecaju na kvalitetu braka.

Razlika u kvaliteti braka kod obitelji s razli¢itim razinama primanja, utvrdena

analizom varijance, pokazala se statisticki nezna¢ajnom (F=0.996, p=0.371).

TABLICA 13. Aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD), centralne vrijednosti (C) i
broj (N) rezultata na skali DAS pojedinih skupina sudionika razli¢itih razina
mjesecnih primanja.

ISPODPROSJEeNA | PROSJEeNA ZNADPROSJE eNA
PRIMANJA PRIMANJA PRIMANJA
N 26 90 132
M 120.4 114.9 114.8
SD 16.95 21.35 17.64
C 120.5 119.5 117.6

Budu¢i su rijetka istraZivanja u podru¢ju bracne kvalitete dotaknula pitanja
financijskih sredstava kojima obitelj raspolaZze jedan od problema naSeg istrazivanja formiran
je upravo u tom smjeru. Utvrdili smo da razina mjese¢nih primanja obitelji ne utjece na
procjene supruznika o kvaliteti braka.

Sukladno nalazima iz literature mogli smo ocekivati samo da ¢e u obiteljima gdje oba
supruznika imaju zaposlenje procjene kvalitete braka biti vece. Povezanost se ovdje ocekuje
zbog povecanog samopouzdanja zaposlenih supruznika i vece financijske sigurnosti obitelji
(Vasta i sur., 1998).

Specifiéno za uzorak je da su razlike u primanjima nekvalificiranih radnika i
fakultetski obrazovanih u industriji gdje su sudionici zaposleni izrazito velike. Stoga postoji
velika razlika u standardu i kvaliteti Zivota obitelji s ispodprosje¢nim i iznadprosje¢nim
primanjima koju smo upitnikom o osobnim podacima samo grubo zahvatili terminima
ispodprosjecna, prosjecna i iznadprosjecCna primanja. Ocekivali smo vece procjene kvalitete
braka kod sudionika ¢ije obitelji imaju iznadprosjecna mjesecna primanja.

Dobiveni nalaz da razina obiteljskih primanja ne utjeCe na kvalitetu braka zbog
navedenog neocekivan je i otvara prostor za nova istrazivanja.

Razloge je moguce na¢i u manjoj koli¢ini slobodnog vremena koje dobrostojeci

parovi provode zajedno u odnosu na one s ispodprosjeénim prihodima. Osim toga, uz veca
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primanja veze se i veca odgovornost na poslu, viSe stresa koje supruznici mogu unijeti u
odnose s partnerom. S druge strane u obiteljima gdje samo jedan supruznik radi, primanja
obitelji su vjerojatno ispodprosjecna, ali drugi supruznik moZe preuzeti kucanske poslove 1

brigu oko djece pa je moguce da bolja podjela poslova utjece na povecanje kvalitete braka.

Istrazivanjem smo zahvatili svega 26 osoba s ispodprosjecnim obiteljskim
primanjima u odnosu na 90 s prosjecnim i 132 osobe s iznadprosjecnim primanjima. Kako bi
se dobile reprezentativije skupine obitelji s ispodprosjecnim, prosje¢nim i iznadprosjeénim
primanjima trebalo bi koristiti slu¢ajan uzorak, odnosno reprezentativan uzorak za Hrvatsku

u odnosu na mjese¢na obiteljska primanja.

Zanimalo nas je postoji li utjecaj trajanja predbracne veze na kvalitetu braka.
Rezultati istraZivanja u ovom podrucju su nejednoznacni i Zeljeli smo provjeriti prepostavku

da su kvalitetniji brakovi oni u kojima se supruznici duZe poznaju prije sklapanja braka.

Ono §to postojece rezultate u ovom podrucju €ini nejednoznacnima jesu teorije prema
kojima ljudi koji su u dugim predbracnim vezama na pocetku braka doZivljavaju pad u
kvaliteti veze. Tome je tako jer je njihova veza u trenutku stupanja u brak ve¢ u kasnijoj fazi
nego li kod onih koji su kratko “hodali” prije braka. Javlja se spomenuta U-distribucija
kvalitete braka 1 zadovoljstva brakom (Karney i Bradburry, 1995.). Pocetna faza veceg
zadovoljstva dogada se prije stupanja u brak, a na pocetku braka dolazi do pada. Osim toga

na pocetku braka cesto dolazi do promjena partnerskih uloga jer se radaju djeca.

Da bismo odgovorili na pitanje da li kvaliteta braka ovisi o duljini predbracne veze
podijelili smo sudionike u tri skupine prema duljini trajanja predbracne veze izraZene u
godinama tako da svaka skupina obuhvaca 33% sudionika. Prvu grupu ¢ine sudionici ¢ija je

veza prije braka trajala 0-1 godinu, drugu od 2-3 godine i tre¢u od 4-11 godina.

Vecina mladih parova bez djece opazila je da u pocetku braka njihov odnos prolazi
kroz nekoliko faza (Kurdek i Schmitt, 1986., prema Perlmutter i Hall, 1992.). Faza
“udruzivanja” traje godinu dana i tijekom nje supruznici uce Zivjeti zajedno i razmisljati o
sebi kao o djelu para. 2. i 3. godina braka faza je “gnjezdenja” tijekom koje dolazi do
razbijanja iluzija s mnogo stresa. SupruZnici utvrduju koliko su sli¢ni i dogovaraju se oko

zajednickih aktivnosti. Nakon 4 godine braka stres se smanjuje i utvrduju se obicaji obitelji u
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fazi “odrzavanja postojeceg stanja”. Ova se podjela prema broju godina slucajno preklapa sa
naSom podjelom trajanja predbracnih veza. Neki su parovi u predbra¢noj vezi prosli kroz
neke ili sve tri opisane faze. Medutim, brak pred njih postavlja nove izazove i promjene

kojima se treba prilagoditi.

TABLICA 14. Broj sudionika (N) pojedinih grupa koje se razlikuju s obzirom na trajanje
predbracne veze te aritmeticke sredine (M) i centralne vrijednosti (C) kvalitete
braka, uz minimalne(MIN) i maksimalne vrijednostiMAX) i1 standardne

devijacije(SD).
grupa N MIN MAX M SD C
1. 66 62 149 116.04 18.57 119
2. 105 45 151 116.06 20.12 120.8
3. 73 43 145 114.64 17.91 116.4

Analizom varijance provjerili smo razlikuju li se sudionici s razli¢itom duZinom
predbracne veze u rezultatima na Spanierovoj skali bracne prilagodbe (DAS). Dobili smo
F=0.140, df =2 , p= 0.870. Ovakav rezultat nam govori da se sudionici s razli¢itom duzinom
predbracne veze ne razlikuju statisticki znac¢ajno u ukupnom rezultatu na skali DAS.

Kvaliteta braka ne ovisi o duljini predbracne veze i nema potvrde za prethodne
pretpostavke.

Kako bismo provjerili postoji li povezanost izmedu duzine predbracne veze i stupnja
formalnog obrazovanja raunali smo Spearmanov koeficijent korelacije. Kolmogorov-
Smirnovljevim testom prethodno smo utvrdili da se distribucija duZina predbracne veze
statisti¢ki znacajno razlikuje od normalne (Kolmogorov- Smirnov Z=3.342, p<0.001). Ova je
distribucija pozitivno asimetricna (PRILOG-slika 4). Spearmanov rho iznosi 0.289 (p<0.01,

tablica 8.) 1 korelacija je znacajna uz rizik manji od 1%.

Utvrdili smo da postoji povezanost duljine predbrane veze i stupnja formalnog
obrazovanja. Povezanost je pozitivna §to zna¢i da ljudi s viSim stupnjem formalnog
obrazovanja u prosjeku imaju duze predbracne veze.

Ono $to je specificno za koriSteni uzorak ispitanika jest da sudionici koji su zavrsili
viSu Skolu (IV stupanj) imaju najkrace predbracne veze. Industrija u kojoj su sudionici

zaposleni omogucila im je novcanu potporu za dodatno Skolovanje u viSoj Skoli. Stoga je
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vecina sudionika koji imaju zavrSenu viSu Skolu u trenutku stupanja u brak zapravo imala
zavSenu srednju Skolu. Kada bismo zbrojili drugi i tre¢i stupac histograma dobili bismo da
duzina veze raste linearno sa stupnjem obrazovanja Sto je 1 o¢ekivano.

U istraZivanjima koja su ukljucivala bracne parove nije dobivena linearna povezanost
izmedu stupnja obrazovanja sudionika i trajanja predbrac¢ne veze. Nadeno je da su predbracne
veze duZe kod parova u kojima je supruga visoko obrazovana ili gdje su oba supruznika

visoko obrazovana (Petrovi¢, 2002.)

Trend koji postoji medu osobama odredenog stupnja obrazovanja prema nekoj duzini

predbracne veze prikazan je graficki na slici 1.

Mean duljina veze prije braka u godinama

osnovna Skola viSa Skola magisterij il dokto

srednja Skola fakultet
obrazovni status sudionika

SLIKA 1. Graficki prikaz odnosa obrazovnog statusa sudionika i prosjecnog trajanja
predbracne veze.

Vecina istrazivanja govori o U-distribuciji kvalitete braka tijekom vremena. Ako
se kvaliteta braka distribuira tako to znaci da je u pocetku braka kvaliteta viSa, zatim opada
da bi kasnije opet rasla. Ove tri faze objaSnjavaju se rodenjem, odgojem i odrastanjem
djeteta. Na pocetku braka supruznici nemaju briga 1 mogu posvetiti svu paZznju jedan
drugome. Kasnije posvecuju vrijeme i paznju odgoju djece pa slabe njihove medusobne

interakcije ¢ime dolazi do udaljavanja i smanjenja zadovoljstva i kvalitete braka. Nakon §to
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djeca odrastu i napuste roditeljski dom procjene kvalitete braka ponovo rastu jer se supruznici

ponovo mogu u vecoj mjeri posvetiti jedan drugome.

Sudionike smo podijelili u Cetiri razreda prema trajanju njihova braka. Interval iznosi
8 godina. Kako bismo dobili skupine s podjednakim brojem sudionika spojili smo zadnja dva
razreda u jedan. Inace bi u zadnjem razredu bilo samo 5 sudionika.

Rezultati pojedinih skupina na skali bra¢ne prilagodbe prikazani su u tablici 15.
Analiza varijance pokazala je da se skupine znacajno razlikuju s obzirom na kvalitetu braka

(F=6.068, df=3, p=0.001) uz rizik manji od 1%.

TABLICA 15. Broj sudionika (N) odredenog trajanja braka, aritmeticke sredine (M),
standardne devijacije (SD), centralne (C), minimalne(min.) i maximalne(max)
vrijednosti na skali DAS.

0-7 godina braka | 8-15 godina braka | 16-23 godine braka | 24 i viSe g. braka
N 62 58 72 55
M 122.55 117.05 109.29 113.55
SD 16.02 18.072 21.354 17.308
min. 86 64 43 62
max. 151 147 142 145
C 125.5 119 1154 117

Statisticki znacajnima pokazale su se razlike u kvaliteti braka izmedu prve i trece
skupine (t= 4.012, p=0.000) i prve i Cetvrte skupine (t=2.921, p=0.004) uz rizik manji od 1%
te izmedu 2. i 3. skupine (t=2.205, p=0.029) uz rizik manji od 5%. Razlike u kvaliteti braka
kod parova koji su u braku do 7 godina postoje u njihovu korist u odnosu na one koji su u
braku 16-23 godine ili 24 i viSe godina. Kvalitetniji su brakovi osoba koje su u braku 8-15

godina od onih koje su u braku 16-23 godine.

Parovi koji su na poc€etku braka njegovu kvalitetu procjenjuju znacajno viSom od onih
koji ve¢ imaju djecu njihovih godina. Usporedili smo broj djece koji imaju parovi odredenog
trajanja braka kako bismo utvrdili jesu li djeca objaSnjenje razlika u procjenama kvalitete

braka.
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TABLICA 16. Broj sudionika (N) odredenog trajanja braka u godinama i broj djece koju imaju

sudionici.
0-7 g. braka 8-15 g. braka 16-23 g. braka 24 i viSe g.braka
N 61 57 72 55
bez djece 22 5 1 0
1 dijete 28 15 19 7
2 djece 9 35 44 46
3 djece 2 1 7 1
41 vise djece 0 1 1 1

Dobiveni rezultati nisu u skladu s teorijom U-distribucije prema kojoj parovi na
pocetku braka (0-7 godina), nisu jos dobili djecu i medusobno si mogu posvetiti viSe vremena
i paznje. Iz tablice 16. vidimo da 2/3 mladih parova imaju djecu. Sto brakovi duZe traju vise
je onih s dvoje djece, a nadene su znacajno vise procjene kvalitete braka kod osoba koje su u
braku 8-15 godina u odnosu na one koje su u braku 16-23 godine. Medutim, nismo nasli
razlike u procjenama kvalitete braka kod ljudi koji imaju jedno u odnosu na one koji imaju
dvoje djece.

Oni parovi koji su u braku od 16 do 23 godine najvjerojatnije imaju djecu srednje do
starije adolescentske dobi, tj. onu koja bi uskoro trebala napustiti roditeljski dom i1 zasnovati
vlastitu obitelj. Ovo je razdoblje stresno, osobito za majke koje ¢esto proZivljavaju sindrom
“praznog gnijezda”, ali 1 zbog neizvjesnosti hoce 1i postojati uvjeti za djetetovo
osamostaljenje koje podrazumijeva mogucénost zaposlenja, pronalazenja Zivotnog partnera i
rjeSavanje stambenog pitanja (prema Papalia 1 Olds, 1992). Adolescentski zahtjev za
uspostavom autonomije Cesto dovodi do sukoba s roditeljima. U tom je razdoblju zbog
navedenog za oc¢ekivati nizu kvalitetu braka.

Podjela sudionika u 4 skupine prema trajanju braka omogucéila nam je da uoc¢imo
ponovni porast kvalitete braka kod ljudi koji su u braku viSe od 24 godine 1 za koje se
pretpostavlja da su ih djeca napustila ili da je barem smanjena roditeljska uloga supruznika.

Pomocu Pearsonovog koeficijenta korelacije provjerili smo postoji li linearna
povezanost izmedu kvalitete braka i njegovog trajanja.

Dobivena korelacija statistiCki je znacajna uz rizik manji od 5% 1 negativna (r=-0.146,

p=0.023, tablica 8.) iz Cega slijedi da postoji linearna povezanost izmedu trajanja braka i
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kvalitete braka s time da procjene kvalitete braka opadaju s trajanjem braka. Medutim, gornji
podaci dobiveni na skupinama djelomi¢no idu u prilog U- distribuciji, odnosno zakrivljenoj
povezanosti duzine braka i kvalitete braka kakva se opisuje u literaturi.

Promjene u kvaliteti braka s njegovim trajanjem prikazane su na slici 2.

124

122

120 1

118

116

114

112 4

110 4

108 1

Mean ukupnirezultat na skali partnerske prilago

106 |

0-7g.braka 17.-23. g. braka
8.-16.9. braka 24.ivise g. braka

getiri grupe trajanja braka

SLIKA 2. Graficki prikaz odnosa trajanja braka (os x) i prosje¢nog rezultata u DAS-u (os y)

OpaZanjem grafickog prikaza odnosa kvalitete braka i trajanja braka (PRILOG slika
4.) opaza se mnogo variranja u kvaliteti braka kroz vrijeme pa je nezahvalno komentirati tako
prikazan odnos jer rezultati malog broja sudionika mogu maskirati pravi odnos s nekoliko
povisSenih rezultata na DAS-u. Grupiranjem sudionika u cCetiri skupine prema trajanju braka

dobivamo preglednije rezultate koji omogucéuju opazanje osnovnog trenda (SLIKA 2.).

Na kraju distribucije, gdje ocekujemo ponovni porast kvalitete braka, nalaze se
sudionici koji su u braku u prosjeku 30 godina. Zbog odgovora na ostala pitanja ovog rada
odabrali smo uzorak zaposlenih osoba u braku pa je logi¢no da nema starijih ispitanika koji bi
mogli biti u braku vise od 35 godina. Opazamo mali porast u kvaliteti braka kod 4 skupine,

ali djeca ljudi koji su braku oko 30 godina mozda joS nisu napustila roditeljske domove,
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osobito najmlade dijete. Iz navedenog proizlazi da je nerealno ocekivati U- distribuciju na

naSem uzorku.

U obzir smo uzeli ¢injenicu da je situacija u Hrvatskoj takva da mnoge mlade obitelji
ne uspiju osnovati vlastito domacinstvo pa smo i ovo pitanje ukljucili u upitnik o osobnim
podacima. Ako supruznici ostanu u zajednici sa svojim roditeljima manje su Sanse da ¢e se
uope moc€i posvetiti sebi jer moraju mnogo paznje posvecivati 1 ostalim clanovima
kuc¢anstva. Vodili smo se opaskom da je prilikom zajedni¢kog Zivota dviju generacija
mogucée smanjeno zadovoljstvo brakom i mladeg i starijeg bracnog para koji Zive u
zajednickom kucanstvu (Feil, 2002.) Vecina nasih sudionika Zivi u vlastitom domacinstvu §to
vidimo iz tablice 17. Racunali smo analizu varijance kako bismo utvrdili razlikuju 1i se
sudionici koji se razlikuju po stambenom statusu 1 u procjenama kvalitete braka. Dobiven je
F-omjer=2.201, df=2, p=0.113. Nisu nadene razlike u procjenama kvalitete braka kod

sudionika razliCitog stambenog statusa.

TABLICA 17. Broj (N) i postotak (%) osoba odredenog stambenog statusa i njihove

aritmeticke sredine (M) i standardne devijacije (SD) rezultata na DAS-u.

STAMBENI STATUS N % M SD

podstanari 13 5.2 125.85 13.457
u zajednici s roditeljima 41 16.5 113.53 20.501
vlastito domacinstvo 194 78.3 115.15 18.863

Uvjeti za racunanje analize varijance nisu ispunjeni ukoliko Zelimo testirati razlike u
kvaliteti braka kod svih sudionika s razli¢itim brojem djece jer je N=1 kod sudionika s
cetvero, petero i osmero djece. Medutim, razlike mozemo testirati izmedu sudionika koji
imaju jedno, dvoje, troje djece i onih koji ih nemaju. Pripadaju li aritmeticke sredine rezultata

na DAS-u tih sudionika u istu populaciju testirali smo analizom varijance.
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TABLICA 18. Broj sudionika (N) i postotak sudionika (%) s odredenim brojem djece, te
aritmetiCke sredine (M), standardne devijacije (SD) 1 centralne vrijednosti (C)
rezultata na DAS-u.

Broj djece N % M SD C min. max.
0 29 11.7 129.84 11.106 130 104 151
1 69 27.8 115.58 19.423 117 54 148
2 134 54.0 112.08 18.153 117 43 142
3 11 4.4 114.58 27.976 122,57 45 147

Razlika u kvaliteti braka s obzirom na broj djece znacajna je uz rizik manji od 1%
(F=7.428, df=3, p=0.000). Testiranje znacajnosti razlika izmedu rezultata skupina sudionika s
razlic¢itim brojem djece pokazalo je da tome doprinose razlike izmedu ljudi koji nemaju djece
i onih koji imaju jedno (t=4.572, p=0.000), odnosno dvoje djece (t=6.854, p=0.000). Ostale

razlike u broju djece nisu se pokazale statisticki znacajnima.

Nalaz o razlikama u kvaliteti braka kod parova s djecom i onih bez djece potvrduje
neke pretpostavke koje su istaknute u UVODU ovog rada. Osim toga Rollins i Galligan
(1981.) isticu da djeca imaju jak utjecaj na obiteljski Zivot 1 tvrde da je zadovoljstvo brakom
odredeno postojanjem, brojem i dobi djece koju par ima (prema Perlmutter i Hall, 1992.).
Nasli smo da na kvalitetu braka ne utjece bitno ima li par jedno, dvoje ili viSe djece. Kvaliteta
je znacajno razli¢ita samo ako par uop¢e nema djece ili ima jedno dijete, odnosno ukoliko
nema djece ili ima dvoje djece.

Kvaliteta braka veca je kod parova koji nemaju djece u odnosu na one s jednim
djetetom ili dvoje djece. Ovakav nalaz zvuci porazavajuce, ali treba uzeti u obzir ¢injenicu da
je broj parova koji nemaju djece u nasem uzorku 5 puta manji od broja parova koji imaju
dvoje djece i da su to uglavnom mladi sudionici ¢iji su brakovi u pocetnoj fazi. To se poklapa
s nalazima o U-distribuciji kvalitete braka s trajanjem braka i1 teorijom da kvaliteta braka
opada kad djeca rastu zbog smanjenih interakcija medu supruznicima koje se ne ti¢u
iskljucivo djece.

Rasprave roditelja o odgoju djece mogu biti izvor sukoba, ali djeca nisu ta koja
izazivaju braCne sukobe. Moguce je da samo potiCu izrazavanje prethodno postojecih

komunikacijskih teSkoc¢a (prema Schaie 1 Willis, 2001.).
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Zivot u obitelji s djecom potpuno je drukéiji nego u onoj bez djece. 90% parova
ponovno bi imalo djecu da mogu birati jer im je roditeljstvo pruzilo uzivanje, zabavu,
samoispunjenje te donijelo zrelost 1 ponos (Yankelovich, 1981., prema Perlmutter 1 Hall,

1992.).

Ako se osvrnemo na ukupne rezultate istrazivanja mozemo zakljuciti da je postojanje
U-distribucije kvalitete braka potvrdeno samo djelomi¢no jer smo utvrdili linearnu
povezanost kvalitete braka i njegovog trajanja. Medutim, opaZa se ponovni porast kvalitete
kod parova koji su u braku duze od 24 godine (slika 2). Ovaj bi se trend mozda jace naglasio
da smo imali viSe starijih sudionika. Buduc¢i su na$i sudionici jo§ radno aktivni 1 imaju djecu
koja nisu napustila roditeljske domove, kod njih joS nije doSlo do ponovnog porasta kvalitete

braka. Dobiven rezultat stoga je u skladu s o¢ekivanjima.

Razlike u kvaliteti braka kod sudionika razli¢itog spola nisu utvrdene. Razlike postoje
s obzirom na pojedine sociodemografske varijable. Kod musSkaraca dolazi do pada kvalitete
braka s godinama i s obzirom na stupanj obrazovanja s time da su kvalitetniji brakovi slabije
obrazovanih muskaraca. Nije utvrdena povezanost sociodemografskih varijabli i procjena

kvalitete braka kod Zena.

Na temelju svih navedenih nalaza iz literature opravdano je pretpostaviti da kvaliteti
braka kod musSkaraca i Zena ne pridonose jednako pojedini aspekti veze, odnosno o¢ekujemo
da pripadnicima razli¢itog spola nisu jednako vazne pojedine tvrdnje DAS-a. Ovo bi pitanje

moglo biti predmetom novih istrazivanja.

KoriStena mjera kvalitete braka- Spanierova skala partnerske prilagodbe pokazala se
visoko pouzdanom. Faktorskom analizom dobiven je samo jedan faktor, nazvan kvaliteta
braka, pa nismo mogli ispitivati razlikuju li se sudionici po spolu u razli¢itim podrucjima
Zivota koje skala obuhvaca.

U novije vrijeme Ce$¢i su po obrazovanju homogeni brakovi, pogotovo kod
fakultetski obrazovanih osoba. To je posljedica segregacije slicnih osoba ekonomskim
statusom 1 time susjedstvom 1 Skolom. Vecina je partnera sli¢na 1 po religiji, rasi, etnickoj
pripadnosti, ekonomskom statusu, stavovima, vrijednostima, inteligenciji, vanjskoj

privlacnosti, licnosti (Murstein, 1985., prema Perlmutter i Hall, 1992.).
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Buduc¢i nismo trazili podatak o obrazovanju oba supruznika, niti smo ispitivali parove
supruznika nismo mogli formirati grupe sudionika sa parovima odredenog stupnja
obrazovanja. Stoga nismo mogli ispitivati povezanost homogenosti, odnosno heterogenosti
odredenog stupnja obrazovanja i kvalitete braka. Ovo pitanje ostaje otvoreno za nova
istrazivanja.

Ostaje otvoreno i pitanje da li je za kvalitetu braka vazno koji supruznik ima viSa
primanja. NaSim istraZivanjem nisu utvrdene razlike u kvaliteti braka kod sudionika koji
zaraduje manje, vise ili jednako kao supruznik, neovisno o spolu. Razlike u zaradi nismo
odredili nov€anim iznosom, nego subjektivnim procjenama sudionika. Na taj nacin zahvatili
smo u istim skupinama i one supruznike izmedu kojih je razlika u zaradi svega nekoliko kuna
do nekoliko tisuca kuna.

Dobili smo viSe procjene kvalitete braka kod parova bez djece, ali treba provjeriti
pretpostavku Schaie 1 Willisa (2001.) da kod nekih parova djeca dovode do povecanja

bra¢nog zadovoljstva, kao kod starijih obrazovanijih parova s vi§im prihodima.

Kvaliteta braka odnosi se na intimni dio Zivota ljudi koji vec¢ina nije spremna dijeliti s
drugima. Neke Cestice koriStenog mjernog instrumenta zadiru duboko u intimu sudionika.
Iako je naglaseno da je sudjelovanje u istraZivanju anonimno opravdano je pretpostaviti da
sudionici nisu bili potpuno iskreni. Ovaj nedostatak veZe se uz svako mjerenje gdje trazimo

subjektivne procjene sudionika. Medutim, situaciju pogorsava osjetljivost teme.

U skupini ispitanika broj muskih i Zenskih sudionika koje smo zahvatili nije jednak.
Na neka pitanja nismo mogli dobiti odgovore jer nismo koristili parove sudionika vec
pojednice u braku. Nedostatak je 1 malen broj ispitanika za podjelu u skupine, Sto je bilo
nuzno za neke analize. Skupine su stoga bile razliite veli¢ine, a broj sudionika u pojedinim

skupinama premalen.
U buduca istrazivanja trebalo bi ukljuciti 1 razvedene parove jer oni u sve vecem broju

¢ine populaciju bracnih parova. Efekte nekih faktora na kvalitetu braka, osim toga, lakse je

uociti kod parova ¢iji su brakovi zavrSili razvodom nego kod onih ¢iji su brakovi stabilni.
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5. ZAKLJUCAK

1.

Potvrdena je valjanost Spanierove skale partnerske prilagodbe u svrhu dobivanja
procjena kvalitete braka. Faktorska analiza rezultirala je jednim generalnim faktorom
koji se nalazi u osnovi skale i stoga je nazvan kvaliteta braka. Nadena je visoka

unutarnja pouzdanost skale od 0.93.

Nisu nadene spolne razlike u procjenama kvalitete braka. Rezultati dobiveni na
uzorku muskaraca i Zena ponesSto se razlikuju. Kod muskaraca procjene kvalitete
braka opadaju s dobi, dok kod Zena nema povezanosti procjena kvalitete braka i dobi.
Kvaliteta braka visa je kod muskaraca s niZim stupnjem formalnog obrazovanja nego
kod onih s vi§im stupnjem. Kvaliteta braka ne ovisi o razini mjesecnih obiteljskih
primanja pri ¢emu nije vazno ni zaraduju li supruznici jednako. Nije nadena razlika u
procjenama kvalitete braka kod ljudi s razli¢itom duZinom predbracne veze. Kvaliteta
braka opada s njegovim trajanjem. Kvalitetnijima su procjenjeni brakovi osoba koje

nemaju djece.

48




6.LITERATURA

Basta-Frlji¢, R. (2002.). Neki aspekti zadovoljstva brakom i sociodemografske karakteristike
supruznika. Neobjavljen diplomski rad. Filozofski fakultet, Odsjek za psihologiju, Zagreb.

Belsky, J. (1979.). The interrelation of parental and spousal behavior during infancy in
nuclear families. An exploratory analysis. Journal of Marriage and the Familiy, vol.41, 749-

755.

Belsky, J. (1981.). Early human experience: A familiy perspective. Developmental
Psychology, vol.17, no.1,3-23.

Belsky, J., Huston, T. L. i Lang, M. (1986.). Sex typing and division of labor as determinants
of marital change across the transition to parenthood. Journal of Personality and Social

Psychology, vol. 50, 517-522
Brace, N., Kemp, R. i Snelgar, R. (2000.). SPSS for Psychologists. Palgrave. New York.

Feil, M. (2002.). Zadovoljstvo brakom, duzina braka i spolne razlike. Neobjavljen diplomski
rad. Filozofski fakultet, Odsjek za psihologiju, Zagreb.

Glenn, N. D. (1990.). Quantitative research on marital quality in the 1980s: A critical review.

Journal of Marriage and the Familiy, vol.52, 818-831.

Kalmijn, M. (1991.). Shifting boundaries: Trends in religious and educational homogamy.

American Sociological Review, vol. 56, 786-800.

Karney, B. R. i Bradbury, T. N. (1995.). The longitudinal course of marital quality and

stability: A review of theory, method and research. Psychological Bulletin, vol. 118, 3-34.

Mare, R. D. (1991.). Five decades of educational assortative mating. American Sociological

Review, vol. 56, 15-32.

Obradovié¢, J. i Cudina-Obradovi¢, M. (1998.). Bra¢na kvaliteta: poimanje, uzroci i

posljedice. Drustvena istrazivanja, 7, (4 - 5), 659-682.

49




Obradovié, J. i Cudina-Obradovi¢, M. (2000.). Correlates of subjective global marital

satisfaction in women. Drustvena istrazivanja, 9, (1), 41-65.

Papalia, D. E. 1 Olds, S. W. (1992.). Human Development. McGraw-Hill, Inc, New York.
Pennington, D.C. (1997.). Osnove socijalne psihologije. Naklada Slap, Jastrebarsko.
Perlmutter, M. 1 Hall, E. (1992.). Adult development and aging. John Wiley & Sons. Inc.

Petrovi¢, A. (2002.). Duzina predbracne veze, stupanj obrazovanja supruznika i zadovoljstvo

brakom. Neobjavljen diplomski rad. Filozofski fakultet, Odsjek za psihologiju, Zagreb.
Petz, B. (1997.). Osnove statisticke metode za nematematicare. Naklada Slap, Jastrebarsko.
Santrock, J. W. (1995.). Life- span development. Brown & Benchmark.

Scanzoni, J. (1995.). Contemporary families and relationship. Reiventing Responsebility.

McGraw- Hill. Inc.

Schaie, W. K. 1 Willis, S. L. (2001.). Psihologija odrasle dobi i starenja. Naklada Slap,

Jastrebarsko.

Snyder, D. K. (1979.). Multidimensional assesment of marital satisfaction. Journal of

Marriage and the Family, 813-822.

Spanier, G. B. (1979.). Measuring dyadic adjustment: new scales for assesing the quality of

marriage and similar dyads. Journal of Marriage and the Family, vol. 38, 15-28.

Sternberg, R. J. 1 Hojjat, M. (1997.). Satisfaction in close relationships. The Guilford Press.
New York.

Vaillant, C. 1 Vaillant, G. (1993.). Is the U-curve of marital satisfaction an illusion? A 40-

year study of marital satisfaction. Journal of Marriage and the Family, vol. 55, 230-239.

Vasta, R., Miller, S. A. i Haith, M. M., (1998.). Djecja psihologija, Naklada Slap,
Jastrebarsko.

50



7. PRILOG

UPUTA

Dragi djelatnici PODRAVKE,

molimo Vas za suradnju u kratkom ispitivanju koje se odnosi na neka pitanja
braka.

Jedini uvjet za sudjelovanje u ispitivanju je da ste u braku.

Istrazivanje provodi Tihana Vrhovski, studentica psihologije Filozofskog
Fakulteta u Zagrebu za potrebe izrade svoje diplomske radnje. Podaci dobiveni
ispitivanjem koristit ¢e se isklju¢ivo u tu svrhu.

Popunjavanje upitnika je anonimno, pa Vas molimo da na pitanja odgovarate
iskreno 1 samostalno, bez dogovora sa bra¢nim partnerom ili kolegama. Jedino
¢e tako prikupljeni podaci biti valjani.

Odgovaranje na pitanja sastoji se od zaokruZivanja jednog broja na skali Cije
znacenje je jasno opisano. Ispred svakog tipa pitanja postoji uputa o nacinu
odgovaranja.

Molimo Vas da odgovorite na slijede¢a pitanja koja se odnose na Vas brak.
Unaprijed Vam zahvaljujemo za pomo¢.

SAVJET

Popunjavanje upitnika ponekad pobudi razmisljanja.

Ukoliko pozZelite razgovarati sa struénom osobom o pitanjima braka, ali 1 o
drugim temama svakodnevnog Zivota nazovite TELEFON ZA PSIHOLOSKU
POMOC - 01/4828-888,radnim danom od 10 do 22 sata.

Na Telefonu deZuraju psiholozi s kojima moZete ostvariti besplatni savjetodavni
razgovor.
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Mnogi ljudi doZivljavaju neslaganje u svojim partnerskim, odnosno bra¢nim
odnosima. Molimo vas da uz svaku dolje navedenu tvrdnju oznacite priblizni stupanj slaganja
odnosno neslaganja sebe i svog partnera/ svoje partnerice zaokruZivanjem jednog od brojeva.
Brojevi imaju znacenje: 0- nikada se ne slazemo

I- gotovo se nikada ne slazemo
2- cesto se ne slazemo

3- povremeno se slazemo

4- gotovo se uvijek slazemo

5- uvijek se slazemo

U vodenju obiteljskih financija

U nacinu odmaranja, rekreacije

Po pitanju religioznosti

U izraZavanju emocija

U pogledu prijatelja

U seksualnim odosima

U drusStveno prihvatljivom ponasanju

S I Rl Rl Il

U pogledu filozofije Zivota

9 U nacinu ophodenja s roditeljima i rodacima

10. | U ciljevima i stvarima koje su nam vazne

11. | U Zeljenoj koli¢ini zajedno provedenog vremena

12. | U donoSenju vaznih odluka

13. | U ku¢anskim poslovima

14. | U interesima i aktivnostima u slobodno vrijeme

15. | U donoSenju odluka o profesionalnom razvoju

[U (U WY (W, U— U— (U U— S (U, U [ U_—N, (U JU— U_— -

R N N N N I I N I R R e E R
N | [ ||| O

[=lielie] (o] o] o} le] o] ] (o) (o) lo] {e) (a) (el (e
[NSRN ORISR \CRECRESRE SR ORI ORESRESRESRL SR SR | \ORES]
WL WL LI [ [LI|LI WL WL W (W

15a. | U odgoju djece

U slijedecoj tablici uradite isto. Brojevi ovdje imaju znacenje: 0- nikada
1- rijetko
2- povremeno
3- CeSc¢e da nego ne
4- vrlo Cesto
5- stalno

16. | Kako cesto spominjete ili ste razmiSljali o rastavi, | 0 1 2 3 4 5
razdvajanju ili prekidu svog odnosa?

17. | Kako cCesto Vi ili Va$(-a) partner(-ica) odete od | O 1 2 3 4 5
kucée nakon svade?

18 | Opcenito, koliko Cesto smatrate da su Vasi odnosi | 0 1 2 3 4 5
dobri?

19. | Imate li povjerenja u svog partnera/ partnericu? 0 1 2 3 4 5
20. | Jeste li ikada pozalili Sto ste se vjencali? 0 1 2 3 4 5
21. | Koliko se Cesto svadate sa svojim partnerom? 0 1 2 3 4 5
22. | Koliko si Cesto Vi1 Vas partner «idete na Zivee»? | 0 1 2 3 4 5
23. Koliko ¢esto poljubite svog partnera/ partnericu?

0- nikada 1- rijetko 2- povremeno 3- gotovo svaki dan 4- svaki dan
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24. U kojoj mjeri Vi i Va$ partner/ partnerica zajedno sudjelujete u zadovoljavanju nekih
svojih interesa van kuce?
0- nikada 1-rijetko 2- povremeno 3- esto 4- uvijek

Brojevi u sljedecoj tablici znace:
0 - nikad
1 - rjede nego jednom mjesecno
2 -jednom ili dva puta mjesecno
3 -jednom ili dva puta tjedno
4 - jednom dnevno
5 - cesce

Koliko ¢esto Vi i Vas partner:

25. | ...imate Zivu razmjenu miSljenja

26. | ... zajedno se smijete

27. | ...mirno raspravljate o neCem

=l el el e}

| | ek [
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W[ [W W
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| [ | n

28. | ...zajedno radite na nekom vecem zadatku

Slijede neke teme oko kojih se parovi ponekad slazu, a ponekad ne.
Je li nesto od navedenog izazvalo probleme u Vasem odnosu proteklih par tjedana?

29. Nespremnost za spolne odnose zbog umora DA NE
30. Neiskazivanje ljubavi DA NE

31. ZaokruZite broj koji sveukupno najbolje opisuje stupanj zadovoljstva VasSim brac¢nim
odnosom.

0- izrazito nezadovoljan, nesretan

1- prili¢no nezadovoljan

2- malo nezadovoljan

3- zadovoljan

4- vrlo zadovoljan

5- 1zrazito zadovoljan

6- prezadovoljan

32. Koja od narednih tvrdnji najbolje opisuje kako gledate na buduc¢nost svog odnosa?

5- ocajnicki Zelim da moja veza uspije 1 spreman sam neizmjerno dugo ulagati u taj odnos

4- jako Zelim da moja veza uspije 1 u¢inio/ ucinila bih sve S§to mogu da se to dogodi

3- jako Zelim da moja veza uspije 1 trudio/ trudila bih se da se to dogodi

2- bilo bi lijepo da moja veza uspije, ali ne mogu uciniti mnogo vise od onog $to sada
¢inim da bi se to dogodilo

1- bilo bi lijepo da uspije, ali odbijam ¢initi iSta viSe od onog $to sada Cinim da bih
odrzao/ odrzala odnos

0- moj odnos nema Sanse za uspjeh i nema vise niceg §to bih mogao/ mogla uciniti da
odrZim tu vezu

32a. U narednim tablicama navedena su neka podrucja postignuca.
Brojevi znace: 0- ne odnosi se na mene
1-uopce ne
2- donekle
3-dosta
4-jako
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Procijenite koliko Vam je u Zivotu vazno:

1. | imati dobar brak 0 1 2 3 4
2. | biti uspjesan/ uspjeSna na poslu 0 1 2 3 4
3. | biti uspjeSan roditelj 0 1 2 3 4
4. | Ciniti neSto za osobno zadovoljstvo i1 razvoj 0 1 2 3 4
5. | imati dobre odnose s ljudima 0 1 2 3 4
6. | doprinositi razvoju drustva 0 1 2 3 4
32b. Procijenite koliko Vam je naporno ulaganje da biste:

1. | imali dobar brak 0 1 2 3 4
2. | bili upjesni na poslu 0 1 2 3 4
3. | bili uspjeSan roditelj 0 1 2 3 4
4. | Cinili nesto za osobno zadovoljstvo i razvoj 0 1 2 3 4
5. | imali dobre odnose s ljudima 0 1 2 3 4
6. | doprinosili razvoju drustva 0 1 2 3 4
32c. Procijenite koliko ste zadovoljni:

1. | svojim brakom 0 1 2 3 4
2. | uspjehom na poslu 0 1 2 3 4
3. | uspjehom u roditeljstvu 0 1 2 3 4
4. | osobnim rastom i razvojem 0 1 2 3 4
5. | odnosima s ljudima 0 1 2 3 4
6. | doprinosom razvoju druStva 0 1 2 3 4

1. Spol: M Z

2. Dob (broj godina): ___

3. DuZina VaSeg braka (broj godina) _______.

4. Duljina veze prije sklapanja braka (u godinama)

5. Broj djece i njihova dob

U slijjedecim pitanjima zaokruZzite odgovor koji odgovara Vasem statusu:

6. Obrazovni status:

a) osnovna Skola b)srednja Skola c) viSa Skola d) fakultet e) magisterij,

doktorat

7. U radnom odnosu je:
a) samo ja b) oboje

8. Mjesecna razina obiteljskih primanja:
a) ispodprosjecna (ispod 4000 kn )
¢) iznadprosjecna (iznad 6000 kn)
9. U naSem braku:
a) zaradujemo podjednako  b) vise zaraduje: M Z

10. Stambeni status
a) podstanari  b) u zajednici s roditeljima c) vlastito domacinstvo
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150

Mean ukupni rezultat na skali partnerske prilago

Missing 3 7 11 15 19 23 27 32
1 5 9 13 17 21 25 29 34

duZina braka u godinama

SLIKA 4. Graficki prikaz odnosa trajanja braka u godinama (os x) 1 prosjecnog rezultata u

DAS-u (os y)

TABLICA Ta. Broj Cestica i pouzdanost pojedinih podskala i cijele Skale bracne prilagodbe
(prema Spanier, 1979.).

PODSKLA ili SKALA POUZDANOST BROJ CESTICA
Slaganje para 0.90 13
Zadovoljstvo para 0.94 10
Kohezija para 0.86 5
Afektivna ekspresivnost 0.73 4
DAS (Skala bracne prilagodbe) 0.96 32
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TABLICA 2a. Korelacije pojedinih ¢estica Spanierove skale prilagodbe partnera sa pojedinim
faktorima koji definiraju subskale 1 komunalnost (KOMUN.) faktora (prema Spanier, 1979.).

}}ROJ KOMUN. | PODSKALA | SLAGANJE | ZADOVOLJSTVO | KOHEZIJA | AFEKTIVNA
CESTICE PARA PARA PARA EKSPRESIVNOST
1 0.62 slaganje para 0.54 -0.15 0.10 -0.20
2 0.63 slaganje para 0.72 0.12 0.14 -0.01
3 0.31 slaganje para 0.57 0.09 0.05 0.02
4 0.75 afektivna eks. 0.35 -0.10 0.12 -0.57
5 0.56 slaganje para 0. 64 -0.00 0.03 -0.17
6 0.61 afektivna eks. 0.21 -0.07 0.11 -0.56
7 0.60 slaganje para 0.58 -0.21 0.04 -0.06
8 0.61 slaganje para 0.73 -0.15 - 0.06 -0.05
9 0.33 slaganje para 0. 46 -0.16 -0.11 -0.09
10 0.72 slaganje para 0.59 -0.20 0.05 -0.06
11 0.68 slaganje para 0.34 -0.22 0.21 -0.24
12 0.56 slaganje para 0.59 -0.22 0.13 0.04
13 0.34 slaganje para 0.51 -0.02 0.00 -0.11
14 0.47 slaganje para 0.52 -0.15 0.16 -0.06
15 0.31 slaganje para 0. 40 -0.16 -0.08 -0.13
16 0.71 zadovoljstvo -0.30 -0.70 0.01 -0.20
17 0.53 zadovoljstvo 0.01 -0.54 0.12 -0.09
18 0.85 zadovoljstvo 0.03 -0.67 0.23 -0.17
19 0.62 zadovoljstvo 0.10 -0.48 0.27 -0.03
20 0.69 zadovoljstvo 0.01 -0.82 -0.01 0.02
21 0.66 zadovoljstvo 0.07 -0.65 0.13 -0.02
22 0.67 zadovoljstvo 0.07 -0.61 0.19 -0.01
23 0.44 zadovoljstvo 0.14 -0.32 0.28 0.09
24 0.47 kohezija para 0.20 -0.11 0.50 0.07
25 0.48 kohezija para -0.09 0.01 0.71 -0.05
26 0.68 kohezija para 0.16 -0.09 0. 65 -0.07
27 0.66 kohezija para 0.17 -0.04 0. 68 -0.04
28 0.51 kohezija para - 0.00 -0.05 0. 65 -0.02
29 0.24 afektivna eks. -0.04 0.06 -0.02 -0.48
30 0.54 afektivna eks. 0.04 -0.19 0.12 -0.55
31 0.76 zadovoljstvo 0.07 -0.53 0.24 -0.16
32 0.57 zadovoljstvo 0.27 -0.62 -0.07 0.06
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SAZETAK

Cilj rada je ispitivanje povezanosti nekih sociodemografskih varijabli i procjena
kvalitete braka. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 248 osoba (105 muskaraca i 143
Zene) Kkoji zive u braku. KoriStene su sociodemografske varijable dob, spol, obrazovni
status sudionika, mjesena razina obiteljskih primanja, razlike u zaradi supruznika,
duzina predbrace veze, duZina braka u godinama i broj djece. Sudionici su popunili
Upitnik o osobnim podacima i Skalu partnerske prilagodbe. Kvaliteta braka definirana
je ukupnim rezultatom na Spanierovoj skali partnerske prilagodbe (DAS- dyadic
adjustment scale, Spanier, 1979.), koja je prvi puta prevedena i koristena u Hrvatskoj.
Faktorskom analizom utvrdeno je postojanje jednog glavnog faktora nazvanog
kvaliteta braka. Pouzdanost skale je visoka. Dobiveno je da pri procjeni kvalitete braka
ne postoje spolne razlike, ali da procjene kvalitete braka opadaju s dobi kod
muskaraca, visSa su kod muskaraca s nizim stupnjem formalnog obrazovanja, viSa su
kod obitelji s ispodprosjeénom razinom mjese¢nih primanja pri ¢emu nije vazno
zaraduju li supruZznici jednako. Nije nadena razlika u procjenama kvalitete braka kod
ljudi s razli¢éitom duZinom predbracne veze. Procjene kvalitete braka opadaju s
trajanjem braka, a brakove su kvalitetnijima procijenile osobe koje nemaju djece.

KLJUCNE RIJECI: kvaliteta braka, zadovoljstvo brakom, prilagodba partnera,
Spanierova skala partnerske prilagodbe (DAS), sociodemografske varijable.
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