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Teorijski sukob ljudske prirode (seksualnosti) i ljudske kulture kljucan je preduvjet za izgradnju
specificne ideologije zapadne civilizacije, ona koja ¢e nastojati pripisati sto je ,,normalno “, odnosno
Sto je ,,prirodno “ seksualno ljudsko ponasanje i djelovanje.

(Skoki¢ 2011:33)

UuvoD

Brak i obitelj, dvije drustvene institucije i zajednice, tema su mnogih sociokulturnih
istrazivanja. Njima se bave razli¢ite znanstvene discipline: sociologija, psihologija, etnologija
1 kulturna antropologija, pedagogija,...). Moj interes za te teme zapocCeo je joS na pocetku
studija etnologije i kulturne antropologije, a intenzivirao se s pracenjem dogadanja oko
referenduma o ustavnoj definiciji braka, prije nekoliko godina. U ovom radu fokusirat ¢u se
na specifi¢nu zajednicu koja je, mogli bismo tako reci, istodobno 1 brak i obitelj 1 neSto drugo:
istospolne zajednice. Promatram ih u specifi¢nom vremenskom kontekstu (recentni dogadaji i
sadasnjost) te u konkretnom drustvenom i prostornom kontekstu (Zagreb). Zanimaju me
nacini na koje pojedinci unutar tih zajednica dozivljavaju svoju zajednicu, instituciju braka i

drustvene norme i vrijednosti unutar kojih se oblikuje njihovo Zivljeno iskustvo.

U pocetnoj fazi rada u kojoj sam sabirala gradu, odnosno provodila intervjue, cilj mi je
bio kroz okvir etnoloske i kulturnoantropoloske perspektive istraziti i analizirati iskustvo i
prakse Zivljenja u istospolnim zajednicama u Zagrebu. Kroz istrazivanje formirala su se
konkretnija pitanja: u kojoj mjeri je istospolna seksualna orijentacija temeljna odrednica
identiteta pojedinaca i u kojim drustvenim kontekstima? U kojima to nije 1 zasto? Koje razine
identiteta se naslanjaju ili sukobljavaju s tim identitetom? Na koji nacin istospolne zajednice
dozivljavaju instituciju bra¢ne zajednice, na nacelnoj ili kojoj drugoj (aktivisti¢koj?) razini?
Sto misle o vaze¢im zakonskim regulativama u Hrvatskoj i kako pravni okvir utjece (i da 1i?)
na svakodnevni zivot partnera u istospolnoj zajednici? Kako funkcionira zivot partnera u
privatnom, a kako u javnom prostoru? Na koji na¢in drustvo (obitelj, prijatelji, poznanici,
prolaznici) utjecu na svakodnevicu partnera u istospolnim zajednicama? Kako funkcioniraju
emske, a kako etske percepcije takvih zajednica? Da li se istospolne zajednice percipiraju kao

oblik braka, na koji nacin, ili kako drugacije?



U radu sam konzultirala i brojnu gradu s raznih mreznih portala, foruma 1 stranica te
literaturu koja mi je pruzila teorijski okvir 1 oslonac za analiziranje prikupljene grade.

Uz provedbu intervjua, koristila sam kao tehniku istrazivanja i sudjelovanje s
promatranjem, kako bih mogla dobiti uvid u svakodnevno i ,,spontanije* funkcioniranje jedne
istospolne zajednice (studija slucaja). U istrazivanje sam ukljucila i osobe koji nisu partneri u
istospolnoj zajednici i Cija je orijentacija heteroseksualna, ali koji imaju kakav druStveni
odnos i interakciju (poznanstvo, prijateljstvo) s osobama istospolne orijentacije, znajuéi za
njihovu orijentaciju. Zanimalo me i $to Drugi misle o istospolnim zajednicama te, na primjer,
o referendumu koji je u Hrvatskoj po tom pitanju odrzan u prosincu 2013. godine? Kako
razli¢ite druStvene skupine i pojedinci poimaju brak te na koji na¢in se ta poimanja ispreplic¢u
sa stavovima i predrasudama o istospolnim zajednicama?

Drustveni (mjesto) i prostorni (prostor) kontekst imao je znac¢ajnu ulogu u istrazivanju.
Istrazivanje je provedeno u Zagrebu, glavnhom gradu Hrvatske. Zanimao me javni prostor
grada kao svojevrsna arena u kojoj se odvijaju razna dogadanja koja temu istospolnih
zajednica (u javnom prostoru) ¢ine kompleksnom. S jedne strane, niz dogadanja unatrag
desetak godina u Zagrebu mogu oznaditi grad kao demokratican, kao onaj koji postupno
omogucava vidljivost razlicitosti i konkretno, pojedinaca i zajednica istospolne orijentaccije u
javnom tkivu grada. To su programi poput Queer festivala (od 2003. godine) i Parade ponosa
(od 2002. godine) te postojanje tiskovina poput Gay Turistickog vodi¢a Zagreba (od 2010.
godine). S druge strane, dogadaji poput spomenutog referenduma krajem 2013. godine, koji je
oznacio retradicionalizaciju bra¢nih i obiteljskih odnosa, visok stupanj homofobije te
neuvazavanje razliCitosti i ljudskih prava u Hrvatskoj, premda se odvijao na nivou cijele
Hrvatske, promatrala sam, tada jo$ ne istrazivacki, ve¢ kao zainteresirana gradanka, u okviru
osvanulih standova, inicijativa, plakata i dr. u javhom prostoru glavnoga grada. Samom
inicijativom ,,U ime obitelji“ te referendumskim rezultatom, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku
mojeg rada, pokazalo se da Zagreb jednako tako moze odrazavati i drukciju sliku (javnog
prostora) u kojoj dominiraju homofobija, heteronormativna matrica, predrasude, netolerancija

isl



BRAK KAO DRUSTVENA I PRAVNA INSTITUCIJA

Prema Opcoj enciklopediji Jugoslavenskoga lekskikografskog zavoda brak je
»drustvena institucija kojom se reguliraju odnosi medu spolovima i njithov odnos prema
potomstvu‘ (1977:652). Prema Leksikonu migracijskoga i etnickoga nazivlja, sociologa Emila

HerSaka, brak se odnosi na

obicajan ili zakonski potvrden suzivot izmedu dvoje ili vise ljudi, obicno razlicitih
spolova, i u pravilu radi seksualnog dostupa i stvaranja potomstva (reprodukcija).
Etnolozi i antropolozi razlikuju jednobracnost (monogamiju), Sto oznacuju iskljucivo vezi
izmedu dvoje bracnih supruga, od visebracnosti (poligamije), u kojoj osobe u braku
mogu, za trajanja braka, sklapati i druge bracne veze; mnogobracnost se dalje dijeli na
visezenstvo (poliginiju), Sto je stanje kada jedan muSkarac ima u isto vrijeme nekoliko
Zena, i na viSemustvo (poliandriju), kada jedna Zena ima vise zakonitih muzeva (HerSak

1998:22).

U nekim kulturama postoje i skupni brakovi u kojima nekoliko Zena i musSkaraca
sklapaju zajednicki brak (Ibid.). U zapadnim zemljama krS¢anske tradicije u zakonima
prevladava jednobrac¢nost (Ibid.), a najcesc¢a ideja krs¢anskih zemalja o pocetku braka krije se
u biblijskoj pri¢i o Adamu i Evi (Levelt 2013:81). ,,Od drugih oblika braka najcesce je
visezenstvo koje je dopusteno primjerice u Islamu® (HerSak 1998:22). Brak izmedu ljudi
razli¢itih populacijskih, etnickih, vjerskih i durgih pripadnosti naziva se mjeSovit brak (Ibid.).
Takoder, brak s pripadnicima razlicitih skupina naziva se egzogamijom, dok se brak sklopljen
unutar vlastite etni¢ke, populacijske ili drustvene skupine naziva endogamija (Ibid.).

Brak ima svoj dugi povijesni razvoj, kroz razliite vremenske periode i razliCite
kulturne i1 drustvene kontekste. Brak se takoder tokom povijesti CovjeCanstva mijenja u
zavisnosti od razvoja druStvene proizvodnje i samoga drustva, posebno u skladu razvoja
religije i prava.

Herodot u svojem dijelu Povijest opisuje obicaje udaje u Babilonu, gdje jednom
godisnje sve djevojke za udaju dolaze na skup, gdje muskarci moraju ponuditi miraze za Svoje
odabranice (Pederin 2002:111). U anti¢koj Grckoj oZenjeni sinovi ostaju u o¢evoj kuci, gdje
otac ostaje glava obitelji (Benvin 1972:39). Kod Perzijanaca i Likijaca su se cijenili ljudi s
mnogo djece, a djeca su dobivala ime po majci $to je upucivalo na matrijarhat (Pederin
2002:113). Brak je u antickoj Gr¢koj bio temeljna drustvena institucija u kojoj se odvijala

bioloSka reprodukcija. Obicaje starih Grka posudili su i Rimljani, koji su takoder zivjeli u



patrijarhatu, a za sklapanje Zenidbe stari Rimljani su obavljali religiozni obred, gdje je morala
biti izraZzena obostrana privola supruznika (Benvin 1972:40). Zanimljivo je da su posebnu
ulogu u Rimu imale konkubinate, neudane zene koje koje bi zivjele s nevjencanim
muskarcem ili muSkarcem koji je ostao udovac, a imale su sve bracne privilegije i prava. U
srednjem vijeku veliku je ulogu u braku pocela poprimati Crkva, koja u jedanaestom stolje¢u
dobiva opéu vlast nad zenidbom, tako da su crkveni propisi uredivali i gradanske i vjerske
ucinke braka (Benvin 1972:45). U dvanaestom stolje¢u crkveni obred asimilira sav ¢in
sklapanja braka i obavlja se pred svecenikom koji daje blagoslov (Ibid. 46). Na saboru u
Tridentu u Sesnaestom stoljec¢u, dekreton Tamentsi uvedena je obvezatna crkvena kanonska
,,forma“, po kojoj ¢e brak biti valjan samo ako je sklopljen pred Zupnikom i dva svjedoka
(Ibid.).

lako je institucija braka poznata u svim druStvima, u svjetskoj pravnoj povijesti te u
praksi, mijenjali su se oblici i na¢ini sklapanja braka. ,,Cesta nadela braka danas su: slobodna
odluka zene i muskarca o zasnivanju braka, zahtjev za monogamijom kao povijesno naslijede

kri¢anskoga kulturnog kruga (...) (te) trajnost braka“.!

U 18. stoljeu revolucionarna Francuska je, u sklopu mjera sekularizacije,
sankcioniranje braka oduzela crkvi i prenijela na drzavu, ¢ime je stvoren gradanski brak
(Dobrovsak 2005:78). Uvodenje obvezatnog gradanskog braka je, stoga, 1792. godine dovelo
do odvajanja crkve od drzave (Vrkljan 2005:176).

U Austriji je Opé¢im gradanskim zakonikom iz 1811. godine uvedena gradanska
jurisdikcija za uredenje braka (Vrkljan 2005:177). Osnutkom Austro-Ugarske 1867. godine,
na cijelom njezinom podrucju obvezatan je gradanski brak (lbid. 177). Kako je danasnja
Hrvatska bila podijeljena na vise pravnih podrucja, jedini pravno autonoman dio bilo je
hrvatsko-slavonsko podrucje (poznatije kao Banska Hrvatska) u kojem se izravno
primjenjivalo vjersko pravo vjerske zajednice kojoj su pripadali bra¢ni drugovi (Ibid.). Ni
nakon propasti Austro-Ugarske i ulaska u jugoslavensku integraciju nisu se dogodile vece
promjene u hrvatskom braénom pravu (Ibid. 177-178). Nakon Drugog svjetskog rata za cijelo
podrucje Jugoslavije uveden je obvezni gradanski brak (Ibid. 178). Narodna skupstina
Federativne Narodne Republike Jugoslavije je 1946. godine proglasila Osnovni zakon o braku

koji odreduje da je brak zakonom uredena zajednica Zivota muskarca i zene, te je kao temelj

! Obiteljsko pravo, op. cit. (bilj. 3., dio ), str. 40. i 41.



porodice pod zastitom drzave.? U cilju uredenja drustvenih, osobnih i materijalnih posljedica
braka, zakljuCenje braka i rjeSavanje svih odnosa, koji iz braka proizlaze, predaju se u

nadleznost drzavnim organima, koje odreduje ovaj zakon.?

U Hrvatskoj je na snazi Obiteljski zakon (NN 103/15) iz 2015. godine, koji nalaze da je
,,brak zakonom uredena Zivotna zajednica [takoder, opaska autorice] Zene i muskarca,
koja se sklapa suglasnom izjavom Zene i muSkarca u gradanskom ili vjerskom obliku.
Brak se u gradanskom obliku sklapa pred maticarom, a u vjerskom se obliku, s
ucincima gradanskog braka, sklapa pred sluzbenikom vjerske zajednice koja s
Republikom Hrvatskom o tome ima uredene pravne odnose. Brak se sklapa u nazocnosti
nevjeste i Zenika, maticara i dvaju svjedoka. Brak je sklopljen kad nevjesta i zZenik izjave

svoj pristanak. ‘4

ISTOSPOLNE ZAJEDNICE U POVIJESNOJ I PRAVNO] PERSPEKTIVI

Iako se homoseksualnost spominje jos u starom Egiptu, Grcka se smatra koljevkom
homoseksualnosti, a stari su ju Grei dozivljavali kao dio ,uobifajene seksualnosti
(Tomasevi¢ 2003:241). Homoseksualnost se razvijala i u rimsko doba, iako je rimska kultura
bila stroga prema homoseksualnosti (Tomasevi¢ 2003:245). U srednjem vijeku Crkva je imala
glavnu rije¢ u kategoriji braka, koji postaje vjerski sakrament, sklopljen od strane svecenika,
iskljucivo kao hetereoseksulalna institucija, a Sto je u okviru Crkve ostao do danas.

U razdoblju prosvjetiteljstva (18. stoljece) dolazi do liberalizacije zakonodavstva, a
Napoleonov kodeks izbacuje homoseksualnost iz kriminalnih djela (Tomasevi¢ 2003: 250).

Sve do Seksualne revolucije Sezdesetih godina 20. stoljeca, homoseksualcima bi se
cesto savjetovalo da zasnuju heteroseksualnu bra¢nu zajednicu, i tako se rijese, druStveno
neprihvatljivih, homoseksualnih ,,zudnji, ali kada su psihijatri prihvatili stav o tomu da je
nemoguce promijeniti neciju seksualnu orijentaciju, savjetovalo im se da uopce ne stupaju u

(hetereoseksualni) brak jer ¢e njihove Zene i djeca biti nesretni (Aldrich 2011:361-363).

2 Zbirka zakona sluzbenog lista Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 1946, Beograd.

3 Zbirka zakona sluzbenog lista Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 1946, Beograd.

4 Zakon nalaze kako je za postojanje braka potrebno: 1. da su nevjesta i Zenik osobe razli¢ita spola, 2. da su
nevjesta i Zenik izjavili svoj pristanak za sklapanje braka, 3. da je brak u gradanskom obliku sklopljen pred
mati¢arom ili da je brak u vjerskom obliku sklopljen prema odredbi ¢lanka 8. i ¢lanka 20. stavka 1. i 4. ovoga
Zakona. lzvor: http://www.zakon.hr/z/88/Obiteljski-zakon (zadnji pristup 19.10.2016.)



http://www.zakon.hr/z/88/Obiteljski-zakon

Sredinom 20. stolje¢a dolazi do razvoja Gay-potkulture, a sredinom sedamdesetih
godina istoga stoljeca do pokreta za gay-oslobodenje (Gay liberation movement) (Tomasevié
2003:249-250). lako se cinilo da se poboljsava vidljivost i ravnopravnost, 20. stoljece je
zapravo razdoblje kontinuirane represije nad homoseksualcima (lbid. 250). ,,Pocetkom
stoljec¢a kriminalizacija homoseksualnih odnosa bila je obvezna u gotovo svim nacionalnim
zakonima, a kazne cCeste 1 stroge; najdrastiCnije je razdoblje nacistickoga i staljinisticko-
komunistickog rezima, gdje su homoseksualci bili strogo kaznjavani* (Ibid.).

Ipak, krajem 20. stolje¢a u mnogim se zemljama homoseksualnost pocinje tretirati kao
jedna od legalnih i legitimnih seksualnih orijentacija, na primjer, na pravnoj razini. Uskoro se
proglasavaju zakoni koji zabranjuju diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije, a u
mnogim zemljama i zakoni koji omoguc¢uju registriranje partnerstva osobama istog spola
(Ibid.).

Danska je prva zemlja koja je legalizirala istospolne brakove (1989. Zakon o
istospolnom braku). Uslijedile su Nizozemska, Francuska, Belgija, Spanjolska, Kanada te
neke od saveznih drzava Sjeverne Amerike, nekoliko godina kasnije (Aldrich 2011:364). U
razli¢itim drzavama razlikuju se prava, obaveze i uzajamne beneficije para, koje se dobivaju
registriranjem zajednice. lako se ideja o zakonskom priznavanju istospolnih zajednica
pojavljuje visekratno Kkroz povijest, tek je krajem 20. stoljeca zapoceta intenzivna politicka
debata u vezi priznavanja istospolnih zajednica, i zakonskih rjeSenja istih (Boswell 1995:80-
85).

U Hrvatskoj je istospolna zajednica ,,neformalno ili zakonski priznato partnerstvo
izmedu osoba u istopolnom paru‘®, odredena Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog
spola (NN 92/14), od 2014. godine.

Zivotno partnerstvo definira se kao zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istoga
spola sklopljena pred nadleznim tijelom u skladu s odredbama toga Zakona.
Neformalno Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog
spola, koje nisu sklopile Zivotno partnerstvo pred nadleznim tijelom, ako zajednica
traje najmanje tri godine i od pocetka je udovoljavala pretpostavkama propisanim za

valjanost Zivotnog partnerstva (NN 92/14)°,

% Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14)  http://www.zakon.hr/z/732/Zakon-o-
%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola (zadnji pristup 19. 10. 2016.)

6 Za sklapanje Zivotnog partnerstva potrebno je: 1. da su osobe koje namjeravaju sklopiti Zivotno partnerstvo
istog spola, 2. da su osobe izjavile svoj pristanak za sklapanje Zzivotnog partnerstva, 3. da je Zivotno partnerstvo
sklopljeno pred maticarom. Izvor: http://www.zakon.hr/z/732/Zakon-0-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-
istog-spola (zadnji pristup 19. 10. 2016.)
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Postojanje neformalnog zivotnog partnerstva dokazuje se na isti nain i pod istim
uvjetima kao 1 izvanbracna zajednica.

U slucaju spora izmedu partnera postojanje neformalnog Zivotnog partnerstva
dokazuje se pred nadleznim sudom. Zivotno partnerstvo zasniva se na nacelima
ravnopravnosti, medusobnom postovanju dostojanstva, medusobnom pomaganju i
uvazavanju Zivotnih partnera. Zabranjen je svaki oblik nasilja u zajednici obiteljskog
Zivota, a prevencija, sankcioniranje i suzbijanje svih vrsta nasilja u njoj ureduje se
posebnim zakonom. Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, izravne i neizravne,
temeljem sklopljenog Zivotnog partnerstva, seksualne orijentacije i rodnog identieta
(NN 92/14)".

Zivotno partnerstvo sklapa se u nazoénosti osoba koje namjeravaju sklopiti Zivotno
partnerstvo, mati¢ara i dvaju svjedoka. Zivotno partnerstvo prestaje smréu Zivotnog partnera,
proglasenjem nestalog zivotnog partnera umrlim, poniStajem i raskidom, a zivotni partneri
sporazumno i zajedni¢ki odluuju o svim pitanjima od znacaja za zajednicki Zivot®. Zivotni
partneri imaju pravo na zaStitu privatnosti obiteljskog zivota 1 pravo na medusobno
zajedniStvo, imaju obvezu medusobnog pomaganja i pruZanja njege i pomoéi u slucaju
bolesti, te imaju jednaka postupovna prava i status u svim sudskim i upravnim postupcima

kao i bra¢ni drugovi®.

ETNOLOSKI I KULTURNOANTROPOLOSKI PRISTUPI BRAKU

Brak ima ekonomsku, druStvenu, simboli¢ku i politi¢ku vrijednost, pa ne ¢udi da to
jedna od znacajnih tema etnoloskih i kulturnoantropoloskih istrazivanja (Bernard i Spencer
1996:351). Najranije komparativne kulturnoantropoloske analize braka su se temeljile
prvenstveno na izvjeStajima misionara, a kuliminirale su u radovima koji su prikazali dobru
kros-kulturalnu sliku (Borneman 1996:216). U tim radovima su se postavljala etnografska

pitanja vezana za seksualnost, porijeklo i razvoj braka, prirodu matrijarhata i patrijarhata kao

7 http://www.zakon.hr/z/732/Zakon-0-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola (zadnji pristup 19. 10.
2016.)
8 http://www.zakon.hr/z/732/Zakon-0-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola (zadnji pristup 19. 10.
2016.)
9 http://www.zakon.hr/z/732/Zakon-0-%C5%BEivotnom-partnerstvu-osoba-istog-spola (zadnji pristup 19. 10.
2016.)
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organizacijskih oblika, promiskuitet, tabu incesta, ulogu krvnog srodstva i porijekla (Ibid.
216-217). Temeljne takve studije su bile one antropologa Johanna J. Bachofena, Das
Mutterrecht (1861.) te antropologa i politicara Sir Henry Mainea, Acient Law (1861.) (Ibid.
217).

Postupno su se, u okviru daljnjih istrazivanja, razvile tri temeljne teorije braka:
romanticka, evolucionistiCko-materijalisticka (Morgan i Engels) i sociolosko-psihologijska
(Darwin, Westermarck, Crawley).1°

Po romantickoj teoriji glavna komponenta braka jest u zadovoljavanju drustveno-
erotskih sklonosti ljudi, dok se po evolucionisticko-materijalistockoj teoriji ravoj
druStva izjednacuje s razvojem braka'', pa tako u periodu prvomme drustvene
organizacije'? braka nije bilo, a vladao je potpuni promiskuitet.3

Na prijelazu iz ranog paleolitika u kasni paleolitik pojavljuje se egzogamija i grupni
brak. Zivot u parovima (u okviru grupnog braka) doveo je u daljnjem razvoju do nastanka
parnog braka koji zdruzuje samo jedan supruzinski par.* U razvijenom neolitiku i u
bron¢ano, odnosno Zeljezno doba vrsi se prijelaz od matrilinearnog prema patrilinearnom
rodovskom uredenju.®®

Naime, upravo su americ¢ki antropolog Henry Morgan u svojoj znamenitoj knjizi
Drevno drustvo (1877), a kasnije i njemacki filozof i teoretiCar Friedrich Engels, u knjizi
Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drzave (1884), naglasili da su najraniji oblici
drustvene organizacije bili matrilinearni klanovi, koji su zamijenjeni patrilinearnim
uredenjem. (Morgan 1981: 27; Engels 1950: 13-16). ,,S patrijahalnom porodicom nastaje i
ucvrséuje se monogamni brak koji Cvrsto veZze supruznike medusobno i1 s njihovim
potomstvom; porodica postaje ekonomska jedinica druStva. Monogamni brak u
kapitalistickom sistemu vrlo je ¢esto zasnovan na ekonomskim, drustvenim i drugim obzirima
i uvjetima.“!® Stoga po Engelsu (1884) kapitalisti¢ka proizvodnja i njome stovreni imovinski
odnosi imaju snazan utjecaj na izbor supruznika'’. Nasuprot tome, sociolosko-psiholoska

teorija tvrdi da je prvotni 1 prirodni oblik braka monogamija, a da su se ostali oblici bracnog

10 Op¢a enciklopedija, 1977: 652

11 Prema Morganu (a kasnije Engelsu) drustvo je podijeljeno na barbarstvo, divljastvo i civilizaciju (prva takva
podijela spomenuta u Morganovu djelu: Drveno drustvo, 1877.g).

2 pg Morganu to bi bilo barbarstvo.

13 Op¢a enciklopedija, 1977: 652

14 sto.

15 1sto.

16 1sto.

17 sto.



Zivota razvili poslije.*® Edward Westermarck (1891.) je odbacio primitivan promiskuitet kao
op¢i stadij u povijesti ljudskih druStva, ustvrdivs§i da je brak najjednostavnija od svih
drustvenih institucija, te da dolazi od nasih predaka primata §to ga ¢ini prirodnim a ne
drustvenim, produktom (Borneman 1996:218). Posljedi¢no je razvio darwinovski model, gdje
brak sluzi kao potreban uvjet za postojanje i nastavak vrste (Borneman 1996:218). Sli¢nog
misljenja je Crawley (1902), za kojega je brak univerzalno povezivanje muskarca i Zene koji
moguce stvaraju potomke (Borneman 1996:219). Nadalje, pocetkom 20. stoljeca uslijedila su
Cesta istrazivanja egzoti¢nih i ,,primitivnih* zajednica, odnosno drustva, u Zelji da se opisu i
razumiju daleki prekooceanski narodi, toliko ,,drukéiji od Zapada (Velika Britanija,
Amerika). Stoga ne ¢udi da se neki od najutjecajnijih naslova s pocetka 20. stolje¢a izmedu
ostalog, i pitanjem seksualnosti u ,,primitivnim,, drustvima. To su radovi kao Odrastanje na
Samoi (1928.), Spol i temperament u tri primitivna drustva (1935.), americ¢ke psihologinje i
kulturne antropologinje Margaret Mead, te Argonauti Zapadnog Pacifika (1922.) britanskog
socijalnog antropologa Bronislawa Malinowskog. Gledajué¢i s funkcionalistickog stajalista
Malinowskoga, ili komparativnog stajalista Margaret Mead, studije srodstva, braka i
seksualnosti predstavljaju jednu od distinktivnih karakteristika discipline, a njihova su
tumacenja i danas nezaobilazna u istrazivanjima seksualnosti, zajednica i drustava.

U Sjevernoj Americi i Europi pedesetih godina 20. stolje¢a izdvojile su se dvije $kole
u kulturnoj antropologiji:  strukturalno-funkcionalisticka (R. Radcliffe-Browna) i
strukturalisticka (C. Lévi-Straussa), a obje su se dotakle upravo tematike braka kao
neupitnoga srediste svih kulturnih analizi, iako s drugacijim fokusom na stvari (Borneman
1996:220). Za Radcliffe-Browna (Structure and Function in Primitive Society, 1952) brak je
,pokreta¢ drustva koji trenutno remeti druStvenu strukturu®, ali ujedno ostaje stabilan u
svojoj funkciji i time stvara bezvremensku strukturu; bit braka se temelji na bioloskoj potrebi
za reprodukcijom (Radcliffe-Brown 1940:11) Za Lévi-Straussa (The Elementary Structures of
Kinship, 1949) primarne relacije nisu ,,prirodne* krvne veze (roditelji-djeca), nego drustveno
konstruirane veze muza i Zene; mogucénost odabira supruznika je nac¢in na koji kultura ulazi u
srodstvo (Levi-Strauss 1969:29-38).

Od 1970-e pa naovamo studije srodstva (i braka) su bile rekonstituirane i djelomi¢no
ukljucene unutar razlicitih polja kao npr. drustvene povijesti, pravne i politicke antropologije,
te feministicke antropologije Ortner i Whitehead (Sexual Meanings: The Cultural
Construction of Gender and Sexuality, 1981), Strathern (After Nature: English Kinship in the

18 Op¢a enciklopedija, 1997: 652



Late Twentieth Century, 1992.), Weston (Families We Choose: Lesbians, Gays, Knship,
1991.) i drugih.
Proucavanje sociokulturnog oblikovanja roda, odnosa moc¢i, nejednakopravnosti i razlicitosti,
su glavni interesi u rekonstituiranom polju srodstva. Fokus istrazivanja i razli¢itih studija je
od tada na srodstvu, ,koje sluzi kao poredak glavnih drustvenih odnosa, a ukljucuje
produkciju i reprodukciju koje su ugradene u aktivnosti ljudi“ (Peletz 1995:360). Takoder,
mnoge se recentne analize i studije srodstva (i braka) bave temama kontradikcije, paradoksa i
ambivalentnosti, kako bi pridonjele razumijevanju drustvenih aktera, konteksta u kojem oni
organiziraju svoje odnose i red u svojim zivotima (Ibid.). Posljedi¢no, naglasak u brojnim
istrazivanjima je na svakodnevnim iskustvima i dogadajima pojedinaca, te na razotkrivanju
normativnosti i hegemonije druStva u kojem pojedinac zivi (Ibid. 361). Kako bi dobili vjernu
sliku takve problematike, antropolozi su se okrenuli proucavanju srodstva i srodne tematike
unutar svoga drustva. Pa tako je Kath Weston, americka antropologinja, provela istraZivnje u
regiji oko San Francisca, California, kako bi dobila uvid u tamosnje istospolne zajednice i
kako pripadnici istih funkcioniraju u svakodnevnici. Njeno djelo Families We Choose:
Leshians, Gays, Kinship (1991.) je posluzilo i kao referentna tocka pri pisanju ovoga rada.
Weston je u stilu vala novih istrazivanja zapocetih nakon 70-ih godina 20-og stoljeca,
proucavala srediSnje institucije druStva (u njenom slucaju americkog) kao Sto su obitelj i brak,
iz perspektive seksualne 1 rodne problematike. Nadalje, Weston je sa izrazom ,,izabrana
obitelj naglasila da se tradicionalno videnje braka i obitelji moze ,,osporiti®, ako takvu vrstu
veze mozemo konceptualizirati u odnosu (opoziciji) na ,,biolosku obitelj* (Weston 1997:38).

Dakako, studije srodstva ne prate samo druStvene promijene, nego i promijene u
tehnologiji, pa tako se Helena Ragone (1994.) u svojem djelu Surrogate Motherhood and
American Knship (1994.) dotakla i teme surogat majcinstva i koncepta ,,komercijalne prodaje
djeteta®.

1z svega vidimo da se polje proucavanja srodstva (i braka) mijenja sukladno vremenu,
fokusima antropologa, tehnologiji, medicini i raznim drugim aspektima i kontekstima, od
osnovnih principa srodstva i evolucionistickog pogleda, do feministicke teorije 1 fokusa na

problematiku istospolnih obitelji i zajednica, surogat majéinstvo i sli¢ne teme.



REFERENDUM O BRAKU, U HRVATSKOJ 2013. GODINE

Istaknuli smo ve¢ kako brak u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu ima
heteroseksualno-normativno obiljezje, a da je heteroseksualnost po prevladavaju¢em
drustvenom shvacanju bitan element braka, te da je sam brak sociokulturna kategorija vazna
na privatnoj i javnoj razini (Lajtman 2014:107), potvrdio je Referendum o ustavnoj definiciji
braka, proveden 1. prosinca 2013. godine na poticaj gradanske inicijative U ime obitelji.°
Inicijativa, kasnije udruga, je osnovana s ciljem prikupljanja potpisa za raspisivanje
Referenduma o ustavnoj definiciji braka, kojime bi glasaci trebali izravno odlucili o unosenju
odredbe u temeljni zakon Republike Hrvatske, Ustav, kojom bi se brak detaljnije i izrijekom
odredio kao Zivotna zajednica muskarca i zene?®. Obrazlazuéi svoj zahtjev za referendumom,
inicijativa U ime obitelji je navodila da ,,u danom trenutku Ustav RH nije sadrzavao tu
definiciju braka te da bi se mogao pogresno interpretirati da se brakom smatraju i alternativne,
neautenti¢ne zajednice.“?* Definicijom braka kao Zivotne zajednice Zene i muskarca Zeljeli su
sprijeciti izjednacavanje istospolnih partnerstva i braka, posvajanje djece od strane istospolnih
parova te nametanje izjednaCavanja istospolnih partnerstva i braka kao druStveno
op¢eprihvacene norme.

Podrsku ovoj inicijativi su dali: Katolicka crkva te politicka stranka Hrvatska
demokratska zajednica. U ime obitelji je 14. lipnja 2013. predala Hrvatskom saboru 749.316
potpisa gradana za raspisivanje referenduma.?? Hrvatski je sabor 8. studenoga 2013. godine
donio odluku o raspisivanju Referenduma o ustavnoj definiciji braka, te je glasovanjem donio
odluku kojom se odbija prijedlog Ustavnog suda da Hrvatski sabor postupi po ¢lanku 95.
Ustavnog zakona i1 podnese zahtjev Ustavnom sudu u vezi dva pitanja: je li sadrzaj
referendumskog pitanja u skladu s Ustavom i jesu li ispunjene ustavne pretpostavke za
raspisivanje drzavnog referenduma. Time je Hrvatski sabor izrazio svoju pravnu volju da
sadrzaj referendumskog pitanja o definiciji braka smatra suglasnim s Ustavom i da potvrduje

kako su ispunjene ustavne pretpostavke za raspisivanje referenduma o tom pitanju.?®

Referendum o ustavnoj definiciji braka odrzan je u Hrvatskoj 1. prosinca 2013. U

okviru tog referenduma trebalo se izjasniti zeli li se u Ustav Republike Hrvatske unijeti

19 http://referendumobraku.uimeobitelji.net/ (zadnji pristup 29. 10. 2016.)

20 http://uimeobitelji.net/ (zadnji pristup 29.10.2016.)

21 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_01_5_93.html (zadniji prisutp 29.10.2016.)

22 http://uimeobitelji.net/referendum-o-braku-1-12-2013-gradani-pobijedili-politicare-njihove-udruge-i-medije/
(zadnji pristup 29. 10. 2016.)

Z http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/298695/Ustavni-sud-presudio-u-korist-bracnog-referenduma. html
(zadnji pristup 29. 10. 2016.)
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definicija kako je brak zajednica Zene i muskarca. Prema sluZzbenim rezultatima Drzavnog
izbornog povjerenstva Republike Hrvatske glasovalo je 1.436.835 gradana, odnosno 37,90 %
je biraca izaslo na glasovanje. Od toga je 65,87 % bilo za unosenje takve odredbe u Ustav, a
33,51 % protiv.?* Gotovo dvotreéinska veéina biraca koja je pristupila Referendumu podrzala
je to referendumsko pitanje. Time je u Ustav unesena definicija braka kao Zivotne zajednice
zene i muskarca, premda je ta reCenica vec bila dijelom postojeceg Obiteljskog zakona. (NN
116/2003)%

Ovaj referendum je bio veoma prisutan u medijima te je izazvao razne polemike u
javnosti. Mnoge osobe iz javnoga Zivota prije i poslije odrazavanja referenduma istupile sa
svojim misljenjima, a odrzane su i mnoge debate na televiziji, gdje su se suceljavale suprotne
strane (za i protiv)?®. Jedna od najistaknutijih osoba u javnosti je bila Zeljka Marki¢,
voditeljica inicijative ,,U ime obitelji“. Medu 40-ak udruga okupljenih u kontrakampanju pod
nazivom ,,Gradani glasaju protiv!“ su bile: B.a.B.e., Centar za mirovne studije, Centar za
zenske studije, CESI, Documenta — Centar za suocavanje s proslos¢u, Domino, GONG, Kuca
ljudskih prava, Mreza mladih Hrtvatske, RODA, Zagreb Pride, Zelena akcija, Zenska soba te
mnogi pojedinci poznati u javnosti (glumci, voditelji, glazbenici i dr.): Danijela Trbovié,
Ankica Lepej, Barbara Nola, Mile Kekin, Vinko Bresan i drugi.?” Brojne udruge koje se bave
zaStitom i promicanjem razli¢itih segmenata ljudskih prava udruzeni u kampanju pod nazivom
,,Gradani glasaju protiv!“ pozivale su gradane da glasuju ,,protiv nepravde, manipulacije,
diskriminacije, isklju¢ivosti i netrpeljivosti“.?® Noseéi U javnom prostoru grada transparente s
natpisima ,,Jedino ti zna$ tko je tvoja obitelj*, ,,Ljudski je biti protiv*“ i ,,Ustav nije igracka* te
dijele¢i letke s porukama i objaSnjenima zasto glasati protiv, brojni volonteri i u javnosti
poznate osobe ukazali su na vaznost glasanja protiv na referendumu.?® S druge strane,
istodobno, vise ¢lanova organizacijskog odbora U ime obitelji je istupalo u javnost pozivajuci
gradane da na referendumu zaokruze ,,za“ %0

Kroz medije se dosta govorilo i nagadalo 0 povezanosti Crkve i inicijative U ime
obitelji, a nerijetko se moglo i u medijima ¢uti razne crkvene duZnosnike kako zagovaraju

(13

stav ,,za“, pa je tako monsinjor Zelimir Puljié, javno pozvao vjernike ,da se drze

24 http://www.izbori.hr/2013Referendum/rezult/rezultati.ntml (zadnji pristup 29.10.2016.)

%5 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_07_116_1583.html (zadnji pristup 29. 10. 2016.)

26 Dnevnik HRT, dnevnik Nove TV, Dubrovacki dnevnik, RTL vijesti, 1.program hrvatskog radija

27 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/rezultati-referenduma-o-braku---313423.html (zadniji pristup 30.10.2016.)
28 http://dnevnik.hr/showbuzz/celebrity/poznati-objasnili-zasto-ce-glasati-protiv-na-referendumu---311422.html
(zadnji pristup 29. 10. 2016.)

29 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/rezultati-referenduma-o-braku---313423.html (zadnji pristup 30.10.2016.)
30 http://www.hho.hr/izjava-br-132013-o-referendumu-za-obitelj/ (zadnji pristup 30. 10. 2016.)
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tradicionalnih kr$c¢anskih vrijednosti“. Kako prenosi dnevnik hr. 02. 12. 2013. u ¢lanku
naziva: Rezultati referenduma o braku: 65,87% ZA, 33,51% PROTIV, Pulji¢ je usred misnog
slavlja nedaleko od Dubrovnika, porucio ,,da se na referendumu ljudi moraju opredijeliti za*
(Pulji¢ 2013.)%.

U istom ¢lanku se navodi da nakon odrzanog referenduma, iz kampanje ,,Gradani
glasaju protivl“ porucili su kako je ,prva stvar koju ocekuju (...) regulacija podrucja
referenduma (...) da se vise nikada ne moze dogoditi da jedna petina gradana moze
promijeniti Ustav* (Sandra Ben¢i¢ iz stozera protiv 2013.).3% Aktivist Duje Prkut izjavio je za
dnevnik hr. 20. 11. 2013. u ¢lanku: Evo tko se od poznatih ukljucio u kampanju ,, Gradani
glasaju protvi“, kako ,,...ovaj referendum nije ni o braku ni obitelji, pa ni o pravima jedne
manjine, ve¢ o tome kakvu Hrvatsku Zelimo imati i u kakvoj Hrvatskoj Zelimo Zivjeti.«3®
Takoder je napomenuo da ,,kada se jednoj osobi oduzme pravo vlasnistva nad svoljim tijelom
1 Zivotom, otvoren je put u totalitarizam. Biti protiv je biti demokrat i antitoalitarist (Prkut
2013).%

lako su rezultati Referenduma pokazali da je dominantna zelja glasaca bila da u Ustav
ude odredba da je brak institucija jednog muskarca i jedne Zene, udruga Zagreb Pride je

podsjetila na poruku Ustavnoga suda iz studenog prosle godine u kojoj se kaze kako

"eventualna dopuna Ustava odredbom prema kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i
musSkarca ne smije imati nikakvog utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta
izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim zahtjevom da svatko u Republici
Hrvatskoj ima pravo na postovanje i pravnu zastitu svoga osobnog i obiteljskog Zivota te

svoga ljudskog dostojanstva.®

U konacnici, nedefiniran 1 neo¢ekivan odnos vrhovnih drZavnih institucija prema tom
referendumu i njegovim rezultatima ogleda se u tome da je na stranicama Hrvatskog sabora u
vrijeme pisanja ovoga rada joS uvijek tekst Ustava RH prije referenduma, dok je na

stranicama Ustavnog suda novi, pro¢iséen tekst, izmijenjen Referendumom iz 2013. godine.

31 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/rezultati-referenduma-o-braku---313423.html (zadnji pristup 31.10.2016.)

32 http://dnevnik.hr/vijesti/nhrvatska/rezultati-referenduma-o-braku---313423.html (zadnji pristup 31.10.2016.)

33 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/referendum-o-braku-evo-tko-se-od-poznatih-ukljucio-u-kampanju-gradzani-
glasuju-protiv---311968.html (zadnji pristup 31.10.2016.)

34 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/referendum-o-braku-evo-tko-se-od-poznatih-ukljucio-u-kampanju-gradzani-
glasuju-protiv---311968.html (zadnji pristup 31.10.2016.)

35 http://www.jutarnji.hr/usvojen-zakon-o-zivotnom-partnerstvu--prva-istospolna-vjencanja-sredinom-kolovoza-
[1206537/ (zadnji pristup 19.10. 2016.)
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Brak kao institucija koja je isklju¢ivo namjenjena heteroskesulnom paru ne bi smjela
biti ugrozena od strane istospolnih zajednica jer su one, u biti, namjenjene osobama drugacije
spolne orijentacije, no zbog dominantne heternonormativnosti, takve zajednice ,,neposredno
utjecu na promjenu shvacanja braka i obitelji (Kora¢ Graovac 2015:804). Radi se o procesu
koji je dobio svoj pravni odraz u mnogim europskim drzavama. Budu¢i da je u Hrvatskoj
referendum o braku onemoguéio uvodenje istospolnog braka, donesen je ubrzo, pritiskom
raznih skupina gradana, udruga, pojedinaca, ,alternativni pravni dokument, Zakon o
Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola (2014.). ,,Taj je dokument izjednadio po uéincima
brak i istospolnu zajednicu, i to kako one formalne (registrirane), tako i one fakti¢ne naravi*
(Kora¢ Graovac 2015: 805). Udruga U ime obitelji je ocekivano reagirala na donoSenje tog
dokumenta i izjavila da je ,,duboko razoCarana donoSenjem Zakona o Zivotnom partnerstvu
osoba istoga spola u Hrvatskom saboru, ocjenjujuéi da predstavlja apsolutno izigravanje volje
biraca iskazane na referendumu u prosincu 2013 godine te stvara veliko nepovjerenje gradana

u pravnu drzavu i vladavinu prava“ (izjavio Lino Zonji¢ za jutarnji hr).%®

S obzirom na gore navedene dogadaje mozemo zakljuciti da, iako istospolni parovi
zive u zajednici koja je odnedavna ipak i zakonski priznata, u Hrvatskoj su medijski, javni i
kolokvijalni razgovori puni predrasuda i obiluju vrijednostima koje su zasnovane na
heteronormativhom modelu. Brak i obitelj ne poimaju se kao istospolne zajednice, niti kroz
reklamu, niti kroz razgovor, niti kroz udzbenike u Skolama. To je dakako tema koja bi se
podrobnije mogla istraziti u okviru nekog drugog rada. Zasad bih dakle uputila kako
spomenut primjer referenduma upucuje na jedan dominantan vrijednosni model — da je vazno
institucionalno odredenje braka, dok je kod istospolnih zajednica, kroz kazivanja koja sam
dobila, naglasak bio upravo na moguénosti vlastitog individualnog izbora partnera, a

posljedi¢no i obitelji®.

Drustvo i zajednica u kojoj zivi pojedinac nisu neki prazan prostor. Svakog od nas
zajednica i1 drustvo determiniraju, odreduju ,pravila igre”, upravljaju nasim izborima i
7zudnjama, a time 1 naSom seksualno$¢u, premda na prvu to ne poimamo takvim. S jedne
strane ne mislim da je pojedinac neaktivan ¢lan zajednice i da vlastiti izbor i stav tu ne igraju
ulogu, dapace, ali isticem 1 to da su dominantne drustvene vrijednosti 1 njihovo usvajanje

snazno mo¢ni jer su dio naSih procesa socijalizacije i odrastanja, htjeli mi to ili ne.

36 http://www.jutarnji.hr/usvojen-zakon-o-zivotnom-partnerstvu--prva-istospolna-vjencanja-sredinom-kolovoza-
/1206537/ (zadnji pristup 19. 10. 2016.)
37 Misli se na izraz family we choose, Kath Weston (1997.).
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Heteroseksualnost kao normativni model ne dobiva tako u okviru zivljene svakodnevice
legitimitet samo ovako nekom referendumskom situacijom kakvu sam opisala da se nedugo
dogadala u Hrvatskoj, ve¢ i kroz reklamne poruke, medijsku kulturu i sadrzaje, kolokvijalne
situacije i razgovore te obiteljski i drugi drustveni kontekst. Neosporno je da je u Hrvatskoj
dominantno shvacanje da je brak zajednica ,,muskarca i Zene koji se obvezuju na monogamnu
vezu s ciljem osnivanja obitelji“ (Skoki¢ 2011: 26-27). Time su istospolne zajednice

»gurnute* na marginu.

TEORIJSKI I POJMOVNI OKVIR ISTRAZIVANJA

(SEKSUALNI) IDENTITET

,, ldentitet je rijec koja je usla u vecinu europskih jezika, i to kao vazna postavka u logici,
matematici, filozofiji, a zatim u sociologiji i psihologiji; identitet pojedinca njegova je
prepoznatljivost kao izraz osebujna spoja znacajki i kakvoée koji ga odreduju i
zadrzavaju njegovu istovjetnost, unatoc¢ svim mogucim vremenskim mijenama u njegovu
izgledu tijela, psihickoj osobnosti, umnim sposobnostima, sjecanjima..., stoga se identitet
mora stvoriti u procesu identifikacije, odredene kao poistovjecivanje s obiljezjima drugih
pojedinaca te preuzimanje njihovih obiljezja, da bi se izgradila vlastita prepoznatljiva
osobnost*“ (HerSak 1998:79-80).

Identitet se kroz povijest stvarao unutar razlicitih konteksta, od mitskog do
ideologijskog, Cesto mijeSajuéi razliCite aspekte, religijske, rasne, etnicke, profesionalne i
druge (Grbi¢ 1994:23). lzgradnja identiteta nije kratkotrajan proces, ona traje za vrijeme
covjekova zivota, raste, razvija se, kako na svjesnoj tako i na nesvjesnoj razini (lbid.).
Takoder, identifikacija je individualan koliko i kolektivan proces; osje¢aj pripadnosti,
odnosno kolektivu neizostavni dio je identiteta (Ibid.). Iz svega ovoga nije teSko zakljuciti da
se u suvremenom etnoloskom 1 kulturnoantropoloskom shvacanju identitet sastoji od vise
segmenata i aspekata pojedinca, kako Grbi¢ isti¢e: ,,(u) modernim, kompleksnim drustvima
identitet je takoder kompleksan, te u skladu s time, svaki pojedinac moze imati mnogostruki
identitet” (Ibid. 29).

Uz pocetnu tezu da je identitet kompleksan spoj razli¢itih obiljezja i odlika, u svojem
istrazivanju sam se fokusirala na jedan aspekt identiteta - seksualni identitet, odnosno
seksualnu orijentaciju pojedinca. Kroz svoje istrazivanje htjela sam dobiti uvid u to u kojoj

mjeri seksualni identitet stvara i utjeCe na svakodnevicu mojih ispitanika. Rezultati su



pokazali da njihova seksualna orijentacija i opredijeljenost velik dio njihova identiteta, a ono
Sto je zanimljivo jest da osjeCaj da su ,,drugaciji po tom pitanju joS viSe doprinosi
osvjes¢ivanju toga dijela identiteta. Naime, pojedinci grade i ostvaruju svoj identitet kroz sebe
same (samoidentifikacija), ali i kroz drustvene dimenzije koje, u biti, odreduju granice izmedu
dva pojedinca; izmedu ,,Nas*“ i ,,Njih*, ,,Nas“ i ,,Drugih®. Drugi u tom kontekstu dolaze do
izrazaja upravo na toj granici njih i onih od kojih su ,,drugaciji®, a tada je sama ta granica
kulturna (Segalen 2002:36-40).

Kod svih mojih ispitanika sam uocila da od samog djetinjstva imaju osjecaj
,hepripadanja®, Sto im uvelike utezava da se samoidentificiraju na polju svoje seksualnosti, pa
neki i nijecu svoju pravu orijentaciju, a neki ju drze ,,u ormaru®, zbog ¢ega imaju osjecaj da
zive ,lazni zivot®. Ono $to je i antropologinja Kath Weston primijetila u svojem istrazivanju
provedenom u obalnom dijelu Kalifornije jest da jednom kada je osoba ustvrdila gay-identitet
u javnoj sferi (bilo kod obitelji, prijatelja, kolega, suradnika, susjeda..), mozemo rec¢i da je na
jedan nacin i samoj sebi ustvrdila svoj identitet. (1997:50) Subjektivna identifikacija se sastoji
od unutarnjeg dijaloga gdje se covjek ,,pomiri* sam sa sobom, no isto tako, samo-prihvacanje
dolazi i putem drugih, odnosno kako ljudi iz javne sfere dozive ili prihvate pojedinca; a ako
osoba ne moze u bilo kojem polju pro¢i samo-identifikaciju, mozemo re¢i da na jedan nacin i
dalje ostaje ,,u ormaru® (Weston 1997:50).

Istrazivanje sociologa Kena Plummera (1992) koji je 1984. godine proveo studiju
medu populacijom Velike Britanije je pokazalo da je stigma i obiljezje koje nosi
homoseksualnost bila razlog zasto je vec¢ina njegovih ispitanika stupila u brak sa suprotnim
spolom uvjeravaju¢i se u vlastitu heteroseksualnost, da bi na kraju svaki od navedenih
brakova zavrSio razvodom. Kao glavni problem ovdje naglasava nemoguénost
samoidentifikacije  svojih ispitanika, koji se u dotiénom periodu u kojem su bili u
heteroseksualnim brakovima nisu mogli do kraja identificirati sa svojom ulogom koju su
svakodnevno obavljali, ali koju su spremno prihvatili zbog drustveno kulturnih normi
(Plummer 1992:87-144).

Dakako, trebamo imati na umu da se svako drustvo, zajednica, nalazi u hijerarhijskom
odnosu mo¢i do manjine (u ovom kontekstu istospolne zajednice) koja je takoder dio tog
drustva, te sukladno s time namece neke norme i regulative ponasanja.

U vlastitom istraZivanju sam uocila da je taj odnos mo¢i najviSe doSao do izrazaja

nakon spomenutog referenduma, kada su ispitanici priznali ne samo da se osjecaju nepozeljno



i nelagodno od veéine, ve¢ da se osjeéaju i napadnuto od strane drustva u kojem Zive.%

Naravno, takav ishod referenduma, a i okolina koja ih okruzuje, utjeCe na njihov zivot,
svakodnevicu i posljedi¢no njihov identitet. Ljudi koji su ,,drugaciji“ Cesto to pokuSavaju
sakriti. Cesto na nekoj razini nisu niti svjesni svojeg seksualnog identiteta jer teze tomu da, na
svjesno-nesvjesnoj razini, zadovolje koncept heteronormativnosti koji im nalaze drustvo.

Naime, kako francuska etnologinja Martine Segalen (2002:213) objasnjava

Drugi prolaze proces identifikacije upravo kroz svoj relacijski odnos do normativa u
drustvu, odnos spram onog od cega se razlikuju, od cega su drugaciji. Buduci da drustvo
stvara pojedince, isto kako i pojedinci stvaraju drustvo, formira se krug odnosa U kojem
su svi zavisni jedni od drugih, te gdje se ispreplicu privatne i javne dimenzije pojedinaca

koji tvore drustvo, i koje drustvo oblikuje (Segalen 2002:213-214).

Prilikom svojeg istrazivanja uocila sam veliki utjecaj koji ima okolina na moje
ispitanike, pri tom ne samo njihove obitelji, prijatelji i poznanici, nego i sam grad u kojem
zive 1 njegovi sugradani s kojima dijele prostor. Pa se tako Martina (jedna od kazivacica u
istrazivanju) izjasnila, po pitanju mjesta Zivljenja (u ovom slucaju Zagreb), da:

...mjesta za velika poboljsanja uvijek ima, i da, vrlo vjerojatno postoji niz drugih
mjesta gdje bi moj Zivot bio puno laksi, barem po tom pitanju, no isto tako mislim da
smo se i mi dosta pomirili ve¢ sa situacijom pa ni ne ocekujemo da ce biti nesto bolje.
Svejedno, ako me pitas, Zivot u Zagrebu i njegovi stanovnici su itekako igrali veliku
ulogu u mom Zivotu.

Tijekom istrazivanja se i isprofilirala problematika dviju Zena koje zive u istospolnoj
zajednici, koje nailaze na poteSkoce ne samo sa strane svoje seksualne identifikacije, nego 1 sa
strane svoje rodne pripadnosti (zene). Naime, naglasile su da su iz njihove perspektive zene
¢esce gledane u odnosu na muskarca, to¢nije kroz njihove ,,urodene uloge™ (majka, supruga,
baka, domacica..), te da Cesto nailaze na negodovanje od strane drustva jer samim time Sto su
izabrale zivjeti u istospolnoj zajednici ,,gube* taj identitet: majke, supruge, bake,..., a §to se
percipira kao jedno od ,temeljnih* uloga Zene u nasem drustvu. (Usp. Topol¢i¢ 2001)
Posljedi¢no to veoma utjece na njihovu samoidentifikaciju, jer stalno ne prihvacanje Zenskih
istospolnih partnerstva i zene kao homoseksualne osobe, te njeno guranje u ,,poznate okvire*

(Zena supruga, Zena majka) stvara velike probleme pri izraZzavanju i ,,izlazenju iz ormara‘“ za

38 Ste¢en zakljucak na temelju iskaza ispitanica (Maja i Martina — kasnije u tekstu).



dobar dio Zzena. Neke posljedi¢no nikada ni ne izadu, te izgube taj (oslobadaju¢i) potencijal

samo-identificiranja (Parker i Aggleton 2011:216).

MARGINALIZACIJA

U teznji drustva k izradi i regulaciji norma, nedvojbeno se profiliraju i Drugi u
drustvu, oni koji su u manjini, na margini, te koji se nuzno ne uklju¢uju u norme. Da bi norme
mogle postojati i odrzati se, potrebni su Drugi, kao iznimka koja potvrduje pravilo (Weeks
2003:76).

U danasnje vrijeme postoje drustvene, etnicke, religijske i druge manjine i s time dolazi i do
pojave manjinske problematike. Ne postoji neka opce prihvacena definicija pojma manjina,
ali mozemo izvu¢i zajednic¢ku karakteristiku svih manjina, a to je da zive u drzavi u kojoj je
druga zajednica, druga kultura, drugacija religija ili jezik — dominantna (Grbi¢ 1994:12).
Polozaj manjina unutar drzave ili drustva u kojem Zive, je naj¢eS¢e marginaliziran te su im
mogucénosti da poduzmu promijene dosta ograni¢ene (Grbi¢ 1994:12). Nije nam strana
Cinjenica da biti istospolne orijentacije ujedno znaci i biti oznaCen kao drugaciji — autsajder
koji se isti¢e od vecine, koji je u manjini. Upravo na taj nacin diskriminiranja i prezentiranja
kao Drugih, ljudi u istospolnim zajednicama odgovaraju na nacin da stvaraju i organiziraju
svoje veze, partnerstva 1 brakove na drugacCiji nacin. Prilikom razgovora sa svojim
ispitanicima, uvidjela sam da se svatko od njih osjeca kao Drugi, no nitko nije zadovoljan tom
,ulogom*. Naime, kod svih postoji zelja k pripadnosti, sigurnosti, no rijetko tko moze to
dobiti dok se ujedno osje¢a da pripada na margini drustva u kojem zivi. Kao heteroseksualni
parovi, tako i homoseksualni parovi imaju potrebu pripadati negdje i stvoriti svoju socijalnu
obitelj ili brak, no to im nije uvijek (niti u svim zemljama) omoguceno. Takav stav i situacija
ve¢ desetlje¢ima (a i duze) dovode do marginalizacije istospolnih parova i ambivalentnog
odnosa — s jedne strane ljudi koji zakonskim regulativama i drugim nacinima pokusavaju
odrZati drustveno/kulturnu normu tipi¢nu za veéinu zemalja gdje se brak smatra zajednicom
muskarca i Zene, te s druge strane sve vec¢i upori i prosvjeti istospolnih parova na dobitak istih
prava i zakonski stupanja u brak (Scanzoni, J. 1995:50-60). Tome u prilog ide i velika studija
iz 1970 Johna Scanzonija (1995:60-67), gdje su stanovnici SAD-a ispitani 0 njima
primjerenom, odnosno neprimjerenom seksualnom ponasSanju. Prema dobivenim podacima

najvise ljudi se izjasnilo da je protiv homoseksualnih odnosa, ¢ak i osoba koje su u stabilnoj



vezi. Samo njih 12% se izjasnilo da ne vide niSta sporno u tome. Zapanjuje €injenica da je
vise ljudi ,,odobravalo* prostituciju nego istospolne parove (Scanzoni, J. 1995:60-67). lako je
studija provedena 1970 godine jasno nam pokazuje koliko je duboko ukorijenjen problem
istospolnoga partnerstva, za koji znamo da je i danas goruce i centralno pitanje mnogih debata
1 sukoba. Tome su sli¢ni 1 podaci istrazivanja u Hrvatskoj, ne samo da se referendumom
vec¢ina izglasala da bi u Ustavu Republike Hrvatske trebalo stajati da je brak zajednica
muskarca i zene, ve¢ istrazivanje lezbijske grupe Kontra pokazuje da je u razdoblju od 2002
do 2005 godine gotovo 40% sudionika istrazivanja dozivjelo uvrede ili psovke, 28% nezeljene
seksualne prijedloge, 20% prijetnje fizickim nasiljem, a 14% je dozivjelo fizicko nasilje,
zbog svoje seksualne orijentacije. (Piki¢ i Jugovi¢ 2006:59) I moji su se kazivaci u vise
situacija u Zagrebu susreli s osudama, ruznim pogledima, pa ¢ak i odbijanjem usluznosti samo
zbog njihove seksualne orijentacije.

Dolazimo do toga da pojam ,,Drugih® u suvremenim drustvima ¢esto oznacava razlike
u drustvenoj i politickoj moéi, odnosno, u razli¢itim ulogama pojedinaca i zajednica u
drustvenom sustavu, gdje su jedni nadredeni, a drugi podredeni (Grbi¢ 1994:30). Pri tome su
Drugi izdvojeni od ostalih u drustvu u kojem zive razli¢itim ili nejednakim postupanjem i koji
se zbog toga smatraju predmetom kolektivne diskriminacije (Hersak 1998:132). Postojanje
takvih manjina, ukljucuje i postojanje dominantne skupine, pri tome manjina ¢esto posjeduju
manju drustvenu mo¢, na S$to se nadovezuje izloZenost netrpeljivostima i1 negativnoj
diskriminaciji (HerSak 1998:132-134). Upravo iz toga razloga skupine koje su na ,,rubu® trpe
socijalnu stigmatizaciju, diskriminaciju i osje¢aj nepripadanja, $to je bio slucaj i kod mojih
ispitanika, gdje neki, kada razmisljaju i o selidbi u druge drzave, istiCu da im je motivacija za

selidbu — osjecaj da bi tamo mogli ,,slobodnije® Zivjeti.

VANJSKA REPREZENTACIJA

Dok se prvi proces (samo)identifikacije vezane uz seksualnu orijentaciju deSava u
adolescenciji 1 povezan je sa unutarnjim psihickim procesima pojedinca, drugi proces
zapocinje kada drustvo i kultura poc¢inju utjecati na razvoj identiteta pojedinca (Mondimore
2003:164). Prema pripadnicima skupine, koja se smatra ,,neobi¢nom* ili moralno ,,loSom*,
odnosi se kao da imaju ,,stigmu*. Proces takvog oznaCavanja osobe, posebno postupci drustva

prema onima koji se razlikuju od prihvacene vecine, zove se ,,stigmatizacija®“ (Mondimore



1996:166). Stigmatizacija i osudivanje mogu veoma (u veéini slu¢ajeva negativno) utjecati na
pojedince i njihovo stanje. Prilikom svojeg istrazivanje nai$la sam na sli¢ne situacije, gdje su
kazivaci zbog neprihvacanja okoline bili ne samo osudivani, ve¢ su i sami imali poteskoca s
priznanjem svoje seksualne orijentacije .

Zanimljiv dio istrazivanja je dakako bio i dobivanje uvida u ,,drugu stranu price®,
odnosno intervjui koje sam provela s ljudima koji nisu partneri u istospolnim zajednicama i
homoseksualne orijentacije, a dali su svoja miSljenja o istospolnim zajednicama i
referendumu koji se dogodio u Hrvatskoj. Sama inicijativa za referendum kojim bi se u
Ustavu Republike Hrvatske trebalo mijenjati definiciju braka kao zajednicu muskarca i zene,
oznacuje iskljuCivost shvacanja takve zajednice te marginaliziranje i ,,napadanje” jedne
drustvene skupine, odnosno manjine, koja se ne uklapa u taj heteroseksualni normativ. Ako se
stvari upisuju u zakon, tada se pokazuje kako niti u najviSem zakonodavnom dijelu drzave
nema prihvacanja svih gradana jedne drZave na jednakopravan nacin. Ve¢ sami referendum,
odnosno njegovo pokretanje, pokazuje neprihvacanje istospolnih zajednica kao
jednakopravnih onima razli¢itoga spola. Rezultat samog referenduma pokazao je da vecina
pokazuje neprihvacanje jedne manjine na drzavnoj razini. Paradoksalno je da u istom tom

temeljnom zakonu Republike Hrvatske, Ustavu, stoji formulacija u Clanku 3. Ustava RH:

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, posStivanje prava covjeka, nepovredivost viasnistva, ocuvanje prirode i
Covjekova okolisa, viadavina prava i demokratski visestranacki sustav najvise su vrednote

poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.

lako su u zadnjih nekoliko desetljec¢a sve vise aktivni pokreti za jednaka prava onih
koji zive U istospolnim zajednicama, te da im se omoguc¢i stupanje u brak i osnivanje obitelji,
kao i drugima, jo§ mnogo zemalja ostaje pri starim, konzervativnijim odredbama, a nedavni
referendum u Hrvatskoj pokazuje takoder tu konzervativnu orijentaciju. U skladu s time,
ve¢ina mojih ispitanika koji nisu partneri u istospolnim zajednicama i nisu istospolne
orjentacije smatra da brakovi izmedu osoba istoga spola nisu pozeljni, a kao §to ¢emo vidjeti
u intervjuima koje sam provela, idu i dalje od toga, osuduju¢i sve istospolne odnose.
Francuski filozof i teolog, Xavier Lacroix (2014) u svojem djelu Konfuzija rodova:
homoseksualnost, brak, posvajanje, daje uvid u pitanja homoseksualnog braka sa strane
nekoga tko se protivi toj ideji. Naime, Lacroix navodi da bi definicija jedne tako temeljne

antropoloSke stvarnosti kakva je brak, u slu€aju dopustanja braka izmedu osoba istog spola,



bila podvrgnuta nesigurnostima; $to bi dovodilo do pitanja: Koja je definicija braka? Sto je
obitelj? Samim tim pitanjima, prema Lacroixu, zivotni stalezZ do kojega bi se otvarao pristup
vise ne bi bio isti — promijenio bi smisao. Mnogi govore o transgresiji tradicionalnog modela
(braka), no klju¢ te dvostrukosti nalazio bi se onda u instrumentalizaciji kojom je brak
stavljen u sluzbu cilja koji nije njegov (Lacroix. 2014:26-50). Naime, Lacorix se pita je li
legitimno istospolnim sjedinjenjima pruZzati isti okvir kao $to je onaj koji je postojano bio
temelj obitelji od strane jednog muskarca i jedne zene? (2014:26-50) Drzati da udruzenje
izmedu dvaju subjekata istoga spola mora primiti okvir istovjetan savezu izmedu rodova
postavlja ispred alternativu: ili tim okvirom sjediniti pod isti pojam dvije razli¢ite stvarnosti;
ili pak ustvrditi na taj nacin da nisu po srijedi razli¢ite stvarnosti — drugim rije¢ima, da je u
braku pri utemeljivanju neke obitelji, seksualizacija sekundarna (Lacroix. 2014:26-50).
Nadalje, po Lacroixu (2014:70-80) brak sam po sebi nije ni homoseksualan ni
heteroseksualan; on je heteroseksualiziran. Ukljucuje osobe i rodove, ne orijentaciju kao
takvu. Drzava moZe ustanovljivati samo ono §to ima za nju vrijednost, jer je izraz objektivnih
i univerzalnih dobara; ona se ne mora optereéivati sentimentalnim zivotom gradana kao ni
priznavanjem svih njihovih afektivno-seksualnih privla¢nosti (Lacroix. 2014:70-80). Lacorix
zakljucuje da ako se tako gleda na brak, onda ne mozemo ni reé¢i da postoji diskriminacija kod
nepriznavanja homoseksualnih brakova, jer ne postoji institucija bez mogucnosti i
nemogucnosti, bez ogranicenja i bez rasudivanja. Dok se svi moji ispitanici koji su istospolne
seksualne orijentacije ne slazu s ovakvim gledanjem braka, veéina ispitanika koji su
heteroseksualne orijentacije itekako podrzava ovakvo stajaliste.

U svakom slucaju, kako god ljudi gledali na brak i kako god ga dozivljavali, ne
mijenja Cinjenicu da sam u svojem istrazivanju uvidjela da su pitanje spomenutog
referenduma, te njegov ishod, veoma utjecali na moje kazivace koji su dio istospolnih
zajednica, te je njihov proces seksualne identifikacije otezan jer se u drustvu i kulturi u kojoj
zive ne osjecaju sigurno i pozeljno. lako bi drzava i njeni pravni aparati trebali pruzati okvir
za druStvene institucije, kako su i ¢lanovi Pride udruzenja Zagreb istaknuli, DrZava takoder
mora zastiti manjine®. 1z Udruge Pride Zagreb, istaknuli su u ¢lanku: ZAGREB PRIDE ,, Ne
odlucuje o definiciji obitelji, nego o braku. U ime obitelji lazu, Koji je izasao 27. 11. 2013, na
portalu jutarnji hr. da:

Takoder podsjecamo i na upozorenje Ustavnog suda prema kojem eventualna dopuna Ustava

odredbom prema kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati nikakvog utjecaja na
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daljnji razvitak zakonskih okvira instituta izvanbracne i istospolne zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Hrvatskoj ima pravo na postovanje i pravau zastitu svoga osobnog i obiteljskog
Zivota te svoga ljudskog dostojanstva ( predstavnici Udruge Pride Zagreb 2013.).4

Kako istospolni brakovi ionako nisu bili priznati u Hrvatskoj, odredba da se u Ustav
upiSe upravo jedno i iskljuc¢ivo znaCenje braka, je za njih, a tako i za moje ispitanike,
dozivljeno kao direktan napad na njihov polozaj u drustvu.

U radu dalje navodim istrazivanje i intervjue provedene sa svojim kaziva¢ima. No,
prije toga Zelim skrenuti paZnju na jedan slucaj koji je bio 1 medijski popracen, a tice se
problematike referenduma i prava ljudi u istospolnim zajednicama. Naime, mislim da je
vazno da u ovoj tematici prikazem i na koji nacin je cijeli referendum imao odjeka u javnosti.
Osim $to su se javno bunile udruge koje promoviraju prva LGBTQ osoba, zabiljeZeno je
nekoliko intervjua s osobama koje su javno ,,izasle iz ormara“ i koje su u javnost aktivisti¢ki
izasle s informacijom o tome kako Zive u istospolnim zajednicama. Jedna od njih je i zadarska
knjizevnica i novinarka Mima Simi¢, gay-aktivistica, kriticarka i spisateljica, aktivna u
medijima 1 na druStvenim mreZama po pitanju referenduma i prava ljudi u istospolnim
zajednicama u Hrvatskoj. M. Simi¢ je u ¢lanku na jutranjem hr. koji je izSao 08. 07. 2016.
pod naslovom: Vjencala se Mima Simi¢: Znate li Sto ,,lezbo zvijezda“ ima s braniteljima i
proracunskim milijunima, primjerice Referendum ocijenila kriticki na ovaj nacin:...
,,Pandorina kutija kojom se otvaraju vrata demokratskom gaZenju drugih. ,,Cirilica, pederi,
tko je sljede¢i za odstrel“ — upitala je tijekom referendumskih prepiranja takoder Simic,
isticu¢i kako se radi o inicijativi koja razdvaja ljude (Simi¢ 2016)*. Simi¢ je navela da se u
Ustavu govori o jednakosti pa bi se tako sutra umjesto homoseksualaca moglo govoriti 0
crncima. ,,Vazno da ljudi glasaju protiv jer je to malo truda za jednakiju, pravedniju i
humaniju Hrvatsku“ (Simi¢ 2016)*?. Simi¢ je u vezi sa svojom partnericom Martom te
takoder Zive u istospolnoj zajednici u Zagrebu, a zajedno su svojevremeno u medijima dale
intervju ne samo u vezi spomenutog referenduma, ve¢ i opéeg stanja u Hrvatskoj. Intervju je
izaSao 02. 12. 2013. na vecernjem hr. pod naslovom: Vjencat cemo se na proljece a na piru ée

pijevati Severina, gdje Simi¢ govori:
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Studiramo i radimo, placamo poreze, stanarinu, reZije i doprinose, participiramo u
drustvu, jednako nas muci nezaposlenost i nesigurna buducnost, bas kao i svakog drugog

Hrvata, s tom razlikom Sto ée u Ustav uci odredba da smo gradanke drugog reda* (Simi¢

2013)%,

Mima i Marta su se odlucile vjencati u jednoj kapelici u prijestolnici kocke (Las
Vegas) u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Taj trenutak Simi¢ je podijelila u javnosti i na

svom Facebook profilu.

BRAK, ZAJEDNICA ILI PARTNERSTVO?

Etnologinja i kulturna antropologinja Tea Skoki¢ je u svojoj knjizi Ljubavni kod.
Lubav i seksualnost izmedu tradicije i znanosti donijela problematiku odabira naziva koji
oznacavaju ljubav ili seksualni odnos izmedu osobe istoga spola ili imenuju njihov identitet.
(2011:37) Za autoricu su ti pojmovi posljedica umjetno konstruiranih problema imenovanja
seksualnih praksi i identiteta, kao posljedica kulturnih i1 politickih pokuSaja etiketiranja
njihove orijentacije (Ibid.). Ako se brak odnosi na obicajan ili zakonski potvrden suZivot
izmedu dvoje ili viSe ljudi, u pravilu radi seksualnog dostupa i stvaranja potomstva, ostaje
pitanje da li je brak time rezerviran samo za osobe razliCith spolova i $to je s osobama istog
spola koje zele stupiti u brak? Da li njihova seksualna orijentacija treba oznacavati njihovo
automatsko iskljucivanje iz institucije braka? I, ako ih se iskljucuje iz te druStvene institucije,
kakav oblik partnerstva bi se time trebao poimati kao alternativa? Ako bi obitelj i brak ,,trebali
biti*“ rezervirani samo za heteroseksualce, s§to je s osobama istospolne seksualne orijentacije?
Iako ne zagovaram alternativne oblike za neke drustvene skupine, ve¢ jednakopravnost sviju,
ovakva su se retori¢ka pitanja u razgovoru €esto nametala i meni 1 mojim sugovornicima,
dakako bez konacénih odgovora. Tendencija kulture da ogranici seksualni Zivot pojedinca je
vidljiva u zapadnoeuropskoj kulturi gdje heteroseksualnost dobiva legitimitet kroz brak kao
zajednicu muskarca i zene koji se obvezuju na monogamnu vezu s ciljem osnivanja obitelji
(Skoki¢ 2011:26-27).

Americka antropologinja, Kath Weston je pri svojem istraZivanju istospolnih zajednica

u San Franciscu upotrijebila izraz ,izabrana obitelj* kao tip obitelji koji se nalazi na
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suprotnom polu od ,,bioloske obitelji*, takva podjela odrazava kontrastne seksualne identitete,

odnosno slobodnu volju s jedne strane i krvno srodstvo s druge strane (Weston 1991:38):

Ljubav i izbor mogu biti smatrani ne samo kategorijama koje su suprotne bioloskom
nasljedstvu, veé i kao aspekti veza koje su vazne u povezivanju ljudi kada bioloske

kategorije nisu dostupne (Weston 1991:213).

Upravo je to jedan od aspekta kojeg sam htjela razmotriti i u mojem istrazivanju i u
studiji slu¢aja u kojoj medusobna povezanost dviju osoba proizlazi iz njihova vlastita izbora,
a ne iz obavljanja unaprijed definiranih drustveno ili bioloski propisanih uloga. Stoga sam se
odludila i na koriStenje izraza istospolna zajednica, kao izraz koji opisuje zivot dvije osobe (u
mojem slucaju dvije zenske osobe) istoga spola koje su svojim odabirom odlucile dijeliti Zivot
(u romanticnom smislu) i svoju svakodnevicu. Pritom se nisam zeljela ograni¢iti na
institucionalizirani izraz brak, ili istospolno partnerstvo (kako stoji u Ustavu Republike
Hrvatske), ve¢ sam odgovor pronasla, osim u radu Kath Weston, u radu Invisible families:
imagining relations in families based on same-sex partnerships (2007.), Aivite Putnine, koja
se zapitala Sto je to §to dopusta ljudima da gledaju iznad hetero-normativnog modela za
ljudske odnose i postave se u drugaciju perspektivu? Odgovor je nasla u tome da fokus nije na
kategorijama (dano/birano, prirodno/odgojno, bioloski/drustveno), nego na moguénosti
medusobne povezanosti i stvaranja odnosa koji su u srzi obitelji i bilo kojeg oblika
partnerstva. Postojanje istospolnih veza omogucava bolju vidljivost relacijskog aspekta
obitelji, jer je prije svega naglasak na odnosu dvije osobe istoga spola. Putnina je Zeljela sa
svojom perspektivom okrenuti fokus na relacijsko razmiSljanje, umjesto na spolni ili rodni
identitet, kako bi izbjegla zamku hetero-normativnih kategorija. Naime, svaka osoba i sa
bioloskog i drustvenog aspekta ima potrebu povezat se s drugom osobom i ostvariti
komunikaciju, kontakt, partnerstvo i odnos. Ako se usredoto¢imo na sam 0dnos izmedu dviju
osoba mozemo ga istraziti sa stajaliSta privatne sfere, upravo na taj nacin sam pristupila
svojem istrazivanju jednog para u istospolnoj zajednici, no ono §to me takoder zanimalo jest i
kako ¢e taj odnos funkcionirati ¢im ,,izademo* u javnu sferu. Putnina upozorava da ce taj
odnos podlec¢i drustvenim normama koje funkcioniraju na temelju razdvajanja kategorija (npr.
heteroseksualno/homoseksualno, prirodno/neprirodno), §to se pokazalo | u mojem

istrazivanju.



KONCEPT MJESTA

,Od devedesetih godina 20. stoljeCa sve je brojnija literatura u druStvenim i
humanistickim znanostima koja ne tretira prostor kao neutralni aspekt, ve¢ kao esencijalni dio
sociokulturne teorije (Capo, Gulin Zrmié 2011:10). Proucavanje prostora i mjesta, te pitanja
odnosa zajednice, kulture i prostora, se javilo uz neke klasi¢ne, temeljne pojmove etnologije i
kulturne antropologije, kao $to su kultura, zajednica, identitet (ibid:10). Sama sam uvidjela
tijekom istrazivanja, koliko su ti pojmovi medusobno povezani i isprepleteni, a prostor kojega
ljudi dijele u zakonsko-pravnom smislu, te u smislu raznih drustvenih interakcija, javni
prostor, oznacava sferu u kojoj vrijede odredene norme koje ,,propise drustvo. Te norme,
pravila, bilo pisana, bilo nepropisana, veoma utjeCu na identitet i iskustvo pojedinca, a
sukladno i na kolektivni identitet, ¢ine¢i neku kulturu prepoznatljivom. Time dakle prostor
nije geografska znacajka, ve¢ sociokulturna konstrukcija, drustveni prostor, i on se u
teorijskom smislu oznacava kao — mjesto. Mjesta se poimaju kao ,,emocionalne, znacenjske,
tjelesne i iskustvene stvarnosti onih koji u njima zive* (Capo, Gulin Zrni¢ 201111).

Etnografske studije pokazuju u razli¢itim kulturama razli¢ite odnose u prostoru, onom
unutarnjem (ku¢nom, obiteljskom) i onom vanjskom (¢ije su granice, znacenje i dostupnost
razli¢ito definiraju). Upravo se takvi odnosi i1 njihova transformacija iz privatnog u javni
prostor o€ituju u ovom radu, te su veoma vazni za dublje shvacanje same problematike koja i
jest upravo vezana za prostor u kojem se ispitanici nalaze (bio on privatan ili javan). Takoder,
ponasanje u javnom i privatnom prostoru ocituje se u kompleksnom odnosu raznih
simbolic¢kih sustava; jedna takva situacija zasigurno je bilo obiteljsko okupljanje na kojima
sam pratila svoje kazivacice, gdje se jasno vidjela promjena i utjecaj koji prostor (obiteljski
dom) ima na njih, ali i u kojem privatno postaje javno, javno privatno i granice ovih dviju
naoko odijeljenih kategorija postaju vrlo fluidne. U okviru jednog obiteljskog okupljanja,
premda naizgled ono funkcionira kao privatno dogadanje, postoji snazan motiv ,,drustvenog
svjedocenja“ 1 ,,publike”. Ono Sto se kaze 1 ucini izlozeno je pogledima, prosudbama,

ocjenama i sl.

,»Etnolog i kulturni antropolog pristupa proucavanju i analiziranju mjesta kao cjelini
koja je identitetna i smisaona, odnosna i povijesna“; mjesto jest dio izgradnje identiteta
pojedinca i zajednice, ono uspostavlja medusobne odnose (Capo i Gulin Zrnié 2011:28).
Etnologija i Kulturna antropologija gleda na prostor kao druStveni konstrukt koji nije

oblikovan samo prirodnim, povijesnim i graditeljskim elementima, ve¢ i drustvenim



odnosima koji se u njemu odvijaju te znafenjima i reprezentacijama koja u prostoru i o
prostoru nastaju, a istovremeno i utjeCu na njih (ibid: 31). Stoga, svako drustvo stvara svoje
druStvene prostore u kojima se izgraduju razli¢iti odnosi (etnicki, klasni, rodni..), a
posljedi¢no se prikazuje i raspodjela moci.

Fizi¢kom prostoru-lokalitetu neupitno pripadaju priroda i fizicki okolis koji je bio pozornicom
etnografskih opisa 1 ,smjeStaja“ kulture, izvorom resursa i utjecajnim cimbenikom
oblikovanja lokalne kulture. DrusStveni prostor pojam je koji moze, ali i ne mora biti vezan uz
fizicki lokalitet: ,,u klasi¢noj etnologiji neupitno je bio vezan uz okvire lokaliteta istrazZivanja,
ali u suvremenim etnoloskim radovima, sukladno dobu u kojem Zivimo, taj drustveni prostor
ljudskih interakcija, komunikacije 1 mreza ¢esto gubi svoju teritorijalnu, fizicku bazu 1 na

razli¢ite se nadine realizira u prostorima* (Capo i Gulin-Zrnié 2011:50-56).

ZAGREB - GAY-FRIENDLY GRAD?

Ako je prostor, u razli¢itim opsezima, od ku¢nog praga do citavoga grada, prozet
drustvenim meduodnosima te identitetima pojedinaca i zajednica, ne ¢udi da je upravo prostor
vazan dio svakog kulturnoantropoloskog istrazivanja. Kako se moje istrazivanje odvijalo na
podru¢ju grada Zagreba, odlucila sam pomnije popratiti povijest Povorke ponosa u gradu
Zagrebu, kao istaknutog javnog dogadaja za prava osoba LGBTQ orijentacije, koji je i
godisnji dogadaj kojeg istiCu svi kazivaci kao onaj kojeg se na prvoj asocijativnoj razini mogu
sjetiti u javhom prostoru grada da tematizira i zagovara ovo pitanje. Kada su povorke u
Zagrebu pocele, kako su potekle, koji su prijepori, koji odjeci? Nadalje, zanima me kakva je
danasnja prezentacija grada Zagreba u smislu turistiCke destinacije, da li se Zagreb moze
odrediti kao gay-friendly grad? Kakva je sigurnost osoba istospolne seksualne orijentacije u
Zagrebu? Da li Zagreb, i u kojim razmjerima te medu kojim druStvenim skupinama, slovi kao
siguran grad i ako da, od kada? Ova pitanja ne mogu imati jednozna¢ne odgovore. Sa svijes¢u
da je ,,stvarnost™ promjenljiva i heterogena kategorija, pokusat ¢u u ovom radu dati prikaz tek
ponekih iskustava te ,,stvarnosti“. U tom smislu relevantan i zanimljiv je i jedne poznate
osobe u medijima o tome kako je Zivjeti u Zagrebu kao deklarirana homoseksualna osoba. To

donosim kasnije u nastavku rada.

Zagreb Pride ili Zagrebacka povorka ponosa manifestacija je koja se od 2002. godine
odrzava jednom godiSnje, a sastoji se od raznih programskih dogadanja od kojih je
najznacajnija i najvidljivija upravo povorka, javno okupljanje i kretanje uzim srediStem grada,

u vidu povorke, koje se tradicionalno odrzava u subotu najblizu datumu 28. lipnja, u znak
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sje¢anja na nemire koji se smatraju pocetkom suvremenog LGBT-ovskog pokreta u svijetu,
stonevolski nemiri.** Uz Split Pride, to je jedini dogadaj te vrste u Hrvatskoj.*> Aktivisti koji
od 2002. godine organiziraju manifestaciju, u rujnu 2008. godine sluzbeno su registrirali
udrugu pod imenom "Zagreb Pride". Udruga se predstavlja kao
"queer, feministi¢ka i antifasisticka", s temeljnim ciljevima promocije i zaStite ljudskih
prava LGBTIQ osoba, edukacije o ljudskim pravima, te promicanje LGBT i queer kulture.*
Prva povorka odrzana je 29. lipnja 2002. godine u organizaciji lezbijske grupe Kontra i Centra
za prava seksualnih i rodnih manjina Iskorak, pod sloganom Iskorak Kontra predrasuda.*’
Time se zeljelo upozoriti javnostna  sustavnu diskriminacijui  krSenje  ljudskih
prava seksualnih manjina u Hrvatskoj. Ovo je bio prvi dogadaj te vrste u Hrvatskoj u kojem
su pripadnici zajednice LGBT-a istupili u javnost. U povorci je sudjelovalo oko 200 ljudi koji
su bili izlozeni verbalnom nasilju, a na sudionike skupa bacen je izmedu ostalog i suzavac. Za
vrijeme 1 nakon odrzavanja manifestacije ozlijedene su 32 osobe, od toga nekoliko teze,
a policija je privela 27 osoba.*® Od 2002 godine Povorka ponosa odrzava se jednom godisnje,
a osim nekoliko zabiljezenih izgreda koji su se dogadali u ranijim godinama od pocetka
odrzavanja (od 2003. do 2008.), nije bilo zabiljezeno vecih nereda, pogotovo zadnjih godina
(od 2010. nadalje)*. 2011 godine, u povorci je sudjelovalo oko 2000 ljudi uklju¢ujuéi i brojne
javne osobe, a takav odaziv djelomicno je bio reakcija na nerede koji su se dogodili
na splitskoj povorci ponosa tjedan ranije.

Naime iako u Zagrebu, osim manjih izgreda pocetnih godina, nije zabiljezeno vece
neprihvacanje ili nasilno ponasanje od strane sugradana, u Splitu povorka ponosa nije imala
ista iskustva. lako je prva povorka ponosa u Splitu odrzana tek 2011 godine, kada je ista
povorka u Zagrebu prosla bez ikakvih izgreda, u Splitu su sudionici fizicki napadnuti
razli¢itim predmetima (kamenjem, suzavcima, petardama..). Jos je gora slika povorki ponosa
organiziranih u susjednom Beogradu, gdje su nakon prve povorke organizirane 2001 godine
zbog velikih izgreda organizatori odustali od izvodenja povorki sve do 2009 godine. No,
nazalost, i tada su zabiljezeni veliki izgredi i napadi na sudionike povroke; i danas u Beogradu

vlada opée negodovanje i neprihvac¢anje povorki ponosa.*

4 http://www.zagreb-pride.net/hr/povorka-ponosa/ (zadnji pristup 28.10.2016.)

4 http://www.zagreb-pride.net/hr/povorka-ponosa/ (zadnji pristup 28.10.2016.)

46 http://www.zagreb-pride.net/en/about-us/ (zadnji pristup 28. 10. 2016.)

47 http://www.zagreb-pride.net/en/about-us/ (zadnji pristup 28. 10. 2016.)

48 http://www.zagreb-pride.net/hr/category/arhiva-povorki/page/2/ (zadnji pristup 28.10.2016.)
49 http://www.zagreb-pride.net/hr/category/arhiva-povorki/page/2/ (zadnji pristup 28.10.2016.)
50 http://www.zagreb-pride.net/hr/category/arhiva-povorki/page/2/ (zadnji pristup 28.10.2016.)
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Kada pogledamo neke susjedne gradove, poput Splita, Beograda, Podgorice, Zagreb
se ¢ini kao da je, samim kontinuiranim postojanjem javnoga godisnjeg dogadanja — Povorke
ponosa — napredovao po pitanju solidarnosti i tolerancije. No postoji i drugi problem koji se
o€ituje u dihotomiji 1 kategorijama vidljivosti 1 nevidljivosti. Povorka koja se odrzava jedan
dan zna¢i mnogo, ona je aktivisticki doprinos polozaju i vidljivosti marginaliziranih skupina u
javnosti i u javnom prostoru. Ipak, moji kazivaci su izrazili i dalje veliku razinu nelagode u
pokazivanju svojeg seksualnog identiteta u javnosti u ,,druge* dane. Kao stanovnica Zagreba
takoder sama nisam primijetila da se u javnosti (osim na dan Povorke) mogu vidjeti parovi
koji nisu heteroseksualni. U spomenutom Gay turistickom vodicu, nedavno po prvi puta
tiskanom u Zagrebu, upozoravaju se turisti da ZagrepCani jo$ nisu spremni na poljupce
istospolnih parova, no i da postoje mjesta gdje je takva populacija dobrodosla. Jedan dan
,paradiranja®“ po gradu, znaci puno, ali ne rjeSava u cijelosti problematiku moguénosti i
opasnosti zivljenja svoje spolne orijentacije ostalih dana u godini. Tako je i francuska
kulturna antropologinja Martine Segalen u zborniku radova kojemu je urednica, Drugi i

slican, naglasila da

Drugi ne moraju nuzno biti pripadnici nekih udaljenih, egzoticnih, , primitivnih*
zajednica ili plemena; Drugi mogu i jesu Cesto u zajednici ili drustvu kojem etnolog,
odnosno istraziva¢ pripada, i kojega je i sam dio. Nerijetko, tim Drugima nedostaje
,,egzoticnosti“, pa oni postaju paradoksalno ,,nevidljivi“ ne samo istrazivacima nego i

svojim sugradanima, ljudima koji s njima dijele javni prostor. (2007:71)

Svi veci turisticki portali (citypal, numbeo, wikitravel, tripadvisor) smatraju Zagreb
veoma sigurnim gradom te ga svi savjetuju kao pozeljnom destinacijom istospolnim
zajednicama za posjet.>? Jedna od prvih informacija koju LGBTQ turisti traZe prije negoli se
uopce odluce na putovanje u na neku destinaciju jest sigurnost. Nadalje, interesira ih postoje li
ondje LGBTQ-friendly sadrzaji, prostori i smjestaji. Toj populaciji turista je potrebno
jedinstveno mjesto gdje mogu saznati sve o sigurnim prostorima, ali i o zanimljivoj LGBT
kulturnoj ponudi koju grad eventualno nudi. Sestu godinu zaredom izdaje se Zagreb Gay
Guide, koji ove godine udruga Domino izdaje u suradnji s Turistickom zajednicom grada
Zagreba, a distribuira ga se na raznim frekventnim turistickim mjestima u gradu Zagrebu.*

Osim tog vodica, u ponudi je i FriendlyCroatia (Hrvatski gej putni vodi¢) kojemu je cilj

%1 http://www.infozagreb.hr/mediadocuments//zgg2010.pdf (brosura Zagreb Gay Guide, 2010.)

52 http://citypal.me/, https://www.numbeo.com/cost-of-living/, http://wikitravel.org/en/Main_Page,
https://www.tripadvisor.com/ (zadnji pristup stranicama 29. 10. 2016.)

53 http://www.queerzagreb.org/ (zadnji pristup 29.10.2016.)
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promovirati, razvijati i unaprijediti gay-friendly turizam u Hrvatskoj te osvijestiti da Hrvatska

ima potencijala za profiliranje i u tom smjeru, kao turistika destinacija.>*

S obzirom na to da Zagreb godisnje posjeti oko 650 tisuéa turista®®, a ako je 5%
populacije gay®®, pretpostavlja se da populacija LGBTQ turista svake godine u Zagrebu broji
oko 30 tisuc¢a osoba. Po uzoru na druge europske metropole u kojima se ranije shvatilo da je i
ta populacija odlicni potrosa¢ u mjestu gdje se osjeca dobrodoslo, i Zagreb sve vise
postaje gay-friendly mjesto.®” lako smo svjesni da je ovakva prezentacija grada aktualna i na
snazi isklju¢ivo iz konzumeristiCkih pobuda, ovakvo reklamiranje grada potencijalno

doprinosi boljem polozaju ljudi istospolne seksualne orijentacije u gradu.

ISTRAZIVANJE

TEREN I METODOLOGIJA RADA

Moje istrazivanje primarno ukljucuje ljude, odnosno parove koji zive u istospolnim
zajednicama u Zagrebu. Prvenstveno zelim saznati osobna stajalista, poglede i iskustva osoba
istospolne orijentacije i pripadnika istospolnih zajednica, te kako poimaju sami sebe unutar
takvih zajednica. S tom populacijom sam provela intervjue u svrhu pisanja ovoga rada.

U zborniku radova pod naslovom Etnologija bliskoga, poetika i politika suvremenih
istrazivanja, koji mi je bio metodolosko uporiste, naznaceno je: ,,U suvremenim etnoloskim
epistemologijama teren se unaprijed ne definira kao odredeni zemljopisni lokalitet, ve¢ se
konstruira iz odabrane teme i njezine obrade u konkretnom istraZivanju.“ (Capo Zmegag,
Gulin Zrni¢, Santek 2006:28). Tako je moje konkretno istraZivanje organizirano oko iskustva
jednoga istospolnoga para i zajednice — Maje i Martine — te jo$ dvije osobe istospolne

orijentacije — Jasna i Petar — koji nisu medusobno par, veé¢ dva sugovornika.>®

% http://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/zagreb-sa-37-friendly-lokacija-postaje-prava-gay-destinacija/2302778/
(zadnji pristup 29.10.2016.)

%5 http://www.tzgz.hr/ (zadnji pristup 29. 10. 2016.)

56 http://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/zagreb-sa-37-friendly-lokacija-postaje-prava-gay-destinacija/2302778/ (u
¢lanku se navodi da je dan postotak prema procijeni TuristiCke Zajednice grada Zagreba u suradnji s udrugom
Queer Zagreb; zadnji pristup stranici 29. 10. 2016.)

57 http://www.vijesti.rtl.hr/tabloid/zabava/1589646/hrvatska-Igbt-zajednica-napravila-vodic-po-zagrebu-koji-
svaki-gay-treba-imati-u-dzepu/ (zadnji pristup 29.10.2016.)

% Sva navedena imena u radu su psudonimi, sa svrhom postivanja privatnosti i zastite sugovornika, prema
njihovoj zelji.
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Maja 1 Martina Zive skupa ve¢ duze vrijeme 1 one na svoj Zivot gledaju kao Zivot ,,u
braku®“. Maja ima 34 godine i radi kao kuharica, a Martina 37 godina i radi kao fotografkinja.
Obje su uclanjene i dio su Zagreb Pride udruzenja, te Cesto pohadaju njihove sastanke i
razli¢ite dogadaje koje organiziraju udruge koje promoviraju LGBTQ prava. Medutim,
prizanju da se osjecaju kako nisu u potpunosti ,,akvtivne ¢lanice®, jer ne vole ¢esto u javnosti
istupati na temu prava LGBTQ osoba (npr. prestale su prisustvovati povorci ponosa u
Zagrebu). One su mi bila pocetna tocka istrazivanja i kroz njihove stavove i odgovore htjela
sam dobiti pogled u iskustva jednoga istospolnoga para/zajednice u Zagrebu. Tokom
dugotrajnog promatranja njihove svakodnevnice i odlaska na nekoliko drustvenih dogadaja s
njima, te interakcije i provedbom intervjua kroz par mjeseci, nastala je studija slucija (case-
study) Maje i Martine. Htjela sam vidjeti da 1i se i koliko njihov Zivot u privatnoj sferi
razlikuje izlaskom u javnu sferu (grad Zagreb, obiteljska okupljanja), te kako sve to djeluje na
njihov odnos.

Nadalje, intervjuirala sam jo§ dva kazivacéa - Jasnu i Petra, osobe istospolne seksualne

orijentacije, kako bih dobila barem nekoliko Siru sliku tematike 1 uzela u obzir 1 druge
starosne i rodne skupine. Jasna je studentica, ima dvadeset i tri godine, u vezi je sa osobom
istoga spola, te se stavovima i misljenjem dosta razlikuje od mojih prethodnih ispitanica. Petar
je takoder student koji trenutno Zivi u Zagrebu, no on nije odrastao na ovim prostorima, ve¢ u
Svedskoj, i zbog toga je njegova komparacija Zivota vani i ovdje, kao osobe istospolne
seksualne orijentacije, veoma zanimljiv i drugaciji izvor podataka te pruza Siru sliku i uvid u
tematiku, od lokalne i nacionalne.
Pri intervjuiranju konkretno me zanimalo: samopercepcija, misljenja i stavovi 0 braku,
odnosno zajednici; misljenje o zakonskoj regulativi; misljenje o nedavnom referendumu i sl.
U istrazivanje sam ukljucila i one koji nisu partneri u istospolnim zajednicama, ali poznaju
osobe koje to jesu. Intervjuirala sam ¢etvoro ljudi razlicite dobi i spola. Milica ima dvadeset i
devet godina, zaposlena je u sektoru osiguranja, rodena je u Bosni, a u Zagreb je dosla na
studij koji nije zavrSila naposljetku s obzirom da je pocela raditi. Stjepan ima trideset i pet
godina, zaposlen je, roden je i odrastao u Zagrebu. Josipa je studentica, dvadeset i Cetiri
godine, rodena je i zivi u Zagrebu. Nevenka je umirovljenica, ima Sezdeset i pet godina,
rodena je u Zadru, ali je veéinu Zivota Zivjela u Zagrebu. *°

U prijasnjem poglavlju sam ukazala na vaznost smjestanja istrazivanja i u prostorni

kontekst, Sto je u ovom slucaju grad Zagreb. U razli¢itim drzavama razlikuju se prava,

%9 Sva gore navedena imena su prava imena ispitanih osoba, no postujuéi Zelje ispitanih, prezime nije napisano.



obaveze i uzajamne beneficije para, koje se dobivaju registriranjem zajednice. Hrvatska je
priznala i dozvolila istospolne zajednice, no novim i nedavnim referendumom se otvorilo i
pitanje braka i referendumom izglasalo da se u Ustav upiSe da je to isklju¢ivo zajednica
muskarca i zene. Tehnike istrazivanja koje sam Koristila bili su prvenstveno intervjui, te
promatranje sa sudjelovanjem. Najveci fokus je bio na intervjuima iz razloga $to sam Zeljela
saznati osobna stajalista, poglede, naracije i vrednovanja. Smatram da je za poimanje necijeg
identiteta veoma bitno shvatiti osobno stajaliSte i samopercepciju istrazivane osobe — kako ta
osoba shvaca i konstruira svoj identitet. Sudjelovanje s promatranjem je druga tehnika koju
sam koristila kako bih dobila uvid u svakodnevno iskustvo funkcioniranja zajednice, te kako
bih s osobama koje ¢u intervjuirati ostvarila prisniji odnos. Tijekom tri faze rada: 1) sabiranje
grade, 2) analiza i 3) interpretacija, upotrijebila sam dvije vrste izvora: primarni i sekundarni.
U prvoj fazi rada (sabiranje grade) sam kod primarnih izvora (narativni izvori - kazivadi i
kazivacdice) koristila tehniku intervjuiranja i promatranja sa sudjelovanjem. Time se
akumulirala odredena koli¢ina podataka za kasniji rad. U drugoj fazi sam analizirala intervjue
i pronaSla gradu u sekundarnim izvorima (razni portali, forumi, medijski popraceni javni
dogadaji) koju bih sagledavala u odnosu na kazivanja. U tre¢oj fazi sam se bavila
interpretacijom grade, te sukladno s teorijskim i pojmovnim okvirom, produbila problematiku

i analizirala temu.

STUDIJA SLUCAJA: MAJA I MARTINA

Maja i Martina su partnerice, obje su zaposlene, imaju trideset Cetiri te trideset sedam
godina, zive zajedno ve¢ tri godine i one na svoj zivot gledaju, kako same kazu, kao zivot ,,u
braku®, u smislu dijeljenja zajednickoga zivotnog prostora, obaveza, poslova i sl. lako Maju i
Martinu osobno poznajem, kao svoje prijateljice, ve¢ duzi niz godina, nikada S njima nisam
razgovarala u kontekstu neke istrazivacke situacije i nisam ih dosad promatrala kroz
etnografsko-znanstveni pristup. No, Zeljela sam o njima pisati, htjela sam da se u okviru
nekog mojeg pisanog rada ,.éuje” i za njihovu pri¢u i njihovo iskustvo. Cinilo mi se vaznim
jer o tome dosad niti nema (dostatnog) etnografskog materijala. lako moram priznati da je s
jedne strane i meni i njima bilo tesko postaviti se u ulogu ispitanika i istrazivaca, u drugu ruku

mi je bilo lakSe u¢i u njihov Zivotni i intimni prostor te dobiti uvid u njihovu Zivljenu



svakodnevicu, prakse i navike, jer me nisu gledale kao autsajdera i kao neku nepoznatu i
stranu osobu. Istrazivacki sam se fokusirala na njihove stavove, razmisljanja, dojmove, ali i
vise od toga. Naime, kroz 3 mjeseca (od sije¢nja do travnja 2016 godine) sam kontinuirano
dolazila kod Maje i Martine te sam u njihovu domu provodila vrijeme, promatrala njihovu
rutinu, probleme, rjeSenja, dogovore. Intervjue bih najprije snimala (audio zapis), a zatim ih
transkribirala.®® Zanimalo me kako na njih utje¢u svakodnevni problemi i situacije te kako se
nose s time, kako suraduju i kako zajednic¢ki premoscuju svakodnevne probleme. Kako to
iskustvo zajednice i veze koje ostvaruju, a koje u Sali sami nazivaju ,,brak®, funkcionira u

svakodnevnom kontekstu.

Maja i Martina su se upoznale prije visSe od 10 godina, u vezi su (,,zajedno su*)
gotovo 10 godina, u zajednicki stan su uselile prije neSto vise od 3 godine, te za svoje

zajednicko stanovanje govore, primjec¢ujem, tako $to koriste terminologiju ,,braka“:

Martina: ,, Pa gledaj naravno da mi je bilo cudno, ali ne zato $to idem Zivjeti sa drugom
Zenom, nego zato Sto sam sama zivjela od svoje 18 godine i tesko se odjednom prilagoditi
tome da vise nisi sam. Ne mislim samo da svoj prostor dijelis s nekime, makar je i tu bilo dosta
kompromisa (smije se), nego da dijeli§ sve s tom osobom... ono, kad si u bedu, kad si
euforican, kad si jadan, kad si zbunjen, depresivan i sve redom. Kako da onda na to ne gledam
kao brak? Ne znam $to drugima predstavlja brak, zapravo ne znam koja bi definicija braka
uopce trebala biti i da li je ona potrebna.. pa svatko kreira svoju realnost i svoj svijet, zasto ja
ne bih mogla ovo Sto nas dvije imamo nazvati kako god zelim... pa i brakom. Ako je samo

bitno ono kako se ti osjecas, onda se ja osjecam kao da sam veé tri godine u braku.

Maja: ,, Bilo mi je cudno, iskreno... u pocetku barem, nekako sam dobila dojam da je
Martina puno iskusnije u tome, a da ¢u ja nekako sve zabrljati. To je bi prvi put da sam
otisla od kuce i da vise ne Zivim sa roditeljima... i naravno, to je i bio dio koji sam nekako
Jjedva prizeljkivala, jer tko se ne bi htio maknuti od doma (smije se), ali nekako sam imala
osjecaj, kao da ne znam u potpunosti Sto radim... ne znam ni sada kako bih ti to objasnila,
ne sa strane da sumnjam u svoje osjecaje prema Martini ili u svoju Zelju da Zivim s njom,
ve¢ kao da nisam u potpunosti sigurna kako ¢u izvesti svoju novu ulogu. Da, recimo to
tako... do tada sam bila kéer, sestra, unuka, studentica, prijateljica... ali nikada necija
,zena* (u smislu da Zivim s tom osobom). I valjda sam se bojala, jer za sve ove uloge si

ve¢ nekako spreman, znas... stalno mozes vidjeti i zapravo od malena i ucis kako se

60 Razgovori su transkribirani i nalaze se kod autorice ovoga rada te kod mentorice.



ponasa dobra kéer, kako se ponasa dobra unuka, kako se ponasa i dobra zena. Ali u tome
je trik, uvijek je Zema u odnosu na muskrca zar ne? Kuhaj mu, peri, peglaj, i ne
zanovjetaj... ili cak ako hoces i novije feministicke ideje, budi svoja, reci mu ne, natjeraj
ga da ti pomogne, neka on posauga tepih... ali nitko ti nikada nije rekao , kako se
ponasati“ kao zZena Zeni. I dalje mislim da je to problem, pogotovo naseg drustva, gdje
djeca, odnosno tinejdzeri koji su ionako zbunjeni, a jos se nadu u takvim situacijama,

nemaju gdje vidjeti kako bi se slagale Zena i Zena (u romanticnom smislu).

lako su Maja i Martina ve¢ vise godina zajedno, imale su veoma drugacija prijasnja
iskustva sa seksualnom (samo)identifikacijom. Odrasle su na razli¢itim mjestima. Maja je

odrasla u Zagrebu i tvrdi da nije ni pomisljala na istospolne veze dok nije srela Martinu:

., Kako da ti to objasnim... nikada ja nisam imala nista protiv istopolnih veza ili gay-eva,
ali jednostavno sam mislila, a s tim se valjda rodis ili ne... ja sam bila uvjerena da ¢e me
do kraja zZivota jedino decki zanimati... i znas da jesu, sve dok nisam zavrsila srednju
Skolu stalno sam bila u nekim vezama i sve jedna gora od druge. Al dobro, mislila sam pa
to tak ide kad si mlad i tinejdzer, kaj ti znas, kaj ne? E al onda kad sam upoznala
Martinu, sjecam se, imala sam tocno 20 godina, nisam ni znala da je ona gay,
jednostavno sam znala da mi je super biti s tom osobom i da me razumije i da je sve tako
opusteno. Naravno, imala sam i jo$ uvijek imam dobre prijateljice koje me ne zanimaju
na taj nacin (romaticno, seksualno, nazovi to kak god oc¢es$), a nije me ni Martina u
pocetku. Jednostavno sam milsila ovo je jedna odlicna osoba. I ne znam niti jel bi bila s
njom sve do sada, i jel bi imale ovakav Zivot, da mi ona prva jedan dan nakon sto smo se
veé duze vrijeme poznale i druzile (i tada sam veé znala da je gay) nije rekla da ona o
meni misli na taj nacin. Ne znam ni sada kako da ti to opisem, to ti je jednostavno kada
nesto cujes na sto do tada sam nisi mogao ni pomisliti, ali onda ti nekako sjedne. Bas se

osjecas.. ma ko da je to to (smije se).

Kada sam ju upitala da li misli da joj se zivot mozda ne bi odvio u ,,ovome smjeru®, i
da mozda ne bi bila s Martinom da je imala pozitivnije iskustvo u prijasnjim vezama s
osobama suprotnog spola, Maja je zauzela ljutit i obrambeni stav, odbijajuc¢i odgovoriti na
pitanje. Uvidjela sam ne samo direktnost, ve¢ i neumjesnost, mojega pitanja, kao i osjetljivost
tog pitanja za moje sugovornice. Kako za Maju, tako i za Martinu koja je odmah skocila u
obranu, rekavsi: ,, Ma to sada nije ni bitno vise“. Nisam ustrajala na daljnjem odgovoru, ali

sam ju upitala $to jest (osim S§to se zaljubila) bilo presudno kod odluke da zapo¢nu vezu pa i



zajednicki Zivot (kohabitaciju). Zanimale su me motivacije, ali 1 njihov zivot i iskustvo koji su
prethodili sadaSnjima. Zanimala me Zzivotna pri¢a, zeljela sam sadaSnja iskustva
kontekstualizirati. Prisjetila sam se i zanimljive teze filozofkinje i feministkinje Simone de
Beauvoir, u znamenitoj knjizi Drugi spol, kada pise o lezbijkama:
...nikada ne odlucuje samo jedan cimbenik. Uvijek je rijec o izboru donesenome unutar
slozene cjeline i pociva na slobodnoj odluci. Ne postoji seksualna kob koja upravija
Zivotom pojedinca. Njegova eroticnost, naprotiv, odrazava njegov sveukupan stav prema
egzistenciji. Okolnosti medutim takoder imaju u tome vaznu ulogu. (...) Neka se Zena
mozda posvetila Zenama jer ju je razocarao muskarac, ali se dogada i da je muskarac

razocara jer u njemu trazi upravo zenu. “ (2016:430-431).

Maja mi je opisala:
., Gledaj, imala sam veliku srecu da su moji roditelji bili jako otvoreni, i jako pozitivni
glede svega. Oduvijek su bili takvi i valjda sam to negdje u podsvijesti i znala pa sam
imala osjeéaj kao da cijelo vrijeme imam ,,zeleno svijetlo “ u vezi svega. I tako je i bilo,
moji su to prihvatili bez problema, rekli su da im je samo vazno da sam sretna i zdrava. A
gle, naravno, sada kada imam 34 godine, mislim da mi nitko ne bi mog'o zabraniti da ja
ne volim ili ne budem s Martinom...ali sjecam se tog vremena i kakva sam bila, misljenje
mojih roditelja puno mi je znacilo. I sada mi puno znaci, ali znam da su ipak i oni jednim
djelom zasluzni da je danas sve to tako ispalo. I valjda sam na tome jako zahvalna, jer ne
znas ti Sta ja sve cujem od nekih nasih mladih, a i starijih frendova, Sto su sve prosli, s
¢ime su se sve morali susrest, ma grozno. I nemoj me opet pitati da li bilo isto da su moji
roditelji bili protiv, ja samo znam da je to sada dio mene i to pravi dio mene, nije nista
manje vrijedan zato jer nisam znala ,,tko sam od pocetka“, pa rjetko tko i zna... a
tinejdzeri su ve¢ dosta izgubljeni sami po sebi, tako da nije ni cudno sto kod nekih to tako

‘

kasno dolazi na vidjelo. *.

Sociolog Anthony Giddens je naglasio kako je ,,izlazak*“ (outanje, javno priznanje)
homoseksualne osobe veoma realan proces s ogromnim posljedicama za opéenito seksualni
zivot te osobe. Seksualnost je danas otvorena, (nanovo) otkrivena i dostupna za
eksperimentiranje s razli¢itim zivotnim stilovima. To nije nesto §to svatko od nas posjeduje,

ne samo dio koji nam je dan, ve¢ dio koji sami razvijamo, prihva¢amo i gradimo (Giddens

1992:14-15).



Suprotno Majinom iskustvu, Martina je odrasla u manjoj sredini, u Dalmaciji, a danas
zivi u Zagrebu. Pritisak manje drustvene sredine (vrijednosti 1 ocekivanja) bio je izrazeniji 1
utjecajniji u Martininom (pred)iskustvu. Spomenimo istrazivanje sociologa Aleksandra
Stulhofera sa suradnicima. Proveli su nedugo anketno istraZivanje prema kojemu su zakljuéili
da u ruralnim dijelovima Hrvatske jo§ uvijek postoje elementi katolickog patrijarhata,
pogotovo kod starijih generacija, Sto karakterizira strogo drzanje do katolickih vrijednosti, bez
otvorenosti k novim situacijama; iz tog razloga mlada populacija nerijetko seli iz manjih

sredina u veée gradove (Stulhofer et al. 2003:242).

., Pa gledaj, znas kolko ja obozavam svoj kraj i more i prirodu tamo, i znas da bih Zivjela
tamo da mogu, a i ostala vjerojatno, da nije bilo do tih glupih zatvorenih razmisljanja
punih predrasuda. Mislim nemoj me krivo shvatiti i u Zagrebu je katkada, ili zapravo veci
dio, tesko ali ipak nekako Zivimo, uspijevamo se izboriti za ono $to nama treba i stvorile
smo zivot kakav Zelimo... zapravo ja sam stvorila Zivot kakav sam htjela, a naravno onda
je dosla i Maja u njega. No, Zalosno je da sam otisla iz svojega kraja samo zato §to sam
se osjecala izrazito nepozeljno; u Zagrebu je barem lakse Sto te ne zna svatko, niti ga je
briga za tebe, a tamo dolje, znas kako je to, kada sam rekla svojima koji nisu bili bas
odusevljeni, znalo je uskoro i cijelo selo. Pa ti izdrZi te poglede, ogovaranja i povike...
pogotovo kada si jos tako mlad. Nakon nekog vremena jedva docekas tih osamnaest i
otides... ne znam, mozda nisu svi dolje takvi, ma sigurno ima i nekih tolerantnih sada kad
bolje razmislim, ali opet premalo je to mjesto, a mi smo jos uvijek ve¢inom jako zatvorena
zajednica koja ne prihvaca drugacije. Mene ni doma nikada nisu prihvatili kako spada,

‘

kako onda da ocekujem da ¢e me drugi.

lako su imale razli¢ita prediskustva u kontekstu osvjestavanja i komuniciranja svoje
spolne orijentacije, na Maju i na Martinu su veoma utjecala misljenja i stavovi njihovih
najblizih i njihove zajednice, odnosno mjesta (drustvenoga prostora) u kojima su odrasle.

Nakon uvida u iskustava koja su prethodila danas$njima, u istraZivanju sam zeljela
poblize i dublje vidjeti kako se odvija Majin i Martinin Zivot u Zagrebu danas; kako njih dvije
funkcioniraju kao par u svakodnevnom kontekstu. Svoje istrazivanje sam provodila ponajvise
u stanu Maje i Martine jer sam htjela upoznati ,,spontane* situacije toga para u njihovom
vlastitom, privatnom prostoru, gdje im je ugodno i gdje su opustene, ali koji sitodobno moze
iznjediti i i niz sukoba, prijepora. Francuski sociolog Jean Claude Kaufmann istice kako

privatan prostor koji par (dvoje ljudi; Kaufmann doduse pise o heteroseksualnom paru) dijeli



kohabitacijom, zapravo konstituira par i stvara istodobno ¢itav niz proturjecja u ocekivanjima,
vrijednostima, navikama i sl. (Kaufmann 2004). Kohabitacija je istodobno pozornica, arena
kompleksnih drustvenih odnosa, ali 1 proizvodac te kompleksnosti.

Par sam pratila i na nekoliko dogadaja (proslava tre¢e godisnjice braka Martinine
sestre i njenog muza, te obiteljsko okupljanje kod Majine obitelji) koji su ih stavili u drugaciji
kontekst i gdje je njihova veza i odnos bio izlozen ¢itavom setu prijepornih i neugodnih
situacija, te na ku$nji. U jednu ruku me zanimalo kako njihov zivot, kao istospolnog para,
drustveno opeceneprihvacenog, zivi U svakodnevici u Zagrebu, kako u privatnom, tako i u
javnom prostoru; sa ¢ime se susrecu na dnevnoj bazi; kakav im je zivot u Zagrebu i sl. U
drugu ruku me zanimalo da li ¢e se njihovi stavovi, odnosi, a ponajvise djelovanja i postupci
razlikovati u ,,privatnoj* 1 u ,javnoj* sferi,ali i s promjenom druStvenog i geografskog
okruzenja (odlasci izvan Zagreba, posjeti rodbini), S obzirom da se opca definicija pojma
seksualnosti u kasnom 20. stolje¢u, u najSirem smislu, moze se definirati kao pojam koji se
odnosi na ,,privatnu sferu, na individualnu osobu, suprotno ,,javnoj* sferi — javnom prostoru,
sferi posla, proizvodnje, politike itd.. (Parker i Aggleton 2007:19). Takoder zanimalo me da li
I kako taj ambivalentan odnos privatno-javno utjece (pozitivno ili negativno) na iskustvo
zivljenja u istospolnoj zajednici, kako Drugi vide njihov odnos te da li vanjska prezentacija
njihova partnerstva, razotkrivanje ili prikrivanje, ovisno o okolnostima i njihovoj osobnoj
procjeni trenutka, utjeCe na njih same u procesima (samo)identifikacije.

,»Koncept uloga u drustvenim i humanistickim znanostima definiran je kao sustav
normativnih prisila kojima se akteri trebaju pokoriti; ta definicija savrSeno odgovara
funkcioniranju uloga u tradicionalnom pa ¢ak i u danasnjem drustvu (Kaufmann 2004:86).
Svatko je znao ili se pretpostavljalo da zna §to i mora raditi, Zzenu je, u teoriji, za to pripremala
majka, a Sto se ti¢e kucanskih stvari, muskarac je preko noc¢i prelazio iz ruke jedne Zene u
ruke druge, iz maj¢inih ruku u ruke supruge (ibid: 86). ,,Uloga je tada unaprijed drustveno
konstruirana, a pojedinac (...) biva odreden tom drustvenom predkonstrukcijom, tako su prije
nekoliko desetljeca, na dan vjencanja, muskarci i Zene istoga trena ulazili u novi dom,
instituciju i uloge u kucanstvu“ (Kaufmann 2004: 86). Razvoj slobodne veze i odbijanje ili
odgadanje braka-institucije su poznati kod novih narastaja. Ono §to je mozda malo manje
poznato jest kljucni element njegova sadrzaja: izraZzena volja ,,izmiSljanja“ uloga u kucanstvu,
odabiranja tko ¢e raditi §to bez unaprijed stvorenih sudova (ibid: 87).

Zenska ,,o8ekivana uloga® ve¢ je na vise mijesta kriticki osvijeStena, napose iz
feministicke perspektive. Ve¢ polovicom 20. stoljeca filozofkinja Simone de Beauvoir kriticki

piSe o zivotnom putu koji je zeni drustveno nametnut i rodno konstruiran, od djetinjstva i



formativnih godina, do djevojastva, seksualne inicijacije i udaje. Primjecuje, primjerice, kako
,»(0)d djetinjstva, djevojcica, bilo da se Zeljela ostvariti kao Zena ili nadi¢i ograniCenje svoje
zenskosti, ocekivala je od muskog ispunjenje i bijeg.” (Beauvoir 2016:343) Autorica u knjizi
Drugi spol, prvi puta objavljenoj 1949. godine, problematizira drustveni polozaj Zene u smislu
roda 1 spola, odvajajuéi te kategorije. Kriticki se osvrée na dominirajuce prakse i vrijednosti
po kojima se od zene prvenstveno ocekuje da ispuni svoj reprodukcijski zadatak, unutar braka
s muskarcem. Govori o takvim, davno dodijeljenim, ulogama zene u patrijarhalnom drustvu,
koje su okarakterizirane muskim potrebama, muskim fantazijama, te muskim interesima da
kontroliraju Zene, posebice u sferi seksualnosti (Parker i Aggleton 2007:210). Da bi se zasitile
potrebe industrijskog kapitalizma, Zene trebaju zauzeti svoju primarnu ulogu kao ,,sredstva“
reprodukcije, time je ,,poZeljno* da su heteroseksualne orijentacije, te se time povecava tabu
homoseksualnosti i medu zenama (Ibid. 211), premda upravo ve¢ spomenuta Simone de
Beauvoir pojasnjava kako Zene ,,logi¢no* imaju sklonost k osobama istoga spola u kontekstu
patrijarhata jer su Zene te koje su i1 drugim Zenama od formativnih godina (kéeri) uglavnom
izvor emocionalnog i fiziCkog njegovanja pa je u tom smislu i potencijalan afinitet i muske i

zenske djece potraga za partnerstvom sa zenama. (Beauvoir 2016:419-421)

Martina: ,, Evo sjecam se jedino da sam se par tjedana prije, kada sam ve¢ znala da ée se
doseliti, pomislila pa zar jedna mora ,, biti musko “ od sada? Do tada nam nikada nije
palo na pamet da razmisljamo na taj nacin, ali nekako te sam mozak prevari i pocne
razmisljati o stvarima koje te valjda podsvijesno, ne bi rekla muce, ali su jednostavno
prisutne. I tako sam ja pocela vrtiti film, pa tko cée kuhati, a tko prati, a tko mijenjati
zarulje (smije se), pa sam sama sebi rekla, ma daj pa znas da to nije bitno, pa bude vec¢
ona koja prva stigne... ali opet nisam imala mira pa je pocelo, a sto ako ona pozeli one
svoje pohane oslice koje voli, ja to ne jedem, da li bih sada trebala i to poceti raditi da se
ne naljuti, ili ¢e to ona sama sebi kuhati.. joj pa nece valjda onda misliti da ju silim da
samo ona kuha... i tako sam jos jedno vrijeme vrtila svakakve gluposti u glavi, za koje
znam i tada sam znala da jesu gluposti, ali valjda si u nekim stvarima jednostavno ne

‘

mozes pomoci. *

Francuski sociolog Jean-Claude Kaufmann je u svojem djelu Zivot u dvoje: Analiza
uspostavljanja para kroz odnos prema rublju, zakljuéio da prije nego $§to se izgradi vrlo
razraden sustav navika, podjela zadataka uvelike pociva na sposobnosti svakog partnera da se

bez ikakve raCunice posve preda paru. (2004:77) Nadalje Kaufmann isti¢e da u nedostatku

uloga upisanih u tradiciju, partneri uskladuju navike i pravila interakcije kojima samo trebaju



dopustiti da ih nose. (ibid: 78) Mnogi mladi parovi odbijaju taj sustav, jer se ne Zele
ograniCavati te zelju za slobodom dovode ¢ak i do kucanske svakodnevice, §to znaci da se
neprestano mora odlucivati tko ¢e Sto uciniti (ibid: 79-80).

Mladi koji danas ulaze u zajednicki zivot Cini se kako manje raspolazu unaprijed
uspostavljenim referentnim okvirom koji bi odredivao ponaSanje ulogom u kucéanstvu, a takav
je slucaj 1 kod Maje 1 Martine. Maju 1 Martinu sam redovno posjecivala (barem dva puta
tjedno) kroz razdoblje od dva mjeseca, te sam opazila da Zive kao ,tipican®, stereotipno
pretpostavljen i konstruiran i prema mojim poimanjima, ,,bra¢ni par*: dogovaraju se gotovo
oko svega, dijele sve, od stvari do kucanskih poslova, nekada se svadaju, nekada slazu
odli¢no, tu i tamo se poljube, prime za ruku, a nekada se malo po¢upaju, no kako obje kazu:

,» 10 sve ulazi u paket®.

Maja. ,, Ok, jedino sto moram priznati jest da smo obje temperamentne i da brzo planemo
i zbilja se znamo i ,,pocupati” kako to Zenske ve¢ rade (smije se). E sad, da se radi o
decku vjerojatno bi bio smak svijeta da digne ruku na mene, kuzis... ili bilo koju drugu
zenu. U ovom slucaju obje se na jedan nacin ispusemo i cak nam je bolje poslije, ali znam
da se ne bih tako osjecala da stoji osoba suprotnog spola nasuprot mene... nekako se u
Startu osjecas inferiorno, i to mislim samo u bioloskom smislu, htjeli mi to priznati ili ne,

ipak postoji ta razlika izmedu zZene i muskarca. *

Martina: ,, Da, naravno da ima nekih razlika izmedu braka ili bilo kojeg odnosa gdje su
osobe suprotnog spola, i kod nas gdje smo obje istoga... no, kao Sto sam vec rekla, svatko
si kroji svoj zivot i svoje odnose... mozda je nekada cudno jer nas obje pogodi pms u isti
Cas (smije se), ali se nekako prilagodis tome s vremenom i ne razmisljas vise na nacin da
bi ti dobro doso netko jaci, snazniji.. nego si zahvalna na ovome Sto imas i niti ne

pomisljas drugacije jer za tebe to nije ni moguce...nije to tvoja realnost.

Obje su se slozile u tome kako je u bilo kojem odnosu bitno da nades osobu koja ti
odgovara, bilo ona musko 1 zensko, a sve druge stvari se rijese ako se na svakodnevnoj razini
razumijes i slaze$ s tom osobom, pa da time raspodjela poslova musko-zenskih, odnosno, te
podjele koje funkcioniraju nacelno u domeni zensko-zZenskih stereotipa, u praksi nisu prisutne

unutar doma..



Martina: ,, Pa svaki odnos zahtijeva trud i kompromis kako god da pogledas. Mozda su
nasi kompromisi malo drugaciji, mozda je i nas Zivot i naSe pratnerstvo drugacije, ali mi

«

na to tako ne gledamo... nama je to ono ,,normalno *“ i ono Sto nam je poznato.

Maja: ,, Mislim da se najvise pocnem osjecati cudno tek kada me drugi pocnu gledati
tako... a toga ima dosta ovdje gdje mi Zivimo... i ne mislim samo na neke pogrdne poglede
i ljude koji nas ,,ne razumiju®, mislim i na naSe prijatelje i obitelj, ljudi koji nas
podupiru. I od njih cesto cujem, a tko je musko od vas dvije u vezi, a kolko vam treba da
se dogovorite oko kupaone ujutro... ipak je drugacije kada ti imas neke nedoumice u
glavi, a drugacije je kada ih cujes na glas od nekog drugog... automatski dobis neki
obrambeni stav, iako je istitna zbilja se koljemo ujutro oko kupaone (smije se), ali stvar je
u tome, da mi je Martina samo cimerica s kojom zivim, nitko me ne bi pitao takvo
pitanje... vjerojatno, ovako smo svima nekako zamiljive, kao da nas moraju silom
razumijeti, i razumijeti nas odnos... pa evo, cak i ti radis taj svoj rad o nama, zar ne? Ne
radis ga o mojem bratu i njegovoj Zeni, zato jer vjerojatno mislis da tamo nema nicega

zanimljivoga..ili?

,Ljubav i izbor mogu biti smatrani ne samo kategorijama koje su suprotne bioloSkom
nasljedstvu, ve¢ i kao aspekti veza koje su vazne u povezivanju ljudi kada bioloske kategorije
nisu dostupne (Weston 1991:213). Upravo je to jedan od aspekata koje sam htjela razmotriti
koriste¢i studiju slucaja, gdje je jasno da fokus na medusobnoj povezanosti dvije osobe
proizlazi iz njihova vlastita izbora, a ne iz obavljanja unaprijed definiranih drustveno ili

bioloski propisanih uloga.

Nadalje, zanimalo me njihovo misljenje o braku i kakva je bila njihova reakcija nakon

spomenutog referenduma koji se u Hrvatskoj odrzao 2013 godine.

Maja: ,, Gledaj, ja na to gledam ovako: Zivimo skupa (pritom misli na svoju curu Martinu)
ve¢ tri godine, dijelimo sve, od financija do hrane, do smjestaja, do kreveta.... Ja ionako
ve¢ smatram da sam u brak s njom i sve do ovog nedavnog fijaska s referendumom nije
mi ni palo na pamet da bi mi to sada trebale i zakonski danas-sutra ovjekovjecit. No,
druga stvar je kada ti netko bez da si ti i izrazio Zelju ide nesto zabraniti. To me razljutilo,
Jjako... i povrijedilo; pogotovo rezultati samog glasanja, zapitas se pa gdje ja to zZivim? |

Sto prvi susjed do mene misli nakon Sto nam se uljudno nasmije u hodniku? “



Martina: ,, Meni je sasvim normalno da se i ja jednog dana udam za svoju curu. Zasto to
za mene ne bi bilo normalno? Zato sto smo obje zZene? Pa to je apsurdno, tko nama moze
i smije tvrditi da to nije brak u nasem smislu shvacanja i zasto nam se ne dopusta da
Zivimo kako Zelimo? Rade ce sklopiti sto bezveznih brakova koji ¢e zavrsiti rastavom i jos
¢e jadnu djecu uvesti u taj kaos, a kada se dvije osobe istinski vole i sve dijele, to im nije
dovoljan razlog da ih se vjenca? Pa i ja bih htjela stati ispred maticara, rec¢i da i
potpisati taj papir... neka je samo papir, ako i je, zasto nam onda toliko ne daju da ga i

mi potpisemo i amen? !

Nakon opazanja njihove rutine i 0sim svakodnevice unutar ,,njihova cetiri zida“,
odlucila sam ih pratiti na par vanjskih dogadaja. Najprije do obliznjega ducana, u Setnju
gradom pa u lokalni kafi¢ na kavu. Htjela sam vidjeti da li ¢e do¢i, i do kakve, razlike u
njihovom ponasanju, u javnosti. Razlika se osjetila i manifestirala ¢im smo izasle iz njihova

stana.

Martina: ,, Ma znas to je samo zbog ove zenske koja zZivi dole na prvom katu, uvijek nas

gleda mrko i nesto mumlja, ne da mi se imat s njom posla, pa ajmo samo proletit brzo

“«“

van.

Maja: ,, Gle nemoj misliti da mi nekom skrivamo da smo skupa, ali mozda ne trebamo

objavljivati bas na sva zvona, znas ima svakakvih ludaka u tom Zagrebu... "

Latvijska antropologinja Aivita Putnina (2007:120) naglasava da kada se pojedinci
deklariraju kao homoseksualci, u pravilu izadu iz mnogih odnosa koji su do tada bili
njegovani i odrazavani, jer posljedi¢no zbog unaprijed postavljenih norma u drustvu ,,gube i
mjesto” u javnoj sferi (zajednica, posao, crkva), a sukladno time gube i mnoge odnose. ,,Nije
nam strana Cinjenica da je heteronomrativnost gledana kao organizacijski princip u drustvu,
stoga u takvom prikazu homoseksualnost mozZe biti shvadena ili kao obrnuta
heteroseksualnost ili kao zapleten dio heteroseksualnosti*“ (Putnina 2007:120), Sto oteZzava da
ljudi (kao Maja i Martina) u istospolnoj zajednici izraze svoj seksualni identitet u javnoj sferi.

Nadalje, pratila sam ih do obliznjeg ducana, u kojem je bila ista situacija, osjetila se
nervoza i nelagoda. Cijelo vrijeme nije bilo nikakvih znakova i gesti kojima bi Drugome

odavale dojam da su u ljubavnoj, spolnoj vezi, da su par.



Martina: ,, Jednom smo se nesto zezale tamo u onom drugom ducanu koji smo prosli, blize
je nama ali ne idemo vise u njega.. uglavnom nesto smo se zezale, ne sjecam se Sto tocno,
no ocigledno smo bile skroz u svojem filmu i Maja je rekla nesto jako slatko, ja sam ju
poljubila, a bile smo bas ispred blagajne... ukratko, Zena nas nije htjela posluziti, morale

‘

smo izaci van bez icega.

Nakon ducana i kratke Setnje koja je prosla u istom tonu, odlucile smo se sjesti na
kavu. Iako smo se zabavljale, smijale i puno pricale, a atmosfera je bila ugodna, nije bilo niti
jedne naznake kojom bi Maja i Martina pokazale u javnosti da su par. Pored nas je prosao
mladi heteroseksualni par, drzao se za ruke, sjeli su u isti kafic i cijelo vrijeme izmjenjivali

ljubavne poglede i dodire.

Maja: ,, Ma znas ti da ja ionako nisam takva da bi to u javnosti radila.... ali onda kada mi
i dode razmislim dvaput i stanem. A ko bi nas i krivio iskreno, pa jesi vidjela one rezultate
referenduma... znala sam da ima puno starijih koji bi prekretali o¢ima i ne bi razumijeli
to Sto smo nas dvije skupa, ali da je toliko ljudi bilo za! Nekako te to ostavi bez teksta, i
gledaj sad smo ovdje gdje su svi vec¢inom mladi i gdje bi se mozda trebala osjecati
lagodno, no ne osjecam... tj. ne bih se osjecala da dam do znanja da sam s Martinom.. ali

da me netko pita, znas, ne bih nikada lagala.

Martina: ,, Gledaj, nakon nekog vremena vise ti nije do toga da se po stoti put zauzmes za
sebe i ides dokazivati... umoran si nekako, ne da ti se... cemu? Necu sigurno promijeniti
misljenje nikoga, a samo c¢u se uzrujati ili cuti nesto pogrdno. Mozda je jednostavnije
kada jos nemas toliko izgraden Zivot, kada si u Skoli ili na faksu, nekako ti je svejedno... a
gledaj, ja sada u ovom mjestu radim, idem u duéane, idem na treninge, van u Setnje... tu
Cu vjerojatno ostat do kraja Zivota i onda Sto da se svaki dan iznova borim s ljudima... ne

hvala.

Istrazivanje Stulhofera i suradnika (2003.) je takoder pokazalo da za veéinu
istospolnih parova (u Zagrebu) naci se u javnosti nije lako. Neki jo§ uvijek nisu ,,javno izasli
pa im je neugodno biti u javnosti, a oni koji jesu, takoder i1 dalje osje¢aju nelagodu na javnim
mjestima. Ne osjecaju se prihva¢enim od strane druStva koje s njima dijeli Zivotni prostor (u
ovom slu¢aju u Zagrebu). Sto se tice dugotrajnih Zenskih istospolnih veza, one su dosta rjede
(Stulhofer et al. 2003:247). Ceiée se odrzavaju kod parova, odnosno Zena, oko i iznad 30

godina. Ekonomska situacija, pritisak katolicke crkve i patrijarhata te drustva, djeluju



negativno na odrzavanje dugotrajnih istospolnih veza. Zene homoseksualne orijentacije koje
zive na selima, provincijama i manjim mjestima se veoma cesto sele u vece gradove ili glavni
grad. A nerijetko idu i dalje prema zapadnim drzavama ili SAD-u (Ibid. 247). Maja i Martina
su se slozile da je stigmatizacija i osjecaj nepripadnosti na znacajnoj razini prisutan u
Zagrebu, te da se vecinu vremena ne mogu izraziti onima kakve jesu. Tako su se slozile da je
njihova seksualna orijentacija dio njih samih, dio njihovih identiteta i onoga S§to jesu, upravo
je taj dio njih najvise ugrozeni drzan u tajnosti. Kako sam ranije spomenula, Kath Weston je
ustvrdila u svojem istrazivanju da jednom kada je osoba ustvrdila gay-identitet u javnoj sferi
(bilo kod obitelji, prijatelja, kolega, suradnika, susjeda..), mozemo re¢i da je na jedan nacin i
samoj sebi ustvrdila svoj identitet. (1997:50) Subjektivna identifikacija se sastoji od
unutarnjeg dijaloga gdje se Covjek ,,pomiri® sam sa sobom, no isto tako, samoprihvacanje
dolazi i putem drugih, odnosno kako ljudi iz javne sfere dozive ili prihvate pojedinca; a ako
osoba ne moze u bilo kojem polju pro¢i samo-identifikaciju, mozemo re¢i da na jedan nacin i
dalje ostaje ,,u ormaru” (Ibid.). Ako sam proces samoidentifikacije i samoizgradnje ne moze
do¢i do izrazaja u mjestu u kojem se ljudi nalaze i zive, zanimalo me da li kazivaci misle da

prica bila drugacija da ne zive u Zagrebu.

Maja: ,, Pa iskreno niti ne pomisljam na to. Sto bi mi to sada pomoglo puno? Tu sam gdje
jesam, nije bas najbolje mjesto za nekoga tko je gay, ali mislim da bi uvijek moglo biti i

‘

gore.’

Martina: ,,Ja sam veé naucena na ovu situaciju kod nas, kakva god da ona bila, pa sam si
tako ve¢ i poslozila Zivot... meni je sada okej. No, mjesta za velika poboljSanja uvijek
ima, i da, vrlo vjerojatno postoji niz drugih mjesta gdje bi moj zivot bio puno laksi, barem
po tom pitanju, no isto tako mislim da smo se i mi dosta pomirili ve¢ sa situacijom pa ni
ne ocekujemo da Ce biti nesto bolje. Svejedno, ako me pitas, Zivot u Zagrebu i njegovi
stanovnici su itekako igrali veliku ulogu u mom zivotu. E sad, pitanje je kako se tko

snade... "

Na proslavi trece godi$njice braka Martinine sestre i njenog muza, te na okupljanju
Majine obitelji, zanimalo me kako okolina utjece na proces samoidentifikacije; kako obitelj i
obiteljski kontekst, te odgoj. Kath Weston je istrazivala odnose ljudi istospolne sekusalne
orijentacije u San Franciscu i okolici, te je dosla do zakljucka da istospolni parovi i obitelji
istospolnih partnera ne mogu biti u potpunosti shvacene bez istraZzene pozadine, odnosno

obitelji u kojima su homoseksualne osobe odrasle (1997:3). Uskoro je postalo jasno da se



diskurs istospolnih zajednica i obitelji definira u odnosu na drugi tip zajedniStva 1/ili obitelji,
poznat kao hetereoseksualni, bioloski ili krvni; termini koji su Cesto koristeni od strane ljudi

istospolne orijentacije u opisivanju obitelji u kojima su odrasli (Ibid.)

Dosavsi kod Martinine sestre (koja takoder trenutno zivi u Zagrebu) odmah sam
uvidjela da se atmosfera nasim ulaskom promijenila, svi su u tu istu sekundu zasutili, u
prostoriji je vladao muk 5 minuta, dok se Martina nije krenula pozdravljati sa svojima, a Maja
se manje viSe drzala u pozadini jedva pozdravivsi. Nakon nekog vremena atmosfera je
zivnula, Martina je pocela pri€ati sa svojima, prepricavali su neke stare price, nazdravljali 1
svi smo uskoro poceli jesti. No, Maja je cijelo vrijeme bila pored mene te nije davala dojam

da joj je tu ugodno.

Maja: ,, Ma pusti ju (misle¢i na Martinu) ona mora sada malo biti sa svojima, znas da ih
ne vida puno, a kad ih i vidi uvijek joj nesto sole pamet... jos uvijek nitko ne moze
prozvakati da smo nas dvije skupa.. samo se sada prave fini, znas. A meni ti to ne smeta,
ve¢ sam navikla na sve to, al mislim ne bi ju ubilo da me barem jednom pozove blize

I

sebi... ma pusti, ne kuzis ti to..

Istrazivanje Stulhofera i suradnika (2003) pokazuje da kod dijece i tinejdzera bilo
kakvo iskustvo s osobom istog spola se Cesto od strane njihovih roditelja pripisuje
istrazivackoj zaigranosti i hirevima, te kao dio procesa odrastanja. Za mnoge je, stoga, period
ulaska u odrasli svijet zbunjuju¢ i konfliktan, jer tada pocinje ne samo proces samodefiniranja,
ve¢ 1 konfrontacije s drustvenim oc¢ekivanjima. Kada si drugaciji od drugih, jednako je tesko
dobiti njihovo prihvacanje, kao i prihvatiti samoga sebe. Martina nije imala potporu svoje
obitelji vezano za svoju seksualnu orijentaciju tokom odrastanja, §to, kako mozemo vidjeti, 1

dalje utjecCe na nju i na njen danasnji odnos s Majom.

Martina: ,, Mislis da je meni ovo ok, nije.. ali ne zelim nicim potaknuti neku raspravu ili
ne daj boze da mama pocne moliti za nase grijehe, znas to je napravila prvi put kad sam
dovela Maju... uzas, ovo je jos super kako je nekada bilo, ti ni ne znas koliko se oni
trenutno trude i na neki svoj nacin pokusavaju dati svoj pristanak. Ipak je svima krivo Sto
sam tako mlada otisla, nitko ne bi to priznao ali znam da ih grize savjest. Ovako se oni

I3

pokusavaju ispricati, samo Maja to ne razumije Cesto... "



Vecer je prosla u slicnom tonu, nije bilo razvidno iz gesti i medusobne interakcije da
su par. Fizicki u prostoru udaljene jedna od druge, gotovo da se nisu ni pogledale. S
Martininim pristankom, objasnila sam njenoj obitelji zasto sam do$la ondje i $to istrazujem.
Nitko nije zelio popricati ili dati netko svoje misljenje 0 temi. Moguci razlog tomu mozda
dijelom lezi u osjetljivosti teme, ali mozda i1 u samoj situaciji ritualnog okupljanja, koja nije,
bez obzira na temu, prilika za razgovor i nije naroCito povoljna za istrazivacki intervju. Ipak,
prije naSeg odlaska, Martinina mama je praktic¢ki Sapnula: ,,Ja se nadam da ti u tom svome
radu ne piSes nicija imena i prezimena... ne znam ja tko bi to mogao procitati* $to ustvari
ukazuje na delikatnost ove teme. Rekla sam joj kako ¢u podatke anonimizirati. Weston
naglaSava i u svojem istrazivanju da blagdani, obiteljska okupljanja i drugi dogadaji, kulturno
okarakterizirani kao obiteljske prigode, predstavljaju podrucje u kojem su ljudi najvise
posveceni diskursu obitelji. Stoga ne ¢udi da takva okupljanja znaju biti teska za osobe koje
osjecaju da njihov seksualni identitet ovisi o dobivanju priznanja od svoje ,,bioloske obitelji‘.
(1997:30)

Kroz Martinino djetinjstvo i kasnije, pred ¢lanovima njene obitelji nikada nije dosao
do izrazaja taj dio njezine osobnosti, odnosno identiteta. To posljedi¢no ne utjece samo na
Martinu ili na njezin odnos s obitelji, ve¢ i na njezin odnos s Majom. Na putu prema kuci,
Martina i Maja su se posvadale oko situacije s njezinom obitelji. Iako je Maja pokusala imati
vise razumijevanja, vidjela se ljutnja na Martinino ,,povlacenje pred obitelji; dok se Martina
opravdavala da Maja ne zeli priznati da se ,,ipak i njezini trude“. O osjetljivosti obiteljskih
odnosa i tabuiziranju necije seksualnosti, narocito kada je to slucaj s onima koji odstupaju od

heteronormativnog modela, pisala je Weston:

,Ustvrditi gay-identitet u prisutnosti roditelja ili drugih ¢lanova obitelji ukljucuje borbu
pojedinca da unese razgovor o seksualnom identitetu u kulturnu domenu obitelji.
»lzlazenje iz ormara“ pred obitelji stavlja na kusSnju ljubav i solidarnost koja se

podrazumijeva u obitelji krvnog srodstva“ (Weston 1997:40).

Uslijedio je uskoro jo$ jedan dogadaj na koji sam pratila Maju i Martinu, a to je bilo
okupljanje Majine obitelji. Dosavsi sa djevojkama u ku¢u Majine mame, odmah se osjetila
razlika u atmosferi u odnosu na obiteljsko okupljanje kod Martine. Svi su nas veselo doc¢ekali,
nudili pi¢em, jelom, pricanje je teklo bez problema, a atmosfera je bila daleko opustenija.

lako nas je Majina obitelj lijepo ugostila, Martina se drzala nekako po strani.



Martina: ,, Gle nije da pretjerujem, oni su meni svi jako dragi (misli na Majinu obitelj), i
nemoj me krivo shvatiti, ne znam jel sam ikada vidjela da je netko tako super odreagirao
da smo nas dvije skupa, kao oni. No, znas$ cak ni kada smo nas dvije same doma, Maja
nema tolku potrebu grliti me i ljubiti i ne znam ti ja Sta sve ne... kao da Zeli nesto dokazati
kad smo s njima; i uvijek ista prica, ja joj kazem da je meni ve¢ neugodno koliko nas
silom zZeli pokazati kao par pred njima, ali opet ista prica. Svaki put kad smo kod njih,

ona mora izvadati nesto, kao da ljudi nece povjerovati da smo skupa ako se ne drzimo

I

svaku sekundu za ruku..."

Maja: ,, Zbilja mogu biti sretna kada vidim koliko nas moji podrZavaju, uopce ne znam
zasto sam uvijek tako zivéana kada idemo k njima... Valjda jos uvijek Zelim dokazati da

Martina nije jedan od onih propalih deckiju koje sam dovodila prije (smije se), ali mislim

‘

da nasa zaljubljenost govori sama za sebe... "

Ostatak vederi protekao je ugodno. Cak se i Martina postupno opustala, a kada sam
Majinoj obitelji rekla zasto sam dosla s njima, svi su u kratkom roku imali samo rijeci hvale
za odnos Maje i Martine, naglasivsi kako im je jedino bitno da su svi sretni i kako misle da ne
bi trebalo biti mjesta za ikakve osude od bilo koga. Majina mama je ljutito naglasila da je
Zagreb i dalje mjesto velike netolerancije i predrasuda, gdje se ljudi ne mogu slobodno izraziti
ako se ne uklapaju u ,kalup vecine”. Gledajuci djevojke kako se doslovno transformiraju u
trenu kada se nadu izvan svojeg doma, shvatila sam kako iskustvo i Zivot ,,drugacijih“ osoba u
javnom prostoru Zagrebu nije lagan. Ne znam da li bi im Zivot bio drugaciji da se nalaze
negdje drugdje, da li bi bio gori ili bolji, no svakako se usudujem zakljuciti da mjesta za
poboljsanje ima na pretek. Gledajuci kako se u jednom trenu smiju, slazu, dodiruju i rade $to
zele, a drugi tren to prikrivaju u sebi, ostavlja gorak dojam da je stvarnost (barem u Zagrebu)
bliza onoj koja je bila izglasana na nedavnom referendumu; a to je neprihvacanje razlicitosti.
Necija seksualnost je veliki dio necijeg identiteta, pa tako i onih koji ju mozda ne mogu uvijek

izraziti.

Maja: ,, Pa naravno da je dio mene, mislim to je ono Sto ja jesam. Iskreno, nisam ni razmisljala o tome
tako do sada... ali da, mislim kao i puno drugih stvari koje me cine, odnosno koje cine moj identitet, to

Sto jesam, tako sigurno i moja seksualna orijentacija jest dio mene. *



Martina: ,, Iskreno, ja mislim da heteroseksualci ni ne razmisljaju na taj nacin kao i mi.
Da njih pitas da li je to Sto te privlaci osoba drugog spola dio tvojeg identiteta, vjerojatno
bi te samo cudno pogledali, jer je za njih to normalno, nesto o cemu ni ne razmisljaju...
Za nas i nije tako, ve¢ od samih pocetaka osjecas se iskljuceno, posebno, drugacije...
mislim da je to onda automatski puno veci dio nas, mislim naglaseniji, jer odjednom tvoja
seksualna orijentacija je upravo to $to te odvaja od vecine i tvoj identitet je odmah

ugrozen kao takav, kuzis? *

Potraga za valjanim seksualnim identitetima je karakterizirala povijest homoseksualnosti,
kako kod muskih tako i kod Zenskih osoba; rodne, geografske i rasne raznolikosti su
proizvele razliCite identitete (Weeks 2003:79). Mnogi ne povezuju svoje seksualne prakse i
drustvene identitete, no ipak za vecinu utvrdivanje jasnog seksualnog identiteta ostaje
primarno (Ibid. 79). Kategorizacija i samo-etiketiranje, kao procesi izrade drustvenog
identiteta, mogu donjeti mnogo kritika, no u isto vrijeme pruzaju sigurnost i stabilnost
(Plummer 1980:29). Takva sigurnost osobnog identiteta pruza ¢ovjeku osjecaj pripadnosti u

Sirem drustvenom okruZenju, koji o¢ekuje priznanje i potporu od drustva (Weeks 2003:80).

JASNA I PETAR

Ovdje su ukljuceni intervjui s moja dva sugovornika koji nisu medusobno par i koje sam
intervjuirala zasebno, Jasnom i Petrom. Oni pokazuju nesto drugacije stavove od Maje i
Martine, no veoma su mi pomogli u dubljem razumijevanju i postavljanju problematike.
Naime, Jasna je studentica, stara 23 godine u vezi je s osobom istoga spola i na razli¢ite se
nacine, joS uvijek, bori sa svojom seksualno$c¢u i sa (samo)prihvaéanjem, za koje govori da ga
ne dobiva od okoline u kojoj se nalazi. Petar je takoder student koji zivi u Zagrebu, no nije
odrastao na ovom prostoru, pa mi je njegova komparacija zivota u Zagrebu 1 izvan Hrvatske
(Svedska) kao osobe takoder istospolne seksualne orijentacije bila od velikog znacaja za
postavljanje ove problematike u prostorni kontekst sa toga stajalista. Intervjue s Jasnom i
Petrom sam provela u dva razli¢ita kafica u Zagrebu koja su ,,deklarirana® kao gay-kafici.
Oba razgovora su priblizno tekla izmedu 2-3 sata. Intervjue sam shimala, a kasnije i
transkribirala. | Jasnu i Petra znam ve¢ par godina, no nikada nismo konkretno razgovarali o

ovoj temi, niti o njihovoj seksualnoj orijentaciji.



Najprije me zanimalo da li je i u kojoj mjeri njihova seksualnost dio njihova identiteta;
Kakva su im prijasnja iskustva sa seksualno$¢u? Da li se osjecaju kao da su, i na koji nacin,

,,1zasli iz ormara‘“?

Jasna: ,, Pa, kada doma od malena slusas kako je to bolesno i krivo, onda na neki nacin ne
pustis taj dio sebe da dode do izrazaja... pa radis svakakve gluposti (smijeh)... pokusavas
Nekako biti ono Sto svi i ocekuju od tebe da jesi — heteroseksualac. Kada malo odrastes,
barem je tako u mojem slucaju, pa vidis da i ne misle svi na tako zatucan i primitivan
nacin, onda se malo opustis i polako pocinjes pustat da i ta strana tebe izade na vidjelo.
Mislim da se razumijemo, veéina ljudi u mom Zivotu ne zna da sam ja gay i mislim da to i
Jjest dio koji me najvise pogada — govoriti o svom identitetu, a skrivas ga od velike vecine;
kako onda to i moze biti dio tebe? Mislim ozbiljan dio... po meni je to i dalje neki

¢

skriveni dio mene, pa nekada imam osjecaj da je dio neke druge mene. *

Petar: ,,Jedno vrijeme to nije bilo dio mene... barem ne na jednoj svjesnoj razini. No,
imao sam srece da sam ve¢ u odrastanju znao par ljudi, mogli bismo reci prijatelja, bili
su malo stariji, koji se nisu bojali otvoreno priznati i reci tko su i Sto vole. Mislim da mi je
to dalo snagu da i ja prihvatim taj dio mene, i da, naravno, sada ne mogu zamisliti da to
vise nije dio mene ili da je nekako drugacije; no dolaskom nazad u Zagreb moram
priznati da nisam vise tako otvoren po tom pitanju. Cini mi se da ljudi ovdje ipak jos nisu
toliko naklonjeni takvim pitanjima, pa se nekako pritajim. Cudno je kada odjednom
moras dio sebe, dio onoga sto jesi drzat u sjeni, skriveno, barem u javnosti... daje ti neki

¢

osjecaj cudnog samopropadanja, kao da zanemarujes dio sebe.

Iako su se i Jasna i Petar slozili da je njihova seksualna orijentacija dio onoga sto jesu,
upravo je taj dio njih najvise ugrozen i kao $to smo vidjeli taj dio sebe ¢esto se ,,ne propusta‘
u javnost. Ako se vodimo za definicijom identiteta:

., (Kyoncepcija identiteta bitna je sastavnica drustvenog Zivota. Svi ljudski identiteti su
donekle drustveni identiteti jer su vezani uz znacenja, a ona su uvijek rezultat sporazuma

li nesporazuma, uvijek donekle zajednicka. Drustveni identitet je ,,nase razumijevanje

onoga tko smo i tko su drugi ljudi, te reciprocno, razumijevanje drugih ljudi tko su oni i

drugi“ (Jenkins 1996:5, prema Nikodemu 2005:259)

mozemo zakljuciti da je proces identifikacije kompleksan proces koji ukljucuje i same ljude,
njihovo videnje samih sebe, ali 1 okolinu i njihovo videnje njih. Stoga me zanimalo da 1i misle

da bi situacija bila drugacija da se ne nalaze u Zagrebu.



Jasna: ,, Naravno da bi prica bila drugacija. Puno drugacija. Kada u vlastitoj obitelji

Cujes- nisam se ja borio u ratu da bi ova drzava sada bila leglo tih cudaka- mislim da ti je
sve jasno. Zalosna je cinjenica §to upravo zbog takvih stavova, kojih je po mom misljenju
pun Zagreb, ljudi kao Sto sam ja Zive u strahu, u sjeni i lazi. Da se mene pita, otisla bih iz

Zagreba prvom prilikom. *

Petar: ,,Kao sto sam ve¢ naglasio, nosim neka drugacija iskustva iz vana i nisu ni ona

“«

sva dobra, ali opet otisao bih iz Zagreba, a mislim da ¢u to i napraviti u buducnosti.

Nadalje, zanimalo me $to moji sugovornici misle o istospolnim brakovima odnosno
zajednicama, te kakva je situacija u Zagrebu, pogotovo nakon gore navedenog referenduma,

uslijedili su odgovori:

Jasna: ,, Ako mene pitas, cudo je da se kod nas uopce prica o tako necemu. Mi smo
nauceni da takva pitanja i probleme stavljamo pod tepih, pa neka svi koji su ,,drugaciji*
Zive kako znaju i umiju, samo da se to ne kosi s ve¢inom... Ma, bilo je ¢ak vremena kad
Sam imala i decka, odnosno silila sam samu sebe da budem u ,,normalnoj‘ vezi, jer to je
za mene bilo jedino normalno. Sada imam curu i super nam je skupa, ali iskreno sretha
sam $to uopce ima mjesta na koja mozemo izaéi u Zagrebu bez da nas netko ne vrijeda i
napada, a kamoli da bi pomislila na nekakvo ozakonjenje nase veze?! Pa ja jos uvijek
doma lazem gdje sam i s kime sam... a ako ne mozes doma reci Sto zapravo radis, kako
ces svijetu? Nije da s ovime zelim reci da bismo mi svi morali pristati na ,, manja“ prava,
recimo S§to se tice braka ili ostati doma zakljucani.... no, rade cu se pomiriti sa
situacijom, nego onda ispastati citav Zivot. Znam ja puno ljudi koji su i fizicki i psihicki

‘

kod nas platili zbog svojih Zivotnih izbora.

Jasna jos uvijek dolazi u situacije kada Ce rade kriti svoju seksualnu orijentaciju. Jedna
od strategiji suocavanja sa stigmom homoseksualnosti, prema Mondmore-u, je predstavljanje
kao heteroseksualac. Takvi pojedinci sebe definiraju kao gayeve ili lezbijke, ali svoju
homoseksualnost kriju. U krajnjem slu¢aju vode dvostruke Zivote. Puno energije troSe na
zasebno vodenje homoseksualnog 1 heteroseksualnog Zivota te su neprekidno na oprezu kako
ne bi bili videni s krivom osobom na krivom mjestu (Mondimore 2003:162).

Dok Jasna otvoreno priznaje da na neki nacin zivi podvojenim zivotom i Petar se

nalazi u sli¢noj situaciji. Neki pojedinci mogu zakljuciti da bi posljedice toga da budu



identificirani kao homoseksualci mogle biti toliko strasne, da je razotkrivanje gotovo
nemoguce. Takav bi se pojedinac u drustvu mogao prikazivati aseksualnim prije nego suociti

se s posljedicama — §to je strategija koja se zove kapitulacija.5!

Petar: ,, Trenutno nisam u vezi, ali iskreno ve¢ dio mene misli na to kako ¢u jednoga
dana morati izaci negdje van u inozemstvo ako ¢u ikada htjeti nekakav normalan Zivot sa
svojim partnerom. Ne mislim ja da vani cvjetaju ruze po tom pitanju, ali iz moje
perspektive, mogu ti reci da se ipak vidi razlika, barem u Svedskoj. Od kada sam ovdje
dosao, strah me prosetati se s nekim deckom po centru, a kamoli da bismo zahtijevali ista
prava po pitanju braka. Da se razumijemo, mene taj referendum i opée stanje u drzavi
Jjako vrijeda i znam da sada zvucim vjerojatno jako licemjerno... ali gledaj, kada je tvoja
sigurnost u pitanju malo promijenis stav. Iskreno, mislim da bismo trebali imati sva
prava i nikako drugacija od bilo koga drugoga tko Zivi na ovim prostorima i ako se ja
zelim oZeniti za svoga partnera onda mi to drzava ne bi trebala braniti, no kada
prisustvujes situacijama gdje ti masa tvojih sugradana vice grozote, svjestan si da se to
nece obistiniti. Naravno, nakon nekog vremena naucis vrlo dobro skrivati taj dio sebe i
imas cak ve¢ uvjezbano ponasanje u javnosti, moglo bi se reci da sam jako dobar glumac

(smijeh).

lako Maja i Martina ne vide zasto se i njihov nacin Zivota ne bi mogao ozakoniti
brakom, Jasni i Petru je jo§ uvjet takva ideja na neki nacin ,,strana®. To ne znaci da Jasna i
Petar ne iskazuju Zelju za pravdom i jednako$c¢u, te tolerancijom prema njima kao manjini,
nego su zbog razlic¢itih iskustva, $to u odrastanju, $to u zrelijim godinama, na jedan nacin
nauceni taj dio prikriti. Dakako, na njihovo razmisljanje veoma utjece i prostorni kontekst —
grad Zagreb, gdje se, prizanju moji sugovornici, jo§ uvijek ne osjecaju ,,dobrodoslo*. Tako
smo i kod Maje i Martine vidjeli slicnu nelagodu pri izlasku u javnost, obje se slazu da bi
zeljele stupiti u brak i1 da ne vide razloga zasto to jednog dana ne bi i napravile, dok je Jasni i
Petru, ve¢inom zbog straha, joS uvijek pojam i ideja braka u javnosti dominantno percipirana
kao heteroseksualna zajednica. Ono s ¢ime su se svi slozili jest da je seksualna orijentacija

velik dio njihova identiteta, bila ona skrivana ili obznanjena.

61 Richard R. Troien: Formation of Homosexual Identities, Journal of Homosexuality 17. 1989: 43-73



DRUGI KAZIVACI

U istrazivanje sam ukljucila i kazivace koji nisu dio istospolnih zajednica, niti su
istospolne seksualne orijentacije. Zanimalo me prije svega $to misle o istospolnim parovima i
o istospolnim brakovima, da li su podrzali referendum. Slijede ulomci razgovora s osobama
koje nisu istospolne orijentacije, ali imaju odreden druStveni odnos i interakciju s onima Koji

jesu, te znaju za njihovu istospolnu orjentaciju.

Milica: ,,Pa evo, ja iskreno nemam nista protiv nikoga. Nemam nista niti protiv njih -
ovih gay ljudi, ali mislim da nije bas u redu da se sad Sepire u javnosti. Ma znas moje
dijete bi to moglo vidjeti i misliti da je normalno. Tako ti djeca pocinju oponasati okolinu
u jednoj odredenoj dobi, znas? Ma meni je to sve okej, ali neka oni to rade u svoja Cetiri
zida i amen. Ne znam niti zasto trebaju ici s time u javnost, a kamoli pitanje tog braka. Pa
od kada je brak ujedinjenje muskarca i muskarca? Taj dio mi uopcée nije jasan?! Pa oni
kao da se Zele isticati, a onda ce se zaliti kad nastradaju. Neka oni samo takve stvari

¢

zadrze za sebe i po meni ne bi bilo problema. *

Stjiepan: ,,Svi stalno govore o njihovim pravima, o njihovim zakinu¢ima i o njihovoj
Jjadnodi. A Sto je s mojim pravima? Gledaj, ako ja gledam na brak kao zajednicu Zene i
musSkarca zasto se mene napada, a ne njih $to gledaju na brak na obrnut nacin? Zasto bih
ja trebao ispastati i zaSto su moja uvjerenja uvijek dovedena u pitanje? Mene su od
malena ucili na jedan nacin i taj nacin ja mislim prenijeti i na svoju djecu, a ako su oni

manjina §to se ne bi trebali onda oni prikloniti veéini?!“®?

Josipa: ,,Meni je osobno i tako svejedno tko je s kime i tko je gay, a tko nije. Imam par
prijatelja koji su gay i nimalo mi ne smeta, niti ocekujem da se netko od njih sakriva
doma kada zeli proSetati sa svojim deckom/curom po gradu. Iskreno, i meni su rezultati
referenduma bili jako iznenadujuci i ne znam kako bih se osjecala da sam ja gay. Mislim
da bi svi trebali imati jednaka prava, i po pitanju braka i po pitanju posvajanja djece... ja

‘

tu ne vidim nikakav problem, ali su ljudi u nasoj drzavi ocigledno previse zatucani.

Nevenka: ,,Ma meni je to sve apsurdno i evo iskreno, odvratno. Mislim, pa to je bolest.

Tko je vidio takvo nesto izvadati uopce; bilo doma u privatnosti ili bilo gdje drugdje, a

62 Iskaze Milice i Stjepana moZemo povezati s teorijom braka Lacorixa i njegovim odbacivanjem postojanja
homoseksualnog braka.



kamoli u javnosti. MozZe ih biti sram! Ne mislim uopce biti u blizini takvih ljudi, a nadam

seda i tine pises ovaj radu u njihovu korist...?

Iz ovih podataka nam je jasno da se ve¢ina mojih ispitanika u manjoj ili ve€oj mjeri
protivi ne samo istospolnim brakovima, nego i bilo kojemu obliku istospolnih zajednica .
Svjesna sam da skupina od Cetvoro ispitanika nije reprezentativna skupina, ali su indikatori
nepostivanja i neuvazavanja razlicitosti. Osobe istospolne orijentacije su manjina i pritom bi,
prema misljenju Drugih, ,trebali ostati sa tim svojim identitetom u svoja cetiri zida“,
,Hprikloniti se vecini® i ,,posramiti se“. To je prili¢no uznemirujuca spoznaja.. U SAD-uU vise
od pola saveznih drzava smatra privatan voljni seksualni kontakt izmedu istospolnih odraslih
partnera kriminalnom aktivnos¢u (Mondimore 1996:166). Veoma su sli¢ni i rezultati dobiveni
ispitivanjem hrvatskog stanovniStva, koje su 2013 godine proveli Dinka Marinovi¢ Jerolimov
1 Branko Anci¢. Rezultati pokazuju da od 100% ispitanika samo njih 8,3% prihvaca sklapanje
homoseksualnih brakova, a njih 7,3% seksualne odnose s osobama istog spola (Marinovié¢
Jerolimov i An¢i¢ 2013: 119). Cinjenica da vise ispitanika smatra prihvatljivim ljubavni
odnos s osobom koja je ve¢ u braku, ¢ak njih 15,6%, od sklapanja homoseksualnih brakova,
pokazuje da su rezultati koja sam sama dobila prilikom istrazivanja manjeg opsega, itekako na
slicnom putu, a to je jo§ uvijek u velikoj mjeri osudivanje istospolnih veza od strane
heteroseksualnih osoba. Takvi rezultati nisu samo dio dominantnog razmisljanja u nasem
drustvu, nego su i dio samopercepcije samih osoba istospolne orijentacije. lako neki, kao
Maja i Martina, mozda nece dozvoliti da ve¢ina utjece na njih (barem ne u vecoj mjeri), neki
kao Jasna i Petar, kao §to smo vidjeli, imat ¢e drukCije strategije noSenja s negativnim
percepcijama manjinskih zajednica te ¢e biti duboko pogodeni ovakvim stavovima i
misljenima, a kao rezultat skrivat ¢e svoj identitet, voditi dvostruki Zivot ili pak razmisljati 0
odlasku iz zemlje. Ukratko, pozicija homoseksualaca u Hrvatskoj moze biti sazeta sintagmom
,»priguSeno Sutnjom®. Dugo vremena je proslo kako se u Hrvatskoj homoseksualnost ne veze
iskljuivo za uvrede ili Sale; takoder homoseksualnost je veoma rijetko spomenuta u
hrvatskim medijima (Stulhofer et al. 2003:247). Kada jest spomenuta, esto je vezana za
kriminalni kontekst (homoseksualci kao Zrtve napada) $to samo jace produbljuje predrasude.
Dok su muski homoseksualci pretezito dozivljavani kao feminizirani muskarci, Zzene su
stigmatizirane kao heteroseksualke koje mrze muskarce, pa prolaze kroz ,fazu“ ili kao
muskarci ,,zarobljeni u tijelu Zene (Ibid.). Vazno je naglasiti da u hrvatskom jeziku ne postoji
pozitivan izraz za homoseksualne osobe. Osim ve¢ spomenutog neutralnog izraza

homosekusalac, svi drugi izrazi su etiketiranje na vrlo ¢esto uvredljiv nacin (peder, tetkica,



lezbada, muskaraca itd.), Jo§ uvijek ne postoji hrvatski prijevod za rije¢ gay, vec se rije¢

posudila iz engleskog jezika (Ibid).

ZAKLJUCAK

Kroz provedeno kvalitativno, etnografski utemeljeno istrazivanje, te sagledavanje
grade kroz teorijski okvir etnoloske i kulturnoantropoloske literaturre te literature srodnih

disciplina (sociologija, filozofija), dosla sam do nekoliko spoznaja.

Brac¢na i obiteljska problematika te tema ljubavnih veza i odnosa, kao i spolnosti,
predmet su mnogih istrazivanja razli¢itih znanstvenih disciplina. Uzevsi u obzir da je
povijesni razvoj braka dug i proteze se kroz razli¢ite vremenske periode te razlicite kulturne i
drustvene kontekste, te da se tijekom povijesti brak mijenjao u zavisnosti od razvoja
drustvene proizvodnje i samoga drustva, danas institucija braka poprima razli¢ite forme na
razli¢itim stranama svijeta, te je istodobno u konstantnom mijenjanju i redefiniranju. Nema
univerzalne kategorije braka, odnos prema braku i vaznosti braka kroz povijest se mijenjao.
Ipak uocava se perzistentnost konstrukcije i1 vrijednosti heteronormativnog modela u
hrvatskome drustvu. Danas se brak u nekim zemljama (na primjer onima s dominantnom
katolickom tradicijom, kakva je i Hrvatska) i dalje prakticira vrlo visoko, bez obzira na
motivacije, pa tako vecina partnerskih odnosa, kao i rodenje prvoga djeteta, ostvaruje se u
braku (Stulhofer et al. 2003: 243) a razliku od npr. suvremene Svedske u kojoj je posve
obrnuta situacija (Trost i Bergstrom-Walan 2003: 986). Mozemo se¢ takoder zapitati Sto
dominantno konstruira te vrijednosti i je li razlog stupanju u brak prakti¢ne ili simbolicke

naravi, no odgovor na to pitanje je viseslojan i te se razine stalno ispreplicu.

Posebno kompleksno mjesto u tematici braka i obiteljskog Zivota zauzima istospolna
zajednica, koja je u Hrvatskoj odnedavna i zakonski priznata kao partnerstvo u istopolnoj
zajednici. U razli¢itim drzavama razlikuju se prava, obaveze i beneficije para, koje se
dobivaju pravnim registriranjem zajednice. lako se ideja 0 zakonskom priznavanju istospolnih
zajednica pojavljuje kroz povijest, tek je krajem 20. stoljeca zapoceta na svjetskom planu
intenzivnija politicka debata u vezi priznavanja istospolnih zajednica i zakonskih rjeSenja
vezanih uz iste (Boswell 1995:80-85). Zakonska regulativa u Hrvatskoj na tom planu danas
postoji, medutim, ona je nastala iz kompleksne, prijeporne i uzavrele nedavne (2013.)

referendumske situacije koju sam detaljno opisala u radu, a koja pokazuje niz otvorenih



simbolickih, vrijednosnih pitanja i animoziteta u suvremenom hrvatskom drustvu. Konkretno
rije¢ je o referendumu kojim se izglasalo da se u Ustav Republike Hrvatske, temeljni drzavni
zakon, uvede dodatna odrednica i pojasnjenje braka na nacin da se on sklapa isklju¢ivo kao
zajednica zene i muskarca. Takav referendum (njegovo postavljeno pitanje, a u konacnici i
njegov rezultat) potvrdili su da se brak u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu i drustvu
shvaca i prihvaca iskljucivo kao heteroseksualna kategorija te da je heteroseksualnost, po tom
uvjerenju, neizostavan element braka. U mojem istrazivanju se takoder pokazalo kako je
opceprihvaéeno poimanje da sSu i obitelj i brak ,rezervirani upravo za heteroseksualnost.
Stoga sam se u radu fokusirala na ,,izabranu obitelj, ,,obitelj koju biramo* (Weston 1991). To
je koncept iz literature koji mi se ¢ini slikovitim 1 prikladnim za promisljenje istospolnih
zajednica, a koji ukljucuje dvije osobe istoga spola koje su u romanti¢noj vezi, ili, prema

rije¢ima kazivaca, bilo u $aljivom ili ozbiljnijem tonu izrec¢eno — su ,,u braku*.

Studijom slucaja koju sam predstavila u ovom radu, fokusirala sam se na medusobnu
emocionalnu i prakti¢nu, svakodnevnu povezanost i interakciju dviju osoba, koja proizlazi iz
njihova vlastita izbora te svakodnevnih potreba. Par je u sferi svojega doma bivao opusten,
spontan, blizak, dok se izlaskom u javni prostor njihov odnos na vizualnom planu mijenjao.
Privrzenost 1 bliskost, kao 1 njeznost i privla¢nost, nisu mogle ili se usudile pokazivati u
javnosti. U teznji drustva k izradi i regulaciji norma, nedvojbeno se profiliraju i Drugi u
drustvu, oni koji su u manjini, na margini, te koji se nuzno ne uklju¢uju u norme. (Weeks
2003:76). Upravo biti dio istospolne zajednice u vecini zemalja ujedno znaci 1 biti oznacen
kao drugaciji — autsajder koji se istice od vecine, koji je u manjini. Upravo na taj nacin
diskriminiranja i prezentiranja kao Drugih, ljudi u istospolnim zajednicama odgovaraju na

nacin da stvaraju i organiziraju svoje veze, partnerstva i brakove na drugaciji nacin.

Mnogi na prvoj razini ne povezuju seksualne prakse i druStvene identitete, no ipak za
vecinu ljudi utvrdivanje jasnog seksualnog identiteta ostaje primarno, pa tako kategorizacija i
samo-etiketiranje, kao procesi izrade drustvenog identiteta, mogu dozivjeti mnogo kritika, no
u isto vrijeme pruzaju Svojevrsnu sigurnost i stabilnost (Plummer 1980:29). Takva sigurnost
osobnog identiteta pruza covjeku osjecaj pripadnosti u Sirem drustvenom okruzenju, koji
ocekuje priznanje i potporu od drustva (Weeks 2003:80).Nije nam strana ¢injenica da drustvo
ili zajednica koja odreduje ,,pravila“ ima mo¢ nad pojedincem i time nad njegovom
seksualno$¢u, a tendencija kulture da ogranici seksualni zivot pojedinca je vidljiva i u

zapadnoeuropskoj kulturi (referendum u Hrvatskoj), gdje heteroseksualnost dobiva legitimitet



kroz brak kao zajednicu muskarca i Zzene koji se obvezuju na monogamnu vezu s ciljem
osnivanja obitelji (Skoki¢ 2011:26-27).

Kako heteroseksualni, tako i homoseksualni parovi imaju potrebu pripadati negdje i
stvoriti svoju socijalnu obitelj ili brak, no to im Cesto nije omoguceno. Naime, kako je to
istaknula francuska etnologinja Martine Segalen, pojedinci grade i ostvaruju svoj identitet
kroz sebe same (samoidentifikacija), ali i kroz postojece drustvene dimenzije i kategorije
koje, u biti, odreduju granice izmedu dva pojedinca; izmedu ,,nas* i ,,njih“, ,,nas“ i ,,Drugih®.
Drugi u tom kontekstu dolaze do izraZaja upravo na toj granici njih i onih od kojih su

,,drugaciji“, a tada je sama ta granica kulturna (Segalen 2002:36-40).

Kod svih svojih ispitanika sam uocila da od samog djetinjstva imaju osjecaj ,,ne
pripadanja“, sto im uvelike otezava da se samoidentificiraju na polju svoje seksualnosti, pa
neki su i dugi niz godina nijekali svoju pravu orijentaciju, zataskavali ju te i same sebe
uvjeravali da su u krivu, §to je pak stvaralo novi vid negativnih osjecaja, poput osjecaja da
zive ,lazni Zivot™. Ono §to je 1 Kath Weston primijetila u svojem istraZivanju provedenom u
obalnom dijelu Kalifornije jest da jednom kada je osoba ustvrdila gay-identitet u javnoj sferi
(bilo kod obitelji, prijatelja, kolega, suradnika, susjeda..), mozemo re¢i da je na jedan nacin i
samoj sebi ustvrdila svoj identitet (1997:50). ,,Subjektivna identifikacija se sastoji od
unutarnjeg dijaloga gdje se ¢ovjek ,,pomiri sam sa sobom, no isto tako, samo-prihvacanje
dolazi i putem drugih, odnosno kako ljudi iz javne sfere dozive ili prihvate pojedinca; a ako
osoba ne moze u bilo kojem polju pro¢i samo-identifikaciju, mozemo re¢i da na jedan nacin i

dalje ostaje ,,u ormaru“* (Ibid.).

Kroz istrazivanje sam otkrila prije svega kompleksnost situacije u Zagrebu, za
istospolne zajednice. S jedne strane Zagreb recentno i danas u javnom prostoru ima povorke
ponosa koje se (uglavnom!) odvijaju bez napada i nasrtaja na sudionike, ¢ak pomalo i
neopazeno, jednom godisnje u srediSnjem dijelu grada, no na drugoj razini pripadnici
istospolnih zajednica se, doznajemo to kroz kazivanja i njihove svakodnevne prakse, ne
osjecaju neugrozeno i slobodno u javnom prostoru grada. lako se situacija tokom godina
poboljsava (izdavanje Zagreb gay vodica, viSe raznih kulturnih sadrzaja na zagrebackoj
LGBTQ sceni) mnogi ljudi u Hrvatskoj (sukladno rezultatima nedavno odrzanog
referenduma) i dalje pokazuju netrpeljivost prema osobama istospolne orijentacije, a
hetereoseksualnost je i normativ i nesto §to se smatra isklju¢ivim oblikom bra¢ne zajednice,

§to je odnedavno (2013. godina) referendumskom odlukom, upisano i u temeljni zakon RH.



Ovo istrazivanje ne pretendira sveobuhvatnosti, niti ima doseg pokazati cjelokupnu
sliku zivota istospolnih zajednica u Zagrebu. Istrazivanje se oslanja na studiju slu¢aja koja je
tek primjer ove problematike, ali i kao takav, smatram da donosi pregrst informacija o
svakodnevnom zivotu u istospolnoj zajednici, kako u privatnom, tako i u javnom prostoru
grada, a i bitne informacije o individualnim i kolektivnim vrijednostima i stavovoima te
stereotipizacijama, i marginalizacijama. Tako usmjerenih, kvalitativnih, istrazivanja nedostaje
u domacoj etnoloskoj 1 kulturnoantropoloskoj produkciji radova. Upravo se zato nadam da ¢e
ovo, etnografski utemeljeno i kulturnoanaliticki provedeno istrazivanje, potaknuti na daljnje
bavljenje temom, aktualnom i kompleksnom kako u Zagrebu, tako, vjerujem, i u drugim
hrvatskim gradovima, te Sire, u raznim drustvima na europskoj i svjetskoj razini. Takoder,

nadam se da ¢e ovaj rad mozda podici svijest Citatelja 0 polozaju manjine u naSem drustvu.
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