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Emocionalna i kognitivna empatija kao prediktori razli¢itih prosocijalnih tendencija
Marija Dzida

Sazetak: Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos emocionalne i kognitivne empatije u
predvidanju razli¢itih oblika prosocijalnih tendencija. U ovom istrazivanju prosocijalno
ponasanje definirano je kao multidimenzionalni konstrukt koji obuhvaca Sest razlicitih
prosocijalnih tendencija: altruisti¢ne, javne, emocionalne, krizne, anonimne 1 popustajuce. U
istrazivanju je sudjelovalo 227 maturanta iz Cetiri slavonsko-brodske gimnazije. Primijenjene
su skale emocionalne i kognitivne empatije (PROLI_Empatija), skala Prosocijalnih tendencija
(PTM-R) te skratena verzija Marlowe-Crowne upitnika socijalne poZeljnosti. Rezultati
hijerarhijskih regresijskih analiza pokazali su da obje komponente empatije predvidaju
emocionalne, krizne i popustajuce tendencije. Emocionalna empatija pozitivni je prediktor
anonimnih tendencija, a kognitivna empatija i rod statisticki su znacajni pozitivni prediktori
altruisticnih tendencija. Emocionalna empatija u nultoj je vezi s javnim tendencijama, a
kognitivna u negativnoj.

Kljucéne rije€i: emocionalna i kognitivna empatija, prosocijalno ponasanje, altruizam
Emotional and cognitive empathy as predictors of prosocial tendencies
Marija Dzida

Abstract: The aim of this study was to examine whether the individual differences in
students' prosocial tendencies can be predicted by emotional and cognitive empathy. Prosocial
tendencies were defined as a multidimensional construct that consists of six tendencies:
altruistic, public, emotional, crisis, anonymous and compliant. The study has been conducted
in two separate high schools in Slavonski Brod, and the sample consisted of 227 fourth grade
students. They completed emotional and cognitive empathy scale (PROLI_Empatija),
Prosocial tendencies Measure (PTM-R) and short version of Marlowe-Crowne Social
desirability Scale. In a hierarchical regression model, emotional and cognitive empathy
positively predicted emotional, crisis and compliant tendencies. Emotional empathy was a
significant positive predictor of anonymous tendencies, while cognitive empathy and sex were
significant positive predictors of altruistic tendencies. Emotional empathy was not related to
public tendencies, while cognitive empathy had negative relationship with public prosocial
tendencies.

Key words: emotional empathy, cognitive empathy, prosocial behavior, altruism
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U ovom radu istrazit ¢e se odnos prosocijalnog ponasanja i dispozicijske empatije kod
kasnih adolescenata. U tom razdoblju mladi zbog karakteristika svog kognitivnog i
emocionalnog razvoja dolaze u sve veci broj prilika u kojem mogu iskazati drustveno korisna
ponaSanja. Istrazivanja pokazuju da su takva ponasanja kod mladih prediktor povoljnih
ishoda, poput viseg samopostovanja (Laible, Carlo i Roesch, 2004) i akademskog uspjeha (El
Mallah, 2014). Stoga smatramo vaznim istrazivati prediktore takvih ponasanja kako bismo ih

u konacnici mogli poduprijeti u njihovom razvoju.
Prosocijalno ponasanje

Prosocijalno ponasanje obuhvaca voljno i namjerno ponaSanje poduzeto s ciljem
ostvarivanja dobrobiti za drugu osobu (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Opcenito,
prosocijalna ponasanja smatraju se pozeljnima i visoko su vrednovana u ljudskom drustvu.
Prosocijalno ponaSanje prisutno je od najranijeg djetinjstva te se kroz djetinjstvo razvija
prate¢i napretke u kognitivnom i socioemocionalnom razvoju (Eisenberg, Spinrad i Knafo-
Noam, 2015). Rije¢ je o sloZzenom ljudskom ponasanju u ¢ijoj su podlozi razli¢iti motivi i koje
je odredeno situacijskim i individualnim karakteristikama pomagaca i osobe kojoj se pomaze.
Tako danas znamo da na vjerojatnost pomaganja utjeCu karakteristike situacije, poput broja
prisutnih opazaca, hitnost situacije ili vremenske stiske u kojoj se nalazi pomagac (Aronson i
sur., 2005). Prosocijalno ponaSanje predvidaju i neke individualne karakteristike pomagaca
poput ugodnosti (Graziano, Habashi, Sheese i Tobin, 2007) socijalne odgovornosti i empatije
(Carlo i Randall, 2002). Sto se ti¢e osobina Zrtvi, vise pomo¢i dobivaju Zene, privlaénije
osobe te osobe koje su nam sli¢nije. Osim toga, taj pojam obuhvaca razna ponaSanja poput
suradnje, dijeljena, pruzanja utjehe, volontiranja i raznih drugih ponaSanja koja su usmjerena
na izazivanje pozitivnih posljedica za druge. DanaSnje videnje ovog pojma je stoga

multidimenzionalno.

Jedna od najceSée proucavanih vrsta prosocijalnog ponasanja jest altruisticno
ponasanje. Altruistiéno ponaSanje motivirano je ¢istom zeljom za pomaganjem drugoj osobi
bez odekivanja vlastite koristi. Stovise, takvo ponasanje moze biti §tetno ili ugrozavajuce za
pojedinca koji ga izvodi. Druge vrste prosocijalnog ponasanja mogu biti motivirane osobnim
dobicima, poput nagrada, izbjegavanja kazni ili socijalnog odobravanja. Osim altruisticnog

ponasanja, neki znanstvenici razlikuju i druge vrste prosocijalnog ponasanja. Padilla-Walker,
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Carlo 1 Memmott-Elison (2017) razlikuju prosocijalno ponaSanje usmjereno prema obitelji,
prijateljima i strancima. Eisenberg i suradnici (2002) razlikuju spontano i popustajuce (eng.
compliant) prosocijalno ponasanje. Kako bi zahvatili multidimenzionalnost prosocijalnog
ponasanja, Carlo i Randall (2002) razvili su upitnicku mjeru (eng. Prosocial tendencies
Measure) koja razlikuje Sest razlicitih prosocijalnih tendencija: altruisti¢éne tendencije (eng.
altruism), javne (eng. public), krizne (eng. dire), emocionalne (eng. emotional), anonimne
(eng. anonymous) te popustajuce (eng. compliant). Altruizam definiraju kao ponasanja
usmjerena na dobrobit drugih bez ocekivanja osobne nagrade. Prosocijalno ponaSanje u
javnosti odnosi se na pomazuca ponaSanja u prisutnosti publike te je motivirano zeljom za
odobravanjem i poStovanjem od strane drugih (Carlo i Randall, 2002). Emocionalno
prosocijalno ponasanje odvija se u emocionalno nabijenim situacijama. Popustajuce
prosocijalno ponasSanje je pomazuce ponasanje koje se odvija na verbalni zahtjev druge osobe.
Anonimno prosocijalno ponaSanje definira se kao prosocijalno ponaSanje bez znanja drugih,

te krizno prosocijalno ponasanje obuhva¢a pomaganje u kriznim situacijama.

Pokazuje se da je korisno razlikovati razli¢ite vrste prosocijalnih ponasSanja jer postoje
razlike medu njima u povezanosti s drugim vaznim konstruktima. Primjerice, pokazuje se da
rodne razlike u prosocijalnom ponasanju ovise o vrsti prosocijalnog ponasanja i kontekstu u
kojem se odvija. Zene tako konzistentno izjavljuju o viSe altruistiénog i emocionalnog
prosocijalnog ponasanja (Carlo, Hausmann, Christiansen i Randall, 2003; Carlo i Randall,
2002; Rodrigues, Ulrich, Mussel, Carlo i Hewig, 2017). S druge strane, muskarci iskazuju
viSe prosocijalnog ponaSanja u javnosti (Carlo i Randall, 2002). Za pomaganje u kriznim
situacijama pokazuje se da nema rodnih razlika (Carlo i sur., 2003; Carlo i Randall, 2002;
Rodrigues i sur., 2017). Sto se ti¢e ostalih vrsta prosocijalnog ponasanja, nalazi nisu
konzistentni. Ponekad se za anonimno i popustljivo prosocijalno ponaSanje nalaze razlike u
Smjeru izraZenijeg prosocijalnog ponasanja zena (Carlo i Randall, 2002), a ponekad tih razlika

nema (Carlo i sur., 2003; Lampridis i Papastylianou, 2017; Rodrigues i sur., 2017).

Mnogi autori stoga zagovaraju multidimenzionalni pristup mjerenju prosocijalnog
ponasanja (Carlo i Randall, 2002; Rodrigues i sur., 2017). Kao mane globalnih mjera
prosocijalnog ponasanja koje mjere ponasanja razli¢itth motiva u raznim kontekstima, navode
prigusivanje veza s vaznim varijablama i zanemarivanje kompleksnosti prosocijalnog

ponasanja. U ovom istraZivanju se stoga polazi od multidimenzionalne konceptualizacije



prosocijalnog ponaSanja te je temeljni problem ovog rada istraziti odnos razli¢itih vrsta

prosocijalnih tendencija s razli¢itim vrstama empatije.
Empatija

Danas u istrazivanjima s ljudima vecina znanstvenika empatiju definira kao
sposobnost razumijevanja i dozivljavanja emocija drugih ljudi (Cuff, Brown, Taylor i Howat,
2016; Decety i Lamm, 2006). Empatija je sloZena sposobnost koja se sastoji od dvije
povezane, ali razli¢ite komponente: emocionalne i kognitivne. To stajaliSte odrazava se i u
razlikovanju tih komponenti u brojnim upitnickim mjerama empatije koje su ujedno i najcesci
nacin zahvacanja tog konstrukta (Carre, Stefaniak, D'ambrosio, Bensalah i Besche-Richard,
2013; Davis, 1980; Lawerence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, 2004; Reniers, Corcoran,
Shryane, Drake i V6llm, 2011).

Emocionalna empatija odnosi se na sposobnost preuzimanja emocionalnog stanja
druge osobe. Eisenberg (2010) definira emocionalnu empatiju kao emocionalni odgovor koji
je identi¢an ili vrlo sli¢an emociji koju osje¢a osoba s kojom empatiziramo. Neki autori
(Baron-Cohen i Wheelewright, 2004; Batson, 2011; Davis, 1980) Sire definiraju emocionalnu
empatiju u smislu da ona ukljucuje i komponentu brige i zabrinutosti za dobrobit drugih.
Emocionalna empatija povezuje se s konstruktom emocionalne zaraze. De Waal (2008),
zapravo, navodi emocionalnu zarazu kao rudimentarnu emocionalnu empatiju. Hoffman
(2001) dalje navodi da u prilog tome ide pojava da novorodencad pocinje plakati kad su
okruzeni drugom djecom koja placu. Prema Prestonu i De Waalu (2002) i njihovom modelu
percepcije akcije (eng. Perception action model), opaZanje ili zami$ljanje druge osobe u
nekom emocionalnom stanju dovodi do automatske aktivacije reprezentacije tog stanja u
terminima autonomnih i somatskih odgovora kod opaZaca. To spontano preuzimanje stanja
druge osobe omogucava nam da preko iSCitavanja vlastitih reakcija na tu osobu zaklju¢ujemo
o tome $to zapravo ta osoba osjeca. To $to se taj proces odvija automatski ne znaci da on nije
u nekoj mjeri podlozan svjesnoj kontroli. Naime, Zaki i Ochsner (2016) navode da ljudi mogu
biti viSe ili manje motivirani dozivjeti empatiju te da na razne nafine mogu sprjecavati tu
pojavu ili ju poticati. Za dozivljaj empatije nuzna je svjesnost o tome da je druga osoba izvor
nasih emocija kako dijeljenje podudarne emocije s drugom osobom ne bi preslo u osobnu
uznemirenost te kako bi poticalo prikladne odgovore poput brige za druge (De Vignemont i
Singer, 2006).



Kognitivna empatija odnosi se na sposobnost razumijevanja i eksplicitnog razmisljanja
0 uzrocima emocija ljudi oko nas. Ova vrsta empatija Cesto Se povezuje S pojmovima
preuzimanja perspektive (perspective taking) i teorijom uma (Theory of Mind; ToM) (Wertag,
2015). Preuzimanje perspektive odnosi se na zakljucivanje o tome Sto drugi vide (perceptivno
ili spacijalno preuzimanje perspektive), misle (kognitivno ili socijalno preuzimanje
perspektive) i osjecaju (afektivno preuzimanje perspektive) (Carlo, Knight, McGinley,
Goodvin i Roesch, 2010a; Imuta i sur., 2016). Teorija uma definira se kao uvid u umove
drugih ljudi i razmisljanje o tome kako mentalna stanja utjeCu na ponasanje (Imuta i sur.,
2016). Opcenito, neki autori drze da preuzimanje perspektive i kognitivna empatija imaju u
svojoj podlozi teoriju uma (Shamay-Tsoory, 2009). Kognitivna empatija Cesto se mjeri
skalom preuzimanja perspektive iz Davisova (1980) Indeksa interpersonalne reaktivnosti.
Jolliffe 1 Farrington (2006), medutim, kritiziraju tu skalu zbog zahvacanja opce sposobnosti
preuzimanja perspektive. No, u ovom istrazivanju i u drugim novijim upitnicima (Carré,
Stefaniak, D'ambrosio, Bensalah i Besche-Richard, 2013) kognitivna empatija definira se kao
preuzimanje perspektive i razmiSljanje o mentalnim stanjima drugih koje se odvija u

emocionalnom kontekstu i s ciljem postizanja razumijevanja emocija drugih.

U prilog razlikovanju emocionalne i kognitivne empatije govore rezultati istraZivanja
njihovog razvoja, neuralnih osnova, korelata s klinickim entitetima te heritabilnosti.
Rudimentarni oblici emocionalne empatije prisutni su ve¢ od prvih dana rodenja (Christov-
Moore 1 sur., 2014), no kognitivna empatija se razvija kroz djetinjstvo prate¢i kognitivni
razvoj i pobolj$anja u odozgo prema dolje procesiranju (Carlson i Moses, 2001). Sto se tide
neuralnih osnova empatije, rezultati preglednog istrazivanja (Bernhardt i Singer, 2012)
pokazuju kako je emocionalna empatija povezana s aktivno$¢u neuralnih struktura i krugova
koji su povezani s emocionalnom zarazom i prepoznavanjem emocija, poput inzularnog
korteksa, sekundarnog somatosenzornog korteksa za dodir, ACC-a za bol i gadenje, te
amigdale za strah. S druge strane, podru¢ja vezana uz teoriju uma i kognitivnhu empatiju su u
evolucijski mladim neuralnim strukturama, poput medijalnog prefrontalnog korteksa (mPFC),
ventromedijalnog korteksa i temporalnih polova i posteriornog superiornog temporalnog
sulcusa (pSTS) (Shamay-Tsoory, 2009; Singer, 2006). Dalje, komponente empatije razlikuju
se 1 po svojoj izraZzenost kod osoba koje imaju poremecaje iz spektra autizma te kod osoba
koje imaju izrazene psihopatske crte li¢nosti (Blair, 2005). Prema Blairu (2005), osobe koje

imaju autistiéne smetnje pokazuju deficite kognitivne empatije, no ne i emocionalne, dok za



psihopate vrijedi obrnuto. Osim toga, dvije komponente empatije razlikuju se i prema
heritabilnosti (Davis, Luce i Kraus, 1994). Istrazivanja pokazuju da genetske razlike
objasnjavaju oko 50% razlika u emocionalnoj empatiji, te oko 30% razlika u kognitivnoj
(Melchers, Montag, Reuter, Spinath i Hahn, 2016).

Smith (2006) raspravlja o mogué¢im evolucijskim razlozima razlikovanja kognitivne i
emocionalne empatije. Emocionalna empatija, prema Smithu (2006), tako sluzi kao
motivacija za altruisticno ponasanje te kao inhibitor nasilnog ponaSanja. Omoguéuje
zblizavanje roditelja i potomaka, ali i stvaranje bliskih odnosa s drugim ljudima. Kognitivna
empatija pak omogucava pojedincu da se nosi s kompleksnim zahtjevima naseg socijalnog
svijeta. Omogucava nam shvacanje 1 predvidanje ponasSanja ljudi oko nas, olakSava
komunikaciju i pregovaranje (Smith, 2006) te ciljano pomaganje (De Waal, 2008). Naime,
prema De Waalu, emocionalna empatija sluzi kao motiv za prosocijalno ponasanje, a

kognitivna donosi uvid u isto te omogucava odabir prikladne vrste pomoc¢i.

U istrazivanjima te dvije komponente empatije su visoko povezane. Dio autora smatra
da preuzimanje perspektive dovodi do emocionalne empatije (Baron-Cohen, 2005; prema
Israelashvili i Karniol, 2018), a drugi dio navodi rezultate istrazivanja koji sugeriraju obrnuti
smjer veze (Israelashvili i Karniol, 2018). Iako u tom pitanju jo$ nije postignut konsenzus,
o¢ito je da je moguce osjecati emocionalnu empatiju bez kognitivne, 1 obrnuto, nastojati

razumjeti osjecaje i motive osobe bez osje¢anja emocionalne empatije (Batson, 2011).

Postoje rodne razlike u empatiji. Zene redovito iskazuju vise razine preuzimanja
perspektive i emocionalne empatije (za pregled Chakrabarti i Baron-Cohen, 2006). Te razlike
prisutne su od djetinjstva preko adolescencije do odrasle dobi (Christov-Moore i sur., 2014).
NajceSc¢a objasSnjenja tih razlika temelje se na evolucijskim 1 socijalizacijskim teorijama. Ipak,
dio znanstvenika smatra da rodne razlike u samoizvjestajima u kojima je relativno lako uociti
predmet mjerenja, proizlaze zbog odgovaranja u skladu s druStvenim ocekivanjima o rodnim

ulogama (Eisenberg i sur., 2015).



Odnos prosocijalnog ponasanja i komponenti empatije

Empatija se smatra vaznom prethodnicom prosocijalnog ponasanja. Pri tome
istrazivanja (Eisenberg i Miller, 1987; Underwood i Moore, 1982; prema Carlo i sur. 2010a)
pokazuju da obje komponente empatije imaju ulogu u predvidanju prosocijalnog ponasanja.
Stovise, razli¢iti oblici prosocijalnog ponasanja vjerojatno u svojoj osnovi imaju razliGite
kombinacije ovih socioemocionalnih i sociokognitivnih vjeStina, stoga je zanimljivo

promotriti njihovu ulogu u predvidanju razlicitih vrsta prosocijalnih ponasanja.

Emocionalna empatija najceS¢e se navodi kao osnova za prosocijalno djelovanje
(Batson, 2011; Davis, 1983; De Waal, 2008). Meta-analiza Eisenberg i Millier (1987) brojnih
istrazivanja emocionalne empatije i prosocijalnih ponasanja pokazala je da postoji niska do
umjerena veza izmedu raznih mjera emocionalne empatije 1 prosocijalnog ponaSanja.
Dijeljenje neugodne emocije s osobom koja pati smatra se tako temeljnim motivatorom raznih
prosocijalnih ponaSanja, osobito onih koja imaju visoku cijenu za pomagaca, poput

altruisti¢énog ponasanja (De Waal, 2008).

S druge strane, brojni istrazivaci (Carlo i sur., 2010a; Eisenberg i sur., 2015; Hoffman,
2001) spominju preuzimanje perspektive kao vazan prediktor prosocijalnog ponasanja.
Mehanizmi putem kojih preuzimanje perspektive omogucava predvidanje prosocijalnog
ponaSanja mogli bi biti raznoliki. Dio istraZivanja (Eisenberg i sur., 2015; Van der Graaf 1
sur., 2017) ukazuje na to da kognitivna empatija dovodi do emocionalne empatije te tako
posredno predvida prosocijalno ponasanje. U skladu s tim rezultatima je i De Waalova (2008)
teorija prema kojoj je emocionalna empatija osnova za prosocijalnu motivaciju. Medutim, u
drugim istrazivanjima (Carlo, Mestre, Samper, Tur i Amenta, 2010c; Eberly-Lewis i Coetzee,
2015) pokazuje se da preuzimanje perspektive predvida prosocijalno ponaSanje i pored
emocionalne empatije. Stoga, jedinstveni doprinosi kognitivne empatije vjerojatno mogu biti
omoguceni 1 neovisno o izazivanju emocionalne empatije. Moguce je da su 1 drugi motivi za
pomaganje, 0osim emocionalne empatije, povezani s koriStenjem preuzimanja perspektive kao

alata za prikupljanje informacija za usmjeravanje akcija pomaganja.

Kognitivna empatija tako vjerojatno dodatno predvida prosocijalno ponasanje zbog
toga Sto omogucéava prepoznavanje nastanka potrebe ili uznemirenosti kod druge osobe
(Eisenberg, 1986). U prilog tome govore rezultati istrazivanja Knafoa, Steinberga i Goldnera
(2011) koji pokazuju da djeca s nizim razinama kognitivne empatije pokazuju manje
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samoinicijativnog pomaganja u kontekstima gdje su suptilni socijalni znakovi za pomaganje.
S druge strane, ta djeca pomazu jednako kao i njihovi vr$njaci kad ih odrasli direktno zatraze
pomo¢. Kognitivna empatija takoder moze facilitirati ukljuc¢ivanje u prosocijalna ponaSanja i
jer olaksava odabir prikladnog nac¢ina pomoci namijenjenog to¢no odredenoj osobi s kojom se
empatizira (De Waal; 2008; Eisenberg i sur., 2015). Ljudi koji ne primje¢uju da je druga
osoba u potrebi ili nevolji, ili koji ne mogu osmisliti prikladan naéin pomoci toj osobi,
vjerojatno se nece ukljuciti u prosocijalno ponasanje prema istoj (Eisenberg, 1986). Medutim,
dio istrazivaca (Smith, 2006) navodi da preuzimanje perspektive ne mora nuzno voditi
prosocijalnom ponasanju te da moze pozitivno predvidati makijavelisticka ponaSanja. Ipak,
Carlo i suradnici (2010a) u svojoj meta-analizi navode da je zauzimanje perspektive u
dosadasnjim istrazivanjima pozitivno povezano s raznim vrstama prosocijalnog ponasanja te
negativno s agresivnim ponasanjem i stoga zakljucuju da preuzimanje perspektive uglavnom

facilitira prosocijalna ponaSanja.

Carlo i suradnici (2010a), takoder, navode da veza preuzimanja perspektive i
prosocijalnog ponasanja ovisi 0 podudarnosti kognitivnih zahtjeva u podlozi mjere
zauzimanja perspektive 1 vrste prosocijalnog ponasanja koje se istrazuje. Naime, prema
hipotezi specifi¢nosti zadatka, veli¢ina te veze veca je kad postoji podudaranje kognitivnih i
emocionalnih zahtjeva izmedu tih dvaju fenomena (Carlo i sur., 2010a). Primjerice, ako je za
pomaganje vazno razumijevanje osjecaja 0sobe u nevolji, onda je bolji prediktor takvog
ponasanja afektivno preuzimanje perspektive u odnosu na, primjerice, spacijalno preuzimanje

perspektive.

U nastavku ¢e biti prikazani rezultati dosadasnjih istraZivanja odnosa komponenti

empatije i razli€itih vrsta prosocijalnih tendencija.
Odnos altruisticnih i javnih prosocijalnih tendencija i komponenti empatije

Gotovo sva istraZivanja odnosa empatije 1 altruizma usmjerena su na odnos
emocionalne empatije i altruizma. Tako je ve¢ dugo u literaturi poznata Batsonova teorija
empatija-altruizam (Batson, 2011) prema kojoj percepcija potrebe kod druge osobe i visoko
vrednovanje dobrobiti te osobe dovodi do osjeCaja empatijske brige, koji pak rezultira
nesebicnom motivacijom za uklanjanjem nelagode ili boli te osobe. Batson (2011) tu
motivaciju naziva altruisti¢cnom. De Waal (2008), takoder, navodi da je emocionalna empatija

evolucijski mehanizam koji je u podlozi altruisticnog ponasanja jer omogucéava brzo i
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automatsko povezivanje s emocionalnim stanjima drugih te tako motivira brzu i spontanu
akciju pomaganja. U skladu s tom hipotezom, brojna istrazivanja pokazuju da je emocionalna
empatija u niskim do umjerenim pozitivnim vezama s altruisti¢énim tendencijama (Carlo i sur.,
2003; Carlo i Randall, 2002; Davis i sur., 2018; Eberly-Lewis i Coetzee, 2015; Mestre i sur;
2015).

S druge strane, veza preuzimanja perspektive, odnosno kognitivne empatije i
altruisti¢nih tendencija nije konzistentna. Naime, ponekad se dobiva pozitivna veza (Carlo i
Randall, 2002; White, 2014), ponekad nulta (Carlo i sur., 2003; Davis i sur., 2018; Mestre i
sur., 2015; Rodrigues i sur., 2017), a katkad i negativna veza preuzimanja perspektive i
altruisticnih tendencija (Knight, Carlo, Basilio i Jacobson, 2014). lako preuzimanje
perspektive moze facilitirati razne vrste prosocijalnog ponaSanja, ta ponasanja nisu nuzno
altruisti¢no motivirana (Dovidio, 2006). U skladu s tim podacima su i rezultati istraZivanja
Eberlyja-Lewisa i Coetzeea (2015) gdje se pokazuje da preuzimanje perspektive ne predvida
znacajno altruisticne tendencije nakon kontrole emocionalne empatije. Zbog teorijskih
(Batson, 2011; Eisenberg, 1986) i empirijskih (Carlo i sur., 2003; Davis i sur., 2017; Eberly-
Lewis i1 Coetzee, 2015) razloga i u ovom se istrazivanju ocekuje da ¢e emocionalna empatija
biti statisticki znacajan prediktor altruizma, dok kognitivna empatija nece biti povezana S

altruisti¢énim tendencijama.

Dalje, veza javnih prosocijalnih tendencija i komponenti empatije, takoder, je
nekonzistentna. Pokazuje se da je emocionalna empatija u nultim (Carlo i sur., 2003; Davis i
sur., 2018; Mestre, 2015; Rodrigues i sur., 2017) ili negativnim (Carlo i Randall, 2002;
Eberly-Lewis i Coetzee, 2015; White, 2014) vezama s javnim tendencijama. Takve veze
objasnjavaju se time da je u podlozi javnih tendencija egoisticna motivacija za prikazivanjem
sebe u pozitivnom tonu, a ne briga za dobrobit drugih (Carlo i Randall, 2002; Eberly-Lewis i
Coetzee, 2015). Veza kognitivne empatije i javnih tendencija jo$ je nekonzistentnija. U nekim
istrazivanjima preuzimanje perspektive pozitivno je predvidalo javne tendencije (Knight,
Carlo, Basilio i Jacobson, 2014; Mestre i sur., 2015; Rodrigues i sur., 2017), u nekim
negativno (Carlo i Randall, 2002; White, 2014), a u nekim nije bilo povezanosti medu tim
konstruktima (Carlo i sur., 2003). Opcenito, javno prosocijalno ponaSanje vjerojatno nije
primarno motivirano percepcijom potrebe osobe kojoj se pomaze (Carlo i Randall, 2002), ve¢
je odredeno vanjskim karakteristikama situacije (prisutnoséu promatraca i prilikom za

predstavljanje u pozitivnom tonu) Stoga se ne ocekuje da je povezano sa sposobnostima poput
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empatije u €ijoj je srzi osjetljivost na emocije i stanja drugih kojih su u potrebi. Sukladno tim
pretpostavkama i drugim istrazivanjima (Carlo i sur; 2003; Davis i sur., 2018) u ovom
istrazivanju ne ocekuje se povezanost emocionalne i kognitivne empatije s javnim

tendencijama.
Odnos emocionalnih, kriznih, popustajucih i anonimnih tendencija i komponenti empatije

Sto se ti¢e ostalih prosocijalnih tendencija, veze s komponentama empatije su znatno
konzistentnije. Pokazuje se da su obje komponente empatije umjereno do visoko povezane s
anonimnim, emocionalnim, Kkriznim i popustaju¢im tendencijama (Carlo i Randall, 2002;

Davis i sur., 2018; Eberly-Lewis i Coetzee, 2015; Mestre i sur., 2015; Rodrigues i sur., 2017).

U emocionalnim i kriznim situacijama moguée je da osobe s viSim razinama
emocionalne empatije automatski preuzimaju izraZzene emocije osobe u potrebi. Dijeljenje
snaznih neugodnih emocija s osobom koja je u potrebi tako motivira spontano i brzo
pomaganje za koje se opcenito pretpostavlja da je facilitirano emocionalnim angazmanom (De
Waal, 2008; Smith, 2006). Kognitivna empatija, sukladno hipotezi o specificnosti zadatka,
moze takoder biti vazna i za pomaganje u emocionalnim i kriznim situacijama, s obzirom na
to da omogucava razumijevanje emocija drugih ljudi koji su u potrebi. U takvim situacijama,
njezin doprinos u odnosu na emocionalnu empatiju moze se ostvarivati preko omogucavanja

odabira prikladnog na¢ina pomoci.

Obje komponente empatije takoder predvidaju popustajuce tendencije. Moguce je da
verbalni zahtjev predstavlja znak koji ukazuje na potrebu druge osobe te koji takoder moze
aktivirati emocionalnu empatiju i Zelju za pomaganjem zbog smanjenja neugode. Sto se ti¢e
kognitivne empatije, moguce je da se ljudi koji ¢eSc¢e nastoje razumjeti emocije i stanja drugih
ljudi lakSe uklju¢uju u pomaganje na verbalni zahtjev jer takva vrsta pomaganja nije nuzno
uvijek pojavno visoko emocionalno zasi¢ena. Dalje, razumijevanje osjecaja i potreba ljudi u
odredenoj situaciji moze dovesti do stvaranja osjec¢aja odgovornosti koji je utemeljen na
internaliziranim normama (Eisenberg, 1986), koji potice na pomaganje u ovakvoj situaciji.
Moguce je 1 da ljudi pristaju na ovakvu vrstu pomo¢i zbog drustvenih normi te da se ukljucuju
u aktivnost preuzimanja perspektive ne bi li bolje shvatili potrebu druge osobe i tako si
opravdali ukljucivanje u pomaganje. U skladu s nalazom da je ova vrsta ponasanja dio
drustvenih normi je rezultat koji pokazuje da je ta vrsta prosocijalnih tendencija pozitivno

povezana sa socijalno pozeljnim odgovaranjem (Rodrigues i sur., 2017). Kognitivna empatija
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vjerojatno potice ove tendencije 1 jer omogucuje odabir prikladnog nacina pruzanja pomoci

drugoj osobi na osnovi mentalnog uvida u njezine osjecéaje i situaciju u kojoj se nalazi.

Opcenito, emocionalnom, kriznom i popustajuéem ponasanju zajedniCko je Sto se
dogadaju kao reakcija na jak vanjski zahtjev: emocionalnu reakciju druge osobe, ozbiljnu
ugrozenost druge osobe te konkretan zahtjev za pomo¢ (Richaud i sur., 2012). Moguce je
stoga da ove vrste pomaganja imaju zajedni¢ku osnovu u ¢ijoj su podlozi obje komponente
empatije jer omogucavaju osjetljivost na potrebe drugih i povezivanje s ljudima na osnovi

dijeljenja i razumijevanja njihovih stanja.

Emocionalna i kognitivna empatija vazni su i za anonimne prosocijalne tendencije.
Kognitivna empatija mogla bi biti osobito vazna u predvidanju anonimnih prosocijalnih
tendencija jer se takva ponaSanja odvijaju u kontekstima kad nisu nuzno ociti znakovi patnje i
nelagode druge osobe koji bi izazvali spontanu emocionalnu empatiju. U takvim situacijama

razmatranjem perspektive te osobe mozemo primijetiti da je u potrebi.

Zaklju¢no, u istrazivanju Eberlyja-Lewisa i Coetzeea (2015) preuzimanje perspektive
je uz emocionalnu empatiju imalo doprinose u obja$njavanju emocionalnog, kriznog,
popustajuéeg 1 anonimnog ponasanja. Ovakvi rezultati ukazuju na to da preuzimanje
perspektive ima jedinstvene doprinose u objasnjavanju ovih vrsta prosocijalnog ponaSanja, a
ne samo preko dijeljenja emocija drugih. Sukladno takvim rezultatima, u ovom istrazivanju se
ocekuje da ¢e obje komponente empatije imati znaCajne doprinose u objasnjavanju ovih

prosocijalnih tendencija.

Budu¢i da istrazivanja pokazuju da postoji veza altruisti¢nih 1 popustajucih tendencija
(Rodrigues i sur., 2017) te komponenti empatije (Carlo, Allen i Buhman, 1999) sa sklonos¢u
davanja socijalno poZeljnih odgovora, kratka mjera socijalno pozeljnog odgovaranja je

uklju€ena kao kontrola.

CILJISTRAZIVANJA

Vedina istrazivaca vidi emocionalnu empatiju kao temeljnu osnovu za razna
prosocijalna ponaSanja (Batson, 2011; Davis, 1983). S druge strane, postoje teorijska 1
empirijska ocekivanja (Carlo 1 sur., 2010a; Eisenberg 1 sur., 2015) koja ukazuju na to da

kognitivna empatija takoder ima doprinos u objasnjavanju odredenih vrsta prosocijalnih
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ponasanja, osobito onih koji zahtijevaju sofisticiranije kognitivne procese i koji se odvijaju u
apstraktnijem kontekstu (anonimno). Medutim, buduc¢i da su emocionalna i kognitivna
empatija povezani konstrukti, nejasno je objasnjavaju li ove komponente jedinstvene dijelove
varijance prosocijalnih tendencija ili se u tome preklapaju. Stoga je cilj ovog rada provijeriti

njihove doprinose u predvidanju razli¢itih vrsta prosocijalnih tendencija.

PROBLEMI | HIPOTEZE

Ispitati doprinose emocionalne i kognitivne empatije u objasnjenju razliCitih vrsta

prosocijalnih tendencija.

Hi: Nakon kontrole roda, emocionalna i kognitivna empatija predvidat ¢e anonimne,
emocionalne, krizne i popustajuce tendencije: sudionici s viSim razinama emocionalne i
kognitivne empatije iskazivat ¢e viSe anonimnih, emocionalnih, kriznih i popustajucih

tendencija.

H>: Nakon kontrole roda, vise razine emocionalne empatije predvidat ¢e vise razine
altruisti¢nih tendencija. Ne oéekuje se statisti¢ki znacajna povezanost kognitivne empatije i

altruisti¢nih tendencija.

Hs: Ne ocekuje se statisticki znacajna povezanost komponenti empatije 1 javnih tendencija.

METODOLOGIJA
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 227 ucenika Cetvrtih razreda iz dvije slavonsko-
brodske gimnazije. Od toga je bilo 148 (65.20%) djevojaka te 79 (34.80%) mladi¢a. Najvise
je sudionika bilo iz op¢ée gimnazije (44.50%), potom iz klasi¢ne (20.30%) te naposljetku iz
jezicne (18.50%) 1 matematicke (16.7%). Budu¢i da se radilo o zavrSnom razredu gimnazija,

dob sudionika bila je vrlo homogena i varirala je od 17 do 19 godina (M = 18.09, SD = 0.34).
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Postupak

Istrazivanje je provedeno u ozujku 2018. godine. Prije provedbe kontaktirani su
ravnatelji gimnazija od kojih je dobiveno dopustenje za provedbu istog. Potom je sa stru¢nim
sama provedba. Podaci su prikupljeni jednokratnom primjenom baterije upitnika tipa papir —
olovka tijekom nastave u terminima nastave iz Hrvatskoga jezika, Likovne umjetnosti,
Tjelesne 1 zdravstvene kulture te Sata razrednika. Istrazivanje je provedeno grupno. Samo
ispunjavanje baterije upitnika trajalo je 10 do 15 minuta. Prije samog ispunjavanja upitnika,
sudionici su bili obavijeSteni o svrsi istrazivanja, anonimnosti i dobrovoljnosti sudjelovanja.

Prikupljanje podataka u sveukupno 11 razrednih odjeljenja trajalo je tjedan dana.
Instrumenti

Baterija upitnika sastojala se od opéih demografskih podataka (spol, dob), Upitnika
prosocijalnih tendencija (PTM-R), Upitnika empatije (PROLI_Empatija) te mjere socijalno
pozeljnog odgovaranja (SDS).

Upitnik Prosocijalnih tendencija (PTM-R) razvili su Carlo i Randall (2002) s ciljem
mjerenja tendencije kasnih adolescenata da se ukljuce u razliCite vrste prosocijalnih
ponaSanja. Originalna verzija upitnika prevedena je na hrvatski jezik u okviru istraZivanja
Wertag, Bratko i Ribar (2018, Srpanj). Upitnik se sastoji od 23 estice te zahvaca Sest vrsta
prosocijalnih tendencija: 5 Cestica za altruisti¢ne (npr. ,,Ako pomognem nekome, smatram da
bi u buducnosti on/ona trebali pomoci meni."), 4 Cestice za javne (,,Najbolje pomazem
drugima kad me ljudi promatraju.“), 5 Cestica za anonimne (,,Najvise pomazem potrebitima
kad oni ne znaju tko im je pomogao.©), 4 ¢estice za emocionalne (,,Emocionalne situacije me
poticu na pomo¢ drugima.*), 3 Cestice za krizne (,,Trudim se pomagati ljudima koji su u
stvarnoj potrebi ili krizi*), te 2 za Cestice popustajuce (,,Kad me ljudi zamole za pomo¢ ja ne
oklijevam ). Ispitanici su odgovarali na skali od 5 stupnjeva (1- ne opisuje me uopce, 5-
opisuje me u velikoj mjeri). Ukupan rezultat za svaku subskalu formiran je kao prosjecan
rezultat te subskale. Svih 5 Cestica koje mjere altruisticno ponasanje trebalo je rekodirati.
Budu¢i da je ovo jedna od prvih primjena ovog instrumenta na na$im prostorima, provedena
je eksploratorna faktorska analiza na originalne 23 Cestice upitnika. Bartlettov test sfericiteta
(x? (253, N=222) = 1856.57, p < .001) te KMO koeficijent (KMO=.83) ukazuju na podobnost

korelacijske matrice za faktorizaciju. No, Mardia test multivarijatnog normaliteta pokazuje da
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podaci nisu multivarijatno normalni. U situacijama kad je pretpostavka o multivarijatnom
normalitetu narusena Costello i Osborne (2005) predlazu metodu zajednickih faktora kao
metode ekstrakcije faktora. Stoga je u ovoj analizi koriStena navedena metoda. Dalje, odluka
o0 broju faktora za ekstrakciju donesena je na temelju Hornove paralelne analize koja ukazuje
na postojanje 4 faktora (Prilog A) i interpretabilnosti faktora. Naime, K-G kriterij ukazivao je
na postojanje 6 faktora, no 4 su bila interpretabilna. Stoga u nastavku prikazani rezultati
provedene faktorske analize s 4 ekstrahirana faktora metodom zajednickih faktora i Oblimin
rotacijom. Oblimin rotacija odabrana je jer se sukladno prijasnjim istraZzivanjima (Carlo i
Randall, 2002) ocekivala povezanost razli¢itih oblika prosocijalnog ponasanja. Vazno je
napomenuti da je provedena i analiza glavnih komponenata uz Varimax rotaciju te da su u toj
analizi ekstrahirana 4 identi¢na faktora kao u prikazanoj analizi, te dva neinterpretabilna
faktora. S navedena 4 faktora ekstrahirano je 53.46% sveukupne varijance ovog skupa
varijabli. U Prilogu B prikazana su zasi¢enja Cestica veca od 0.30 nakon kosokutne rotacije s
iznimkom dvije Cestice (Altruizam_2 i Krizno 4) koje su imale niza zasi¢enja s oc¢ekivanim
faktorima. Prvi faktor sastoji se od svih Cestica koje mjere emocionalno prosocijalno
ponasanje, te dvije od tri Cestice koje mjere krizno ponasanje. Zasi¢enje Cestice krizno 3 nize
je od oc¢ekivanih 0.30, no i dalje je pozitivno povezano s Cesticama koje su zasi¢ene prvim
faktorom. Na drugom faktoru dolazi do spajanja cestica koje mjere altruizam i javno
prosocijalno ponasanje. Cestice koje mjere ova dva oblika ponasanja obrnuto su zasi¢ene
ovim faktorom. Samo jedna Cestica koja mjeri altruizam pokazuje nisko zasi¢enje ovim
faktorom (altruizam_2) te je viSe zasi¢ena faktorom 3. Faktor 3 sastoji se od svih Cestica koje
mjere anonimno ponaSanje, te faktor 4 obuhvada obje Cestice koje mjere popustajuce
prosocijalno ponaSanje. Ovakvi rezultati nisu neobic¢ni, odnosno Carlo i Randall (2002)
pokazuju da su emocionalno i krizno ponasanje visoko povezani, te javno i altruisticno.
Medutim, objasnjavaju da postoje konceptualne razlike izmedu ovih oblika prosocijalnog
ponasanja te se zalazu za njihovo razlikovanje. Naime, krizno ponasanje Cesto se odvija u
emocionalnim kontekstima, no ne mora vrijediti obrnuto. Takoder, navode da altruisti¢no 1
javno prosocijalno ponasanje ¢esto imaju u podlozi razli¢ite motive koje ne bismo zahvatili

spajanjem tih mjera.

U ovom istrazivanju pokazuje se da dvije Cestice ne funkcioniraju u skladu s
o¢ekivanjima. Radi se o jednoj Cestici kriznog ponaSanja te jednoj Cestici altruisticnog

ponasanja. Obje imaju niza od konvencionalno ocekivanih zasi¢enja (Tabachnik 1 Fidell,
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2007), no pokazuju smislene korelacije s pripadaju¢im im skalama. Cestica altruizam_2 mjeri
neslaganje s tvrdnjom da je doniranje najbolje kad se odbija od poreza. Budu¢i da je dio
ispitanika trazio pojaSnjenje te tvrdnje, moguce je da dio ispitanika nije shvatio srz tog pitanja
Sto je shvatljivo jer se radi o srednjoskolcima i Cestici koja je prilagodena americ¢koj kulturi.
Budu¢i da je vecina zasi¢enja i pouzdanosti subskala u skladu s ocekivanjima i drugim
istrazivanjima (Carlo i Randall, 2002) te stoga Sto je ovo jedno od prvih istrazivanja na
uzorku kasnih adolescenata, odlueno je da se zadrzi teorijska Sest faktorska struktura
upitnika kako bi se oCuvala kompatibilnost rezultata u razli¢itim istrazivanjima. Cronbachovi
alfa koeficijenti pouzdanosti subskala u ovom istrazivanju pokazali su se zadovoljavajué¢im i
iznosili su: altruizam (.69), javno (.75), emocionalno (.81), krizno (.62), anonimno (.75) i
popustajuce (.78). Dalje, kao §to je vidljivo u tablici 2, navedene subskale su medusobno
povezane. Altruistiéne i javne tendencije su visoko negativno povezane (r (220) = -.58,
p<.001), a emocionalne i krizne (r (220) = .65, p<.001), odnosno krizne i popustajuce (r (220)
= .52, p<.001) su visoko pozitivno povezane. Emocionalne, krizne i popustaju¢e tendencije
umjereno su pozitivno povezane s anonimnim tendencijama. Altruisticne tendencije nisko su
pozitivno povezane s popustaju¢im (r (220) = .16, p<.05), a javne s emocionalnim
tendencijama (r (220) = .15, p<.05). Ovaj upitnik ve¢ je preveden i validiran u Spanjolskoj
(Mestre, Carlo, Samper, Tur-Porcar i Mestre, 2015), Meksiku (Carlo, Knight, McGinley,
Zamboanga, Jarvis, 2010b), Litvi (Sukys i Sukien¢, 2015) te Argentini (Richaud, Mesurado i
Cortada, 2012), te pokazuje zadovoljavajuée psihometrijske karakteristike i povezanost s
drugim globalnim mjerama prosocijalnog ponasanja poput skale Globalnog prosocijalnog

ponasanja (Global Prosocial Behaviour; Carlo i Randall, 2002).

Upitnik empatije ,,PROLI Empatija“ konstruiran je od strane studenata psihologije u
okviru kolegija Procjenjivanje li¢nosti. Upitnik se sastoji od 20 Cestica Likertovog tipa na
skali od 1 do 5 (1 — uopce se ne odnosi na mene, 5 — U potpunosti se odnosi na mene). Upitnik
mjeri kognitivnu (10 Cestica; ,,.Lako mi je vidjeti svijet onako kako ga vidi druga osoba.*) i
emocionalnu (10 Cestica; ,,Mogu osjetiti 0Sjecaje kao i osoba koju promatram.‘) empatiju.
Upitnik je validiran pomoc¢u upitnika QMET (Questionnaire measure of emotional empathy;
Mehrabian i Epsetin, 1972) koji mjeri emocionalnu empatiju i ,,Skale emocionalne empatije*.
Pokazalo se da korelacija ukupnog rezultata na upitniku PROLI_Empatija i oba validacijska
upitnika iznosi .75 (Butkovi¢, A., 2011). Ukupni rezultat za svaku komponentu empatije

formiran je kao prosjek svih Cestica za pripadaju¢u komponentu uz prethodno rekodiranje
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odredenih Cestica. Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti kognitivne empatije u ovom

istrazivanju iznosio je .64, a emocionalne .83.

Socijalno pozeljno odgovaranje mjereno je skracenim Marlow-Crownovim upitnikom
socijalno pozeljnog odgovaranja (Reynolds, 1982). Upitnik se sastoji od 13 Cestica koje
opisuju pozeljna, ali rijetka ponasanja na koje se odgovara u formatu to¢no/netoc¢no. Ukupan
rezultat raCuna se kao broj odabranih rekodiranih odgovora koji ukazuju na tendenciju
davanja socijalno pozeljnih odgovora. Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti skale u ovom

istrazivanju iznosio je .71,

REZULTATI

Prije same obrade, podaci su analizirani s obzirom na univarijatna i multivarijatna
odstupanja i odgovaranje po slucaju. Pokazalo se da dvoje sudionika ima univarijatna
odstupanja, jedan na anonimnom prosocijalnom ponaSanju (3.40z) i jedan na kognitivnoj
empatiji (3.05z). Oba ispitanika iskljucena su iz kona¢nog uzorka. Za provjeru multivarijatnog
odstupanja za sve varijable izraCunate su Mahalanobisove udaljenosti te se pokazalo da
nijedna varijabla ne odstupa po tom kriteriju. Dalje, troje ispitanika imalo je obrasce
odgovaranja koji su ukazivali na to da su odgovarali po slu¢aju (odabir ekstremne vrijednosti
na svim &esticama). Ti su ispitanici takoder iskljuéeni iz daljnje analize. Sto se ti¢e vrijednosti
koje nedostaju, pokazalo se da je u svim kompozitnim varijablama nedostajalo manje od 4%
vrijednosti. Stoga je odluéeno da se vrijednosti koje nedostaju zamijene prosjekom
odgovarajuce varijable na cijelom uzorku (Series Mean). Daljnje analize radene su na 222

ispitanika (Z 148, M 74) u statisti¢kim programima R i SPSS.

Provjerom normaliteta distribucija utvrdeno je da distribucije varijabli altruisti¢nih (K-
S =1.86, p <.01), kriznih (K-S = 1.66, p <.01), popustajucih (K-S = 3.05, p <.001) i javnih (K-
S = 1.47, p <.05) tendencija statisti¢ki znac¢ajno odstupaju od normalne. Medutim, pregledom
grafickih prikaza tih distribucija i koeficijenata asimetrije i spljoStenosti, utvrdeno je da one
nisu bimodalne. Vrijednosti varijabli altruizma, kriznog i popustajuceg ponasanja pomaknute
su ka viSim vrijednostima, dok je javno ponaSanje pomaknuto u smjeru nizih vrijednosti.
Takoder, uvidom u dijagram rasprSenja pokazuje se da nijedan par varijabli nije u nelinearnim

odnosima.
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U tablici 1 prikazane su vrijednosti deskriptivne statistike za odabrani skup varijabli.
Djevojke iskazuju vise altruisticnog (Mz = 3.96; SDz = 0.73 ; Mm = 3.57, SDm = 0.70 ;
t(220) = -3.81, p <.001, d = 0.55) i emocionalnog (M7= 3.81; SD; = 0.77; Mm=3.39, SDm =
0.84; t(220) = -3.77, p <.001, d = 0.52) prosocijalnog ponasanja te viSe razine kognitivne (M2
= 3.89; SD7 = 0.43; Mm = 3.58, SDm = 0.46 ; t(220) = -4.90, p <.001, d = 0.70) i
emocionalne empatije (Mz = 3.76; SDz = 0.63; Mm = 3.32, SDm = 0.57 ; t(220) = -5.06, p
<.001, d = 0.73). Mladi¢i iskazuju vise javnog prosocijalnog ponasanja (Mz = 1.95; SD; =
0.68; My =2.34, SDm =0.84 ; t(220) = 3.71, p <.001, d = 0.51).

Tablica 1
Prikaz deskriptivne statistike (N=222)
M SD Min Max K-S
ALT 3.83 74 1.60 5.00 p<.001
EMO 3.67 .82 1.00 5.00 p>.05
KRI 3.85 .67 2.00 5.00 p<.001
ANON 3.24 a7 1.00 5.00 p>.05
JAV 2.08 .76 1.00 4.25 p<.001
POP 4.06 .75 2.00 5.00 p<.001
KE 3.79 A7 2.50 5.00 p>.05
EE 3.61 .65 2.00 4.90 p>.05
SPO 6.07 2.99 0 13.00 p>.05

Legenda: ALT- altruisticne tendencije; EMO- emocionalne tendencije; KRI - krizne tendencije; ANO-
anonimne tendencije; JAV- javne tendencije, POP- popustajuce tendencije; KE- kognitivna empatija;
EE- emocionalna empatija; SDS- socijalno pozZeljno odgovaranje; M-aritmeticka sredina; SD-
standardna devijacija; Min-minimalna vrijednost; Max-maksimalna vrijednost; K-S- statisticka
znacajnost Kolmogorov-Smirnov testa

Dalje, izracunate su bivarijatne korelacije medu svim varijablama koje su prikazane u
tablici 2. Vidljivo je da su kognitivna i emocionalna empatija nisko do umjereno pozitivno
povezane sa svim prosocijalnim tendencijama, osim s javnim. Kognitivna empatija umjereno
je negativno povezana s javnim tendencijama, dok emocionalna empatija nije statisticki
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znacajno povezana s javnim tendencijama u ovom istrazivanju. Sa socijalno pozeljnim
odgovaranjem statisticki znac¢ajno su povezane anonimne i popustajuce tendencije. Takoder,
postoji visoka pozitivna veza izmedu kognitivne i emocionalne komponente empatije (r (220)

= 51, p <.001),

Tablica 2
Prikaz interkorelacija izmedu roda, prosocijalnih tendencija, komponenti empatije i socijalno
pozeljnog odgovaranja (N=222)

1 2 8 4 5 6 7 8 9 I
1.Rod 1 25" 25" 09 11 -247 10 317 327 -13
2.ALT 1 -01 .05  -08 -58™ 16" .31 18" .11
3.EMO 1 657" 377" 157 477" 437 B8 .03
4.KRI 1 3™ 06 527 347 43T 12
5.ANO 1 o1 27 15 317 A
6.JAV 1 -10 -28™ -10 -09
7.POP 1 397 38" 3™
8.KE 1 5™  19™
9.EE 1 16"
10.SPO 1

Legenda: ALT- altruisticne tendencije; EMO- emocionalne tendencije; KRI - krizne tendencije; ANO-
anonimne tendencije; JAV- javne tendencije, POP- popustajuce tendencije; KE- kognitivna empatija;
EE- emocionalna empatija; SPO- socijalno pozeljno odgovaranje; ‘p<.05; ™ p <.01; ~“p<.001; rod
(1=muski, 2=Zenski)

Prije provedbe same regresijske analize zbog postojecih korelacija medu prediktorima
provjereni su koeficijenti koji ukazuju na izrazen problem multikolinearnosti, i to u
statistiCkom programu SPSS. U skladu s uputama Tabachnik i Fidell (2007), provjereni su
pokazatelji VIF, tolerancija i kondicijski indeks. Svi su pokazatelji bili unutar preporucenih

vrijednosti za nastavak racuna regresijske analize.

Kako bi se ispitali doprinosi emocionalne i kognitivne empatije u predvidanju

prosocijalnih tendencija provedeno je pet hijerarhijskih regresijskih analiza. Kao Kriterij
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koristene su sve subskale prosocijalnih tendencija osim javne jer se pokazalo da nije statistic¢ki
znacajno povezana s emocionalnom empatijom. Hijerarhijske regresijske analize provedene
su u dva koraka, u prvom je rod uveden kao kontrolna varijabla jer postoje znacajne rodne
razlike u izrazenosti empatije i nekih prosocijalnih ponasanja, a u drugom emocionalna i
kognitivna empatija. Budu¢i da je socijalno pozeljno odgovaranje pozitivno povezano s
komponentama empatije te popustaju¢im i anonimnim tendencijama provedene su i
regresijske analize sa spolom i socijalno pozeljnim odgovaranjem kao kontrolnim
varijablama. Medutim, pokazalo se da uklju¢ivanje socijalno poZzeljnog odgovaranja ne
mijenja odnos kognitivne 1 emocionalne empatije u objaSnjavanju kriterija, ve¢ ima vlastite
jedinstvene doprinose u objaS$njavanju popustajué¢ih tendencija. Budu¢i da taj odnos nije
predmet ovog istrazivanja, odlu¢eno je izostaviti socijalno pozeljno odgovaranje kao
kontrolnu varijablu te su stoga u nastavku prikazane regresijske analize samo sa rodom kao

kontrolnom varijablom.

Tablica 3
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s emocionalnom i kognitivnom empatijom kao prediktorima
altruisti¢nih i anonimnih prosocijalnih tendencija (N=222)

Altruisti¢ne Anonimne
tendencije tendencije
Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2
p p p p
Rod 25" A7 A1 .01
Emocionalna empatija -.01 327
Kognitivna empatija 26" -.02
R 25" 35" A1 317
Korigirani R? .06 11 .01 .09
Korigirani 4R? .05 .08™"

Legenda: R - koeficijent multiple korelacije; Korigirani R? - ukupan korigirani doprinos prediktora
objasnjenoj varijanci; Korigirani AR*— promjena u postotku korigirane objasnjene varijance kriterija;
“p<.05; 7 p < .01; ""p<.001; rod (1=muski, 2=zenski)

U tablici 3 vidljivo je da je ukupnim skupom prediktora objasnjeno 11% varijance
altruizma. U drugom koraku kognitivna empatija i rod su statisticki znacajani prediktori
altruizma. Rezultati ukazuju na to da djevojke i osobe s viSim rezultatom na kognitivnoj

empatiji iskazuju vise altruisti¢nih teznji.
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Rod i komponente empatije objasnjavaju 9% varijance anonimnih tendencija (tablica
3). Emocionalna empatija jedini je statisticki znacajan prediktor kriterija u ovom modelu.
Osobe koje imaju izraZeniju emocionalnu empatiju postizu visi rezultat na subskali anonimnih

tendencija.

Tablica 4
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s emocionalnom i kognitivnom empatijom kao prediktorima
popustajuéih, emocionalnih i kriznih prosocijalnih tendencija (N=222)

Popustajuce Emocionalne Krizne
tendencije tendencije tendencije
Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2
p p p p p p
Rod 10 -.07 25" .04 .08 -.10
Emocionalna empatija 26" 487 37
Kognitivna empatija 297 18" 197
R 10 457" 25" 60" .08 AT
Korigirani R? .01 19 .06 .35 .00 21
Korigirani 4R? 18™" 29" 217

Legenda: R - koeficijent multiple korelacije; Korigirani R? - ukupan korigirani doprinos prediktora
objasnjenoj varijanci; Korigirani AR*— promjena u postotku korigirane objasnjene varijance kriterija;
p<.05; 7 p < .01; "p<.001; rod (I=muski, 2=Zenski)

Odabrani skup prediktora objaSnjava 19% varijance u popustaju¢im tendencijama
(tablica 4). I emocionalna i kognitivna empatija statisticki su znacajni prediktori popustajuéih
tendencija. Adolescenti s viSim rezultatima na komponentama empatije imaju viSe izrazene

popustajuce tendencije.

Rod, emocionalna i kognitivna empatija objasnjavaju 35% varijance u emocionalnim
tendencijama (tablica 4). Rod je statisticki znac¢ajan prediktor u prvom koraku. No, u drugom
koraku samo emocionalna 1 kognitivna empatija imaju statisticki znacajne doprinose
objasnjavanju varijance kriterija. Adolescenti s viS$im rezultatima na komponentama empatije

imaju vise izrazene emocionalne tendencije.

U posljednjoj regresijskoj analizi (tablica 4) provjereni su doprinosi komponenti
empatije u predvidanju kriznih tendencija. Odabranim skupom prediktora objasnjeno je 21%
varijance kriznih prosocijalnih tendencija. Pregledom beta pondera vidljivo je da i

emocionalna 1 kognitivna komponenta empatije imaju statisticki znacajne doprinose u
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objasnjenju ovog kriterija. Mladi s viSim rezultatima na komponentama empatije izrazavaju

viSe kriznih prosocijalnih tendencija.

Budu¢i da je kognitivna empatija imala i neSto nizu pouzdanost od ocekivane (.64) te
visoku korelaciju s emocionalnom, izraunate su i parcijalne korelacije kognitivne empatije i
Sest vrsta prosocijalnih tendencija (Prilog C). Parcijalne korelacije kognitivne empatije i
prosocijalnih tendencija u skladu su s rezultatima hijerarhijskih regresijskih analiza koje su
prethodno prikazane. Izracunate su i parcijalne korelacije komponenti empatije nakon
kontrole roda (Prilog D). Rezultati pokazuju da nakon parcijalizacije roda, emocionalna

empatija nije povezana s altruisticnim tendencijama, a kognitivna s anonimnim.

RASPRAVA

Temeljni problem ovog rada odnosio se na provjeru odnosa razli¢itih komponenti
empatije u predvidanju razlicitih oblika prosocijalnog ponasSanja. Prije racuna regresijskih
analiza, izraCunate su bivarijatne korelacije medu svim varijablama. Pokazalo se da su
emocionalna i kognitivha empatija u pozitivnim vezama s altruisticnim, popustajuéim,
anonimnim, emocionalnim i kriznim tendencijama, $to je u skladu s drugim istrazivanjima
(Carlo i Randall, 2002). U ovom istrazivanju, o¢ekivano je emocionalna empatija u nultoj

korelaciji s javnim tendencijama, te neocekivano, kognitivna u negativnoj.

Dalje, kako bi se provjerili doprinosi razli¢itih komponenti empatije u obja$njavanju
varijance razli¢itih prosocijalnih tendencija, izracunato je pet regresijskih analiza u koje su
kao kriteriji uvrStene: altruisti¢éne, emocionalne, krizne, anonimne 1 popustajuce prosocijalne
tendencije. Budu¢i da se potvrdila nulta veza emocionalne empatije i javnih tendencija, za taj
oblik prosocijalnog ponasanja nije racunata regresijska analiza. Pokazalo se da obje
komponente empatije imaju statisticki znacajan doprinos u objasnjavanju varijance
emocionalnih, kriznih 1 popustaju¢ih ponaSanja. Neocekivano, samo kognitivha empatija
imala je statisti¢ki znacajan doprinos u objaSnjavanju varijance altruisti¢nih tendencija, dok je
samo emocionalna empatija statisticki znacajno predvidala anonimne tendencije. Ovakvi
nalazi mogu biti posljedica visoke korelacije emocionalne i kognitivne empatije (r(220) = .51,
p<.001). Moguce je da se emocionalna i kognitivna empatija preklapaju u dijelu varijance koji

objasnjavaju u altruisticnim i1 anonimnim tendencijama, pri ¢emu je kognitivha empatija
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snazniji prediktor altruisticnih, a emocionalna anonimnih tendencija. Zbog toga je moguce da
prediktori s neSto nizom korelacijom s kriterijem ne uspijevaju posti¢i ocekivanu razinu
znacajnosti. Stoga, s ciljem olakSavanja interpretacije samostalnih doprinosa komponenti
empatije iz regresijske analize, izracunate su i parcijalne korelacije komponenti empatije i
prosocijalnih tendencija s kontrolom roda, te parcijalne korelacije kognitivhe empatije i
prosocijalnih tendencija s kontrolom emocionalne empatije. Nakon kontrole emocionalne
empatije, postoji znacajna parcijalna korelacija kognitivne empatije i altruisticnih tendencija
(Prilog C), sto ukazuje na to da kognitivna empatija u ovom uzorku objasnjava samostalan
udio varijance altruisticnih tendencija koji ne dijeli s emocionalnom empatijom. Dalje,
pokazalo se takoder da emocionalna empatija nije statisticki znacajno povezana s altruizmom
nakon kontrole roda (Prilog D). S druge strane, parcijalna korelacija kognitivnih i anonimnih
tendencija nije statisticki znacajna nakon kontrole emocionalne empatije (Prilog C) ni roda
(Prilog D), sto ukazuje na to da kognitivna empatija nema statisti¢ki znacajan doprinos pored
emocionalne empatije i roda u predvidanju anonimnih tendencija. U nastavku ¢e poblize biti

razjasnjeni rezultati tih analiza.

U prvoj analizi kombinacijom roda, emocionalne i kognitivnhe empatije objasnjeno je
oko 11% varijance altruisti¢nih tendencija. Rod i kognitivna empatija su statisticki znacajni
prediktori altruistiénih tendencija. Djevojke 1 mladi koji nastoje razumjeti stanja i osjecaje
drugih ljudi oko sebe rjede izjavljuju da su na pomaganje motivirani vlastitim interesom i
potencijalnom koristi. lako je emocionalna empatija ocekivano u pozitivnoj korelaciji s
altruisti¢énim tendencijama (r (220) = .15, p <.05), ta je korelacija vrlo niska i pokazuje se da
emocionalna empatija nema samostalni doprinos u objasnjavanju ovih tendencija uz
kognitivnu empatiju i rod. Naime, prema Batsonovoj (2011) hipotezi empatija-altruizam,
suosjecanje s drugom osobom koja pati glavni je izvor altruisticne motivacije. Medutim,
postoji nekoliko potencijalnih razloga zasto je ta veza tako niska u ovom istrazivanju. Mnoga
istrazivanja koja su potvrdila tu hipotezu koristila su bihevioralne mjere pomaganja, najcesce
usmjerene prema jednoj konkretnoj osobi (Batson, 2011). Takva istrazivanja pokazuju da
osobe s izrazenijom emocionalnom empatijom ¢eS¢e pomazu osobi u nevolji bez obzira na
cijenu pomaganja i lakoc¢u bijega iz situacije pomaganja (Batson, 2011). Moguce je da je u
takvim konkretnim situacijama u kojima je prisutna stvarna osoba olak$ano emocionalno
empatiziranje te upustanje u osobno skupa pomaganja neovisno o nasim uvjerenjima o

korisnosti pomaganja. Druge upitnicke mjere altruizma u kojima se nalazi veza emocionalne
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empatije i altruizma (Barr i Higgins-D'Alessandro, 2007), poput Skale altruizma (Rushton,
Chrisjohn i Fekken, 1981), sadrzajno, zapravo, ispituju pomaganje u razli¢itim situacijama
poput volontiranja i pomaganja strancima u razliitim situacijama, stoga ne zahvacaju nuzno
altruisticna ponaSanja u uzem smislu rijeci. S druge strane, upitnik PTM-R mjeri altruisti¢ne
tendencije u znatno apstraktnijem smislu. Subskala altruisti¢nih tendencija mjeri vjerovanja o
vaznosti osobne koristi pomaganja. Pojedinci koji postizu visi rezultat na toj subskali u vecoj
mjeri vjeruju da je pomaganje vazno zbog nekih drugih razloga, a ne zbog osobne koristi.
Tako operacionaliziran altruizam mozda u vecoj mjeri zahva¢a neke aspekte moralnog
rezoniranja. Tome u prilog govore rezultati o pozitivnoj povezanosti altruisti¢nih tendencija i
visih razina moralnog rezoniranja (Carlo i sur., 2003; Carlo i Randall, 2002; Knight i sur.,
2014). No, iako neki autori smatraju emocionalnu empatiju poticajem za internaliziranje
moralnih vrijednosti (Eisenberg, 1986), drugi autori navode da je emocionalna empatija sama
po sebi amoralna (Bloom, 2017). Bloom (2017) tako navodi istrazivanje Batsona i suradnika
(1995) u kojem se pokazuju da u situacijama kad je izazvano emocionalno empatiziranje s
djevojcicom koja boluje od terminalnog karcinoma, sudionici ¢e$¢e odlucuju toj djevojcici
dati tretman preko reda, iako to znaci da bi druge osobe na listi ¢ekanja kasnije dobile pomo¢.
Zaklju¢no, mogucée je da emocionalna empatija bolje predvida altruisticno ponasSanje u
konkretnijim situacijama kad su jasniji i o€itiji znakovi nelagode kod osobe kojoj je potrebna
pomo¢. Medutim, vazno je napomenuti da ljudsko altruisti¢cno ponaSanje nije uvijek
motivirano empatijom (De Waal, 2008), ve¢ moze biti motivirano raznim drugim motivima,
poput internaliziranih moralnih normi, snaznog prosocijalnog identiteta (Carlo i sur., 2010a),

religioznosti (Hardy, 2006) te ugodnosti (Rodrigues i sur., 2017).

S druge strane, kognitivna empatija je bila statisticki znacajan prediktor altruizma .
Ovakav nalaz nije u skladu s o€ekivanjima i drugim istraZivanjima gdje je koriStena varijabla
preuzimanja perspektive kao mjera kognitivne empatije (Batson, 2011; Eberly-Lewis i
Coetzee, 2015) ni s rezultatima istrazivanja gdje je koriStena mjera afektivnog preuzimanja
perspektive (Rodrigues i sur., 2017). Naime, brojni autori (Batson, 2011; Eisenberg, 1986;
Eisenberg i sur. 2015) navode da kognitivna empatija ili preuzimanje perspektive samo po
sebi ne bi trebalo predvidati altruistine tendencije bez medijatorskog doprinosa drugih
moralnih konstrukata, osobito emocionalne empatije (Carlo i Randall, 2002). Medutim, u
ovom istrazivanju kognitivha empatija predvida altruisticne tendencije i nakon kontrole

emocionalne empatije. Moguce je da je u podlozi te veze utjecaj drugih vrijednosnih varijabli.
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Jo§ jedna varijabla s kojom se povezuju kognitivna empatija i altruizam je moralno
rezoniranje. Naime, preuzimanje perspektive, koje je u osnovi kognitivne empatije, Cesto se
navodi kao osnova za moralni razvoj (Berk, 2007; Selman, 1980; prema Carlo i sur., 2010a).
Medutim, sposobnost zauzimanja perspektive, iako vazna za moralno rezoniranje, nije nuzno
sama dovoljna za razvoj visih razina moralnog rezoniranja. Eisenberg (1986) tako navodi da
zauzimanje perspektive predstavlja gornju granicu za moralni razvoj. S druge strane,
istrazivanja pokazuju da postoji pozitivna veza izmedu altruisti¢nih tendencija i1 visih razina
prosocijalnog moralnog rezoniranja (Knight i sur. 2014). Moguce je da su mladi u ovom
uzorku koji su iskazivali viSe razine kognitivnhe empatije imali ujedno i1 viSe razine
prosocijalnog moralnog rezoniranja koje uklju¢uju vrednovanje dobrobiti i prava drugih ljudi
te ih je spoj tih sposobnosti i vrijednosti potaknuo na izjavljivanje o vi$oj vaznosti pomaganja
ne radi vlastite koristi. Osim toga, osobe koje se smatraju moralnima ili koje imaju izraZen
prosocijalni identitet mogu biti motivirane nastojati razumjeti osje¢aje drugih ljudi ¢ak i kad
ne osjecaju emocionalnu empatiju kako bi im mogli pomo¢i i tako djelovati u skladu sa
slikom o sebi. U buduc¢im istrazivanjima potrebno je istraziti potencijalne moderatore i
medijatore odnosa kognitivne empatije i altruizma. Potrebno je utvrditi Sto karakterizira osobe
koje imaju visoke sposobnosti preuzimanja perspektive i koje su motivirane Koristiti ih u
svrhu altruisticnog djelovanja, u odnosu na osobe koje imaju razvijene takve sposobnosti, no

ne ostvaruju njihov prosocijalni potencijal.

Sto se ti¢e javnih prosocijalnih tendencija, emocionalna empatija u ovom istraZivanju
u nultoj je vezi s istima, $to je nalaz koji je ocekivan i potvrden u brojnim istrazivanjima
(Carlo i sur., 2003; Davis i sur., 2018; Mestre i sur., 2015). Ovaj je nalaz u skladu s
pretpostavkom da javne tendencije nisu primarno motivirane percepcijom potrebe druge
osobe. S druge strane, kognitivna empatija je u ovom istraZivanju negativnho povezana s
javnim tendencijama, Sto je takoder nalaz koji se ponekad dobiva u istrazivanjima (Carlo i
Randall, 2002). U ovom uzorku, adolescenti koji izraZzavaju niZe razine kognitivne empatije
ceS¢e se upuStaju u javna prosocijalna ponasanja, odnosno izjavljuju da ceS¢e pomazu
drugima u prisutnosti drugih ljudi. Osobe koje imaju niZe razine kognitivne empatije u takvim
situacijama vjerojatno pomazu zbog vlastitih interesa, a ne zbog shvacanja potrebe druge
osobe. Budu¢i da osobe koje pomazu u javnim situacijama iskazuju i viSe narcistickih i
manipulativnih teznji (Eberly-Lewis i Coetzee, 2015), motivacija za uklju¢ivanjem u takva

ponasanja je vjerojatno egoisticne prirode. Dalje, pokazuje se da osobe koje su sklonije
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iskazivati prosocijalno ponaSanje u javnim situacijama iskazuju i niZe razine prosocijalnog
moralnog rezoniranja (Carlo i Randall, 2002), odnosno, ¢eS¢e smatraju moralnim ponasanja
od kojih imaju osobnu korist (Carlo i Randall, 2002). Budu¢i da zauzimanje perspektive
facilitira moralni razvoj, moguce je da nize razine kognitivne empatije predvidaju vise javnog
ponasanja i1 preko nizih razina prosocijalnog moralnog rezoniranja. Naime, pokazuje se da su
vjeStine zauzimanja perspektive vazne za viSe razine moralnog rezoniranja koje su
karakterizirane prevladavanjem egoisticnih motiva i usmjerenos¢éu na dobrobit drugih (Carlo,
2013). Primjerice, rezultati neuroloSkih istrazivanja pokazuju da su osSte¢enja mozgovnih
podrucja vaznih za preuzimanje perspektive (ventromedijalni prefrontalni korteks) povezana s
ces¢im donoSenjem utilitaristickih odluka u moralnim dilemama (Koenigs i sur., 2007).
Rodrigues i suradnici (2017), takoder, spekuliraju o tome da ova vrsta prosocijalnog
ponaSanja mozda odrazava utilitaristiCke tendencije. Medutim, ovaj nalaz je nekonzistentan u
usporedbi s drugim istrazivanjima gdje je dobivena pozitivna (Knight i sur., 2014; Rodrigues i
sur., 2017) ili nulta veza (Carlo i sur., 2003; Davis i sur., 2017, Eberly-Lewis i Coetzee, 2015)
izmedu ovih varijabli. Budu¢i da istrazivanja pokazuju nekonzistentne veze javnih tendencija
s komponentama empatije potrebna su istrazivanja koja ¢e razjasniti uvjete koji utjecu na
smjer ove veze. Moguce je da su ove tendencije viSe zasi¢ene moralnim rezoniranjem te da
empatija tek u kombinaciji s vi§im razinama moralnog rezoniranja ili drugim moralno

relevantnim varijablama (vrijednosti) vodi k predvidanju ovih tendencija.

U sljedecoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi provjereni su doprinosi roda,
emocionalne 1 kognitivne empatije u predvidanju anonimnih prosocijalnih tendencija.
Ukupnim modelom objasnjeno je 9% varijance, a pregledom znacajnosti beta pondera
vidljivo je da je emocionalna empatija jedini znacajan prediktor anonimnih tendencija.
Medutim, kognitivna empatija je u niskoj pozitivnoj vezi s anonimnim tendencijama (r (220)
= .15, p<.001), visokoj vezi s emocionalnom empatijom (r (220) = .51, p<.001) te umjerenoj
vezi s rodom (r (220) = 31, p<.001), stoga se ¢ini da se kognitivna empatija preklapa s
emocionalnom empatijom i rodom u predvidanju ove vrste ponasanja. Ovakav rezultat nije u
skladu s radom Eberly-Lewisa i Coetzeea (2015) u kojem je zauzimanje perspektive bio
znaajan pozitivan prediktor anonimnog ponaSanja. Carlo i suradnici (2003) te Davis i
suradnici (2018), takoder, istiu teorijske razloge za ocekivanje izrazenije uloge kognitivne
empatije u predvidanju ove vrste tendencija. Oni navode da bi kognitivna empatija trebala biti

povezana s anonimnim prosocijalnim ponaSanjima jer se taj oblik ponaSanja smatra
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zahtjevnijim u kognitivnom smislu, s obzirom na to da se pomaganje ne dogada nuzno u
izravnom kontaktu s osobom kojoj treba pomo¢. Stoga je potrebna vjestina preuzimanja
perspektive kako bi se razumjelo stanje osobe kojoj treba pomo¢ te kako bi se odabrao
prikladan nacin pomaganja. Medutim, za razliku od Davisa i suradnika (2018), Carlo i
suradnici (2003) nisu potvrdili to o¢ekivanje na uzorku ranih i srednjih adolescenata. Moguce
je da anonimno prosocijalno ponasanje jos nije dovoljno izrazeno u razdoblju adolescencije.
Odnosno, kasni adolescenti mozda nisu jo§ imali dovoljan broj prilika za takav vid
pomaganja, stoga njihovi odgovori mozda odrazavaju op¢u tendenciju pomaganja za koju se
ocekuje da ju predvida emocionalna empatija (Davis, 1983). Ovaj oblik ponasanja takoder je
povezan u ovom istrazivanju s tendencijom socijalno pozeljnog odgovaranja, Sto ukazuje na
to da su mladi mozda na ovoj subskali odgovarali vise u skladu s druStvenim ocekivanjima i
op¢om prosocijalnom tendencijom, a ne na osnovi svojih realnih iskustava. Uvjeti u kojima se
odvija anonimno prosocijalno ponasanje relativno su slabo istraZeni te su njegove osnove i
korelati trenutno slabo razumljivi stoga bi u buducim istrazivanjima trebalo detaljnije istraziti
njegove korelate. Primjerice, ove prosocijalne tendencije mogle bi bolje predvidati neke
osobine li¢nosti poput dimenzije poStenje-skromnost iz HEXACO modela li¢nosti, ili

izbjegavanje krSenja drustvenih normi (Raihani, 2014).

Emocionalna 1 kognitivna empatija zajedno objasnjavaju 19% varijance popustajuceg
prosocijalnog ponaSanja. Pregledom beta pondera u drugom koraku vidljivo je da obje
komponente empatije imaju podjednake samostalne doprinose jedna u odnosu na drugu u
predvidanju ovog oblika ponaSanja. Ovakav nalaz u skladu je s drugim istrazivanjima,
ponajprije Eberly-Lewisa i Coetzee (2015), u kojima se takoder pokazalo da obje komponente
empatije imaju znacajne samostalne doprinose. Emocionalna empatija moze biti korisna u
predvidanju takvih ponaSanja jer su i1 verbalni zahtjevi Cesto vazan znak da je osobi potrebna
pomo¢, koji moze ponekad odavati 1 emocionalne znakove neugode. Kognitivna empatija
takoder je prediktor ovog ponasanja. Njeni doprinosi se vjerojatno ocituju zbog toga §to
omogucava razumijevanje situacije i odabir prikladnog nac¢ina pruzanja pomo¢i drugoj osobi
na osnovi mentalnog uvida u njezine osjecaje 1 situaciju u kojoj se nalazi. Ova vrsta ponaSanja
takoder se pokazuje optereCenom socijalno pozeljnim odgovaranjem, S§to je u skladu s
prijasnjim istrazivanjima (Rodrigues i sur., 2017). Moguce je da ljudi koji pristaju na
pomaganje jer je to socijalno poZeljno ponasanje, koriste preuzimanje perspektive kako bi si

olaksali isto.
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U predvidanju emocionalnog i kriznog ponaSanja, kombinacijom roda, emocionalne i
kognitivne empatije objasnjeno je 35% emocionalnog, odnosno 21% varijance Kriznog
ponasanja. U obje regresijske analize, i emocionalna i kognitivna empatija imaju statisticki
znacajne doprinose u objasnjavanju varijance kriterija. Vaznost emocionalne empatije u ova
dva oblika prosocijalnog djelovanja je ocekivana i u skladu je s evolucijskom teorijom o ulozi
emocionalne empatije kao mehanizma za pruzanje pomo¢i u emocionalnim i ugrozavaju¢im
situacijama kad se pretpostavlja da je potrebno spontano i hitno pruzanje pomoc¢i (De Waal,
2008; Smith, 2006). Pretpostavlja se da u situacijama u kojima osoba koja je u potrebi
iskazuje emocionalne znakove nelagode (facijalna ekspresija, mimika) opaza¢ automatski
preuzima te znakove te iS¢itavanjem vlastitih stanja dolazi do zakljucka o stanju osobe koju
promatra. Takve emocije koje dijelimo s osobom u potrebi postaju izravan motivator
pomaganja. Vaznost emocionalne empatije u objaSnjavanju kriznih tendencija moze se
objasniti preko toga Sto situacije krize Cesto jesu emocionalno zasi¢ene, stoga je brzo
reagiranje na iskazane emocije drugih facilitirano emocionalnim empatiziranjem s drugom
osobom. Kognitivna empatija takoder je visoko povezana s ovim vrstama pomaganja. Moguce
je da se njezin doprinos ocituje u sposobnosti odabira prikladnog nacina pomo¢i u takvim
situacijama. Vazan doprinos kognitivhe empatije ovim vrstama ponaSanja u skladu je s
hipotezom o podudaranju specificnosti zahtjeva zadatka s prirodom kognitivnih i
emocionalnih zahtjeva za obavljanje zadatka. Tako se ocekivano pokazuje da nastojanje
razumijevanja emocija drugih ljudi predvida prosocijalna ponasanja u kontekstima u kojima

se o¢ekuje da je za pomaganje vazno za razumijevanje emocija drugih.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju vaZnost empatije u razumijevanju razli¢itih
oblika prosocijalnog ponasanja. Razli¢ite vrste prosocijalnih tendencija razlikuju se s obzirom
na socioemocionalne i sociokognitivne zahtjeve koji su nuzni za njihovo izvodenje.
Emocionalna i kognitivna empatija tako se pokazuju vaznima za predvidanje prosocijalnih
tendencija u kojima je vazna responzivnost na emocionalne ili verbalne zahtjeve drugih ljudi
(emocionalne, krizne i popustajuée tendencije). Osim toga, visoka povezanost ovih triju
prosocijalnih tendencija ukazuje na to da one imaju zajedni¢ku motivacijsku osnovu u ¢ijoj je
podlozi vjerojatno empatija. Emocionalna i kognitivna empatija u svojoj osnovi imaju
orijentaciju na potrebe drugih te obje dovode do spoznaje o tome kako se osjecaju ljudi oko
nas, stoga je vjerojatno da ¢e osobine poput empatije predvidati ove vrste ponaSanja gdje je

izraZena potreba druge osobe. U buducim istrazivanjima vazno je istraziti ostale vazne faktore
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za njihovo predvidanje te na temelju tih informacija reevaluirati njihov nezavisni status.
Potrebno je istraziti imaju li te tendencije zajednicku motivacijsku osnovu koja bi osim
empatije, mogla obuhvacati i moralno rezoniranje te osobine li¢nosti poput ugodnost. Dalje,
pokazuje se vaznost kognitivne empatije u prosocijalnim ponasanjima koja moguce zahvacaju
neke aspekte moralnog odlucivanja, poput altruisticnog i javnog prosocijalnog ponasanja. U
ovom istrazivanju pokazalo se da obje komponente empatije imaju kombinirane i jedinstvene
uloge u objasnjavanju raznih vrsta prosocijalnog ponasanja, no u realnom Zzivotu njihov
utjecaj je vjerojatno isprepleten i nelinearan, stoga ovakvi pokuSaji pojednostavljivanja
njihovog odnosa vjerojatno dovode do podcjenjivanja njihove uloge u predvidanju

prosocijalnog ponasanja.

Kognitivna empatija u ovom istrazivanju bila je pozitivan prediktor raznih
prosocijalnih tendencija, $to je u skladu s nalazima Carla i suradnika (2010a), koji ukazuju na
to da je preuzimanje perspektive pozitivno povezano s raznim prosocijalnim ponaSanjima. Ta
vjeStina ima samostalne doprinose u predvidanju raznih prosocijalnih tendencija i pored
emocionalne empatije. Medutim, potrebna su daljnja istrazivanja uvjeta i motiva koji
usmjeravaju koristenje te vjestine u svrhu pomaganja drugima jer mehanizmi u podlozi veze
kognitivne empatije 1 prosocijalnog ponasanja nisu sasvim jasni. Potrebno je istraziti §to sve

motivira ljude da koriste vjestinu preuzimanja perspektive u prosocijalne/altruisti¢ne svrhe.

Opc¢enito, ni emocionalna ni kognitivha empatija nisu siguran put do prosocijalnog
ponasanja zbog svoje promjenjive/motivirane prirode. Istrazivanja pokazuju da smo svi
ponekad viSe ili manje motivirani empatizirati s drugim ljudima (Zaki 1 Ochsner, 2016).
Daljnja istrazivanja trebala bi se posvetiti istraZzivanjima upravo tih uvjeta koji facilitiraju ili
sprjeavaju empatiziranje. Jedno podru¢je u kojem su ociti propusti empatije jest podrucje
medugrupnih odnosa gdje se Cesto uocavaju teskoce zauzimanja perspektive drugih grupa
ljudi koji nam nisu sli¢ni. Za predvidanje prosocijalnog ponasanja u takvom Sirem kontekstu
vazno je razmotriti druge faktore poput moralanog rezoniranja i vrijednosti koji bi mogli

poticati uklju¢ivanje u aktivnost zauzimanja perspektive radi postizanja dobrobiti drugih.
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Ogranicenja i prijedlozi za buduca istrazivanja

Postoje odredena metodoloSka ograni¢enja koja oteZavaju interpretaciju rezultata ovog
istrazivanja. Prvo ograniCenje vezano je uz odabir kros-sekcijskog nacrta i korelacijskog
nacrta. lako je ovakav nacrt vremenski ucinkovit, ne dopusSta donoSenje zakljucaka 0
kauzalnim odnosima medu varijablama. Iako postoje teorijska oc¢ekivanja (Batson, 2011) koja
pretpostavljaju empatiju kao antecedent prosocijalnog ponasanja, ovakav nacrt ne omogucava
donosenje takvih zakljucaka. Kako bi sa sigurno$¢u mogli govoriti o takvim odnosima
potrebna su eksperimentalna istrazivanja odnosa razli¢itih komponenti empatije i razliitih
vrsta prosocijalnog ponaSanja. Osim toga, budu¢i da je istrazivanje provedeno na kasnim
adolescentima poZeljno je ove odnose utvrditi i u longitudinalnim istrazivanjima koja bi

ukazala na eventualne razvojne promjene u odnosima ovih varijabli.

Kao 1 u vecini istrazivanja u psihologiji, sve varijable u ovom istrazivanju zahvacene
su samoprocjenama. Upravo zbog toga postoji opasnost od precjenjivanja korelacija medu
odabranim varijablama zbog visSestruke primjene iste metode mjerenja. Medutim, istrazivanja
u kojima su koriStene procjene prosocijalnog ponasSanja drugih ljudi takoder pokazuju
povezanost empatije i prosocijalnog ponasanja (Eisenberg i sur., 2002), stoga mozemo
zakljuciti da iako efekt zajednicke metode djeluje u nekoj mjeri, nije jedini uzrok nalaska
povezanosti medu odabranim varijablama. Medutim, potrebno je ovakve rezultate replicirati

bihevioralnim mjerama koje bi zahvatile multidimenzionalnost prosocijalnog ponasanja.

Dalje, u upitniku Prosocijalnih tendencija (PTM-R) sve Cestice formulirane su u istom
smjeru. Za sve subskale osim altruizma, ve¢i odgovor na svim Cesticama znaci vecu
izrazenost tih tendencija. S druge strane, sve Cestice altruizma formulirane su tako da ih je
potrebno rekodirati kako bi se dobila mjera altruizma. Ovakav nacin formuliranja Cestica u
upitniku moze biti podlozan utjecaju stila odgovaranja ispitanika. Rodrigues i suradnici
(2017) navode da bi tako pouzdanosti subskala PTM-R-a vjerojatno bile niZe da su koriStene i
Cestice koje je potrebno rekodirati. Osim toga, potrebne su validacije skale PTM-R s drugim

upitnickim 1 bihevioralnim mjerama prosocijalnog ponasanja.

Jo§ jedan problem vezan uz samoprocjene u istrazivanju empatije i prosocijalnog
ponasanja jest zasi¢enost tih mjera socijalno pozeljnim odgovaranjem. U ovom istrazivanju

taj je problem kontroliran te se pokazalo da uvodenje mjere socijalno pozeljnog odgovaranja
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kao kontrole u regresijskim analizama nije mijenjalo odnos emocionalne i kognitivne empatije

te prosocijalnih tendencija.

Problem koristenja mjere upitnika samoiskaza je i taj Sto iskazi ispitanika nisu nuzno
to¢ni. Ti iskazi su pod utjecajem znanja o sebi i sposobnosti uvida u vlastita ponasanja. Ipak
Davis (1994; prema Batson, 2011) istice da rezultati samoprocjena empatije koreliraju s
bihevioralnim mjerama prosocijalnog ponaSanja u razlicitim kontekstima. Kako bi se potvrdio
odnos empatije i raznih oblika prosocijalnih tendencija potrebna su istrazivanja koja bi

navedene konstrukte zahvatila i bihevioralnim te fizioloSkim mjerama.

Jo§ jedan problem ovog istrazivanja tiCe se upitnika PROLI-empatija. Naime,
pouzdanost kognitivne empatije u ovom istrazivanju bila je unutar donjih granica
prihvatljivosti. U budu¢im istrazivanjima potrebno je koristiti upitnicke mjere koje imaju

prihvatljivije psihometrijske karakteristike

Ograni¢enje u generalizaciji rezultata odnosi se na odabir prigodnog uzorka
maturanata iz brodskih gimnazija. Potrebno je oprezno pristupiti poopéavanju ovih rezultata
na druge osobe iz drugih dobnih skupina i razina obrazovanja. Moguce, je da mladi ljudi koji
se nalaze na samom kraju srednjoskolskog obrazovanja nisu jo$ ostvarili prilike za
uklju¢ivanje u razne oblike prosocijalnog ponaSanja (npr. anonimna), stoga je istrazivanje

potrebno ponoviti na drugim dobnim skupinama.

U budu¢im istrazivanjima takoder je vazno uzeti u obzir neke druge dispozicijske 1
situacijske korelate empatije i prosocijalnog ponasanja poput moralnog rezoniranja i crta

licnosti, osobito dimenzije postenje-skromnost iz upitnika HEXACO (Wertag, 2015).

Ovo istrazivanje ukazuje na mogucénost mjerenja razliitth vrsta prosocijalnog
ponasanja te na njihovu ponesto razli¢itu motivacijsku osnovu. Rezultati pokazuju da su za
predvidanje prosocijalnih tenedncija vazne obje komponente empatije, Sto ima implikacije na
intervencije za poticanje takvih tendencija, s obzirom na to da druga istrazivanja ukazuju na

uspjesnost treninga za povecéanje razina empatije (Teding van Berkhout i Malouff, 2016).
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti doprinose emocionalne i kognitivne empatije u
objasnjavanju razli¢itih vrsta prosocijalnog ponasanja. Emocionalna i kognitivna empatija
objasnjavaju statisticki znacajan udio varijance u emocionalnim, kriznim i popustajué¢im
tendencijama. Kognitivha empatija nije imala statisticki znacCajan doprinos objaSnjavanju
varijance anonimnih tendencija u odnosu na emocionalnu empatiju. Suprotno oc¢ekivanjima,
emocionalna empatija nije predvidala altruisticne tendencije nakon kontrole roda i kognitivne
empatije. Za razliku od kognitivne empatije koja je negativno povezana s javnim
tendencijama, emocionalna empatija nije bila povezana s istima u ovom istrazivanju.
Istrazivanje upucuje na to da postoje jedinstveni doprinose emocionalne i kognitivne empatije
u predvidanju raznih vrsta prosocijalnog ponasanja. Medutim, razliCite vrste prosocijalnog
ponasanja razlikuju se u svojim zahtjevima s obzirom na sociokognitivne i socioemocionalne
vjestine. Emocionalno, krizno i popustaju¢e ponasanje ¢ini se imaju jedinstvenu motivacijsku

osnovu u ¢ijoj je podlozi empatija.
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Prilog A

Hornova paralelna analiza
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Paralelna analiza sugerira 4 faktora te 3 komponente.
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Prilog B

Matrica faktorskog sklopa s 4 ekstrahirana faktora metodom zajednickih faktora nakon provedene
Oblimin rotacije

Cestica 1 2 3 4

Emocionalno_4 744

Emocionalno_2 672

Emocionalno_1 .650

Krizno_2 521

Emocionalno_3 476

Krizno_1 .380

Altruizam_1 - 704

Javno_4 .676

Javno_3 .619

Javno_2 .609

Javno_1 597

Altruizam_3 -.555

Altruizam_4 -.554

Altruizam_5 -.528

Anonimno_2 -.688

Anonimno_3 -.654

Anonimno_1 -.625

Anonimno_5 -.525

Anonimno_4 -.500

Altruizam_2 =275 375

Popustajuce 1 -.819
Popustajuce 2 -.643
Krizno_3 .180 -.389
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Prilog C

Parcijalne korelacije kognitivne empatije i prosocijalnih tendencija nakon parcijalizacije emocionalne

empatije
ALT EMO KRI ANON JAV POP
Kogniti_\_/ na 27*** 20** 16* -.01 =27 % 25%**
empatija ' ' ' ' ' '

Legenda: ALT- altruisticne tendencije; EMO- emocionalne tendencije; KRI - krizne tendencije; ANO-
anonimne tendencije; JAV- javne tendencije, POP- popustajuce tendencije; KE- kognitivna empatija;
EE- emocionalna empatija; SDS- socijalno pozeljno odgovaranje; *p<.05; ** p < .01; ***p<.001
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Prilog D

Parcijalne korelacije emocionalne i kognitivne empatije i prosocijalnih tendencija nakon parcijalizacije

roda
ALT EMO KRI ANON JAV POP
Emocionalna 10 G4Hx 43*** p ko -.03 J7xx*
empatija ' ' ' ' ' '
Kognitivna DGEHE gk 3YHrx 12 -20%* 3@***
empatija ' ' ' ' ' '

Legenda: ALT- altruisticne tendencije; EMO- emocionalne tendencije; KRI - krizne tendencije; ANO-
anonimne tendencije; JAV- javne tendencije, POP- popustajuce tendencije; KE- kognitivha empatija;
EE- emocionalna empatija; SDS- socijalno pozeljno odgovaranje; *p<.05; ** p < .01; ***p<.001
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Prilog E

Pred Vama se nalazi niz tvrdnji. Molimo Vas da za svaku tvrdnju oznacite u kojoj mjeri se
odnosi na Vas zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na skali od 1 do 5, pri ¢emu brojevi znace
sljedece:

1 =uopce se ne odnosi na mene

2 = uglavnom se ne odnosi na mene

3 = niti se odnosi niti ne odnosi na mene
4 = uglavnom se odnosi na mene

5 = u potpunosti se odnosi na mene

1. | Mogu osjetiti slicne osjecaje kao i osoba koju promatram. 1 12 |3
2. | Kada me netko povrijedi, pokusavam razumjeti zasto je to ucinio. 1 12 |3
3. | Cesto me dirne Zivotna pri¢a meni nepoznatih osoba. 1 12 |3

Ne razumijem osjecaje mojih prijatelja sve dok mi oni sami ne objasne kako

4 i zasto se tako osjecaju. 1123
5. | Lako me uznemire tude potresne price. 1 12 |3
6. | Lako mi je vidjeti svijet onako kako ga vidi neka druga osoba. 1 (2 |3
7. | Ne uznemirim se kada gledam vijesti o zrtvama prirodnih katastrofa. 1 12 |3
8. Kada dodem u sukob s prijateljem, nastojim sagledati situaciju i s njegove 112 |3
strane.
9. | Mogu se uzivjeti u pozitivne osjecaje drugih ljudi. 1 12 |3
10. | Opterecuje me kada moram zamisljati kako se drugi osjecaju. 1 12 |3
11.| Kada netko prica svoju tuznu pri¢u, mogu osjetiti njegovu tugu. 1 12 |3

12. | Kada smisljam dar za nekoga, dobro promislim $to bi se toj osobi svidjelo. |1 |2 |3

13. | Drugi me dozivljavaju suosjecajnim. 1 (2 |3
14. | Kad me netko naljuti, pokuSavam shvatiti zasto je to ucinio. 1 (2 |3
15. | Ne mogu se poistovjetiti s osjecajima nepoznatih ljudi. 1 (2 |3
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16.

Cesto pomazem prijateljima analizirati dogadaje u njihovom Zivotu.

17.

Kada mi drugi govore o svojoj patnji ¢esto mi se doima da dramatiziraju.

18.

Prije nego kritiziram druge pomislim kako bih se ja osje¢ao u toj situaciji.

19.

Cesto me potrese vijest o nesre€i na televiziji, iako ne poznajem ljude
kojima se dogodila ta nesreca.

20.

Ne volim kada prijatelji od mene ocekuju da im pomognem rjesavati
njihove ljubavne probleme.

Molimo Vas da jos jednom provjerite jeste li odgovorili na sve tvrdnje. Hvala!

Koliko dobro vas opisuje svaka od sljedeéih tvrdnji?

1 - Ne opisuje me uopce

2 - Opisuje me u maloj mjeri

3 - Donekle me opisuje

4 - Dobro me opisuje

5 - Opisuje me u velikoj mjeri

Najbolje pomazem drugima kad me ljudi promatraju.

NajviSe me ispunjava kada mogu utjeSiti nekoga tko je vrlo
uznemiren.

Jednostavnije mi je pomagati potrebitima kada su drugi u blizini.

Jedna od najboljih stvari kod pomaganja drugima je $to zbog toga
izgledam kao dobra osoba.

NajviSe dobivam iz onog pomaganja koje ¢inim pred drugima.
Trudim se pomagati ljudima koji su u stvarnoj potrebi ili krizi.
Kad me ljudi zamole za pomo¢ ja ne oklijevam.

Radije anonimno doniram novac.

Trudim se pomagati onima koji su jako povrijedeni.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Vjerujem da je doniranje ili pomaganje najbolje kad se odbija od
poreza.

NajviSe pomaZem potrebitima kada oni ne znaju tko im je pomogao.

Trudim se pomagati drugima naroc¢ito kada su emocionalno
uznemireni.

Najbolje pomaZem drugima kad sam u centru paZnje.
Lako mi je pomo¢i drugima kada su u ugrozZavajucoj situaciji.

Veéinu vremena pomaZem onima koji ne znaju tko im je pruzio
pomo¢.

Mislim da bih trebao dobiti viSe priznanja za vrijeme i energiju koju
ulaZzem u dobrotvorni rad.

Najbolje pomazem drugima kad je situacija jako emotivna.
Nikad ne oklijevam ako me netko zamoli za pomo¢.

Mislim kako je najbolji oblik pomo¢i upravo pomaganje drugima bez
njihovog znanja o tome.

Jedna od najboljih stvari kod dobrotvornog rada je $to uljepSava moj
Zivotopis.

Emocionalne situacije me poti¢u na pomoc¢ drugima.
Cesto anonimno doniram jer se zbog toga osjecam bolje.

Ako pomognem nekome, smatram da bi u buduénosti on/ona trebali
pomo¢i meni.

Molimo Vas da jos jednom provjerite jeste li odgovorili na sve tvrdnje. Hvala!
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Dolje je naveden niz tvrdnji. Procitaj svaku tvrdnju paZljivo i zaokruZi T (to¢no) ako se tvrdnja
odnosi na tebe, ili N (neto¢no) ako se tvrdnja ne odnosi na tebe.

Ponekad mi je teSko ustrajati u nekom poslu ako me nitko ne potice. T
Ponekad se lose osje¢am ako ne ide po mome. T
U nekoliko navrata odustao sam od nekog posla jer sam sumnjao u svoje sposobnosti. T
Ponekad sam se pozelio pobuniti protiv autoriteta, mada sam znao da su bili u pravu. T
Bez obzira s kim razgovaram uvijek pazljivo sluSam $to mi sugovornik ima reci. T
Bilo je slucajeva da sam neke ljude iskoristio. T
Uvijek priznam kad u¢inim neku pogresku. T

Ponekad se nekim ljudima zelim osvetiti, a ne jednostavno preci preko nekih stvarii ~ oprostiti. T

Ja sam uvijek ugodan/na, ¢ak i s ljudima s kojima bas ne dijelim misljenje. T
Nikada mi nije i$lo na zivce kada bi ljudi izrazavali miSljenja posve razli¢ita od mojih. T
Dogadalo se da sam ljubomoran na uspjehe drugih. T
Ponekad me nerviraju ljudi koji od mene traze neke usluge. T
Nikad nisam namjerno rekao bilo Sto, Sto bi povrijedilo necije osjecaje. T

Molimo Vas neke osnovne podatke o Vama.
1. Rod: V4 M
2.Dob:

3. Kako biste ocijenili primanja Vaseg kucanstva?

o Daleko ispod prosjeka

o Ispod prosjeka

o Prosjecni

o lznad prosjeka

o Daleko iznad prosjeka
Ostalo
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