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Egalitarni sindrom, desna autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju

Egalitarian Syndrome, Right-Wing Authoritarianism, and Social Dominance Orientation

SAZETAK

Egalitarni sindrom predstavlja klaster stavova u ¢ijoj je podlozi drustvena vrijednost radikalnog
egalitarizma. Radikalni egalitarizam oznacava jednakost ishoda, odnosno jednakost u “alokaciji
drustvenih nagrada”, gdje svi dobivaju jednako bez obzira na razlike u znanju, strucnosti ili
ulozenom trudu. Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti konstrukt egalitarnog sindroma kroz
ispitivanje njegovog odnosa s desnom autoritarnos¢u (RWA) i orijentacijom na socijalnu
dominaciju (SDO). Takoder, zeljeli smo utvrditi mogu¢nost predvidanja egalitarnog sindroma na
temelju sociodemografskih varijabli, religioznosti i politi¢ke orijentacije, te desne autoritarnosti i
orijentacije na socijalnoj dominaciju. Ispitanici su bile punoljetne zaposlene osobe koje su ispunile
upitnik metodom papir-olovka (N=261). U ovom istrazivanju, dobivena su dva nezavisna faktora
u podlozi orijentacije na socijalnu dominaciju, faktor grupne dominacije (SDO-D) i faktor
protivljenja jednakosti (SDO-E). Bivarijatne korelacije upucuju na pozitivhu povezanost
egalitarnog sindroma s desnom autoritarno$¢u i grupnom dominacijom, te na negativnu
povezanost s faktorom protivljenja jednakosti. Nakon provedene hijerarhijske regresijske analize
utvrdeno je kako se pozitivna povezanost desne autoritarnosti i egalitarnog sindroma u potpunosti
moze objasniti stupnjem obrazovanja ispitanika. Znacajni prediktori egalitarnog sindroma su
protivljenje jednakosti, grupna dominacija, te spol i stupanj obrazovanja ispitanika. Pritom osobe
muskog spola, te osobe viSeg obrazovanja manje zastupaju radikalno egalitarne stavove.

Kljuéne rijeci: egalitarni sindrom, desna autoritarnost, orijentacija na socijalnu dominaciju

ABSTRACT

Egalitarian syndrome is a cluster of attitudes based on the social value of radical egalitarianism.
Radical egalitarianism refers to equality of outcome or equality in “allocation of social rewards”,
where everybody gets the same, no matter the differences in education, expertness or effort. The
aim of this study was to examine the construct of egalitarian syndrome by testing its relationship
with right-wing authoritarianism (RWA) and social dominance orientation (SDO). Moreover, we
want to test predictive values of right-wing authoritarianism and social dominance orientation,
together with sociodemographic variables, political orientation and religiousness, in relation to
egalitarian syndrome. Participants were employed persons (N = 261) older than 18 years old who
took the survey through paper and pencil test method. Results indicate that there are two
independent factors underlying the social dominance orientation: group based dominance (SDO-
D) and opposition to equality (SDO-E). Egalitarian syndrome correlates positively with right-wing
authoritarianism and group based dominance, while its correlation with opposition to equality is
negative. Hierarchical regression analysis shows that positive correlation between right-wing
authoritarianism and egalitarian syndrome is fully accounted for by level of education. Significant
predictors of egalitarian syndrome are opposition to equality, group based dominance, gender and
level of education. Men, and people with higher level of education are less likely to hold radical
egalitarian attitudes.

Key words: egalitarian syndrome, right-wing authoritarianism, social dominance orientation



uvoD
Ljudsko ponasanje, razmisljanje i percepcija odredeni su, izmedu ostalog, i vrijednostima

koje osoba posjeduje. U najjednostavnijem smislu, vrijednosti neke osobe govore nam o tome §to
osoba smatra dobrim, a $to loSim, kakve ciljeve i ponaSanja smatra pozeljnima, a kakve ne.
Vrijednosti su hijerarhijski strukturirane u sustav vrijednosti s obzirom na njihovu relativnu
vaznost za pojedinca (Schwartz i Blisky, 1987). Osim na razini pojedinca, vrijednosti mozemo
promatrati i na razini grupe ili drustva. Kada velik dio nekog drustva dijeli iste vrijednosti, odnosno
smatra iste vrijednosti vaznima, govorimo o druStvenim vrijednostima. One su uklopljene u
ekonomske, politicke, socijalne i druge drustvene strukture (Zupanov, 1995). Pomoéu drutvenih
vrijednosti mozemo tumaciti razlicite kulture. Kultura se o€ituje u obicajima, kao i u simbolima i
ritualima, a da bismo znali njihovo znac¢enje moramo odgonetnuti drustvene vrijednosti koje se
nalaze u njihovoj podlozi. (Schwartz i Bardi, 1997). U globaliziranom svijetu obiljeZja i proizvodi
kultura sve viSe prelaze granice podrucja u kojem su izvorno nastale. Ho¢e 1i i na koji nacin
,»,zazivjeti“ kad ih prebacimo u drugi drustveni kontekst ovisi i o tome koliko su kompatibilne s
vrijednosnim sustavom tog druStva. Primjerice, nogomet kao globalni sport puno je manje
popularan u SAD-u nego u Europi. Kada bismo to pokusali objasniti pomo¢u temeljnih vrijednosti
americkog druStva mogli bismo re¢i kako u nogometu u odnosu na druge popularne timske
sportove ucinak ekipe ponajmanje ovisi o vanserijskom pojedincu Sto nije kompatibilno s
americkom vrijedno$¢u individualizma.

Kraj 80-tih i pocetak 90-tih godina 20. stoljeca obiljezio je slom komunistickog sustava u
Europi te posljedi¢na tranzicija bivSih socijalistickih zemalja iz komunistickog drustvenog
uredenja u demokratska drustva s trziSnom ekonomijom. S obzirom da se druStvene vrijednosti
sporo razvijaju ali i vrlo polako nestaju, u tim se zemljama nove vrijednosti demokracije i
slobodnog trzista suocavaju se s preprekama proizaslima iz starog sustava vrijednosti. Prema
Josipu Zupanovu, u hrvatskom drustvu glavnu prepreku modernizaciji i razvoju trzisne ekonomije
predstavlja radikalni egalitarizam kao dominantna drustvena vrijednost. Glavna ideja radikalnog
egalitarizma je da “nitko ne smije dobiti vise od onoga koji ima najmanje” (Zupanov, 1995), §to
nije u skladu s vrijednostima koje sa sobom nosi trzi$no orijentirani sustav kao $to su, primjerice,
vrijendost natjecanja ili inovativnost.

Skup kolektivnih stavova objedinjenih oko vrijednosti radikalnog egalitarizma Josip

Zupanov naziva egalitarni sindrom (1995). lako su njegove osnovne postavke koncipirane krajem



60-tih godina proslog stoljeca, operacionaliziran je relativno nedavno i njegov odnos s drugim
socioloskim i psiholoskim konstruktima tek treba istraziti. U ovom istrazivanju prije svega zelimo
utvrditi odnos egalitarnog sindroma i ideoloskih stavova kao S§to su desna autoritarnost i
orijentacija na socijalnu dominaciju. Pritom su u analizu ukljucene i vazne odrednice drustvene

podjele, religioznost i politicka orijentacija, kao i sociodemografske varijable.

Egalitarni sindrom

Teorija egalitarnog sindroma nastala je krajem Sezdesetih godina proslog stoljeca
(Stulhofer i Buri¢, 2015), a s vremenom je postala jedan od najzna¢ajnih analitickih koncepata u
hrvatskoj sociologiji (Katunari¢, 2011; Dolenec, 2014). Poc¢iva na analizi dominantnih vrijednosti
jugoslavenskog drustva s kraja 60-tih i pocetka 70-tih, odnosno na vrijednosti radikalnog
egalitarizma, koju je Zupanov smatra0 dominantnom disfunkcionalnom vrijedno$éu koja
predstavlja prepreku tadasnjem industrijskom razvoju (Zrins¢ak, 2001). Naravno, od 70-tih godina
do danas na podrucju Hrvatske dogodile su Se bitne promjene. Na politickom planu najvaznije su
promjene ostvarivanje samostalnosti i uvodenje demokracije, dok je s ekonomskog aspekta to
prijelaz na trZi$no gospodarstvo. Kako vidimo u Zupanovljevoj posljednjoj knjizi Poslije potopa
izdanoj 1995. godine, a tada su se ve¢ mogli donijeti neki zakljucei 0 novom hrvatskom drustvu,
vrijednosti demokracije i trzisne ekonomije Zupanov je vidio vise kao ,,shiny objects “ kojima se
lako moZe odvratiti paZnja sa stvarnih drustvenih procesa i1 vrijednosti. Stoga on vrijednosti dijeli
na eksplicitne 1 implicitne. Eksplicitne vrijednosti su one koje su javno proglasene, te stoga mogu
biti i samo deklarativne, bez podloge u stvarnosti. S druge strane, o implicitnim vrijednostima
mozemo zakljuivati samo na temelju promatranja stvarnog ljudskog ponaSanja te one uvijek
predstavljaju stvarne drustvene vrijednosti. Usprkos proklamiranim vrijednostima demokracije i
trzisne ekonomije, po Zupanovu dominantna vrijednost u hrvatskom drustvu 90-ih je i dalje
radikalni egalitarizam kao vrijednost naslijedena iz proglih sustava (Zupanov, 1995). O &emu je tu
zapravo rijec?

Radikalni egalitarizam odnosi se na egalitarizam ishoda, odnosno jednakost u ,,alokaciji
drustvenih nagrada®, gdje svi dobivaju jednako bez obzira na ulog (Zupanov, 1995). Suprotnost
tome bi bio egalitarizam moguénosti, odnosno jednakost u smislu da svi startaju s istih pozicija.
Takav oblik Zupanov naziva jednostavno egalitarizam. Drugo bitno obiljezje radikalnog
egalitarizma je to $to on predstavlja ujednacavanje ,,prema dolje, odnosno jednakost u siromastvu.

U takvom drus$tvu nije bitno koliko ljudi malo imaju, veé¢ je vaznije da svi imaju jednako malo.



Vrijednost radikalnog egalitarizma ocituje se u stavovima koje ljudi imaju o drustvu, a skup tih

stavova Zupanov naziva egalitarni sindrom (Stulhofer i Buri¢, 2015).

Operacionalizacija egalitarnog sindroma

lako je teorija egalitarnog sindroma jedna od najznacajnijih u domacoj sociologiji, ona sve
donedavno nije bila operacionalizirana i empirijski provjerena. Toga su se prihvatili Stulhofer i
Buri¢ (2015). U svojem istrazivanju krenuli su od sedam komponenata egalitarnog sindroma koje
je Zupanov opisao u svojem ¢lanku iz 1970. godine, a koje ¢emo ukratko prikazati. Prema
Zupanovu (Stulhofer i Buri¢, 2015) egalitarni sindrom predstavlja latentnu dimenziju viseg reda
koju definira sedam razli¢itih komponenata. Prva je komponenta perspektiva ogranicenog dobra.
Ona predstavlja videnje okoline kao igre nulte sume u kojoj su drustvena dobra ograni¢ena, pa
tako svako napredovanje pojedinca nuzno ide na Stetu drugih unutar druStva. U toj situaciji jedina
postena raspodjela je ona u kojoj svi dobivaju jednako (Zupanov, 1995). Druga komponenta je
redistributivna etika. Ona je zapravo suprotnost puno poznatije i vise istrazene puritanske ili
protestantske etike. Dok protestantska etika smatra kako je akumulacija bogatstva ¢ovjekova
moralna duznost, s pozicije redistributivne etike moralna duznost je dijeliti s onima koji imaju
manje. U modernim drustvima redistributivnu funkciju vr$i drzava kroz, primjerice, prikupljanje
poreza i razne oblike subvencioniranja. Takoder, vazno je naglasiti da u nekim drustvima koja
bismo opisali kao egalitarna, primjerice u skandinavskim drus$tvima, mozemo pronaci i
protestantsku i redistributivnu etiku, dok s druge strane, u drustvima gdje je glavna vrijednost
radikalni egalitarizam nalazimo samo redistributivnu etiku (Zupanov, 1995). Tre¢a komponenta je
norma egalitarne raspodjele. Ona se odnosi na ideju da postoji odredena granica u visini prihoda
iznad koje jednostavno ,,nije u redu* zaradivati, pri ¢emu ta granica, dakako, nije neka fiksna
vrijednost. Usto se od pojedinca ofekuje 1 da ne trazi previSe, bez obzira na vlastiti ulozeni trud 1
produktivnost (Stulhofer i Buri¢, 2015). Za normu egalitarne raspodjele Zupanov je ve¢ 1995.
smatrao kako uglavnom pripada proslosti (Zupanov, 1995). Cetvrta komponenta je opsesija 0
privatniku. Njezino glavno obiljezZje je opCeniti negativan stav prema privatnom poduzetnistvu, te
se sastoji od tri podkomponente: fobija bogacenja, izrazena kao averzija prema praksi i sklonosti
bogacéenju, zatim drzavno-vlasnicki kompleks odnosno sklonost drzavnom vlasniStvu nasuprot
privatnog, te antipoduzetnicki mentalitet. Antiprofesionalizam je peta komponenta te se ona odnosi
na negativan stav prema profesionalnom znanju i autonomiji. Sesta komponenta je intelektualna

uravnilovka koja odrazava vjerovanje da svi ljudi posjeduju podjednake sposobnosti. U



Zupanovljevoj koncepciji ona se sastoji od tri podkomponente: antipoduzetnistvo, antiinovativnost
i antikreativnost. Posljednja, sedma komponenta je antiintelektualizam, odnosno negativan stav
prema intelektualnom radu.

U istrazivanju Stulhofera i Buriéa (2015) egalitarni sindrom je potvrden kao dimenzija
viseg reda, dok je od sedam komponenata iz originalne teorijske koncepcije potvrdeno njih pet.
To su perspektiva ogranicenog dobra, redistributivna etika, norma egalitarne raspodjele, opsesija
0 privatniku 1 intelektualni egalitarizam. Pritom su opsesija o privatniku i intelektualni
egalitarizam latentne dimenzije drugog reda. Opsesija o privatniku visoko saturira podkomponente
fobija bogacenja, preferiranje drusStvenog vlasniStva te antipoduzetni¢ki mentalitet, dok su
intelektualnim egalitarizmom obuhvaéene posljednje tri opisane komponente iz originalne
teorijske koncepcije: antiprofesionalizam, intelektualna uravnilovka i antiintelektualizam.
Strukturalne sheme teorijskog i empirijskog modela egalitarnog sindroma nalaze se u prilozima A
i B.

Dok su prvotno testiranje modela egalitarnog sindroma Stulhofer i Buri¢ (2015) proveli na
studentskom uzorku, njihovo istrazivanje iz 2016. provedeno na nacionalnom probabilistickom
uzorku potvrdilo je dobivene rezultate i opisani model (Stulhofer i Buri¢, 2016). Sljedeée pitanje
na koje ¢emo pokusati odgovoriti je porijeklo radikalnog egalitarizma, odakle on u modernom

hrvatskom drustvu te zaSto ga Zupanov smatra disfunkcionalnom vrijednoscu.

Porijeklo egalitarnog sindroma

Vrijednosti nisu funkcionalne ili disfunkcionalne same po sebi ve¢ njihova funkcionalnost
ovisi 0 tome koliko efikasno usmjeravaju svakodnevne zivotne aktivnosti i rjeSavaju bitne
probleme odredenog drustva. Tako je radikalni egalitarizam funkcionalna vrijednost u agrarnim
druStvima. S obzirom na to da je u njima jedini resurs zemlja koju ne moZemo povecati, svaka
nejednaka raspodjela nuzno ide na neciju Stetu. U agrarnom drustvu tehnologija za obradu zemlje
nije se mijenjala po nekoliko stoljeéa (Zupanov, 1995), a korist od intelektualnog rada ili rasprave
0 apstraktnim idejama u takvim je okolnostima bila nepostojeca. Dakle, agrarno drustvo je
prirodno staniSte radikalnog egalitarizma i egalitarnog sindroma. Drustvo upada u ,,vrijednosnu
zamku* (Zrinscak, 2001) kada zadrzi iste vrijednosti u bitno promijenjenim uvjetima. One tada
postaju disfunkcionalne. Naime, vrijednosti industrijskog druStva u mnogo ¢emu su suprotne
vrijednostima agrarnog drustva te se u njemu naglasava upravo stru¢no znanje i brza prilagodba.

Ako je u drustvu raSirena vrijednost koja takvo znanje omalovazava, za ocekivati je da ¢e razvoj



industrijalizma biti oteZan. Ista logika se moze primijeniti i na probleme razvoja trziSne ekonomije
u hrvatskom drustvu od 90-ih do danas. Razlog opstanka radikalnog egalitarizma kao vrijednosti
u hrvatskom drustvu Zupanov (1995) i Zrini¢ak (2001) vide u nedovoljnoj reformiranosti
drustvenih struktura i institucija koje su samo na eksplicitnoj razini napravile prividan razlaz sa
starim sustavom vrijednosti. Osim naslijedenih vrijednosti, na negativan stav prema poduzetnis$tvu
utjecao je u velikoj mjeri i na¢in na koji se privatizacija u Hrvatskoj provela, a gdje je nekolicina
na sumnjiv nacin i pomognuta dobrim vezama s vlastima dosla do enormnog bogatstva (Zrinsc¢ak,
2001). Na tom tragu su i zakljuéci Stulhofera i Buriéa (2016) koji drze da prije nego §to su nove
vrijednosti ili ,,drustveni alati” mogli zaZivjeti, ve¢ je nastupila neka vrsta razoCaranja potaknuta
korumpirano$éu procesa pretvorbe i privatizacije, kao 1 utjecajem nepotizma i stranacke
podobnosti na gospodarsku aktivnost. Stoga su se ljudi umjesto razrade i prihvac¢anja novih, vratili
starim i dobro poznatim vrijednostima. Pritom treba dodati kako je u 90-ima dodatan razlog za to
bio i rat, budu¢i da je radikalni egalitarizam po Zupanovu (1995) najprimjerenija filozofija u

vrijeme bijede i oskudice.

Dosadasnja istrazivanja

Kakvo je stanje danas? Iz istrazivanja kojeg su Stulhofer i Buri¢ (2016) proveli na
probabilistickom uzorku na razini cijele Hrvatske proizlaze zakljucci o ve¢inskom prihvacanju
egalitarnog sindroma. On je najviSe izrazen u slabo razvijenim Zupanijama, Sto odrazava
povezanost rasirenosti egalitarnog sindroma sa stupnjem gospodarskog 1 drustvenog razvoja.
Zanimljivo je da nema utjecaja dobi, odnosno takav oblik egalitarizma jednako je zastupljen medu
razli¢itim generacijama. To zna¢i da osobe koje su odrasle u vrijeme komunizma, kada je
egalitarizam bio ,,dogma®, imaju jednako radikalno egalitarne stavove kao i osobe odrasle nakon
prelaska na demokraciju 1 slobodno trziSte. S druge strane, egalitarni sindrom je manje zastupljen
kod obrazovanijih osoba i onih viSeg profesionalnog statusa, kao i kod osoba koje Zive u urbanim
podrucjima.

Dok su u opisanom istrazivanju u fokusu bili socioekonomski faktori, u ovom ¢emo
istrazivanju sagledati konstrukt egalitarnog sindroma iz perspektive politicke psihologije, te cemo
uz sociodemografske ¢imbenike pokusSati istraziti povezanost egalitarnog sindroma s mjerama
ideoloskih stavova poput desne autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju, kao i s vaznim

odrednicama druStvene podjele, to jest politickom orijentacijom i religioznos¢u. Pocet ¢emo s



vrijednoséu koju je Zupanov takoder smatrao dominantnom u hrvatskom drustvu, a to je

autoritarnost.

Autoritarnost

Kod autoritarnosti kojom se bavimo u ovom istraZivanju i koju Zupanov navodi kao
vrijednost hrvatskog drustva radi se ponajvise o autoritarnoj submisivnosti odnosno dobrovoljnom
podvrgavanju autoritetu (Zupanov, 1995). Ovako definirana autoritarnost predstavlja prvenstveno
mjeru podloZnosti na utjecaj ,,jakih voda* (Altemeyer, 1998), te stoga medu autoritarnim osobama
ne¢emo nuzno naci buduceg diktatora, ali ¢emo zato na¢i mnoStvo potencijalnih sljedbenika.
Strahote Drugog svjetskog rata potaknule su istrazivanje autoritarnosti kao ljudske osobine, a prva
I dugo vremena najkoristenija mjera autoritarnosti bila je F-skala Adorna i suradnika, objavljena
u knjizi Autoritarna li¢nost iz 1950. godine. Kritike F-skale najviSe su se odnosile na njezine
psihometrijske karakteristike te je interes za nju do pocetka 60-tih ve¢ oslabio (Duckitt, 2001).
Ipak, ostala je utjecajna te je sluzila kao pocetna tocka Altemeyeru za razvoj njegovog konstrukta
desne autoritarnosti koju tumaci kao autoritarnost povezanu s desnom politiCkom orijentacijom
(Altemeyer, 1996). Desna autoritarnost predstavlja mjeru ideoloskih stavova (Duckitt i Sibley,
2014) te se sastoji od tri komponente (Duckitt, 2001). To su autoritarna submisivnost, autoritarna
agresija i konvencionalnost. Submisivnost se odnosi na podvrgavanje autoritetu bez dodatnog
propitivanja ili kritike. Autoritarne osobe jednostavno vjeruju da je autoritet uvijek u pravu i stoga
zasluzuje poslusnost 1 postivanje. Takoder, njihovi stavovi upucuju i na postojanje agresivnih
tendencija usmjerenih obi¢no prema manjinskim skupinama ili grupama koje se dozivljavaju kao
socijalno devijantne. Takvu agresiju nazivamo autoritarnom kada osobe vjeruju da je ona odobrena
od samog autoriteta, a pritom ona ne mora biti fizicka, ve¢ se moze ocitovati kao nanoSenje
psiholoske ili ekonomske Stete ili kao, primjerice, socijalna izolacija drugih skupina. Autoritarne
osobe karakterizira i snazno prihvacanje i predanost tradicionalnim dru$tvenim normama, odnosno
konvencionalnost (Altemeyer, 1996). One su obi¢no socijalno konzervativnije u odnosu na ostatak
populacije (Altemeyer, 1996; Harnish, Bridges i Gump, 2017), a desna autoritarnost jedan je od
najsnaznijih prediktora predrasuda prema drugim skupinama (Duckitt, 2001; Altemeyer, 1998).
Autoritarne osobe u prosjeku imaju negativnije stavove prema cijelom nizu razlicitih grupa kao
Sto su zene, homoseksualci, te pripadnici drugih rasa i etni¢kih skupina (Akrami i Ekehammar,
2006).

Ve¢ smo rekli kako je vrijednost radikalnog egalitarizma Zupanov smatrao preprekom



razvoju trzisnog gospodarstva. TrziSno gospodarstvo na Zapadu gotovo redovito ide zajedno s
razvojem moderne demokracije &iji razvoj u Hrvatskoj, po Zupanovu, oteZava autoritarna politicka
kultura koja proizlazi iz autoritarnosti kao jo$ jedne dominantne drutvene vrijednosti (Zupanov,
1995). Kako jo$ uvijek nema istrazivanja koja su pokusala ispitati povezanost egalitarnog
sindroma i desne autoritarnosti, osvrnut ¢emo se na istrazivanja autoritarnosti u kontekstu
postsocijalizma, u drustvima ¢ija je povijest donekle usporediva s hrvatskom.

Prvotna Altemeyerova istrazivanja provedena su na sjevernoamerickim uzorcima, a
psihologe je zanimalo s ¢ime je desna autoritarnost povezana u drustveno politickom kontekstu
razli¢itom od onog kakav je u Kanadi ili SAD-u. Ako je u SAD-u desna autoritarnost povezana s
njihovim tradicionalnim i konvencionalnim vrijednostima laissez-faire individualizma i
kapitalizma (Altemeyer, 1996; Harnish, Bridges i Gump, 2017), s ¢ime ¢e biti povezana u
zemljama s povijes¢u komunizma poput primjerice Rusije? Rezultati pokazuju da autoritarne
osobe u ruskom drustvu imaju negativnije stavove prema demokratskim i ekonomskim reformama,
to jest ,ekonomskim, politickim i intelektualnim slobodama* (McFarland, Ageyev i
Djintcharadze, 1996), dok u isto vrijeme pokazuju i prokomunisti¢ku orijentaciju. Kao §to vidimo
iz godine u kojoj je provedeno istrazivanje, povezanost je opstala i nakon raspada SSSR-a. Desna
autoritarnost povezana je s potporom komunisti¢kim ekonomskim principima i u rumunjskom
(Krauss, 2002), madarskom, te donekle u srpskom drustvu (Todosijevi¢, 2008).

MoZemo re¢i da autoritarne osobe i1 na Zapadu 1 na Istoku pokazuju otpor prema
demokratskim idejama i gradanskim slobodama, dok je njihov stav o ekonomskim pitanjima pod
veéim utjecajem druStvenog konteksta. U biv§im komunistickim zemljama osobe koje naglaSavaju
postivanje tradicije, konformiranje 1 stabilnost ujedno ¢e imati i pozitivnije stavove prema
ekonomskoj redistribuciji, dok ¢e situacija biti obrnuta u drzavama koje imaju tradiciju slobodnog
trziSta (Barni, Vieno i Roccato, 2016). Takvi egalitarni stavovi u post-socijalistickim drustvima
motivirani su primarno konvencionalnos¢u (Hadarics, 2016; Duriez, Van Hiel i Kossowska, 2005),
za koju smo ve¢ rekli da je vazna komponenta desne autoritarnosti. Iz svega napisanog slijedi
pretpostavka da ako je u hrvatskom drustvu konvencionalna vrijednost radikalni egalitarizam,
onda ¢e visoko autoritarne osobe u hrvatskom druStvu pokazivati i1 viSe radikalno egalitarne
stavove, odnosno imati viSe rezultate na egalitarnom sindromu.

Druga mjera ideoloskih stavova ¢iji nas odnos s egalitarnim sindromom zanima u ovom

istrazivanju je orijentacija na socijalnu dominaciju.
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Orijentacija na socijalnu dominaciju

Teorija socijalne dominacije pocinje od zakljucka da se gotovo sva drustva sastoje od
razli¢itih skupina koje tvore odredenu hijerarhiju, pri ¢emu skupine na vrhu posjeduju
neproporcionalno vise drustvenih dobara od drugih (Sidanius i Pratto, 1999). Drustvena dobra
ukljucuju sve materijalne 1 simboli¢ke stvari kojima ljudi teze, od nekretnina do politicke mo¢i i
socijalnog statusa. Postavlja se pitanje kako onda drustva izbjegavaju stalne pobune i gradanske
ratove? Drustva nastoje minimizirati medugrupne konflikte stvarajuéi konsenzus oko ideologija
koje opravdavaju superiornost jedne grupe nad drugima (Pratto, Sidanius, Stallworth i Malle,
1994). Tu funkciju primjerice imaju meritokracija i protestantska radna etika u americkom drustvu.
Iz tih vrijednosti proizlazi ideja da bogatstvo ovisi isklju¢ivo o ne¢ijoj sposobnosti i upornosti, a
pritom je vazno naglasiti da su takve ideje zastupljene i medu objektivno diskriminiranim
skupinama unutar drustva (Sidanius i Pratto, 1999), te upravo iz takvog konsenzusa proizlazi snaga
tih ideologija. Ljudi se razlikuju u svojim stavovima prema medugrupnim odnosima u drustvu, pa
neki podrzavaju hijerarhijske odnose, dok drugi preferiraju jednakost medu skupinama. Ti stavovi
nazivaju se orijentacija na socijalnu dominaciju , te su uz desnu autoritarnost najsnazniji prediktor
predrasuda prema drugim skupinama (Altemeyer, 1998; Duckit, 2001). Sidanius i Pratto (1999)
zaklju€uju kako osobe koje preferiraju hijerarhijske medugrupne odnose, to jest osobe s visokim
rezultatom na orijentaciji na socijalnu dominaciju, obi¢no podrzavaju i ideologije koje takve
odnose opravdavaju, primjerice protestantsku etiku, nacionalizam ili rasizam. S druge strane,
osobe koje preferiraju egalitarne odnose obi¢no podrzavaju ideologije koje su usmjerene k
smanjenju razlika kao §to su feminizam ili ideja o univerzalnim ljudskim pravima.

U pocetku je orijentacija na socijalnu dominaciju zamisljena kao jednodimenzionalan
konstrukt (Sidanius i1 Pratto 1994), a kasnija su istrazivanja, pocevsi od Josta 1 Thompsona (2000),
Cesto koristila dvofaktorsku strukturu. Pritom faktor grupne dominacije (SDO-D) predstavlja
stavove prema grupnoj dominaciji, agresiji i kontroli drugih skupina (Jost i Thompson, 2000), dok
se protivljenje jednakosti ili SDO-E, odnosi na stavove prema jednakosti opéenito (Ho i sur.,
2012). Navedene komponente razli¢ito dobro predvidaju razli¢ite druge konstrukte ( Ho i sur.,
2012; Kugler, Cooper i Nosek, 2010; Hindriks, Verkuyten i Coenders, 2014; Harnish, Bridges i
Gump, 2017). Grupna dominacija viSe se odnosi na agresivne tendencije prema drugim skupinama
pa tako ima vecu povezanost s mjerama otvorenog rasizma, kao i s negativnim stavovima prema

zenama i homoseksualcima nego $to je to slucaj kod protivljenja jednakosti. Osobe koje preferiraju
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grupnu dominaciju ¢e$¢e su niZeg stupnja obrazovanja i u prosjeku su autoritarnije te se moze reci
kako grupna dominacija predstavlja mjeru hostilne diskriminacije. S druge strane, osobe koje
imaju visoke rezultate na protivljenju jednakosti karakterizira suptilnije izrazavanje predrasuda.
One su manje sklone socijalnoj empatiji i prihvac¢anju ideja univerzalizma, kao i redistributivnim
politikama. Za razliku od grupne dominacije, protivljenje jednakosti izrazenije je kod osoba visih
prihoda 1 viSeg socijalnog statusa.

U kontekstu drustva ¢ija je proslost bila obiljezena naglasenim egalitarizmom, orijentacija
na socijalnu dominaciju predstavlja zanimljiv konstrukt buduci da, kao i kod desne autoritarnosti,
glavna saznanja koja imamo o konstruktu potjecu iz istrazivanja provedenih na sjevernoamerickim
i zapadnoeuropskim uzorcima. O njezinoj povezanosti s egalitarnim sindromom zasad nema
istrazivanja, no ono $to znamo je da orijentacija na socijalnu dominaciju pokazuje snaznu
pozitivnu povezanost s mjerama anti-egalitarizma (prema Sidanius, Levin, Liu i Pratto, 2000). S
druge strane, ako obratimo paznju na prirodu egalitarnog sindroma mozemo re¢i kako je to
specifican oblik jednakosti. U njegovom slu¢aju jednakost ne proizlazi iz napretka onih koji
nemaju, ve¢ iz oduzimanja onima koji imaju, bilo u materijalnom ili u intelektualnom smislu. U
tome je razlicit od, primjerice, ideje o univerzalnim ljudskim pravima kod koje jednakost proizlazi
upravo iz “uspona” onih koji su obespravljeni, dakle onih na dnu ljestvice. Ipak, ako je glavno
obiljezje ljudi koji postizu visoke rezultate na skali orijentacije na socijalnu dominaciju to da
preferiraju hijerarhijsku strukturu drustva, onda bismo ocekivali da ¢e bilo kakav oblik
ujednacavanja takve strukture, odnosno egalitarizma, biti negativho povezan s navedenom
preferencijom hijerarhijskog ustroja. Stoga ocekujemo da ¢e osobe koje imaju izrazeniju

orijentaciju na socijalnu dominaciju manje zastupati radikalno egalitarne stavove.

Povezanost sociodemografskih varijabli i egalitarnog sindroma

Istrazivanje Stulhofera i Buri¢a (2016) pokazalo je da su obiljezja poput veli¢ine
prebivalista ispitanika, njihovog stupnja obrazovanja i profesionalnog statusa statisticki znacajni
prediktori razine izrazenosti egalitarnog sindroma, dok dob, spol i visina prihoda to nisu. Kako je
radikalni egalitarizam vrijednost karakteristicna za agrarna druStva, spomenuti znacajni prediktori
tumace se kao ,,Stupanj udaljenosti od agrarne zajednice“. Zbog karakteristika uzorka, koji je
velikom ve¢inom prikupljen na podrucju grada Zagreba, umjesto veli¢ine prebivaliSta uveli smo
varijablu veli¢ine mjesta rane socijalizacije, to jest veliCinu mjesta u kojem je osoba provela

najvedi dio Zivota do punoljetnosti. O¢ekuje se kako ¢e ona biti negativno povezana s egalitarnim
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sindromom, to jest da ¢e osobe odrasle u ve¢im naseljima imati manje radikalno egalitarne stavove.
U skladu s prethodnim nalazima, pretpostavlja se i da ¢e obrazovanije osobe manje zastupati
vrijednosti radikalnog egalitarizma. Takoder, o¢ekujemo kako visina prihoda, ovdje mjerena kao

samoprocjena zivotnog standarda, nece biti znacajno povezana s egalitarnim sindromom.

Politicka orijentacija

Politi¢ka orijentacija u veéini se drustava oznac¢ava u terminima lijevo-desno. Pritom se
znacenje takve orijentacije razlikuje izmedu razli¢itih drustava, ali se 1 mijenja u istom drustvu
tijekom vremena. Prema Klingemmanu i Fuchsu (1990) znacenje tih termina vezano je uz
najznacajnije politi¢ke podjele u drustvu, a njih obi¢no mozemo svrstati pod socijalnu (npr. pitanje
imigracije) ili ekonomsku (npr. pitanje drzavne regulacije gospodarstva) dimenziju. U Hrvatskoj
politicke stavove karakterizira njihova jednostavnost te vezanost gotovo isklju¢ivo uz socijalnu
dimenziju. Tako ¢emo o necijoj politic¢koj samoidentifikaciji najbolje mo¢i zakljuciti ako znamo
Sto ta osoba misli o ulozi crkve 1 tradicije u drustvu ili §to misli o Anti Paveli¢u i Josipu Brozu
Titu (Henjak, 2005). To znac¢i da su religioznost i politicka biografija obitelji (,,¢iji je stari bija
ustasa, a Ciji partizan®) najvaznije odrednice politicke orijentacije u hrvatskom drustvu (Maldini,
2005). S druge strane, ranija istrazivanja pokazuju kako ,,mjera ekonomskog odredenja pojmova
lijevo i desno nije primjerena za opise politickih opcija u Hrvatskoj* (Rimac, 1998; str. 659).
Novija istrazivanja potvrduju kako lijeve od desnih ne moZemo razlikovati ni prema stavovima o
egalitarizmu, ni prema stavovima o privatizaciji i drzavnom intervencionizmu (Sekuli¢, 2016). Na
temelju toga ofekujemo kako politicka samoidentifikacija lijevo-desno nece biti povezana s

egalitarnim sindromom.

Religioznost

Budu¢i da religioznost i stav prema ulozi crkve predstavljaju vazan ¢imbenik politi¢ke
podjele (Sekuli¢, 2016), odlucili smo provjeriti povezanost religioznosti, operacionalizirane kao
vaznost vjere u osobnom zivotu, i zastupanja radikalno egalitarnih stavova. Prethodno je odnos
religioznosti i ostalih drustvenih vrijednosti ispitivao Sekuli¢ (2012) te je u etapi istrazivanja iz
2010. godine, provedenog na nacionalno reprezentativnom uzorku punoljetnih osoba, utvrdio
pozitivnu povezanost od r = .104 izmedu komponenata vrijednosti nacionalizam-religioznost i
politi¢ko-ekonomski liberalizam. Osim izrazito niske medusobne povezanosti, stvaranje

pretpostavki o povezanosti religioznosti i egalitarnog sindroma na temelju spomenutog
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istrazivanja otezava ¢injenica Sto religioznost i ekonomski liberalizam nisu promatrani kao zasebni
konstrukti, a sama religioznost mjerena je drugacijom metodom nego u ovom istrazivanju.
Takoder, ekonomski liberalizam, odnosno stavovi prema privatnom vlasnistvu, ¢ini samo dio
egalitarnog sindroma. Zbog toga ne mozemo postaviti direktivnu hipotezu o odnosu religioznosti

i egalitarnog sindroma.

CILJEVI, PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanje bio je istraziti konstrukt egalitarnog sindroma na uzorku punoljetnih
zaposlenih osoba kroz ispitivanje njegovog odnosa s mjerama ideoloskih stavova, odnosno s
desnom autoritarno$¢u i orijentacijom na socijalnu dominaciju. Takoder, Zelimo utvrditi doprinos
ideoloskih stavova, zajedno sa sociodemografskim ¢imbenicima, politiCkom orijentacijom i

religiozno$éu, u predikciji egalitarnog sindroma. Stoga su postavljeni sljedeci problemi i hipoteze:

1. Ispitati povezanost desne autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju s egalitarnim

sindromom.

H1: Desna autoritarnost i egalitarni sindrom bit ¢e pozitivno povezani. Autoritarnije osobe imat ¢e

izrazenije radikalno egalitarne stavove.

H2: Orijentacija na socijalnu dominaciju i egalitarni sindrom bit ¢e negativno povezani. Osobe
koje preferiraju hijerarhijsku strukturu drustva imat ¢e manje izraZzene radikalno egalitarne

stavove.

2. Ispitati doprinos sociodemografskih varijabli, religioznosti 1 politicke orijentacije, te desne

autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju u predikciji egalitarnog sindroma.

H3: Oc¢ekujemo znacajan doprinos sociodemografskih varijabli u tumacenju rezultata postignutih
na skali egalitarnog sindroma. Takoder o¢ekujemo znacajan i nezavisan doprinos varijabli desne

autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju.

METODA

Sudionici
Istrazivanje je provedeno na uzorku od N=261 punoljetne zaposlene osobe, od ¢ega 156

zena (60%) 1 105 muSkaraca (40%). Raspon dobi sudionika je bio od 19 do 64, dok je prosjecna
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zivotna dob iznosila 40 godina (M=39.47; SD = 12.22). Podaci za ostale sociodemografske

varijable prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1

Prikaz sociodemografskih karakteristika sudionika (N = 261)

Frekvencije Postoci
Spol muskarci 105 40.2
zene 156 59.8
Stupanj obrazovanja zavrSena osnovna $kola 5 1.9
zavrSena srednja Skola 131 50.2
visa Skola ili preddiplomski studij 32 12.3
diplomski studij 75 28.7
poslijediplomski studij 18 6.9
Velicina mjesta rane naselje do 3000 stanovnika 51 19.6
socijalizacije 3000 — 10000 stanovnika 35 135
10000 — 50000 stanovnika 38 14.6
50000 — 100000 stanovnika 10 3.8
grad s vise od 100000 stanovnika 11 4.2
grad Zagreb 115 44.2
Samoprocjena  Zivotnog Ispodprosjean 18 6.9
standarda Prosje¢an 189 72.4
Iznadprosjecan 54 20.7
Politicka orijentacija Lijevo 44 16.9
Centar 28 10.8
Desno 48 18.6
Neopredijeljeni 139 53.7
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Instrumenti

Egalitarni sindrom

Za ispitivanje egalitarnog sindroma koristena je Skala egalitarnog sindroma (SEMA-27)
koja sadrzava 27 cestica koje pokrivaju svih sedam komponenata navedenih u originalnoj
koncepciji egalitarnog sindroma (Stulhofer i Burié, 2015). To su perspektiva ograni¢enog dobra
(tri Cestice; Drzava bi trebala intervenirati kad god se neki pojedinci ili grupe bogate brze od
drugih), redistributivna etika (tri ¢estice; Nasljedivanje vrio vrijedne imovine trebalo bi drasticno
oporezivati), norma egalitarne raspodjele (tri ¢estice; Nedopustivo je da netko ima 10 puta veéu
placu od prosjecne), opsesija o privatniku (devet Cestica; Hrvatski poduzetnici Zele se samo na
brzinu obogatiti, a ne djelovati u korist drustva u kojem Zive), antiprofesionalizam (tri Cestice;
Znanje na koje se strucnjaci pozivaju Cesto je vrlo upitno), intelektualna uravnilovka (tri cestice;
Promjene zastupaju oni koji se njima mogu okoristiti) i antiintelektualizam (tri ¢estice; Uloga
intelektualaca u drustvu je bitno precijenjena). Prilikom validacije upitnika na uzorku studenata
(Stulhofer i Buri¢, 2015), ali i na nacionalnom probabilistickom uzorku (Stulhofer i Burié¢, 2016)
potvrden je egalitarni sindrom kao dimenzija viSeg reda koju ¢ine latentne dimenzije perspektiva
ograni¢enog dobra, redistributivna etika, norma egalitarne raspodjele, opsesija o privatniku 1
intelektualni egalitarizam. Opsesija o privatniku i intelektualni egalitarizam su latentne dimenzija
drugog reda pri ¢emu opsesija 0 privatniku visoko saturira podkomponente fobija bogacéenja,
drzavno-vlasni¢ki kompleks 1 antipoduzetnicki mentalitet, dok intelektualni egalitarizam
obuhvaca antiprofesionalizam, intelektualnu uravnilovku 1 antiintelektualizam. Na cestice u
upitniku (npr. Uloga intelektualaca u drustvu je bitno precijenjena ili Treba zabraniti privatizaciju
preostalih poduzeéa u drzavnom vlasnistvu) odgovara se pomocu skale Likertovog tipa, od 1 do 5
(1 = uopce se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem), a ukupni rezultat raCuna se kao prosjek
odgovora pri ¢emu visi rezultat upucuje na vece zastupanje radikalno egalitarnih stavova. Na
studentskom uzorku pouzdanost izracunata kao Cronbachov indeks unutrasnje konzistencija

iznosila je o = .89 (Stulhofer i Buri¢, 2015), a u ovom istrazivanju iznosi o = .91,

Desna autoritarnost

Za mjerenje desne autoritarnosti koristena je kratka verzija skale desne autoritarnosti od 15
Cestica koju je razvila Zakrisson (2005). Osim razlike u broju Cestica, skala se razlikuje od
Altemeyerove (1998) po tome Sto su same Cestice krace 1 jednostavnije, koriste se manje ekstremni

termini te se Cestice ne odnose na specificne grupe. Za odgovaranje se koristi skala Likertovog tipa
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od 1 do 7 (1 = u potpunosti se ne slazem, 7 = u potpunosti se slazem), dok se ukupni rezultat
formira kao prosjek odgovora te pritom visi rezultat upucuje na vise izrazenu desnu autoritarnost.
Nakon sto smo proveli faktorsku analizu i analizu psihometrijskih svojstava zadrzano je sedam
Cestica (npr. Potrebno je cenzurirati medije kako ljudi ne bi dolazili u dodir s destruktivnim i
odvratnim informacijama) u podlozi kojih stoji jedan faktor koji objasnjava 45% varijance.

Pouzdanost skale u ovom istrazivanju iznosi a = .80.

Orijentacija na socijalnu dominaciju

Orijentacija na socijalnu dominaciju mjerena je pomoc¢u Skale orijentacije na socijalnu
dominaciju (Pratto i sur., 1994; adaptirali Mari¢ié, Franc i Sakié, 2008), koju ¢ini 16 &estica na
koje se odgovara pomocu Likertove skale od 1 do 7 (1 = u potpunosti se ne slazem, 7 = u potpunosti
se slazem). Ukupni rezultat izrazen je kao prosjek odgovora na svaku od cestica, pri ¢emu visi
rezultat upucuje na veéu orijentaciju na socijalnu dominaciju. U podlozi rezultata nalaze se dva
faktora koja smo spomenuli u uvodu, a to su faktor protivljenja jednakosti, ¢ije se Cestice obrnuto
boduju (SDO — E; npr. Drustvenu jednakost bi trebalo povecati.), i faktor grupne dominacije (SDO
— D; npr. Da bi se u zZivotu napredovalo ponekad je nuzno tlaciti druge grupe.). U nekim
istrazivanjima na hrvatskim uzorcima ta dva faktora bila su dovoljno snazno povezana da ih se
moglo shvatiti kao jedan konstrukt (Jaksi¢, 2014; Jelavi¢, 2017)., dok ih u ovom istrazivanju
moramo tretirati kao dva razlicita konstrukta buduci da je njihova povezanost niska i neznacajna
(r =.10; p > .05) To znaci da osobe u isto vrijeme mogu preferirati dominaciju jedne grupe nad
drugom, ali se i zalagati za jednakost. Nakon provedene faktorske analize u ovom je istrazivanju
zadrZano svih osam cCestica koje €ine faktor grupne dominacije, te Sest Cestica koje ¢ine faktor
protivljenja jednakosti. Jednofaktorskom strukturom objasnjeno je 45% varijance u slucaju
konstrukta grupne dominacije 1 48% u slucaju protivljenja jednakosti. Pouzdanost skale SDO-D

iznosi o =.82, dok je pouzdanost skale SDO-E « =.77.

Upitnik sociodemografskih podataka

Upitnikom sociodemografskih podataka prikupili smo informacije o dobi i spolu
ispitanika, stupnju obrazovanja, veli¢ini mjesta rane socijalizacije i samoprocijenjenom Zivotnom
standardu. Politicka orijentacija mjerena je pomoc¢u jedne Cestice na skali od 1 do 5 koja je

predstavljala kontinuum lijevo-desno. Tocka “3” oznacavala je politicku orijentaciju “centar”,
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postojala je opcija “nisam politicki opredijeljen/a”, a visi rezultat upucivao je na vise desnu
politi¢ku orijentaciju. U slu¢aju procjene religioznosti ispitanici su na pitanje “Koliko Vam je vjera
vazna u zivotu?” odgovarali takoder na kontinuumu od 1 do 5, od “uopée mi nije vazna” do

“izrazito mi je vazna". Visi rezultat upucuje na vecu vaznost vjere u osobnom zivotu ispitanika.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u svibnju i lipnju 2018. godine. Pomo¢nici u istrazivanju bili su
studenti psihologije koji su prikupljali podatke te su za to dobili bodove iz Sudjelovanja u
istrazivanjima koji su jedan od uvjeta za zavrSetak studija. U zamjenu za jedan bod, to jest
eksperimentalni sat, trebali su prikupiti Cetiri ispitanika te je na taj nacin sakupljen prigodni uzorak
punoljetnih zaposlenih osoba. Kako se kod ovakvog prikupljanja podataka cesto dobije
neproporcionalno velik udio visoko obrazovanih ljudi, uputa studentima je bila da barem cetvrtina
ispitanika koje prikupe mora imati najviSe zavrSenu srednju Skolu. Upitnici su bili u formi papir-
olovka, a za njihovo ispunjavanje bilo je potrebno oko 15 minuta. U uputama samim ispitanicima
zagarantirana im je anonimnost kao i koristenje podataka isklju¢ivo u znanstvene svrhe te im je

receno kako samim nastavljanjem ispunjavanja upitnika pristaju na istrazivanje.

REZULTATI

U Tablici 2 prikazani su deskriptivni podaci upitnika koji su koriSteni u daljnjoj analizi.
Na temelju deskriptivnih podataka mozemo zakljuciti kako su rezultati na skali egalitarnog
sindroma nesto niZi u odnosu na istrazivanje provedeno na nacionalnom probabilistiCkom
uzorku (Stulhofer i Buri¢, 2016) gdje je prosjecna vrijednost iznosila M=3.87. Prosjeci na
skalama grupne dominacije i protivljenja jednakosti u skladu su s rezultatima dobivenima
prilikom validacije na hrvatskom uzorku (Mari¢i¢, Franc i Saki¢, 2008) te upuéuju na nizu
1zraZzenost orijentacije na socijalnu dominaciju.

Prvi problem u istrazivanju bio je ispitati povezanost egalitarnog sindroma s desnom
autoritarno$cu i orijentacijom na socijalnu dominaciju. Iz Tablice 3, u kojoj su prikazane
interkorelacije svih varijabli ukljucenih u istrazivanje, mozemo vidjeti kako su egalitarni
sindrom i desna autoritarnost znac¢ajno pozitivno povezani (r = .26; p < .01) sto je u skladu s
postavljenom hipotezom da ¢e autoritarnije osobe viSe zastupati radikalno egalitarne stavove.
Kod orijentacije na socijalnu dominaciju, faktori grupne dominacije i protivljenja jednakosti

takoder su statisti¢ki znacCajno povezani s egalitarnim sindromom, ali u razli¢itom smjeru.
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Grupna dominacija pozitivno korelira s egalitarnim sindromom (r = .31; p < .01) , dok je
korelacije protivljenja jednakosti i egalitarnog sindroma negativna (r = -.45; p < .01). Osobe s
vis§im rezultatom na grupnoj dominaciji viSe zastupaju radikalno egalitarne stavove, dok je
istovremeno egalitarni sindrom manje izrazen kod osoba koje postizu viSe rezultate na

protivljenju jednakosti.

Tablica 2

Deskriptivni podaci upitnika egalitarnog sindroma, desne autoritarnosti, grupne dominacije i
protivljenja jednakosti

Broj ] Teorijski raspon
Min Max M SD
Cestica skale
SEMA - 27 27 1.33 4.85 1-5 3.29 0.64
RWA 7 1 7.00 1-7 3.38 1.17
SDO-D 8 1 6.25 1-7 2.62 1.09
SDO-E 6 1 6.33 1-7 2.56 1.08

Legenda: SEMA-27 = Skala egalitarnog sindroma; RWA = Desha autoritarnost; SDO-D = Grupna

dominacija; SDO-E = Protivljenje jednakosti

Drugi problem bio je ispitati doprinos desne autoritarnosti i orijentacije na socijalnu
dominaciju, zajedno sa sociodemografskim varijablama, religiozno$¢u i politickom orijentacijom,
u predvidanju stupnja izrazenosti egalitarnog sindroma. U tu svrhu provedena je hijerarhijska
regresijska analiza. Budu¢i da je pri ispitivanju drustveno relevantnih stavova vazno kontrolirati
doprinos sociodemografskih varijabli, one su unesene u prvom koraku. lako bivarijatne korelacije
varijabli religioznost i politicka orijentacija s egalitarnim sindromom nisu statisticki znacajne, one
su uvedene u drugom koraku analize jer su statisticki znac¢ajno povezane sa sociodemografskom
varijablom stupanj obrazovanja ¢ija korelacija s egalitarnim sindromom iznosi r = -.53; p < .01.
Trec¢i blok ¢ine desna autoritarnost, grupna dominacija i protivljenje jednakosti. Rezultati su

prikazani u Tablici 4.
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Tablica 3

Interkorelacija svih varijabli koristenih u istrazivanju (N=261)

Varijabla 2. 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9. 10. Egalitarni
sindrom
1. Spol A4* .01 -.07 .02 .06 -.09 -.01 -10 -.07 .07
2. Dob .03 -.01 .06 14* -14 .02 -.18** .03 .07
3. Obrazovanje 36** 21%* - 17** -40** -.35** -.29** 21*%* -53**
4. Zivotni standard .03 -.01 .02 -13* -.13* A13* -.25**
5. Rana socijalizacija =12 -11 - 22*%* -.16* .08 -16**
6. Religioznost .65** .65** A16* .09 .09
7.Politicka orijentacija .65** 31 18 .03
8. RWA 35** A1 26%*
9.SDO-D 10 31**
10.SDO -E - 45%*

11. Egalitarni sindrom

*p <.05; **p <.01; Legenda: RWA = desna autoritarnost, SDO-D = grupna dominacija, SDO-E = protivljenje jednakosti; Spol (0=muski, 1=Zenski)
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Tablica 4

Doprinos sociodemografskih varijabli, politicke orijentacije, religioznosti, desne autoritarnosti,
grupne dominacije i protivljenja jednakosti u predvidanju egalitarnog sindroma: rezultati
hijerarhijske regresijske analize (N=261)

Egalitarni sindrom

1. korak 2. korak 3. korak
Prediktori p B p
Spol .09 .08 A7*
Dob .08 .06 .09
Stupanj obrazovanja - 4Q** _G7** _37**
Zivotni standard -14 -11 -.06
Veli¢ina mjesta rane socijalizacije -11 -10 -12
Religioznost 02 -.06
Politicka orijentacija -.20 -15
RWA 12
SDO-D 26%*
SDO-E -.39**
R® 37%* 40%* 53**
AR? 03 3%+

*p <.05; **p < .01; Legenda: RWA = desna autoritarnost, SDO-D = grupna dominacija, SDO-E =
protivljenje jednakosti
Varijablama koriStenima u ovom istrazivanju moguce je objasniti 53% varijance
egalitarnog sindroma. Pritom sociodemografske varijable imaju najveci relativni doprinos u
predikciji egalitarnog sindroma te objasnjavaju 37% varijance. Kao jedini statisticki znacajan
samostalni prediktor u prvom koraku isti¢e se stupanj obrazovanja (f = -.49; p < 0.01) sto znaci
da obrazovanije osobe manje zastupaju radikalno egalitarne stavove. Ostale sociodemografske
varijable iz prvog bloka (spol, dob, Zivotni standard i veli¢ina mjesta rane socijalizacije) ne
doprinose znacajno predikciji egalitarnog sindroma. Uvodenjem varijabli religioznost i politicka
orijentacija nije doslo do znacajne promjene u postotku objasnjene varijance (4R? = .03; p > .05).

Uloga vjere u osobnom zivotu, kao ni politicka orijentacija lijevo - desno nisu povezani s
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egalitarnim sindromom. U tre¢em koraku, nakon Sto su u predikciju ukljucene varijable desne
autoritarnosti, grupne dominacije 1 protivljenja jednakosti, objasnjeno je dodatnih statisticki
znacajnih 13% varijance egalitarnog sindroma. Kao znacajni prediktori pokazali su se grupna
dominacija (5 = .26; p < .01) u pozitivnom smjeru te protivljenje jednakosti (5 = -.39; p<.01) u
negativnom smjeru. S druge strane desna autoritarnost (# = .12; p > .05) nema znacajan doprinos
u predikciji egalitarnog sindroma. Ako parcijaliziramo utjecaj stupnja obrazovanja, povezanost
autoritarnosti i egalitarnog sindroma postaje neznacajna (rxy, z = .11; p > .05).Nakon uvodenja
zadnjeg bloka varijabli, stupanj obrazovanja ostao je znacajan prediktor (f = -.37; p < .01).
Takoder, u zadnjem koraku varijabla spola dostize statisticku znacajnost (f = .17; p < .05) s$to
upucuje na to da je, uzevsi sve druge varijable u obzir, muski spol povezan s nizim stupnjem
egalitarnog sindroma.

Zakljuéno, znacajni nezavisni prediktori egalitarnog sindroma su stupanj obrazovanja,
spol, grupna dominacija i protivljenje jednakosti. Takoder, sociodemografske varijable (41R?=.37)
pokazuju se kao relativno vazniji prediktori egalitarnog sindroma u odnosu na ispitivane ideoloske

stavove (4R? = .13).

RASPRAVA

U ovom istraZivanju prvi problem bio je ispitati povezanost egalitarnog sindroma s desnom
autoritarno$¢u 1 orijentacijom na socijalnu dominaciju. Bivarijatne korelacije pokazuju znacajnu
pozitivnu povezanost egalitarnog sindroma i desne autoritarnosti $to je u skladu s postavljenom
hipotezom i upucuje na to da autoritarnije osobe viSe zastupaju radikalno egalitarne stavove. S
druge strane, hipoteza o negativnoj povezanosti egalitarnog sindroma i orijentacije na socijalnu
dominaciju djelomi¢no je potvrdena. U istrazivanju smo dobili dva nezavisna faktora u podlozi
orijentacije na socijalnu dominaciju, faktor grupne dominacije i faktor protivljenja jednakosti, koji
su s egalitarnim sindromom povezani u razli¢itim smjerovima. Tako grupna dominacija pozitivno
korelira s egalitarnim sindromom, dok je korelacija protivljenja jednakosti i egalitarnog sindroma
negativna.

Nakon provedene hijerarhijske regresijske analize utvrdeno je da se pozitivna povezanost
desne autoritarnosti i egalitarnog sindroma u potpunosti moZe objasniti sociodemografskim
varijablama, prije svega stupnjem obrazovanja. Kako bismo pokusali dati odgovor na pitanje zasto
desna autoritarnost i zastupanje radikalno egalitarnih stavova u Hrvatskoj nisu povezani, odnosno

zaSto desna autoritarnost ne doprinosi predikciji egalitarnog sindroma povrh sociodemografskih
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varijabli, kratko ¢emo se osvrnuti na specifi¢nosti Isto¢ne Europe koje proizlaze iz njezine
socijalisticke povijesti.

Politicki prostor u Isto¢noj Europi, odnosno u post-socijalistickim druStvima, dosta se
razlikuje od onog na Zapadu. U zemljama Zapadne Europe politicka podjela redovito obuhvaca i
kulturalnu i ekonomsku dimenziju pa postoje stranke koje okupljaju socijalno konzervativne a
ujedno 1 ekonomski liberalne glasace, dok druga strana okuplja socijalno liberalne glasace koji
zagovaraju vecu ulogu drzave u regulaciji trziSta. Na istoku je takva podjela puno manje
strukturirana. Pritom ne samo da se post-socijalisticke zemlje razlikuju od zemalja Zapadne
Europe, ve¢ i medu njima samima postoje velike razlike ovisno o njihovoj povijesti te procesu
prelaska iz komunizma na trziSno gospodarstvo i demokraciju (Aspelund, Lindeman i Verkasalo,
2013; Markowski, 1997). Tako je primjerice u 90-tima u Ceskoj osnova polititke podjele bio
ekonomski populizam, to jest zadrzavanje snazne uloge drzave u gospodarstvu, nasuprot
ekonomskom liberalizmu, dok je u Poljskoj to bila religioznost nasuprot sekularizmu (Markowski,
1997). Za Hrvatsku moZemo re¢i da i unutar skupine postsocijalisti¢kih zemalja predstavlja
specifiCan slucaj. Jedina je drzava ¢iji je prijelaz na demokraciju i slobodno trziste bio obiljezen
ratnim sukobom te pobjedom u njemu (Jovi¢, 2017). Kako je sukob bio meduetnicki nije ¢udno da
su ekonomske debate i rasprave ostale u sjeni nacionalnog pitanja i religioznosti koje su tako
postale osnova politi¢ke podjele. Na tragu toga su i rezultati ovog istraZivanja. Obratimo li paznju
na varijablu politicke orijentacije, vidjet ¢emo da religioznost i autoritarnost visoko koreliraju s
desnom politickom orijentacijom. S druge strane, pitanje radikalnog egalitarizma ne predstavlja
nesto po ¢emu se razlikuju lijevi i desni. Takvi nalazi su u skladu s prethodnim istraZivanjima gdje
je pokazano kako ekonomske teme ne predstavljaju bitnu odrednicu politi¢ke orijentacije (Rimac,
1998; Sekuli¢, 2016). Mozemo re¢i kako za razliku od stavova vezanih uz postivanje tradicije,
konvencionalnost i religioznost, stavovi objedinjeni egalitarnim sindromom, odnosno ekonomski
stavovi kao i stavovi o poduzetnicima, struénjacima i intelektualcima, nisu uklopljeni u hrvatski
politicki prostor. Stoga autoritarnost i zastupanje vrijednosti radikalnog egalitarizma nisu
medusobno povezani.

Iz same koncepcije orijentacije na socijalnu dominaciju na prvi pogled bismo ocekivali
jasnu negativnu povezanost s radikalnim egalitarizmom. Buduci da osobe visoko na orijentaciji ha
socijalnu dominaciju podrzavaju hijerarhijske medugrupne odnose, to jest smatraju kako neke

grupe trebaju biti na vrhu, a neke na dnu, ocekivali bismo da ¢e manje zastupati radikalno
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egalitarne stavove. U ovom je istrazivanju utvrdena dvofaktorska struktura konstrukta orijentacije
socijalnoj dominaciji, te su u daljnoj analizi faktor grupne dominacije i faktor protivljenja
jednakosti promatrani zasebno budu¢i da u ovom istrazivanju nisu bili medusobno povezani.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize pokazuju da su i grupna dominacija i protivljenje
jednakosti statisti¢ki znacajni nezavisni prediktori. Protivljenje jednakosti negativno je povezano
s egalitarnim sindromom i ujedno je najja¢i nezavisni prediktor egalitarnog sindroma. 1z toga
mozemo zakljuciti kako osobe koje se protive jednakosti medu grupama, koje smatraju kako
ravnopravnost nije nesto $to bi trebalo biti ideal kojem drustvo tezi, manje zastupaju radikalno
egalitarne stavove. No radikalni egalitarizam je istovremeno pozitivno povezan s grupnom
dominacijom, to jest, vise je izrazen kod osoba koje vjeruju kako jedna grupa treba dominirati nad
ostalima. Nalaz se ¢ini pomalo kontradiktornim, no mozda ga je moguce objasniti ako uzmemo u
obzir samu prirodu koncepta radikalnog egalitarizma kao i nacine na koji se grupna dominacija
moze ocitovati u drustvu.

Prethodna istraZzivanja orijentacije na socijalnu dominaciju bavila su se i ispitivanjem
medugrupnih stavova, odnosno stavova pripadnika podredene grupe prema nadredenoj grupi.
Zakljuc¢ak je kako povezanost orijentacije na socijalnu dominaciju i medugrupnih stavova ovisi o
percipiranoj legitimnosti hijerarhijske strukture. Uzmimo za primjer etni¢ku ve¢inu i manjinu kao
dvije skupine koje se ¢esto nalaze u hijerarhijskom odnosu unutar razli¢itih drustava, pri ¢emu je
obi¢no vec¢ina nadredena manjini. Duckitt (2001) govori kako ¢e u situaciji kada je percipirana
legitimnost sustava visoka, pripadnici manjine koji su visoko na orijentaciji na socijalnu
dominaciju imati pozitivnije stavove prema pripadnicima vecine nego prema pripadnicima
manyjine iako su i sami dio te skupine. Nasuprot tome, u situaciji kada se nadredeni poloZaj veéine
smatra izrazito nelegitimnim, veéa orijentacija na socijalnu dominaciju kod pripadnika manjine bit
¢e povezana s negativnim stavovima prema vecini. U tom slu¢aju oni ne samo da vjeruju kako
trebaju biti izjednaceni s ve¢inom ve¢ vjeruju kako trebaju nad njom dominirati.

I dok radikalni egalitarizam ne bismo mogli bas protumaciti kao Zelju za dominacijom, on
sigurno ukljucuje odredeni stupanj animoziteta prema skupinama kao S§to su poduzetnici,
intelektualci ili bogati. Kao §to smo ve¢ spomenuli, jedna od glavnih karakteristika radikalnog
egalitarizma je to $to predstavlja ujednacavanje ,,prema dolje” odnosno ujednacavanje ,,u
siromastvu®. Dakle, mehanizam kojim se nastoji posti¢i jednakost nije napredak onih na dnu, ve¢

oduzimanje od onih na vrhu. Pozicija onih koji se nalaze na vrhu hijerarhije, posebice bogatih i

24.



poduzetnika, u Hrvatskoj se ¢esto smatra nelegitimnom, a jedan od razloga je korumpirani proces
privatizacije tijekom 90-ih. U takvoj situaciji Zelja za kontrolom drugih grupa, koja je u osnovi
konstrukta grupne dominacije (Jost i Thompson, 2000), moze se ocitovati kao Zzelja za
,»Svrgavanjem® grupa na vrhu s njihovog nelegitimnog polozaja. To se onda odrazava i na vece
zastupanje radikalno egalitarnih stavova koji djeluju u istom smjeru, to jest u smjeru vece kontrole
nad takvim grupama.

Istrazivanja pokazuju kako stavovi o ekonomiji i egalitarizmu ne ¢ine bitnu osnovicu
politickog opredjeljenja gradana Hrvatske (Henjak, 2005; Sekuli¢, 2016). Rezultati ovog
istrazivanja u skladu su s tim zaklju¢cima buduéi da politicka orijentacija nije povezana s
egalitarnim sindromom. Mozemo reci kako ni 27 godina nakon proglasenja nezavisnosti i prijelaza
na trziSno gospodarstvo pitanja meritokracije i ekonomske teme ne predstavljaju bitnu osnovu
politicke orijentacije.

Religioznost smo mjerili zato §to predstavlja jednu od vaznih podjela unutar hrvatskog
drusStva. Rezultati pokazuju kako je vaznost vjere visoko povezana s desnom autoritarnoScéu i
desnom politickom orijentacijom, dok povezanost sa zastupanjem radikalno egalitarnih stavova ne
postoji.

Od ispitivanih ideoloskih stavova desne autoritarnosti, grupne dominacije i protivljenja
jednakosti vaznijim su se prediktorima egalitarnog sindroma pokazale sociodemografske varijable.
Tako je, uz protivljenje jednakosti, stupanj obrazovanja najsnazniji prediktor egalitarnog sindroma
u ovom skupu varijabli. ViSe obrazovani manje zastupaju radikalno egalitarne stavove.
Obrazovanje pruza odredenu fleksibilnost i olakSava snalaZenje u modernom drustvu te su stoga
radikalno egalitarni stavovi posebno ograni¢avajuéi za visoko obrazovane osobe. U drustvu u
kojem je radikalni egalitarizam jedna od osnovnih vrijednosti, obrazovane osobe osje¢aju najvecu
relativnu deprivaciju pa radikalni egalitarizam mozemo shvatiti kao neku verziju staklenog stropa.
Uz to Sto objasnjava povezanost autoritarnosti i egalitarnog sindroma, stupanj obrazovanja
objasnjava 1 povezanost zivotnog standarda kao i mjesta rane socijalizacije s egalitarnim
sindromom.

Bivarijatna korelacija spola 1 egalitarnog sindroma pokazala se neznafajnom, no
dodavanjem varijabli desne autoritarnosti, grupne dominacije i protivljenja jednakosti u zadnjem
koraku hijerarhijske regresijske analize ta povezanost dostiZe statisticku znacajnost te je pritom

njezin beta-koeficijent u odnosu na druge varijable relativno visok. To upucuje na manju
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zastupljenost egalitarnog sindroma kod osoba muskog spola. Isklju¢ivanjem i uklju¢ivanjem
varijabli u zadnjem koraku hijerarhijske regresijske analize utvrdeno je kako je za promjenu
znacajnosti odgovorna varijabla protivljenja jednakosti ¢ija je korelacija sa spolom niska i
neznacajna. Moguce objasnjenje je da protivljenje jednakosti smanjuje koli¢inu neobjasnjene
varijance egalitarnog sindroma te time povecava znacajnost varijable spola kao prediktora.
Podaci pokazuju da se s obzirom na dob ispitanici ne razlikuju u zastupanju radikalno
egalitarnih stavova. Ti su rezultati u skladu s istrazivanjem Stulhofera i Buri¢a (2016) i s nagim
oc¢ekivanjima. Kao moguce objaSnjenje nepostojanja povezanosti dobi i egalitarnog sindroma
Stulhofer i Burié¢ (2016) nude hipotezu o rastu radikalnog egalitarizma kod mladih koji je potaknut
rastu¢om nesigurno$¢u te sveprisutnim utjecajem nepravilnosti iz doba pretvorbe 1 privatizacije.
Takoder je moguce da razlike ne postoje zbog smanjivanja radikalnog egalitarizma kod starije
populacije kao posljedice njihovog nastojanja da odbace nametnute socijalisti¢ke vrijednosti. Pod
pretpostavkom da ¢e u Hrvatskoj biti sve vise poduzetnika koji su svoj polozaj stekli na trzistu, a
ne putem politiCkih veza, bit ¢e zanimljivo promatrati radikalni egalitarizam kod jo§ mlade
populacije kojoj prva asocijacija na rije¢ poduzetnik nece biti, primjerice, Miroslav Kutle. Isto
tako, potrebna su longitudinalna istrazivanja kako bismo mogli razlikovati utjecaj starenja od

utjecaja generacijske kulture i kulturnih promjena (Stulhofer i Buri¢, 2016).

Kriticki osvrt i prijedlozi za buduca istraZivanja

Glavni nedostaci istrazivanja odnose se na koriStene upitnike. Orijentacija na socijalnu
dominaciju ispitivana je pomocu skale od 16 Cestica pri ¢emu ih je osam formulirano u pozitivnom
smjeru, dok je ostalih osam formulirano u negativnom smjeru. Problem predstavlja §to su sve
Cestice koje ¢ine faktor grupne dominacije ujedno 1 pozitivno formulirane, dok su sve Cestice koje
¢ine faktor protivljenja jednakosti negativno formulirane. Postavlja se pitanje koliko medusobno
nepovezani faktori grupne dominacije i protivljenja jednakosti proizlaze iz stvarne razlike u
sadrZaju Cestica, a koliko iz stila odgovaranja. Uzmemo li u obzir da su i sve Cestice u upitniku
egalitarnog sindroma afirmativne umanjuje se valjanost dane interpretacije 0 povezanosti
radikalnog egalitarizma i grupne dominacije, odnosno protivljenja jednakosti. Kod upitnika desne
autoritarnosti, stil odgovaranja predstavljao je vazan faktor, pa je zbog toga nakon faktorske
analize ostavljeno samo sedam Cestica, Cetiri pozitivno i tri negativno formulirane, koje su imale
dobra psihometrijska svojstva.

Drugi nedostatak vezan je uz redoslijed kojim su ispitanici rjesavali upitnike pri ¢emu je
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upitnik orijentacije na socijalnu dominaciju uvijek slijedio nakon skale egalitarnog sindroma. U
upitniku orijentacije na socijalnu dominaciju se ne specificira o kojoj se skupini radi buduci da je
namijenjen mjerenju opcenitih stavova 0 medugrupnim odnosima. S druge strane, ¢estice kojima
se mjeri egalitarni sindrom odnose se na odredene druStvene grupe poput intelektualaca,
poduzetnika i bogatih pa je zato moguce da su prilikom odgovaranja na upitnik orijentacije na
socijalnu dominaciju ispitanici bili udeSeni na razmis$ljanje o tim grupama. 1z toga proizlazi da
njihovi odgovori u upitniku orijentacije na socijalnu dominaciju mozda nisu odrazavali njihov
opcenit stav o hijerahijskoj strukturi medugrupnih odnosa, ve¢ su u odredenoj mjeri bili odraz
njihova stava o specificnim grupama koje se spominju u upitniku egalitarnog sindroma. Tom
problemu moglo se doskociti rotacijom upitnika S$to bi omogudilo valjaniju interpretaciju
dobivenih rezultata. Vezano uz same ispitanike, podaci su ve¢inom prikupljeni na podrucju grada
Zagreba pri ¢emu su ukljucene samo zaposlene osobe $to otezava generalizaciju nalaza na ostale
populacije.

Konstrukti desne autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju razvijeni su na
Zapadu, pa je zato mogucée da su puno prikladniji za analiziranje politickog konteksta zemalja
Zapadne Europe i Sjeverne Amerike. Zbog toga neki istrazivaci (Aspelund, Lindman i Verkasalo,
2013.) smatraju kako se politi¢ki stavovi u biv§im socijalistickim zemljama mogu bolje analizirati
ispitivanjem vrijednosti koje stoje u njihovoj podlozi.

Buduca istrazivanja svakako trebala bi pokusati utvrditi osnovu egalitarnog sindroma u
razli¢itim populacijama. Primjerice, je li on zaista kod visoko obrazovanih proizlazi iz osjecaja
relativne deprivacije kao $to je tu pretpostavljeno i javlja li se kod mladih bas kao odgovor na
rastucu nesigurnost. Smatram kako bi nam u tome dosta mogla pomo¢i kvalitativna istraZivanja
koje bi nam dala vec¢i uvid u pozadinu egalitarnog sindroma. Takoder, u situaciji kada osnovu sve
veceg broja politickih kampanja u svijetu ¢ini borba protiv percipiranih elita, a demokracija se
shvaca samo kao vladavina vecine pri ¢emu se pridjev liberalna zanemaruje, korisna bi bila
istrazivanja koja bi utvrdila povezanost radikalnog egalitarizma s mjerama politi¢kog populizma,
kao 1 s mjerama politicke tolerancije, medugrupnog povjerenja i socijalnog kapitala kao

psiholoskih osnova demokracije (Sullivan i Transue, 1999).

ZAKLJUCAK
Zupanov je vrijednost radikalnog egalitarizma smatrao dominantnom drustvenom

vrijedno$c¢u u jugoslavenskom, te kasnije u hrvatskom drustvu. Za njega ona predstavlja prepreku
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modernizaciji drustva, poglavito u smislu razvoja trziSne ekonomije. Ovim istrazivanjem zeljeli
smo istraziti konstrukt radikalnog egalitarizma ispitivanjem njegovih veza s ideoloSkim stavovima
desne autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju, pri ¢emu su u analizu bile ukljucene
varijable religioznost i politicka orijentacija, kao i sociodemografske karakteristike. Rezultati
pokazuju kako desna autoritarnost, nakon kontrole sociodemografskih varijabli, nije povezana sa
zastupanjem radikalno egalitarnih stavova. S druge strane, dva faktora u podlozi orijentacije na
socijalnu dominaciju, grupna dominacija i protivljenje jednakosti, imaju nezavisan doprinos u
objasnjenju egalitarnog sindroma ali u razli¢itim smjerovima. Tako osobe koje se opcenito protive
jednakosti manje zastupaju stavove uklju¢ene u egalitarni sindrom, dok su isti viSe izrazeni kod
osoba koje pokazuju tendenciju ka dominaciji te kontroli drugih skupina. U odnosu na ideoloske
stavove, vec¢i doprinos objasnjenju egalitarnog sindroma imaju sociodemografske varijable, pri
¢emu se kao znacajni prediktori u zadnjem koraku hijerarhijske regresijske analize isti¢u spol i
stupanj obrazovanja. Obrazovanije osobe, kao i osobe muskog spola, manje zastupaju radikalno
egalitarne stavove. Razli¢iti stavovi o radikalnom egalitarizmu nisu se pokazali kao znacajna
osnova politi¢ke orijentacije lijevo-desno, te nisu povezani s religioznoscu.

S obzirom na relativnu novost operacionalizacije ovog konstrukta, kao i na nedostatke ovog
istrazivanja, potrebno je joS ispitivanja kako bi se dobila jasnija slika o poloZaju radikalnog

egalitarizma u kontekstu politicke psihologije.
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PRILOZI
Prilog A

Strukturalna shema teorijskog modela egalitarnog sindroma (Stulhofer i Buri¢, 2015)

Fobija bogacenja

Opsesija o privatniku Drustveno vlasnistvo

Perspektiva Antipoduzetnicki

ogranic¢enog dobra

mentalitet

Norma egalitarne
raspodjele

Egalitarni sindrom Redistributivna etika

Antiprofesionalizam

Intelektualna
uravnilovka

Antiintelektualizam
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Prilog B

Strukturalna shema empirijskog modela egalitarnog sindroma (Stulhofer i Buri¢, 2015)

Fobija bogacenja

Opsesija o privatniku Drustveno vlasnistvo

Antipoduzetnicki
mentalitet

Perspektiva
ogrni¢enog dobra

Norma egalitarne
raspodjele

Egalitarni sindrom

Redistributivna etika Antiprofesionalizam

Intelektualna
uravnilovka

Intelektualni
egalitarizam

Antiintelektualizam
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