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1. Uvod

Pravogovor ili ortoepija (gr¢. orthos = pravilan, epos = rije¢) disciplina je koja obuhvaca skup
pravila o izgovoru glasova koji predstavljaju foneme (Bari¢ i1 sur. 2005: 65). A vazna su pravila
upravo ona prozodijska. Prozodija (gr¢. prosodia = naglasak i kvaliteta) ili naglasak rijeci dio je
nauke o jeziku koja unutar fonologije istrazuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku
(isto). Za normiran izgovor nije dovoljno samo znati foneme, nego i to kako se rije¢i naglasuju, a
vaznu ulogu u promicanju pravilnoga izgovora trebali bi imati javni govornici nacionalne

televizije — spikeri.

Spikeri su, kako ih definira Leksikon radija i televizije (Novak 2006), medijski profesionalci koji
neutralnom interpretacijom govorno realiziraju tekstove drugih autora. Karakterizira ih ugodna
boja glasa, poStivanje govornoga standarda 1 re¢enicna logika. Spikersko €itanje ne dodaje novu
poruku informaciji iz teksta, pa se primatelj poruke moze usredotocCiti samo na nju. Dakle
djelatnost je kojom se bave spikeri dakle glasno ¢itanje, najéeSée u posebnim uvjetima studija uz
uporabu komunikacijske tehnologije. To je Citanje neutralno, nenametljivo i sastavljeno od
obrazaca koji mogu sluZziti za ucenje jezika i izgovora, ispravnoga naglaSivanja rijeci i reenica,
tempa, jaCine glasa, oblikovanje glasa i sli¢no. Za profesionalne govornike u javnim medijima
kao $to su novinari 1 spikeri postojanje ili nepostojanje ortoepske norme posebno je vazno. Oni

se svakodnevno susrecu s dvojbama u vezi s uporabom i ispravnos¢u naglasaka. (Zgrablji¢ —

Rotar 2003).

Ovaj ¢e se rad baviti govorom spikera Hrvatske televizije, a najve¢im ¢e dijelom biti posvecen
odstupanjima od naglasne norme hrvatskoga standardnoga jezika. Medijski je govor javan i
na prostoru ¢itave Republike Hrvatske te se zato koristi standardnim jezikom, koji je po svojoj
naravi univerzalan (Runji¢-Stilova, Bartulovi¢ 2009: 154). Standardni jezik ima vaznu ulogu u
drustvu, on omogucéuje sporazumijevanje govornika iz razli¢itih regija i razlicitih druStvenih
slojeva, a uporaba standardnoga jezika u odredenim situacijama potvrduje i jezicnu kulturu

govornika (Fran¢i¢ — Petrovi¢ 2013: 46). Poznavanje standardnoga govora pokazuje stupanj


https://obljetnica.hrt.hr/glasovi-vremena/spikeri-kroz-povijest-hrt-a/

kultiviranosti, a odstupanje od standarda smatra se pogreSkom. Standardni idiom ima funkciju
sporazumijevanja pri sluzbenim, op¢im i kulturnim, javnim aktivnostima. On je konvencionalan i

arbitraran, te u svim jezicima nestabilan sistem s velikom tolerancijom (De Saussure 2000).

Kako bi premostio dijalektnu razjedinjenost hrvatskoga prostora, standardni bi jezik trebao biti
nadregionalan i autonoman. Upravo je ta alokalnost najvaznije obiljezje pravilna govora (Delas
2003: 5). Prema rije¢ima Nade Zgrablji¢ Rotar kako bi se postigle optimalne odlike medijskoga
govora “nuzno je ispravno naglasavati rijeci jer ispravno naglasavanje ima ne samo kulturnu
funkciju, nego 1 pragmati¢nu” (Zgrablji¢c Rotar 2003: 3). Naime, smisao poruke koja se zeli
prenijeti moze se promijeniti pogre$nim izgovorom naglaska. Naglasno bi se normiranje trebalo
temeljiti na govoru kompetentnih govornika, a to su obrazovani stanovnici kulturnih sredista,
posebice oni kojima je javni govor profesija, bez obzira na to je li njihov organski idiom

novostokavski ili nenovostokavski. (gkarié, Skavié, Varosanec - Skarié, 1996).

U kojoj se mjeri spikeri razliitih regionalnih centara (Zagreb, Rijeka, Split, Osijek, Varazdin,
Zadar, Bjelovar i Dubrovnik) pridrzavaju prozodijskih pravila hrvatskoga standardnoga jezika,
koja su naj¢es¢a odstupanja u pojedinim centrima i kako se mogu objasniti, istrazeno je u ovom

radu.

2. Metodologija istrazivanja

U razdoblju od listopada 2017. do sijecnja 2018. pracene su emisije Regionalni dnevnik i
Zupanijska panorama na Hrvatskoj televiziji. S obzirom na to da je rije¢ o nacionalnoj televiziji i
profesionalnim govornicima “kojima je i profesionalna i zakonska duznost skrbiti o hrvatskome
jeziku i njegovoj ispravnosti, te promovirati hrvatski govor kao model ispravnog govora”
(Zgrablji¢ Rotar 2003: 3), ocekivao se visok stupanj tocnosti. Unato¢ tome, uocena su brojna
odstupanja. Analizirana su odstupanja od naglasne norme hrvatskoga standardnoga jezika koja se
mogu podijeliti u nekoliko vecih skupina: neutralizacija kratkih naglasaka, prenoSenje naglaska
na prednaglasnicu, ostvarivanje silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, kao i1 kracenje

zanaglasnih duZina. ZabiljeZena odstupanja analizirana su prema regionalnim centrima u kojima



su uoCena te je napravljena usporedba temeljena na dijakronijskom razvoju hrvatskoga
prozodijskoga sustava. Poseban je dio rada posveen posudenicama, ¢ija je akcentuacija Cest

predmet sporova medu jezikoslovcima.

3. Naglasna pravila hrvatskoga standardnog jezika

Naglasni sustav hrvatskoga standardnog jezika, koji se temelji na novostokavskoj akcentuaciji,
ima Cetiri naglaska. To su:

kratkosilazni, brzi: kiica

kratkouzlazni, spori: Zéna

dugosilazni, silazni: zlato

dugouzlazni, uzlazni: rdka.

Silazni naglasci obuhvacéaju jedan slog i stoga se nazivaju jednosloznima. Jaki su zbog
nepodijeljenosti tonske siline na dva sloga. Uzlazni naglasci obuhvacaju dva sloga te se stoga
nazivaju dvosloznima. Slabi su zbog podijeljenosti tonske siline na dva sloga. Zato se i ne mogu

ostvariti u rijeima s jednim slogom i u zadnjem slogu rijeci.

Naglasak je u hrvatskome standardnom jeziku relativno slobodan, jer se moze ostvariti u bilo
kojem slogu rijeci osim u zadnjem. Silazni se naglasci ostvaruju u pravilu samo u jednosloznim
rijeima ili u prvom slogu rijec¢i (pas, nd¢; kolo, méso; jézero, Karlovac). Uzlazni se naglasci
ostvaruju u pravilu u svakom slogu rije¢i osim u zadnjem ili u jednosloznim rijeima (noga,
ruka; lopata, lipanje; reSeto, pocétak; crvotocina, Dalmatinac). To znaci da jednoslozne rijeci
imaju u pravilu silazne naglaske, a viseslozne rijeci silazne ili uzlazne naglaske u prvom slogu i

uzlazne u ostalim slogovima osim u zadnjem. (Bari¢ 2005: 69)



U vezi s mjestom silaznih naglasaka na unutarnjim slogovima postoji opcée pravilo: Silazni
naglasci koji se nalaze na unutarnjim slogovima prelaze za jedan slog prema pocetku rijeci kao
kratkouzlazni: prespavam > préspavam, asistént > asistent, organizator > organizator itd. Na
mjestu dugosilaznog naglaska ostaje duzina. Dugi nenaglaSeni slogovi u hrvatskome
standardnom jeziku mogu biti samo iza naglaSenoga sloga. Nenaglasena duzina pripada ili
osnovi rije¢i (npr. U grad, lakomca) ili obli¢nim i tvorbenim nastavcima (npr. vode, dusom;

1j&psT; ucim, pletd; kovac, sposdbnost).

Naglasak i nenaglasena duzina (u hrvatskome standardnom jeziku samo zanaglasna) zovu se
naglasne jedinice. NenaglaSena duzina veze se uz naglasak ispred sebe zato Sto ne moze biti
jedina naglasna jedinica u rije¢i. U hrvatskome standardnom jeziku razlikuju se rijeci koje imaju
vlastiti naglasak, i to su naglasene rijeci ili naglasnice (npr. lik, rad, zémlja, zima), i rije¢i koje

nemaju vlastitoga naglaska, i to su nenaglasene rijeci ili nenaglasnice (npr. ga, se, i, ne).

U izgovoru se nenaglasnice uvijek vezu uz naglasnicu ispred sebe ili iza sebe i s njom ¢ine
naglasnu cjelinu. Nenaglasnice su: prednaglasnice (npr. na noge, né nosim) i zanaglasnice (npr.

Uiza me, veselili smo se, hoces 1i).

Hrvatsko je standardno naglasavanje §tokavsko, to¢nije zapadnonovostokavsko. Stokavski se
govori dijele na staroStokavske 1 novoStokavske. StaroStokavska akcentuacija imala je tri
osnovna naglaska:”, ~ (novi akut), i \\ . U novostokavskim govorima naglasak ~ postao je "
Miladi naglasci (\, /) razvili su se prije nekoliko vjekova preko dvonaglasnoga sustava ("~ , \\).
Zato novostokavska akcentuacija, koja je temelj suvremene standardne prozodije, ima Cetiri

naglaska: \\ , \ ,”, /. U novostokavskim govorima u razdoblju kada se naglasci ~ i \\ nisu
podnosili nego na pocetku rije¢i dogodilo se da je riikka, voda, pisi, nosi preslo u ruka, voda, pisi,

nosi.



Samo pomicanje naglaska s jednoga sloga na drugi naziva se metataksa, a promjena tona
naglaSenoga sloga metatonija. Pri pomicanju naglaska unutarnje se duzine slogova ne mijenjaju
(npr. koji > koj1,). U rije€ima u kojima je u staroStokavskim govorima bio naglasen prvi slog, u
novostokavskim govorima dolazi do pomicanja naglaska ako naprijed dobiju tvorbeni prefiksalni
slog (npr. skd¢e > priskoce) ili im prethodi prednaglasnica. U tom slucaju treba razlikovati dvoje:
1. povijesno staro, a dijalektno proSirenije — neoslabljeno pomicanje naglaska, pri kojem
prednaglasnica uvijek ima \\ naglasak, npr. nd vodu, U rike, né& ukrade... 2. novije Stokavsko
prelazenje, tj. oslabljeno pomicanje naglaska, pri kojem prednaglasnica uvijek ima \ naglasak,
npr. 0d kuce, do majke, n¢ ¢ujem. Pri pomicanju naglaska slog naglasnice ne mijenja duzinu.

(Delas 2003: 3)

Iz povijesnog razvoja novostokavskoga naglasnog sustava proizlaze Cetiri osnovna pravila za

distribuciju naglasaka u hrvatskom standardnom jeziku.

1. Silazni naglasci mogu stajati isklju¢ivo na prvom slogu u rijeci. Kada bi stajali na
slogu koji nije pocetni, prelazili bi naprijed i metatonirali se.

2. Na jednosloznim rije¢ima mogu stajati iskljucivo silazni naglasci, oni izvorni, koji
nisu metatonirali.

3. Na posljednjem slogu u rije¢i ne moze stajati naglasak — s posljednjeg su se sloga
naglasci pomicali naprijed.

4. Slogovi pred naglaSenim slogom mogu biti isklju¢ivo kratki - prefiksi

i prednaglasnice kratkih su slogova.



4. PrenoSenje naglaska na prednaglasnicu

PrenoSenje naglaska na prednaglasnicu vazna je znacajka ponajprije centralnih novostokavskih
govora. S naglasnice se naglasak na prednaglasnicu prenosi u obliku kratkoga naglaska. Mareti¢
(1911) govori o oslabljenom i neoslabljenom pomicanju. Naglasci se pomicu oslabljeno, osim u
slucajevima kada se novostokavski silazni naglasci nalaze na mjestu praslavenskih iskonskih
silaznih naglasaka. (Mareti¢ 1911: 109) Kada rije¢ ima iskonski silazni naglasak, prednaglasnica
dobiva kratkosilazni naglasak (i grad), a kada je na rije¢i akutski silazni naglasak,
prednaglasnica ima kratkouzlazni naglasak (na pat) (Delas 2003: 24). PrenosSenje naglaska na
prednaglasnicu moZe biti obvezno i fakultativno. Obvezno je u govornoj cjelini koju ¢ine
prijedlog i enkliticki oblik zamjenice (nd me, po te), nije¢na Cestica ne i glagol (ne znam, ne
vidim), prijedlog i instrumental mnom (sa mnom). Naglasak se pomice oslabljeno s imenica (0d
kuc¢€), zamjenica (iz svoga), pridjeva i rednih brojeva (na prvom), u svezama s prijedlozima i

veznicima (ni ja), a s glagola u vezi s negacijom ne (né ¢ujem).

Prema Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i sur. 2005: 92 — 93.) naglasak se neoslabljeno pomice s:

1. jednosloZnih i dvosloznih imenica muskog i zenskog roda koje u N jd. imaju jedan slog s
dugosilaznim naglaskom, na primjer grad - 1 grad

2. s dvosloznih imenica muskog i Zenskog roda koje u N jd imaju nepostojani a, a u G jd isti
naglasak kao i u N jd. na primjer plijésan — od plijésni

3. s dvosloznih imenica s.r. s dugosilaznim naglaskom koje u N i G imaju po dva sloga, a
osnova im zavr$ava na jedan suglasnik, na primjer méso — 6d mésa

4. s dvosloznih imenica srednjeg roda s kratkosilaznim naglaskom koje u N i V imaju po
dva sloga, a u osnovnom slogu imaju slogotvorni r ili samoglasnik o, na primjer na srce,

uz brdo



5. s imenica muskog i Zenskog roda koje u N jd. imaju dva sloga, a u G jd. tri sloga 1 kojima
je u N kratkosilazni naglasak, a drugi je slog dug, na primjer kamen - na kamen

6. s imenica zenskoga roda koje u N jd. zavr$avaju na samoglasnik a i imaju uzlaznu
intonaciju u predzadnjem slogu, au D A jd. i u N A mn. naglasak se pomice na prvi slog
i intonacija se mijenja u silaznu, na primjer raka — 1 raku

7. s 2.1 3. lica jednine aorista s ¢elnim naglaskom na negaciju, na primjer iikrade — né
ukrade

8. sglavnih brojeva, na primjer dvije — i dvije

9. sa zamjenice $to i s instrumentalnih oblika zamjenica mnom i tobom, na primjer za sto,
po $to, nad tobom

10. sa zamjenica mene, tebe, sebe, njega na prijedlog koji zavrsava suglasnikom kada se
umjesto naglasenoga oblika zamjenice upotrijebi nenaglaseni — me, te, se, nj. Prijedlog

tada dobiva dugi a na kraju, na primjer préda me, 1iza se.

Novija propisana norma ne definira s kojih je rije¢i s obzirom na broj slogova pomicanje
naglaska obavezno, a s kojih fakultativno. Glagoli su jedina vrsta rijeci koja pravilo o pomicanju
naglaska primjenjuje bez izuzetka — naglasak je obavezno na prednaglasnici u izgovornoj cjelini
koju ¢ini Cestica ne i glagol u prezentu ili aoristu. Nema podataka o stilistickoj vrijednosti

pomicanja 1 nepomicanja naglaska u razli¢itim sklopovima naglasnih rijeci (Delas 2003: 25)

Skari¢, Skavi¢ i Varosanec — Skari¢ (1996) tvrde da velik broj govornika rijetko prebacuje
naglasak na proklitiku, ¢ak i s kratkih rije¢i. Rezultati istrazivanja pokazali su razli¢ito stanje na
terenu. Najvecu tendenciju ka neprenosenju naglaska na prednaglasnicu imaju spikeri TV centara
Zagreb, Varazdin i Rijeka. ViSe su puta u ovom istrazivanju zabiljeZeni primjeri kao od téga, uz
t0, 0 t6], 0 njému ... U ostalim je TV centrima ta pojava znatno rjeda. (usp. Dodatak). Takoder u
spikera TV centara Zagreb, Varazdin i Rijeka Cesta je pojava neprenoSenja naglaska s glagola na

Cesticu ne, §to pripada obveznim prenoSenjima. Primjeri su za to: ne vidim, ne radg.
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5.1 Hiperkorekcija

"U ortoepiji se sve vise govori o hiperkorektnosti, pomicanju naglaska sve do prvog sloga, u
primjerima u kojih nema/nije bilo razloga za prijenos siline jer se radi o uzlaznim naglascima na

srediSnjem slogu" (Martinovi¢ 2014: 48).

Hiperkorekcija je pogreska suprotna neprenosenju naglaska na prednaglasnicu. Naime govornici
koji nisu sigurni u svoje poznavanje hrvatske standardne prozodije skloni su pomicanju uzlaznih
naglaska na prefiks. Naglasci poput procitati i prépoznati nisu pravilni, no ¢esti su u uporabi,
posebice u spikera TV centara Varazdin i Zagreb (usp. Dodatak). Kada se radi o glagolima,
hiperkorekcije ¢esto nastaju analogijom prema drugim glagolskim oblicima. Primjer za to je
glagol zadrzati, koji mnogi govornici izgovaraju pogresno, zadrzati umjesto zadfzati analogijom

prema glagolskom prilogu radnom zadrzao (Colak 2014: 65-70).

Naglasna situacija nasih vec¢ih gradova - Zagreba, Rijeke, Splita, Osijeka - rezultat je sloZzenog
procesa medudjelovanja lokalnih naglasnih osobina 1 standardne naglasne norme. U glavnom je
gradu situacija najkompliciranija zbog njegova neprestanog rasta te velikog broja ljudi iz
razli¢itih krajeva Hrvatske koji su se doselili u metropolu. Time dolazi do mijeSanja starog
kajkavskog jednonaglasnog sustava s novostokavskim cetveronaglasnim, takozvane zagrebacke
Stokavstine. Standardizacija takvoga govora ne bi bila dobrim rjeSenjem jer ,,takav razvoj dira
dublje u mehanizam naglasnog standarda mijenjaju¢i mu strukturu u dvonaglasnu ili
tronaglasnu* (Dela$ 2003: 72)

11



5. Naglasak posudenica

U vezi s naglaskom posudenica u hrvatskom jeziku puno je dvojbi. Mnoge su se posudenice
tvorbeno, izgovorno, obli¢no i naglasno prilagodile hrvatskomu jeziku, no ipak se ponasaju kao
nove rijeCi. Zbog toga za njih ne moraju nuzno vrijediti jezi¢na pravila koja su djelovala u
proslosti jezika. (Skari¢, Skavi¢, VaroSanec-Skari¢, 1996). Primjeri posudenica koje su
prilagodile standardnoj prozodiji su: senat, bombon, avion.. Dakle prisutna je novostokavska
tendencija pomicanja naglaska za slog naprijed. Za razliku od navedenih postoje posudenice koje
¢ak i novostokavci izgovaraju sa Silaznim naglaskom na nepoc¢etnom slogu, onako kako glase u
jeziku davatelju — studént, kolégij, ambasador. (Dela§ 2003: 52). Skari¢, Skavié i Varosanec -
Skari¢ (1996) navode dva postupka naglasnoga normiranja posudenica. Prvi je postupak
dedukcija klasi¢ne, kodificirane norme, a drugi je promatranje stvarnoga stanja. Do problema
dolazi kada se u izvornom jeziku naglasak nalazi na nepoéetnom slogu. Kao rjeSenje situacije
autori predlazu tri moguénosti, a uvjetno spominju i ¢etvrtu. Prva je moguénost prebacivanje
naglaska na slog ispred i njegova metatonija u uzlazni. Druga je moguénost prebacivanje
naglaska na prvi slog u rije¢i jer ondje mogu stajati i silazni i uzlazni naglasci. Treca je
mogucénost ostanak na izvornom mjestu, osim ako je posljednje i metatonija u uzlazni naglasak.
Postoji 1 Cetvrta mogucnost, ostanak naglaska na izvornom mjestu, ¢ak i ako je silazni na

nepocetnom slogu, no to nije u skladu s prozodijskom normom hrvatskoga standardnog jezika.

6.1 Povijesno naglaSavanje posudenica

Tako je jezi¢ni purizam veé¢ dugo izrazen u hrvatskome jeziku, hrvatski je jezik ipak prihvatio
velik broj rijeci iz stranih jezika. Razlozi su tomu unutarjezi¢ni i izvanjezi¢ni. Kada se radi o
naglasku posudenica, u rjenicima je sporadi¢no zabiljeZen silazni naglasak na nepocetnom
slogu, na primjer u Klai¢evu je rje¢niku zabiljeZzen naglasak butik. Ipak, posudenice prolaze
proces naglasne prilagodbe jer je naglasna norma jedna od normi standardnoga jezika. (Delas
2003: 68). Dakle govoreci o naglasku posudenica, zakljucujemo da je njihov naglasak rezultat

medudjelovanja hrvatskih prozodijskih podsustava s razli¢itim sustavima stranih jezika. Na
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standardnoj su razini prihvaceni postupci prozodijske prilagodbe posudenica koji potjecu iz

najranijih faza naSega jezi¢nog razvoja.

Razlicite prozodijske prihvate posudenih rijeci lijepo oprimjeruje rije¢ scena. Naglaskom rijeci
scena, koja je gr¢kog porijekla, bavio se Miroslav Kravar. Izvorno je ta rijec¢ bila naglasena kao
scéna, a u hrvatskom je jeziku prosla kroz tri naglasne faze. Prva je faza naglasak tipa scéna.
Silazni je ton latinsko- romanskom porijekla i karakteristican je za jadranski pojas — na primjer:
véna, ténis...Druga je faza naglasak tipa scéna. Taj je naglasak nastao prema kontinentalnom
tipu naglasavanja (mdda, nota), a prednost mu daju stariji jezikoslovci, kao i Sonje, Anié. ..

Treci je naglasak tipa scéna i najprisutniji je u razgovornom stilu hrvatskoga standardnog jezika.
Nastao je pod utjecajem francuskoga jezika, pa ne ¢uva izvornu duzinu samoglasnika. U tom je
primjeru vidljivo kako je jezi¢na navika nadvladala opce pravilo, pa bi i leksikografija trebala to
uzeti u obzir. (Kravar 1984: 136-140).

Najstariji tip naglasnog posudivanja naziva se izvorni, prednovostokavski ili dijalektni. Najstariji
sloj posudenica ¢ine one iz grékoga i latinskoga jezika. Uglavnom su to crkvene rijeci, iako ima i
nesto svjetovnih. Prisutne su i posudenice iz talijanskoga, madarskoga i njemackoga jezika. U
hrvatski su jezik ulazile do 16. stoljeca i to preko starijih organskih idioma i1 knjiZzevnih jezika —
prvo preko crkvenoslavenskih redakcija, a zatim i preko domacih narje¢ja — kajkavskog i
Stokavskog. Posudenice su se tada primale u svome izvornom obliku — mdéda, terasa, natdra,

temelj, oltéar. (Delas 2003: 70)
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Drugi se tip naglasnog posudivanja naziva dalmatinskim ili novostokavskim. Naime u mladim je
novostokavskim govorima doslo do pomicanja silaznih naglasaka za jedan slog naprijed, a time 1
do razvoja Cetveronaglasnoga sustava. To je pomicanje obuhvatilo mnostvo novih posudenica,
ali i one starijega naglasnog tipa. Taj tip, II, ¢ine posudenice s naglaskom térasa, natira, témelj i
oltar. Takav je nalin naglaSavanja karakteristiCan za bosanskohercegovacko podrucje, ali

prisutan je 1 na jugozapadnom Stokavskom podrucju. (Delas 2003: 70)

Treci se tip naglasavanja naziva panonskim, kontinentalnim ili kasnonovostokavskim. Pojavio se
puno kasnije od prvih dvaju tipova i to na sjeveroistocnom dijelu novostokavskoga podrudja.
Naglasci su metatonirali — kasa, moda, terasa, natira. Zanimljiv je podatak da je taj naglasni tip
karakteristi¢an uglavnom za posudenice, dok su prva dva tipa prisutna i u domadéim rije¢ima. Na
taj je naglasni tip uvelike utjecao njemacki jezik, za koji je karakteristi¢na svojevrsna uzlaznost
naglasenih vokala, posebice dugih. Tako je dakle njemacka rije¢ Mode u nasem izgovoru bliza
naglasku moda, nego mdda. Sto se ti¢e standardne razine hrvatskoga jezika, prvi je tip
naglasnog posudivanja potpuno iskljuéen kao dijalektni, a naglasci tipa politika i studént ne
mogu postati dijelom standardne naglasne norme. Na snazi su drugi i treé¢i naglasni tip, a

prevladava treci. (Dela$ 2003: 70)

6.2. Posudenice na -ant, -ent, -ist

Babi¢ tvrdi da takve posudenice, ako su stilski neobiljezene, imaju kratkouzlazni naglasak na
pretposljednjem slogu, a stilski obiljezene mogu imati isti naglasak, a mogu imati i kratkosilazni
na sufiksu — citirant i citirant. (Babi¢ 1991: 322). Novostokavski izgovor imenica muskog roda
koje zavrSavaju na -ant, -ist, -ent kodificiran je u svim rje¢nicima Sa sporim naglaskom na
pretposljednjem slogu, a u Hrvatskoj gramatici silazni naglasci u nepoc¢etnom slogu javljaju se u

toj kategoriji rijeci, ali uz naglasna svojstva prema sustavnoj naglasnoj normi koja se donose na
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prvom mjestu, dakle dirigent, dirigént. (Bari¢ 2005: 71). Iz toga se moze zakljuciti da se
posudenice s takvom raspodjelom silaznih naglasaka mogu prihvatiti kao naglasne dublete, ali je
opravdano misliti da druga inacica pripada razgovornome stilu standardnoga jezika. (Delas 2003:
55) Vukusi¢, pak, govori o imenicama tipa apsolvént, apsolvénta. Takve imenice u N jd. imaju
brzi naglasak na kraju osnove, a u svim ostalim padezima na istom mjestu imaju spori naglasak.

Takav se naglasak javlja spontano, normiranjem iznutra. (Vukusi¢ 1984: 118)

U novostokavskom prenosSenju najdosljedniji su TV centri iz Dalmacije, dok je stanje sasvim
suprotno u Zagrebu 1 Varazdinu. Zanimljiva je €injenica da se u Osijeku 1 Bjelovaru mogu cuti

dublete — studént i student.

Naglasak u mocijskim parovima

Pri tvorbi Zzenskoga roda posudenica spomenutoga tipa dodaje se sufiks -ica, a S§to se
preskriptivne akcentuacije tice, prisutne su dvije situacije: noviji metatonirani kratkouzlazni
naglasak na izvornome naglasnom mjestu i klasi¢ni, istovjetan naglasku osnovne rije¢i. U
uporabi je prisutna tendencija ¢uvanja izvornog mjesta naglaska — studént, studéntica, a ne
student, studentica. No naglasak studént nije normiran, a normiranje likova tipa studéntica moze
se objasniti teznjom za analoskim usustavljivanjem — veéina mocijskih parnjaka sa sufiksom -ica
ima kratkouzlazni naglasak na trecem slogu od kraja pa bi bilo potrebno kodificirati triplete
studentica — studentica — studéntica. Naime takav redoslijed oznacava stupanj normativne
preporucljivosti. Likovi studentica i studentica nalaze se na prvom i drugom mjestu jer nastaju
prema student koji se preporucuje na prvom mjestu, a lik studéntica nalazi se na tre¢cem mjestu

jer je nastao prema studént koji se preporucuje na drugom mjestu. (Delas 2003: 53)
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5.2 Posudenice na -izam

Babi¢ (1991) tvrdi da se u posudenica na -izam kratkouzlazni naglasak treba nalaziti na prvom
slogu sufiksa, dakle: kapitalizam, feudalizam... No u praksi je stanje ne$to drugacije, naime
ve¢ina govornika zadrzava izvorno mjesto naglaska — aforizam. Veéina spikera u ovom
istrazivanju potvrdila je tu tezu iznesenu u Aniéevu radu iz 1986. godine, tj. u veéini TV centara
takve se posudenice izgovaraju sa zadrzanim izvornim mjestom naglaska - na primjer
optimizam (usp. Dodatak). Posudenice na -izam ,,rasporedene su u tako nestabilan obli¢no —
naglasni model str§e svojom prozodijom i u izgovornoj praksi ulaze u proces koji se zbiva u
analognom dijelu domaceg leksika* (Dela§ 2003:59). Stoga bi, barem kao dubleta, trebao biti
kodificiran naglasak tipa optimizam.

5.3 Posudenicenae, i, 0, u

Takve posudenice mozemo podijeliti u dvije skupine — one kod kojih se oblik koji imaju u N jd
shvaca kao osnova i1 na nju se privezuju nastavci prve vrste, kao u imenica koje svrSavaju na
suglasnik. To su imenice tipa gnu — gnua, ziri — Zzirija, bife — bifea. Drugoj skupini pripadaju one
imenice kod kojih se finalni samoglasnik vlada kao nastavak za N jd. koji se u kosim padezima
odbacuje i na takvu se osnovu dodaju padezni nastavci prve vrste, kao u imenica koje svrSavaju
na samoglasnik. Takve su imenice libreto — libreta, flamingo — flaminga. Silazni se naglasci u N
jd ostvaruju kao uzlazni u kosim padezima samo u posudenicama iz prve skupine, 1 to u onima
koje su u izvornom jeziku naglasene na zadnjem slogu, bifé- biféa. Za ostale imenice nije
moguce uspostaviti takav odnos — na primjer alibi, alibija, a ne alibi, alibija. Metatonija i

metatonija kroz metataksu kod ovih rijeci u standardnoj su govornoj praksi neobi¢ne su i rijetke.
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(Delas 2003: 63). Primjeri poput sako i flamingo najces¢e se mogu ¢uti u spikera TV centara

Varazdin i Zagreb.

Posudenice na —or

Posudenicama koje zavr$avaju na -or najviSe se bavio Kuzma Moskatelo. Njegov je zakljucak da
su naglasak tipa kompozitor napravili teoreticari, tj. da se redovito govori kompozitor. Zagovara
koriStenje hrvatskih rijeci, na primjer skladatelj umjesto kompozitor. Prebacivanjem naglaska i
promjenom intonacije ponaroduju se rijeci koje su strane nasim ljudima, a njihova uporaba ostaje
ograni¢enom na uzi, obrazovaniji drustveni sloj. Postoji jo$ jedan nacin naglasivanja, onaj tipa
kompozitor, dakle metatonija bez metatakse, no Moskatelo smatra da taj naglasak zvuci izrazito

neobi¢no i neprirodno. (Moskatelo 1954: 51-56).

U tom raskoraku izmedu teorije i prakse, jer se uglavnom na terenu, kao $to je i ovo istraZivanje
pokazalo, najéesce Cuju naglasci bez metatonije i metatakse, Ivo Pranjkovi¢ (2001) zalaze se za
demokratizaciju hrvatske ortoepske norme jer danas ima malo novostokavaca koji
govore radijator ili akumulator - naglasci tipa radijator posve su prevladali. Pranjkovi¢ smatra
da se trebaju dopustiti dublete ,, normativci uglavnom insistiraju na tzv. klasi¢noj ili
»mareticevskoj« akcentuaciji, koja se ne zasniva na realnom stanju u pojedinim hrvatskim
govorima (pogotovo urbanim), nego je zapravo strana vecini govornika hrvatskoga standardnog
jezika « (Pranjkovi¢ 2001: 4). Akcentuacija bi se trebala temeljiti na realnom govornom stanju
pojedine zajednice, a ne na strogim normativnim pravilima kojih se malo govornika pridrzava.

(Pranjkovi¢ 2001).
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Posudenice na —ij

Vukusiéevo istrazivanje posudenica koje zavrSavaju na -ij pokazalo je da govornici uglavnom
izgovaraju te rijeCi bez metatonije i metatakse, dakle barij, cézij, génij, hélij, a u skladu s time su
i rezultati ovoga istrazivanja. Na terenu se rijetko ¢uju naglasci tipa barij, cézij. Oba su ova
naglasna tipa u skladu sa standardnojezicnom normom, no problem nastaje kada se silazni
naglasak nade na unutarnjem slogu kod visesloznih imenica kao Sto su kolégij, magistérij.

Norma prihvaca dva rjeSenja: kolegij i kolégij.

U svome se novostokavskome liku, pak, imenice koje zavrSavaju na -ij uklapaju u sljedece
naglasne jedinice: Kkalij kao jarbol, kambrij kao taban, bijenij kao odlomci¢, avijarij kao
ventilator i na taj nacin ,,s prozodijskoga glediSta prestaju biti tudice i postaju prilagodenice

(Vukusi¢ 1994: 191).

7. Naglasak imena u hrvatskome jeziku

Kada se radi o izgovoru stranih vlastitih imena u hrvatskome jeziku, postoji nekoliko razli¢itih
izgovornih situacija — 1. Izvorni izgovor kojim se oponasaju sve govorne 0sobine stranoga jezika
2. Kompromisni izgovor, mijeSanje osobina stranoga 1 hrvatskoga standardnog jezika
— ubacivanje ponekoga stranog fonema ili izgovaranje samo nasim fonemima, ali s
izvornim mjestom naglaska
3. Izgovor potpuno uklopljen u na$ sustav — naglasak se novostokavizira.
SlozZit ¢emo se da se u hrvatskome standardnom jeziku strana imena naglasno ponaSaju kao
strane rijei jer se potpunim prilagodavanjem standardnoj novostokavstini gubi prirodnost

stranoga imena. (Delas 2003)
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Domaca vlastita imena

Vlastito je ime ,,dio ¢ovjekova identiteta pa je njegov to¢an izgovor ne samo znak raspoznavanja
nego i obveza ako postoji osjecaj paznje i poStovanja“ (Delas 2003: 75). Ljudi su Cesto osjetljivi
na pogresan izgovor svoga imena ili prezimena stoga i postoje mnoge dvojbe oko njihova
naglasavanja. Stjepan Vukusi¢ smatra da se i vlastita imena trebaju naglasno prilagodavati. Stipe
Kekez (2011) isti¢e da naglasak u osobnim imenima i prezimenima moze imati i nacionalnu
obojenost. Prezimena naime nisu opcejeziéni znakovi ve¢ oznaCuju osobe, prema tome
»insistiranje na standardizaciji prezimena bilo bi vracanje u neka ve¢ nadidena vremena
Stokavskoga purizma i dogmatizma“ (Kekez 2011: 62). Ipak, problem nastaje kada prezime ima
naglasak koji nije u skladu s pravilima distribucije naglasakaﬁj hrvatskome standardnom jeziku.
Primjeri takvih prezimena su Sarini¢ i Pokriva¢. RjeSenje se moze prona¢i u normiranju takvih

oblika kao dubletnih ili tripletnih.

Smatra se da bi imena poput antroponima, ekonima, etnika i ktetika trebala u¢i u standardni
sustav naglaSavanja. Na taj bi se nacin potvrdila autonomnost i nadregionalnost hrvatskoga
standardnog jezika. Naime, imena prelaze iz zavi¢ajnog idioma u sustav standardnoga jezika te
mu se stoga trebaju prilagoditi. (Delas 2003: 76). Stjepan Babi¢ (1991) imena dijeli u dvije
skupine. U prvoj su prezimena i toponimi kao vlastita imena u punom smislu koja ulaze u
standardni jezik kao leksic¢ke jedinice u svom osnovnom liku, tj. N jd. ili mn. s rodom koji imaju
u govoru iz kojeg su uzeti. U drugoj su skupini etnici i ktetici koji su na granici op¢ih i vlastitih
imenica jer pripadaju tvorbi i ulaze u standardni jezik kao gramaticka, tvorbena kategorija. Dakle
moze se zakljuciti da se etnicima i kteticima, za razliku od prezimena i toponima, smiju ukloniti
dijalektna prozodijska obiljezja i time ih prilagoditi standardnom naglaSavanju, a normu uciniti
jednostavnijom i pristupacnijom. Sukladno tomu, kada je god mjesni naglasni lik u skladu s
propisanom normom, uzima se izvorni naglasni lik ¢ak i onda kada nije u skladu s vecinskim

novostokavskim naglaSavanjem. (Babi¢ 1991).
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Naglasak toponima

Pri naglasavanju imena nekoga mjesta hrvatski govornici obi¢no uzimaju u obzir svoj grad ili
mjesto i nekoliko susjednih, a u naglasavanju imena udaljenih ili manje poznatih mjesta sluze se
analogijom s naglasnim jedinicama brojnijeg korpusa medu imenicama istog roda i vrste. Npr.
naglasak Vikovar — Vilkovara, analogijom prema Bjélovar — Bjélovara, tipican je za izgovor
samih Vukovaraca, dok se naglasak Vukovar smatra stilski obiljezenim. Jedini je problem u
naglasavanju imena taj S$to 1 dalje u normu ne mogu u¢i likovi tipa Vardzdin, jer se kose s
naglasnom normom hrvatskoga standardnog jezika prema kojoj silazni naglasci ne mogu stajati
na nepocetnom slogu, no, ipak, u imenima je viSe no igdje prisutna tendencija izbjegavanja
metatonije 1 metatakse 1 time ona pridonose otvorenosti zapadnoga novoStokavskoga
naglasavanja prema silaznoj intonaciji na nepocetnom slogu. (Dela§ 2003: 80). Kako tvrdi
Helena Delas (2003), kod tvorbenih imenica koje zavrSavaju na -ija dugosilazni naglasak na
nepocetnom slogu primarno se realizira u vlastitim imenima — toponimima i antroponimima kao
Sto su Australija, Polinézija, Natalija, a iz njih se sekundarno prenosi u apelative. Obrnut proces,
koji bi podrazumijevao prenoSenje metatonijskoga dugouzlaznog naglaska iz apelativa sufiksima
na -ija (revizija, televizija) u toponime i antroponime istih morfoloskih i tvorbenih karakteristika
(Australija, Polinézija, Natalija), nije karakteristican za hrvatsku uporabnu naglasnu normu.
(Delas 2003: 82)

Sto se ti¢e naglaavanja imena hrvatskih regija i hrvatskih imena drzava, gradova, povijesnih
pokrajina s kojima su Hrvati bili u dugotrajnome kulturom doticaju, treba naglasavati Dalmacija,
Slavonija, Italija, Véngcija, dok se imena drzava s kojima je Hrvatska bila manje u kontaktu
CeS¢e izgovaraju sa silaznim naglaskom na unutarnjem slogu — Australija, Indonézija. U
standardnom jeziku prednost treba dati mjesnim naglasnim likovima sve dok nisu u sukobu sa
standardnojezi¢nom normom, to jest dok poStuju pravila naglasnoga sustava. Posebno je vazno
dati im prednost u sluc¢ajevima kada pridonose rasterecenju naglasnoga sustava. (Delas 2003: 83)
Naglasci tipa Dalmacija, Slavonija imaju kulturnu i drustvenu vrijednost, pripadaju navici

govornika te se ne bi trebali nalaziti na drugom mjestu dubletnih likova, ¢ak ni zbog navodne

20



tendencije rastereCenja naglasnoga sustava (E. Bari¢ i dr, 1999). U konfliktu izmedu normiranih
likova 1 jezi¢nog osjecaja stanovnika potrebno je dopustiti dubletne likove, pa ¢ak i1 ako oni
ukljucuju moguénost silaznog naglaska na nepocetnom slogu.: Varazdin i Vardzdin. (Dela$

2003: 84)

Naglasak slozenica

U slozenica su Cesta naglasna kolebanja, javljaju se dvostrukosti pa i trostrukosti, na primjer
svijétlomodar, i svijétlomodar, i svjetlomodar (Martinovi¢ 2014). Blazenka Martinovi¢ (2014)
navodi nekoliko naglasnih moguc¢nosti u slozZenica. Prva je moguénost kratkouzlazni naglasak na
spojniku  (bosonog), druga je mogucnost ostanka naglaska drugoga dijela slozenice
(brakorazvodni, izvanstrinacki), ili ostaje naglasak prve osnove (mirotvoran). Ponekad su

moguca i dva naglaska (Qiltraljubicast), no radi se o naglasnoj jeki u izgovoru.

Slozenice bi se u hrvatskome standardnom jeziku trebale ponaSati kao jednostavne rijeci, a ne
kao naglasni skupovi u sklopu kojih se uspostavlja hijerarhija izmedu glavnog naglaska 1
sporednih naglasaka. Babi¢ (1991) tvrdi da sloZenice ve¢inom imaju naglasak na osnovi ako ona
ima koji od uzlaznih naglasaka, na primjer medundrodni. Naglasak je kratkouzlazni na
posljednjem slogu prefiksa ako osnova ima koji od silaznih naglasaka — meduratni, poratni. Osim
toga, prisutna je i teznja da prefiks ima na prvom slogu kratkosilazni naglasak bez obzira na
naglasak osnove: béstezinski, médugradski, nadmorski... No moze se primijetiti da u ovome
dijelu naglasnoga sustava kodificirana norma nije ustaljena, a bitno obiljeZje suvremene naglasne
prakse je otklon od pomicanja naglaska na spojnik, slozenice s dvama naglascima i silazni na
unutarnjim slogovima. ,,Zbog njihove dvodijelne strukture, u sloZzenicama se mogu pojaviti
silazni naglasci izvan pocetnog sloga, a naglasno ponaSanje slozenice rezultat je kombiniranog
utjecaja viSe Cimbenika. Ponajprije su to Cvrstina slaganja i semanticki odnos medu

sastavnicama, duzina sloZenice i ekonomija izgovora®. (Delas 2003: 46)
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U govoru spikera teznja za neizmjenjivanjem naglaska drugog ¢lana prisutna je u imenickih
slozenica nastalih Cistim slaganjem. Pri tom nije vazno je li naglasak uzlazan ili silazan. To je
vidljivo u primjerima jugozépad i jugozdpad. Nadalje pokazuje se da su odredeni prefiksi,
odnosno prefiksoidi, u kra¢im sloZenicama sposobni privu¢i naglasak sloZenice kao cjeline na
sebe — autopat, nétoproizvod... Naglasci tipa zemljoradnik, brodovlasnik smatraju se stilski
obiljezenima i ¢uju se rijetko. U literaturi se navode na drugom mjestu i to uglavhom zbog
kontinuiteta i tradicije. U govoru spikera osporava se ,,opa prednost sporog naglaska na
spojniku i utvrduje izrazito Sirenje brzog, ¢elnog naglaska“ (Delas 2003: 8-9). Istrazivanje je
pokazalo da se veci broj slozenica naglasenih na spojniku moze se ¢uti u dalmatinskim TV

centrima.

Kod slozenica tipa poljoprivreda prisutan je silazni naglasak na nepocetnom slogu
(poljoprivreda), sto nije u skladu s naglasnom normom hrvatskoga standardnog jezika. U zadnje
vrijeme rjecnici preporucuju metatonirane naglaske — prelazak silaznog naglaska drugog dijela
slozenice u uzlazni (poljoprivreda, samoposluga). Takvi se naglasci mogu ¢uti vrlo rijetko. Zato
se moze zakljuciti da je takvo naglasavanje znacajka govora samo onih pojedinaca koji ga imaju

u svome polaznom govoru npr. kod spikera rije¢kog TV centra. (Delas 2003: 8-9)
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Naglasak u genitivu mnozine

Naglascima u genitivu mnozine puno se bavila Blazenka Martinovi¢ (2011). Ona u svom ¢lanku
Naglasak genitiva mnozine donosi osnovne podatke o raspodjeli naglasaka u genitivu mnozine.
Naglasak G mn. najcesce je silazni. Imenice koje u G mn. zavrSavaju na -a dulje i predzadnji
slog bio on naglaSen ili nenaglasen: gros - grosa — gr6sa. Pomice se i ulijevo ili, rjede, udesno (na
predzadnji slog). Promjena silazne intonacije u uzlaznu dogada se ispred -a u jednosloznih
osnova naglasenih dugosilaznim naglaskom: zib - ziiba zba. Pravila za raspodjelu naglasaka u

genitivu mnozine su sljede¢a (Martinovi¢ 2011: 114-125):

1. Naglasak G mn. imenica jednosloznih osnova koje zavrSavaju na -1 takoder je uzlazni na

predzadnjemu slogu (cfv - civi — cfvi)
2. Naglasak G mn. imenica koje zavrSavaju na -iji ponovno je uzlazni ispred nastavka
(gostiju, zubiji).

3. U imenica sa silaznim naglaskom u kojih se dogodilo proSirivanje u G mn. prevladava

kratkosilazni naglasak (jitro - jlitara)

4. U ostalith imenica unutar nepromjenljivoga tipa viSesloznih imenica sa silaznim

naglaskom nema naglasnih preinaka (staklar - staklara;
5. Imenice rtka 1 sliga imaju sljedece naglasne likove G mn.: rukii/ruki

6. U dvosloznih imenica naglaSenih akcentom uzlazne intonacije naglasak metatonira u

silazni na slogu pred nepostojanim a (kosac - kosaca)

7. U imenica bez nepostojanog a i dvosloznom osnovom s kratkouzlaznim naglaskom
naglasni likovi su dvostruki: sa i bez modulacije, s tim da je potonje na razvojnome

pravcu (jélen - jeleni - jélena)

8. Naglasak G mn. moZe biti dvostruk, stariji i analoski, u imenica koje su tvorile mnozinu

morfemima -ov-/-ev- (top — tOpovi — topova).
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9. U imenica bez nepostojanog a u N jd. i dvosloZznom osnovom s dugouzlaznim naglaskom

G mn. ostaje intonacijski stabilan (narod — naroda)

10. Unutar nepromjenljivoga naglasnog tipa u G mn. visesloznih rije¢i s dugouzlaznim
naglaskom na predzadnjemu slogu i nepostojanim a naglasak metatonira i prenosi se na

prethodni slog (podatak - podataka; Dalmatinac — Dalmatinaca)

11. U ostalih trosloznih imenica s alomorfnhom osnovom i ostalih viSesloznih imenica u G

mn. naglasak ostaje nepromijenjen (poljubac — poljubaca).

NajviSe je problema vezanih uz genitiv mnozine upravo unutar nepromjenljivoga naglasnog tipa
visesloznih rijec¢i s dugouzlaznim naglaskom na predzadnjemu slogu i nepostojanim a. Pravilan
bi bio naglasak Dalmatinaca iako se na terenu ¢esto moze ¢uti i naglasak tipa Dalmatinaca, §to je

pokazalo i ovo istrazivanje (usp. Dodatak)

Silazni naglasci u glagola

U naglaSavanju glagolskih oblika naj¢esce grijeSe spikeri TV centara iz Zagreba 1 Varazdina. U
njihovu se govoru ¢esto mogu Cuti naglasci tipa prekidam, demantira, organizira, usmjeriti...
Dakle, u ovim je primjerima prisutno viSe vrsta pogreSaka. Osim neprenoSenja silaznih
naglasaka s nepocetnih slogova, prisutna je i neutralizacija zanaglasne duljine te razlike izmedu
kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska. To je vidljivo i u primjerima garantira i registrira (usp.
Dodatak) gdje se, osim silaznog naglaska na nepoc¢etnom slogu, pojavljuje i ukidanje zanaglasne

duzine, obvezne u prezentu glagola. (Delas 2003:9)
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Vukusi¢ zakljuCuje da je silazna intonacija na nepocetnom slogu za hrvatski standardni jezik
stvarnost koja se ne smije zanemariti, ali i da za gotovo sve sluéajeve silazne intonacije na
nepocetnom slogu postoje i valjana novostokavska rjesenja. On se zalaze za prihvacanje dubleta
jer smatra da bi ustrajanje na samo jednom rjeSenju znacilo ili istiskivanje onoga S§to vecina
govori ili onoga $to je steklo ¢vrst status u hrvatskoj prozodijskoj normi i oboje bi bilo Stetno za

hrvatski standardni jezik. (Vukusi¢ 1992: 79)

Jelaska o rije¢ima sa silaznim naglascima na nepocetnim slogovima kaze da ne odstupaju od
pravila, jer "pravilo o silaznim naglascima samo na nepocetnim slogovima nije pravilo, nego
prototipni primjer silaznosti", a te rije¢i samo su '"udaljenije od prototipnog primjera po

razli¢itim svojstvima". (Jelaska 2004: 215)

Sli¢nog su misljenja i Skari¢, Skavié i Varosanec Skari¢ koji tvrde da je pravilo ,po kojem nema
silaznog naglaska na nepocetnim slogovima, ukljucujuéi posljednji u rijeci, viSe mnemotehnicki
obrazac kojim se poucava jedan distribucijski fenomen nego §to bi to bio Zivi jezi¢ni nagon®.

(Skari¢, Skavi¢, Varosanec-Skari¢ 2006: 80)

Prema Lupic¢u silazni je ton u nepoetnom slogu ,,¢injenica hrvatskog standardnog naglasnog
sustava, pa bivao on ne znam koliko isto¢ni ili zapadni, mareti¢evski ili vukus$i¢evski, i ne znam

koliko novostokavski®. (Lupi¢ 2001: 120)
Dakle vidljivo je da je silazni naglasak na nepocetnom slogu cesta pojava, Sto je pokazalo i ovo

istrazivanje, a vecina se jezikoslovaca slaze da bi norma u vezi s tim pitanjem trebala biti

demokrati¢nija 1 manje kruta.
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Zamjena kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska

Kvaliteta kratkih naglasaka, prema Elenmari Pletikos, ,jedan je od temeljnih fonetskih
akcentoloskih problema tj. tendencija neutralizacije kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska
prema kratkosilaznome* (Pletikos 2008: 31).

,Najnestabilnija komponenta akusticke realizacije je njegov ton — S jedne strane zbog male
razlikovne funkcije, 1 s druge, zbog preklapanja s intonacijskim oblikom cjelokupnog izricaja,

recenice.” (Bakran 1996: 249)

Prema istrazivanju VaroSanec Skari¢ i Vrban Zrinski (2004) najslabije se slu$no prepoznaje
kratkouzlazni naglasak. Stoga nije cudno S§to je slino stanje i u izgovoru, gdje se cesto
zamjenjuje kratkouzlazni naglasak kratkosilaznim, pogotovo u sjeverozapadnim krajevima, gdje

govornici u svom organskom govoru uop¢e nemaju kratkouzlazni naglasak.

U skladu s tim su i rezultati ovoga istrazivanja koji prikazuju najvecu zastupljenost zamjene
kratkouzlaznog naglaska kratkosilaznim upravo kod spikera iz TV centara Varazdin i1 Zagreb. U
njihovu se govoru naj¢e$¢e mogu Cuti naglasci poput vozila, iako bi na tom mjestu trebao stajati

kratkouzlazni naglasak. Kod spikera ostalih TV centara ta je pojava puno rjeda.

Stavovi Mate Kapovica (2010) neSto su konzervativniji. On smatra razliku izmedu
kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska malom i tesko zamjetljivom, ali ipak ostvarenom i u
govorima stanovnika velikih gradova te stoga drzi da nema potrebe teZiti prema neutralizaciji tih

dvaju naglasaka.
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Zakljucak

Jezik javne komunikacije trebao bi biti besprijekorni standardni hrvatski jezik jer jedna od uloga
televizije jest i promicanje standardnoga jezika i izgovora. Spikeri, kao modelski govornici i uzor
gledateljima, trebali bi izgovarati rije¢i drzeéi se ortoepskih pravila hrvatskoga standardnog
jezika. Nazalost, prema rezultatima ovoga istrazivanja, standard je rijetko u upotrebi na
nacionalnoj televiziji i istraZivanje je pokazalo brojne pogreske vezane uz neprenosenje naglaska
na prednaglasnicu, silazne naglaske na nepocetnim slogovima rije¢i, zamjenu kratkouzlaznog
naglaska kratkosilaznim, neutralizaciju zanaglasnih duzina itd. Ipak, moZe se primijetiti da je

broj pogresaka nesto manji kod spikera Stokavskih TV centara.

Potvrduje se da se hrvatska standardna akcentuacija ostvaruje zonalno:

1. Mediteranska zona - u velikoj mjeri postuje pravilo o prenosenju naglaska

2. Kontinentalno-zapadna zona - prihvaca silazni naglasak na svim slogovima u rijeci

3. Kontinentalno-istoéna zona - ¢ini prijelaz izmedu zapadne Stokavstine | dosada

kodificirane standardnojezicne Stokavstine (Delas 2003: 10).

Medutim kriterij proSirenosti samo je ,,pomoc¢ni standardoloski kriterij koji moze prevagnuti
kada se radi o izboru odredene naglasne inacice samo tada kada su dvije ili viSe naglasnih
inaica podjednako dobre prema kriteriju sustavnosti (Delas 20013: 97). Kako tvrdi KreSimir
Micanovi¢, ,,do konflikta standard—nestandard ne dolazi kada se nestandardni varijeteti (ili
njihove pojedine znacajke) upotrebljavaju u prostoru javne komunikacije, kojim je tradicionalno
vladao (ili se smatralo da treba vladati) standard, sve dok izmedu njih postoji jasna opreka
(opreka koju jezi¢na zajednica prihvaca, a unutar koje se standardu pripisuje neutralnost).
Konflikt nastaje kada se dotada nekodificirane oblike Zeli promovirati u standardne* (Mic¢anovi¢

2006: 126).
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Dakle, sve dok se tezi izgovoru u skladu s normom, moguce je tolerirati dubletne oblike. Uz to
se propisana norma ne bi trebala graditi na bipolarnostima tipa pravilno — nepravilno, nego
»slagati naglasne cinjenice manjom strogoscu, stupnjevito razlikujuéi prihvatljivo od

neprihvatljivoga, preporucljivo od nepreporucljivoga, Cesto od rijetkoga®. (Delas 2003: 100)

Nedvojbeno je da bi se hrvatskom standardnom jeziku u medijima trebalo pridavati viSe paznje
te bi spikeri, kao modelski govornici trebali bolje ovladati naglasnom normom - nauditi je, jer je
jedno tako moze ovladati standardnim jezikom. On naime nikome nije materinski i stoga je

potrebno ucenje i vjezba. Tada ¢e 1 broj pogresaka biti manji.
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Dodatak

Zagreb

anesteziologa, aranZiran, barikdde, debdtu, organizirano, deloZacije, donirane, inicijator,
investicije, koalicija objektu, organizacijé, organizatorima, planetarija, politi¢ara, politicka,
premijér, prioritét, problém, nastaviti procés, projekt, kongrés redkcije, reviziju, standarde,
Sokirani, turistickli, zainteresirani, Ljubljane, procitati, Medveséak, Pantovéak, metalaca, narcisa,
objékata, pacijénata, policajaca, turista, istoimendj, prekovrémeno, preraspodjela, samotiprave, U
deset, 1 pdl, iz grada, od kii¢e, do kii¢ndg, medu njima, za to, na tii, po tim, na tdme, od jutros, od
pét, po ndvom, po tri, , pred kiicCom, u tome, na stol, zbog tdoga, ne niidi, KOVAC, garantira, nésrece,

népisati, flamingo, Hrvit

Varazdin

studént, kompleks, subjékt kompromitira, komunikacija, na t6, na tii, o tim, o tdome, od jutros
kontinuiran, laburist, komunist, optimizam, zaboravila, za pdl, kod grada, iz kuce, zidar,
Dalmacija, ne vjéruje, po ndvim, naplistio, nastavili, u déset, registriram, zaustavio, prépoznati,
definira, Madrid, promovira, registrira, zarddim, Rovinj, poslove, napravljen, deklarira, posjétili,

napravili, problém, zapostavili, komentira, pontidio, posjétiti, potvideno, sako
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Rijeka

konkrétno, koordinator, komentator, kortipcija, simptom, kombinat, diskvalificirani, materijal,
metala, laboratorij, organiziran, parlamentarni, Kajin, polonij, premijérka, prioritét, projekt,
regrés, certifikdt, za dan, za t6, Vrdoljak, komplicira, Konziim, Vidulin, sindrom, solist,
incidéntu, investitori, kampanja, kandiditkinja, cemént, policdjaca, Markulin, proizvodaca,

skandil, kredit, pomd¢i, podupirati, Talijan, monstriim

Split

pesimist, organizator, realist, sinonim, pacijént, Jugoslavija, pijanist, planira, politika, proces,
referéndum, regita, rekord, instrument, delikvént, za sébe, na tebe, interpretira, kritérije, srdéla,
moment, sopranistica, specifing, statistikeé, StoviSe, viSestaimbeni, tematiké, hotcla,

metropolama, oporavak, hodoc¢asnika, istodobno, nezaposlenih, sindikalisti,

Osijek

fakultét, infrastruktire, korlipcije, detektira, laboratorij, asistént, za krdj, subjekt, parlaménta,
premijér, komaraca, muskiraca, podataka, sekiinda, demantira, u to, aktivira, u PoZegi, uz pomoc, za
driigé, za godinu, korlpcije, turistick€, Zupanije, sankcioniraju, delikvent, dilje, i drigi,

scenarist, Australija, korumpiran, komentirate
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Bjelovar

od nas, studént, po méne, projekt, stabilizira, za t6, u t6j, poljoprivrede, proizvodaca, bolesnika,
poliklinik&, trombonist, telefonira, reagira, kompléks, avanturist, kontikt, Brazil, prekidi¢, pomazu,
koristim, srd€la, literatlira, u n&sto, materijali, koncépt, demantira, angzman, na srécu, za tebe, ne

vjérujem, prolazi

Dubrovnik

produceénti, po vodu, za to, u godini, iz kii¢e, okis, zidine, upozorila, poljoprivreda, organizator,
prijevrémeni, problematizira, agrobiznis, posloddvaca, ministar, bicikl, regrés, relevantni
tematski, turisticka, deklarira, konceért, demonstrira, za grad, za mlade, po meéne, germanisti,

deklarira

Zadar

nazalost, simbolika, premijér, avanturist, cirkusidnt, institlicija, asistént, statistika, doktorand,
klorid, definira, muskaraca, ujitro, koordinatoric€, krematorija, maturantica, od toga, 0 tom,
ispred kucg, sporta, autocéste, premijér, financirane, imunitétno, institiicijski, integriran, do tdga, i
driige, i pdl, i slitra, ispod toga, iz kui¢e, iza njih, na kraj, na nas€m, intervenira, za ljide, u mrézu,

kod nekih, u nove, po pét
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Sazetak

U radu se istrazuje govor profesionalnih govornika — spikera i novinara na javnoj televiziji. Taj
govor u informativnim emisijama treba imati isklju¢ivo obavijesnu funkciju i najvise se pribliziti
modelu standardne akcentuacije, kakav je zabiljezen u normativnim priru¢nicima hrvatskoga
jezika,te u drustvenoj komunikaciji zadobiti status pozeljnoga, prestiznoga izgovora. Rezultati
istrazivanja pokazuju da postoje velika odstupanja od naglasne norme pa se utvrduje koliko su ta
odstupanja sustavna prema televizijskim centrima kojima govornici pripadaju (Zagreb, Rijeka,
Split, Osijek, Varazdin, Zadar, Bjelovar i Dubrovnik) te u kojoj su mjeri u skladu s tezama o
povijesnome razvoju hrvatske akcentuacije i prozodijskim tendencijama suvremenoga
zapadnonovostokavskoga standardnog izgovora koje su u jezikoslovnoj kroatistici utvrdene
posebno u vezi s pojavom silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima rijeéi (u sklopovima
naglasnica s prednaglasnicama, imeni¢kim tvorenicama, oblicima koji metatoniraju uzlazne
naglaske u silazne — genitiv mnozine i prezent, posudenicama, vlastitim imenima). Izbor teme
rada posebno je vazan za posao profesora hrvatskoga jezika u $koli jer poti¢e na kriti¢ki odnos
prema uporabi govorenoga jezika u medijima, istie potrebu ucenja standardnoga jezika 1

prilagodavanja standardnomu jeziku u razli¢itim komunikacijskim situacijama.

Kljuéne rije€i: prozodija, naglasna norma, odstupanje, standardni izgovor, nacionalna televizija
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Summary

In this thesis we will examine speeches of professional orators- speakers and journalists. That
speech in TV shows of informational character should have only notice function and try it best to
came as close as possible to the model of standard accentuation, which we can find in normative
manuals of Croatian language, and in social communication acquire status of desirable, prestige
pronunciation. Results of research are showing that there are big deviations from orthoepic
norms so we have to determine how big are those deviation regarding television center to which
orators belongs to ( Zagreb, Rijeka, Split, Osijek , Varazdin, Zadar, Bjelovar and Dubrovnik) and
in which degree in regarding to thesis about history development of croatian accentution and
accentuation tendention of modern weststokavian standard pronunciation which are determine in
linguistic croatistics especially in relation with falling stresses in non-initial syllables (it is found
in combinations of proclitics with ( morphological) words, in compounds and proper names , in
the genitive plural and in the present tense, as well as in words borrowed from other languages.
Topic of this thesis is of most importance for the professor of Croatian language working in
school because it encourages critical relationship toward the use of spoken language in media, it
highlights the need to study standard language and adjustments to standard language in

communication.
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