SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski rad

Pristupi, metode i postupci zaStite na slikama iz Strossmayerove
galerije od 1948. do 2008. godine.

Ana Lili¢

Mentor: dipl. ing. arh., dr. sc. Zlatko Juri¢

Komentor: dr. sc. Visnja Brali¢

ZAGREB, 2018.



Temeljna dokumentacijska kartica

Sveuciliste u Zagrebu Diplomski rad
Filozofski fakultet

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski studij

Pristupi, metode i postupci zastite na slikama iz Strossmayerove galerije od 1948. do 2008.
godine.

The approaches, methods and procedures in the preservation and conservation of paintings on
wooden and textile panels in the period from 1948 until 2008.

Ana Lili¢
SAZETAK

Ovaj ¢e diplomski rad pokusati objasniti pristupe, metode i postupke zastite slika na drvenim i
tekstilnim nosiocima u razdoblju od 1948. godine do drugog desetljeca 21. stolje¢a. Temeljem
proucavanja arhivske dokumentacije trideset pet Stafelajnih slika u vlasnistvu Strossmayerove
galerije, koncizno je prezentiran razvoj konzervatorsko-restauratorske prakse u Hrvatskoj s
naglaskom na pokretnu kulturnu bastinu. Dok ¢e u prvom dijelu rada biti objasnjeno
formiranje umjetni¢ke zbirke i1 razrada koncepta stalnog postava Strossmayerove galerije,
drugi dio rada bit ¢e posvecéen praksi zastite slika u Hrvatskoj kao recepciji i refleksiji teorije
konzervacije u Europi. Promjene u pristupima, metodama i postupcima zastite te upotrebi
restauratorskog materijala, kronoloski c¢e biti predstavljene i objasnjene konkretnim
primjerima intervencija na slikama iz Stare galerije.

Rad je pohranjen u: knjiznici Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Rad sadrzi: 200 stranice, 82 reprodukcija. Izvornik je na hrvatskom jeziku.

Kljucne rijeci: Zastita pokretne bastine, Strossmayerova galerija, konzerviranje i restauriranje
slika u Hrvatskoj, devetnaesto stoljece, dvadeseto stoljece, dvadeset prvo stoljece

Mentor: dipl. ing. arh., dr. sc. Zlatko Juri¢, dr. sc. Visnja Brali¢, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu

Ocjenjivaci: Sanja Cvetni¢, dr. sc., Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu; Zlatko Juric,
dipl. ing. arh., dr. sc., Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu; Visnja Brali¢, dr. sc.,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Datum prijave rada: 19.9.2017

Datum predaje rada: 22.11.2018.

Datum obrane rada: 28.11.2018.

Ocjena: odli¢an (5)



Ja, Ana Lili¢, diplomantica na Istrazivatkom smjeru — modul Konzervatorstvo diplomskoga
studija povijesti umjetnosti na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, izjavljujem da je diplomski rad pod nazivom Pristupi, metode i
postupci zastite na slikama iz Strossmayerove galerije od 1948. do 2008. godine rezultat mog
istrazivanja i u potpunosti samostalno napisan. Takoder, izjavljujem da niti jedan dio
diplomskoga rada nije izravno preuzet iz nenavedene literature ili napisan na nedozvoljen
nacin te da se tekst u potpunosti temelji na literaturi kako je navedeno u biljeskama, uz

postivanje eti¢kih standarda u citiranju i koristenju izvora.

U Zagrebu, 28.11.2018. Vlastoruc¢ni potpis:



Sadrzaj

LU 1Yo o OSSPSR 1
1. Uloga biskupa J. J. Strossmayera u okvirima ,,dugog 19. stoljeca’..........cccoovvviiiicriinnnnnn 4
1.2, ,,Prosvjetom ka sIobOdi.........ccoiiiiiiiiiiiic s 7

2. Stvaranje Strossmayerove galerije starin Majstora............ccooeveriniiieieienesc e, 10
2. 1. 1deJa U NASTAJANJU ....vveveeiecie ettt ettt e ta e be et esteenneeneesneenneens 10
2. 2. Tri kolekcionarske faze biskupa Josipa Jurja StroSSmMayera..........ccccceevvevvereeveseennnnn, 11
2. 2. 1. Prva sakupljacka faza..........ccooiiiiiiiiiiie e 13

2. 2. 2. 1. StrossSMayerova QarOVNICA.........c.ccveruereeieerueiieseesseseesseesseseesseessessesseesseans 15

2. 2. 2. Druga sakupljacka faza.........ccccoiiiiiiiiiiiiie e 15
2.2.2. 1. Izgradnja palace AKAdemIje ........coriuieriiiiiieiiieiie e 18
2.2.2.2. Svecano otvaranje Galerije........coiviriiriiieiieii i 19

2. 2. 3. Trec¢a sakupljacka faza i donacije nakon Strossmayerove smrti.........ccoceeeveenenens 20

3. Projekt stalnog posStava Galerije..........cceiiiiiiiiiieieerie e 22
3. 1. Koncepcija 1zidora KrSnjavog ........cocoiviiiiiriiiiciieiee e 22
3. 2. Koncepcija Gabriela TEIEYJA .......ccuiiriiieiieieieie et 23
3. 3. Koncepcija Ljube Babica..........cocviiiiiiiiccee e 24
3. 4. Koncepcija ViInka ZIamaliKa ..........c.cooiiiiiiiiiee e 25
3. 5. Daljnje razrade koncepta Strossmayerove galerije starih majstora.............cccceevennee. 26
4. Nastajanje i razvoj konzervatorsko-restauratorske Struke...........cccoovevviieiiereciciecse e, 28
4. 1. Poceci konzervatorsko-restauratorske prakse U Hrvatskoj ........ccoovveieieniiiinnieiennn, 36
4. 1. 1. Rane intervencije na slikama iz Strossmayerove galerije.........ccccocvvveviiniieennnnnn 38

4. 1. 1. 1. Konzervatorsko-restauratorske intervencije na slikama Strossmayerove

galerije do 1884. GOUINE .......cciiiiiiie et bbbt 40
4.1.1.2. ., Kuéni restaurator® Achille SCACCIONT ......uvvvvvrneeriiiiiiiiiiiiaaaaaes 42

4. 1. 1. 3. Firentinska restauratorska iskustva na Madonni Piera Francesca Fiorentina 44



4. 1. 1. 4. Primjer intervencije nepoznate restauratorske radionice iz devetnaestog

stoljec¢a na slici Neri di BiCCIja.....o.oviiiiiiiiiiiiciiiicee e 45
4. 1. 2. Ferdo Goglia — zacetnik konzervatorsko-restauratorske struke u Hrvatskoj ........ 47

4.1.2. 1. Poceci dokumentiranja konzervatorsko-restauratorskih zahvata u Hrvatskoj

....................................................................................................................................... 49
4. 1. 2. 2. Sustavno arhivsko dokumentiranje Ferda Goglie na primjerima slika iz

StroSSMAYErOVE QAIEITE ....ocvveiieie et 50
4. 1. 2. 3. Goglijino sudjelovanje u tehnickom uredenju Strossmayerove galerije........ 52
5. Konzervatorsko-restauratorska praksa u Hrvatskoj od 1943. do 1965. godine ................... 53
5. 1. Zvonimir Wyroubal — dostojan nasljednik Ferda Goglie ...........ccccviniiiniiininnennn, 53
5. 1. 1. Prva restauratorska izlozba u Hrvatskoj ........c.ccccovviiiininiiiiciccee 56

5. 1. 2. Wyroubalovo privremeno zaposlenje pri Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti i angazman na slikama iz Strossmayerove galerije 1947. godine.................... 57
5. 1. 3. Restauratorski zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ................. 58
5. 1. 4. Tri izlozbe restauriranih umjetnina u okviru Restauratorskog zavoda ................. 61

5. 1. 5. Wyroubalovi metodoloski usustavljeni dokumenti kao preduvjet konzervatorsko-

e e LT L0 £ N0 o - o - USRS 62

5. 1. 6. Wyroubalovi pristupi, metode i postupci zastite na slikama iz Strossmayerove
(0L LT =TRSO P PPV TR URPRPRORRPRIN 69

5. 2. Wyroubalov krug suradnika reStauratora ...........ccoceoerereiineeieniese s, 75

5. 2. 1. Metodologija i tehnologija konzervatorsko-restauratorske struke u okviru

radionice Restauratorskog zavoda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ........ 81
5. 2. 2. Prednosti i nedostaci dokumentacije Restauratorskog zavoda JAZU................... 82

5. 2. 3. Komisija za restauriranje umjetnina Jugoslavenske akademije znanosti i

000 =] TS OSSP P PP TR PRORRPRIN 86

5. 2. 4. Slika Krist pada pod krizem - primjer rada Komisije za pregled umjetnina za

restauraciju na metodoloski vrlo zahtjevnom djelu ... 88

5. 2. 5. Nastanak Laboratorija za konzervatorska istrazivanja pri Restauratorskom zavodu

[ LAYz UL LG 90



6. Zavod za restauriranje umjetnina i Hrvatski restauratorski zavod............cccccevvvevvevieieennnn, 93
6. 1. Promjene u Kontinuiranom razvoju Zavoda ............c.ccoereiirieienieneniesie e, 93

6. 2. Promjene u dokumentiranju konzervatorsko-restauratorskih radova u Zavodu za

FeStaUrIranje UMJETNING ........oiuiiirieiieiiee ettt bbb bbbt 95
6. 3. BREUH u sluzbi Hrvatskog restauratorskog zavoda ...........ccccocviveiiiiinicniniinecnen, 96
6. 4. Primjeri konzervatorsko-restauratorskih radova iz devedesetih godina 20. stoljeca.... 97

6. 5. Suvremena konzervatorsko-restauratorska djelatnost u Hrvatskom restauratorskom

6. 6. Primjeri kurativnog konzerviranja i restauriranja na odabranim slikama iz

StrOSSMAYEIOVE GAIBITJE .. ettt bbbt 101

6. 7. Blagodati istraznih fizikalnih i kemijskih metoda u restauratorskoj intervenciji na

jednoj slici iz StrosSMayerove Qalerij .........cviiiieiierererie st 102
7. Preventivno konzerviranje i tehnicki uvjeti Strossmayerove galerije.........c.ocoovvrviiiinene. 105
ZAKIJUCAK ... e 109
LEEIAEUIA ...ttt bbbttt b et b ettt 111

110 [ToTo =11 T SO S RSP 111

ATNIVSKE FONOVI ...t 116

INEEINMEISKI IZVOTT ...eiviiieec e 117
POdaci 0 HIUSLFACTJAMA .......c.veiiiciie et re e re e sae e eneas 119
TTUSTIACTIE ...ttt bbbttt b e bbbt et 125
Prilog 1. Katalog umjetnina Strossmayerove galerije ..........ccoovviiriiiiieiesene e 153
Prilog 2. StatistiCka obrada podataka .............cccoeiiiiiiiiii 197

SUIMMIBIY bbbtttk e bbbt e bt sn ke e bt b e st e b e e nnes 200



Uvod

Intelektualna i kulturna emancipacija Hrvata, u razdoblju kontinuirane madarske opresije i
prisilne germanizacije, ostvarena je zahvaljuju¢i biskupu J. J. Strossmayeru. U trima
nacionalnim institucijama — Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, Hrvatskom
narodnom sveuciliStu i Strossmayerovoj galeriji starih majstora, utjelovljen je prosvjetiteljski
program $§to je iznjedrio ,,vojsku® intelektualaca na kojoj ¢e se temeljiti bolja buduénost

hrvatskog naroda.

Razvidno velik korak u promicanju kulture i umjetnosti u Hrvatskoj, predstavlja otvaranje
Strossmayerove galerije 1884. godine. Uzmemo 1i u obzir otezane politicke i financijske
prilike u zemlji te usporedno sagledamo povijesnu lentu otvaranja renomiranih europskih
muzeja, shvatit ¢emo vrijednost kulturno-umjetnickog projekta naseg vizionara.
Strossmayerova sakupljacka djelatnost, ponukana globalnim fenomenom kolekcionarskog
aktivizma 1 ,,fetiSizma umjetnosti®, oduvijek je privlacila paZnju povjesni¢ara umjetnosti. U
posljednje vrijeme, puno se pisalo o biskupovim trima sakupljackim fazama, korespondenciji

Strossmayera s posrednicima u kupovini umjetnina te provenijenciji spornih slika.

Biskup Strossmayer bio je svjestan da briga o Galeriji, ne staje opremanjem izlozbenih
prostora eksponatima, ve¢ podrazumijeva i =zaStitu prikupljenih umjetnina. O ranim
restauratorskim intervencijama na slikama iz Strossmayerove galerije, pisale su u nekoliko
navrata kustosice Stare galerije — Ljerka Dulibi¢ i Iva Pasini Trzec. U svojim se ¢lancima
osvréu na devetnaestostoljetne konzervatorsko-restauratorske zahvate prije i neposredno
nakon ulaska slika u Staru galeriju.! Radova na temu =zastite slika, konkretno iz
Strossmayerove galerije tijekom ¢itavog 20. stolje¢a, nema mnogo. Sporadi¢no se objavljuju,
podaci o proslostoljetnim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slikama iz
Strossmayerove galerije, u kontekstu suvremenih intervencija provedenih u okviru Hrvatskog

restauratorskog zavoda.? Denis Vokié¢ i Sagita Mirjam Sunara, posvetiti ¢e se u svojim

! Clanci Ljerke Dulibi¢ i Ive Pasini Trzec, posveceni konzervatorsko-restauratorskim radovima na slikama iz
Strossmayerove galerije u 19. stoljeu su: ,,Austrijski slikar Leopold Kupelwieser i biskup Josip Juraj
Strossmayer”, ,,0d Correggia do Taddea Zuccarija : biljeSke o slici Krist u Getsemanskom vrtu iz
Strossmayerove galerije u Zagrebu®, ,,Un contributo alla conoscenza delle procedure dei restauri ottocenteschi
nelle pitture della collezione Strossmayer™ i ,,Austrijski slikar Leopold Kupelwieser i biskup Josip Juraj
Strossmayer*

2 Clanci objavljeni u znanstveno-stru¢noj publikaciji Hrvatskog restauratorskog zavoda poput ,,Slika Nerija di
Biccija iz Strossmayerove galerije starih majstora — prilog povijesti restauriranja i recepcije“ (Nelka Bakliza,
Ljerka Dulibi¢) i ,,Krist pada pod krizem* iz Strossmayerove galerije u Zagrebu: crtica iz povijesti restauriranja
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doktorskim disertacijama povijesti razvoja struke zastite pokretne basStine u Hrvatskoj koja
pociva na usustavljenoj konzervatorsko-restauratorskoj dokumentaciji. Zahvaljujuéi njima,
bogatiji smo za saznanja o samim pocecima konzervatorsko-restauratorske djelatnosti koje
dugujemo Ferdu Gogliji te Zvonimiru Wyroubalu na ¢ijim se temeljima zasniva suvremena
praksa zaStite pokretne basStine. Spoznaje o pristupima, metodama i postupcima zastite na
slikama iz Stare galerije mozemo dobiti iSCitavajuéi restauratorsku dokumentaciju pohranjenu
u arhivima Strossmayerove galerije starih majstora HAZU i Hrvatskog restauratorskog

zavoda u Zagrebu. Upravo ¢e se na toj gradi zasnivati istrazivacki dio ovog diplomskog rada.

Primarni cilj provedenog istrazivanja u sklopu diplomskog rada, utvrdivanje je pristupa,
metoda 1 postupaka zaStite slika na drvenim 1 tkanim nosiocima u razdoblju od osnutka
Restauratorskog zavoda Instituta za likovne umjetnosti JAZU-a 1948. godine do danasnjice.
Oslanjajuci se na povijest i teoriju konzerviranja i restauriranja slikarske bastine u Europi te
temeljitim proucavanjem arhivske dokumentacije o radovima na trideset pet umjetnina iz
Strossmayerove galerije, provest ¢e se istraZivanje koje ¢e dati odgovor na otvoreno pitanje —
koliko je hrvatska restauratorska praksa isla u korak s vremenom? Posredno je na taj nacin
rekonstruiran i prezentiran povijesni razvoj konzervatorsko-restauratorske profesije s fokusom

na zaStitu 1 restauriranje Stafelajnog slikarstva.

Diplomski je rad podijeljen u sedam poglavlja. Tekstualnom dijelu rada priloZen je slikovni
materijal i katalog s trideset pet odabranih slika iz Strossmayerove galerije na kojima su
provedeni visekratni konzervatorsko-restauratorski radovi. U katalogu su zabiljezene sve
dokumentirane restauratorske intervencije na umjetnina od pocetka proslog stolje¢a do danas.
Prvi dio rada bavit ¢e se problematikom osnutka ,,hrama umjetnosti“ 1 formiranja umjetnicke
zbirke te razradom koncepcije projekta stalnog postava Strossmayerove galerije. Drugi dio
koji zapo€inje Cetvrtim poglavljem, posvecen je najranijim restauratorskim intervencijama na
Strossmayerovim slikama, $to podrazumijeva razdoblje neposredno prije i nakon njihova
ulaska u fundus Stare galerije. U sklopu ovog poglavlja, prezentirana je djelatnost Ferda
Goglie, prvog hrvatskog restauratora s pocetka 20. stolje¢a i zacetnika konzervatorsko-
restauratorske profesije u Hrvatskoj. Naredno je poglavlje posveceno ,,vjesnicima‘ promjena,
odnosno nositeljima polaganog, ali sigurnog napretka prakse zastite. Na temelju konkretnih

primjera konzervatorsko-restauratorskih intervencija, upoznati ¢emo se s usustavljenim

baroknog slikarstva u Hrvatskoj“ (Visnja Brali¢, Pavao Leroti¢), vrijedni su izvori podataka o proslostoljetnim
konzervatorsko-restauratorskim radovima te zorni prikaz suvremenih metoda i postupaka zastite pokretne
kulturne bastine.



evidentiranjem i dokumentiranjem pokretne kulturne bastine u Hrvatskoj. Principi, metode i
postupci zaStite Sto su se primjenjivali u Restauratorskom zavodu Instituta za likovne
umjetnosti JAZU pod direktivom Zvonimira Wyroubala, bit ¢e objasnjeni na odabranim
primjerima radova na slikama iz Strossmayerove galerije. Sesto ée poglavlje biti posveéeno
razvojnom kontinuitetu restauratorske prakse osamdesetih godina te pozitivnim poticajima ka
osuvremenjenu primijenjenih konzervatorskih i restauratorskih postupaka u Zavodu za
restauriranje umjetnina. Isto ¢e poglavlje obuhvatiti konzervatorsko-restauratorsku praksu
ratnih devedesetih godina te suvremene metode i pristupe zaStite Stafelajnih slika kroz
djelatnost Hrvatskog restauratorskog zavoda. U posljednjem poglavlju, osvrnut ¢emo se na

problem preventivne zastite u prostorima Akademijine palace.



1. Uloga biskupa J. J. Strossmayera u okvirima ,,dugog 19. stoljeca*

Biskup Josip Juraj Strossmayer (1815. — 1905.) pripada generaciji mladih hrvatskih
intelektualaca u vrijeme borbe Hrvatske drzave za narodnu neovisnost te integraciju
razgrani¢enih hrvatskih zemalja, podijeljenih izmedu velikih europskih sila.® Osim snaznih
velesila koje su vjesto prisvajale dijelove hrvatskog teritorija prema potrebi i htjenju, problem
sjedinjenja lezao je i u nesolidarnosti razli¢itih grupacija, smjerova i ideologija. Ipak, Hrvati
su inspirirani transformacijom nacija u nastajanju, poveli Hrvatski narodni preporod cije je

sjeme posadeno i prije pocetka javnog djelovanja Josipa Jurja Strossmayera.* To je osoba koja

3 Pokusaji ujedinjenja fragmentiranih zemalja u legitimnu i suverenu drZavnu tvorevinu, devetnaestostoljetna je
tema Hrvatske drzave. Po Napoleonovu padu i neposredno nakon Beckog kongresa (1815.), Hrvatske je drzava
podijeljena izmedu Beca, Budimpeste te Osmanlijskog Carstva. Najveci dio zemlje pripao je Austrijskom
carstvu (Dalmacija, Dubrovnik, Boka, Istra s otocima, Vojna krajina), dok je Banska Hrvatska pala u ruke
Madara. Od toga trenutka do prevratni¢ke 1848. godine, traje tzv. ,ProljeCe naroda“, period svojstven po
nacionalnim revolucijama neslobodnih naroda unutar neprirodno oformljenih, viSenacionalnih drzavnih
tvorevina. Idejni voda dopreporodnog doba u Hrvatskoj s idejom okupljanja i afirmacije Hrvata u modernu
naciju, bio je Maksimilijan Vrhovac koji poti¢e otvaranje tiskara, knjiZnica i knjiZara. To je doba velike gladi,
epidemija te borbe hrvatskog plemstva za odrzavanjem sluzbenog latinskog jezika na Pozunskom saboru 1825.
godine. Skupina mladih intelektualaca, okupljena oko grofa Janka Draskovi¢a i Ljudevita Gaja, nizom
programatskih spisa nastojala je rijeSiti problem gospodarskog, politickog i kulturnog razvoja Hrvatske.
Draskoviceva Disertacija postala je prvim nacionalno-politickim programom hrvatskog naroda okupljenog oko
novog imena i ideje. Istovremeno je Ljudevit Gaj pokrenuo tiskanje Novina Horvatzkih (isprva na kajkajvstini) i
njihovog knjizevnog priloga pod nazivom Danica horvatzka, slavonska i dalmatinska. Navedene aktivnosti i
pisane rijeci ranih preporoditelja bile su usmjerene ka formiranju jedinstvenog hrvatskog knjizevnog jezika kao
okosnice integracije hrvatskog naroda. U ovo vrijeme, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odrZava svoj prvi zastupni¢ki
govor na hrvatskom jeziku. Godine 1843., predlagao je hrvatski jezik kao sluzbeni da bi ve¢ 1845. godine (nakon
oruzanog sukoba s madaronima) zahtijevao pravo na samostalnu vladu, uzdizanje Zagrebacke biskupije na Cast
arhiepiskopije te podizanje Akademije na razinu Sveucilista. Novoizabran ban Josip Jelaci¢, presudna je osoba
prevratnickog razdoblja polovine stolje¢a, uz koju se veze ukidanje kmetstva, prekid odnosa s Ugarskom i
kratkoroc¢no sjedinjenje hrvatskih zemalja s izuzetkom Istre. U svrhu jaCanja centralizacije i provodenja prisilne
germanizacije, carska je vlada 1850. godine uvela tzv. ,,Bachov apsolutizam* koji je rezultirao negodovanjem
svih drustvenih slojeva u krunovinskim zemljama Monarhije. Otvorena germanizacija i stega ,,Bachova rezima“
osjecala se do 1860. godine, kada je u Monarhiji nastupilo ustavno stanje. S drugom polovicom 19. stoljeca,
dolaze i promjene u raspodjeli hrvatskih zemalja pa je Krajina pridruzena SrediSnjoj Hrvatskoj, ali bosansko-
hercegovacki posjedi koje je Monarhija oslobodila od Osmanlija, nisu prikljuceni hrvatskim zemljama. (Usp.
Pavligevi¢, D. (2000). Povijest 3, 3. izdanje, Zagreb: ALFA d.d.., str. 103-219.) Ova povijesna skica moZze ostati
u biljesci ako Zelite istaknuti u kojim uvjetima Strossmayer djeluje

4 Pod okriljem crkve, Strossmayeru je bilo omoguéeno vrhunsko obrazovanje i napustanje kmetskog staleza
dobivenog po rodenju u doba feudalnih odnosa. Po zavrSetku teologije na dakovackom sjemenistu, Strossmayer
je 1834. godine doktorirao filozofiju na pesStanskom sveuciliStu gdje je zavrsio i studij teologije 1837. godine.
Vec¢ je iduce godine Strossmayer u Pakovu proglasen subdakonom i dakonom, a naredne godine kapelanom u
Petrovaradinu gdje je i sluzbovao do 1840. godine. Godine 1842., Strossmayer je obranio doktorat na beckom
Augustineumu s temom crkvenog jedinstva. Kao doktor filozofije i teologije, Strossmayer se zaposlio kao
predavac na dakovackom sjemenistu te je istodobno obnaSao duznost vicerektora. Revolucionarne 1848. god.,
biskup je imenovan jednim od trojice ravnatelja Augustineuma gdje je predavao kanonsko pravo. Iste ga je
godine kralj Franjo Josip I. imenovao biskupom dakovackim ili bosanskim i srijemskim. Biskupov formalni
naslov, potvrden je u Becu 1850. godine kada je svecCano ustolicen u Pakovu. Godine 1851., Strossmayer je
proglasen vikarom katolika u Srbiji te je 1858. godine pocascen titulom prvog tajnika carsko-kraljevskog
savjetnika i papinog prelata. Nakon pada ,,Bachova neoapsolutizma* 1860. godine, Strossmayer je postao ¢lan
Prosirenog carskog vijeca u Becu te velikim Zupanom Viroviticke Zupanije. Narednih je godina djelovao unutar
Narodne stranke. (Usp. Sliskovi¢, S. (2005.) Strossmayer - promicatelj europskog jedinstva. Croatica christiana
periodica, sv. 29. (56), str. 209.)



¢e u najvecoj mjeri utjecati na hrvatski nacionalni razvoj te na metamorfozu pomalo zaostalog

druStva na marginama HabsburSke monarhije, u modernu gradansku naciju.

U oc¢ima suvremene historiografije, Josip Juraj Strossmayer jedan je od nacionalnih velikana
hrvatske povijesti. Ovu odvaznu tvrdnju najbolje podrzava navod Stane Vukovac: ,,Stoljeca
tek radaju velike muzeve, 19. stolje¢e darovalo Hrvatima — Josipa Jurja Strossmayera.*®
Strossmayerovo pastoralno djelovanje zapocCelo je njegovim sveCanim ustoliCenjem za
srijemsko-bosanskog biskupa 29. rujna 1850. godine.® Po preuzimanju klju¢eva dakovacke
biskupije, Strossmayer je krenuo u reorganizaciju filozofsko-teoloskog studija u Pakovu.’
Mnoge crkvene udruge karitativnog karaktera osnivati ¢e se pod biskupovim pokroviteljstvom
dok ¢e neposrednu involviranost u zivot biskupije dokazati brojnim vizitama u najzabacenije
dijelove dekanata i zupa. Strossmayerovu brigu i darezljivost osjetili su siromasni samostani,
sjemenista te dotrajali znameniti sakralni objekti poput crkve Sv. Marka u Zagrebu i Zupne
crkve Sv. Petra i Pavla u Osijeku.® Kruna biskupovog duhovnog rada bio je grandiozan
poduhvat izgradnje dakovacke katedrale®, odnosno katolickog hrama na samom rubu zapadne
Europe, gdje je htio ,,...na granici zapadnog krS$canstva, pravoslavnim crkvama Istoka

dostojno prezentirati ljepotu katolicizma.

Strossmayer je stvorio vlastitu pacifisticku ideologiju §to ga svrstava medu praoce politike
europskog jedinstva.!! Njegova se politika zasniva na zajedni¢kim kr§¢anskim korijenima u
kojima poéiva snaga tada konfesionalno podijeljenih Europljana.'? Shvatio je biskup da sjeme
razdora lezi upravo u borbi pravoslavnih naroda i katolika, ¢ija religiozna usmjerenja oblikuju
neprijateljsku vanjsku politiku. RjeSenje dezintegracije 1 nesolidarnosti nalazi u sklapanju
konkordata izmedu pravoslavnih zemalja 1 Svete Stolice na nac¢in da se ideoloski distancirane

zemlje poveZu zajednickim ciljem — ocuvanju civilizacije. Smatrao je Strossmayer kako c¢e

5 Vukovac, S. (2007.) Josip Juraj Strossmayer veliki Zupan i zastupnik u Hrvatskom saboru. Anali Zavoda za
Znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, br. 23., str. 126.

6 Suljak, A. (2007.) Josip Juraj Strossmayer duhovni pastir svoje biskupije. Anali Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad u Osijeku, sv. 23., str. 157.

" U duhu pomirenja Istoka i Zapada, te ouvanja nacionalne posebnosti u okvirima juznoslavenske politike,
Strossmayer je uz moguénost uéenja hrvatskog jezika i povijesti, uveo studij staroslavenskog jezika i glagoljice.
(Usp. Suljak, A., nav. dj , 2007., str. 158.)

8 Njegove donacije pronasle su put do Be¢a, Rima, Damaska, Atene, Beograda, Kragujevca, Sarajeva, Mostara,
Banja Luke, Visokog, Osijeka, Zagreba, Hvara, Splita, Varazdina, Krka, Kotor itd. (Usp. Katalog (2013).
Strossmayerova galerija starih majstora - odabrana djela, (ur.) Markovié, V., Zagreb, str. 14.)

9 ,Monumentalni gesamtkunstwerk zrelog romanticarskog senzibiliteta®, graden je po uzoru na europske crkve
od 1866. do 1882. godine. (Katalog, nav. dj , 2007., str. 166.)

10 Syljak, A., nav. dj , 2007., str. 166.

1 Usp. Sligkovié, S., nav. dj , 2005., str. 210.

12 Usp. Sliskovi¢, S., nav. dj , 2005., str. 213.



zajednickim jezikom (staroslavenskim) pribliziti Katolicku Crkvu pravoslavnoj te na taj nacin

posti¢i jedinstvo Istoka i Zapada.®

Revoltiran postupcima beckog dvora, koji je tiranski liSio nepovlaStene Hrvate slobode i
zanemario njihovo povijesno pravo na drzavu, Strossmayer se zanosio idejom o
juznoslavenstvu. Ipak, svjestan situacije u kojoj se Hrvatska nalazila, pokuSao je obraniti
status svoje drzave u aktualnim uvjetima. U viSestoljetnoj borbi za naprednu, slobodnu i
ujedinjenu zemlju, vjera je bila neizbjezan dio drustvenog identiteta, a crkva neminovno
politicko sredstvo za ekvilibriranje na europskoj pozornici. Na dan Strossmayerova
proglasenja biskupom, njegovo je geslo postalo ,,Sve za vjeru i domovinu* **, §to ¢e ucestalo
dokazivati na sjednicama Pojacanog carevinskog vijeca, Banske konferencije i Hrvatskog
sabora. Zivom rije¢ju javnih nastupa i putem sluzbenog polititkog glasila Narodne liberalne
stranke (lista ,,Pozor®), Strossmayer se zalagao za uporabu hrvatskog kao sluzbenog jezika,
integraciju fragmentiranih drzavnih prostora, ravnopravnost Hrvatske u odnosu na ostale
zemlje Monarhije jer centralizacija ,,...ne odgovara duhu pravde i evangjelja, koje ne samo u
privatnom, nego jos vise u drzavnom zivotu zapovijeda, da ne ¢inimo drugom ono, $to nismo

rada da drugi nama &ini.«%®

Pokazao se Strossmayer izvrsnim gospodarstvenikom tijekom godina biskupovanja u
Bosansko-dakovackoj i srijemskoj biskupiji.!® Nadahnut civilizacijskim tekovinama Zapada,
potaknut razvojem ekonomskog boljitka i gospodarstva najrazvijenijih zemalja u Europi,
biskup je postao najveéim gospodarskim modernizatorom na podru¢ju Hrvatske.!” U
vremenskom periodu od pedesetak godina, ulozio je ¢ak 326 480 forinti u izgradnju novih
kuéa i raznovrsnih objekata, a u vlastelinstvo je ulozio vrtoglav iznos od 1 000 000 forinti.*®
Poticao je modernizaciju prometnica, izgradnju Zeljeznicke mreZe, naglaSavao vaZnost
regulacije 1 plovnosti rijeke Drave prema Madarskoj te se zalagao za prokop dvonamjenskog

kanala izmedu Osijeka 1 Broda na Savi. Navedena zalaganja, trud te naposljetku novcane

13 Strossmayer naglasava da ¢e naroditi mo¢i nadvladati raznolikost i rascjepkanost slavenskih jezika. (Usp.
Sliskovi¢, S., nav. dj , 2005, str. 213.)

14 Sliskovi¢, S., nav. dj , 2005., str. 209.

15 Katalog, nav. dj , 2013, str. 12.

16 Usp. Strei¢, P. (2006.) Josip Juraj Strossmayer danas. Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU VaraZdin, br.
16-17, str. 120.

nav. dj , 2006., str. 120.

17 Najvise profita donosile su bogate §ume slavonskog hrasta, a potom, zemljoradnja, vinogradarstvo, stodarstvo
(napose konjogojstvo) te lovni i ribarski gospodarstveni dio. Takvo, uredeno vlastelinstvo, uredeno prema
zapadnjatkom modelu, biskupiji je godisnje nosilo od 150 000 do 300 000 forinti. (Usp. Katalog (2006).
Strossmayerova donacija : europska umjetnost od X. do XIX. stoljeca, (ur.) Vulin, A., Zagreb, str. 13.)

18 Usp. Strei¢, P., nav. dj , 2006., str. 120.



prihode biskupije, Strossmayer je usmjeravao u kulturne, umjetni¢ke i znanstvene projekte u
sluzbi narodnog osvjesc¢ivanja. Na optuzbe dusobriznika o pretjeranom razmetanju crkvenim
novcem u korist kulture, umjetnosti i znanosti, Strossmayer je odgovarao u duhu svoga gesla

kako se narod ne sastoji ,,samo od tijela nego i od duse o kojoj se takoder treba brinuti*.°

1.2. ,,Prosvjetom ka slobodi*

Govorio je Strossmayer kako ,tvrdi grad od znanja, kulture, civilizacije 1 ustanova
duhovne promicbe razoriti se ne moze.“?° Vjerujuéi kako je razvoj kulture i znanosti
neminovan u postizanju zeljene ravnopravnosti suverene Hrvatske na europskoj politickoj
pozornici, Strossmayer je ulozio velike napore u transformaciju feudalnog hrvatskog drustva
u gradansko.

Prvi korak u stvaranju modernog drustva bila je uspostava unificiranog hrvatskog jezika, sto
nije bilo nimalo lako s obzirom na prisilnu germanizaciju te nametanje madarskog jezika u
sve javne ustanove. Usvajanje standardnog hrvatskog jezika, provedeno je posredstvom
najvisih institucija nacionalne kulture?® — akademije znanosti i umjetnosti te sveuéilista,
zahvaljujuéi kojima su se Hrvati pribliZili krugu ,,izobrazenih europejskih naroda*.?? Borba za
osnivanje obrazovnih ustanova koje ¢e oplemeniti Hrvatsku i podi¢i je na nivo europskih

centara ekspanzivne mo¢i, zapodela je 10. prosinca 1860. godine na Banskoj konferenciji.?®

Hrvatski je sabor ve¢ idu¢e godine jednoglasno prihvatio Strossmayerov prijedlog o
podizanju hramova znanosti i kulture.?* U ovom trenutku, zadaéom Hrvatskog sabora postalo
je odredivanje svrhe i ustrojavanje pravilnika Akademije te formiranje modernog Sveucilista
u Zagrebu.?® Dok je Sveuciliste je u Zagrebu s pripadaju¢a mu &etiri fakulteta, otvorilo svoja

vrata tek 1874. godine, Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti, otpocela je s radom po

19 Sergregur, D. (2013). Stvaranje Strossmayerove galerije. Cris : casopis Povijesnog drustva Krizevci, Vol.
XIV., br. 1, str. 431.

2 Katalog, nav. dj , 2016., str. 13.

2L Sliskovi¢, S. (2007). Crkva kao inspirator Strossmayerove politike: Poseban osvrt na sluzbu Zupana. Anali
Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, sv. 23., str. 184.

22 Sligkovié, S., nav. dj , 2005., str. 217.

23 Strossmayer je tom prilikom banu Josipu Sokéeviéu naglasio ozbiljnost kulturne potrebe za stvaranjem u¢enog
drustva te osnivanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Kako bi privolio bana na
odobrenje zahtjeva te ubrzao proces hrvatskog kulturnog preporoda, Strossmayer je darovao banu Sokéeviéu
ogromnu svotu od 50 000 forinti. (Usp. Vukovac, S., nav. dj , 2007., str. 132.)

24 Usp. Sliskovi¢, S., nav. dj , 2005., str. 210.

% Prijedlog Pravila Akademije, Sabor je poslao kralju na odobrenje, medutim, pisanu dozvolu Hrvati su dobili
tek 1863. godine uz pregrst prigovora i zahtjev za promjenom odredenih tocaka. Strah od rapidnog kulturnog
razvoja i nacionalnog povezivanja jo$ uvijek razdijeljenih Hrvata, zavladao je hegemonistickim centrom
Monarhije, stoga nas ne cudi odgoda odobrenja statuta Akademije u Zagrebu. (mrezna stranica:
http://info.hazu.hr/hr/o-akademiji/osnutak akademije/; stranici pristupljeno: 19. Il. 2018.)



http://info.hazu.hr/hr/o-akademiji/osnutak_akademije/

prihva¢anju modificiranog Poslovnika 1866. godine.?® Otvaranje Akademije s dr. Franjom
Rackim kao predsjednikom i biskupom Strossmayerom kao pokroviteljem, rezultiralo je
izdavanjem brojnih edicija i publikaciju.?” U sklopu Strossmayerove kroatocentriéne vizije,
Akademija je kao istrazivaCki centar hrvatske povijesti, izdala mnogo radova na temu
proslosti i1 tekovina Hrvata te njihove spomenicke bastine. Izdavanjem literature na temu
dalekosezne proslosti malog naroda unutar mo¢ne Habsburske Monarhije, Franjo Racki je u
suradnji s hrvatskim znanstvenim uglednicima nastojao obraniti hrvatsko povijesno pravo na

integritet i suverenitet.?®

Osim celnih obrazovnih ustanova, biskup je financijski podupirao knjizevne produkcije
slavenskih naroda®®, opremao knjigama i glasilima mnoga drustva, ¢itaonice i zborove kao
epicentre Sirenja hrvatske rije¢i. Budu¢i da je obrazovanje pokusao uciniti dostupnim svima,
otvarao je gimnazije u svim veéim gradovima® te se trudio oko $kolovanja djevojaka i
djecaka iz svih juznoslavenskih naroda, velikodusno je dijelio stipendije siromasnim
ucenicima, studentima te umjetnicima (knjizevnicima, slikarima 1 glazbenicima) u
nastajanju.3! Brojni darovni ugovori svjedoée o poticanju javnih institucija te osiguravanju
zavidne kvalitete Galerije pri Akademiji, Matice hrvatske, Drustva Sv. Jeronima te djecackog
sjemenista u DPakovu.*? U svrhu Sirenju nacionalne svijesti i jezika, otvorena je novinska
redakcija Casopisa Nase sloge te je podignuta dionicka tiskara u Zagrebu.*® Novine poput

Obzora i Vienca, takoder su uzivale biskupovo dobro¢instvo i potporu.

Naposljetku, biskup je darovao Hrvatima svoju kolekciju slika koju je godinama pazljivo

formirao. Godine 1884., prilikom svefanog otvaranja Galerije, Strossmayer je obznanio da

% Premda je car Franjo Josip veé 1869. godine potpisao prijedlog o formiranju Sveug&ilista u Zagrebu, Hrvati su
Cekali na otvaranje SveuciliSta sve do 1874. godine kada je ban Ivan Mazurani¢ dobio vladarevu sankciju.
Sveudiliste je ,,udomilo Cetiri fakulteta: Pravni, Bogoslovni, Filozofski i Medicinski. (Usp. Str¢i¢, P., nav. dj ,
2006., str. 121.)

27 Godine 1867. izdan je prvi broj znanstvene periodi¢ne publikacije ,,Rad*, dok je deset godina poslije tiskan
prvi svezak godi$njeg ¢asopisa i administrativnog glasnika Akademije po imenu ,,Ljetopis“. (Usp. Sirotkovi¢, H.
(2001). Tadija Smiciklas - zivot i djelo. U: Gulin, A., ur. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, str. 9.)

28 Usp. Sirotkovi¢, H., nav. dj , 2001., str. 9.

2 Strossmayer je potpomogao izdavanje narodnih pjesama Makedonaca, djelovanje Matice hrvatske i
dalmatinske, Matice srpske u Novom Sadu i Matice slovenske u Ljubljani. Takoder, podupirao je izdavanje
knjiga u Hrvatskoj, Bosni, Crnoj Gori, Srbiji te Bugarskoj. (Usp. Usp.Katalog , nav. dj , 2006., str. 14.)

30 Gimnazije su otvorene u: Osijeku, Zagrebu, Senju, Rijeci, Pozegi, Bjelovaru, Gospiéu i Pazinu. (Usp.Katalog ,
nav. dj , 2006., str. 14.)

81 Ulagao je novac u istaknute pojedince poput Franje Ra¢kog, Vjekoslava Karasa, Izidora Kr$njavog, Franje
Kuhaca i Marije JambriSak. ( Usp. Stréi¢, P., nav. dj, 2006., str. 122.)

32 Usp. Str¢i¢, P., nav. dj , 2006., str. 122.

33 Usp. Strei¢, P., nav. dj , 2006., str. 122.



,,s€ tih slika 1 umjetnina te¢ajem 20 do 30 godina hvala Bogu nauzivao®, stoga ih ,,drage volje
i po prvobitnoj namjeri svojoj narodu odstupljuje.3* Spomenuta ¢e kolekcija slika, uz

ceny e

biblioteku Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Ciniti osnovu Akademijine galerije, knjiznice i

% Hramovi kulture i znanosti u centru Zagreba, Sveuéiliste te Akademija uz

arhiva.
pripadaju¢u umjetnicku galeriju, knjiznicu te bogat arhiv, trebali su otvoriti put ka
samoostvarenju i suverenitetu Hrvatske. Kapital, akumuliran na biskupskom posjedu u
Pakovu, Strossmayer je nesebi¢no ulagao u javne institucije u korist naroda, boljitka i

razvoja.

34 Usp. Katalog, nav. dj , 2013., str. 12.
3 Usp. Strei¢, P., nav. dj , 2006., str. 121.



2. Stvaranje Strossmayerove galerije starih majstora

Kruna donatorske djelatnosti najveé¢eg dobrotvora hrvatskog naroda, biskupa Josipa Jurja
Strossmayera, utjelovljena je u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, odnosno
njezinoj trijadi koju su ¢inile: galerija, knjiZnica i arhiv. U toj nacionalnoj instituciji realiziran
je kulturni program narodnog preporoda Sto su ga zamislili ilirci prije prevratnicke 1848.

godine.

2. 1. Ideja u nastajanju

Godine 1850., Josip Juraj Strossmayer, pristupio je tronu dakovacke biskupije u vrijeme
apsolutizma cara Franje Josipa i njegovog ministra Aleksandra Bacha.® Prvih desetak godina
svoga biskupovanja, Strossmayer se posvetio crkvenim i gospodarskim poslovima, kako bi
ostvario prihode neophodne za podizanje hramova kulture. O potrebitim kulturno-prosvjetnim
institucijama propovijedao je javno, prkose¢i nadleznim ministarstvima u Becu i Pesti.
Akademijina galerija, knjiznica i arhiv, poc¢ivaju na velikom episkopalnom bogatstvu,
akumuliranom zahvaljujuéi eksploataciji ¢uvene slavonske hrastovine.>” Osim financijskih
sredstava, biskupu su bili potrebni pouzdani 1 sposobni suradnici, kao i grada na kojoj ¢e se

temeljiti buduce institucije.

Strossmayer pratilac 1 promatra¢ svih njegovih pokuSaja i trijumfa, bio je biograf Milko
Cepeli¢, koji je ve¢ 1850. godine opisao biskupovu brizljivu potragu za umjetninama u
prostorima biskupije. Njegova sakupljacka aktivnost zapocela u trenutku stupanja na
biskupski tron. Isprva je Strossmayer, voden Zeljom za opremanjem i uredenjem svoje
biskupske rezidencije, skupljao djela primijenjene umjetnosti i slike starih majstora.®
Svjestan stanja pojedinih umjetnina, biskup je ve¢ 1857. godine poslao odredene slike
Leopoldu Kupelwieseru na restauraciju u Be&.*® Nije poznat broj umjetnina niti karakter
oStecenja slika na kojima su izvrSeni radovi, medutim, potreba da se umjetnine na primjereni

nacin zastite 1 prezentiraju govore o intelektualcu zapadnjackih svjetonazora.

% Segregur, D., nav. dj , 2013., str. 429.

37 Biskup je za vrijeme svoje sluzbe poklonio svome narodu 5,5 milijuna kruna, pa iako je od 1889. do 1895.
godine madarska vlada uspjela isposlovati zabranu sjeCe, Strossmayer je pronasao alternative nacine zarade.
(Usp. Segregur, D., nav. dj , 2013., str. 430.)

38 Usp. Katalog (1982). Strossmayerova galerija starih majstora Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
(ur.) Mohorovici¢, A., Zagreb, str. 7.

39 Usp.Katalog , nav. dj , 2006., str. 19.
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Zahvaljujuéi studijskom boravku u Becu te brojnim posjetima galerijama, Strossmayer je
uspio razviti istanCan ukus za estetiku i umjetnine koje su postale njegovom strasé¢u. Na
svojim brojnim putovanjima, Strossmayer je pohodio muzeje i posjetio brojne galerije od

Munchena, preko Praga, Dresdena i Berlina.

Od presudne vaznosti bio je njegov prvi posjet Rimu 1859. godine, gdje je pod vodstvom
mladog svecenika Franje Rackog (kanonika Zavoda sv. Jeronima u Rimu) obiSao najvaznije
rimske crkve i posjetio znamenite muzeje.*’ Izlozeni anticki spomenici kao i ostale umjetnine
u rimskim muzejima i galerijama, nagnali su Strossmayera na razmisljanje o prikladnom i
dostojnom prostoru namijenjenom hrvatskoj spomenickoj bastini. Htio je Strossmayer ,,...da
narodu svome namakne muzej slika te mu on bude skolom i pobudom, da si jo§ vise oplemeni
srce i usavrsi i onako prirodeni umjetnicki ukus.“*! Strossmayer je iz Rima otiao s idejom i
dozivotnim prijateljem, istomiSljenikom i suradnikom koji je imao ,,presudnu i direktnu, u
nacelu diskretnu ulogu i u kreiranju 1 u provodenju u Zivot gotovo svih privatnih i javnih
biskupovih poduhvata, crkvena sadrzaja i svjetovne prirode.“*? Prijateljstvo i suradnja dvaju
intelektualaca zapocet ¢e Strossmayerovim posjetom Rimu te izdasnom donacijom od 20 000
forinti Zavodu sv. Jeronima u Rimu, kojim je Racki tada rukovodio.*® Ve¢ iduée godine,
posjetio je Franjo Racki biskupa Strossmayera u DPakovu s namjerom definiranja plana 1
programa rada Akademije kojom je u konaénici rukovodio od 1866. do 1887. godine.** Bila
je to prva osoba kojoj je Strossmayer povjerio svoja nastojanja i domacin dvojici mladica $to

ih je biskup poslao na izucavanje umjetnosti u Zavod sv. Jeronima u Rimu.

2. 2. Tri kolekcionarske faze biskupa Josipa Jurja Strossmayera

Voluntarizam u stvaranju ,.hrama umjetnosti“ te intenzivni kolekcionarski aktivizam naSeg
polihistora Strossmayera, teme su koje su probudile interes istrazivaca hrvatske kulturno-
umjetnicke proslosti. Ponesen globalnim fenomenom sakupljanja umjetnina, u vrijeme
formiranja modernih nacija, Strossmayer je preuzeo inicijativu u osnivanju ,,narodne galerije

u Hrvata“.*

40 Segregur, D., nav. dj , 2013., str. 429.

41 Katalog, nav. dj , 1982., str. 7.

42 Streié, P., nav. dj , 2006., str. 123.

43 Usp. Katalog, nav. dj , 1982., str. 7.

4 Usp. Segregur, D., nav. dj , 2013., str. 431.
4 Usp.Katalog , nav. dj , 2006., str. 21.
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Jedan od najve¢ih proucavatelja biskupovog sakupljackog djelokruga, renomirani
povjesni¢ar umjetnosti i direktor Strossmayerove galerije pri Akademiji — Artur Schneider,

sistematizirao je biskupovu kolekcionarsku djelatnost podijelivsi je u tri faze.*®

Dugi vijek biskupove posvecenosti sabiranju umjetnina, podijeljen je dvjema godinama
(1868. i 1884.) u tri kolekcionarske faze.*” Sustavna podjelu biskupova djelovanja i
kronolosko grupiranje predmeta, omogucena je zahvaljujuci bogatoj arhivskoj dokumentaciji
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti te drugih arhivskih institucija u Hrvatskoj.
Pohranjena dokumentacija korespondencije biskupa Strossmayera S najvaznijim mu
povjerenicima u inozemstvu, pokriva Cetrdeset pet godina kolekcionarske aktivnosti. Prepiske
biskupa s posredovateljima: Ivanom Simonettijem (1817-1880.), Nikolom VorSakom (1836. —
1880.) i Imbrom Ignjatijevicem Tkalcem (1824.-1912.), sadrze imena inih posrednika,

prodavatelja te savjetnika koji su zajedni¢kom suradnjom formirali fundus Galerije.*®

Zahvaljujuéi sacuvanoj dokumentaciji, danas mozemo rekonstruirati okolnosti pronalaska
umjetnina, tijek pregovora, utvrditi nabavnu cijenu odredenih predmeta te datum sklapanja
kupoprodajnih ugovora. U prepiskama nailazimo na ikonografske opise likovnih djela,
evaluaciju pojedinih umjetnina te osvrte na zateCena materijalna stanja rukotvorina oSte¢enih
zubom vremena.*® Dragocjena pismena razmjena izmedu Strossmayera i suradnika, pomaze
nam u percipiranju lika i djela biskupa u kontekstu kolekcionarskog poziva te otkrivanju
profila njegovih suradnika. U Sirem smislu, rije¢ je o vaznim povijesnim dokumentima sa
zornim opisima potjere za ,relikvijama* druge polovice 19. stolje¢a koja je podrazumijevala
formiranje crnog trziSta umjetninama, ucestale krade 1 trgovanje falsifikatima. Agenti,
umjetnici, visoki drzavni duznosnici, crkvenjaci 1 lopovi, dali su se u potragu za vrijednim
artefaktima, ne mareci za njihovo porijeklo i modus njihove kupovine. Zbog vjerodostojnosti
pojedinih manje poznatih djela, biskup je zahtijevao od svojih povjerenika ,,svjedodZbe* o
umjetninama, izvjestaje o restauratorskim radovima te potvrde o isplatama koje nam pruzaju

Sirok dijapazon informacija. Budu¢i da su znanstvene metode povijesti umjetnosti kao

46 Usp.Katalog , nav. dj , 2006., str. 21.

4 U monografiji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti ,,Strossmayerova donacija“, kao druga grani¢na
godina stoji godina otkrivanja (1884.) Galerije u Zagrebu. S druge strane, Iva Pasini Trzec i Ljerka Dulibi¢, u
¢lanku ,,Slike u Strossmayerovoj galeriji starih majstora nabavljene u Rimu do 1868. godine* za prekretnicu
uzimaju 1883. godinu (trenutak prijenosa umjetnina iz Pakova u Zagreb). (Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, L.
(2008). Slike u Strossmayerovoj galeriji starih majstora nabavljene u Rimu do 1868. godine. Radovi Instituta za
povijest umjetnosti, Vol. 32. (32), str. 13.)

48 Ups. Dulibi¢ Lj., Pasini Trzec, 1. (2014.) Zbirka biskupa Strossmayera i osnutak dana$nje Strossmayerove
galerije starih majstora. Hrvatska revija, sv. 14. (1), str.; Usp. Dulibi¢ Lj., Pasini Trzec, I. (2018.)
Strossmayerova zbirka starih majstora, Zagreb: HAZU.

49 Usp. Pasini Trzec, L., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.
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profesije uznapredovale do danasnjeg dana, olakSano nam je utvrdivanje provenijencije djela

te ispravljanje ¢esto krivo dijeljenih atribucija u proslosti.
2. 2.1. Prva sakuplja¢ka faza

Iako na trziSte umjetnina Strossmayer kao gorljiv sakuplja¢ nastupa tek 1860. godine, prva
faza biskupovog kolekcionarstva zapocCinje desetak godina ranije — u trenutku zauzeca
biskupskog trona dakovacke episkopije. Biskup je prosirio interes s fundusa svoje biskupije,
na slike fascinantne mu Italije, stoga je u pocetnoj fazi dobavljao slike iskljucivo s
Apeninskog poluotoka gdje je formirao krug prominentnih stru¢njaka i savjetodavaca koji su
ugadali biskupovu ukusu za estetiku. Na osnovu sugestija profesora rimske slikarske
akademije Svetog Luke i papinske Accademia dei virtuosi al Pantheon, Strossmayer je
dobavljao par excellence slike, redom sakralne tematike. Svojim suradnicima, medu kojima
su se najviSe isticali Alfonso Chierici, Luigi Cochetti, Ercole Ruspi, Pietro Gagliardi i
Giuseppe Viscardini, biskup je dao odrijeSene ruke pri izboru stilskih razdoblja umjetnina te

slikarskih $kola.*®

Godine 1865., svoje povjerenje dao je novim savjetnicima — kanoniku Nikoli VorSaku koji
je djelovao u Rimu, te slikaru i restauratoru Ivanu Simonettiju u Veneciji.®! To su bile osobe
koje su uz biskupa Strossmayera, najviSe doprinijele formiranju fundusa zbirke Galerije.
Razli¢iti po pristupu, na $to su utjecale prvenstveno njihove profesije, odgovorno su obavljali

zadatke koje im je biskup predodredio.

Dok je kanonik VorSak Cesto prizivao u pomo¢ stru¢njake u vezi atribucija pojedinih
umjetnickih djela, nesto odvazniji Simonetti, samostalno je (Cesto krivo) pripisivao autorstva
umjetninama. Kao najznacajniji korespondent u Veneciji, slikar i restaurator Simonetti,
uzivao je ugled kolega 1 biskupa Strossmayera koji je sluSaju¢i njegove sugestije kupio brojne

slike fundusa bududée Galerije.>

Znatno kraca Simonettijeva izvje$¢a, ne pruzaju nam koli¢inu informacija koju dobivamo
¢itajuéi dinamicnu prepisku izmedu biskupa Strossmayera i Nikole Vor$aka u Rimu.>
Osiguranje kvalitete privatne biskupove zbirke, podrazumijevalo je iscrpno dokumentiranu
intenzivnu aktivnost Nikole VorSaka na trziStu umjetnina. Naime, svaki korak u postupku

kupovine artefakata, VorSak je po direktivi biskupa, morao potkrijepiti dokazima poput

%0 Usp. Katalog, nav. dj , 1982, str. 7.

51 Usp.Katalog , nav. dj , 2006., str. 21.

52 Usp. Vizintin, B. (1965.) lvan Simonetti, Zagreb : Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske.
53 Usp. Pasini Trzec, L., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.
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dodatnih svjedodZbi sa stru¢nim evaluacijama umjetnina.>* Isprva je brizno i strpljivo ¢ekao
pismeno odobrenje biskupa Strossmayera za kupovinu umjetnina.>® Njegov se krug stru¢nih
savjetnika i trgovaca vrlo brzo prosirio, stoga je pod opravdanjem brzeg djelovanja i
ostvarivanja povoljnijih cijena na trziStu umjetninama, zatrazio slobodu u donosenju odluka.
Svoja htijenja Nikola VorSak sroc¢io je u pismu: »Nije mi treba reci, da ¢u ja svaku stvar
Consoniu (: a on je dovoljan jamac :) na sud predloziti prvo nego ju posvojim. Za takove
sgode — vecput za ¢as samo trajuce dobro bi bilo, kad bi ja imao koju svoticu na razpolaganje.
Ja si laskam, da sam Pr. Vasoj jurve dokazao, koliko sam u tih stvarih $kakljiv.«*® Opasnost
od krivotvorina, kojih se Strossmayer pribojavao, bila je realna uzimajuéi u obzir metez na
trziStu umjetnina. U suradnji s Giovannijem Battistom Cavalcasellom, Nicolom Consonnijem,
Carlom Possentijem i Achilleom Scaccionijem, VorSak je nabavljao slike od inih rimskih

slikara, crkvenjaka, uli¢nih antikvara te izravno od privatnih vlasnika.®’

Biskupova zbirka rapidno je rasla, ¢emu svjedoci dvadeset slika starih majstora kupljenih u
Rimu od pocetka 1867. godina do mjeseca svibnja iste godine.’® Financijska nesigurnost
izazvana nepovoljnim politickim okolnostima u Monarhiji ¢iji je glavni uzrok Austro-ugarska
nagodba, usporila je nabavku umjetnina. Biskup je kao protivnik madarske hegemonije,
privremeno pronaSao azil u Parizu, a korespondencija s VorSakom se nastavila i u tome
kolebljivom vremenu. Zabrinut za financijsko stanje, Strossmayer je pisao VorSaku: ,,u obée
ne treba bez mog specialnoga dozvoljenja niSta kupovati, budu¢i da moja sredstva ne
dostizu*.>® Prepiske biskupa i Vorsaka iz 1868. godine, upuéuju na nastavak nepovoljnih
okolnosti u pogledu sakupljackog djelokruga. U skladu s negativnim ozrafjem koje je
zagospodarilo Citavim spektrom djelatnosti u Hrvatskoj, dokumentacija o nabavci slika
izgubila je opseZnost predkriznog stanja. Ovog trenutka, rijetko pronalazimo informacije o

ponudi slika na trzistu te podatke o kupovini.

% Qva tvrdnja se poglavito odnosi na umjetnicka djela &ija bi vrijednost prelazila uobic¢ajen iznos od nekoliko
stotina rimskih $kuda. (Usp, Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.)

%5 Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.

% Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 298.

57 Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 298.

%8 Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 299.

%9 Pasini Trzec, ., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 300.
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2. 2. 2. 1. Strossmayerova darovnica

Godine 1866., biskup je odlucio svoju privatnu kolekciju pokloniti Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, kako bi bila na &ast hrvatskog naroda.®® Njegovo

61

obecanje dobilo je na tezini darovnicom iz listopada 1868. godine, u kojoj Akademiju

proglasava bastinicom svoje kolekcije od osobite emotivne? vrijednosti.®?

Prvi rukopisni katalog nastao je 2. listopada 1868. godine zajedno sa spomenutom
darovnicom, ali svjestan njegovih nedostataka, Strossmayer je odlucio uraditi modificiranu

verziju s ikonografskim opisima slika i atributivnim odredenjima.5®

Stvaranjem drugog popisa umjetnina sakupljenih u dakovackoj biskupiji, tzv.
Strossmayerovog kataloga, zavrsila je prva faza Strossmayerove kolekcionarske aktivnosti.®*
Pri izradi liste umjetnina, biskup je prihvatio pomo¢ svojim vjernih suradnika, izmedu ostalog
- Nikole VorSaka. Drugi rukopisni katalog, osim duge liste artefakata podrazumijeva
ikonografske opise, biljeske o okolnostima, mjestu, nabave te provenijenciji i cijeni djela. Na
odredenim mjestima, biskup razjasnjava problematiku porijekla i okolnosti nabavke

umjetnina tako $to upucuje na pisma Nikole VorSaka kao relevantne izvore.

U tom trenutku, zbirka je brojila ¢ak 117 umjetnina, od kojih ¢e polovica postati dio
galerijskog prostora Akademije.®® Na popisu inicijalne sakupljacke faze, prednjacila su djela
talijanskih slikarskih Skola starih majstora, stoga nas zapravo ne cudi Sto je ¢ak 40 djela

pribavljeno u Rimu.%¢

2.2.2. Druga sakupljacka faza

Prijelomne 1868. godine, zapocela je druga kolekcionarska etapa, koja ¢e trajati do

svecanog otvaranja Galerije 1884. godine. ®” Smatrajuéi pitanje Galerije prioritetom, biskup je

80 Usp. Katalog, nav. dj , 1982., str. 8.

61 Godine 1868., Akademije je zapocela s radom, stoga je biskup Strossmayer 2. listopada iste godine, odlu¢io
postaviti temelje buduce Galerije pri Akademiji. (Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.)

2 Tim ¢&inom, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, trebala je naslijediti umjetni¢ki inventar
dakovacke biskupije uoci? njegove smrti. Uprava Akademije nestrpljivo je zatrazila na racun nesluzbenog
obecanja, popis dakovackih eksponata ve¢ 1867. godine, medutim, sve kupljene slike u tom trenutku nisu bile
pristigle u mati¢ni dakovacki episkopij (Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 300.)

83 Progiren katalog s novo kupljene Cetiri slike, ikonografskim opisima i atributivnim odredenjima, sastavljen je
nakon listopada 1868. i tijekom 1869. godine. . (Usp. Pasini TrZec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.)

84 Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.

8 Usp.Katalog , nav. dj , 2006., str. 22.

8 Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2008., str. 297.

5 Vinko Zlamalik, u svome djelu ,,Strossmayerova galerija“ uzima kao razdjelnicu druge i treée faze
Strossmayerovog sakupljackog djelokruga godinu 1884. Iva Pasini Trzec i Ljerka Dulibi¢ u ¢lanku ,,Slike starih
majstora u Strossmayerovoj zbirci nabavljene posredstvom kanonika Nikole VorSaka u razdoblju od 1869. do
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nastavio s prikupljanjem umjetnina jednakim Zarom i intenzitetom, stoga nas ne zacuduje

udvostrucenost artefakata u ovoj fazi sakupljacke djelatnosti.

Prva prava prilika za kupovinu vrijednih slika, ukazala se 1869. godine, na drazbi ostavstine
pokojnog zagrebackog kardinala Jurja Haulika.%® Suponiraju¢i kako je rije¢ o vrhunskim
umjetnickim djelima, Strossmayer je angazirao Franju Rackog kao povjerenika i zastupnika
na javnoj drazbi.®® S obzirom da su cijene umjetnina porasle nesrazmjerno njihovoj

procijenjenoj vrijednosti, Ra¢ki je uspio obogatiti biskupovu zbirku za nekoliko djela.”

Suradnja s Nikolom VorSakom i Ivanom Simonettijem, nastavlja se i u ovoj fazi njegove
umjetni¢ke akvizicije koja se prosirila na druge gradove Apeninskog poluotoka. Vorsak je
intenzivirao putovanja u Milano, Firencu, Urbino, Bresciu i Perugiu, gdje je Sirio mrezu
savjetnika 1 suradnika. Uz Scaccionija 1 Consonija u Rimu, Vorsak je doSao u kontakt s novim
posrednikom za umjetnine - fra Benedettom i restauratorom Cambiom u Firenci. Na
milanskom trZiStu umjetnina, povezao se s najznacajnijim trgovcem artefaktima Giuseppeom
Baslinijem te tadasnjim direktorom pinakoteke Brera Giuseppeom Bertinijem. Nezanemariva
je uloga i1 Giovannija Morellija, koji je VorSaku pomagao u evaluaciji djela i atribuiranju
slika.” Za razliku od prethodne sakupljatke faze, novo razdoblje obiljeZen je manjkom
sacuvanih prepiski biskupa i VorSaka, nedostatkom svjedodzbi o autenti¢nosti, kupoprodajnih
ugovora 1 izostankom detaljnih opisa slika. Ipak, Vorsak je upravo u tom razdoblju doSao do

najvrjednijih djela koje Strossmayerova galerija posjeduje. ">

Smrti Nikole VorSaka i Ivana Simonettija 1880. godine, primorale su biskupa Strossmayera
na odabir novog glavnog posrednika za kupnju slika u Italiji. Imbro Ignjatovi¢ Tkalac, koji je

VorSaku otvorio vrata u profesionalni svijet milanskih trgovaca i antikvara, imao je sasvim

1880.“ navode 1883. godinu kao gornju granicu druge faze Strossmayerove umjetnicke akvizicije. (Usp. Katalog
, hav. dj , 2011., str. 207.)

8 Razodaran Strossmayer, osudio je nemar Jurja Haulika u pismima Nikoli Vor$aku i Franji Rackom, gdje istice
kako je sramotno ,,da kardinal nije imao toliko generoziteta i da nije te umotvorine ostavio zemlji.“ (Dulibi¢, Lj.,
Pasini Trzec, 1. (2015). Slike iz ostavstine kardinala Jurja Haulika u zbirci biskupa Josipa Jurja Strossmayera. U:
Makovi¢, Z, ur. Peristil, Zagreb: Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, str. 113.)

8 Drazba je privukla mnoge imuéne kupce iz Beca, Trsta, Italije i Zagreba, stoga se Franjo Ra¢ki morao izboriti
za kupovinu zanimljivih mu umjetnina. Odabravsi slike prije pocetka licitacije, Racki je bio spreman na
podmicivanje sudionika na drazbi, ne bi li osigurao najvrijednije eksponate Galeriji u nastajanju. ( Usp. Dulibié,
Lj., Pasini Trzec, L., nav. dj , 2015., str. 114.)

0 Ragki je uspio pribaviti sljedeca djela: ,portrait[a] od Van Dyck-a“, ,,Herodias Carla Dolcija“, ,,dvije krasne
sli¢ice od Teniersa®, ,lijepu sliku Prelja (Spinnerin) od Spira®, ,tri slike od Zasche-a i jednu od Karasa“ te
,,Oprostaj Hektorov od Hayeza* (Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2015, str. 115.)

"L Usp. Pasini Trzec, 1., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2011., str. 208.

2 Rije¢ je o ,,Svetom Sebastijanu Vittorea Carpaccia, ,,Stigmatizaciji svetog Franje Ais$kog i smrti svetog Petra
Mugenika® fra Angelica, ,Krista u Getsemanskom vrtu“ Taddea Zuccara, etrnaest sitnoslika iz Casoslova
Alfonsa I. d'Este, Cetiri sitnoslike iz Brevijara Ercolea 1. d’Este te ,,Alegoriji triju teoloskih vrlina®“ Alessandra
Maganza. (Usp. Pasini Trzec, L., Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2011., str. 208-212.
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drugaciji modus faciendi od svog prethodnika. Dok je Vorsak gotovo uvijek bespogovorno
trazio odobrenja biskupa Strossmayera za nabavku djela, Tkalac je svojeglavo 1 Svjesno

pribavljao slike koje se karakterom nisu poklapale s biskupovim smislom za estetiku.”

Strossmayerova donacija, nagnala je zagrebacke plemice i imuc¢nije gradane diljem
Hrvatske u darivanju Akademije 1 Galerije kako novCanim prilozima, tako i umjetnickim

djelima.”™

Godine 1875., Strossmayer je u strahu da se njegova oporuka nece ispostovati post mortem,
odlucio ubrzati prijenos umjetnina iz Pakova u Zagreb. Proces prosvjecivanja i edukacije
puka nije mogao otpoCeti a priori, te je Katedra za povijest umjetnosti (s lzidorom
Krsanjavijem kao predsjednikom), godinama s nestrpljenjem cekala na Strossmayerovu
posiljku umjetnina. Zakljucio je biskup kako ¢e njegova umjetnicka kolekcija sluziti ,,ne samo
za ogled prijateljima umjetnosti i za Sirenje boljeg ukusa u narodu, nego i za potporu
sveutilista, koje ne bi smjelo nadugo bez stolice za povijest umjetnosti ostati.“’> S ciljem
sigurnog transporta eksponata, planiranju stalnog galerijskog postava te odabira ljudi koji bi
se 0 njemu brinuli, Strossmayer je u srpnju 1882. godine obavijestio upravu Akademije o

prijenosu umjetnina na vlastiti trosak, §to je i u¢inio u srpnju naredne godine. "®

Dr. Iso KrSnjavi, preuzeo je ¢ak 284 umjetnicka predmeta od izuzetne vrijednosti, koje je
prethodno inventarizirao/popisao? biskupov tajnik Milko Cepelié.”” Na popisu kojim su i
dalje brojcano prednjacila djela talijanskih slikarskih Skola, pronalazimo i djela domacih
autora te radove pripisane Stajerskoj, njemackoj, holandskoj i1 flamanskoj Skoli. Osim remek-
djela starih majstora te domacih i stranih slikara 19. stolje¢a, u mnostvu artefakata nalaze se
tapiserije, misna ruha, oruzje te primjerci primijenjene umjetnosti. Predmeti umjetnickog
obrta predani su Obrtnom muzeju, a ostalih 256 umjetnina izloZeno je u prvom postavu

Galerije.

U drugoj fazi svoje sakupljacke aktivnosti, biskup Strossmayer, obogatio je svoj fundus s
167 novih umjetnickih djela, a strastvenog kolekcionara u sabiranju umjetnina nije zaustavilo

ni otvaranje Galerije 1884. godine.

8 Usp. Dulibié¢ Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2014., str.

4 Darivalce Akademije i njezine galerije umjetnina susreéemo u vrijeme izgradnje Akademijine palade i
neposredno po otvorenju nove zgrade. (Usp. GaSparovié, M. (1992). Strossmayerova galerija HAZU : donacije i
donatori. Informatica museologica, Vol. 23. (1-4), str. 96.)

75 Katalog, nav. dj , 1982., str. 7.

6 Usp. Katalog, nav. dj , 1982., str. 8.

7 Usp. Katalog, nav. dj , 1982., str. 8.
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2.2.2. 1. Izgradnja palace Akademije

Trijadu krune uspjeha biskupa Strossmayera, Cinile su Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti (utemeljena 1861. godine), Hrvatsko narodno sveuciliste (osnovano 1867. godine)
i Strossmayerova galerija starih majstora (otvorena 1884. godine).”® S obzirom da su
navedene institucije od velikog znacaja za razvoj prosvjete, znanosti, kulture i umjetnosti u
Hrvata, bile privremeno smjeStene u supstitucijske prostore, clanovima Akademije i

Sveug¢ilista bilo je neophodno osigurati permanentan smjestaj.’

Gradska je vlada 1876. godine, Strossmayeru poklonila zemljiste za palacu Akademije na
Trgu Nikole Subi¢a Zrinjskog dok je Sveuéilidtu namijenjena zgrada tvornice duhana.®
Godine 1877. godine arhitekt Friedrich Schmidt u suradnji s Hermannom Bolleom®! izradio
nacrte za galerijsku pala¢u.®? Monumentalna pala¢a dovrsena je u potpunosti 1880. godine.
U konacnici, neorenesansna palaca Akademije, tipicna je viSekatna, muzejska zgrada
karakteristi¢na za period 19. stoljeca. Centralnog tlocrta i ¢etverokutnog oblika s atrijem u
srediStu, pruzala je moguénost prilagodbe razliitim potrebama uprave Akademije. Prizemlje
zgrade zajedno s atrijem, ugostilo je Arheoloski muzej, dok je prvi kat udomio ¢lanove
Akademije znanosti i umjetnosti.®* Drugi kat, bio je namijenjen prezentaciji bogate kolekcije
slika. Potres koji je zadesio Zagreb 1880. godine, ostavio je vidna osteCenja na zgradi te je
odgodio prijenos umjetnina u prijestolnicu. Galerije je otvorila svoja vrata 1884. godine kada

je na stubistu palace postavljena spomen ploca.®

8 Usp. Katalog, nav. dj , 1982., str. 6.

" Biskupova akvizicijska djelatnost rezultirala je izdagnom prikupljenom povijesnom gradom, dostojnom
formiranja Knjiznice i Arhiva, stoga je bilo nuzno stvoriti adekvatan prostor za pohranu. Stovise, istovremeno je
rastao fundus umjetnicke kolekcija, pa je potreba za zajednickom sabirnom zgradom bila tim veéa. (mrezna
stranica: http://info.hazu.hr/hr/o-akademiji/osnutak akademije/palaca/0; stranici pristupljeno: 19. 11. 2018.)

8 Usp. Segregur, D., nav. dj , 2013., str. 434.

81 Bolle postaje glavni suradnik i voditelj Strossmayerovih projekata u Hrvatskoj. Osim na zgradi Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Schmidt i Bolle ¢e prisustvovati i na drugim Strossmayerovim poduhvatima u
Zagrebu — restauraciji zupne crkve Svetog Marka i katedrale svetog Stjepana. (Usp. Damjanovi¢, D. (2011).
Herman Bollé (Kdéln, 18. 10. 1845. — Zagreb, 17. 4. 1926.). U: Maga$, B. ur. Bec¢ka Akademija likovnih
umjetnosti i hrvatska arhitektura historicizma. Hrvatski ucenici Friedricha von Schmidta. Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, str. 12.)

82 Uprava je Akademije, povjerila nadzor nad gradiliStem gradskom mjerniku Robertu Melkusu, dok je radovima
upravljao Hermann Bollé. U kolovozu 1877. godine postavljen je kamen temeljac, a ve¢ iduce godine Palaca je
dovrsena i prekrivena krovistem. Preostalo je uredenje njezine unutrasnjosti koje je otpocelo u proljece 1879.
godine. (Usp.Katalog , nav. dj , 2006., str. 28-29.)

8 Usp. Mutnjakovié, A. (2016). Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Strossmayerova primjerena kuéa.
Glasnik HAZU, god. 3. (5), str. 10.

8 mreZna stranica: http://info.hazu.hr/hr/o-akademiji/osnutak akademije/palaca/; stranici pristupljeno: 19. II.
2018.

85  Za kraljevanja Franje Josipa I. banovanja Ivana MaZuraniéa, za pokrovitelja akademije J. J.Strossmayera,
predsjednika Franje Rackoga godine 1877 mjeseca kolovoza bi gradnja ove akademicke palace po osnovi
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2.2.2.2.Svecano otvaranje Galerije

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, svecano je otvorila vrata brojnim
posjetiteljima Strossmayerove galerije 9. studenog 1884. godine.®® U narodnoj galeriji Hrvata,
nedvojbeno su uspjesno realizirane sve teznje Strossmayerova plana o prosvjecenju hrvatskog

drustva o ¢emu svjedoci probuden interes nestrpljive javnosti za njezino svecano otvaranje.

Zivom rije&ju, biskup je u svome govoru, objasnio vaznost obrazovanja kao preduvjeta za
toliko nuzan, kulturni i znanstveni napredak. Postaviv§i znanstvena dostignuc¢a iznad
gospodarskog razvoja, Strossmayer je na otvorenju Galerije kazao: ,,Znanost je najljeps$i ures
svakoga naroda, ona mu je obilni izvor svake snage i svake obrane. Znanost je paru prisilila,
da nas brzinom vjetra od jednog na drugo mjesto prenasa: po znanosti se bi¢em i brzinom
munje s jednog kraja svijeta s drugim dogovaramo. Znanost brda probija i glatke putove
pretvara. Znanost je u ovo nase doba Sredozemno s Indijskim morem spojila, uskoro ¢e Tihi

sa Atlanti¢kim oceanom spojiti.“®’

U vrijeme prisilne germanizacije i madarske hegemonije te opasnosti koje su vrebale s
druge strane granica hrvatskog drzavnog teritorija, ovo ¢e kulturno i prosvjetno zariste dati
,vojsku‘ intelektualaca koja ¢e se uspjeti izboriti za suverenu i modernu hrvatsku naciju.
Prema rije¢ima biskupa: ,,Narod koji ima najvis$a ucilista te njima spasonosno upravlja, narod
je koji se intelektualno emancipirao, a emancipacija i oslobodenje i svaku drugu emancipaciju

i samosvojnost prije ili poslije mora poroditi.“®

,»Vrhunac razvoja narodne prosvjete®, predstavljala je Strossmayerova galerija slika koja je
probudila radost, naro¢ito medu akademskom zajednicom. Na svecanom otvaranju, oglasio se
1 blizak biskupov suradnik Racki, koji je posvetio nekoliko rije¢i kolekciji slika:

,,...umjetnosti bez umotvorina mogu gojiti upravo tako malo kao knjige bez knjiznice.“®

Vrijednost Strossmayerovog kulturnog projekta mozemo sagledati u kontekstu kronologije
otvaranja renomiranih europskih muzeja i galerija u 19. stoljeCu. Strossmayerova galerija

starih majstora, nalazi se u vremenskom slijedu izmedu National Gallery u Londonu i

gradjevnoga nadsavjetnika Fridrika Schmidta zapoceta, te uz veledusnu podporu pokrovitelja, zemlje, grada
Zagreba i drugih rodoljuba poslije tri godine sretno dovrsena.* (Katalog , nav. dj , 2006., str. 31.)

8 Usp. Segregur, D., nav. dj , 2013., str. 434.

87 Sliskovi¢, S. (2005). Strossmayer - promicatelj europskog jedinstva. Croatica christiana periodica, sv. 29.
(56), str. 218.

8 Mlinarevié, V. (2016). Odgojne vrijednosti u odabranim govorima Josipa Jurja Strossmayera, promicatelja
prosvijete i kulture. Mostariensia : ¢asopis za druStvene i humanistic¢ke znanosti, Vol. 20. (1-2), str. 129.

8 Usp. Segregur, D., nav. dj , 2013, str. 431.
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amsterdamskog Rijaksmuseum. Dok je londonska Galerija starija od Strossmayerove galerije
pedesetak godina, Rijksmuseum u Amsterdamu datira u 1885. godinu, a njega slijede berlinski
Kaiser Friedrich Museum iz 1903. godine te Krsc¢anski muzej u Ostrogonu iz 1887. godine.
Ova komparacija, doprinosi lakSem percipiranju Strossmayera kao Covjeka ispred svoga
vremena ili u najmanju ruku kao intelektualca upucenog u aktualne kulturno-umjetnicke

tekovine s naglaskom na poznavanje problematike suvremene muzeologije i galeristike.

Strossmayerova galerija, usporediva je s Krscanskim muzejem u Ostrogonu. Prvotni
jezuitski kompleks, u osamnaestom se stoljecu pretvara u nadbiskupiju Janosa Simora (1881.-
1882.). U tom je razdoblju formirana nova katedralna biblioteka na bibliotecnom fundusu
nadbiskupa Simora. Takoder, na drugom katu jedne od brojnih novih palac¢a nadbiskupskog
kompleksa, otvorena je galerija umjetnina koja pociva na privatnoj kolekciji spomenutog
nadbiskupa.®® Osim povijesnim kontekstom i vremenom nastanka, Krscanski muzej u
Ostrogonu, svojim smjeStajem i1 konceptom odgovara Staroj galeriji §to govori u prilog

Strossmayerovom poznavanju inozemnog primjera.

2. 2. 3. Tre¢a sakupljacka faza i donacije nakon Strossmayerove smrti

Prijelomna godina 1884., oznacila je pocetak tre¢e sakupljacke faze biskupa Strossmayera, a
trajala je sve do njegove smrti 1905. godine.®! U posljednjim dvjema dekadama svog Zivota,
biskup je pribavio tridesetak prinova, ali se njegov interes uglavnom prosirio na djela
primijenjene umjetnosti, kiparstva i suvremenu produkciju. Kad je rije¢ o slikarstvu, njegov
senzibilitet se promijenio, stoga je fokus prebacio s djela starih majstora na suvremeni likovni
izricaj Ferda Quiquereza, Nikola Masic¢a,, Vlaha Bukovca i Mate Celestina Medovica.
Akademijina Galerija brojila je 406 vrhunskih umjetnic¢kih djela u trenutku Strossmayerove

smrti 1905. godine.

Razdoblje do zavrSetka Prvog svjetskog rata, znac¢ajno je po manjim donacijama privatnih
donatora koji su potaknuti osjecajem nacionalne duznosti, u pravilu darivali jedno do dva
umjetnicka djela. U pogledu izdasnih donacija velikasa, u razdoblju od 1893. do 1911.

godine, posebno su se istakle one dr. Ivana Ruzi¢a® i Marquisa Etiennea de Piennesa®.

% (mrezna stranica: http://www.keresztenymuzeum.hu/page.php?id=23; stranici pristupljeno 28. VII. 2018.)

91 Usp. Katalog , nav. dj , 2006., str. 23.

92 Usp. Gasparovi¢, M. (1992). Strossmayerova galerija HAZU: donacije i donatori. Informatica museologica,
Vol. 23. (1-4), str. 97.
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U periodu koji je uslijedio po zavrSetku Prvog svjetskog rata, brojimo manje privatnih
donacija pa ¢e fundus Galerije rasti zahvaljuju¢i darovima organizacija i supsidija brojnih

institucija koje ¢e olak3ati opremanje prostora Galerije novim i vrijednim artefaktima.%*

Razdoblje koje je uslijedilo nakon Drugog svjetskog rata, obiljezeno je aktivnos¢u odbora
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti koji je sustavno otkupljivao vrijedna likovna
djela iz privatnih zbirki.®> Mimarina donacija, od ukupno 83 umjetni¢ka djela, stigla je u
Strossmayerovu galeriju starih majstora 1967. godine.®® U tom je trenutku, zbirka koja se
neko¢ bazirala na djelima sakralne tematike talijanskih slikarskih Skola, obogacena za velik

broj francuskih, nizozemskih, njemackih, $panjolskih i engleskih slika.®’

Jednoobraznost Strossmayerove kolekcije, bitno je preinac¢ena kasnijim donacijama, koje su
u potonjim godinama predstavljale probleme pohrane.® Nakon Drugog svjetskog rata, kada je
Moderna galerija usla u sastav radnih jedinica Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
doslo je do preustrojavanja Galerije Sto je rezultiralo selekcijom umjetnina u inventaru.
Smanjen i sistematiziran fundus Galerije, podrazumijevao je djela starih majstora od kraja 14.
do polovice 19. stoljea, dok su djela slavenskih umjetnika 19. i1 20. stolje¢a prebacena pod

jurisdikciju Moderne galerije.*®

% Marquisove &este donacije u razdoblju od 1903. do 1911. godine, od posebnog su znacaja zahvaljujuéi
zastupljenosti francuske i nizozemske slikarske Skole Sto je rezultiralo formiranjem jasnog i cjelokupnog
pregleda europske umjetnosti. (Usp. Gasparovi¢, M., nav. dj , 1992., str. 97.)

% Veliku ulogu u financijskom potpomaganju Galerije, imalo je Drustvo prijatelja Strossmayerove galerije koje
je osnovano upravo s namjerom otkupljivanja umjetnina za izloZbene prostore hrama kulture u Hrvata. (Usp.
Gagparovi¢, M., nav. dj ,1992., str. 99-101.)

% Nekoliko utjecajnih obitelji, istaklo se izda$nim i upecatljivim privatnim donacijama kao §to su Mimarina
donacija, donacija Zlatka i Joyce Balokovi¢, poklon Ive Sebalja i ostavitina Vilima Sveénjaka. (Usp. Katalog,
nav. dj , 1982, str. 11.)

% Donator Ante Topi¢-Mimara, planirao je pokloniti Strossmayerovoj galeriji znatno veéi broj slika. Ukupno 83
umjetnine, nasle su put za Zagreb 1967. godine. (Usp. Gasparovi¢, M., nav. dj ,1992., str. 99-101.)

% QOva se zbirka isti¢e se svjezinom motiva svjetovne tematike kao Sto su: portreti, pejzazi, mrtve prirode i
figuralne kompozicije s prikazima iz svakodnevnih Zzivota. (Usp. Katalog, nav. dj , 1982., str. 18.; Usp.
Gasparovi¢, M., nav. dj ,1992., str. 111.)

% Donirane zbirke Bele Csikosa-Sessije i Zlatka Sulenti¢a predstavljale problem pohrane (Usp. Gasparovi¢, M.,
nav. dj ,1992., str. 98.)

9 Usp. Katalog, nav. dj , 1982., str. 14.
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3. Projekt stalnog postava Galerije

Od samih pocetaka njezina djelovanja, Strossmayerova je galerija starih majstora, temeljila
svoju djelatnost na sustavu donacija i stalnom postavu. Premda je od osnutka Galerije proslo
sto trideset Cetiri godine, Strossmayerova velikodu$na donacija (1885.), ostala je okosnicom
galerijskog fundusa i smjernicom u daljnjem formiranju zbirke.'® Brojni darovi imuénih
zagrebackih gradana i javnih institucija, pronasli su svoje mjesto u bogatoj kolekciji koja je u
jednom trenutku preSla pohrambeni kapacitet Galerije, stoga su mnoga djela privremeno
dislocirana u prostore muzejske cuvaonice. Razdiobama umjetnina 1916. i 1947. godine,
doslo je do rastereCenja muzejskog inventara, ¢ime je galeriji slika ostala kolekcija radova
starih majstora i djela domacih umjetnika nastala do 1914. godine.'®* Dok je Grafi¢ka zbirka
preuzela velik broj mjedoreza, Modernoj galeriji Hrvatskog druStva umjetnosti Strossmayer

dodijeljeni su radovi umjetnika 20. stoljeca.

Katalozi Galerije posluzili su kao zorna svjedocanstva povijesti zbirke i mijena u njezinom
permanentnom postavu. Strossmayerova galerija, zahvalan je primjer na kojemu moZemo
izuciti povijest hrvatske muzeologije koja je zahvaljujuéi svojim ravnateljima isla u korak sa
suvremenim europskim nacelima. Arhitektonska artikulacija izlozbenog prostora, zajedno s
detaljima 1 vizualnim rjeSenjima, mijenjali su se u nekoliko navrata te nam odaju razlicite

mogucnosti prezentacije zbirke.

3. 1. Koncepcija Izidora KrSnjavog

Po otvaranju zbirke i njezine prezentacije §iroj javnosti, Strossmayer je u suradnji s
KrSnjavijem kao prvim upraviteljem Galerije, odlu¢io sistematizirati zbirku 1 dati joj
didakticki koncept. Prije nego li je doSao do konacnog rjeSenja, Izodor Krs$njavi je konzultirao
niz renomiranih beckih stru¢njaka u vezi principa dekoracije galerijskog prostora te
prezentacije umjetnina u istom. Medu savjetnicima, istakli su se: August Schaeffer von
Wienwald (1833 — 1916) kao direktor Muzeja povijesti umjetnosti u Bec¢u, Eduard von
Engerth (1818-1897) i osniva¢ Katedre za povijest umjetnosti beckog Sveucilista Rudolf

100 Tako je biskup Strossmayer u narednim godinama Zivota kontinuirano darivao Galeriju vrsnim umjetni¢kim
djelima, donacija iz 1885. godine, najcjelovitija je kolekcija umjetnina. Ona podrazumijeva: 195 slika starih
majstora, od kojih ¢ak 131 pripada talijanskim slikarskim Skolama te 22 slike sjevernjackih slikara. Zbirka
ukljucuje 22 slike hrvatskih, slavenskih, njemackih umjetnika 19. stolje¢a, 15 kartona Overbecka, 3 Consonia, 8
talijanskih minijatura iz 15. stoljeca, velik broj grafika i 3 arhitektonska crteza katedrale u Pakovu. Istice se
kolekcija misnog ruha koje datira od 14. do 19. stoljeca te liturgijske knjige (1 molitvenik i 1 misal). (Usp.
Gasparovi¢, M., nav. dj ,1992., str. 96.)

101 Usp. Gasparovi¢, M., nav. dj ,1992., str. 96.
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Eitelberger (1817 — 1885).1%2 Uslijedili su posjeti Kr$njavija muzejskim institucijama u
Leipzigu, Dresdenu i Berlinu kako bi dao formu Strossmayerovoj zbirci. Usprkos njegovoj
desolidarizaciji s arhitektonskim rjesenjem Friedricha von Schmidta za ovu palacu, Kr$njavi
je postao prvi autor postava ¢ija ¢e koncepcija biti aktualna do 1926. godine. Pocevsi od
jugozapadnog kuta drugog kata Akademijske palace, Kr$njavi je odredio kretanje posjetitelja
u smjeru kazaljke na sat. Od ukupno Sest dvorana koje variraju u veli¢ini, prvu i Sestu dvoranu
autor je razdijelio parapetnim zidovima na tri manje cjeline dok je cetvrtu prostoriju
prepolovio.l®® U dvanaest izlozbenih prostora, Krinjavi je na nespretan na¢in prezentirao
cjelokupni fundus Galerije iako je njegova prvotna namjera o kronoloSki koncipiranom
aranzmanu i izdvajanju slikarskih $kola, teoretski bila zadovoljavaju¢a.l® Najveéi problem
aranzmana predstavljao je kronoloski diskontinuitet, dok je KrSnjavi isticao problematiku

osvjetljenja umjetnina.1%

3. 2. Koncepcija Gabriela Tereyja

Zastario koncept Izidora Kr$njavog, zamijeniti ¢e 1925. godine ,restauracija galerije 1%

upravitelja Muzeja likovnih umjetnosti u Budimpesti — Gabriela Tereyja (1864 — 1927).
Shvacajuéi problematiku starog koncepta, Terey je uradio korjenite promjene u arhitektonskoj
raS¢lambi prostora, sistematizaciji zbirke i njezinoj prezentaciji. Ova reorganizacija prostora i

pripadajuc¢ih mu umjetnina, posluzila je kao baza budué¢ih koncepcija i intervencija.

Nezadovoljan KrSnjavijevom tlocrtnom ras¢lambom, Terey je izmijenio plan drugog kata
Galerije. Zagradiv$i vrata bocnih krila Galerije, dobiven je prostorni kontinuitet S§to je
rezultiralo lakSem kretanju posjetioca u smjeru kazaljke na sat. Uklonivsi prozorske otvore na
ophodnim osima, eliminirao je problem odsjajivanja izazvan dvostrukim izvorom svjetlosti, te
je poveéao raspolozivost izlozbenih ploha.'” Pomnom selekcijom umjetnina, Terey je izloZio

257 eksponata umjesto prvotno naguranih 498, ¢iju je atribuciju prethodno istraZio i prema

102Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1. (2012). The Foundation and Development of the Strossmayer Gallery of Old
Masters in Zagreb. Centropa: a journal of central European architecture and related arts, sv. 12. (2), str. 152

103 Usp. Vandura, . (1994). Strossmayerova galerija starih majstora Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti:
Projekt stalnog postava. Informatica museologica, Vol. 25. (1-4), str. 20.

104 U dvanaest izlozbenih prostora predstavljene su slijede¢e teme: ,,Bizantska umjetnost®, ,,Giotto i njegovi
nasljednici®, ,,Sienezka Skola®, ,Fiorentinska Skola 15. vieka®“, ,Sjeverne germanske Skole“, ,Talijansko
slikarstvo koncem 15. i poCetkom 16. vieka®, ,,Slikarstvo 16. vieka®, ,,Umjetnost 17. vieka“, ,,P. Rubens i Van
Dyck®, ,,Mletacka $kola“, ,,Slikarstvo nase dobe*, ,,Kartoni i minijature. ( Usp. Vandura, D., nav. dj , 1994, str.
20.)

195 Usp. Vandura, D., nav. dj , 1994, str. 20.

16 Vandura, D., nav. dj , 1994., str. 20.

107 Usp. Vandura, D., nav. dj , 1994, str. 20.
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potrebi izmijenio.’® Umjetni¢ka djela majstora talijanskih slikarskih $kola ostala su
okosnicom izlozbe dok svojevrsni otklon predstavljaju radovi sjevernoeuropskih umjetnika. U
sluzbenom izvjes¢u upucenom predsjedniku Akademije, Gabrielu Manojlovicu, Terey je dao
svoju shemu distribucije umjetnina u raspoloZzivom prostoru.®® Ipak, Terey nije uspio u
potpunosti realizirati prostorni kontinuitet ubacivsi djela staronizozemske i1 njemacke
slikarske Skole 15. i 16. stolje¢a izmedu prostorija posvecenih europskom i hrvatskom

slikarstvu 19. stolje¢a.!?

3. 3. Koncepcija Ljube Babiéa

Po dolasku Artura Schneidera na mjesto ravnatelja Strossmayerova galerije, preuzeti su vec
poznati Tereyevi obrasci reorganizacije zbirke, ali u sludaju tzv. ,moderne sekcije*.!!!
Prenatrpanost izlozbenih prostorija, ostala je problemom i u ovoj fazi poslijeratnog
djelovanja Galerije, koja je poprimila karakter ,provincijalnog sakupljalista.«!2
Reorganizacija prostora i selekcija eksponata 1947. godine, bila je prijeko potrebna jer djela

vrhunska kvalitete nisu dolazila do izrazaja u gomili slika prosjec¢ne kvalitete.

Za revitalizaciju Strossmayerove galerije, bio je zaduZen novi ravnatelj 1 povjesnicar
umjetnosti Ljubo Babi¢ (1890-1974), ¢ijim je dolaskom preuredena Galerija povratila interes
Sire javnosti. Tome je doprinijelo Babi¢evo zalaganje za znanstvenu obradu djela, za
restauraciju te konzervaciju umjetnina s pripadaju¢im okvirima, te publikaciju kvalitetno
koncipiranih kataloga izloZbe. Tlocrtna koncepcija Tereya, nije odgovarala novim zahtjevima
Galerije, stoga je Babi¢ u suradnji s Ivanom Zupanom, zapo&eo s rekonstrukcijom izlozbenog
prostora. U kontekstu ideje o povecanju izlozbenih prostorija radi bolje komunikacije djela s
promatracem, Babi¢ je srusio parapete u zapadnom krilu, objedinio je Sestu i sedmu dvoranu
te je pregradbenim zidom razdijelio petu i Sestu dvoranu. ''* Sporna je deseta dvorana

Galerije, u ovom razdoblju sluzila odrZzavanju povremenih izlozbi $to ¢e se u narednim

108 Usp. Vandura, D., nav. dj , 1994, str. 20.

109 | Altitalienische Schulen des 14.-15. Jahrhunderts; I1. Italienische Schulen des 15. und 16. Jahrhunderts; I11.
Oberitalienische Schulen des 15. u.16. Jahrhunderts; IV Oberitalienische Schulen des 16. Jahrhunderts; V
Venezianische Schulen des 16. Jahrhunderts; VI Italienische und spanische Schulen des 17. u.18. Jahrhunderts;
VII. Hollandische Schulen des 17. Jahrhunderts; VIII. Franzosische und deutsche Schulen des 18. u.19.
Jahrhunderts; IX. Altniederlandische und deutsche Schulen des 15. u.16. Jahrhunderts; X. Kroatische, serbische,
tschechoslovakische, polnische und russische Maler des 19; XI. Kroatische und slovenische Maler des 19.
Jahrhunderts; XII. Kroatische, slovenische und bulgarische Maler des 19. und 20 (Vandura, ., nav. dj , 1994.,
str. 20.)

10 Usp. Vandura, D., nav. dj , 1994, str. 20.

11 Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2012. str. 157.

112 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trzec, L., nav. dj , 2012. str. 157.

113 Usp. Vandura, B., nav. dj , 1994., str. 21.
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godinama i intervencijama izmijeniti. Svaka prostorija, oblozena tekstilnim tapetama u raznim

tonovima, predstavljala je novu cjelinu.

Babiceva restauracija drugog kata Palace nastavila se s drasticnom selekcijom eksponata ¢iji

se broj, ,,sukladno zlatnom pravilu muzejske prakse: izloziti manje i najbolje*!!*

, Smanjio na
181 vrhunsko djelo.'®® Prociséen, ,klinicki postav:i®  Strossmayerove galerije,
podrazumijevao je najbolje eksponate distribuirane u deset novo uredenih dvorana Sto su
predstavljene u katalogu izlozbe iz 1948. godine.'!” Budu¢i da je ¢ak pet stotina umjetnina 19.
i 20. stoljec¢a premjeSteno u Modernu galeriju, javile su se nove moguénosti prezentacije
eksponata.!’® U usporedbi s koncepcijom Gabriela Tereya, Babiéev je ,.scenski naéin

«119

gledanja“**’ uvjetovao jednoredan aranzman slika koji je svakoj ,,omogucio njezinu apsolutnu

individualnost.*1%°

Kronoloski diskontinuitet Tereyjeva postava, Babi¢ je pokuSao ispraviti uvodenjem ritma
dvorana i $kola.’?! Doduse, koncept Ljube Babi¢a imao je svoje nedostatke pa se tako Puro
Vandura osvrnuo na Babiéevo izjednacavanje stila i nacina rada. Kod Babi¢a je naime,

,nacelo nadina rada bitnije od vremenskih i prostornih kriterija“1??

o ¢emu svjedoce ikone 18.
stoljeCa u dvorani rane renesanse. Babi¢ je novim konceptom htio dati jasan pregled,

zaokruzene cjeline europske umjetnosti u okvirima od renesanse do impresionizma.

3. 4. Koncepcija Vinka Zlamalika

Godine 1964., kustos i upravitelj Strossmayerove galerije Vinko Zlamalik (1923-1991),
zapoCeo je novu reorganizacije postava i1 prostora kako bi Galerija mogla udomaciti
nadolazecu izdasnu donaciju slika Ante Topi¢a-Mimare. Broj izloZenih umjetnina se iznova
povecao, stoga su sada 262 eksponata prezentirana javnosti u deset izloZbenih dvorana.

Koncepcija grupiranja pojedinih slikarskih skupina se nije puno razlikovala od Babiceve

114 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trzec, L., nav. dj , 2012. str. 158.

115 U The Foundation and Development of the Strossmayer Gallery of Old Masters in Zagreb, Ljerka Dulibi¢ i
Iva Pasini- Trzec spominju 181 izloZeno djelo u kontekstu novog stalnog postava, dok Puro Vandura 1994.
godine pise o 195 eksponata. (Usp. Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2012. str. 158.)

116 Vandura, D., nav. dj , 1994., str. 21.

171, Rana renesansa n.; Talijanske $kole XV. vijeka m.; Talijanske §kole XV. i XVI. vijeka; IV Renesansa; V
Mayjstori baroka; VI Majstori kasnog baroka; VII. Flamanski majstori i $kole srednje Evrope; VIII. Flamanska i
holandska $kola; IX Majstori Francuske XVII.-XIX. stolje¢a; X Dubrovacki i dalmatinski majstor (Vandura, .,
nav. dj, 1994., str. 20.)

118 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trzec, L., nav. dj , 2012. str. 157.

119 Res, Z. (2017). Koncepcija povremene ikonografske izlozbe u umjetnickom muzeju na primjeru
Strossmayerove galerije starih majstora HAZU. Diplomski rad. Zagreb: Filozofski fakultet., str. 9.

120 yandura, D., nav. dj , 1994., str. 21.

121 Vandura, D., nav. dj , 1994., str. 21.

122 yandura, D., nav. dj , 1994., str. 21.
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koncepcije jer je Zlamalik nastavio praksu nizanja stilova po izlozbenim prostorijama. Deseta
prostorija koja je neko¢ sluzila povremenim izlozbama, udomila je zbirku nizozemskog

slikarstva ¢iji je vecinski dio usao u galerijski fundus kroz Mimarinu donaciju.'?

3. 5. Daljnje razrade koncepta Strossmayerove galerije starih majstora

Tridesetak godina nakon uspostave Zlamalikove koncepcije i primitka Mimarine donacije,
Puro Vandura (1949-2009) kao ravnatelj Strossmayerove galerije starih majstora (1991-
2005) donosi izvjes¢e o onodobnom aranzmanu umjetnina. Usprkos jo$ jednom razmjestaju
eksponata, transparentan slijed europskog slikarstva od 14. do 19. stoljea ostaje osnovnom
zamisli ravnateljstva Galerije. Primat u ukupnom fundusu, koji je brojao 729 inventarske
jedinice, zadrzava zbirka talijanskih slikarskih §kola. Cak je $est izlozbenih dvorana®* bilo
namijenjeno eksponatima te grupacije, dok su sedma, osma i deveta dvorana udomile
relativno kasno oformljenu zbirku nizozemskih slikarskih $kola od 15. do 18. stolje¢a.!?®
Posljednja dvorana koja je najucestalije mijenjala svoju funkciju, devedesetih je godina bila

namijenjena prezentaciji engleske i francuske slikarske Skole 19. stoljea ¢ime zavrSava

pregled europskog slikarstva.

Selekcija eksponata ucinjena je i u ovoj fazi Galerijina djelovanja, primarno prema kriteriju
fizickog stanja umjetnine, odnosno stanja us€uvanosti iste. U stalnom postavu bile su izloZene
precizno atribuirane slike visoke tehnicke izrade. Eksponati upitne 1 problemati¢ne atribucije,
kao i manje kvalitetni radovi premjesteni su u depo, kako bi koristili kao komparativan
materijal izlozbenim primjercima usporedne produkcije. Pojedina djela, potencijalne kopije ili

replike na koje se sa sumnjom gledalo u vidu autorstva, takoder su pohranjena u depo.'?®

Danasnji cjelokupni fundus Galerije podrazumijeva tri tisu¢e umjetnina ¢iju okosnicu
primarno ¢ine remek-djela slikarstva. Fundamentalna donacija biskupa Strossmayera s
dvjestotinjak slika pretezito sakralne tematike, ostala je temeljem na kojem se zasniva
kolekcija. Zastupljenost raznih nacionalnih $kola (talijanske, njemacke, francuske, engleske,

flamanske i nizozemske), omogucava jasan pregled europske umjetnosti u okvirima od 14. do

123 Vandura, D., nav. dj , 1994., str. 21.

124 Dvorana I. — talijanske slikarske $kole 14. i 15. stolje¢a; Dvorana II. — Stafelajno slikarstvo firentinske $kole
15. 1 16. stolje¢a; Dvorana IIl. — venecijanska slikarska Skola s prijelaza 15. u 16. stolje¢e; Dvorana IV. —
venecijansko slikarstvo 16. stoljeca; Dvorana V. — maniristicko i barokno slikarstvo Rima i Napulja; Dovrana
VI. — talijanske barokne slikarske $kole (Vandura, P., nav. dj , 1994, str. 21.)

125 Dvorana VII. — nizozemska i njemacka slikarska $kola 15. stoljeéa; VIII. — nizozemska i flandrijska slikarska
Skola s prijelaza 16. na 17. stolje¢e; Dvorana IX. — nizozemska slikarska $kola majstora antverpenskog kruga s
prijelaza 17. na 18. stolje¢e (Usp. Vandura, B ., nav. dj , 1994, str. 23-24.)

126 Usp. Vandura, B., nav. dj , 1994., str. 21.
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19. stolje¢a. Raznolikosti i bogatstvu kolekcije Strossmayerove galerije starih majstora,
doprinijeli su brojni istaknuti donatori poput biskupa Gaspari¢a, Ivana Tkal¢i¢a, Ivana
Kukuljeviéa Sakcinskog, Baltazara Odescalchija i obitelji Senoe. U fundus Galerije, usle su
privatne kolekcije Dr. Ivana Ruzi¢a, Marquisa Etiennea de Piennesa, Ante Topi¢a Mimare,
Joyce 1 Zlatka Balokovi¢a. Galerija posjeduje memorijalnu zbirku Maksimilijana Vanke,
spomen-zbirku Bele Csikosa Sesije, ostavstinu Koste Angelija, umjetnicku zbirku Auer,

Sebalj, Sulenti¢, Sveénjak i Uzorinac.

Ravnateljstvo Galerije na ¢elu s Borivojem Popovcakom, vodeno didaktickim principom
galerijskog aranzmana, podijelilo je najreprezentativnija umjetnicka djela u tri velike skupine.
Prva i dominantna zbirka eksponata talijanskih slikarskih §kola podvrgnutih kronoloskom
slijedu, zauzima prvih Sest izlozbenih dvorana. Sjevernjacku umjetnost Njemacke, Flandrije 1
Nizozemske udomile su tri idu¢e prostorije, dok je posljednja dvorana namijenjena francuskoj

umjetnosti.

Mijene aranzmana stalnog postava, zabiljezene u brojnim katalozima izlozbi, svjedoCanstva

su o razvoju muzeologije u Hrvatskoj.
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4. Nastajanje i razvoj konzervatorsko-restauratorske struke

Od samih civilizacijskih pocetaka, prisutna je potreba za stvaranjem kulturnog nasljeda te
njegovim o¢uvanjem Vis-a-vis prezentacije istog budu¢im narastajima.'?’ Put ka suvremenoj
konzervatorsko-restauratorskoj praksi i djelatnosti koju danas nazivamo zastitom kulturne
bastine!?® bio je, medutim, dug. Odnos prema restauriranju predmeta ucestalo se mijenjao sve
do dvadesetog stoljeéa kada je konadno usustavljena metodologija struke.!?® Najvise je
pozornosti tijekom povijesti sasvim ocekivano plijenila arhitektura zahvaljujuc¢i svojoj
dominantnoj funkcionalnoj vrijednosti. Ne ¢udi nas stoga da teorije konzerviranja poc¢ivaju na
arhitektonskim spomenicima, ali su temeljne ideje primjenjive i na drugim poljima bastine.**
Vrijedni umjetnicki predmeti, kao djela dominantne estetske vrijednosti, postali su
predmetom zanimanja ,1ljubitelja umjetnosti“ joS u doba antike. Kolekcionarstvo kao
fenomen, procvat ¢e dozivjeti u doba renesanse koja je navijestila ozbiljniji pristup pokretnoj

bastini.’®! Medutim, tek ¢e razdoblje prosvjetiteljstva (17. i 18. stoljeée) ukazati na ,,starost

slike kao faktora dragocjenosti i skupoce, a samim time — potrebitosti zastite. 132

U pogledu razvoja konzervatorsko-restauratorske prakse, sedamnaesto i osamnaesto stoljece,

obiljeziti ¢e brojni traktati na temu slikarske tehnologije. Traktat Turquet de Mayerna iz 1640.

127 yokié, D. (2007.b) ,,Put do suvremene konzervatorsko-restauratorske struke i problemi terminologije®, u:
Voki¢, D., (ur.) Smjernice konzervatorsko-restauratorskog rada. Dubrovnik-Zagreb: K-R centar, Hrvatsko
restauratorsko drustvo, str. 13.

128 Kroz cijelo 19. stoljece i dio 20. stoljeéa, za objekte podvrgnute konzervatorskim i restauratorskim zahvatima,
koristio se zajedni¢ki naziv - umjetnicki i historijski spomenici. Navedenu sintagmu, s vremenom je zamijenio
izraz spomenika kulture, koji je od 1945. godine uvrijezen u hrvatskom jeziku. Nakon Haske konvencije o zastiti
kulturnih dobara u slucaju ratnog sukoba, naziv spomenika kulture zamijenio je izraz kulturnog dobra. U
konacnici, pojam kulturne bastine zamijenio je sve predaSnje izraze. Definiciju kulturne bastine donosi
UNESCO u dva navrata (1972. i 1982. godine): ,.kulturna bastina ljudi ukljucuje djela umjetnika, arhitekata,
glazbenika, pisaca i znanstvenika, takoder ukljucuje djela anonimnih umjetnika, izraze ljudske duhovnosti i
vrijednosti koje daju smisao Zivotu. Ukljucuje opipljiva i neopipljiva djela kojima ljudi izrazavaju kreativnost.
jezike, obicaje, vjerovanja, povijesna mjesta i spomenike, literaturu, umjetnicka djela, arhive i biblioteke.* (Usp.
Voki¢, D., nav dj , 2007.b, str. 23-26.)

129 Danas je zastita kulturne bastine, sloZzena i interdisciplinarna djelatnost koja ujedinjuje struénjake iz
humanistickih, umjetnic¢kih i prirodno-znanstvenih polja sa svrhom ocuvanja opéeg dobra ¢ovjeCanstva. Denis
Voki¢, u Prijedlog novog usustavljenja konzervatorsko-restauratorske struke, donosi prijedlog podjele aktivnosti
na zaStiti baStine. Prema novome prijedlogu, zastita bastine se dijeli na preventivnu zastitu, kurativno djelovanje
i razvoj struke. Preventivna zaStita prema tome, podrazumijeva: valorizaciju kulturnih vrijednosti,
inventarizaciju, pravnu zastitu, prikupljanje, zastitu od krade, protupozarnu zastitu te preventivno konzerviranje
(kontrola mikroklimatskih uvjeta). Kurativno djelovanje, Voki¢ dijeli na konzerviranje (postupci koji ¢e
stabilizirati predmet, sprijeciti i usporiti daljnje propadanje) i restauriranje (postupci rekonstrukcije manjkajuéih
dijelova). Razvoj struke, kao posljednja tocka, podrazumijeva poducavanje novog kadra, unapredivanje
materijala, postupaka i strukovne etike te Sirenje svijesti o vaznosti kulturne bastine. (Usp. Voki¢, D., nav dj ,
2007.b, str. 23-26.)

130 Usp. Mutioz Vitias, S. (2005.) Contemporary Theory of Conservation, Oxford: Elsevier., str. 74.

131 Usp. Munoz Vinas, S., nav. dj , 2005., str. 30.

132 Razdoblje je prosvjetiteljstva most izmedu privatnog i javnog ,,$tovanja“ umjetnina u muzejima, koji ¢e
redom otvarati vrata svim slojevima drustva u revolucionarnom devetnaestom stoljecu. Dodati M. Kirby Tallay,
1996. poslat ¢u vam bibl. navod
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133 premda

godine, prva je sinteza tehniCko-tehnoloskih uputa restauratorima slika.
neprihvatljivi iz perspektive suvremene struke i znanosti, rani su traktati sedamnaestog

stoljeca bili prili¢éno inovativni.

Usprkos brojnim traktatima koji su probudili interes stru¢njaka za zastitu pokretne bastine u
sedamnaestom stolje¢u, prave zacetke konzervatorsko-restauratorske discipline kakvu danas
poznajemo — dugujemo osamnaestom stoljecu i njegovim protagonistima. Posebne zasluge, s
pravom je odnio drugi inspektor nad javnim djelima Serenissime, Pietro Edwards.'** Godine
1777., mletacki je restaurator i ¢lan Venecijanske akademije Edwards, stupio na poziciju
drzavnog inspektora zbog zabrinutosti Republike za ,,zalosno* stanje slika u njezinom
vlasnistvu.!® S ciljem boljeg nadzora radova te formiranja boljeg struénog kadra, Edwards je
osnovao restauratorsku radionicu te sastavio prvi prijedlog edukacije restauratora. On
zapoCinje postupak zastite procjenom vrijednosti umjetnine te odredivanjem kategorije
ugrozenosti.’® Radi prevencije restauratorskih pogreski, Edwards savjetuje nadzornicima,
profesorima 1 asistentima restauratorima da se pridrzavaju liste normi koju je osobno sastavio
i objavio u knjizi — ,,Capitolato®. 13" Osim strogog pridrzavanja pravilima®®®, Edwards ukazuje
na vaznost dokumentiranja sviju postupaka provedenih na umjetnickom djelu. Njegovih 751
izvjesc¢a podrazumijevaju: opis stanja slike (kojim utvrduje potrebitost restauriranja), pedeset
pisanih podrSki odobrenju zahvata, popis zahvata i primijenjenih metoda, te potvrde o
troskovima radova (koji ukljucuju restauriranje ukrasnih okvira i nadzor radova).’*® Gledajucu

u proslost struke zastite, Edwardsa cijenimo kao pionira struke, ali i iznimku. Istina, pojedini

133 Usp. Voki¢, D., nav dj , 2007.b, str. 15.

134 Prvi inspektor Mletacke Republike, bio je likovni kriti¢ar i slikar Anton Maria Zanetti koji je sedamdesetih
godina 18. stolje¢a zapoceo s inventarizacijom slikarskih djela bogatih venecijanskih riznica kako javnih
gradevina, tako i crkava.

135 Usp. Denis, V. (2015.) ,,Model konzervatorsko-restauratorske dokumentacije $tafelajnih slika“, doktorski rad,
Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb., str. 160.; Sustavno istrazivanje djelovanja Pietra Edwardsa, provela je Elisabeth
Jane Darrow u sklopu svoje doktorske disertacije pod nazivom ,,Pietro Edwards and the Restoration of the Public
Pictures of Venice 1778-1819: Necessity Introduced These Arts*.

136 U prvu kategoriju umjetnina spadaju one kojima je neophodan zahvat poput transfera slike na novi nositelj.
Nadalje, drugoj kategoriji pripadaju slike koje imaju manja osteenje, a samim time gravitet zahvata je manji. U
tre¢u kategoriju spadaju slike kojima nuznost zahvata nije hitna. (Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 160.)

187 Izdvojeni propisi Edwardsovog ,Capitolata“: 1. Ne smiju se koristiti korozivne supstance u namjeri
sprjecavanja korozije u sloju boje; 2. Boju koja se ljusti potrebno je konsolidirati; 3. Podstavljanje slike novim
platnom je obvezan konsolidacijski postupak; 4. Ukoliko je slika oSte¢ena u velikoj mjeri, potrebno ju je
transferirati na drugi nositelj; 5. Potrebno je ukloniti svu necistocu i lakove sa slike ukoliko tim postupcima ne
Stetimo integritetu slike; 6. Stari i alterirani retu$i moraju se ukloniti ukoliko se pretpostavlja prekrivanje
originalnog sloja; 7. RetuSirati se mora svesti iskljucivo na oStecenja; 8. Nijedan profesor ne smije uklanjati nista
od originala niti dodati iSta svoje; 9. Sve se mehanicke operacije (poput dubliranja platna, preSanja, napinjanja,
kitanja) moraju izvrsno uraditi. (Usp. Denis, V., nav. dj , 2015, str. 161.)

138 Edwardsov modus operandi podrazumijeva normiran rad u kontroliranim uvjetima $to se uvelike svidalo
naruciteljima. Nadzornici bi prema njemu trebali osigurati umjetnine od krade te kontinuirano pratiti rad svojih
zaposlenika. (Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 161.)

139 (Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 160.)
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su se traktatisti osamnaestog stolje¢a poput Roberta Dossija bavili problematikom povrSinskih
necistoca, tamnjenja i uklanjanja lakova, medutim, nitko od njih nije pisao tako sveobuhvatno

na temu zastite pokretne bastine, kao $to je to ¢inio Pietro Edwards. 4

U devetnaestom stoljecu, usporedno s razvojem znanosti koja je postala ,,prihvatljiv nacin
analiziranja realnosti“'**, umjetnost i kultura kona¢no dostupni $iroj javnosti, svojom
popularnos¢u budili su interes pripadnika sviju slojeva drustva. Umjetnicki predmeti nasli su
se na meti ljubitelja lijepe umjetnosti, kolekcionara te drzavnih institucija. Svojevrsni je
fetiSizam umjetnosti probudio pozornost spram zastite ,,starih predmeta te je u konacnici
pridonio — razvoju konzervatorsko-restauratorske struke. Izmijenjen odnos prema
umjetnickom djelu, uvjetovao je promjenu opazaja njegovog tvorca. Slikarska je profesija
sada podrazumijevala uglednog majstora ¢iji samostalan slikarski opus nije trebao biti veliki.
Slikar je postao trgovac, savjetnik na velikom i dinami¢nom trziStu umjetnina, te kopist ili
restaurator zaposlen pri velikim galerijama 1 privatnim atelijerima. Upravo ¢e on biti jedan od
nositelja razvoja slikarske tehnologije, odnosno razvoja tehnike restauracije koja e se
mijenjati u pravcu prevladavajuceg senzibiliteta te ukusu narucitelja i slobodnog trzista.
Slikarska su se djela ,,dotjerivala® ne bi li opstala na konkurentnom trziStu Sto je Cesto bio
uzrok losih i proizvoljnih restauratorskih radova. Institucionaliziranu sliku kao dijela javnih

muzejskih zbirki, trebalo je ocistiti 1 konsolidirati ne bi li ju sac¢uvali od daljnjeg propadanja.

Restauratorski radovi na slikama prije njihova smjeStaja u muzeje, vrlo ¢esto nisu bili
evidentirani i dokumentirani u majstorskim radionicama te slikarskim atelijerima.'*> S druge
strane intervencije na slikama radene su nakon njihove institucionalizacije u okviru muzejskih
institucija Sto su biljezile metode, zahvate 1 materijale kojima se interveniralo na umjetnini.
Zahvaljujuéi sacuvanoj dokumentaciji, danas mozemo kroz bogate slikarske kolekcije

nacionalnih galerija i muzeja, pratiti razvoj konzervatorsko-restauratorske prakse.

Po opremanju novoosnovanih muzeja umjetnickim djelima i usporedno s velikim sukobima

oko nacina restauriranja gradevina, polovinom 19. stoljeca, razbuktali su se sukobi oko nacina

140 Robert Dossi je objavio knjigu Handmaid to the Arts, koja je doZivjela dva izdanja (1758. 1 1764. god.) (Usp.
Vokié¢, D. nav. dj , 2007.b, str. 15.)

141 Mutioz Vitas, S., nav. dj , 2005., str. 3.

142 Sve do 20. stoljeca, nije bilo zakonske odredbe o vodenju sistemati¢ne dokumentacije radova na kulturnoj
bastini. Postoje naravno izvori poput izvjestaja nadleznim ¢inovnic¢kim sluzbama, racuna, zapisa promatraca te
vizitanata koji nam sekundarno donose podatke o restauriranju umjetnina i stanju us¢uvanosti. (Usp. Voki¢, D.
(2007.d) ,,Ferdo Goglia i Zvonimir Wyroubal - zaletnici sustavne restauratorske dokumentacije u Hrvatskoj,
Muzeologija, br. 41/42: 185.)
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restauriranja slika. ,,Restauratorska groznica*“*® kao produkt stilskog restauriranja prosirila se

s arhitektonskih spomenika na sferu slikarstva, preciznije — na slikani i zavrsni sloj slike. 14

Problematika patinel*, obima ¢&iséenja slika, primjerenih (odnosno neprimjerenih) retusa,
pretvorila se u nekoliko navrata u velike stru¢ne kontroverze.'*® Rasprave koje su se gotovo
istovremeno vodile u europskim zemljama (Engleska, Francuska i Bavarska), potaknute su
kampanjama ,,CiS¢enja“ necitkih, potamnjelih i prljavih slika te njihovom prezentacijom
Sokiranoj javnosti.}*’ Afinitet stru¢ne i ire javnosti prema efektu patine, najbolje ilustriraju

slijede¢i navodi:

1. Richard Redgrave (A Century of British Painters, 1866.): ,,Stru¢njaci su smatrali da su
slike, poput nov¢i¢a, godinama poprimale patinu koja je utiSavala njihove boje ne bi li
ih uéinila jo§ vrjednijima u odnosu na stanje kada su napustile umjetnikov atelje.* 148

2. Sir George Beaumont (1853. — 1827.): ,,.Dobra slika kao i dobra violina, mora biti
smeda“l49
Prva i najupecatljivija takozvana ,,cleaning controversy®, koja je buknula u londonskoj

Nacionalnoj galeriji, odvijala se od 1846. do 1853. godine.’®™ Na mjesto restauratora i

143 Brali¢, V., Juri¢, Z. (2013.) , Konzervirati ili restaurirati, pitanje je, Kvartal : kronika povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj, Vol. 10 (3-4): 20.

144 Ve¢ u prvoj Cetvrtini devetnaestog stoljeca, javljaju se dvije struje s opre¢nim pogledom na pristup
graditeljskom nasljedu. Njihov dijametralno suprotan dozivljaj basStine dolazi do izrazaja na primjeru zabata
hrama iz Aegine. Pobornik C¢istog konzerviranja i konsolidacije ruSevnih gradevina Canova, odbio je
rekonstruirati nedostajuce dijelove zabata spomenutog hrama. S druge strane, Bertelu Thorvaldsenu, to nije bio
problem, stoga je on kao pobornik vjernih rekonstrukcija nestalih dijelova, 1816. godine nadopunio sve praznine
u neoklasi¢nom stilu. (Usp. Jokilehto, J. (2002.) A History of Architectural Conservation, Oxford: Butterworth-
Heinemann., str. 140.); Pokret ,,stilskog restauriranja“ je uslijedio tridesetih godina 19. stolje¢a. (Spiki¢, M. (ur.)
(2006.) Anatomija povijesnoga spomenika, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti., str. 91.); Filozofski nositelji
sukoba, bili su Eugene Viollet-le-Duc kao zagovornik restauracije te John Ruskin kao branitelj povijesnog
integritete i zagovornik konzerviranja postojeceg stanja. (Usp. Spiki¢, M., nav dj , 2006., str. 139-274.)

145 Pojam ,,patina®, uveo je Filippo Baldinucci (1624. — 1697.), smatrajuéi to obiljeZje starine kao promjenu koja
pridonosi ljepoti i vrijednosti slike. Takvo misljenje, biti ¢e uvrijeZeno tijekom 17. i 18. stolje¢a, da bi u drugoj
polovici  19. stoljeca izazvala filozofsko-eticke  rasprave. (mrezna  stranica:  http://www.e-
insitu.com/hr/razno/razno/osvrt-na-konferenciju-cleaning-2010-new-insights-into-the-cleaning-of-paintings-
valencia-26.-28.-svibnja-2010.html); Patina je sve do druge polovice 19. stolje¢a percipirana kao pe¢at vremena i
,sukras® koji doprinosi estetici djela, njegovoj mekodéi, suptilnosti 1 mistiCnosti. (mrezna stranica:
http://cool.conservation-us.org/jaic/articles/jaic23-02-001.html)

146 Kontroverze koje su ostavile trag u povijesti konzerviranja i restauracije slikarskih djela su one u:
Nacionalnoj galeriji u Londonu (1846/53), Louvreu (1848/60), Staroj pinakoteci u Miinchenu (1861/63),
Nacionalnoj galeriji u Londonu (1936/37) te ponovno u istoj instituciji na prijelazu 1946/47. godine. (Usp.
Voki¢, D., nav dj , 2007.b, str. 17.)

147 mrezna stranica: http://cool.conservation-us.org/jaic/articles/jaic23-02-001.html

148 1zvorni tekst: ,,Connoisseurs believed that pictures, like coins, obtained a patina from age that mellowed their
tone, and made them more valuable than in the state they left the painter's easel.” (mreZna stranica:
http://cool.conservation-us.org/jaic/articles/jaic23-02-001.html)

149 |sto.

150 Usp. Voki¢, D., nav dj , 2007.b, str. 17.
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voditelja galerije, 1824. godine stupio je William Seguier (1771-1843).2°! Modus faciendi
njegovih restauratorskih intervencija, bio je u skladu sa uvrijezenom estetikom 1 prijedlozima
,,Encyclopedie Metodique“!®? te je podrazumijevao ,,¢is¢enje slika uljem i nano$enje novog
wgalerijskog laka“.*>® Upotreba tamnih lakova s ciljem postizanja tzv. ,galerijskog tona‘“
odnosno efekta ,stare slike®, svojstvena je praksa i estetsko obiljezje druge polovice
osamnaestog i dijela devetnaestog stolje¢a.’® Ovakvim tretmanom, slike su postajale sve
toplije 1 tamnije, Sto je prijalo javnosti, priviknutoj na prigusen tonalitet boja i mekan crtez.
Ne Cude nas stoga reakcije zaCudenih promatraca 1846. godine, kada su John Seguier (1785. —
1856.) i Sir Charles Eastlake (1793-1865) prezentirali javnosti velik broj oc¢iS¢enih slika
intenziviranih boja, oStrog crteza i vidljivih osobnih potpisa umjetnika.’®® Burne reakcije
posjetitelja, stru¢njaka i novinara, primorale su Parlament na imenovanje komisije, zaduzene
za provjeru kvalitete i opravdanosti intervencije.®® Vjestacki nalaz komisije na tisuéu
stranica, potvrdio je ispravnost odluke voditelja galerije Sir Eastlakea te osudio dotada$nju

praksu postizanja ,,galerijskog tona“ te potenciranje ,,umjetne starosti*.*>’

Godine 1853., kojom zakljucujemo poglavlje o prvoj kontroverzi Nacionalne galerije u
Londonu, Henry Merritt je izrazila stav komisije o pristupu retusu: ,,Umjetnik nastavlja
skicirati 1 oslikavati dijelove koji se poklapaju s graniénom formom i bojom, postizuci to s
velikom precizno$¢u, kako u boji tako 1 u teksturi, 1 to tako da najostrije oko nikada ne moze
otkriti gdje su se nalazila oSteéenja.“1%® Zbog dominantne estetske vrijednosti, kao prioriteta u
odredivanju ocekivanog cilja restauratorskog zahvata, mnoge su slike do Sezdesetih godina

19. stolje¢a obilno preslikavane neumjerenim retuSima. Pobornici su se ,,stilskog

151 mrezna stranica: https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/history/keepers

152 Encyclopedie Metodique* (1791) upozorava restauratore na opasnosti alkohola u postupku uklanjanja lakova
zbog njegove agresivne prirode te velike vjerojatnosti oSteCenja slikanog sloja. U prirucniku se predlaze
povrsinsko uklanjanje necistoca sa starog laka, nakon ¢ega bi trebao uslijediti novi sloj laka. (Usp. Vokié, D.,
nav dj , 2007.b, str. 17.)

158 Usp. Voki¢, D., nav dj , 2007.b, str. 17.

154 Usp. Vokié, D. (2007/8) Ciscéenje, lakiranje, pozlata, retusiranje; tehnologija i primjena u konzervatorsko-
restauratorskim radovima, 1. izdanje, Dubrovnik: Sveuciliste u Dubrovniku., str. 46.

Arijadna“ (Tizian), ,,Parisov sud“ (Rubens), ,,Ukrcavanje kraljice od Sabe“ (Claude Lorrain), ,,Dvorista
drvorezaca“ (Canaletto) i dr. (mrezna stranica: http://cool.conservation-us.org/jaic/articles/jaic23-02-001.html)
156 mrezna stranica: https://www.nationalgallery.org.uk/archive/record/NG10

157 Komisija Nacionalne galerije, nalozila je vodenje evidencije i dokumentacije o provedenim zahvatima na
pojedinacnim umjetninama. Zadaéa sviju voditelja od 1853. godine, bila je strogo provodenje novog zakona,
odnosno pedantno vodenje dokumentacije svake umjetnine u posjedu Galerije. (MreZzna stranica:
https://www.nationalgallery.org.uk/archive/record/NG10)

158 Qusti¢, S. (2011.) ,,Umijeée retusiranja u teoriji i praksi“, Portal : godisnjak Hrvatskoga restauratorskog
zavoda, br. 2., str. 199.; Henry Merritt (1844. — 1930.), restauratorica i ¢lanica Odabranog povjerenstva za
restauraciju u Nacionalnoj galeriji u Londonu.
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restauriranja“, Cesto Sirili svojim kistovima s podruc¢ja lakuna na izvorni slikarski sloj, ne

postujuéi povijesnu vrijednost umjetnine.

Spona izmedu stilskog restauriranja i konzerviranja, kao prihvatljivije prakse, predvodnik je
talijanskog konzervatorskog pokreta — Camillo Boito (1836. — 1914.).1° Isprva pristasa
»idealnih rekonstrukcija®, osamdesetih se godina 19. stoljeca priklonio konzerviranju te je
svoja nova uvjerenja elaborirao u tekstu Nasi stari spomenici: Konzervirati ili restaurirati
(1886.).1%° Teorija zastite sumirana u njegovim rije¢ima: “treba ¢initi nemoguce, treba &initi
cuda kako bi se spomeniku sacuvao njegov stari umjetnicki i slikovit izgled (...), izgled koji
promatraca ne¢e dovesti u zabludu.” moZe se u potpunosti primijeniti na djelima slikarstva.*6?
U prilog budenju konzervatorskog pokreta ide 1 Holyrareova knjiga ,,The conservation of
Pictures, u kojoj umjesto ,restauriranja®“ pocinje Koristiti termin ,konzerviranje® za

interveniranje na slikarskom djelu.1®2

U prvoj polovini 20. stoljeca, niz teoreti¢ara i povjesni¢ara umjetnosti te konzervatora poput
Aloisa Reigla, Victora Bauera-Boltona i Heinricha Wolfflina, vidjelo je jasno granicu izmedu
restauriranja 1 kreiranja, odnosno nelegitimnih rekonstrukcija. Slijedom novih okolnosti, ,,Cin
retusiranja dobio je nelegitimnu konotaciju i gotovo da je tretiran kao drsko zadiranje u
originalno majstorovo djelo.“'®® Ovo je vrijeme otvaranja prvih tehni¢kih laboratorija u
sklopu europskih muzeja koji po¢inju koristiti UV zragenja za analiziranje slikanih slojeva.'®*
Koristenje prirodoznanstvenih metoda s ciljem odredivanja ,,izvornog stanja“ umjetnine uz
pomo¢ objektivnih metoda u okviru laboratorija i konzervatorskih centara pri vaznim
muzejima u prvoj polovici 20. stolje¢a, dovesti ¢e do radanja novog znanstvenog

konzerviranja ili otkri¢a tzv. ,teske znanosti“.’®® Istrazivanjem fizi¢kih i kemijskih znacajki

predmeta, ona ¢e se fokusirati isklju¢ivo na =zaStitu fizickog integriteta predmeta,

19 Usp. Brali¢, V., Juri¢, Z., nav. dj , 2013, str. 20.

160 Boitovi tekstovi koji ¢e utjecati na teoriju konzervacije 20. stolje¢a su redom: Nacela restauriranja u sedam
tocaka — Trec¢i kongres talijanskih inZenjera i arhitekata, Rim (1883.), Restauratori (1884.) i Nasi stari
spomenici — Potreba za zakonom o njihovu o¢uvanju (1885.). (Usp. Brali¢, V., Juri¢, Z., nav. dj , 2013., str. 20.)
161 Brali¢, V., Juri¢, Z., nav. dj , 2013., str. 20.

162 Godine 1870., Manfred Holyrare objavljuje knjigu ,,The Conservation of Pictures* u Londonu. (Usp. Vokié,
D., nav dj, 2007.b, str. 18.)

163 Qusti¢, S., nav. dj , 2011., str. 199.

164 Tehni¢ki laboratoriji otvaraju se u sklopu restauratorskim muzejskih radionica: British museum (1919.),
Louvre (1930.), Courtald (1935.), National Gallery (1934.) (Usp. Voki¢, D., nav dj , 2007.b, str. 18.)

185 Usp. Mutoz Vitas, S., nav. dj , 2005., str. 69.
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zanemarujuci ostale vrijednosti umjetnine te ¢e postati narocito popularna u drugoj polovici

stoljeca.16®

Prvi medunarodni kongres restauratora slika (1930.) potakao je izdavanje strucno-
znanstvenog konzervatorskog c¢asopisa, dok se Atenska povelja (1931.) ,,pozabavila“

estetskim nacelima i umjetni¢kim senzibilitetom vremena nastanke slike.*®’

Sredinom 20. stolje¢a, rada se teznja za paralelnim ocuvanjem fizickog, estetskog
integriteta i povijesne slojevitosti umjetni¢kog predmeta.’®® Jog jedna u nizu javnih rasprava
o CiS¢enju slika, potakla je brojne rasprave i sukobe izmedu znanstveno-tehnoloskog i
povijesno-humanisti¢kog pristupa restauriranju.®® Sukob je buknuo 1947. godine na izlozbi
restauriranih slika iz Nacionalne galerije pod nazivom ,,Cleaned Pictures“.1’® Primarni je cilj
izlozbe bila primjerena prezentacija konzervatorsko-restauratorskih postupaka i dostignuca
restauratorske tehnologije.}’* Ravnatelj Galerije Sir Philip Hendy (1900. — 1980.), objasnio je
restauratorske principe kampanje koja je zgrozila dobar dio javnosti, nakon ¢ega su uslijedile
brojne polemike u izdanjima The Burlington Magazine for Connoisseurs.l’? Hendy
objasnjava kako su usprkos uklanjanju prljavstine, potamnjelih lakova i starih retusa, saCuvani
izvorni slojevi boje. Ovog puta, retus se nije Sirio s oSte¢enih mjesta na originalni oslik te su
slike nakon ¢i$¢enja premazane slojem prozirnog laka. lako su brojni restauratori radili na
¢is¢éenju umjetnina, princip ¢is¢enja na svakoj od njih bio je identi¢an.!”® Buduéi da ,,[S]vaka
slika ima svoju osobnost®, uredniStvo spomenutog renomiranog ¢asopisa upozorilo je na
obvezan individualni pristup restauriranju.!’”* Revoltirani kriti¢ari, nezadovoljni rezultatima
¢iS¢enja prigovorili su ,teSkoj znanosti“ 1 uvazavanju iskljuivo materijalnog aspekta
umjetnickog predmeta. Dok su pristaSe znanstvenog pristupa, slijepo vodeni idejom

objektivnosti 1 ,,istinitosti zagovarali totalno ¢iS¢enje slika, zagovornici su humanistickog

166 Znanstveno konzerviranje ili ,,materijalna teorija konzervacije”, forma je konzervacije koja je postala
popularna narocito u drugoj polovici 20. stoljeca, a bazira se na objektivnosti u svim fazama konzervatorskog
procesa. (Usp. Mutioz Vias, S., nav. dj , 2005., str. 89.)

167 Slijedom okolnosti, restauratori su sada morali produbiti svoja saznanja o povijesti umjetnosti. (Usp. Susti¢,
S., nav. dj , 2011., str. 199.)

188 Usp. Mutoz Vinas, S., nav. dj , 2005., str. 68.

169 Sunara, S.-M. (2017.) ,,Zivot i djelo Zvonimira Wyroubala®“, doktorski rad, Sveugiliste u Zagrebu, Zagreb.,
str. 76.

170 predstavljenih sedamdesetak slika, restaurirano je tijekom Drugog svjetskog rata, u razdoblju od 1939. do
1947. godine. Iako su slike bile zasticene i sakrivene u napustenom rudniku na sjeveru Walesa, njihova
restauracija se nastavila i u takvim teskim uvjetima.

"1 Na ovoj je izlozbi predstavljena opseZna restauratorska dokumentacija koja je podrazumijevala povijesne
podatke o umjetninama, izvje$ca o zateGenom stanju slika, fotografsku dokumentaciju sviju faza restauratorskog
postupka te rendgenske snimke i laboratorijske rezultate. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 69.)

172 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 70.

173 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 71.

174 sto.
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pristupa upozoravali na slojevitost umjetnickog djela u vidu pripadaju¢ih mu tragova vremena
i vrijednosti te predlagali umjerena ¢idéenja.l™ Jedan od takvih, bio je i povjesnidar
umjetnosti Cesare Brandi (1906. — 1988.) koji je uspio pomiriti dva opre¢na pristupa te je
svoje rezultate objavio u knjizi Teoria del Restauro (1963.).1"® Brandi je davao prednost
umjerenom ¢iS¢enju i oCuvanju ,,tankog sloja pozutjelog laka, tj. ,,patine* jer on prikriva grub
nesklad boja i kamuflira oSte¢enja i tako pomaze uspostaviti (izgubljeno) vizualno

jedinstvo.“t’

Ocuvanje likovnog jedinstva umjetnine, uvazavanje povijesne slojevitosti umjetnickog
djela, tragova sviju zahvata kojima je slika bila podvrgnuta te naglasavanje novije
restauriranih dijelova radi diferencijacije od originalne strukture, prijedlozi su koje su se
svidjeli i drugim teoreti¢arima i praktiCarima 20. stoljeca. Umberto Baldini (1921. — 2006.) i
Paul Phillipot (1925. — 2016.), samo su dvojica u nizu stru¢njaka koji su se zalagali za ,,truth
respecting operations*.>’® Brandijeve su ideje globalno usvojene Venecijanskom poveljom iz
1964. godine, koja zemlje potpisnice ovog pravnog dokumenta, obvezuje na ocuvanje estetske
I povijesne vrijednosti spomenika. Strogo kontroliran postupak retuSiranja, morao se
terminirati u momentu pretpostavke i nesigurnosti restauratora u izvorni izgled originalnog
slikanog sloja. Pretpostavkama, improviziranim rekonstrukcijama i subjektivnosti restauratora
nije viSe bilo mjesta u konzervatorsko-restauratorskoj praksi. Od ovog trenutka, retu§ se
morao integrirati u originalnu strukturu, a istovremeno ostati vidljivim kako bi se izbjegla

svaka moguénost falsificiranja.t’

Uvod u rasplet filozofskih rasprava iz prve polovice 20. stoljeca te veliki korak ka napretku
konzervatorsko-restauratorske struke, osnivanje je Medunarodnog instituta za restauriranje
1950. godine.’® Usprkos daljnjem odmjeravanju snaga izmedu restauratora, povjesnicara
umjetnosti 1 strukovnjaka iz prirodoznanstvenih podrucja, prepoznata je nuznost pomirbe
zavadenih strana radi usustavljenja konzervatorsko-restauratorske struke i njezina napretka.
Navedenu premisu, najbolje je objasnio Paul Philippot: ,,Kvaliteta 1 napredak restauriranja,

sada ovise 0 uskoj suradnji te trojice, suradnji koja se temelji na potpunoj ravnopravnosti,

175 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 75.

176 Usp. Susti¢, S., nav. dj , 2011., str. 199.

17 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 75.

178 Mutioz Vifas, S., nav. dj , 2005., str. 69.

179 Najbolja metoda postizanja savrienog balansa izmedu retusa i originalnog sloja boje, jest , tratteggio® ili
,rigatino®. Na temeljima Brandijeve teorije konzerviranja, Baldini je polovicom 20. stolje¢a, razvio novu metoda
koja podrazumijeva ,,niz crtica razli¢itih odgovaraju¢ih tonskih vrijednosti, vidljivih sa manje udaljenosti, dok se
sa veée udaljenosti zajedno stapaju u oblike i plohe.“ (Susti¢, S., nav. dj , 2011., str. 200.)

180 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 75.
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uvazavanju razli¢itih disciplina 1 dijeljenju kulturnih, tehnickih 1 administrativnih

odgovornosti. 18!

Sve ¢e navedeno voditi ka stvaranju nove etike i1 pristupa restauriranju, takozvane
revolucije zdravog razuma* .18 Ovaj pristup obvezuje struénjake na suradnju i diskusiju prije
svakog konzervatorsko-restauratorskog zahvata koji se ne bazira viSe isklju¢ivo na
prirodoznanstvenim metodama. TeZiSte je u 21. stolje¢u prebaceno s HI-TECH restauriranja
na odrzivo restauriranje dok konzervatori-restauratori nastoje sacuvati $to viSe vrsta
integriteta i vrijednosti umjetnickog predmeta.’® Klju¢ za uspjesno rjesavanje
konzervatorsko-restauratorskih intervencija te odabir pristupa i postupaka =zaStite, jest

postavljanje pitanja: ,,Zasto i za koga se restaurira umjetnina?*.

4. 1. Poceci konzervatorsko-restauratorske prakse u Hrvatskoj

Prije nego li se zasStita kulturne bastine razvila u posebnu disciplina na teritoriju Hrvatske,
osvijeSteni su pojedinci prate¢i tekovine razvoja europske civilizacije shvacali vaznost,
znacenje 1 neophodnost odrzavanja povijesnog, umjetni¢kog i kulturnog nasljeda. Svakako, ti
skromni poceci konzervatorsko-restauratorske prakse u Hrvatskoj, potpomognuti bili su
europskim romantic¢arskim trendom radanja nacionalnog identiteta, osnivanjem znanstvenih i
kulturnih drZavnih institucija te ponajviSe — sposobnos¢u jasne distinkcije umjetnickog
predmeta od ,,0obi¢ne* rukotvorine.’® Odgovorno ophodenje prema kulturnom nasljedu u 19.
stolje¢u postalo je zadaCom svake nacije i1 ,,svojevrsni je pokazatelj dosegnutog stupnja

razvoja zajednice."&

Povijesni pregled razvoja konzervatorsko-restauratorske prakse na hrvatskim prostorima,
mogli bismo zapoceti s primjerom Dubrovacke Republikom 1 godinom 1682., kada je drzavni
vrh imenovao Maoricu Crijevica i Marka Baziljevi¢a prvim drZzavnim ,,korespodentima‘ ili
nadzornicima radova na bastini.’®® Budu¢i da je izmedu ovog izoliranog slu¢aja Dubrovacke

Republike 1 sluzbene odluke Hrvatskog sabora o inventarizaciji i zaStiti baStine iz 1847.

181 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 86.

182 Mutioz Vitas, S., nav. dj , 2005., str. 199.

183 Usp. Mutioz Vitias, S., nav. dj , 2005., str. 203.

184 Usp. Mutioz Vitias, S., nav. dj , 2005., str. 1.

185 T aszlo, Z. (2006.) Preventivna zastita slika : prirucnik, 1. izdanje, Zagreb : Muzejski dokumentacijski centar.,
str. 5.

186 Zanimljivo je §to se za zaStitu baStine zauzela sama drZava ve¢ u 17. stolje¢u. Nadzornici su vodili detaljnu
dokumentaciju obavljenih radova, dijagrame s numeracijama i popise nadenih artefakata. (Usp. Denis, V., nav.
dj , 2015., str. 148.)
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godine, proslo dvjestotinjak godina — ne mozemo govoriti o kontinuiranom razvoju struke u

tom vremenskom periodu.

U duhu romanticarskog trenda stvaranja nacionalnog identiteta, a samim time i zaStite
nacionalnih spomenika, Hrvatski je sabor 1847. godine predlozio evidenciju, dokumentaciju i
zastitu spomenika.’®’ Zadatak provodenja saborskih odluka u svrhu potvrde hrvatskih
drzavnih prava u sklopu Habsburske Monarhije, povjeren je Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom.
Godine 1850., Sakcinski je uspio u svome naumu zahvaljujuéi proSirenoj mrezi suradnika i
Drustvu za jugoslavensku povjesnicu cCija se djelatnost svela na sakupljanje povijesnih i
umjetni¢kih spomenika.'® Iste ¢e godine Sredisnje povjerenstvo za zastitu spomenika u Beéu,
obvezati zemlje Clanice Monarhije na slanje podataka o pronalasku kulturnog nasljeda, i

izvjeséa o provedenim radovima.!®®

Sasvim ocekivano, medu inim nositeljima kulturnog preporoda i ovog se puta istaknuo
ljubitelj lijepe umjetnosti, kolekcionar i osniva¢ ,,narodne galerije u Hrvata* — Josip Juraj
Strossmayer. Zahvaljuju¢i ,,hodoc¢aséima*“ europskim metropolama i brojnim posjetima
renomiranim muzejima te galerijama, Strossmayer se upoznao s remek djelima umjetnicke
produkcije te s nacinima neophodnog staranja o kulturnoj bastini. Svjestan ulozenog truda,
resursa i vremena u kreiranje zbirke, Strossmayer je znao da skrb o nacionalnoj galeriji ne

zavrSava opremanjem njezinih prostora umjetnickim artefaktima.

Tri faze ve¢ spomenute Strossmayerove sakupljacke aktivnosti, dokumentirane su
mnostvom kupoprodajnih ugovora te pisama izmedu biskupa i korespondenata ,,na terenu* pa
upravo zahvaljuju¢i njima, danas mozemo rekonstruirati okolnosti pronalaska artefakata,
osobitosti pregovora, nabavne cijene 1 datume kupoprodaje. Osim u nabavci Zeljenih
umjetnina, Strossmayerovi posrednici, savjetnici i suradnici, zasluzni su i za formiranje
svijesti za o¢uvanje spomenutih djela.!® Na nesreéu, o konzervatorsko-restauratorskim
intervencijama na djelima koja su podvrgnuta kurativnim postupcima i rekonstrukcijama

oSte¢enja u ranoj fazi Strossmayerove sakupljacke djelatnosti, nemamo mnogo podataka.

187 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 147.

18 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, dobila je primat nad svim sferama kulturne bastine osim nad
arheologijom ¢iju ¢e zastitu preuzeti Hrvatsko arheolosko drustvo. (Usp. Denis, V., nav. dj , 2015, str. 148.)

189 Dopisi s popisima hrvatske nacionalne bastine i provedenim intervencijama, nisu motivirani restauratorskom
strukom ve¢ politickim prilikama. Samo u nekim slucajevima, moZzemo se posluziti nama korisnim
informacijama o stanju umjetnina, prijedlozima radova te konkretnim zahvatima jer je prepiska hrvatskih
konzervatora sa Sredi$njim povjerenstvom u Be¢u bila gotovo u potpunosti administrativne prirode. (Usp. Denis,
V., nav. dj , 2015, str. 152.)

10 Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, I. (2016.) , Austrijski slikar Leopold Kupelwieser i biskup Josip Juraj
Strossmayer®, Ars Adriatica, br. 6: 209.
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Siromasni informacijama, znamo nai¢i na podatak o otpremanju slika na restauratorski
tretman u inozemne restauratorske radionice ili slikarske atelijere, medutim, Cesto nije
moguce ni naslutiti o kojoj se tocno umjetnini radi. Razvojem konzervatorsko-restauratorske
prakse kroz cCitavo 19. i 20. stoljece, dokumentacija ¢e postati opim mjestom novonastale
discipline S§to ¢e rezultirati sustavnijim metodoloskim pristupom umjetninama tijekom

konzervatorsko-restauratorskih radova.

4. 1. 1. Rane intervencije na slikama iz Strossmayerove galerije

Na samom pocetku pregleda povijesti zastite pokretne kulturne bastine na podrucju
Hrvatske, nuzno je spomenuti bliskog Strossmayerovog suradnika - austrijskog slikara
Leopolda Kupelwiesera (1796. — 1862.).1°* Prijateljstvo biskupa Strossmayera i renomiranog
slikara Monarhije, najvjerojatnije seze u drugu polovicu cetrdesetih godina 19. stoljeca, u

vrijeme Strossmayerovog sluzbovanja na be¢kom Augustineumu.t

Odnos Strossmayera i Kupelwiesera, kao jednog od prvih i najvaznijih biskupovih
korespondenata, prouzrociti ¢e Citav niz posljedi¢nih aktivnosti. Osim S§to je biskup preko
uvazenog slikara dobavljao i naruc¢ivao umjetnine, njihovo ¢e prijateljstvo postati kamen
temeljac te poCetna karika u stvaranju lanca profesionalnih suradnika, savjetnika i posrednika
na be¢koj kulturno-umjetni¢koj pozornici.!®® Prvog Strossmayerovog beckog restauratora,
zamijeniti ¢e ¢itav niz prominentnih stru¢njaka restauratora u Becu — velikom kulturnom
srediStu Monarhije, koje ¢e postati ,,klinika za restauriranje slika nabavljenih na umjetnickim

trzi§tima u drugim europskim gradovima“.*%*

Ideja o restauraciji oSte¢enih umjetnina, Strossmayeru se javila u trenutku stupanja na
biskupski tron dakovacke episkopije. Njegovu pomnjivu selekciju i premet artefakata

naslijedene biskupije, dokumentirao je biograf Milko Cepeli¢ rane 1850. godine. ZateCen

191 Austrijski kasnoromantic¢arski slikar i grafi¢ar Leopold Kupelwieser (1796. — 1862.), svojim angazmanom na
uredenju brojnih crkava Monarhije u suradnji s arhitektom Karlom Rdsnerom (1804. — 1869.), uzvisio se u sfere
austrijske kulturne elite. Na pocetku se karijere Kupelwieser dokazao kao vrhunski portretist te jedan od prvaka
beckog klasicizma. Svoje usavrSavanje zapoceo je 1823. godine, krenuvsi na putovanje u Rimu $to je rezultiralo
mijenama umjetnickog senzibiliteta u pravcu romantizma. Svojim prociS¢enim religioznim kompozicijama u
maniri fra Angelica, prizivao je religiozni duh srednjovjekovlja. (Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trezec, 1., nav. dj ,
2016., str. 210.)

192 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trezec, 1., nav. dj , 2016., str. 209.

193 Jedan od bliskih Kupelwieserovih suradnika bio je arhitekt Karl Roésner (1804. — 1869.) ¢ija je
Altlerchenfelder Kirche, kao ,,najznaéajnije djelo romantizma u sakralnoj arhitekturi Be¢a®, odusevila biskupa te
ga potakla na izgradnju dakovacke katedrale. Strossmayer je naru¢io od Résnera projekt za katedralu na samom
rubu Monarhije, na raskrizju zemalja razli¢itih kulturoloskih i religijskih pozadina. (Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini
Trezec, 1., nav. dj , 2016., str. 211.)

194 Dulibi¢, Lj., Pasini Trezec, 1., nav. dj , 2016., str. 215.
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loSim materijalnim stanjem te naruSenim fizickim integritetom pojedinih umjetnina,
Strossmayer je ve¢ 1857. godine poslao prvu posiljku slika restauratoru Leopoldu

Kupelwieseru u Beg.!®

Strossmayerova inicijalna potreba za vradanjem integriteta
umjetnickom djelu, evoluirala je zahvaljujuci suradnji s Kupelwieserom u sustavnu djelatnost,
odnosno uobidajenu praksu.'%® Kupelwiesera smo neko¢ mogli pronaéi samo u fusnotama
dokumentirane kronologije Strossmayerove sakupljacke djelatnosti, ali zahvaljujuéi iscrpnom
istrazivackom pretresu arhivskih podataka Ljerke Dulibi¢ i Ive Pasini TrZec, danas smo

bogatiji za nekoliko vaznih podataka.

Dva pisma iz korespondencije biskupa Strossmayera i Leopolda Kupelwiesera, predstavljaju
vazna arhivska uporiSta. Prvo pismo koje je pronadeno u slikarevoj ostavstini te datira u 1851.
godinu, spominje primitak posiljke koja broji dvije nama nepoznate slike.!®" Rije¢ je o slici
Bogorodice upitnog autorstva te jednoj restauriranoj slici nepoznatog majstora. Dok se za
prvu umjetninu pretpostavlja da je rad suvremenog slikara, restaurirana slika je sasvim
sigurno jedna od ,starih pa dijelom i odbacenih slika*“ dakovacke episkopije koju je

Strossmayer smatrao dostojnom krasenja zidova svoga novog dvora.'%

Leopoldovo pismo upuceno biskupu Strossmayeru iz 1857. godine, Ljerka Dulibi¢ i Iva
Pasini Trzec, pronasle su u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.'*® Pismo kojim
je slikar Kupelwieser opravdao troSak svojih restauratorskih radova, ne pruza nam uvid u
njegove restauratorske tehnike i postupke. Sasvim sigurno, rije¢ je o trima slikama iste
tematike, tocnije prikazima Bogorodice. Ovog je puta, pretpostavljena atribucija ,,prerano
umrlom slikaru Leberthu i Sassoferrati, omoguéila prepoznavanje barem jednog rada.??° Dok
se Leberthatovoj Madonni i ,Bogorodici sa svetim Alojzom™ gubi svaki trag iz
Strossmayerove kolekcije, Sassoferratina Bogorodica se i danas ¢uva u Galeriji. Vrlo je
znacajna Strossmayerova biljeSka na racun potonje slike: ,,(...) Sliku sam na poklon dobio, al’
je dulje vremena pokrivena bila s' staklom, pak je zato njesto trpjela, a ja sam ju popraviti dao

u Becu po slikaru Kupelwieseru, te sam zato i na okvir do 400 for. platio. 2%

195 Usp. Katalog (1982). Strossmayerova galerija starih majstora Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
(ur.) Mohorovici¢, A., Zagreb, str. 19.

196 Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trezec, 1., nav. dj , 2016., str. 215.

197 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trezec, 1., nav. dj , 2016., str. 210.

198 |sto.

199 1sto.

200 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trezec, I., nav. dj, 2016., str. 210.

201 Dulibié, Lj., Pasini Trezec, L., nav. dj , 2016., str. 211.
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Vrlo malo arhivskih wuporiSta, onemogucava nam upoznavanje s konzervatorsko-
restauratorskim postupcima slikara Kupelwiesera. Temeljem prijedloga radova iz 1830.
godine na becCkoj crkvi Universitatskirche, zakljucujemo da je Leopold bio pobornik
minimalnih intervencija koje ne naru$avaju izvorni sloj te integritet umjetni¢kog djela.?%
Restauratorsku radionicu, Kupelwieser je vodio u svome domu uz pomo¢ suradnika, stoga se
pretpostavlja da je intervencije na slikama u vlasnistvu biskupa Strossmayera, izveo ,,Maler
Krepp®. 2 Ljerka Dulibi¢ i Iva Pasini Trzec smatraju kako je rije¢ o poznatom austrijskom
portretistu ,,lijepih djevojaka* - Friedrichu Kreppu (1829. — poslije 1872.).2% Slikar Leopold
Kupelwieser umro je 1862. godine, a sklonost ka hrvatskoj kulturnoj bastini pokazati ¢e

njegov sin Paul kroz promociju arheoloske bastine brijunskog otoc¢ja, restauraciju dotrajalih

sakralnih prostora te poticanje likovnog stvaralastva.?®®

Ranim intervencijama na slikama iz Galerije starih majstora, Strossmayer je utjecao na
smjer razvoja konzervatorsko-restauratorske prakse u Hrvatskoj. Dokumentacija iz pedesetih
godina 20. stoljeca, ne pruza nam uvid u karakter oStecenja slika, ne donosi nam podatke o
restauratorskim zahvatima kojima su podvrgnute brojne umjetnine, ve¢ govori u prilog
biskupove svijesti o potrebi za o¢uvanjem kulturne bastine. U godinama koje su uslijedile,
restauratorske radove jednog dijela Strossmayerovih umjetnina, preuzeti ¢e Restauratorska
Skola u beckom Belvedereu. Slomom Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine, prestala je

ustaljena praksa slanja umjetnina na restauraciju u Bec.

4. 1. 1. 1. Konzervatorsko-restauratorske intervencije na slikama Strossmayerove
galerije do 1884. godine

Kroz svoje tri kolekcionarske faze, biskup je do svecanog otvaranja Galerije 1884. godine,
uspio prikupiti na trziStu antikviteta dvjestotinjak djela starih majstora i dvadesetak djela

svojih suvremenika kreéuéi se kulturno-umjetni¢kim krugovima.?%

Uz pomo¢ svojih suradnika i povjerenika, biskup je stvorio zbirku koja svojim Sirokim

rasponom datacije od 14. do 19. stoljeca daje jasan stilski pregled europskog slikarstva te kao

202 Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trezec, L., nav. dj , 2016., str. 211.

203 [sto.

204 Isto.

205 [sto.

206 Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1. (2014.a) ,,Un contributo alla conoscenza delle procedure dei restauri
ottocenteschi nelle pitture della collezione Strossmayer®, u: M. B. Failla, S. A. Meyer, C. Piva, S. Ventura (ur.)
La cultura del restauro. Modelli di ricezione per la museologia e la storia dell'arte, Rim: Campisano Editore,
str. 387.
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takva zaokruzena cjelina ima didakticku funkciju. PreteZito djela sakralne tematike i manjih

dimenzija, vjerojatno su sluZila privatnoj poboznosti.?%’

Zahvaljuju¢i bogatoj 1 iscrpnoj dokumentaciji Strossmayerove korespondencije sa
stru¢njacima, suradnicima i posrednicima u kupnji umjetnickih djela, mozemo rekonstruirati
barem dio ,,putovanja“ pojedinih umjetnina na trzistu antikvitetima. Potpunu provenijenciju
Strossmayerovih umjetni¢kih djela, gotovo je nemoguce utvrditi. Tijekom stoljeca, djela
starih majstora, mijenjala su vlasnike, ambijente u kojima su bila pohranjena te
mikroklimatske uvjete kojima su bila izlozena. Sasvim je razumljivo da su artefakti pretrpjeli
razna mehanicka oStecenja tijekom transporta 1 loSe restauratorske intervencije u doba kada
zaStita baStine nije bila razvijena znanstvena disciplina. Promjene i oSteenja na umjetnina
nepobitno i neminovno su uzrokovana procesima starenja materijala, ali 1 izlozenos$¢u
nepovoljnim mikroklimatskim uvjetima u vrijeme dok preventivho konzerviranje nije

prepoznato kao nalazu¢a norma.

Devetnaesto stoljece, razdoblje je razvoja konzervatorsko-restauratorske struke u Europi §to
se odrazilo i na konzervatorsko-restauratorsku praksu u Hrvatskoj. Umijetnine koje su
restaurirane po direktivi biskupa Strossmayera slane su prvotno u Bec, a potom i u talijanske
slikarske atelijere i restauratorske radionice. Nepostojanje adekvatnih restauratorskih
institucija na podru¢ju Hrvatske, rezultiralo je traganjem za potrebitim stru¢njacima u

inozemstvu.

Umjetnine koje su kruzile bogatim europskim trZiStem umjetninama u devetnaestom
stolje¢u pripremale su se kurativnim zahvatima za opstanak i konkurentnost na istom te
ulazak kako u privatne kolekcije, tako i u drzavne institucije.?® Kustosica Strossmayerove
galerije Ljerka Dulibi¢, obavjeStava nas o manjku galerijske dokumentacije koja bi nam
mogla dati uvid u restauratorske postupke izvrSene na slikama prije nego li su pristigle u
vlasni$tvo biskupa Strossmayera.?? S druge strane, restauratorska dokumentacija slika koje su
slane u Italiju radi konsolidacije pod Strossmayerovom direktivom, danas se ¢uva u arhivu
Strossmayerove galerije. Ta su izrazito vazna vrela pomogla stru¢njacima u otkrivanju
konzervatorsko-restauratorskih postupaka, metoda i pristupa umjetninama u drugoj polovici

devetnaestog stoljeca. Drugim rijeima, Strossmayerova korespondencija s posrednicima u

207 Usp. Dulibié, Lj. (2012.a) ,,Tragovi restauratorskih radionica 19. stolje¢a na slikama iz zbirke talijanskog
slikarstva Strossmayerove galerije starih majstora, u: Milinovi¢, D., Marinkovié, A., Munk, A. (ur.) Majstorske
radionice u umjetnickoj bastini Hrvatske, Zagreb: FF press, str. 137.

208 Usp. Dulibié, LJ., nav. dj , 2012.a, str. 138.

209 |sto.
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nabavci umjetnina koja podrazumijeva liste imena prominentnih kulturnjaka i umjetnika
druge polovice devetnaestog stoljeca, opise umjetnina i raznovrsnih oStecenja, posluzila je

kao svojevrsni udzbenik povijesti restauracije.

Od sviju Strossmayerovih povjerenika spomenutih u kontekstu tri biskupove kolekcionarske
faze, najvise se istakao Nikola Vorsak (1836. — 1880.), koji od 1865. godine aktivno suraduje

sa rimskim slikarima radi formiranja zbirke dostojne ,,narodne galerije u Hrvata®.

4.1. 1. 2. ,,Kuéni restaurator* Achille Scaccioni

Poput Strossmayera, Nikola Vorsak ,,ispleo* je svoju mrezu povjerenika na rimskom trzistu
umjetnina. VorSaku je vrata trziSta umjetnina u Rimu, otvorio njegov glasnogovornik Nicola
Consoni (1814. — 1884.) koji ga je usmjeravao ka zanimljivim artefaktima. Neposredno nakon
procjene umjetnine i potpisivanja kupoprodajnog ugovora, VorSak bi morao konsolidirati
sliku te pripremiti umjetninu za ulazak u Strossmayerovu zbirku. Klju¢nu ulogu u tome, imao
je Nicola Consoni u ¢ijem se restauratorskom atelijeru zaposlio relativno nepoznati rimski

slikar koji ée postati Vor§akov i Strossmayerov , kuéni restaurator*. 21

Na samom pocetku suradnje VorSaka i Consonija, restauratorski su se radovi na
Strossmayerovim slikama izvodili pod budnim okom i direktivom vlasnika atelijera.?!!
Uskoro je Consonijevo mjesto preuzeo Achille Scaccioni, koji je obnasao duZnost
VorSakovog procjenitelja umjetnina, savjetnika u nabaveci 1 transportu artefakata te
restauratora. U svome djelu Crtice o slici Correggiovoj, Vorsak ga je opisao kao ,,dobro
poznat nesamo kao slikar, nego 1 kako oslonjiv poznava¢ i1 vrstan popravlja¢ oStecenih
drevnih te vrsti umjetninah.“?*2 Scaccioni je preuzeo potpunu odgovornost nad provedenim
restauratorskim radovima te je odgovara direktno VorSaku i samom biskupu Strossmayeru.
Od 1867. godine, redovito nailazimo na pismene dokaze o restauratorskim zahvatima Koji

predstavljaju neprocjenjivo vazan izvor informacija.?t?

Achille Scaccioni uzivao je duboko povjerenje VorSaka i Strossmayera, stoga je upravo

njemu povjereno ,,CiS¢enje” jedne od Strossmayerovih najdrazih slika iz kolekcije pod

210 |sto.

21 |sto.

22 Dylibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1. (2009.) ,,0d Correggia do Taddea Zuccarija : biljeske o slici Krist u
Getsemanskom vrtu iz Strossmayerove galerije u Zagrebu®, u: S. Cvetni¢, M. Pelc, D. Premerl (ur.) Sic ars
deprenditur arte : zbornik u cast Viadimira Markoviéa, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti ; Odsjek za
povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta, str. 160.

213 Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2014.a, str. 138.
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nazivom Stigmatizacija svetog Franje Asiskog i smrt svetoga Petra Mucenika.’** Sve faze
kolekcionarske aktivnosti karakteristi¢ne za drugu polovinu stolje¢a, moguce je rekonstruirati
zahvaljujué¢i Vorsakovim dopisima. Oni podrazumijevaju detaljni kupoprodajni ugovor,
iscrpan opis stanja uS¢uvanosti, prijedlog restauratorskih radova te zavr$no izvje$¢e. Osim
pisane dokumentacije, znacajna je fotografija Giovannija Battiste Cavalcasellea (1819. —
1897.) kao rani dokazni materijal stanja oSuvanosti slike.?’® Fotografija i VorSakov dopis
Strossmayeru, svjedo¢e o malim oste¢enjima u vidu crvotocine, mjestimi¢nim nabuhlinama te
patini.?!® Tijekom svibnja 1875. godine, Vorsak se u nekoliko navrata obratio biskupu u Zelji
pojasnjenja planiranih restauratorskih zahvata. Naposljetku, Vorsak je kroz zavrsno izvjesce
obavijestio Strossmayera da je Scaccioni radio jako oprezno tako S$to je ,,...one sitne SkuljCice
ispunio® te je ,,sliku obzirno i naprosto oéistio*.?!” Scaccionijevom je intervencijom Vorsak
bio iznimno zadovoljan, smatrajuc¢i njegov rad primjerenom restauracijom, stoga zakljucuje

,.da svatko re¢ moze, da je (slika) kakova je izasla iz onih blazenih ruku*.?8

Krist u Getsemanskom vrtu?®®, drugi je ogledni primjerak pristupa likovnom djelu
sedamdesetih godina devetnaestog stolje¢a. Neobi¢no koncipirana dokumentacija ove slike,
vezana uz tijek kupoprodaje i restauratorske radove, nadilazi formu uobicajene pismene
korespondencije biskupa Strossmayera s Nikolom VorSakom. Naime, VorSak je puno paznje
posvetio dokumentiranju faza pristupa ovom likovnom djelu ¢ija je vrijednost pocivala na
krivoj atribuciji Antoniju da Correggiu.?®® Sintezom Scaccionijevih prevedenih biljeski i
svjedodzbi renomiranih strucnjaka za evaluaciju umjetnina, VorSak je zapoceo svoje izvjesce
koje je nazvao ,,Crtice o slici Correggiovoj*.??! Dokumentacija je podrazumijevala bazi¢ne

podatke o kupoprodaji slike, ikonografski opis, osvrt na fizicki integritet slike, teorije o

214 Nikola Vorsak kupio je sliku fra Angelica 1873. godine u Firenci.

215 Giovanni Battista Cavalcaselle, uvrstio je sliku fra Angelica u svoju knjigu ,,Povijest slikarstva u Italiji.
Cvalcaselle je dokumentirao vazna djela talijanskog slikarstva skicama, ali i medijem fotografije koja je
egzaktnije mogla dati uvid u povijesno-umjetni¢ku evaluaciju. Fotografija slike iz Strossmayerove galerije,
nadena je u arhivu Biblioteca Nazionale Marciana. (Usp. Dulibi¢, LJ., nav. dj , 2012.3, str. 139.)

216 Cini se da Vrosak nije bio upoznat s terminom patine iako je kao tehnicki termin iskovan veé¢ 1775. godine u
Pitture notabili in Bergamo, djelu Andree Paste. Za njega je patina ,.klju¢ni element harmoniziranja boja i
tonova te se ne smije uklanjati.*

217 Dulibi¢, LJ., nav. dj , 2012.a, str. 140.

218 [sto.

219 Nikola Vorsak kupio je sliku Krist u Getsemanskom vrtu pocetkom sedamdesetih godina na rimskom trzistu
umjetnina. Tesko je utvrditi provenijenciju slike koja je promijenila mnogo vlasnika tijekom stoljeca, ali sa
sigurno$¢u znamo da ju je Achille Scaccioni restauriranu prodao Nikoli VorSaku 1871. godine. (Usp. Dulibi¢,
Lj., Pasini Trzec, L., nav. dj , 2009., str. 158.)

220 Od 1868. pa do 1963. godine, vodile su se polemike o autorstvu zagonetnog djela Krist u Getsemanskom vrtu.
Teskocu pri utvrdivanju autorstva, ¢inio je nedostatak velikog dijela originalnog oslika. Naposljetku je u tome
uspio J. Gere 1926. godine pripisavsi je Taddeu Zuccaru. (Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2009., str.
160.)

221 Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2014.a, str. 390.
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njezinoj provenijenciji, prijedlog autorstva te trinaest svjedodzbi. ??2 Vorsak je spomenutu
dokumentaciju nadopunio biografijom predlozenog autora, izvjes¢em provedenih
restauratorskih radova te uputama za preventivnu brigu i tretman. Njegov napredan pristup
interpretaciji kulturne bastine, dokumentiranju zateGenog stanja i restauratorskih tretmana, uz
predlaganje mjera za preventivho konzerviranje, VorSaka Cini preteCom suvremenih

konzervatora.

Za povijest restauriranja, narocito su znacajne natuknice o zateCenom stanju te provedenim
intervencijama na djelu. VorSak nas izvjeS¢uje da je sliku ,,unistio crv* te je bila ,,svakakvom
maséu tako pokrivena, da je jedva po koj trag velika umjetnika kroz nju pozirao.“??® Slika je u
proslosti pretrpjela oStecenja od poZara, ¢ime Scaccioni objaSnjava promjene na drvenom
nosacu: ,,sprvine debela 4 Cent. danas je stanjena do na 2 ¢ent. Bivsi ona po nesgodi opaljena
sa straga, bi uz duz prorezana i tada ojadena sa drvenim okvirom.“??* Ne mozemo sa
sigurnoScu reci je li ojacanje drvenim okvirom Scaccionijeva intervencija ili moZzda nekog
ranijeg autora, medutim, moze se zakljuciti da je ,,po¢eo obzirno i Stedljivo ¢istit sliku nasu i
oslobadat je krastave kore, kojom ju nevjesti slikari zatri vieka, jedan za drugim, nemilice
nagrdise.“??® Vorsak nas u konaénici uvjerava kako je restauratorski zahvat uspio tako $to joj

je Scaccioni vratio ,,izvornu ljepotu ukoliko je takve preostalo nakon rana od plamena‘:?2

4.1.1. 3. Firentinska restauratorska iskustva na Madonni Piera Francesca Fiorentina

Mreza VorSakovih suradnika, proSirila se sedamdesetih godina i na firentinsko trZiste
umjetnina zahvaljujuéi ,,fra Benedettu kao posredniku. U ovo vrijeme, VorSak je suradivao s
restauratorom Cambijem koji se u mnogo navrata spominje u vrlo dobro koncipiranoj i
razradenoj dokumentaciji firentinskih galerija i njihovih restauratorskih radionica.??’ Oresto

Cambi, javlja se isprva u kontekstu restauratorskog angazmana u ,,Pittijevoj sbirci“?®, a

potom kao kopist u Uffizima gdje od 1863. godine radi kao restaurator.??®

Cambi se istakao svojim iscrpnim i pedantnim tehnickim izvjeS¢ima o pojedina¢nim

restauratorskim intervencijama. Takoder, preporuke i pohvale njegovih suvremenika govore u

222 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2009., str. 160.

223 Usp. Dulibi¢, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2009., str. 159.

224 Dulibié, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2009., str. 159.

225 Dulibié, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2009., str. 160.

226 Dulibié, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2014.a, str. 390.

227 Usp. Dulibié, Lj., nav. dj , 2012.a, str. 141.

228 [sto.

229 Pretpostavlja se da je rije¢ o Orestu Cambiju (1807. — 1895.), profesoru pri Accademia delle Belle Arti,
kopistu i cijenjenom restauratoru.
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prilog njegove ingenioznosti 1 majstorstva na polju restauriranja. Uvrijezeno je bilo da Cambi
kao restaurator odrazava stil razdoblja kojemu umjetnina pripada i posStuje originalnu intenciju
slikara za razliku od veline restauratora koji ,,ne oponaSaju autorov nacin, ali uklanjanju,

mijenjaju i rade samovoljno.«?%

U Vorsakovoj se dokumentaciji spominju Cambijeve intervencije na dvjema slikama iz
Strossmayerove galerije — Bogorodica s Djetetom?3! Piera Francesca Fiorentina te tondo
Rodenje Isusovo®?, rad Pseudo Piera Francesca Fiorentina.?*®* Dvije navedene slike iz

Strossmayerove galerije nose njegov restauratorski potpis.z**

Manja intervencije u vidu neorenesansnog okvira na slici Bogorodice s Djetetom Pier
Francesca Fiorentina, danas je neprimjetna jer je Cambijev okvir zamijenjen novim nakon
1926. godine.?® Neorenesansno rjesenje okvira, ne zacuduje nas uzimajuéi obzir probudeni
interes za anticku ostavstinu u devetnaestom stolje¢u. Ova minimalna intervencija, koja nije
zadirala u slikani sloj, ipak je znacajna kao potvrda Cambijeva senzibilita za razdoblja
nastanka pojedinih umjetnina. Naizgled bezazleno uklanjanje Cambijeva okvira, odraz je
konzervatorsko-restauratorske prakse s pocetka dvadesetog stoljea koji veinom nisu
postovali povijesnu slojevitost umjetnine, osobito kada se radilo o slikama za prodaju na

antikvarnom trzistu.

4. 1. 1. 4. Primjer intervencije nepoznate restauratorske radionice iz devetnaestog
stoljeca na slici Neri di Biccija

Sasvim opre¢no Cambijevim neinvazivnim restauratorskim metodama, nepoznati
restaurator devetnaestog stoljeca izveo je radikalnu intervenciju na slici Neri di Biccija prije
njezina ulaska u Strossmayerovu kolekciju. Slika Bogorodica s Djetetom i dva andela®®

temeljito je preslikana u maniri ,,mimeti¢ke restauracije“>*’ uz svojevrsnu estetsku korekciju,

230 I...] non imitano la maniera dell' autore, ma tolgano, cambiano e fanno arhitrariamente del proprio.*

(Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2012.a, str. 141.)

231 Inventarni broj umjetnine jest SG-50

232 |nventarni broj umjetnine jest SG-57

233 Usp. Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2012.a, str. 145.

234 Usp. Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2012.a, str. 141.

235 Jo$ je jednom medij fotografije pomogao u rekonstruiranju povijesti restauratorskih zahvata. Naime, jedini
dokaz o Cambijevoj intervenciji jest fotografija iz 1925. godine, koja se danas ¢uva u arhivu Strossmayerove
galerije.

236 |nventarni broj umjetnine jest SG-47

237 Mimeticko je restauriranje opée mjesto u oéuvanju pokretne kulturne bastine u devetnaestom stolje¢u. Dok se
danas pojam ,,mimeti¢kog retusa“ koristi u vidu imitiranja kvalitete izvorne boje i rekonstrukcije stratigrafskog
sloja slike, devetnaesto je stoljeCe je zagovaralo mogucnost ,uljepSavanja“ ili ,poboljSanja* izgleda slike
obilnim i subjektivnim retuSima. Tome u prilog govori Cinjenica da su ondasnji slikari izjednacavali pojam
Hretusa“ s ,restauracijom™. (Usp. Stoner, J.-H., Rushfield, R.-A. (ur.) (2012.) The conservation of easel
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prema zahtjevima naruditelja i trzi§ta devetnaestog stolje¢a.?*® Naime, u Zelji za boljim
plasmanom artefakata na trzi$tu, restauratori su pokleknuli pred prevladavaju¢im ukusom
kolekcionara kompromitiraju¢i samu restauratorsku praksu. Kontraverzni zahvat uinjen na
ovoj slici, bio je predmet suvremenih restauratorskih konferencija te ogledni primjerak
intervencije tipi¢ne za obnovu predmeta za privatne narucitelje, ¢esto namijenjene preprodaji i
trziStu umjetnina. Rezultati restauratorskih radova i istrazivanja, detaljno su obrazlozeni u
Clanku Nelke Baklize i Ljerke Dulibi¢ - ,,Slika Nerija di Biccija iz Strossmayerove galerije

starih majstora — prilog povijesti restauriranja i recepcije®.

Postojanje preslika na slici Nerija di Biccija nije uocen pedesetih godina 20. stoljeca, kada

je slika podvrgnuta dvjema konzervatorsko-restauratorskim intervencijama.?*°

Tijekom restauratorskih radova provedenih od veljace 2011. do rujna 2012. godine u
Hrvatskom restauratorskom zavodu, provedena su opsezna tehnicka istrazivanja koja su
ukazala na dobro stanje ocuvanosti izvornog oslika te iskljuéivo ,estetske razloge za
preslikavanje izvornog Biccijevog djela.?®® Suvremena tehni¢ka istraZivanja, koja su
obuhvatila snimanja u IC 1 UV dijelu spektra te RTG snimanja, pokazala su na mjestimicna
oStec¢enja originalnog slikanog sloja, na rasprostranjenost preslika te fini pripremni crtez Neri
di Biccija.?*' Obzirom da je uklanjanje preslika s Biccijeve slike, osim produzenja i
poskupljenja konzervatorsko-restauratorske intervencije, trebalo bitno promijeniti njezin
tadasnji izgled, odluka je donesena u korist uklanjanja preslika ¢ime je nestala ,,gruba
struktura ploSnog 1 slikarski slabo izvedenog preslika te nelogi¢nost u pojedinim detaljima
forme.“?*? U komisiji su sudjelovali Nelka Bakliza, voditeljica konzervatorsko-restauratorskih
radova, Visnja Brali¢, pro¢elnica za pokretnu bastinu HRZ-a, te kustosice Strossmayerove

Galerije Ljerka Dulibi¢ i Iva Pasini TrZec.

Suvremenom tehnologijom dobivamo uvid u povijesnu slojevitost odredenog umjetnickog
djela, Sto nam uvelike pomaze u rekonstrukciji povijesti konzerviranja i restauriranja pokretne

kulturne bastine.

paintings, Oxon: Routledge., 578.); Spomenuti fenomen u slikarstvu, mozemo usporediti sa ,,stilskim
restauriranjem® u arhitekturi, ¢iji je pobornik C. Boito naglaSavao potrebu ,,idealnih rekonstrukcija“:

238 Usp. Bakliza, N., Dulibié¢, Lj. (2012.) ,,Slika Nerija di Biccija iz Strossmayerove galerije starih majstora —
prilog povijesti restauriranja i recepcije, Portal: godisnjak Hrvatskoga restauratorskog zavoda, br. 3., str. 89.
239 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2012, str. 85.

240

241 Usp. Dulibié, Lj., Pasini Trzec, 1., nav. dj , 2012, str. 85.

242 Bakliza, N, Dulibi¢, Lj., nav. dj , 2012.a, str. 142.
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4. 1. 2. Ferdo Goglia — zacetnik konzervatorsko-restauratorske struke u Hrvatskoj

U drugoj polovici devetnaestog i pocetkom dvadesetog stolje¢a, umjetnine u vlasnistvu
privatnih kolekcionara te hrvatskih drzavnih institucija, otpremane su na restauraciju u Bec¢,
Budimpestu, Italiju te Pariz. Sporadi¢no biljezimo izolirane slucajeve jednostavnijih
restauracija umjetnina u koje su se upustali domaci slikari s nedovoljno znanja i upucenosti u

suvremenu konzervatorsko-restauratorsku praksu.?*®

Ferdo Goglia (1869. — 1943.), smatra se zaCetnikom konzervatorsko-restauratorske struke u
Hrvatskoj.2** Diplomiranog kemicara, od srednjoskolskih dana u zagrebackoj velikoj realci,
zanimala je umjetnost i slikarska tehnologija. To je razdoblje Goglijine umjetni¢ke naobrazbe
obiljezio profesor umjetnosti Ivan Hafner.?*® Devedesetih godina, Goglia je polazio ,u
zagrebackoj obrtnoj $koli obuku u aktu“?*® kod profesora Josipa Bauera. Najveéi autoritet u
kontekstu rane Goglijine naobrazbe, bio je slikar Oton Ivekovi¢ kod kojeg je od 1900. do
1908. godine ugio slikanju.?*’ Po zavrietku sluzbenog obrazovanja, Goglia je usporedno radio
kao profesor kemije i slikarske tehnologije na Visoj obrtnickoj Skoli za umjetnost i obrt te
Kraljevskoj 1. realnoj gimnaziji.?*® Goglia je isprva restaurirao slike za privatne naruéitelje, a
nakon 1915. godine restauratorskoj se profesiji posvetio u sklopu Arheoloskog odjela

Narodnog muzeja.*

Ravnatelji Arheolosko-historickog odjela Viktor Hoffiller i Josip BrunSmid, smatrali su
kako je Goglia dorastao svakoj tehnici i vrsti o$tecenja te da su njegove metode u potpunosti

dorasle suvremenim restauratorskim trendovima.?®® Naime, Goglija je tijekom prva dva

243 Primjer jednog takvog neuobicajenog postupka konsolidacije nestabilnog slikanog sloja jest intervencija
Josipa Bauera iz 1899. godine na Bellinijevom diptihu (SG-243). Usp. dokumentaciju u Arhivu HRZ-a; Sunara,
S.-M. (2013.) ,,Prilog poznavanju djelovanja Ferde Goglie, restauratora Arheoloskog, tj. Arheolosko-historickog
odjela Narodnog muzeja u Zagrebu®, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, V0. 35, str. 41.

244Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2013., str. 41.

245 Pilar, M. (1928.) Ferdo Goglia, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti: za godinu 1927/28.,
sv. 41., str. 112., http://dizbi.hazu.hr/object/23901

246 |sto.

247 |sto.

248 0d 1908. do 1925. godine, obuavao je tehnologiju za slikare na Visoj obrtni¢koj $koli za umjetnost i obrt,
odnosno danas$njoj Akademiji likovnih umjetnosti. Od 1903. do 1919. godine, bio je profesor u Kraljevskoj I.
realnoj gimnaziji. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2013., str. 42.)

249 0d 1918. godine, taj se odjel nazivao Arheolosko-historicki odjel pri Narodnom muzeju. Goglijin najstariji
dokument stvoren u okrilju spomenute institucije, datira u 1916. godinu. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2013, str.
42.))

20 1z njihovih dopisa spomenutom Odjelu, mozemo zakljuditi kakav je ugled Goglia uZivao medu svojim
kolegama: ,,(...) kako je duznost muzejske uprave, da se pobrine za konserviranje tih slika, to je pomisljalo na to,
da se te slike poSalju van kojemu struénjaku, koji bi ih popravio, a to bi dakako stajalo dosta velikih svota. Na
srecu se je u zadnje vrijeme pojavio domaci strucnjak, koji se je, kako se ovo ravnateljstvo osvjedocilo, u
konserviranju i restauriranju starih slika, tako usavrSio, da njegovi radovi ne zaostaju za sli¢nim radnjama
vanjskih struénjaka. Taj je struénjak Ferdo Goglia.“ (Sunara, S.-M., nav. dj , 2013, str. 44.)

47


http://dizbi.hazu.hr/object/23901

desetljeca dvadesetog stoljeca, dobio priliku stru¢nog usavrSavanja u renomiranim europskim
muzejima, galerijama te pridruZenim im restauratorskim radionicama.?! Svoja putovanja
inozemstvom, kao i ona u Dalmaciju 1926. i 1928. godine, Goglia je financirao sam.
Velikodu$no se odazvao molbi dalmatinskih konzervatora Buli¢a i Ljube Karamana, koji su
ga pozvali kao savjetnika za evaluaciju ostecenja slika kojima je bila potrebna restauracija.
Suradnja i1 izmjena iskustava Ferda Goglie s ,konservatorskim uredom za Dalmaciju®,
doprinijela je brzem i sveobuhvatnom razvoju struke u Hrvatskoj.?®? Zbog preopterecenja
poslom, Goglia nije restaurirao dalmatinske slike ve¢ je pripomogao tamosSnjim
restauratorima saznanjima o novim restauratorskim tehnikama. 2> S druge strane, prilike za
profesionalni napredak na podrucju grada Zagreba nije odbijao, pa je 1924. godine postao
struéni savjetnik i restaurator Strossmayerove galerije.?® Cetiri godine poslije, Goglia je

postao dopisni ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti.

Goglijina profesionalna dokumentacija u radnom dosjeu podrazumijeva razdoblje od 17.
sijeénja 1916. godine do 23. srpnja 1931. godine.?®® Kasnije intervencije, vriene do 1941.
godine, Goglija je biljezio u posebnu knjigu Arheoloskog odjela Narodnog muzeja gdje je
sluzbeno bio zaposlen kao restaurator.?®® Zbirka Narodnog muzeja, formirana polovicom 19.
stoljeca, brojala je oko 250 vrlo tro$nih portreta. U dvadesetak godina rada u Narodnom
muzeju, Goglija je uspio restaurirati cak 227 evidentiranih umjetnina, dok je za
Strossmayerovu galeriju velikodusno obradio 177 slika.?®” Goglija je prisko¢io u pomo¢ i
Muzeju za umjetnost 1 obrt gdje je na molbu voditelja Vladimira TkalCica, restaurirao

nekolicinu slika.?®® Za vrijeme svog radnog vijeka, uspio je konzervirati, restaurirati,

%1 U Ljetopisu Akademije, Martin Pilar spominje studijsko putovanje u Budimpe$tu 1916. godine, gdje je
Goglia proucavao rad restauratora Josipa Beera i stekao znanje o povijesti umjetnosti od ravnatelja zbirke
Narodnog muzeja Gabrijela pl. Tereya. Iste godine, piSe Pilar, Goglia je boravio u Becu gdje se upoznao s
restauratorom i profesorom na Akademiji likovnih umjetnosti - Maurerom. Uslijedili su posjeti Njemackoj,
Italiji, Ceskoj te Svicarskoj. (mrezna stranica: http:/dizbi.hazu.hr/object/23901); U Munchenu je Goglia boravio
kod profesora Klingena kako bi se upoznao s njegovim restauratorskim metodama, da bi u Svicarskoj Goglia
proucavao tehni¢ko uredenje modernih muzeja i galerija. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2013, str. 48.)

252 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2013., str. 49.

23 Dolaskom Ljube Karamana na poziciju konzervatora za Dalmaciju 1926. godine, otpoceo je ubrzan razvoj
zastite bastine. (Usp. Milosevi¢, S. (2016.) ,,Novi model elektroni¢kog dokumentiranja i dugoro¢nog ¢uvanja
podataka u konzervatorsko- restauratorskoj djelatnosti*, doktorski rad, Sveugiliste u Zagrebu, Zagreb., str. 31.

254 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 163.

25 Radni dosjei Ferda Goglije, danas se ¢uvaju u arhivu Arheoloskog muzeju. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj ,
2013., str. 43.)

26 |sto.

257 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 163.

258 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 176.
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evidentirati i dokumentirati najmanje 1792 slike od kojih je 1388 pripadalo drugim

muzejskim institucijama i privatnim naruéiteljima.?*®

Doprinos Ferde Goglije razvoju nacionalne konzervatorsko-restauratorske znanosti je od
neizmjerne i neprocjenjive vaznosti. Nas prvi muzejski restaurator, spona je izmedu domaceg
pomalo arhai¢nog pristupa zaStiti te suvremenih restauratorskih metoda raSirenih u
razvijenijim europskim zemljama. Na tragu Pietra Edwardsa i puno prije izdavanja
Venecijanske povelje, Goglia je zapoceo sa sustavnim dokumentiranjem konzervatorsko-
restauratorskih radova.?®® Na kraju, njegova upuéenost u tehni¢ko uredenje modernih
izlozbenih prostora, doprinijela je 1 uredenju Strossmayerove galerije s kojom je suradnja

zapocela dvadesetih godina proslog stoljeca.

4. 1. 2. 1. Poceci dokumentiranja konzervatorsko-restauratorskih zahvata u Hrvatskoj

Suvremena konzervatorsko-restauratorska praksa prepoznaje vaznost dokumentacije kao
izvora elementarnih podataka o kulturnom dobru koji omoguéuju vopce definiranje pristupa,
metoda i postupaka zastite umjetnine. Ipak, ve¢ina muzejskih institucija nije imala obvezu, a
jo$ manje normirane postupke vodenja konzervatorsko-restauratorske dokumentacije u drugoj
polovici 20. stolje¢a.?®? Poput Pietra Edwardsa, na$ se restaurator Goglija dokazao svojim

vizijama, talentom i zalaganjem — ¢ovjekom ispred svoga vremena.

Danas raspolaZzemo sa sedam dragocjenih Goglijinih biljeZnica koje su neizmjerno vazno
svjedoCanstvo pocetka sistematizirane restauratorske praske i vrelo informacija o hrvatskoj
kulturnoj basStini. Restauratorski radovi na 1388 slika manjih narucitelja, zabiljeZeni su 1

dokumentirani u pet zasebnih svezaka ili biljeZnica, koje su danas pohranjene u Hrvatskom

262

restauratorskom  zavodu. Dvije zasebne biljeznice, posvecenu su konzervatorsko-

restauratorskim radovima na 227 slika Arheoloskog odjela Narodnog muzeja, a danas se

¢uvaju u Hrvatskom povijesnom muzeju.?%

29 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 163.

20 Venecijanska povelja nalaze drzavama potpisnicama sustavno vodenje konzervatorsko-restauratorske
dokumentacije kao povijesnog dokumenta i svojevrsnog priru¢nika konzerviranja te slikarskih tehnologija.
Korisnost dokumentacije koju je prepoznao Goglia krajem prvog desetljec¢a 20. stoljeca, Venecijanska je povelja
priznala tek Cetvrdesetak godina poslije.

%1 yoki¢, D., nav. dj , 2007.d, str. 186.

262 Biljeznicama je radi lakSeg snalaZenja, pridodan adresar s abecednim redoslijedom vlasnika tretiranih
umjetnina, njihovim brojevima telefona, nazivima oSte¢enih umjetnina i odgovaraju¢im im rednim brojevima.
(Usp. Voki¢, D., nav. dj , 2007.d, str. 187-188.)

263 Predostroznosti radi, kopije dviju izrazito vaznih biljeZnica, nalaze se u arhivu Hrvatskog restauratorskog
zavoda i Muzeju grada Zagreba. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2013., str. 43.)
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Goglijinoj takozvanoj ,,Knjizi“, koja se Cesto spominje u njegovim referentnim biljeSkama,
izgubio se svaki trag. Zahvaljujuci spomenutim fusnotama, mozemo zakljuciti da se radilo o
dokumentaciji 177 restauriranih slika iz Strossmayerove galerije.?®* Usprkos gubitku ovog
vrlo vaznog povijesnog izvora i zahvaljuju¢i marljivosti djelatnika Strossmayerove galerije,
dobar dio Goglijinih zahvata moze se rekonstruirati. Na sre¢u, u dossierima Strossmayerove
galerije sacuvani su za pojedine umjetnine vlastoru¢ni Goglijini prijepisi izvorne biljeznice
dok je veéina izvje$¢a transkribirana pisaéim strojem.?®® lako nam transkribirana izvjeséa
pruzaju dovoljno informacija za rekonstrukciju zahvata kronoloskim redom, ona su poprilicno
skra¢ena u odnosu na izvorne Goglijine rukopise. Strossmayerova galerija, sacuvala je uz
tekstualne elaborate, poprate dijagrame te odgovarajucu fotodokumentaciju umjetnina prije i

nakon provedenih zahvata.

4. 1. 2. 2. Sustavno arhivsko dokumentiranje Ferda Goglie na primjerima slika iz
Strossmayerove galerije

Vrlo je bitna spoznaja da je Ferdo Goglia samoinicijativno, bez ikakve strukovne obveze
vodio dokumentaciju svojih intervencija. Tek ¢e se Venecijanska povelja iz 1964. godine,
nesto ozbiljnije pozabaviti problemom dokumentiranja, ali ne¢e ga proglasiti imperativhom
normom zaduzenja konzervatora-restauratora. Buduc¢i da vodenje dokumentacije nije bila
usustavljena praksa, nije postojao ogledni primjerak evidencijskog lista ili obrasca kojeg bi se

Goglia mogao pridrzavati.

Goglia je stvorio prototip restauratorskog evidencijskog lista, kojeg je koristio kontinuirano
sve do umirovljenja. On je za svoja izvjeS¢a preferirao esejisticku formu za razliku od
tablicnih formulara koji ¢e se koristiti u narednim godinama 20. stoljeca. Bez obzira na
proizvoljnu, odnosnu ,,slobodnu* formu, taj je rani primjer sustavne, arhivske dokumentacije
imao sva obiljezja struéne dokumentacije koju odlikuje temeljiti te detaljan opis stanja
umjetnine i provedenih radova (Slika 1).2%¢ Kao zaglavlje, u gornjem lijevom kutu stranice,
stajale su osnovne informacije restauratora Goglije: njegovo ime i prezime, adresa te
telefonski broj. U ravnini navedenih podataka, u desnom gornjem uglu, navedena su obi¢no
dva datuma — dan primitka i dan otpremanja umjetnine vlasniku.?®” Sve su slike redom

numerirane radi bolje organizacije i olakSanog pretrazivanja dossiera.

264 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 163.
265 Usp. Voki¢, D., nav. dj , 2007.d, str. 188.
266 Voki¢, D., nav. dj , 2007.d, str. 189.

267 Milosevié, S., nav. dj , 2016., str. 29.
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Goglia u prvom redu donosi ime autora slike (ukoliko je slika atribuirana) ili navodi
pripadnost umjetnine odredenoj slikarskoj skoli. Na pojedinim evidencijskim listovima, nema

podataka o dimenzijama slika i onodobnim vlasnicima umjetnina.

Tekstualni dio potpunog evidencijskog lista podrazumijeva kratke opise prikaza na slici radi
boljeg snalazenja u opisima zateCenog stanja umjetnine te kronoloski elaborirane Goglijine
konzervatorsko-restauratorske zahvate na slici. Duzina izvje$¢a varira ovisno o stupnju
oSte¢enja, odnosno uscuvanosti slike, a svakoj umjetnini pristupio je vrlo brizljivo. Goglia bi
u izvje$cu naveo broj, polozaj i promjer lakuna (Kat. 12), crvoto¢nih rupica (Kat. 14) te
mjehura (Kat. 12). Premda su se u vrijeme Gogline restauratorske aktivnosti restauratori
umjetnina sluzili prirodoznanstvenim metodama, izgleda da ih Goglia nije prakticirao. Goglia
je po skidanju potamnjelih firmisa, opaZzanjem raspoznavao starije preslike koje je redovito
skidao kako bi izvrsio korekciju ,,zlih retusa® (Kat. 22). U pravilu, Goglia je kriticki pristupao
starijim restauratorskim intervencijama, smatrajuci ih generalno lo§im i nagrdnima. Nadalje, u

dijelu izvjeS¢a posvecenom osobnim intervencijama, Goglia je ponekad navodio koriStene

materijala te utroene radne sate u sam zahvat.%®

Kao dodatak tekstualnom dijelu izvjesca, ponekad je prilagao dijagrame, crteze i fotografije
stanja prije i poslije restauracije, radi bolje percepcije zahvata.?®® lako nijedna fotografije nije
nadena u Goglijinoj osobnoj ostavstini, arhiva Strossmayerove galerije posjeduje njegovu

bogatu fototeku.?™®

Budu¢i da nije bilo komisije koja bi nadgledala i evaluirala njegov rad, Goglija bi ga
ocijenio samostalno.?™ Ipak, u nekoliko navrata na evidencijskim listovima iz dvadesetih
godina spominje se ,,Crnci¢ s.r.* kao nadglednik, svjedok ili suradnik u evaluaciji oStec¢enja i

provedenih Goglijinih radova (Kat. 22). Gotovo sa sigurno$sé¢u mozemo reé¢i kako je rije¢ o

268 [sto.

269 Kao dokaz uspjesnosti konzervatorsko-restauratorskog zahvata, Goglia bi prilagao odgovarajuce fotografije
umjetnine prije i nakon intervencije. Premda je da fotografski materijal poprili¢no los, ipak je Goglijina fototeka
vazna u vidu najranije fotografske dokumentacije restauratorskih zahvata na slikama u Hrvatskoj. (Usp. Sunara,
S.-M., nav. dj , 2013., str. 46.); Mozda je Goglia bio pod utjecajem filozofije Maxa Dornera, koji je 1921. godine
u Malmaterial und seine Behandlung im Bilde napisao: ,,Fotografija snimljena prije, za vrijeme i nakon procesa
restauracije, kada su u pitanju vrijedni radovi, vrlo je nuzan i vazan dokument.* (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj ,
2013., str. 47.)

210 Usp. Voki¢, D., nav. dj , 2007.d, str. 189.

21 [sto.
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tadasnjem ravnatelju Strossmayerove galerije (1920. — 1928.), slikaru, grafi¢aru i restauratoru
Menci Klementu Crnéiéu (1865. — 1930.).2"2

Vazno je napomenuti da Goglijino stru¢no usavrSavanje nije zavrSilo studijskim
putovanjima kojima se bio posvetio dvadesetih godina, ve¢ se njegova komunikacija s
kolegama iz BudimpesSte, Miinchena i Beca o problematici konzerviranja i restauracije
nastavila kroz ¢itav radni vijek. Dokaze o tome pronalazimo u dossierima umjetnina u vidu

pisama koji sadrze dragocjene savjete inozemnih kolega restauratora.?”

Prema misljenju Denisa Voki¢a u Model konzervatorsko-restauratorske dokumentacije
Stafelajnih slika, Goglina je dokumentacija prvenstveno znacajna restauratorima jer
omogucuje rekonstrukciju njegove slikarske tehnologije, odnosno tehnologije restauriranja
prve polovice 20. stoljeéa.?’* S obzirom da je znanstvena i struéna dokumentacija, osnova
svake konzervatorsko-restauratorske intervencije, usudila bih se re¢i kako je Goglina
sveukupna ostavstina podjednako vazna kako konzervatorima, tako i konzervatorima-

restauratorima.

4. 1. 2. 3. Goglijino sudjelovanje u tehni¢ckom uredenju Strossmayerove galerije

Godine 1925., povjerenstvo Strossmayerove galerije pocelo je planirati preuredenje
izlozbenog prostora u sladu sa suvremenim europskim muzejskim tekovinama. U pripomo¢
je pozvan ravnatelj Narodnog muzeja u Budimpesti, renomirani stru¢njak, poznavalac teorije i
povijesti umjetnosti te ugledan muzeolog — dr. Gabriel pl. Terey.?”® Premda je o Tereyevom
konceptu stalnog postava Strossmayerove galerije bilo rije¢i u cetvrtom poglavlju, valja
istaknuti 1 Goglino uceS¢e u organizaciji izloZbenog prostora. Goglia je ,,intimno shvacao
stru¢ne intencije i upute nezaboravnog nam dra. Tereya“?’® te je na taj nacin omoguéio ,,uvoz*
inozemnih suvremenih iskustava 1 muzeoloSkih spoznaja u hrvatske kulturno-umjetnicke

institucije.?’’

22 Menci Klement Crnéié, u suradnji s Belom Cikos-Sesijom, 1900. godine otvara Visu $kolu za umjetnost i obrt
gdje predaje do svoje smrti. (mreZna stranica: http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=3730)

273 Milosevié, S., nav. dj , 2016., str. 29.

274 Denis, V., nav. dj , 2015., str. 172.

275 mrezna stranica: http://dizbi.hazu.hr/object/23901

278 mrezna stranica: http://dizbi.hazu.hr/object/23901

277 Goglino zalaganje i sposobnost prepoznati su u galerijskom odboru, stoga je godine 1928. Ferdo Goglia
predlozen za dopisnog clana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Ferda Gogliu za dopisnog ¢lana
JAZU-a  predlaze arhitekt Marin Pilar dopisom iz = 1928. godine. (mrezna  stranica:
http://dizbi.hazu.hr/object/23901)
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5. Konzervatorsko-restauratorska praksa u Hrvatskoj od 1943. do 1965.
godine

Kroz prethodno smo se poglavlje upoznali sa samim pocecima konzervatorsko-
restauratorske struke koji nisu bili nimalo skromni u Hrvatskoj. Istina, kroz dobar dio 19.
stoljeca, strani su restauratori intervenirali na ,,nas$im“ umjetnickim djelima, ali dolaskom
Ferda Goglie na poziciju restauratora Narodnog muzeja — konzervatorsko-restauratorska
praksa u Hrvatskoj krenula se razvijati. Zahvaljujuéi studijskim putovanjima inozemstvom i
dugovjecnim vezama s renomiranim stru¢njacima te usprkos siromasnijim resursima, Goglia
je nastojao pratiti vodece trendove u konzervatorsko-restauratorskoj praksi $to podrazumijeva

i vodenje sistemati¢ne pisane i graficke dokumentacije o radovima.

5. 1. Zvonimir Wyroubal — dostojan nasljednik Ferda Goglie

Nasljednik Ferda Goglie i predvodnik druge generacija restauratora u Hrvatskoj, akademski
je slikar Zvonimir Wyroubal (1900. — 1990.).2® Wyroubal je 1916. godine zapoéeo studirati
slikarstvo na Visoj Skoli za umjetnost 1 obrt u Zagrebu, kako bi svoje obrazovanje nastavio u
inozemstvu od 1922. do 1925. godine. Po zavrSetku slikarskog usavrsavanja u Austriji i Italiji
te specijalizacije restauriranja umjetnina u Parizu, Wyroubal se vratio u domovinu sa Zeljom
za nastavak rada na hrvatskoj bastini. BezuspjeSno tragajui za poslom restauratora u
Zagrebu, Wyroubal je bio primoran preuzeti duznost putujuceg srednjoskolskog profesora

crtanja u provinciji.?”®

U ¢lanku Restauriranje slika u Hrvatskoj, koji je objavljen u trenutku Wyroubalovog
profesionalnog vrhunca, prisje¢aju¢i se svojih teSkih pocetaka, osvrée se na problem
monopola nad restauratorskim poslovima u Zagrebu koji je uzivao Goglia: ,, Od 1925. godine
Zivi u Zagrebu restaurator Slavka Dekleva, no sve do oslobodenja radi privatno, jer uz naseg
prvog sluzbenog restauratora [Ferdu Gogliu, op. a.] nije bilo mjesta za nikog drugog.“?°
Wyroubala je na otvorenu kritiku, vjerojatno potakla odbijenica Jugoslavenske akademije i
ravnatelja Strossmayerove galerije iz 1925. godine.?®® Imamo li na umu Konstatacije

predsjednika dr. Gavra Manojlovi¢éa o potrebnim restauratorskim zahvatima na mnoStvu

oronulih slika Galerije: ,,(...) koje su radene na platnu, pokazuju tro$nih i zamagljenih mjesta

278 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 171.

219 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 1.

280 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 21.

281 Ravnatelj Strossmayerove galerije u to doba bio je M. C. Crn¢i¢, dok je predsjednik JAZU-a bio dr. Gavro
Manojlovié. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 22.)
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— §to od praSine dugih godina, Sto od nespretna premazivanja predaSnjih vlasnika®, postaje
nam jasna Wyroubalova reakcija. Manojlovi¢evo pretpostavljanje Goglie u odnosu na druge
struénjake nazire se i u idu¢im redcima: ,,Slike na drvu — a te su osobito stare, pa i od vise
vjekova, - treba osigurati od iskrivljavanja, pucanja, otpadanja boja, crvoto¢ina i t. d.
Razumna 1 vjeStacka restauracija 1 konservacija iSte troje: struna restauratora, mnogo
vremena i troSka. Imamo u Zagrebu vjeSta i savjesna restauratora, g. prof. Gogliu; on je
posljednjih godinama restaurirao oveci broj slika naSih (...). Ali za opseznu restauraciju
ostaloga velikoga broja starih slika trebalo bi i velikoga troska a i mnogo vremena ili veceg

broja vjestih restauratora.«?%?

Prvu pravu priliku za ostvarenje profesionalne karijere restauratora, Wyroubalu je pruzio
ravnatelj Hrvatskog narodnog muzeja za umjetnost i obrt - Vladimir Tkal¢i¢ (1883. —
1971.)83, zaposlivsi ga pri toj vaznoj instituciji 1941. godine.?® Iste se godine prvi hrvatski
restaurator Ferdo Goglia potpuno umirovio, da bi ve¢ 1942. godine, suradnja Wyroubala 1
Tkal¢i¢a rezultirala stvaranjem muzejske restauratorske radionice u sklopu tadasnjeg
Hrvatskog drzavnog muzeja za umjetnost i obrt.?®® | Restauratorska radionica Muzeja za
umjetnost i obrt u Zagrebu znacajna je, jer predstavlja prvu jasnu restauratorsku radionicu u
Hrvatskoj, odnosno prvu restauratorsku radionicu koja je djelovala pri jednoj javnoj
ustanovi.“?% Mnostvo faktora uvjetovalo je formiranju radionice: spasavanje kulturne bastine
iz pravoslavnih crkava ratom zahvacenog teritorija NDH, Tkal¢i¢ev altruizam 1 osvijeStenost

te Wyroubalov dolazak na mjesto restauratora.?®’

,Oko trideset vagona* umjetnina pristiglo je u radionicu smjestenu u prizemlju muzejske
zgrade gdje je bio smjeSten 1 Konzervatorski zavod na celu s dr. Ljubom Karamanom (1886. —
1971.).288 Wyroubal je isprva vrsio identifikaciju, evaluaciju i popisivanje umjetnina koje je

usput fotografirao te skicirao, nakon ¢ega su uslijedile restauratorske intervencije na

282 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 22.

283 Vladimir Tkal¢i¢, povjesniar umjetnosti, etnolog, muzeolog i ravnatelj Hrvatskog drzavnog muzeja za
umjetnost i obrt u Zagrebu (od 1933. godine), dosao je na ideju stvaranja restauratorske radionice u mati¢nome
muzeju u trenutku preuzimanja ravnateljske duznosti. Tkal¢i¢ se i sam okuSao u ulozi restauratora, a teoretska i
prakti¢na znanja usvojio je studiranjem strucne literature, brosura, recepata novih proizvoda za odrzavanje
umjetnina te novinskih ¢lanaka o zastiti umjetnickih predmeta. Nadalje, za priblizavanje MUO —a inozemnim
muzejima, znacajna je korespondencija s ravnateljima inih muzeja. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 89.)
284 Restauratorska radionica Muzeja za umjetnost i obrt, djelovala je od 1942. do 1947. godine. (Usp. Sunara, S.-
M., nav. dj , 2017., str. 87.)

285 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 1.

286 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017, str. 93-94.

287 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 235,

288 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 91-102.
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8 Konzervatorsko-restauratorske  intervencije,

najugroZenijim  umjetni¢kim  djelima.?
Wyroubal je, za razliku od Goglie, obavljao u prostorima muzeja. Rad u ratno doba, opisao je:
»Rad u toj improviziranoj radionici usprkos svim tesko¢ama §to ih ratno vrijeme sobom
donosi bio mi je ne samo omogucen nego i ugodan. Prostorija je bila posve odijeljena, pa je u
njoj vladalo zatiSje povoljno za miran i sabran rad, a nagluhost, koja mi se u to doba znatno

pojacala, jos je povecala tu izoliranost.*>%°

Sve do 1943. godine, Wyroubal je koristio svoj restauratorski pribor te se vrlo brizljivo
odnosio prema radnom materijalu kojeg je uvijek manjkalo.?®® Spomenute se godine
Wyroubalova radionica obogatila za alat, knjige, dokumentaciju radova, restauratorske
priru¢nike pokojnog Ferda Goglie, $to je uvelike olak3alo njegov rad .22 Sagita Mirjam
Sunara donosi zanimljiv podatak o prijedlogu zahtjeva za nabavu ,Cetiriju povecala i
binokularnog mikroskopa za restauratorski laboratorij muzeja“, zbog Cega pretpostavlja da se

,razmisljalo i o osnivanju ,,pravog* prirodoznanstvenog laboratorija“.2%

Wyroubal je u pocetku samostalno, a kasnije u suradnji s inim restauratorima, do 1947.
godine restaurirao umjetnine u vlasnistvu MUO-a, ali biljezimo i suradnju s Konzervatorskim
zavodom te crkvenim institucijama.?®* Pri kraju Drugog svjetskog rata, odnosno 1945. godine,
Wyroubalu su se pridruzile restauratorice Antonija Koscevi¢ Tkalci¢, Stanislava Dekleva i

Jelena (Jelisava) Paladin-Bocari¢.?®®

289 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 94.

2%0 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 94-95.

21 Wyroubal u studenom 1945. godine spominje nestaSicu platnu i drva, §to je rezultiralo nemoguéno$éu
podstavljanja poderanih slika i apliciranja novih podokvira. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017, str. 97.)

292 Darovani pribor podrazumijevao je: dva ravnala, kutiju pera, Cetiri drzala za pera, tzv. mahl sick, tri limene
posude, tri limene Zlice, razne kemikalije i pigmente, Cetiri drvene alatke za trvenje pigmenata te staklene boce.
Od knjiga koje je Goglijina obitelj darovala MUO-u: istiu se priruénici restauracije slika iz 19. stoljeca, te
radovi na temu tehnologije izrade slika kao i knjige povijesnoumjetni¢ke tematike. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj ,
2017., str. 95-96.)

2% Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 97.

29 |sto.

2% Antonija Ko$¢evié Tkal¢i¢, akademska je kiparica i supruga ravnatelja Muzeja za umjetnost i obrt. Stanislava
Dekleva, potjeCe iz restauratorske obitelji te je dvadesetih godina imala privatnu restauratorsku praksu. Treca
restauratorica dodijeljena Wyroubalu u ratno razdoblje, bila je restauratorica pripravnica Jelena Paladin-Bocari¢.
(Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017, str. 96-97.)
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5. 1. 1. Prva restauratorska izlozba u Hrvatskoj

Izlozba Zvonimira Wyroubala pod nazivom , Konserviranje i restauriranje umjetnina“?%

odrzana je 1946. godine. Premda je u razdoblju od 1913. do 1947. godine, odrzano nekoliko
izlozbi s istim ciljevima u inozemstvu, pretpostavlja se da Wyroubal nije imao nikakvih

saznanja o njima, Sto ide u prilog njegovoj predanosti restauratorskoj struci i nastojanju da ju

.....

Zvonimiru Wyroubalu kao idejnom tvorcu i autoru koncepta prve izlozbe o konzerviranju i
restauriranju umjetnina, primarni je cilj bio predstavljanje restauratorske struke §iroj javnosti
kroz rad jedine javne restauratorske radionice u Hrvatskoj.?®® Wyroubal je htio restauratorsku
prasku uciniti zanimljivom 1 privlacnom te u konacnici potaknuti nadlezne ustanove na
revnosno 1 usustavljeno ocuvanje pokretne bastine. Prvi bi korak u tome, bilo svakako
osiguranje veceg prostora restauratorske radionice, koja bi kao takva pruzila moguénost
struénog ekipiranja prijeko potrebnih restauratora te brzih intervencija na oSte¢enim

umjetnic¢kim djelima.?®®

Motive 1 ostvarene ciljeve ove manifestacije, Wyroubal je elaborirao u svome ¢lanku iz
1965. godine — Restauratorska radionica Muzeja za umjetnost i obrt i nasa prva
restauratorska izlozba. Zadovoljan postignutim rezultatima 1 privucenoj pozornosti strucne
javnosti Wyroubal je ocijenio izlozbu: ,, [U]pravo [je] ta izlozba, mislim, najvise pridonije da
su naSa nastojanja nasla svuda na razumijevanje i da je restauratorska sluzba kod nas dostigla
nivo na kojemu se danas nalazi“.® Nazalost, zbog financijskih neprilika, izlozba nije

popracena katalogom, a Wyroubal u spomenutom ¢lanku ukratko opisuje koncept izlozbe.

Predstavljena u prizemlju Muzeja, izloZba je bila ograni¢ena prostorom fotografske sobe,

stoga je izloZzeno samo Sesnaest reprezentativnih primjera.3' Trinaest slika i tri drvene

2% Jzlozba se u arhivskoj dokumentaciji spominje kao ,,Restauratorske radionice Muzeja za umjetnost i obrt®,
,JKonzerviranje umjetnina®, ,,Konserviranje i restauriranje umjetnina“. (Sunara, S.-M. (2014.) ,,Rekonstrukcija
postava prve restauratorske izlozbe u Hrvatskoj“, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, Vol. 36., str.
35.)

297 Tzlozbe koje su odrzane u ovim vremenskim okvirima su: putujuéa izlozba ruskih ikona, izlozba Muzeja
umjetnosti Fogg o tehnickim istrazivanjima i restauriranjima i izlozba Sredi$njeg instituta za restauriranju u
Rimu. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 124.)

2% Restauratorska praksa u Hrvatskoj bila je ograni¢ena na skuceni prostor prenapucene radionice i sasvim
nepoznata §iroj javnosti koja je u ovom trenutku bila usredotoCena na rjesavanje inih problema po zavrSetku
Drugog svjetskog rata.

299 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 108.

300 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 110.

301 Za rekonstrukciju postava prve izlozbe, posluzilo je nekoliko dokumenata iz Wyroubalove privatne
ostavstine, skica tlocrta te trinaest legendi pohranjenih u arhivu Muzeja za umjetnost i obrt (Usp. Sunara, S.-M.,
nav. dj , 2014., str. 36-37.)
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skulpture u razli¢itim fazama konzervatorsko-restauratorskog zahvata, smjelo je prezentirano
uz Wyroubalov restauratorski alat.3%? IzloZzene umjetnine, nisu nosile posebnu povijesno-
umjetni¢ku vrijednost, ve¢ su posluzile kao savrSeni primjeri metodologije i tehnologije rada
radionice.3® Autor u ¢lanku iz 1965. godine objasnjava svoju inicijalnu intenciju izloZbe na
kojoj je ,,jasno bio vidljiv ne samo sav postupak popravka raznovrsnih oste¢enja na slikama
radenim svim tehnikama te drvenoj polihromiranoj plastici, nego su bile zorno prikazane i sve
administrativne i tehnic¢ke pripreme, koje se vrSe prije nego §to se pocnu ikakvi radovi na
samoj umjetnini.“3% Iz ovog citata, zaklju¢ujemo kako je Wyroubal prepoznao vaznost
inventarizacije, opisivanja stanja oStecenosti te fotografiranja radova, kao preduvjeta samom

interveniranju u integritet djela.3®

Pozitivne reakcije Sire javnosti sintetizirao je novinar ,,Vjesnika“ u idu¢im redcima: ,,Citav
niz poderanih, oljustenih slika, drvenih ikona i kipova izjedenih od crvotocdine stoji pred
publikom djelomi¢no popravljen, djelomi¢no u popravku i na zoran nacin pokazuje kakovi su
to ,tajni“ postupci, koji u muzejskim laboratorijima popravljaju te nase ,bolesne*

umjetnine*. 3%

Prva restauratorska izlozba, predstavlja pravu prekretnicu u razvoju konzervatorsko-
restauratorske prakse, koja ¢e zahvaljujuéi proSirenoj mrezi suradnika restauratora, nastaviti

kontinuirano evoluirati i nakon Wyroubalove smrti.

5. 1. 2. Wyroubalovo privremeno zaposlenje pri Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti i angaZzman na slikama iz Strossmayerove galerije 1947. godine

Poslijeratne su godine obiljeZene korjenitim promjenama u strukturi vode¢ih kulturno-
umjetnickih institucija te restauriranjem zanemarenih i ratom oStecenih umjetnickih djela.
Vodstvo se Jugoslavenske akademije, odlu¢ilo na preustroj sakupljenih zbirki slika,
izdvajanje kopija, krivotvorina, umjetnina nesigurnih atribucija i upitne povijesnoumjetnicke
vrijednosti.®”” Akademija se takoder, htjela ,rijesiti Gitavog fundusa majstora 19. i 20.

stoljeca, kako bi osigurala besprijekorne uvjete zaokruzenoj zbirci starih majstora. Tako su

302 Isto.

303 Artefakti su ,,zamrznuti u odredenim fazama restauratorskog postupka. Odredene umjetnine pustene su
oSteCene i netaknute, druge su prezentirane napola restaurirane, dok trecoj grupaciji pripadaju cjelovito
restaurirani artefakti. Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2014., str. 36-37.)

304 Sunara, S.-M., nav. dj , 2014., str. 36-37.

305 U prilog tome ide podatak o postavljenom stoliéu sa c&etiri kutije u kojima su se nalazili upravo
dokumentacijski kartoni.

306 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 110.

307 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 142.
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zbirke modernih majstora prenesene u prostore Moderne galerije, koja je kao i1 palaca

Akademije ¢ekala na obnovu i preuredenje.

U kolovozu 1947. godine, Wyrobal je privremeno bio zaposlen pri Akademiji, a njegov je
angazman na slikama u vlasni$tvu Stossmayerove galerije trajao do pocdetka idu¢e godine.>*
Restauratorske radove, Wyrobal je joS uvijek izvodio u restauratorskoj radionici MUO, gdje
su sacuvana dvadeset tri dokumentacijska obrasca obradenih umjetnina u razdoblju od
kolovoza do prosinca 1947. godine.®®® Premda Muzej za umjetnost i obrt ne posjeduje
preciznu, niti cjelovitu restauratorsku dokumentaciju, u arhivu Strossmayerove galerije
pohranjena su nedostajuéa izvjeséa.3® Od akademika Gus¢i¢a saznajemo da je u ovom
kratkom razdoblju, Wyroubal restaurirao 43 slike od ukupno 179 artefakata novog stalnog
postava Strossmayerove galerije. Restauratorska je kampanja sekundarno motivirana
izlozbom ,,Dvanaest vjekova juznoslavenske civilizacije®, stoga su na njima bile provedene

samo hitne intervencije.

Muzej za umjetnost i obrt, izgubio je svoga glavnog restauratora u korist Akademije, u
¢ijem ¢e se buducem Restauratorskom zavodu ,,vrSiti popravci i obnova slika, koje ¢e

Akademija sve vise prikupljati.«3!!

5. 1. 3. Restauratorski zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

Zahvaljuju¢i Wyroubalovom angazmanu na slikama iz Strossmayerove galerije 1947.
godine, njegovu apelu za novim prostorom dostojnim jedine restauratorske radionice pokretne
bastine u Hrvatskoj te inicijativom Miroslava Krleze i dr. Andrije Stampara, oformljen je
1948. godine u okviru Odjela za likovne umjetnosti i muziku - Restauratorski zavod
Jugoslavenske akademije.3*? JAZU je formirala 1951. godine Institut za likovne umjetnosti, a
Restauratorski zavod JAZU, postao je njegova podru¢na ustanova te se sluzbeno zvao

Restauratorski zavod instituta za likovne umjetnosti JAZU. Institut je postao vrhovna

308 Isto.

309 Isto.

310 Arhiv Strossmayerove galerije posjeduje izvje$éa slijedeé¢ih umjetnina: Alegorija glazbe, Alegorija mudrosti,
Rodenje Isusa Krista (SG-49), Bogorodica s Djetetom (SG-365), Krist i donator (SG-25), Venecijanac (SG-236)
i Sveta obitelj s lvanom i svetom Elizabetom (SG-54).

311 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 145.

312 Usp. Milosevié¢, S., nav. dj , 2016., str. 33.
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institucija sviju kulturno-umjetni¢kih ogranaka poput: Stare galerije, Moderne galerije,

Grafickog kabineta, Arhiva za likovne umjetnosti, Knjiznice Instituta itd.3!3

Osnivanjem Zavoda pocetkom 1948. godine, ugaSena je prvobitna Wyroubalova radionica
pa je cijeli restauratorski inventar preseljen u prostore palace u kojoj se od 1934. godine
nalazila Moderna galerija.®'* Zgrada Moderne galerije, bila je u tronom stanju, stoga je
njezina obnova otpocela 1948. godine. Sve do 1951. godine, Wyroubal je sa svojim
profesionalnim timom radio u teskim uvjetima skucenih prostorija, bez adekvatne opreme i
dostatne kKoli¢ine materijala za restauraciju umjetnina.’® Godine 1951., Ljubo Babi¢
izvjestava da je ,iz inozemstva nabavljena veca koli¢ina boja, kemikalija i slikarskog
pribora.“®® Knjiznica Instituta, zapocela je struénu suradnju s inozemstvom, stoga je pocevsi
od 1953. godine, pristizala stru¢na suvremena literatura. Zavod se prvenstveno bavio
konzerviranjem i restauriranjem $tafelajnog slikarstva i drvene skulpture, ali su se restauratori
povremeno upustali u restauriranje tekstila, goblena, metala, reljefa, grafike i arhivalija.3!’
Problemu oste¢enog arhivskog gradiva pristupilo se 1953. godine na sugestije upravitelja
Drzavnog arhiva Dr. Josipa Matasovica, osnivanjem Laboratorij za restauriranje rukopisa i

arhivalija u okviru Restauratorskog zavoda.3!8

Primarna je zada¢a Zavoda bila restauracija umjetnina u vlasnistvu Akademije, medutim,
njezin djelokrug se ubrzo proSirio na podrucje Citave zemlje Sto je znacilo zastitu cjelovite
hrvatske pokretne kulturne bastine. Prikupljanje, restauriranje i prezentacija umjetnina
javnosti, bile su glavne zada¢e Akademijina Zavoda. Ve¢i spektar djelatnosti na proSirenom

podrucju, podrazumijevao je veci broj restauratora od kojih su se posebice istakli Stanislava

313 Desetak godina nakon formiranja Instituta za likovne umjetnosti, to¢nije 1961. godine, Restauratorski je
zavod djelovao u okviru Zavoda za likovne umjetnosti, dok je Strossmayerova galerije izdvojena iz sastava
Zavoda za likovne umjetnosti. Ponovo je Restauratorski zavod, zajedno sa Strossmayerovom galerijom udruZen
u Zavod za likovne umjetnosti, ali je 1966. godine Zavod ipak izdvojen kao zasebna ustanova JAZU-a. Nadalje,
1974. godine, Restauratorski zavod se izdvojio kao samostalna radna organizacija, a od 1980. godine djelovao je
pod nazivom Zavod za restauriranje umjetnina (ZZRU). To je institucija koja se bavila zastitom iskljuéivo
pokretne bastine. Godine 1966., Konzervatorski zavod u Zagrebu, osnovao je Restauratorski zavod Hrvatske
(RZH), u kojemu se pretezno restaurirala nepokretna bastina. Godine 1996. dolazi do spajanja Restauratorskog
zavoda Hrvatske i Zavoda za restauriranje umjetnina te je formiran Hrvatski restauratorski zavod (HRZ). (Usp.
Milosevi¢, S., nav. dj , 2016., str. 33 provjeriti podatke koji su navedeni; Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str.
146.)

314 U to vrijeme, zgrada Moderne galerije ili nekadasnjeg Seljatkog doma, bila je gotovo prazna i ru§evna, stoga
je bilo potrebno mnogo novaca i vremena u prilagodavanje prostora novim potrebama. (Usp. Sunara, S.-M., nav.
dj, 2017., str. 141.)

315 Takoder, treéi kat zgrade, rezerviran za restauratorske radionice, to je potkrovna etaza nije bio prilagoden
potrebama Zavoda. Bilo je izrazito tesko prenijeti teze i glomazne predmete na tre¢i kat zgrade, a prostorije su
bile izrazito male. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 147.)

316 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 147.

817 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 149.

318 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 151.
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Dekleva, Ivo Lonéari¢, Lela Cermak i Bruno Bulié. Spomenuti restauratori, uspje$no su
suradivali s Wyroubalom sve do njegova umirovljenja 1965. godine.3'® Stru¢noj ekipi
Zavoda, povremeno bi se pridruzili i drugi restauratori koji su u pravilu djelovali na
odredenim projektima u kra¢em vremenskom periodu.3?° Restauratorima pripravnicima, poput
Ive Loncari¢a i Maria Kotlara, omogucen je po zavrSetku stru¢nog usavrSavanja u Zagrebu
premjestaj u Restauratorsku radionica Instituta za likovne umjetnosti u Zadru koja je otpocela
s radom 1957. godine. Terenski rad i studijska putovanja inozemstvom, samo su dio njihove

aktivnosti pod upravom Zvonimira Wyroubala.

Usporedno sa stru¢nim usavrSavanjima domacih restauratora u inozemstvu, Restauratorski
je zavod primao na edukaciju studente, staZiste i pripravnike iz ¢itave Hrvatske 1 susjednih
zemalja. Na taj je na¢in Wyroubal u suradnji sa svojom ekipom stru¢njaka, doprinio
formiranju restauratorskih radionica diljem Hrvatske i okolnih zemalja. Wyroubal je smatrao
svojom duznosti ,, (...) da uputi mlade ljude u stru¢nu problematiku i nau¢ne metode
restauratorskog rada“.3?! Te¢ajevi Zavoda bili su prvenstveno namijenjeni studentima
Akademije primijenjenih umjetnosti i Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu, premda je

Zavod pruzao strucno savjetovanje i povjesni¢arima umjetnosti.

U zelji za priblizavanjem Restauratorskog zavoda europskim restauratorskim ateljeima pri
velikim muzejima, Wyroubal je pokrenuo inicijativu za osnivanje laboratorija za istrazivanje
umjetnina. Godine 1953., osnovani su kemijski laboratorij i radionica za grafiku, dok su
poCetkom Sezdesetih godina, obavljena prva radiografska istrazivanja u suradnji s

Medicinskim fakultetom i Institutom ,,Ruder Bogkovi¢*.3?2

Wyroubal je jo§ jednom pokazao svoju altruisticku narav, objavljujuéi rezultate svojih
istrazivanja u dvjema periodicnim publikacijama: ,,Ljetopisima Jugoslavenske akademije

znanosti 1 umjetnosti* te ,,Bulletinu Instituta za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije

319 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 150.

320 U ovu grupaciju suradnika spadaju: Mira Kovacevi¢-Ov¢acik, Josip Restek, Radoslav Tepser, Vida Hudoklin,
Ivan Tomljanovi¢ i Mario Kotlar.

321 Prvi se restauratorski te¢aj odrzao 1953. godine u aranzmanu Vide Hudoklin, dok su sama predavanja drzali
Stanislava Dekleva i Ivica Loncari¢. Sestomjeseéni teajevi su odrzani narednih godina (1954. i 1955. godine),
dok je Wyroubal vodio teCaj za fotografiranje koji je bio imperativna norma za sve djelatnike Restauratorskog
zavoda. (Sunara, S.-M., nav. dj , 2017, str. 180-182.)

322 Usp. Meder, F. (1983.) O razvoju i djelatnosti Zavoda za restauriranje umjetnina, ,,Izlozba u povodu 35
godina djelovanja Zavoda za restauriranje umjetnina. Rujan — listopad 1983. Umjetnic¢ki paviljon — Zagreb®,
Zagreb, str. 4-7.; Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 200.
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znanosti i umjetnosti“.3?® Objavljivao je Wyroubal ¢lanke o povijesti restauriranja u
Hrvatskoj, rasprave o problematici restauratorske sluzbe, izvjes¢a o provedenim radovima i

tekstove o tehni¢kim analizama slika.

5. 1. 4. Tri izloZbe restauriranih umjetnina u okviru Restauratorskog zavoda

Jo$ jedan nacin za Sirenje novih spoznaja o restauratorskoj struci, edukacije i budenja
interesa $ire javnosti za struku u nastajanju, bila je organizacija izlozaba. Tri znaCajne izlozbe

(1954., 1958. 1 1964. godine) odrzale su se do Wyroubalova umirovljenja 1965. godine.

Prva izlozba, odrzana 1954. godine, odrzana je u sklopu ,,Tjedna kulture* inicijativom
Instituta za likovne umjetnosti.®** Ova manifestacija, vazna je bila u smislu definiranja i
predstavljanja principa restauriranja hrvatske restauratorske $kole na ¢elu sa Zvonimirom
Wyroubalom. U predgovoru izloZbe , Radni je kolektiv Restauratorskog zavoda naveo da ona
prikazuje ,,razna oStecenja umjetnina, primjere loSeg i nestru¢nog restauriranja, pojedine faze
rada 1 razliCite restauratorske zahvate izvrSene na samim umjetninama ili snimljene na
dokumentarnim fotografijama, te kona¢no restaurirane umjetnine*.3* U istoj publikaciji
navodi ,,ravnanje drvene podloge, skidanje premaza i zaStitnih namaza, koju su vremenom
potamnjeli, i dvije vrste retusa“ kao probleme u fokusu hrvatske restauratorske $kole.3%°

Wyroubal je kao pobornik ,,umjerenog ¢iS¢enja“ i restauratorskih teorija Brandija, podjednako

vrednovao povijesnu i estetsku vrijednost te vizualno jedinstvo umjetnina.

U nastojanju da zaintrigira povjesniare umjetnosti za umjetnine velike estetske 1 povijesne
vrijednosti, porijeklom iz privatnih 1 sakralnih zbirki, Wyroubal je organizirao drugu izlozbu

1958. godine.®?’ Izlozba je bila postavljena u desetoj dvorani Strossmayerove galerije i

predstavljala je ,,godi$nji prikaz rada nase restauratorske radionice u sklopu instituta®.3?

Nadalje, Babi¢ objasnjava kako je taj prikaz obuhvacao ,,posljednje radove uz svu uobicajenu

dokumentaciju samih zahvata i razligitih faza u postupcima.*3?°

323 Dok su se u prvom &asopisu objavljivala izvje$¢a o terenskom radu i struénom usavrsavanju restauratora, u
.Bulletinu“ su objavljivani popisi i izvjes¢a o provedenim zahvatima i intervencijama na umjetninama. (Usp.
Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 173.)

324 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 202.

325 Skupina autora [Radni kolektiv Restauratorskog zavoda: Leonarda Cermak, Stanislava Dekleva, Vera Hrsak,
Vida Hudoklin, Ivo Lon¢ari¢, Radoslav Tepser, Zvonimir Wyroubal] (1954.), Izlozba Restauratorskog zavoda,
Zagreb, str. 3.

326 |sto.

327 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 201.

328 jubo Babié objasnjava ciljeve izlozbe u uvodnom izlaganju. (Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 201.)

329 Sedamnaest izlozenih eksponata, podrazumijevaju ,,dva dalmatinska rada 17. i 18. stolje¢a, dva rada
nepoznatih talijanskih slikara, tri djela bizantske slikarske $kole, dva rada njemacke Skole 16. stoljeca, jedno
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Treca izlozba pod nazivom ,,II povremena izlozba restauriranih umjetnina starih majstora®,
odrzala se 1963. godine s istim ciljem kao i prethodne dvije. Nazalost, Wyroubalov cilj
budenja interesa Sire javnosti, nije urodio plodom jer ,,umjetnine koje predstavljaju zanimljiv

restauratorski problem ne moraju biti zanimljive s aspekta povijesti umjetnosti*.3%

5. 1. 5. Wyroubalovi metodoloski usustavljeni dokumenti kao preduvjet
konzervatorsko-restauratorskog rada

U ovoj tocki diplomskog rada, osvrnuti ¢u se na vaznost vodenja sustavne restauratorske
dokumentacije kao preduvjeta konzervatorsko-restauratorkom zahvatu, predstaviti ¢u
strukturni razvitak Wyroubalove pismene dokumentacije kao i njezine sadrzajne posebnosti.
Od trideset sedam radova koji su katalogizirani u sklopu ovog diplomskog rada, Wyroubal je
dokumentirao devet umjetnina (Kat. 1, Kat. 3, Kat. 4, Kat. 9, Kat. 16, Kat. 20, Kat. 24,
Kat. 29, Kat. 30), od kojih sam odabrala pet (Kat. 3, Kat. 9, Kat. 16, Kat. 24, Kat. 1)

reprezentativna primjera u vremenskom okviru od 1947. do 1954. godine.

Dugo se vremena u strucnoj literaturi, potencirao uciteljsko-ucenicki odnos restauratora
Goglie i Zvonimira Wyroubala.®¥! Wyroubal je prema Vokiéu ,, postao nasljednik Gogline
(...) dokumentacije, ali je naslijedio i Goglinu sklonost restauratorskom dokumentiranju®,33?
Ovu ukorijenjenu premisu, opovrgnula je Sagita Mirjam Sunara, isticuci nekolicinu mogucih
inspirativnih primjera usustavljene dokumentacije, uz Goglijine biljeznice. U dragocjene
inozemne izvore primjera restauratorskog dokumentiranja spadaju: Casopis Mouseion i
Technical Studies in the Fields of the Fine Arts gdje je George L. Stout 1935. godine objavio

¢lanak A Museum Record of the Condition of Paintings.3*3

djelo nepoznatog majstora 18 te slike Palme Mladeg (Polaganje u grob), Emanuela de Witteua (Unutrasnjost
dvorske kapele), Jana Steena (Pouka crtanja), Giambattiste Piazzette (Raspece), Gottfrieda Schalkena (Uz
svije¢u), Francesca da Ponte (Opéi potop) i Richarda Brackenburgha (Obiteljska sve¢anost). (Sunara, S.-M., nav.
dj, 2017., str. 201.)

330 Njegova se sugestija o formiranju posebnog prostora za izlozbe Restauratorskog zavoda, nije nikada
realizirala. Wyroubal se i nakon umirovljenja bavio restauriranjem, slikanjem te je umro 1990. godine kao
najvaznije ime u hrvatskoj povijesti konzervatorsko-restauratorske prakse (Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str.
202.)

331 Denis Voki¢ i Sanda MiloSevié u svojim doktorskim disertacijama spominju utjecaj Goglijine restauratorske
doktrine i dokumentacije, kao presudni faktor u formiranju restauratora Zvonimira Wyroubala.

332 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 101.

333 Premda su mnogi restauratori ukazivali na potrebu vodenja sustavne restauratorske dokumentacije, valja
istaknuti Georgea Stouta, restauratora Muzeja Fogg. Stout je 1935. godine u ¢lanku A Museum Record of the
Condition of Paintings predstavio dvije vrste restauratorskih formulara, koji su opstali u raznim varijantama sve
do zamjene papirnate forme digitalnom obradom podataka. Formular je podrazumijevao tri Kkategorije:
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Godine 1942., Wyroubal je zaposliv§i se u Muzeju za umjetnost i obrt kao restaurator,
zapoceo voditi dokumentaciju konzerviranih i restauriranih umjetnina.®** Premda je ,,preuzeo*
Goglijinu strukturu upisivanja informacija, Wyroubal je preferirao kartote¢ni sustav vodenja
dokumentacije koja je pisana pisaéim strojem.®® Stampanim izvje$¢ima osigurao je
maksimalnu citljivost te je njihovim umnozavanjem omogucio lakSe pretrazivanje kartoteke.
Tri zasebne Kkartoteke, vodile su se prema rednom broju, temi i vlasniku umjetnine.33®
Wyrobal je prate¢i svjetske trendove, shvatio vaznost fotografiranja u boji sviju faza
konzervatorsko-restauratorskog postupka, stoga je organizirao i fototeku koja se od 1949.
godine vise ne upisuje u karton.®*” Kartoteka i fototeka Zvonimira Wyroubala, pohranjene su

u Arhivu Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu.

Sve do spomenute godine, Wyroubal se koristio kartonima sa zaglavljem Muzeja za
umjetnost i obrt, premda je Restauratorski zavod JAZU osnovan godinu dana ranije (Slika
2).3%8 Vrlo jednostavan i pregledan dizajn kartona, podrazumijevao je ¢etiri identifikacijska
polja u kojima su redom uvodene informacije: mjesto pohrane ili vlasnik, naziv umjetnickog
djela, vrijeme nastanka i atribucija ukoliko je poznata te broj kartona (Slika 2). Do 1949.
godine, redovito su ispod identifikacijskog polja, unoSene numeracije fotografija u fototeci,

ukoliko je ona postojala.

Ve¢i dio kartona bio je namijenjen tekstualnom dijelu koji je Wyroubal zapocinjao s
definiranjem tehnike izrade umjetnickog djela i njegovim dimenzijama (Slika 2). Za razliku
od Goglie, Wyroubal vrlo rijetko daje kratki opis prikaza na slici te odmah prelazi na
deskripciju zateCenog stanja umjetnine: ,,Slika prikazuje ,,Bogorodicu s djetetom 1 tri
andjela“, smjer Fra Fillippa Lippia, tempera na drvu, vel. 67 x 105 cm sa apliciranim

okvirom, sama slika vel. 47 x 83 cm, gornji rub zaobljen. 3%

Opisi zateCenog stanja i oSte¢enja umjetnina, ¢esto su poprili¢no kratki i suhoparni: ,,Slika

je tamna, boja dosta ispucala. Na mnogo mjesta ima sitnijih manjka boje. Retusi, kojih ima

identifikacijski dio, opis zateCenog stanja te opis konzervatorsko-restauratorskih radova. (Usp. Voki¢, D., nav. dj
, 2007.d, str. 186.; Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 102.)

334 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 176.

335 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 177.

336 Ups. Voki¢, D., nav. dj , 2007.d, str. 191.

337 Naime, 1949. godine, fototeka se pocela voditi po rednom broju umjetnine. (Ups. Denis, V., nav. dj , 2015.,
str. 181.)

338 Od polovice 1949. godine, na zaglavlju kartona pisati ¢e ,,Restauratorski zavod Jugoslavenske akademije:
Kartoteka popravljenih umjetnina“ (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 105.)

3% Wyroubal je pogrijesio u nazivu samog djela pa umjesto ,tri andjela® koje navodi, pravi naslov slike
podrazumijeva dva andela — ,,Bogorodica s djetetom i dva andela“. Tekst iz kartoteke u arhivu Hrvatskog
restauratorskog zavoda (kartoteka br. 639).
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mnogo neéisti su.*** Za razliku od Goglie, koji je zapisivao promijere i poziciju svake
crvoto¢ne rupice, Wyroubal samo ponekad donosi podrobnije opise: ,,Lak se poceo rastvarati.
Cijela je slika puna skoro (?) bijelih retusa. Retusi u¢injeni damar-bojom bez primjene ulja
pobijelili su jer je ith damar posve raskvario. Probnim ¢iS¢enjem ustanovilo se da ti retusi ne
pokrivaju ote¢ena mjesta nego da su nanijeti zbog pojacane plastike.“3** Ovaj nam je primjer
(Slika 4) dragocjen zbog Wyroubalovog zapazanja estetskog ,,dotjerivanja“ slike u vidu

retusa koji su pojacali plasticnost likova.

Odabran citat, pripada izvje$¢éu o provedenim radovima iz 1953. godine na slici Krist u kuci
Marije i Marte (Kat. 24). Navedena godina, predstavlja prekretnicu u dokumentiranju
konzervatorsko-restauratorskih radova jer se upravo tada Wyroubal vraca na ru¢no upisivanje
podataka.®*? Premda u ovo doba sporadi¢no nailazimo na slobodno, rukom pisana izvje$éa na
obi¢nim listovima papira (Slika 4), Wyroubal je pomalo prelazio s kartoteCnog sustava na

tipizirani obrazac s rubrikama (Slika 5).

Odustajanje od esejskog tipa dokumentacije i nova koncepcija sustavnog evidentiranja i
dokumentiranja restauratorskih intervencija kroz standardizirane dosjee, trebala je
restauratorima prvenstveno olakSati 1 ubrzati ispunjavanje obrazaca. Sekundarno, nova je
forma trebala omoguciti budu¢im generacijama restauratora i konzervatora bolju preglednost i
lakSe snalaZzenje u mnoStvu podataka. Premda je novi formular osmiSljen po uzoru na
inozemne primjere restauratorskih dossiera, necitkost rukopisa pojedinih restauratora,
predstavljat ¢e veliki problem u rekonstruiranju kronologije, metoda i vrsta primijenjenih

zahvata na umjetninama.

Restauratorska ¢e se dokumentacija razlikovati te ¢e ovisiti o duljini, sloZenosti
konzervatorsko-restauratorskih radova te percipiranoj vrijednosti umjetnine. Premda se
estetski 1 povijesno vrjednijim umjetninama obi¢no pristupalo s viSe paZnje §to podrazumijeva
opseznije restauratorske radove i1 posredno sadrzajniju dokumentaciju, ipak postoje iznimke.
Dokumentacija izuzetno vrijedne Benkoviceve slike Abraham Zrtvuje Izaka (Kat. 1, Slika 5),
vrlo je Stura jer se racunalo da ¢e se radovi nastaviti nakon drugog ulaska slike u
Restauratorski zavod. Budu¢i da radovi nisu izvedeni, restauratorska dokumentacija ovog

djela, primjer je tek ovla$ popunjenog obrasca.

340 Tekst preuzet iz kartoteke u arhivu Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 377).
341 Tekst preuzet iz kartoteke u arhivu Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 762).
342 Usp. Milosevi¢, S., nav. dj , 2016, str. 131.

64



Zorni je primjer novog dokumentacijskog obrasca, Wyroubalov dosje slike Federica
Benkovic¢a Abraham zrtvuje Izaka (Kat. 1, Slika 5) iz 1954. godine.

Umetnut u uloznicu formulara, obrazac je (Slika 6) koji popunjava povjerenstvo za pregled
umjetnina predlozenih za restauriranje. Okupljanje povjerenstva prethodilo je pocecima
restauratorskih intervencija na slikama, dok se komisija samo iznimno u slu¢ajevima
problema sastajala tokom radova. Ovaj dokumentacijski formular, razjaSnjava nam sudbinu
umjetnine od njezinog izlaska iz Zavoda, preko Leksikografskog zavoda, do ponovnog ulaska
u Zavod. Adnotacija lvy Kugli prenosi da je ,Slika posudena na fotografiranje

Leksikografskom zavodu, te o$teéena u Grafickom zavodu Hrvatske prilikom rada:343

Na Sest stranica Cvrstog papira, smisleno je rasporedeno trideset tri rubrike, koje prema

potrebi, variraju u veli¢ini.

- Prva je stranica podijeljena u Cetiri, jasno odijeljene rubrike: elementarni
identifikacijski podaci, opis slike, zakljucci komisije i potpisi komisije. Identifikacijski
podaci podrazumijevaju devet podrubrika: tekuci i registarski broj umjetnine, naslov,
autor, signatura, godina postanka umjetnine, vlasnik, dan primitka te opis dostave.
Dva registarska broja (460, 479) na ovome primjeru, ukazuju na dvije restauratorske
intervencije u relativno kratkom vremenskom razmaku.*>** U opisu dostave, stoji
,Donesli podvornici®, medutim ne postoje saznanja o kojim je osobama to¢no rijec
(Slika 5). Kategorija ,,opis slike®, podrazumijeva: sadrzaj, dimenzije slike, materijal,
tehniku, podatak o tome postoji li okvir u sastavu umjetnine i ukoliko postoji, u
kakvom je stanju. Nove i zanimljive subkategorije ,,Datum komisijskog pregleda“ i
,Clanovi komisije, govore u prilog involviranosti povjerenstva u sve aktualne
konzervatorsko-restauratorske intervencije.’*® U ovom konkretnom primjeru, struénu
su komisiju zasigurno c¢inili: akademik Ljubo Babi¢, Jerolim MiSe, prof. Sigo
Summerecker i Zvonimir Wyroubal.>*® Nakon obavljenog komisijskog pregleda u
listopadu 1954. godine, povjerenstvo je na ¢elu s akademikom Babi¢em zakljucilo ,,da

je potrebna cjelovita restauracija, no sada uciti najnuznije jer slika ide u graficki zavod

343 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 639)

344 Registarski je broj, broj pod kojim su se umjetnine unosile u inventarne knjige. Umjetnine koje su podvrgnute
brojnim restauratorskim zahvatima, nekoliko su puta mijenjale registarski broj, koji nam znatno olakSava
rekonstrukciju kronologije izvedenih intervencija.

345 Povjerenstvo se prvi puta spominje u ,JIzvjestaju o radu Jugoslavenske akademije za 1952. godinu®.
Donosenje odluka o metodama i postupcima restauracije, primarna je zadaca Komisije, ¢iji su zakljucci biljezeni
kako na zasebnim listovima, tako i na restauratorskim kartonima. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 171.)
346 Wyroubal navodi pet ¢lanova komisije, medutim, zbog neditljivog rukopisa moguée ih je identificirati samo
Cetiri.

65



1 kad se vrati provesti CiS€enje 1 urediti stare retuse 1 dignute dijelove ucvrstiti i
provesti potpune retuse*.®*” Jesu li njegove sugestije provedene u djelo, saznajemo na

cetvrtoj stranici dosjea.

- Na drugoj stranici dokumentacijskog formulara, restauratori bi trebali unijeti sve
potrebite podatke o zateCenom stanju umjetnine (opceniti izgled, stanje temeljnika,
podloge, namaza boje, zastitnih premaza te opisati mehanicke povrede ukoliko one
postoje). Ne upisavsi trazene podatke, Wyroubal ovog puta nije uvazio strukturu
vlastitog formulara. Na nesrecu, ovaj primjer nije izolirani slucaj, ve¢ uvrijezena
praksa kod pojedinih restauratora, stoga nam cesto manjkaju vrlo vazni sadrzaji na
temelju kojih bismo mogli utvrditi uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu ostecenja i

provedenih zahvata (Slika 5).

- Iduca bi nam stranica, trebala pojasniti zakljucke radnog kolektiva i povjerenstva. Vise
od polovine stranice, namijenjeno je zapisivanju metoda rada, koje Wyroubal nije ni
spomenuo (Slika 5). Restaurator potom upisuje predvideno vrijeme potrebno za
vrienje zahvata, unosi svoje ime i potpis te datum preuzimanja umjetnine. Wyroubal
je konkretnu sliku preuzeo 22. studenog 1954. godine te je pretpostavio dva dana za
obavljanje hitne intervencije. Radovi su se ocigledno prolongirali jer je sliku preuzeo
Leksikografski zavod 15. prosinca 1954. godine, §to saznajemo s posljednjeg lista
formulara. Jednako kao i Wyroubal, drugi su restauratori bili skloni optimisti¢nim
pretpostavkama o trajanju nuznih radova na umjetninama, stoga ovaj slucaj nije
iznimka. Na samom dnu lista, nalazi se prostor za unos inventarnog broja fotografija u

fototeci.

- Na Cetvrtom listu dokumentacijskog obrasca, Wyroubal je opisao zahvate kronoloSkim
redom. U kratkim crtama daje opis oStecenja: ,,Platno slike na vratu Izaka rastrgano, a
boje otpale na cca 10cm? Platno rentoalaZe nije poderano ve¢ samo uleknuto®, nakon
¢ega u par recenica komentira i opravdava svoje postupke. ,,Izglacano, zakitano i

retusirano.*® Ovaj je popravak napravljen, samo da se slika moZe u boji reproducirati.

347 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 995)

348 |1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 995)
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Nakon toga ¢e se slika vratiti u Zavod i temeljito popraviti.“3*® Ovo je primjer kraceg
Wyroubalova izvjeséa, a razlog za suhoparnost elaborata o provedenim zahvatima,
lezi u hitrosti minimalne intervencije pred fotografiranja jedne od najznamenitijih
slika Strossmayerove galerije za jedno od izdanja Leksikografskog zavoda.>*®

Pojedina su Wyroubalova izvjes¢a duza, ali vrlo c¢esto nedostaju podaci o
primijenjenim materijalima, nalazima, problemima i izazovima u tijeku intervencija te

njegovim estetskim kriterijima ili primjedbama.3!

Upravo ¢e se kategorije
,Upotrijebljeni materijali*, ,,Nalazi za vrijeme rada®, ,,Primjedbe restauratora“ na¢i na
petom listu dokumentacijskog obrasca — pretpostavljeno neispunjene zbog hitrosti
intervencije.®®? Ipak, Wyroubal u inim izvje$¢ima, ucestalo spominje i kontinuirano
koristi damar kojim lakira slike po zavrSetku konsolidacije 1 restauracije umjetnina:
,Slijepljeni dijelovi, koji se ljuste i otpadaju. Slika ociS¢ena. Pukotine zakitane i
retuSirane. Lakirano damarom*.3*

Na posljednjem listu formulara, trinaest je kategorija koje se odnose na komisijske
zakljucke 1 otpremanje slike. Sve su kategorije ostavljene praznima, osim datuma
otpremanja slike. Wyroubal je iskoristio jedan obrazac za dvije restauratorske
intervencije, pa tako pise: ,,Nakon popravka slike odnesene dne 15. XII. 1954. u
tiskaru radi reproduciranja, Dna 27. 1. 1955 slika je vracena u Rest. zavod 1 unesena u
evidenciju pod brojem 479. 16. V. 1956. vrac¢ena u St. galeriju zbog preoptere¢enosti

R.Z. poslom*“.3%* Iz navoda je jasno da po povratku slike u Restauratorski zavod, nisu

provedeni cjeloviti restauratorski radovi.

Jo§ jedan primjer viSestrukih konzervatorsko-restauratorskih intervencija na slici zbog

neodrZavanja mikroklimatskih uvjeta u prostorima Strossmayerove galerije, slu€aj je slike

Uskrsnuca (Kat. 16), pripisane slikaru Dossu Dossiju. Na ovoj je slici Wyroubal intervenirao

¢ak dva puta u razmaku od dvije godine zbog losih mikroklimatskim uvjeta.

349 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 995)

%0 vidi:

Op¢i podaci i kronoloski pregled intervencija na slici nalazi se u katalogu ovog diplomskog rada.

31 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 103.
352 Popunjenost i brojnost informacija u restauratorskim kartonima, ovisit ée o duljini i sloZenosti provedenih

zahvata.

353 |1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 639)
354 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 639)
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U izvjeséu iz 1948. godine (Kat. 16, Slika 8), Wyroubal navodi: ,,Uslijed promjene
temperature i vlage daska napukla na dva mjesta u vertikalnom smjeru. Na tim mjestima je
niz cijelu duzinu slike otpala boja zajedno s podlogom u ve¢im povrSinama. Neki dijelovi
potpuno manjkaju (Krist kao vrtlar). Ostalo jako ispucalo i uzdignuto. Slika je bila
oblijepljena tankim papirom, pa izgleda da je tako oblijepljena stoji vise godina. Boje dosta
prljave, lak pozutio.“®® Na temelju njegovog navoda, zaklju¢ujemo da je slika godinama bila
izloZena nepovoljnim uvjetima, promjeni relativne vlaznosti i temperature (Slika 10). Tanki
papir kojim je bilo zaSti¢eno lice slike, ukazuje na obavljenu hitnu intervenciju i primarno
konzerviranje, koje je trebalo sprijeciti otpadanje slike do sveobuhvatnijih konzervatorsko-
restauratorskih radova. Nakon stabiliziranja nositelja i podloge u vidu njihova
podlijepljivanja, oSte¢ena je mjesta Wyroubal zakitao, ocistio sliku i djelomi¢no odstranio
stari lak. Po skidanju laka, pojavili su se stari retusi, koji su takoder uklonjeni. Nakon retusa
manjkajucih dijelova, postavio je zavrS$ni zaStitni sloj damar laka. Nesumnjivo, preventivho
konzerviranje kao bazi¢ni vid zaStite umjetnina, predstavljalo je nepoznanicu osoblju
Strossmayerove galerije, jer se ve¢ 1950. godine slika vratila u Zavod na sanaciju novih
oSte¢enja. Wyroubal zapisuje: ,,Uslijed djelovanja promjene temperature i vlage se je grund
na vise mjesta odlijepio od daske. pa su nastale napuhline, koje su na nekim mjestima
ispucale*.®*® Evidentno je da su razlozi ponavljanju zahvata bili identi¢ni, stoga se Wyroubal

koristio istim postupcima u drugoj intervenciji (Slika 9).

Iz samo nekoliko rec¢enica ovog dokumentacijskog kartona iz 1950. godine, mogli smo
i§¢itati mnoStvo zanimljivih podataka poput izostanka preventivnog konzerviranja,
konzervatorsko-restauratorskim postupcima koje je proveo Wyroubal te na kraju — nestasici
potrebnih materijala za izvodenje restauratorskih zahvata.®®’ Wyrobal izvjestava kako
,.Uslijed pomanjkanja damara i mastiksa nisu mogli retusi biti provedeni ni slika lakirana‘ 3
Na kraju ovog poglavlja treba istaknuti Wyroubalov znacaj u okvirima regionalnog razvoja
konzervatorsko-restauratorske struke, koja pociva na temeljima sistemati¢éne dokumentacije.
Usprkos relativno kratkim izvje$¢ima i napola popunjenim dokumentacijskim formularima,

ipak nam upravo oni pruzaju uvid u zanimljivosti i povijest konzervatorsko-restauratorske

prakse u Hrvatskoj koja se nepobitno usporedno razvijala sa inozemnim primjerima.

355 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 442)

356 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 610)

357 Prisjetimo se kako je radni kolektiv Zvonimira Wyroubala sve do 1951. godine, radio u vrlo teskim uvjetima
koji podrazumijevaju izmedu ostalog i nestaSicu nuznog materijala.

358 |z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 610)
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5. 1. 6. Wyroubalovi pristupi, metode i postupci zaStite na slikama iz Strossmayerove
galerije

Bogata konzervatorsko-restauratorska dokumentacija te Cetiri restauratorske izlozbe u
aranzmanu Zvonimira Wyroubala i suradnika, svjedocanstva su iz povijesti konzervatorsko-
restauratorske struke u Hrvatskoj. Drugim rijeCima, pisana vrela u vidu Wyroubalove
dokumentacije i izlozbi kao prezentacija rada restauratorske radionice Muzeja za umjetnost i
obrt, te potom Restauratorskog zavoda JAZU, daju nam uvid u tehnologiju i primijenjene
postupke restauriranja slika i polikromiranih drvenih kipova.®*®

Od pocetka svog dugog i plodonosnog radnog vijeka, restaurator Zvonimir Wyroubal, Svoju
je praksu gradio na stranoj strucnoj literaturi, zakljuccima filozofskih rasprava renomiranih
konzervatora i restauratora te suvremenim civilizacijskim znanstvenim dostignu¢ima. Usprkos
oskudnim financijskim moguénostima u poslijeratno doba, bez dovoljno materijala i opreme,
Wyroubal je zahvaljujuéi svome talentu te kontinuiranoj edukaciji, uspio drzati korak s

prestiznim restauratorskim institucijama u inozemstvu.

Temeljna literatura koja je utjecala na Wyroubalovu metodologiju restauriranja, uplivna je
knjiga Maxa Doernera®® iz 1921. godine — Malmaterial und seine Verwendung im Bilde (The
Materials of the Artist and Their Use in Painting).*! U odredivanje ciljeva restauratorskih
zahvata, Doerner se referirao na djelo Maxa Josepha von Pettenkofera Uber Olfarbe und
Conservirung der Gemalde-Gallerien durch das Regenerations-Verfahren iz 1870. godine. %62
Ocigledno je Wyroubal poznavao i Pettenkoferov rad, Stovise, koristio se njegovim
restauratorskim principima Sto potvrduje dokumentacijski karton slike Iskusenje sv. Antuna
Pustinjaka (Kat. 4) iz 1951. godine.®®® U odjeljku provedenih restauratorskih zahvata,
Wyroubal navodi: ,,Pettenkofirano. Podloga i boja, koje se ljuste, uljepljene.“*** Doerner

zakljucuje da je ,,glavni zadatak onoga koji se brine o slikama treba biti konzerviranje: treba

39 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 105.

360 Max Doerner (1870-1939), njemacki je slikar, restaurator i teoreti¢ar tehnologije restauriranja.

361 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 119.

32 Max Joseph von Pettenkofer (1818. — 1901.), bavarski kemicar i higijeni¢ar, naSao je rjeSenje za uklanjanje
krakelira uzrokovanih postupkom fotooksidacije kojom se nastojalo posvijetliti pozutjeli damar lak. Postupak je
podrazumijevao hermeticki zatvoren sanduk, ispunjen alkoholnim parama koje bi omeksale sloj laka. Pukotine
krakelira, na taj bi se nacin spojile te je povrSina opet izgledala glatko i unificirano. Metoda se pokazala
manjkavom zbog blijedenja pigmenata boje, nagrizanja njezina veziva, nemogucénosti kontroliranja postupka u
zatvorenoj kutiji. Rezultat Pettenkoferove metode, rijetko su bili zadovoljavajuéi jer bi se nakon preduge
izlozenosti parama, na slici javila nova oStecenja te sama metoda ne pruza dugotrajna rjeSenja. (Usp. Stoner, J.-
H., nav. dj, 2012., str. 492-496.)

363 U dokumentacijskom kartonu br. 660, Wyroubal unosi krivi naziv ,,Sv. Martin pustinjak* te ju krivo atribuira
Giovanniju del Ponte. 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 660)

364 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 660)
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utvrditi uzroke propadanja i otkloniti ih, osiguravajuci tako umjetnini najduzi mogucéi zivotni
vijek. Sa starom slikom treba postupati kao s dokumentom, koji svaki skrbnik nema
privilegiju mijenjati kako mu se prohtije. Jer tada bi njegov nasljednik imao isto to za pravo, i
ubrzo bi sva autenti¢nost bespovratno nestala. Nikada ne treba pokuSavati napraviti novu,
,ljepsu” sliku od stare; staroj slici treba dopustiti da pokaZe svoje godine*.3®® Doerneru je bilo
vrlo rano jasno da su postupci konsolidacije i konzervacije umjetnina, segmenti na kojima
pociva zastita kulturnih dobara, a njegovu ¢e se misljenju prikloniti i Wyroubal. Koliko je
cijenio navedeno djelo, svjedoCi ¢injenica o uvrStavanju spomenute knjige na popis obvezne
literature za polaganje stru¢nog ispita restauratora i kustosa u Hrvatskoj. Manuel de la
conservation et de la restauration des peintures (Manual on the Conservation of Paintings) iz
1939. godine, treci je potencijalni, oblikovni izvor za formiranje Wyroubalove metodologije

struke.366

Cini se da je Wyroubal, priklonivsi se umjerenoj struji, pripao rijetkoj skupini restauratora
koji su znali prepoznati razliku izmedu konzerviranja i restauriranja. Tome u prilog ide naziv
prve restauratorske izlozbe Konzerviranje i restauriranje umjetnina iz 1946. godine. Ovom su
prilikom, predstavljeni metodoloski i tehnoloski modusi restauratorske radionice Cetrdesetih

godina 20. stoljeca.

Budu¢i da restauratorska radionica nije posjedovala aparaturu kojom bi se mogle provesti
mikroskopske, mikrokemijske analize te rendgenska snimanja, Wyroubalova se metoda svela
na vizualnu analizu umjetnickog djela. Povuc¢emo li paralelu izmedu Wyroubalove vizualne
analize s inim metodama gledanja, Wyroubalova je najbliza metodi Kennetha Clarka (1903. —
1983.).37 Clark isti¢e potrebitost znanja iz povijesti, slikarskih biografija, stilskih mijena,
ikonografije i tehnologije slikarskih materijala, kao preduvjeta pristupanju likovnom djelu.
Njegova metoda podrazumijeva Cetiri faze promatranja: trenutni dozivljaj, proucavanje,
sabiranje i obnavljanje.®® Premda Wyroubalovim dokumentacijskim kartonima i pomalo
suhoparnim formularima mozemo djelomi¢no potvrditi tvrdnju o temeljitosti, ipak, prva

restauratorska izlozba daje potpuni uvid u nama skrivene aktivnosti restauratorske radionice.

365 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 120.

366 Francusko izdanje spomenutog priru¢nika datira u 1939. godine, a ve¢ iduée godine knjiga je prevedena na
engleski jezik. U stvaranju prirucnika, sudjelovali su povjesnicari umjetnosti, restauratori i kemicari Sto govori u
prilog ranom shvacanju konzervatorsko-restauratorske prakse kao interdisciplinarne djelatnosti. (Usp. Sunara,
S.-M., nav. dj , 2017., str. 108.)

367 Usp. Voki¢, D., nav. dj , 2015., str. 135.

368 Pomnim promatranjem, restaurator razaznaje tragove ranijih intervencija, nakon &ega slijedi faza ,,sabiranja“
prethodno usvojenih znanja. Posljednji korak, povijesna je analiza. (Isto.)
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Legende ispod pojedinih artefakata u odredenim fazama konzervacije i restauracije, najvise

nam pomazu u tome.

Nakon obveznog ispunjavanja dokumentacijskih kartona, uslijedila je valorizacija sviju
prethodno uradenih intervencija na odredenoj umjetnini.*®® Prethodnih intervencija, poglavito
onih devetnaestostoljetnih, bilo je mnogo, stoga je pred Wyroubalom bio tezak zadatak
estetske evaluacije pojedine restauratorske ruke i njezina traga. Estetski neprimjerene retuse,
Woyroubal je uklanjao, ukoliko takve intervencije nisu narusavale fizicki integritet slike u
cijelosti.®’® Godine 1948., Wyroubal u dokumentacijskom kartonu Meduli¢eve Bogorodice s
djetetom, sv. Ivanom Krstiteljem i sv. Franjom Asiskim (Kat. 29), spominje: ,,(...) OCcistio
sliku. Kitao nisam, jer je naslaga boje vrlo tanka. Retusirao damar bojama, lakirao
damarom*.3"! Postuju¢i fizi¢ki integritet slike, povijesnu slojevitost i estetsku vrijednost,
Wyroubal je Cetrdesetih godina balansirao izmedu pristasa ,,teSke znanosti“ i zagovornika

humanistickog pristupa umjetninama.

Premda se u dokumentaciji kontinuirano javljaju odredeni restauratorski postupci,
Wyroubal je svakom umjetnickom djelu pristupao na drugi nacin. Vratiti naruSenu vizualnu
cjelovitost te se usporedno brinuti o iskonskoj ideji kreatora umjetnickog djela, nije bio
nimalo lak zadatak. Problemi koji su se javili na umjetninama zabiljezenim u
dokumentacijskim kartonima, obradenima u ovome radu (Kat. 1, Kat. 3, Kat. 4, Kat. 9, Kat.
16, Kat. 20, Kat. 24, Kat. 29, Kat. 30) variraju u tezini. Povremeno se javljaju napuknuca
(Kat. 16) i iskrivljenja (Kat. 4) drvenih nositelja koji su izjedeni i deteriorirani crvoto¢inom
(Kat. 4). Podloge, boje i lakovi, ¢esto se javljaju u stanju pucanja (Kat. 29) i tamnjenja,
uprljani praSinom i drugim necistoCama iz atmosfere. Sporadi¢no se javljaju slucajevi
mehanickih o$tecenja, kao §to je zagrebenost boje (Kat. 4) te nabuhline podloge (Kat. 16).
Neovisno o uzroku, gotovo svim navedenim djelima manjkaju pojedini dijelovi kao posljedica
ljustenja i otpadanja boje (Kat. 20). Temeljem navedenih o$tecenja, Wyroubal se koristio

dobro uvjezbanim postupcima konzerviranja i restauriranja.

Shvacaju¢i vaznost kurativnog konzerviranja kao elementarnog postupka zaStite
umjetnickog djela, Wyroubal je prvo stabilizirao predmete ne bi li usporio procese njihova

propadanja. Polazio bi od nositelja slike, bilo da je rije¢ o drvenom ili tekstilnom (tkanom)

39 Brojni su retusi, posljedica ,stilskog restauriranja® i potenciranja ,estetske vrijednosti kao jedinog
relevantnog faktora u restauriranju slika polovinom 19. stoljeca.

370 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 118.

371 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 422)
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nosacu. Stabilizaciju drvenih nosaca izvodio je lijepljenjem dasaka, ucvrS¢ivanjem i
konsolidacijom drva, zapunjujuéi crvotocne rupice kitanjem: ,, (...) samo je jos i daska jako
izjedena crvoto¢inom pa je zakitana“.3’? Tekstilne se nosae saniralo krpanjem platna na
mjestima vecih rupa i ostec¢enja ili podstavljanjem novim platnom, kada je izvorno platno bilo
oslabljeno i1 oSteceno. Nakon konsolidacije nositelja, Wyroubal bi preSao na ciS¢enje lica i
poledine slike od prljavstine te uklanjanje prljavih, tamnih i o$tec¢enih lakova. Uslijedili su
radovi na slikanom sloju, koji je redovito ¢iS¢en od starih retusa, povremeno kitan na
mjestima oStec¢enja preparacije te stabiliziran. Prije zavrSnog lakiranja, Wyroubal je retusirao
nedostajuce dijelove slikanog sloja sa zeljom postizanja vizualnog jedinstva, pridrzavajuci se
okvira lakuna te na taj nacin postujuéi vrijednost, fizicki integritet slike te intenciju samog

umjetnika.

Od koristenih materijala, Wyroubal spominje isklju¢ivo damar, kao vezivo za boje kojima
je retusirao slike te za lakiranje slika (Kat. 3, Kat. 16). ,,RetuSirao damar bojama, lakirao
damarom*"®, stoji u dokumentacijskom Kkartonu Bogorodice s djetetom, sv. Ivanom
Krstiteljem i sv. Franjom Asiskim (Kat. 29) iz 1948. godine. Usprkos pomanjkanju
restauratorskih materijala i1 alata Cetrdesetih godina 20. stolje¢a te nedostatnosti podataka o
koriStenim restauratorskim materijalima, mozemo zakljuciti da se u Wyroubalovoj radionici
ipak radilo opéeprihvaéenim materijalima. Damar®’* je 1930. godine na prvoj internacionalnoj
konferenciji restauratora u Rimu, prepoznat kao najbolji lak.3”® Novi se tip laka odlikovao

stabilnosc¢u, reverzibilnoscu i prilagodljivosti izvornim lakiranim slojevima.

Wyroubalov pristup umjetnickim djelima, ve¢ je Cetrdesetih godina bio izuzetno napredan.
Premda u ovo vrijeme, formiranje laboratorija pri restauratorskoj radionici nije bilo ni u
planu, Wyroubal je usvojio osnovne postulate ,znanstvenog restauriranja® privucen
objektivnoséu principa. Fuzijom ,teSke znanosti“ i strahopoStovanja prema povijesnoj

slojevitosti umjetnickog djela, Wyroubal je stvorio svoje usmjerenje, kojeg ¢e se drzati do

372 Kitanje je postupak punjenja manjih i ve¢ih oSteCenja u slikanom sloju ili sloju preparacije, a ponekad se
koristi i u svrhu zapunjenja crvoto¢nih rupica kako bi se ujednacila ravnina slike. (Sunara, S.-M., nav. dj , 2014.,
str. 38.)

373 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 422); Premda Wyroubal, u svojim formularima nije
specificirao preostale materijale koji su mu sluzili u restauratorskim zahvatima, znamo da je koristio tutkalo kao
ljepilo u konsolidaciji i podljepljivanju slikanog sloja, kredno-tutkane smjese za kitanje te vosak.

374 Mastiks lak, koji je obiljezio restauratorsku struku u 19. stoljeéu, zamijenjen je u 20. stolje¢u puno
restaurirane umjetnine. (Usp. Voki¢, D. (2007/8.) Ciséenje, lakiranje, pozlata, retusiranje:tehnologija i primjena
u konzervatorsko-restauratorskim radovima, 1. izdanje, Dubrovnik: Sveuc¢iliste u Dubrovniku., str. 51.)

375 Suucesnik konferencije i pionir konzervatorsko-restauratorske struke H. Ruhemann, preporudio je metodu
dvoslojnog damar laka, kao najbolje rjeSenje zastite slika. (Usp. Vokié, D., nav. dj , 2007/8., str. 89.)
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kraja svoga radnog vijeka te ¢e svoje metode prenijeti na svoje nasljednike. Wyroubalov
pristup, najjasnije se vidi na primjeru retusa, odnosno rekonstrukcija manjkajuéih dijelova
slikanog sloja. Njegov primarni cilj bio je posti¢i vizualno jedinstvo, ali ne pod cijenu
falsificiranja i subjektivnog rekonstruiranja prikaza na osnovi pretpostavki. Stovise, Wyroubal
je takav nacin postizanja cjelovitosti indirektno osudio u dokumentacijskom kartonu slike
Krist u kuc¢i Marije i Marte (Kat. 24). ,, (...) Cijela je slika puno skoro (?) bijelih retusa.
Retusi uéinjeni damar-bojom bez primjene ulja pobijelili su jer je ih damar rastvorio. Probnim
¢isS¢enjem ustanovilo se da ti retusi ne pokrivaju oSteCena mjesta nego da su nanijeti zbog
pojacanja plastike*, naveo je Wyroubal pa nastavio ,,Lak regeneriran (?) a svi ti bijeli retusi
odstranjeni. Lakirano damarom®“.3"® U ovom slucaju, Wyroubal je o¢istio sliku od sviju
nagrduju¢ih bijelih retusa Sto su neko¢ u svojoj izvornoj formi bili u sluzbi jacanja
plasti¢nosti. PoStuju¢i povijesnu slojevitost slike, Wyroubal je katkad ostavljao starije i1
kvalitetne retuSe kao $to je to primjerice uradio 1947. godine na slici Krist s posljednjim
bosanskim kraljem Tomasevicem (Kat. 3). ,,Djelomice skinuo i stare retuSe/naime one, koji su

jako potamnili®, zabiljezio je u dokumentacijskom kartonu spomenute slike.3”

Godina 1951., bila je prijelomna za Restauratorski zavod Jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti jer je tada Zavod obogacen novim alatom i materijalima potrebnim za
restauraciju umjetnina. Ve¢ iduc¢e godine, hrvatska konzervatorsko-restauratorska praksa,
profitirala je odlaskom restauratora Ivice Loncarica u Italiju na struéno usavrSavanje.
Loncari¢u je 1952. godine subvencionirana SestomjeseCna specijalizacija na Sredisnjem
institutu za restauriranje u Rimu, a po povratku u Hrvatsku on je implementirao talijanska

restauratorska iskustva u domacu praksu.3’®

Wyroubalovi restauratorski principi iz Cetrdesetih godina, senzibilitetom su odgovarali
talijjanskoj restauratorskoj Skoli, stoga nas ne cudi daljnja nadogradnja hrvatske
konzervatorsko-restauratorske prakse iskustvima Sredisnjeg institut za restauriranje u Rimu
tijekom pedesetih godina.®”® Za razliku od engleske restauratorske $kole koja je zastupala

Htotal retouching™ i cjelovito Ciscenje slika, talijanska i hrvatska restauratorska Skola

376 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 762)

377 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 377)

378 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 189.

379 Istituto centrale di restauro u Rimu, restauratorski je zavod utemeljen 1939. godine u suradnji Giulia Carla
Argana 1 Cesarea Brandija, kao prvog voditelja. Glavna zadaca Instituta, bila je briga za kulturno nasljede,
temeljena na znanstvenoj osnovi. Argan i Brandi, isticu nuznost posjedovanja Sirokog spektra znanja svakog
restauratora, Sto podrazumijeva umjetnicku nadarenost, tehnicku usavrSenost i poznavanje povijesti. Kao i
Wyroubalu, Arganu i Brandiju, cilj je bio postizanje vizualnog jedinstva slike. (Usp. Jokilehto, J., nav. dj , 2002.,
str. 413.)

73



primjenjivale su ,umjereno ¢&is¢enje i ,,umjerene retuse“.3° U pregovoru izlozbe
Restauratorskog zavoda iz 1954. godine, ¢lanovi Wyroubalova Restauratorskog zavoda pri
Akademiji objasnjavaju opasnosti kojima su izlozene slike tijekom njihova ¢is¢enja: ,,Pitanje
skidanja potamnjelih zaStitnih premaza kod restauriranja umjetnina jo$ nije konacno rijeSeno
u svijetu, 1 struénjaci zastupaju razna misljenja u vezi s tim problemom. Misljenje, da treba
potpuno skinuti zastitne namaze, koji prekrivaju pravu boju originala, ima danas u svijetu sve
viSe pristalica. Medutim, princip je ovog Zavoda, da se namazi laka ne skidaju potpuno, jer 1.
postoji opasnosti, da se skidanjem zastitnog sloja laka skinu i lazure i1 2. Zavod smatra, da ne
treba umjetnini oduzeti svu ,,patinu®, jer tako potpuno ociS¢ene neke umjetnine (narocito

ikone) gube &ar, koji je njihovoj ljepoti dodalo vrijeme*:>8!

Rekonstrukcija manjkavog bojanog sloja, prema c¢lanovima Akademije, trebala je biti
prepoznatljiva, reverzibilna i postojana jer svaka nova intervencija na slici predstavlja
svojevrsno optereéenje za nju.>®? U Restauratorskom zavodu, poznavali su tri vrste retusa:
»potpuni retus, lokalni ton i Srafasti retus. Lokalni ton najmanje zadovoljava principe
restauriranja, jer je jako vidljiv i, ukoliko zahvacéa vece povrsine slike, privlaci oko i ometa
cjelovit i potpun vizuelni dozivljaj umjetnine. Potpuni retu$ je u suprotnosti s jednim od
postulata onodobnog restauriranja, po kojem oSteCenja moraju biti retuSirana tako, da ih
stru¢njak lako i brzo otkriva, a to je kod uspjelog potpunog retusa prili¢no otezano. Srafastih
retusa ima vise vrsta: okomiti, kosi, mrezasti i t. d. Zavod smatra, da Srafasti retus, tada opce
prihvacen u talijanskoj restauratorskoj praksi, najbolje omogucuje provodenje suvremenih
principa restauriranja slike, jer se ovom tehnikom 1. moZe posti¢i modelacija 1 diferencija
tonova te tako sacuvati cjeloviti dojam originala, 2. najefikasnije rjeSava problem naknadnog

potamnjenja retusa, jer izmjeni¢ni svijetlo-tamni potezi razbijaju retuSiranu povrSinu 1 3.

380 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 203-204.

381 Skupina autora, nav. dj , 1954, str. 4.

32 Prema H. Althéferu, postoji svega pet suvremenih metoda retuSiranja: retuSiranje ,,fragmentiranih® slika,
neutralno retusiranje, tratteggio (rigatino), standardno retuSiranje i ,total retouching™. Tratteggio sustav
retuSiranja, Baldinijeva je invencija retusiranja koja podrazumijeva tanke vertikalne crtice (Cesto intenzivnije
boje od one koju se nastoji u konacnici dobiti) na koje se lazurno nanose boje. U trenutku kada se tratteggio
izgubi pod lazurnim nanosima, zavrSen je postupak retuSa koji se ne vidi iz udaljenosti, ali se primjeéuje iz
neposredne blizine. Rigatino je rimska inadica tratteggia, postupak kojeg je osmislio C. Brandi u suradnji sa
svojom suprugom izmedu 1945. i 1950. godine na Sredisnjem institutu za restauriranje U Rimu. Smjer crtica,
nije nuzno vertikalan, ve¢ viSesmjeran te sam retus ostavlja isti utisak kao tratteggio — iz daljine je neprimjetan,
dok je izbliza sasvim prepoznatljiv.(Usp. Knut, N. (1999.) The restauration of paintings, 1. izdanje, Kdéln:
Kdnemann., str. 290-295.
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otkrivaju oStecenja stru¢njaka na prvi pogled, buduci da je struktura retusa razli¢ita od poteza

kista autora i strukture originala.*383

Premda je upotreba Srafastog retusa u Restauratorskom zavodu JAZU-a bila opée mjesto
restauratorskih zahvata, u dokumentaciji obradenoj u okviru ovog diplomskog rada, nije

naden niti jedan primjer postupka u dokumentaciji Zvonimira Wyroubala.

5. 2. Wyroubalov krug suradnika restauratora

Od svoga osnutka 1. sijeCnja 1948. godine, zadace Restauratorskog zavoda Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, podrazumijevale su prikupljanje i restauriranje ugroZenih
umjetnina te njihovu prezentaciju struénoj i §iroj javnosti.®® Veliki opseg djelatnosti na
podrudju ¢itave Hrvatske i dijela Jugoslavije, podrazumijevao je veée materijalne troskove te

poveéanje broja osposobljenih restauratora. 3

U ovom ¢u se poglavlju dotaknuti suradnika restauratora Zvonimira Wyroubala koji su
sudjelovali u konzervatorsko-restauratorskim aktivnostima Zavoda sve do Wyroubalova
umirovljenja 1965. godine. Wyroubal je smatrao svojom duznosti ,,da uputi mlade ljude u

<386

stru¢nu problematiku i nau¢ne metode restauratorskog rada“>*®, stoga je 1948. godine zapoceo

stru¢no ekipiranje Restauratorskog zavoda.

Valja napomenuti da stru¢na suradnja Zvonimira Wyroubala s inim restauratorima
zapocinje ve¢ 1945. godine, kada mu se u okviru restauratorske radionice MUO prikljucila
Antonija Kos¢evié¢ Tkal¢i¢. Iste mu se godine, pridruzuju Stanislava (Slavka) Dekleva®’ koju
je angazirao ve¢ krajem tridesetih godina na restauriranju nekolicine umjetnine te Jelena

(Jelislava) Paladin-Bocaric.

383 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 204.

384 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 237.

385 Isto.

386 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 180.

37 Stanislava Dekleva, javlja se kao restauratorica krajem Prvog svjetskog rata, kada u suradnji s majkom
Dragicom Deklevom uspjesno vodi privatnu restauratorsku praksu. Obje su uzivale Wyroubalovo povjerenje pa
im krajem tridesetih godina povjerava ,,popravak niza najugroZenijih vrijednih muzejskih slika®. (Usp. Sunara,
S.-M., nav. dj , 2017, str. 90.); Dekleva je zapocela raditi u Muzeju za umjetnost i obrt, ne bi li po osnutku
Restauratorskog zavoda 1948. godine, presla zajedno s Wyroubalom u novu instituciju. Restauratorica
Stafelajnih slika i drvenih skulptura, boravila je 1957. 1 1958. godine na studijskim putovanjima u Italiji. (Usp.
Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 326.)
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Na samom pocetku djelovanja Zavoda, spominju se uz Zvonimira Wyroubala samo dva
imena: Stanislava Dekleva i Ivica Lon¢ari¢®®. Iduée im se godine pridruzio Josip Restek>®
(1949. — 1950.), a narednih su godina uslijedila zaposlenja®®: preparatora Radoslava Tepsera
(1951. — 1955.), Vide Hudoklin (1952. — 1957.)%*, Leonarde Cermak (1952.) 32, Vere Hriak
(1954. — 1955.)*%, Brune Buli¢a (1955.)*%, Ivana Tomljanovi¢a (1956. — 1957.)%%, Maria
Kotlara (1957.)*%. Uz Veru Hrsak, u Laboratoriju za restauriranje rukopisa i arhivalija, radila
je i Tatjana Ribkin od 1954. do 1964. godine kada je ureden prostor SrediSnjeg laboratorija za
konzervaciju i restauraciju.®®’ Restauratori koji su kontinuirano radili s Wyroubalom u
novoosnovanom Zavodu do Wyroubalovog umirovljenja, bili su: S. Dekleva, 1. Loncarié, L.
Cermak i B. Bulié.

Konzervatorsko-restauratorski radovi, provedeni u Restauratorskom zavodu JAZU,
objavljivani su godiSnjim izvjes¢ima Akademije: ,Ljetopisu Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti®, ,,Izvjestajima o radu Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti* te
,.Bulletinu Instituta za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti**.3%

Navedene publikacije i prvi svezak ,,Spomenice u pocast 40-godiSnjice osnivanja Saveza

38Tvica Londari¢, radio je u Zavodu od 1948. godine kao restaurator $tafelajnih slika i drvene skulpture. Boravio
je u Italiji u nekoliko navrata (1952., 1957. i 1958. godine) sa svrhom stru¢nog usavr$avanja. (Usp. Sunara, S.-
M., nav. dj , 2017, str. 327.)

389 Josip Restek, hrvatski je slikar, graficar, povjesniar umjetnosti i restaurator u Zavodu od 1949. do 1950.
godine. Nakon kratke restauratorske epizode, posvetio se zanimanju predavaca. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj ,
2017., str. 328.)

390 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 148-150.

391 Akademska slikarica, sveucilina nastavnica i restauratorica Vida Hudoklin, radila je u Restauratorskom
zavodu od 1952. do 1957. godine, a duznosti je razrijeSena zbog odlaska u Ljubljanu gdje je posvetila
nastavni¢kom poslu. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 327.)

392 I ela Cermak, restauratorica je $tafelajnih slika i polikromirane drvene skulpture pri Restauratorskom zavodu
od 1952. godine. Boravila je u nekoliko navrata na stru¢nom usavrSavanju u Engleskoj (1955., 1956. — 1957.
god.) te u Francuskoj (1960.). Godine 1964., zamijenila je Wyroubala na mjestu upraviteljice Restauratorskog
zavoda te je bila ¢lanica Drustva konzervatora Hrvatske i Saveza konzervatora SFRJ. Cijenjena u stru¢nim
krugovima, Cermak je sudjelovala u brojnim povjerenstvima te je organizirala nekoliko restauratorskih izloZbi.
(Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 326.)

3% Vera Hr3ak se bavila restauriranjem arhivskog i bibliote¢nog gradiva. Poput ostalih restauratora i ona je
boravila u nekoliko navrata u inozemstvu (Engleska i SAD). Objavljivala je radove i sudjelovala u stru¢nim
skupovima. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 327.)

3% Bruno Buli¢, hrvatski je slikar bogatog opusa te restaurator pri Restauratorskom zavodu od 1955. godine.
Bavio se restauracijom $tafelajnih i zidnih slika te je boravio u Becu 1962. godine na tromjese¢nom stru¢nom
usavrSavanju. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 326.)

3% Tvan Tomljanovi¢, hrvatski je slikar i restaurator koji pristupa Zavodu 1956. godine. Nakon kratkog radnog
vijeka u Zavodu, Tomljanovi¢ prelazi 1957. godine u restauratorsku radionicu Instituta JAZU u Zadru te ostaje
raditi u toj instituciji sve do svojeg umirovljenja. Tomljanovi¢ se posvetio restauriranju freski, a na studijskim
putovanjima je bio ¢ak nekoliko puta: u Ohridu (1952.), u Italiji (1957.), u Engleskoj (1958.). (Usp. Sunara, S.-
M., nav. dj , 2017., str. 328.)

3% Poput Tomljanoviéa, Kotlar je kao restaurator radio isprva (1957.) u Restauratorskom zavodu u Zagrebu,
kako bi potom dobio premjestaj u Zadar. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 327.)

397 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 328.

3% Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 154.
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komunista Jugoslavije 1919 — 1959 iz 1960. godine, upotpunjuju sliku o radu

Restauratorskog zavoda.

Budu¢i da je Jugoslavenska akademija preuzela zadacu zastite kulturne bastine sa podrucja
cijele zemlje, od samih pocetaka rada Restauratorskog zavoda, sljedbenicima i1 suradnicima
Zvonimira Wyroubala, bio je obvezan trotjedni terenski rad.>*® Jednom godisnje restauratori
su priskakali upomo¢ rijeCkom, splitskom, dubrovackom 1 zagrebackog konzervatorskom
zavodu, evidentiraju¢i i dokumentirajuéi najugrozenije umjetnine s tih podrucja. Inicijalni
interes Zavoda za umjetnine vrijedne prezentacije u Staroj i Modernoj galeriji, uskoro se
prosirio na cijeli fundus hrvatskih sakralnih i javnih ustanova te onih u privatnom vlasnistvu.
Pod direktivom upravitelja pokrajinskih konzervatorskih ureda, restauratori su popisivali,
pregledavali umjetnine, utvrdivali hitnost intervencija, pretpostavljali vrijeme nuzno za njihov
popravak te u konacnici restaurirali najoSteCenije umjetnine. U improviziranim
restauratorskim radionicama, pod pritiskom vremena i s malo materijala na raspolaganju,
njihove hitne restauratorske intervencije, nerijetko su se svodile na najhitnije intervencije.*®
Osteceni artefakti od posebne estetske 1 povijesne vrijednosti, osposobljavali su se za

transport u Restauratorski zavod u Zagrebu.

Wyroubalovi suradnici, osim §to su pridrzavali njegovih principa, metoda i restauratorskih
postupaka, usvojili su svijest o potrebnoj edukaciji mladih narastaja restauratora radi boljitka 1
napretka struke. Nakon Wyroubalova umirovljenja 1965. godine, Leonarda Cermak nastavila
je program struénog usavrSavanja mladih restauratora s podrucja Hrvatske i1 okolnih
zemalja.**? Pripravnicima i volonterima, pomagali su usvojiti prakti¢na znanja Lela Cermak,

Stanislava Dekleva 1 Ivo Loncaric.

Nedvojbeno, svim navedenim aktivnostima, restauratori su utjecali na razvoj
konzervatorsko-restauratorske struke. Mozda najve¢i doprinos formiranju suvremene
restauratorske prakse u Hrvatskoj, Wyoubalovi su sljedbenici dali predstavljanjem,

usvajanjem i implementacijom inozemnih iskustava.

U prethodnom poglavlju, bilo je rijeci o zaslugama restauratora Ivice Loncari¢a koji je u
vi§e navrata posjetio Italiju u svrhu stru¢nog usavrSavanja (1952., 1957., 1958.). O njegom

doprinosu unapredenju prakse, pisao je Vinko Zlamalik Sezdesetih godina: ,, PoSto je izvrSena

399 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 163.
400 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 165.
401 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 176.
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rekonstrukcija podloge, manjkavi su dijelovi slika vjesto nadomjesteni crtkanim retuSima, koji
su koloristicki maksimalno uskladeni s originalnim sa¢uvanim namazom, a istovremeno daju
promatracu jasnu predodzbu o rekonstruiranim povrSinama. Taj je nacin retusiranja prvi kod
nas primijenio Ivica Loncari¢ po zavrSetku svoje specijalizacije u Italiji, a uz njega su ga
poceli primjenjivati i ostali stru¢njaci Restauratorskog zavoda JAZU u Zagrebu“.*%? lvan
Tomljenovi¢, jo$ jedan od restauratora sljedbenika Zvonimira Wyrouabala, upoznao se 1952.
godine s principima rada na freskama u Ohridu, da bi par godina poslije (1957.) s lvanom
Loncari¢em 1 Stanislavom Deklevom posSao na studijsko putovanje u Italiju. S austrijskom
restauratorskom Skolom, upoznao se Bruno Buli¢ za vrijeme svog tromjesecnog boravka u

Bedu 1962. godine.*%3

NajangaZiranije restauratorice Zavoda, Leonarda Cermak i Vera Hrsak, provele su 1955.
godine Sest mjeseci u Londonu, radeéi u najprestiznijim kulturnim ustanova poput: Courtald
instituta, Instituta za arheologiju, Nacionalne galerije i Drzavnog arhiva.*®* Nadalje, na
drugom studijskom putovanju na prijelazu iz 1956. u 1957. godinu, Cermak je posjetila
laboratorij za prirodoznanstvena istrazivanja Britanskog muzeja, restauratorske radionice
Victoria and Albert Museum i restauratorsku radionicu Tate Gallery.*®® Najdragocjenije, bilo
je iskustvo na Institutu za umjetnost Courtald gdje se Leonarda Cermak, upoznala s razli¢itim
metodama, postupcima zastite 1 novim materijalima koji u Hrvatskoj joS uvijek nisu bili

poznati ni dostupni.

Temelj svake intervencije na umjetnini, bio je mikroskopski pregled artefakata bez kojeg
je prema Leonardi Cermak: ,,nemoguée donijeti bilo kakav zakljuéak o stanju i tehnici
slike*.4% Usporedno u Hrvatskoj, prakticirala se metoda vizualnog pregleda umjetnine koja uz
nedvojbeno vazno iskustvo restauratora, nije mogla pruZziti potpuni uvid u stanje umjetnine,
stoga Lela Cermak ukazuje na nuZnost posjedovanja mikroskopa u Zavodu.
Prirodoznanstvene metode u Courtald institutu, podrazumijevale su izrade mikropresjeka,

mikrokemijsku i spektrografsku analizu pigmenata i veziva te mikrofotografiju.*®’ Sve

402 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 189.

403 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 189.

404Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 191.

405 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 195,

406 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 191.

407 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 191.; Prirodoznanstvene analize koje podrazumijevaju izrade
mikropresjeka, mikrokemijsku i spektografsku analizu pigmenata i veziva te mikrofotografiju, danas prethode
svakom zahtjevnijem konzervatorsko-restauratorskom zahvatu. Kao primjer moze posluziti slika Ponizne
Bogorodice (SG-22) s laboratorijskim izvje$¢em identifikacije pigmenata te utvrdivanja redoslijeda boja i broja
slikanih slojeva.
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navedeno, pomoglo je povjesniCarima umjetnosti i restauratorima u otkrivanju povijesnih
slojeva i naknadnih intervencija, autenti¢nosti i preciznijem atribuiranju djela.*®® Alternativni
nacini otkrivanja materijala izvornog slikanog sloja, preslika i krivotvorina, bila su snimanja u
infracrvenom 1 ultraljubicastom dijelu spektra. Izlaganje umjetnine novim metodama
istrazivanja nije bilo Stetno po sam predmet, a ni troskovi tih istrazivanja nisu bili skupi za

domace prilike.

Wyroubal je poducio restauratore vaznosti fotografske dokumentacije u konzervatorsko-
restauratorskim intervencijama, dok je Leonarda Cermak osnaZila vaznost fotografiranja sviju
obveznih faza te snimanje radova pod bo¢nim svjetlom uz kojeg je bilo moguce vidjeti sve

neravnine na slici poput nabuhlina i krakelira.*®

«410 j elektricnog glacala®, odusevila su Leonardu

Pomagala poput ,toplinskog stola
Cermak. Posjedovanjem prvog izuma, restauratorima Zavoda bilo bi olak$ano dubliranje
mnostva slika koje su ¢ekale na rentoalazu i sanaciju savijenih ljuskica slikanog sloja.**
Platna su se na ,,toplinskom stolu“, zahvaljuju¢i vakuumskoj pumpi i ovojnici uz pomoc
dodatka veziva konsolidirala i ravnala te su se rentoalaze mogle izvoditi bez rizika oSte¢enja
slike. ,,Elektricno glacalo* ili ,restauratorska peglica® s moguénoséu regulacije topline,
koristilo se za ravnanje deformiranih ljuskica te podljepljivanje slikanog sloja. Nazalost,
invencije ovog tipa, bile su jo$ uvijek preskupe za zemlju koja nije imala ni prirodoslovni
laboratorij pri Restauratorskom zavodu.**? U mnostvu novih izuma koji su poboljsali i ubrzali
restauratorske postupke u Engleskoj, nasla se i ruéna prskalica kojom su restauratori nanosili
zavr$ni sloj laka. Usprkos skromnim financijskim subvencijama koje je drzava ulagala u
sektor kulture te nemogucnostima pribavljanja suvremenih restauratorskih alata 1 materijala,

ipak, iskustva Leonarde Cermak od neprocjenjive su vaznosti za razvoj konzervatorsko-

restauratorske struke. Predstavljanjem suvremenih metoda i postupaka zaStite hrvatskoj

408 Mikroskopskim analizama moguce je otkriti kojim se slikarskim materijalima pojedini umjetnik koristio $to
ponekad olakSava datiranje i atribuiranje artefakata.

49 T eonarda Cermak je propagirala fotografiranje umjetnina ,,bo¢nim osvjetljenjem* kojim se zorno vide sve
nepravilnosti na povrsini umjetnine. Znanje 0 spomenutoj tehnici, usvojila je u Courtald institutu u Londonu.
(Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 191.)

410 Toplinski stol (eng. heat table), konstruirao je 1948. godine Stephen Rees Jones sa Svicarskog instituta za
istrazivanje umjetnosti u Ziirichu. Dugo je vremena bio najvaznija sprava koristena za dubliranje oStecenih
tkanina. Vakumski ovitak, koristio se za zagrijavanje slike. Toplinski stol je sacinjen od dvije velike zeljezne
,pegle*, nadogradene s izlaznim vodovima za propustanje topline. (Usp. Knut, N., nav. dj , 1999, str. 138.)

41 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 192,

412 Osim ,,toplinskog stola“, Stephen.- Rees. — Jones konstruirao je i stol za lijepljenje dasaka napuklih drvenih
nositelja.*!? Takav bi stol bio odli¢na investicija za spasavanje originalnih nositelja slika starih majstora, mislila
je Cermak. U svrhu ouvanja ravne povriine drvenog nositelja, Englezi su se koristili parketazom od
aluminijskih precki, koje su bile nadasve skupe za hrvatske prilike. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017, str. 196.)
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restauratorskoj zajednici, potaknuta je kolektivna teznja za osnivanjem prirodoznanstvenog

laboratorija u Hrvatskoj.

Leonarda Cermak u Londonu se upoznala s cjelovitom konzervatorsko-restauratorskom
djelatnos¢u koja osim skupocjenih materijala i suvremenih restauratorskih izuma,
podrazumijeva relacije izmedu svih stru¢njaka involviranih u zaStitu umjetnickog predmeta i
postupke rada navedene u konzervatorsko-restauratorskoj dokumentaciji. Sputani financijama,
hrvatski su restauratori mogli usvojiti barem pokoji postupak rada na slikama i svijest o

nuznoj suradnji konzervatora-restauratora, povjesnicara umjetnosti i prirodnjaka.

Konzervatorsko-restauratorska struka u Engleskoj, podrazumijevala je podjelu zaduzenja
izmedu stru¢njaka raznorodnih znanstvenih podrucja. Dok su fizicari i kemicari pridonosili
projektu vrSenjem prirodoznanstvenih analiza, povjesni¢ari umjetnosti su prikupljali sve
dostupne podatke o umjetninama te su u konacnici restauratori, sintezom prikupljenih
informacija, odabrali adekvatne postupke zastite i provodili ih u djelo.**® Leonarda Cermak,
odusevila se suradnjom engleskih znanstvenika, podjelom rada koja omogucuju restauratoru
potpunu posvecenost istrazivanju restauratorskih tehnika, metoda i najboljih postupaka zastite
te neoptereéenodéu potroinjom restauratorskog materijala. Prema Leonardi Cermak,
ogranienja nije bilo ni po pitanju vremena utroSenog u restauratorske radove. Dajuci
prednost kvaliteti u odnosu na kvantitetu, ispunjavanje dokumentacijskih formulara i sami
restauratorski zahvati na pojedinim umjetninama u Engleskoj, trajali su i po nekoliko
mjeseci.** Impresije Leonarde Cermak, engleskom konzervatorsko-restauratorskom strukom,
bile su generalno pozitivne. Cermak je, doduSe izri¢ito odbila engleski pristup tzv.
jednoli¢nog ,totalnog ¢iS€enja“ umjetnine koji se suprotstavljao talijanskom i hrvatskom

principu ,,umjerenog ¢iéenja. 4°

Praksa u Hrvatskoj pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca nije se suviSe razlikovala od
engleskog modela rada. Naime, radovi na pojedinim umjetninama iz Strossmayerove galerije
poput cjelovite konzervatorsko-restauratorske intervencije Brune Buli¢a na slici Krunjenje
Bogorodice (Kat. 12), trajali su od veljate 1954. do svibnja 1957. godine. Cjelovitih i

dugotrajnih je intervencija dodusSe, bilo znatno manje nego minimalnih kurativno-

413 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 193.

414 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 196.

415 Tzvjeséa Lele Cermak u ,Bulletinu Instituta za likovne umjetnosti JAZU*, od neprocjenjive su vaznosti za
razvoj konzervatorsko-restauratorske struke u Hrvatskoj. Ne zaluduje nas stoga, promocija Lele Cermak u
ravnateljicu Restauratorske radionice (Zavoda) 1964. godine, na izmaku Karijere njezina mentora Zvonimira
Wyroubala. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 161.)
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restauratorskih zahvata pred izlaganja na izloZzbama. Premda je hrvatska restauratorska Skola
propagirala talijanski princip ,,umjerenog ciS¢enja®, Cesto se u praksi on kao takav nije

postivao.*®

Pred kraj svoga radnoga vijeka, Zvonimir Wyroubal je pisao: ,,Broj stru¢nih radnika se je
povecao. Smjesten je u mnogo prikladnijim prostorijama, Sto ih je Jugoslavenska akademija
izgradila za tu svrhu. Bolje je opskrbljen alatom i materijalom, pa se u zavodu sada radi pod
povoljnijim radnim uvjetima, no u $irinu se nije razvijao.“*'” Hoce li se i u kojoj mijeri,
navedena iskustva, spoznaje, noviteti metodologije i1 tehnologije restauratorske struke
primijeniti u Restauratorskom zavodu JAZU, saznat ¢emo kroz dokumentacijske formulare
Zavoda koji se Cuvaju u Hrvatskom restauratorskom zavodu i Arhivu Strossmayerove

galerije.

5. 2. 1. Metodologija i tehnologija konzervatorsko-restauratorske struke u okviru
radionice Restauratorskog zavoda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

U ovom poglavlju, biti ¢e rije¢i o grupi mladih restauratora koji su pod vodstvom
Zvonimira Wyroubala djelovali u restauratorskoj radionici Restauratorskog zavoda pri
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Postavljen vremenski okvir, podrazumijeva
razdoblje od osnutka Restauratorskog zavoda do osamdesetih godina 20. stolje¢a kada dolazi
do mijena u sastavu i dinamici rada Zavoda. Budu¢i da je aktivnosti Zvonimira Wyroubala,
posveceno cijelo prethodno poglavlje, njegove ¢e intervencije biti izuzete iz ove rasprave.
Temeljem popisivanja sviju konzervatorsko-restauratorskih intervencija na trideset pet
odabranih i Kkatalogiziranih umjetnina u ovome radu, formirana je tablica djelovanja
restauratora zabiljeZenith u dokumentacijskim obrascima koji odgovaraju postavljenom
vremenskom okviru (Tablica 1). U fokusnu skupinu spadaju restauratori: Stanislava Dekleva,
Ivica Lon&ari¢, Leonarda Cermak, Bruno Buli¢, Vida Hudoklin i Ivan Tomljanovi¢. Tablica
prikazuje broj restauratorskih intervencija sviju restauratora koji su radili na slikama S$to su
odabrane kao predmeti proucavanja u okviru diplomskog rada. Datumi zapocinjanja
konzervatorsko-restauratorskih radova, uzeti u obzir u svrhu statisticke obrade podataka.
Rezultati istraZivanja pokazuju brojeve restauratorskih intervencijama na slikama iz
Strossmayerove galerije u odredenim dekadama: Stanislava Dekleva restaurirala je jednu

umjetninu Cetrdesetih godina 1 pet umjetnina pedesetih godina; Ivo Loncari¢ restaurirao je

416 Kao primjer ,totalnog &iéenja* umjetnine, predstavlja vie puta restaurirana slika Krist pada pod Krizem
(SG-296).
47 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 150.
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sedam umjetnina pedesetih godina, tri umjetnine Sezdesetih godina 1 Cetiri umjetnine
sedamdesetih godina; Lela Cermak je restaurirala dvije umjetnine pedesetih godina, i po jednu
umjetninu Sezdesetih i sedamdesetih godina; Bruno Buli¢ je restaurirao dvije umjetnine
pedesetih godina i1 jednu umjetninu Sezdesetih godina; Vida Hudoklin izvrSila je Cetiri

intervencije pedesetih godina; Ivica Tomljanovi¢ restaurirao je jednu sliku pedesetih godina.

Svi navedeni restauratori postat ¢e vjesnici promjena Sto su zahvatile restauratorsku
radionice Zavoda pedesetih godina 20. stoljeca te ¢e utjecati na pozitivan trend ubrzanog
napretka konzervatorsko-restauratorske struke u Hrvatskoj. Od presudne su vaznosti, kontakti

nove generacije restauratora, nositelja boljitka i promjena, s inozemstvom otkud dolaze:

1. Svijest o usustavljenom i temeljitom dokumentiranju konzervatorsko-restauratorskih
zahvata
2. Spoznaje o novim restauratorskim materijalima i alatima;
3. Razni postupci retusa poput ,,Srafastog retusa“ ili tratteggia;
4. Ideja i praksa formiranja stru¢ne komisije koja sudjeluje u odredivanju metoda i
nadziranju konzervatorsko-restauratorskih zahvata.
1z izvjeS¢a o studijskim boravcima u inozemstvu te usporedbama stranih modela s praksom
u Restauratorskom zavodu, zakljuCujemo da su na$i restauratori slijedili europske metode 1
postupke te su se koristili istim materijalima. Studij restauracije kao takav nije postojao ni u
velikim europskim metropolama, stoga su se inozemni restauratori jednako kao i hrvatski,

ucili prakticnom radu u radionicama velikih muzeja i galerija.

5. 2. 2. Prednosti i nedostaci dokumentacije Restauratorskog zavoda JAZU

U kontekstu pri¢e o suvremenim restauratorskim materijalima i po¢ecima njihove sustavne
biljezenja pedesetih godina, moramo jo$ jedanput spomenuti Leonardu Cermak. Po povratku
iz Londona, Cermak je pokrenula trend sustavnog uvodenja svih relevantnih informacija u
Wyroubalove dokumentacijske formulare §to su se koristili sve do osamdesetih godina 20.
stoljeCa. Za razvoj ¢e se struke, pokazati vrlo korisnim popunjavanje rubrika S§to su se
odnosile na upotrijebljene materijale 1 postupke poredane kronoloSkim redom. Restauratori ¢e

sve revnije popunjavati formulare, §to ¢e omoguciti tocnu rekonstrukciju zahvata.

Paradoksalno, Cermak je usprkos navodenju inih restauratora na evidentiranje svake faze

intervencija na umjetninama, ispunjavala dokumentacijske obrasce najmanje pedantno. Dokaz
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koji potvrduje ovu pretpostavku, dokumentacijski je formular slike Madona s Djetetom, sv.
Ivanom Krstiteljem i andelom (Kat. 8).** Cermak je u ovom slu¢aju, djelomi¢no unijela
osnovne podatke o umjetnini da bi ostatak formulara ostavila potpuno praznim. NaZzalost, prva
i posljednja intervencija na ovoj slici, zahvat je Leonarde Cermak koji je nemoguée
rekonstruirati vizualnim pregledom zbog nedostatka podataka. Ipak, na temelju
dokumentacijskog kartona slike Nevjerni Toma (Kat. 33), mozemo s preciznosc¢u utvrditi
redoslijed provedenih restauratorskih postupaka Leonarde Cermak.**® Usporedimo li listu
provedenih zahvata na treCoj stranici (Slika 15) s popisom upotrijebljenih materijala na
Setvrtoj (Slika 16), zaklju¢iti éemo kako je Cermak tutkalom (,.keljem*) podlijepila odignute
slojeve boje, ocistila sliku alkoholom i terpentinskim uljem pa kitom zakitala nedostatke.
Uslijedilo je retuSiranje slike Srafastim akvarelnim retuSem te lakiranje damar lakom. U opusu
Lele Cermak, nailazimo na jo§ jedan zanimljiv primjer konzervatorsko-restauratorske
intervencije. Rije¢ je o vrlo oSte¢enoj slici Bogorodice na prijestolju (Kat. 14) koja je prvi
puta restaurirana 1937. godine u radionici Ferda Goglije.*?® Radove Lele Cermak iz 1968.
godine, vodimo kao drugu restauratorsku intervenciju, medutim, povlaceci paralele izmedu
Gogline intervencije 1 zateCenog stanja Sezdesetih godina, uocit ¢emo nepodudarnosti. Godine
1937., Ferdo Goglia donosi opis zatecenog stanja slike u vrlo loSem stanju. Prema njegovim
navodima, zaklju¢ujemo kako je neparketirana slika obilno izjedena crvoto¢inom te primarno
konzervirana papirom. Goglia busi 1 puni ,.keljem* Suplja mjesta na slici, glaca naboranu
povrsinu te skida zastitne papire prethodne, neevidentirane intervencije (Slika 17). U¢vrstivsi
sloj preparacije, zakitao je osamdeset jednu rupu nakon ¢ega je uslijedio retus i zavrsni firmis.
Cermak vizualnim pregledom utvrduje da je jedna od triju dasaka koje su &inile nosa¢ slike,
skraena za dva centimetra te da je slika loSe parketirana (Slika 23). Evidentno je u
meduvremenu nama nepoznat restaurator intervenirao na slici, loSe uradivsi parketazu i
skrativsi jedan od segmenata nosa¢a za dva centimetra.*?! Cermak je konsolidirala nosag,
nanovo parketirala sliku, konzervirala sloj podloge i boje te uklonila obilne preslike koji su se
Sirili s podrucja lakuna na jo$ uvijek dijelom sacuvan originalan slikani sloj (Slika 18).
Nadalje, skinula je sve ostatke tamnog, toniranog laka koji je bio u sluzbi postizanja

»galerijskog tona“, odnosno ,starosne vrijednosti“.*?? Nazalost, slu¢aj Bogorodice na

418 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine 452/72)
419 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine 418)
420 |z arhiv Strossmayerove galerije (531: ZAG 102 SG 102)

421 |1z arhiva Strossmayerove galerije (531: ZAG 102 SG 102)

422 |sto.
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prijestolju (Kat. 14), nije izoliran primjer lakuna u konzervatorsko-restauratorskoj

dokumentaciji.

Na jo$ jednom u mnostvu takvih primjera, radio je od 1954. do 1957. godine restaurator
Bruno Buli¢. U dokumentacijski formular slike Krunjenje Bogorodice (Kat. 12), pod
»Primjedbe restauratora® Buli¢ navodi: ,, Trebalo bi ispitati zabiljeske prijasnjih restauratora
ukoliko postoje, kojim je na¢inom obnovio tu sliku. Izgleda da su restauratorski zahvati bili
mnogobrojni, a narodito na pozadini (Slika 25).*>® Danas biljezimo sveukupno detiri
konzervatorsko-restauratorska zahvata na ovoj umjetnini, medutim, samo je jedan, Goglijin
prema dokumentaciji prethodio Buli¢evoj intervenciji. Ve¢ je Goglia 1938. godine vizualnom
metodom utvrdio loSe stanje mnogostruko retuSirane slike, ali njegovi standardni
restauratorski postupci nisu poludili dugoro¢ne rezultate.** Ne moZemo sa sigurno$éu
govoriti o konzervatorsko-restauratorskim radovima provedenim od 1937. do 1954. godine jer
za to nemamo pisanih dokaza. S druge strane, na temelju sakupljene dokumentacijske grade u
kontekstu ovog diplomskog rada, mozemo zakljuciti da su Buli¢eva izvje$¢a najiscrpnija i
metodoloski najorganiziranija. Buli¢ daje vrlo temeljite opise zateCenog stanja pa tako
odreduje ,,stupanj troSnosti“, s preciznoS¢u odreduje vrstu drvenih i tekstilnih nosaca te
utvrduje razloge mehanickih oSte¢enja (Slika 22). Buli¢ kronoloski navodi postupke s kojima

uparuje odgovarajuée restauratorske materijale nuzne za njihovu provedbu (Slika 24).42°

Uobicajeni restauratorski postupci Brune Buli¢a i ostalih djelatnika Restauratorskog zavoda
podrazumijevali su u prvom redu konsolidaciju drvenih podokvira i mehanicko restauriranje
drvenih i platnenih nositelja. To je podrazumijevalo skidanje slika na platnu sa starih

podokvira, odstranjivanje zastitnih letvica uokolo slike, uklanjanje starih te izvodenje novih

423 |z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1090)

424 Goglijine standardne metode podrazumijevaju: buSenje mjehura nabuhlina, ustrcavanje kelja i peglanje
povrsine slike, kitanje manjkavih dijelova, retusiranje te ponovno lakiranje slike. Iz arhiva Strossmayerove
galerije (531: ZAG 63 SG 63)

425 U konkretnom slu¢aju primijenio je slijedeée postupke:

Dizanje okvira i temeljito ¢iS¢enje od prasine i krednih odpadaka

Ljepljenje napukle daske

Ponovno uokvirivanje

Ljepljenje svilenog papira na nabrekline boja, voskom

Generalno ciS¢enje terpentinom povrsine (meksanje boje)

Odstranjivanje nabreklina (Inekcije voska i venecj. terpentina — peglanje)

Cis¢enje slike terpentinom i alkoholom 10:3

Kitanje

9. Akvarel retusa

10. Lagani damar lak

11. Akvarel retusa i uljena retusa

12. Zavrs$ni damar lak

(1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1090))

Nk wh =
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parketaza na slikama na drvu i rentolaZza na slikama na platnu. Po zavrSetku mehanickog
restauriranja, uslijedili bi kemijski tretmani crvotoinom izjedenih drvenih nosaca. Iza
dezinsekcije nositelja, uslijedilo je krpanje pukotina te konzerviranje poledine slike voskom,
odnosno venecijanskim terpentinom i damarom. U slucaju slika na platnu, ponekad bi se
provodilo podstavljanje slike novim platnom (rentolaZza) na novu tkaninu nakon cega bi
uslijedilo njezino napinjanje na novi okvir. Napokon, uslijedile bi rekonstrukcije ostecene

preparacije, slikanog sloja te postavljanje novih slojeva laka.

U slucajevima pucanja boje i krakelira, restauratori bi nastojali konsolidirati pukotine
mjeSavinom voska, venecijanskog terpentina i kolofonija. Problem nabuhlina na slikama na
drvu, rjesavao se ustrcavanjem otopine tutkala (kelja), njihovim polijepljivanjem i ravnanjem
toplom peglom ili Spahtlom. Restauratori bi odistili sliku od prljavstine i starih lakova koji su
remetili estetski dozivljaj slikarske cjeline. Jesu li uklanjali patinu, ne saznajemo iz
dokumentacije jer se ona kao takva ne spominje u formularima. Nakon odstranjivanja laka,
uslijedilo je uklanjanje starih retuSa koji su promijenili ton 1 zakita koji su raspucali. Sva
ostecenja nanovo su zakitana i retuSirana, slika je lakirana damar lakom prije retuSiranja.

Nakon dovr$enih radova postavljao se jos jedan sloj zavrinog, zastitnog laka.*2°

Radi dodatnog pojasnjenja, upotrijebljen restauratorski materijali pri svakoj intervenciji,
izdvojeni su u posebnoj rubrici. Materijali koji predstavljaju opée mjesto u onodobnim
restauratorskim intervencijama su: terpentin, venecijanski terpentin, alkohol (,,Spirit*, Zesta,
etilni alkohol), kolofonij, damar, tutkalo, vosak, benzin, octena kiselina, laneno ulje, voda,
bolonjska kreda, pik-papir, bugacica, akvarelne i uljane boje. Na popisu materijala nasli su se
1 materijali poput: vate, drvenih letvica i okvira, svilenog papira, €avala, bijele krpice za

gladanje, krpice za brisanje prasine i mnogi drugi.*?’

Primjenu postupka Srafastog retusa ili tratteggia, Restauratorski zavod duguje Ivici
Loncari¢u. S obzirom da je o tehnici tratteggia, bilo rijeci u prethodnom poglavlju, sasvim je
bespotrebno ponovno isticati prednosti ovakve metode retuSiranja u odnosu na prethodno

koristene. Loncari¢ ¢e u svojim izvjeS¢ima spomenuti metodu Srafastog retusa dva puta u

4% Sinteza najéeSéih postupaka mehani¢kog i slikarskog restauriranja, uradena je temeljem komparacije
Tomljanovi¢eve restauratorske dokumentacije iz 1957. godine (kartoteka 1069.), Buli¢evog formulara slike Kor
andela (SG-421) i Svete Obitelji (SG-105) te Loncari¢evog izvjeséa na temu radova provedenih na slici
Bogorodica s Djetetom i sv. Kuzmom i Damjanom (SG-48).

427 Popis najéesce koristenih restauratorskih kemikalija i alata, stvoren je komparacijom sviju dokumentacijskih
kartona koji odgovaraju zadanom vremenskom okviru od 1950-ih do 1980-ih godina.
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sklopu izvje§¢a o restauriranju dvostranog raspela (Kat. 5, Kat. 6)*8. U brojnim drugim
restauratorskim izvjes¢ima, Loncari¢ nec¢e definirati koju metodu retusa koristi niti u kojem
obimu. Od sviju restauratora Zavoda, Loncari¢ se na osnovu odabrana trideset pet primjera iz
Strossmayerove galerije, pokazao najproduktivnijim konzervatorom-restauratorom. Sa sedam
provedenih intervencija pedesetih godina, tri intervencije iz Sezdesetih 1 Cetiri zahvata u
sedamdesetim godinama, daleko prednja¢i pred ostatkom kolektiva Zavoda (Tablica 1).
Usprkos nepobitnoj predanosti popunjavanju restauratorskih obrazaca, necitljivost njegova

rukopisa zna¢ajno otezava razumijevanje pojedinih intervencija (Slika 27).

Godine 1951., u Restauratorski zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
dolazi prva veca posiljka restauratorskog materijala i opreme. Ljubo Babi¢, krajem godine
navodi da ,iz inozemstva [je] nabavljena veca koli¢ina boja, kemikalija i slikarskog
pribora**.*?® Usprkos tome, restauratorski se materijal nastavio $tedljivo koristiti kao i u ratno
doba, jer se na nedostatne subvencije Republickog zavoda ¢ekalo dugo. Prema pripravniku
Dobrosevicu, koji se educirao u Zavodu polovinom pedesetih godina, sami restauratori su

ponekad financirali nabavku potrebne opreme.*3

5. 2. 3. Komisija za restauriranje umjetnina Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti

Premda ve¢ Cetrdesetih godina sporadicno biljezimo djelovanje nesluzbeno oformljenih
povjerenstava, komisija za pregled umjetnina predloZenih za restauriranje, spominje se po
prvi puta u ,Izvjestaju o radu Jugoslavenske akademije za 1952. godinu.“**! Komisija se
sastojala od renomiranih stru¢njaka poput Ljube Babi¢a*?, Zvonimira Wyroubala, Krste

Hegedusi¢a*®*, Vanje Radausa®**, Marijana Detonija*®, Sige Summereckera i Ane

428 |1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine 448/72 i 449/72).

429 Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 147.

430 Obavljajuéi potajice restauratorske radove za crkvenjake, zaradivali su novac koji bi na svojim studijskim
putovanjima tro§ili u inozemnim prodavaonicama restauratorske opreme. (Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017.,
str. 179.)

431 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 171.

432 Ljubo Babi¢ (1890.-1974.), hrvatski je slikari povjesni¢ar umjetnosti koji je postao direktorom
Strossmayerove galerije starih majstora 1947. godine. Rektorom Akademije likovnih umjetnosti postao je 1956.
godine te je bio glavni urednik Bulletina JAZU. (Usp. Uskokovi¢, J. (1983.) ,,.Ljubo Babi¢*, LEKSIKOGRAFSKI
ZAVOD MIROSLAV KRLEZA, http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=953)

433 Krsto Hegedusi¢ (1901.-1975.),hrvatski je slikar i graficar koji od 1948. godine postaje redovitim &¢lanom
JAZU. Tajnikom Odjela za likovne umjetnosti bio je od 1951. do 1956. godine. Potaknuo je izlazenje Casopisa
Bulletin 1953. godine te osnivanje Arhiva za likovne umjetnosti i Kabineta grafike. (Usp. Flego, V. (2002.)
,,Krsto Hegedusi¢“, LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD MIROSLA V KRLEZA, http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=56)
434 Vanja Radaus (1906.-1975.), hrvatski je kipar, slikar, pjesnik te profesor na Akademiji likovnih umjetnosti od
1945. do 1969. godine. (Vuj&i¢, D., Martina, K., (2015.) ,,Vanja Radaus®, LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD
MIROSLAV KRLEZA, http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=11911 )
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Deanovi¢*®. Povremeno se uobi¢ajenim ¢lanovima povjerenstva u ekspertizama, pridruzuju
Jerolim Mise, Marino Tartaglia, Ivy Lenti¢-Kugli, Zdenka Munk i Vanda Paveli¢-Weiner.
Premda je suradnja brojnih znanstvenika razli¢itih polja kulturno-umjetni¢ke djelatnosti,
rezultirala  boljim rezultatima sustinski interdisciplinarne - konzervatorsko-restauratorske
struke, vecina Clanova komisije nije imala specifi¢na znanja o restauraciji. Rije¢ je o nasim
renomiranim slikarima, kiparima te povjesniCarima umjetnosti, dok su se kao bolji

poznavatelji slikarskih tehnika istakli S. Summerecker i A. Deanovic.

Zadacée povjerenstva, podrazumijevale su u prvom redu, pregled i selekciju umjetnina na
kojima ¢e se izvrsiti konzervatorsko-restauratorski radovi. Prednost su imale najugrozenije
umjetnine, slike velike estetske i povijesno-umjetni¢ke vrijednosti te one koje su tematski
odgovarale povremenim izlozbama Akademijinih galerija i drugih muzejskih institucija. Po
selekciji i pomnjivom pregledu umjetnine, povjerenstvo bi u suradnji s odabranim
restauratorima, diskutiralo o metodama i postupcima primjenjivim na konkretnim primjerima.
Premda je odgovornost bila u potpunosti na restauratoru, on nije viSe mogao nezavisno
donositi odluke o tijeku konzervatorsko-restauratorskih zahvata niti samostalno ocijeniti

uspjesnost svojih intervencija.

Usporedimo li datume komisijskog pregleda s nadnevkom preuzimanja slika, uociti ¢emo
uobicajenu razliku od mjesec dana (Kat. 1, Kat. 16)*". Za kompliciranije konzervatorsko-
restauratorske intervencije na slikama velike povijesne 1 estetske vrijednosti kao Sto je slika
Uskrsnucée Kristovo (Kat. 16), bilo je svakako potrebno puno viSe vremena i rasprava o tijeku

I opsegu restauratorskih radova.

Dokaz o individualnom pristupu svakoj umjetnini, predstavljaju hitne intervencije in situ
koje Cesto nisu privlacile mnogo pozornosti. Loncari¢evo primarno konzerviranje in facie loci
na slici Svetog Sebastijana (Kat. 28) potakao je Zvonimir Wyroubal zaklju¢ivsi da ,,sliku

treba popraviti na licu mjesta, jer je svaki prijenos i promjena boravka za sliku opasana“.*3®

435 Marijan Detoni (1905.-1981.), slikar i graficar te redoviti profesor na Akademiji likovnih umjetnosti u
Zagrebu od 1945. do 1975. godine. Postao je redovitim ¢lanom JAZU 1963. godine te je u istoj instituciji
obnasao funkciju potpredsjednika od 1972. do 1975. godine. (Usp. ,,Marijan Detoni“, Hrvatska enciklopedija,
LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD MIROSLAV KRLEZA, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14824 )

43 Ana Deanovi¢ (1919.-1989.), povjesni¢arka umjetnosti i konzervatorica, od 1962. godine znanstveni je
suradnik Instituta za likovne umjetnosti JAZU. Godine 1964. postaje visi znanstveni suradnik i znanstveni
savjetnik u Kabinetu za arhitekturu i urbanizam JAZU. Navedenim Kabinetom, upravljala je od 1979. godine.
Od 1975. godine, izabrana je za ¢lana suradnika JAZU. (Usp. Kelemen, T.-V., (1993.) ,,Ana Deanovic¢®,
LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD MIROSLAV KRLEZA, http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=4417 )

437 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (tekst iz kartoteke br. 995, tekst iz kartoteke br. 947)

438 |z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (tekst i kartoteke br. 1299)
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Budu¢i da Wyroubal nije dao smjernice za konzerviranje umjetnine niti evaluirao radove,
pretpostavljamo da je ipak u ovome slucaju Loncari¢ samostalno odlucivao o primijenjenim
postupcima i materijalima (Slika 28, Slika 29). U restauratorskom formularu, on navodi da je:
»dlika skinuta sa zida 1 sva mjesta premazana voStanom smolastom masom obljepljena
papirom i upeglana toplinskim putem, zatim lakirano lakom koji ne svijetli/damar i vosak.“4*°
Zakljucujemo da je broj ¢lanova komisije, ovisio 0 povijesnoj i estetskoj vrijednosti te tezini

samih konzervatorsko-restauratorskih zahvata.

Po zavrSetku opseznih radova i stru¢nog pregleda komisije, ¢lanovi bi povjerenstva donijeli
sud o provedenim konzervatorsko-restauratorskim zahvatima. U slucaju dobro provedenih

radova, povjerenstvo bi jednom re¢enicom zakljuéilo: ,,Radovi izvedeni u redu*. 4

Godine 1965., doslo je do promjena u organizaciji Akademije, stoga su zadace povjerenstva

za pregled umjetnina, povjerene vijeéu Odjela za likovne umjetnosti.***

5. 2. 4. Slika Krist pada pod krifem - primjer rada Komisije za pregled umjetnina za
restauraciju na metodoloski vrlo zahtjevnom djelu

Dokaz o ozbiljnom angazmanu Komisije za pregled umjetnina za restauraciju, stalno je
prisustvo i kontinuiran nadzor povjerenstva nad cjelovitim konzervatorsko-restauratorskim
radovima Vide Hudoklin na slici Krist pada pod krizem (Kat. 30).4? Radovi na slici, u
trajanju od 1953. do 1956. godine, pokrenuli su lavinu diskusija izmedu ¢lanova povjerenstva

koje su ¢inili: J. MiSe, Z. Wyroubal, 1. Kugli, Lj. Babic.

Detaljan opis tijeka konzervatorsko-restauratorskih radova i intervencije Komisije donosi
¢lanak V. Brali¢ i P. Leroti¢. Korespondencija ¢lanova Instituta za likovne umjetnosti JAZU 1
Komisije za pregled umjetnine za restauriranje, zapocela je 1953. godine. Povjerenstvo je
nakon letimi¢nog vizualnog pregleda umjetnine, odlucilo otpremiti sliku u Restauratorski
zavod na proucavanje. Komisijski pregled utvrdio je viSestruke restauratorske intervencije na
slici, koje su rezultirale deterioracijom izrazito vrijedne umjetnine. Na prvi pogled, komisija

je uocila obilan, taman, sivoplavi preslik $to je prekrio ¢itavu pozadinu, ukljucujuéi i1 likove

439 Isto.

449 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (tekst i kartoteke br. 1061)

441 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 172,

442 Slu¢aj umjetnine Krist pada pod kriZzem, nije izoliran primjer loSeg interveniranja Vide Hudoklin koju 1957.
godine, na restauraciji slike Kor andela (SG-421) zamjenjuje Bruno Buli¢. Naime, Vida Hudoklin zapocela je
konzervatorsko-restauratorski postupak 10. sije¢nja 1955. godine, ne bi li Buli¢ u listopadu 1957. godine preuzeo
rad i ,,poceo Citav postupak iznova“. 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1157)
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apostola u desnom dijelu.**®> Uz sam okvir slike, konkavno su se nadigli deformirani zakiti,
kojima je prijetilo otpadanje. Zakiti na rukama vojnika koji drzi kriz i Krista koji se Sakom
oslanja na stijenu, bili su vidno preslikani (Slika 30).4** Pristupi, metode i postupci zastite na
slici, definirani su po detaljnom pregledu, te su podrazumijevali: odstranjivanje starih
platnenih nositelja kojima je slika bila viSestruko dublirana, novu rentoalazu, uklanjanje starih
i ispucanih zakita te nanoSenje novih. Nove retuse, bilo je potrebno uciniti malcice svjetlijima
u odnosu na stare, neukusne preslike Kristove haljine odstraniti te sa¢uvati zavrsni lak.**°
Komisija se ocitala tek 1954. godine, kada Babi¢ predlaze ciS€enje joS uvijek prisutnog
preslika Kristove odjece 1 pozadine te nalaze probe Cis¢enja desno od Kristova ramena.
Nadalje, Babi¢ sugerira CiS¢enje kriza i ruke vojnika te kitanje oSteéenih mjesta, ali se ne
doti¢e pitanja retusa.**® Komisija je bila zadovoljna ovom fazom radova koja je zavrSena u

lipnju 1954. godine.

Na iducoj sjednici povjerenstva, raspravljalo se o metodama retusa oStecenja na slici.
Komisija se opredijelila za dvije usporedne metode — potpuni retus**’ gornjeg ruba i dijelova
unutar slike te retus lokalnim tonovima donjeg ruba slike (Slika 31-32).** Po zavrsetku
radova u srpnju 1954. godine, reakcije Instituta za likovne umjetnosti i ¢lanova komisije nisu
bile pozitivne. Budu¢i da ¢lanovi Instituta nisu bili zadovoljni uklanjanjem originalnog platna
i preslika, od restauratorice Vide Hudoklin, zatraZzena je konzervatorsko-restauratorska
dokumentacija, odnosno izvjeStaj o metodama rada na slici tada pripisanoj Federiku
Benkovicu. Iscrpno izvjeSce, ukljucuje osnovne informacije o umjetnini, opis zateCenog stanja
te popis svih provedenih radova na slici.**® Vida Hudoklin je usprkos nespretno izvedenim
zahvatima, dosla do novih spoznaja tijekom svoje restauratorske intervencije. Ustanovila je da
je aktualnoj intervenciji prethodilo Sest ili sedam restauratorska zahvata tijekom kojih se
najmanje dva puta platneni nositelj podstavljao novim platnom. Restauratorica je takoder

uodila tragove obilnih &iéenja, doslikavanja i preslika.**°

443 Usp. Brali¢, V., Leroti¢, P. (2010.) ,,Krist pada pod krizem* iz Strossmayerove galerije u Zagrebu: crtica iz
povijesti restauriranja baroknog slikarstva u Hrvatskoj, Portal: godisnjak Hrvatskoga restauratorskog zavoda,
br. 10., str. 161-174.

444 Isto.

445 Isto.

446 |sto.

447 Potpuni retu$ ili ,total retouching®, metoda je tesko prepoznatljivog retusa koji svojom bojom, tonom i
strukturom , savr§eno odgovara originalnom slikanom sloju. (Usp. Knut, N., nav. dj , 1999., str. 294.)

448 Usp. Brali¢, V., Leroti¢, P., nav. dj , 2010., str. 167.

4“9VIDA HUDOKLIN, Izvjestaj o metodama rada na slici F. Benkovié: Krist pada pod krizem, tiskopis, 3.
kolovoza 1954., 2. Arhiv HRZ-a, Inv. br. dosjea 1/290., str. 1-5.

450 Usp. Brali¢, V., Leroti¢, P., nav. dj , 2010., str. 167.
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Nadalje, Hudoklin je kroz cetiri toCke, pokuSala opravdati svoje postupke ,,skucenim
izborom sredstava i alata®, nerealno postavljenim vremenskim okvirima te manjkom

,,dokumentacije za realnu rekonstrukciju dijelova koji su propali ili ne postoje; 4>

Na kraju izvjestaja Hudoklin je izrazila svoje zaljenje: ,,Vrlo mi je Zao, da se u pogledu
izvedbe retusa misljenja toliko razilaze te gotovo svaki od neposredno zainteresiranih/ t.j.
¢lanovi komisije, radnog [neCitko] kolektiva Restauratorskog zavoda/ ima svoj zasebnu
predodzbu o tome. Zadatak svakako nije posve jednostavan i sadasnje stanje pokusaj je, da se
nesto ucini u smislu direktiva komisije. U koliko ne odgovara, moZze se lahko promjeniti. Ta
se potreba u nasem poslu u ostalom ¢esce ukazuje, te bi stoga konstruktivna diskusija pred

objektom bila korisnija od pustog prigovaranja*.42

Premda je Zvonimir Wyroubal stao u obranu suradnice, komisija je od Restauratorskog
zavoda zatrazila uklanjanje tragova intervencije Vide Hudoklin. Povjerenstvo se odlucilo za
ponovno dubliranje platna, novo kitanje i ,Srafasti retu$* te Ivicu Loncari¢a kao novog
restauratora.*>® Restauratorski je kolektiv Zavoda mimo komisijskih sugestija, uspio
uspostaviti vizualno jedinstvo slike, prihvatljivo ¢lanovima Instituta za likovne umjetnosti 1
kustosima Strossmayerove galerije. Korekcija intervencije Vide Hudoklin, do danas
nepoznatog nam restauratora, zasluzna je za uklapanje slike Krist pada pod krizem u stalni

postav Strossmayerove galerije.

5. 2. 5. Nastanak Laboratorija za Konzervatorska istraZivanja pri Restauratorskom
zavodu Hrvatske

Osnivanje , Komisije za restauraciju umjetnina“**, bio je samo prvi korak u promicanju
konzervatorsko-restauratorske struke u interdisciplinarnu disciplinu. U ispunjenju te misije,
klju¢nu ulogu su imali tehnolozi koji su svojim prirodo-znanstvenim ekspertizama mogli
uvelike pomo¢i u odabiru najprimjerenijin metoda i postupaka konzerviranja i restauriranja.
Medutim, put ka osnivanju dijagnostickog laboratorija pri Restauratorskom zavodu, bio je

poprilicno dugacak i tezak.

Poticaj za formiranje laboratorija, dao je Zvonimir Wyroubal ve¢ pri osnivanju Zavoda,

shvacajuci da vizualni pregledi slika povecalom ne mogu dati pouzdane podatke o zateCenom

41 VIDA HUDOKLIN, Izvjestaj o metodama rada na slici F. Benkovi¢: Krist pada pod krizem, tiskopis, 3.
kolovoza 1954., 2. Arhiv HRZ-a, Inv. br. dosjea 1/290., str. 3.

452 VIDA HUDOKLIN, Izvjestaj o metodama rada na slici F. Benkovi¢: Krist pada pod krizem, tiskopis, 3.
kolovoza 1954., 2. Arhiv HRZ-a, Inv. br. dosjea 1/290., str. 5.

453 Usp. Brali¢, V., Leroti¢, P., nav. dj , 2010., str. 170.

44 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 172.
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stanju. Inicijativu su podrzale pedesetih godina, Leonarda Cermak i Vera Hr3ak nakon
boravka u Londonu gdje su se upoznale sa snimanjem u infracrvenom i ultraljubi¢astom dijelu
spektra, rendgenskim snimanjem i fizikalno-kemijskim metodama analize slikarskih i

restauratorskih materijala.**®

Krajem pedesetih godina 20. stoljeca, pocela se koristiti slikovna dijagnostika u

Restauratorskom zavodu pri Akademiji.**®

Malobrojni slucajevi s kraja pedesetih godina,
svjedoCanstva su o kona¢noj uporabi znanstvenih metoda u svrhu konzerviranja i restauriranja
umjetnina u Hrvatskoj. Primjer ranog fotografiranja umjetnina u infracrvenom i
ultraljubi¢astom dijelu spektra, konzervatorsko-restauratorska je intervencija Slavke Dekleve
iz 1959. godine na slici Navjestenje (Kat. 35). U njezinom dokumentacijskom obrascu stoji:
,,Obi¢na snimka, te snimke infracrvene, ultravioletne te koso osvjetljenje. Mnogo detalja“.*®’
Budu¢i da je bas ova slika podvrgnuta preliminarnom postupku fotografiranja infracrvenom,
ultraljubicastom svjetlos¢u 1 kosim osvjetljenjem, vjerojatno su postojale indicije o postojanju
viSestrukih preslika. Nazalost, Dekleva nije opisala nalaze i svoje spoznaje do kojih je dosla
intervenirajué¢i na ovoj slici, ¢ija se fotodokumentacija nije u cijelosti sacuvala. Naime,

sacuvane crno-bijele fotografije, obi¢ni su snimci zateCenog i stanja nakon konzervatorsko-

restauratorskih radova.*>®

Wyroubal nije odustajao od svoje inicijalne zamisli, stoga je 1960. godine ukazao na
osnovni problem Zavoda — nepostojanje laboratorija za mikro analizu materijala i svih mu
pripadajucih sprava za vrSenje istrazivanja koja bi prethodila samim zahvatima na oSte¢enim
umjetninama.*®® Apeli restauratora Zavoda, o¢ito su urodili plodom $ezdesetih godina, kada
su uradena prva radiografska snimanja u Hrvatskoj.*®® Godine 1962., pomo¢ Restauratorskom
zavodu, pruzili su djelatnici Odjela za radiologiju Medicinskog fakulteta Zagrebackog
sveuciliSta 1 Instituta ,,Ruder BoSkovi¢*“ s kojima je nastavljena suradnja i narednih godina.
Tom su prilikom obavljeni: ,, (...) pokusi radiografskog snimanja pomocu emisije elektrona,

kako se to pocelo raditi u inozemstvu pri restauriranju osobito vrijednih umjetni¢kih slika*.6

4% Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 198.

4% Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 199,

457 |1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (tekst i kartoteke br. 1172)
458 |z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (tekst i kartoteke br. 1172)
459 Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2017., str. 200.

460 Isto.

461 |sto.
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In fine, 1966. godine, osnovan je Laboratorij za konzervatorska istrazivanja pri
Restauratorskom zavodu.*®? Godinama je Laboratorij zbog nedostatka financijskih sredstava,
morao tijesno suradivati s inim znanstvenim institucijama poput Fakulteta kemijskog
inZenjerstva i tehnologije, Sumarskog fakulteta, Prirodoslovno-matemati¢kim fakulteta,
Fakulteta strojarstva i brodogradnje te ve¢ spomenutim Institutom ,,Ruder Boskovi¢* kao i

Medicinskim fakultetom.63

462 Godine 1998., Laboratorij je preimenovan u Prirodoslovni laboratorij.
463 mrezna stranica: http://www.h-r-z.hr/index.php/strune-slube/prirodoslovni-laboratorij
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6. Zavod za restauriranje umjetnina i Hrvatski restauratorski zavod

Nakon godina restrukturiranja, Restauratorski zavod 1980. godine postaje Zavodom za
restauriranje umjetnina.*®* Kao samostalna institucija, neovisna od Jugoslavenske akademije

znanosti i umjetnosti, djelovati ée pod tim nazivom sve do 1996. godine.*®>,

6. 1. Promjene u kontinuiranom razvoju Zavoda

Prva se promjena ocitovala u preobrazaju dokumentacijskog obrasca Zvonimira Wyroubala.
Posljednja inacica formulara za evidentiranje i opisivanje konzervatorsko-restauratorskih
zahvata na pokretnoj bastini, bila je kartonska mapa od Cetiri stranice (Slike 37-40). Unutar
kartonske mape, nalazio se ,,dZep* za prilaganje odgovarajucih pisanih, grafickih i slikovnih
priloga.*®® Prva je stranica bila namijenjena upisivanju osnovnih identifikacijskih podataka o
umjetnini (Slika 33).%6” Na iduéoj bi stranici restaurator opisivao izgled slike prije provedenih
zahvata, navode¢i svojstva temeljnika, podloge, namaza boje i zastitinih namaza (Slika 34).48
Nadalje, treca je stranica bila namijenjena upisivanju primijenjenih zahvata, upotrijebljenih
materijala i zaklju¢aka nadlezne komisije.*®® Posljednja je stranica dokumentacijskog kartona

posvecéena opisivanju nalaza, upisivanju primjedbi na prethodne zahvate, navodenju stru¢nih

suradnika i numeraciji fotodokumentacije.*”

U ovom se razdoblju djelovanja Zavoda, sporadi¢no javlja problem slabe popunjenosti
restauratorskih dosjea. Primjer restauratorske dokumentacije Eve Winkler iz osamdesetih
godina 20. stoljeca, utjelovljuju navedeni problem. Winkler je u razdoblju od 1981. do 1982.
godine, provela jedan cjeloviti i tri minimalna konzervatorsko-restauratorska zahvata na Cetiri
umjetnine iz Strossmayerove galerije.*’* Danas, u Hrvatskom restauratorskom zavodu,
nailazimo na dva primjera njezinih gotovo u potpunosti praznih dokumentacijskih formulara
(Slika 33-34). Sacuvani obrasci s osnovnim identifikacijskim podacima, odnose se na dvije

umjetnine - sliku Bogorodice s djetetom, sv. Franjom i sv. Jeronimom (Kat. 13) i na

464 Usp. Milosevi¢, S., nav. dj , 2016., str. 33.

485 Udruzivanjem Zavoda za restauriranje umjetnina Hrvatske i Restauratorskog zavoda Hrvatske, nastati ée
1997. godine danasnji Hrvatski restauratorski zavod. (Isto.)

466 [sto.

467 Ovoj kategoriji pripadaju slijedece tocke: vrsta umjetnine, naslov, autor, signatura, datacija, vlasnik, nadleZni
zavod, dan primitka umjetnine, nadnevak o pocetku i zavrSetku radova, sadrzaj, velic¢ina slike i tehnika. Tri su
kvadrata posvecena okviru slike, nakon ¢ega su slijedila polja u koje se unosilo imena izvodaca radova, fotografa
i direktora. (1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine: 448/72))

468 |z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine: 448/72

469 |1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine: 448/72

470 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine: 448/72

471 Podaci se temelje na trideset pet slika, obradenih u okvirima ovog diplomskog rada.
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dvostrano, drveno, polikromirano raspelo (Kat. 5, Kat. 6). Premda su ovi kartote¢ni dosjei u
Arhivi HRZ-a prazni, njihov je sadrzaj poznat iz izvje$¢a koja se Cuvaju u Arhivu

Strossmayerove galerije.

Detaljniju evidenciju o konzerviranim 1 restauriranim umjetninama u Zavodu tijekom
osamdesetih godina, posjeduje Strossmayerova galerija. Zahvaljujuc¢i bogatoj dokumentaciji
Sto su je dostavili restauratori Zavoda u Arhiv Stare galerije, danas mozemo rekonstruirati

brojne konzervatorsko-restauratorske zahvate provedene u toj dekadi.

1z Izvjestaja o izvrSenju dogovorenog programa na o0Snovi samoupravnog Sporazuma
potpisanog izmedu RSIZ-e u oblasti kulture i zavoda za restauriranje umjetnina za 1982.
godinu, moZemo najbolje ste¢i cjelovitu predodzbu o aktivnosti zavoda pocetkom
osamdesetih godina (Slika 36). Izvjesce iz 1982. godine, daje naslutiti da su radovi na slikama
iz Strossmayerove zapoceli ve¢ 1981. godine: ,,Nastavljeni su radovi saniranja oStecenja na
slikama iz stalnog postava na kojima je daljnje oSteivanje bilo zaustavljeno zahvatima

preventivnog karaktera.*"

Uzrok mnostvu hitnih intervencija, odnosno, primarnim konzervatorskim zahvatima na licu
mjesta, promjene su mikroklimatskih uvjeta. Naime, ugradnjom novog sustava grijanja
pocetkom osamdesetih godina, doslo je do promjena u mikroklimi §to je rezultiralo velikim
brojem oSte¢enih umjetnina u vidu: deformacija nositelja, pukotina, odizanja slojeva boje 1
preparacije, stvaranja podbuhlina, krakelira te otpadanja boje s preparacije.*”® O losim
uvjetima te nemogucnosti provodenja elementarne preventivne zastite u Galeriji, svjedoce
umjetnine koje su i po nekoliko puta primarno konzervirane in situ. 1z fokusne skupine slika
obradenih u sklopu ovog diplomskog rada, izdvajaju se Krunjenje Bogorodice (Kat. 12),
Sveta obitelj (Kat. 15), Uskrsnuce Kristovo (Kat. 16), Krist u Getsemanskom vrtu (Kat. 18).

Na primjeru slike Krist u Getsemanskom vrtu (Kat. 18), moZemo pratiti osnovne postupke
primarne zastite slika pocetkom osamdesetih godina. U veljaci 1981., izvrSena je inspekcija
umjetnine te su popisana sva oStecenja utvrdena vizualnim pregledom: ,,Pukotina u drvenoj
podlozi ide od glave andela na ispruZzenu ruku budnog apostola i krivudajué¢i izmedu dva

Kristova ucenika, zavrSava na samom rubu. Najsira je u donjem dijelu, cca Imm. Rupice od

472 Izvjestaj o izvrSenju dogovorenog programa na osnovi samoupravnog sporazuma potpisanog izmedu RSIZ-e
u oblasti kulture i zavoda za restauriranje umjetnina za 1982. godinu, str. 2.

473 Usp. Bakliza, N., Leroti¢, P., Brali¢, V., Konzervatorsko-restauratorski radovi na slikama: ,,Sv. Augustin® i
,,Sv. Benedikt“ Giovannia Bellinija iz Strossmayerove galerije starih majstora u Zagrebu, 22. veljace 2010.,
Arhiv HRZ-a, ID: 6677.
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crvotocine vidimo na Sljemu vojnika i na desnom rubu cetvrtog stepenika. Mala polja desno
ispod apostola i u samom kutu:** U ozujku iste godine, sva su oSteéenja sanirana i slika je
otpremljena u desetu dvoranu, medutim, ve¢ su se u studenom pojavila nova napuhnuca.
sa slike, oSte¢ena mjesta su zakitana i retuSirana, a slika je u konacnici osvjeZena novim
lakom.*’® Zastita tkaninama, kitanje i retuSiranja oSte¢enih mijesta te zavr$no lakiranje,
javljaju, svi se u gotovo svim primjerima hitnih intervencija in situ. Ipak, kao primjer
,najveéeg osteéenja u Galeriji od pojave sli¢nih*“4’’, navodi se slu¢aj odmicanja slike Prizora
iz Zivota svetog Nikole (Kat. 11) od zida. Ovog puta oStecenja nisu bila uzrokovana
mikroklimatskim uvjetima, ve¢ nepaznjom 1 nespretnim rukovanjem djelatnika

Strossmayerove galerije.

Osim primarnog konzerviranja, Zavod za restauriranje umjetnina, obavljao je minimalne
konzervatorsko-restauratorske zahvate na slikama povodom izlozbe ,,800 godina Franje
Asigkog* u Krems-Steinu.*”® Jedna takva intervencija, izvrSena je na slici Bogorodica s
djetetom, sv. Franjom i sv. Jeronimom (Kat. 13). U travnju 1982. godine, Eva Winkler je
zgotovila sanacije oStecenja, doslikala je ,,Jazno* osvjetljenje i nabore na Marijinoj haljini te
je kompletno prelakirala sliku.*”® Pitanje je, bi li Eva Winkler ,,stilski restaurirala sliku te se
vratila stoljeCe unazad, da je postojalo strucno povjerenstvo za pregled umjetnina.
,»Osvjezavanje* umjetnina novim retuSima 1 lakovima pred izloZbe, bila je uobi¢ajena praksa

Zavoda za restauriranje umjetnina.

6. 2. Promjene u dokumentiranju konzervatorsko-restauratorskih radova u Zavodu za
restauriranje umjetnina

Osamdesetih je godina suradnja Maria Brauna 1 Visnje Brali¢ svojim inovativnim

rjeSenjima, utjecala na poboljSanje sustava dokumentiranja konzervatorsko-restauratorskih

radova kao i1 na uvodenje nekih novih tehnika ispitivanja stanja umjetnina.

Do osamdesetih godina, biljezZimo slucajeve sporadi¢ne uporabe analitickih fotografskih
tehnika na povijesno i estetski najvrjednijim umjetninama. Braunovim uvodenjem infracrvene

reflektografije, ultraljubiCaste fluorescencije i rendgenskih snimaka u standardnu praksu

474 1z arhiva Strossmayerove galerije (531: ZAG 121 SG 121)

475 1z arhiva Strossmayerove galerije (531: ZAG 61 SG 61)

476 |z arhiva Strossmayerove galerije (531: ZAG 61 SG 61)

477 1z arhiva Strossmayerove galerije (531: ZAG 61 SG 61)

478 Tzlozba se odrzavala u razdoblju od 15. svibnja do 17. listopada 1982. godine. (Iz arhiva Strossmayerove
galerije (531: ZAG 121 SG 121))

479 |z arhiva Strossmayerove galerije (531: ZAG 280 SG 280)
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Zavoda, ostvarene su Wyroubalove teznje ka ispunjenju uvjeta za ,,znanstveno konzerviranje*
u Hrvatskoj.*®® Uvodenjem osnovnih prirodoznanstvenih metoda u konzervatorsko-

.....

kulturne bastine.

Visnja Brali¢ i Mario Branu, u suradnji s informati¢arom Ivanom Nikoli¢em, Darkom
Ivicem i Irinom Sadurom, osmislili su i kreirali devedesetih godina prvu restauratorsku
ra¢unalnu bazu podataka u Hrvatskoj.*8! Podizanje BREUH baze podataka, bilo je zavidno
postignuée sviju involviranih stru¢njaka i presudan korak u napretku brige o ocuvanje

kulturne bastine u Hrvatskoj.

6. 3. BREUH u sluzbi Hrvatskog restauratorskog zavoda

Krajem devedesetih godina, doslo je do restrukturiranja restauratorskih institucija u
Hrvatskoj. Zavod za restauriranje umjetnine, povezao se 1997. godine s Restauratorskim

zavodom Hrvatske u novu instituciju pod nazivom — Hrvatski restauratorski zavod (HRZ).482

Kao idealna osnova za razvoj djelatnosti Hrvatskog restauratorskog zavoda u devedesetim
godinama, posluzila je upravo baza restauratorski evidentiranih umjetnina u Hrvatskoj
(BREUH). Premda ona jo$ uvijek nije cjelovita, ona sadrzi vecinu prikupljenih informacija,
fotografije i dokumentaciju pojedinih kulturnih dobara na kojima su intervenirali djelatnici
restauratorskih institucija u Hrvatskoj od Goglie, preko Wyroubala i suradnika do aktivnih

djelatnika Hrvatskog restauratorskog zavoda.

Vrlo je vazno napomenuti da konzervatori-povjesnicari umjetnosti kontinuirano
nadopunjuju BREUH novim podacima koje prikupljaju od konzervatora-restauratora,

fotografa i stru¢njaka iz prirodoslovnog laboratorija.

Premda se baza konstantno nadopunjuje raspolozivom slikovhom 1 pisanom
dokumentacijom, katkad iz elektroni¢kog dosjea BREUH-a izostaju elementarna izvje$¢a o
recentno provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima. Za primjer mozemo uzeti
nepostojece izvjesée o provedenim kurativno-restauratorskim istrazivanjima na slici Nevjerni
Toma (Kat. 33). lako u bazi podataka postoji kratka opaska o trajanju radova (2002. — 2004.)
na konkretnom primjeru, rezultata istraZivanja nema. S druge strane, o intervencijama na

Bellinijevom diptihu Sv. Augustina i Sv. Benedikta (Kat. 23) saznajemo iskljucivo iz izvjesca

480 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 201.
481 Usp. Milosevié, S., nav. dj , 2016., str. 56.
482 Usp. Denis, V., nav. dj , 2015., str. 202.
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0 provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima. Istrazivanja koja su prethodila
kurativnim istrazivanjima i konzervatorsko-restauratorskim radovima od 2006. do 2008.

godine, nisu posebno istaknuta u elektronickog dosjea BREUH-a.

Ozbiljan problem za rekonstrukciju kronologije ukupnih konzervatorsko-restauratorskih
radova na pojedinim umjetninama, predstavlja dislociranost ili rasprSenost papirologije
izmedu Stare galerije i Hrvatskog restauratorskog zavoda. Spomenutu problematiku, mozemo
shvatiti na primjeru slika Rodenje Isusovo i Sv. Nikola iz Myre (Kat. 11).*83 Komparacijom
papirnate dosje-mape iz Stare galerije te elektronskog dosjea iste umjetnine iz HRZ-a, spaziti
¢emo odredene nepravilnosti. Dok dosje-mapa iz HRZ-a sadrzi isklju¢ivo podatke o
konzervatorsko-restauratorskoj intervenciji Ivice Loncari¢a iz 1953. godine, papirnati dosje
»331: ZAG 61 SG 61 iz Stare galerije pruza uvid u restauratorske radove iz osamdesetih
godina. Sasvim je sigurno rije¢ o radovima povezanima s posljedicama promjene

mikroklimatskih uvjeta u Staroj galeriji.

Problem nepodudarnosti baze HRZ-a i papirnatih dosjea umjetnina iz Strossmayerove
galerije, rjeSava se tijesnom suradnjom restauratora i kustosa Stare galerije. Naime, prije
samih pocetaka restauratorskih radova na pojedinim umjetninama, kustosi Strossmayerove

galerije dostavljaj HRZ-u arhivske podatke koji se objedinjuju u novom dosjeu.

6. 4. Primjeri konzervatorsko-restauratorskih radova iz devedesetih godina 20. stoljeca

Od katalogiziranih 1 obradenih umjetnina u okvirima ovog diplomskog rada, samo su tri
slike podvrgnute konzervatorsko-restauratorskim zahvatima devedesetih godina proslog
stolje¢a. Na slikama Venecijanac (Kat. 31) i Otmica Europe (Kat. 32) izvedeni su cjeloviti
konzervatorsko-restauratorski radovi dok su na slici Krist s posljednjim bosanskim kraljem
Tomasevicem 1999. godine izvedeni samo minimalni radovi pred izloZbu hrvatske umjetnicke

bastine u Vatikanskim muzejima. (Kat. 3)*® (Tablica 3).

Slike Venecijanac (Kat. 31) i Otmica Europe (Kat. 32), prethodno su konzervirane i
restaurirane pedesetin godina 20. stoljeta. Cetrdeset godina $to je proteklo od prvih
intervencija na umjetninama, ostavilo je traga na obje slike, stoga je bilo neophodno provesti

cjelovite konzervatorsko-restauratorske zahvate.*® Obje slike, konzervirala je i restaurirala

483 |z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (tekst iz kartoteke 817)

484 BREUH baza podataka (1D: 4748)

485 Prvu zabiljezenu restauraciju na slici Venecijanac, 1956. godine, izveo je Tomljanovi¢ (531: ZAG 355 SG
355); Prvu zabiljeZenu restauraciju na slici Otmica Europe, ucinila je 1950. godine Slavka Dekleva (531: ZAG
218 SG 218)
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Nelka Bakliza (rod. Margreitner), koja ¢e svojim konzervatorsko-restauratorskim
intervencijama na zbirci slika Starih majstora Strossmayerove galerije obiljeziti tekucu i dvije

naredne dekade u Hrvatskom restauratorskom zavodu (Tablica 1).

Baklizu su zatekle poprilicno tamne slike, preslikane slojevima starog laka, prekrivene
starim retusima i zakitima koji su zajedno s podlogom i slojevima boje poceli otpadati. Dok je
Otmica Europe skinuta sa starog i oronulog donjeg okvira, s ovalnog platnenog nositelja
Venecijanca skinuti su rasuseni Cavli¢i $to su ga spajali s drvenom cetvrtastom daskom.
Budu¢i da nemamo zapisanih svjedoCanstava iz pedesetih godina o dubliranju platna na obje
slike, mozemo pretpostaviti da su u meduvremenu obavljeni anonimni konsolidacijski
zahvati. Spomenuti zahvati, bili su loSe uradeni, stoga je trebalo ispraviti loSu rentoalaza na
obje umjetnine. Uklanjanje dubliranog platna od originalnog, u slu¢aju Otmice Europe,
predstavljalo je pravi izazov zbog krtog sloja uljane preparacije §to je snazno prianjao uz
originalni nositelj. Stari lakovi, mjestimi¢no stari preslici, estetski neprihvatljiv retusi te stari i
tro$ni kitovi, uklonjeni su sa slika. Naknadna oSte¢enja, punjena su vostanim kitom, a potom
su slike premazane tankim slojem laka nakon ¢ega su retusirane tehnikom ,,Srafastog retusa“.
Retus S$to je ucinjen preko prvog sloja laka, zadovoljava potrebu reverzibilnosti
konzervatorsko-restauratorskog postupka. U kona¢nici, Bakliza je premazala slike zavr§nim

slojem damar laka.

Posljednja je slika, Krist s posljednjim bosanskim kraljem Tomasevicem konzervirana i
restaurirana 1999. godine sa svrhom njezina izlaganja na izlozbi ,,Hrvati-kr§¢anstvo, kultura,
umjetnost u Vatikanu“.*®® Kao i prethodne primjere, sliku Krist s posljednjim bosanskim
kraljem Tomasevicem, restaurirala je Nelka Bakliza. Mali broj popravljanih slika, vjerojatno
je posljedica financijskog deficita, ratom preokupiranog drzavnog vrha koji je sve raspoloZive

resurse usmjeravao na rjeSavanje direktnih 1 indirektnih ratnih Steta.

6. 5. Suvremena konzervatorsko-restauratorska djelatnost u  Hrvatskom
restauratorskom zavodu

Osamdesete 1 devedesete godine proslog stoljeca, bile su obiljeZzene ve¢im brojem i hitnih 1
minimalnih konzervatorsko-restauratorskih intervencija zbog neregulirane mikroklime u
galerijskom prostoru te zbog brojnih izlaganja slikarskih djela iz Strossmayerove galerije na

nacionalnim 1 medunarodnim izlozbama.

488 BREUH baza podataka (ID: 4748).Slika je medutim cjelovito konzervirana i restaurirana 2006. godine.
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U dva naredna desetljeca, Hrvatski restauratorski zavod, nastojat ¢e parirati tehnologijom i
metodologijom, renomiranim svjetskim konzervatorsko-restauratorskim institucijama.
Zasluge za napredak spomenute institucije, ponajprije idu kvalitetnom stru¢nom kadru ¢ija je
suradnja sa znanstvenicima drustvenih, humanistickih i prirodnih polja rezultirala uhodanom i
dinami¢nom djelatnos$¢u Zavoda. Prirodoslovni laboratorij Zavoda, od svog utemeljenja 1966.
godine, obogacuje se suvremenom dijagnostickom opremom sukladno financijskim
moguénostima 1 subvencijama Ministarstva kulture RH. Laboratorij danas posjeduje
analiticku opremu za utvrdivanje materijalne strukture umjetnina te uzroka njihova

propadanja.*®’

Suradnja uspostavljena Sezdesetih godina s brojnim znanstvenim i
istrazivackim institucijama unutar i izvan Republike Hrvatske, traje i danas. Dokumentiranje
bastine suvremenim prirodoznanstvenim metodama, omogudilo je prikupljanje objektivnijih
informacija o umjetninama i otkrivanje novih gradbenih materijala, potpomoglo je evaluaciju
evidentiranih i skrivenih konzervatorsko-restauratorskih intervencija te je olaksalo definiranje

pristupa, metoda i postupaka zastitne umjetnickih djela.

Hrvatski restauratorski zavod nastavio je uz suradnju Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti raditi na poboljSanju galerijske mikroklime i razli¢itim oblicima preventivnog
konzerviranja kao jedne od temelje zaStitne intervencije na kulturnom dobru. PoboljSanje
tehnickih uvjeta Strossmayerove galerije, te¢i ¢e izrazito sporo zbog ogranicenih financijskih
resursa, medutim sama svijest o nepobitno potrebitim promjenama unutar zgrade Akademijine

palace, definitivno predstavlja korak naprijed.

Na temelju obradenih primjera iz Strossmayerove galerije u okvirima ovog diplomskog
rada, mozemo zakljuciti da se djelatnost Hrvatskog restauratorskog zavoda na tom fundusu
ve¢ u prvom desetljecu 21. stolje¢a znatno povecalu u odnosu na osamdesete i devedesete
godine 20. stolje¢a. BrojnoS¢u radova na slikama iz Strossmayerove galerije, istiCe se
restauratorica Nelka Bakliza, a uz nju vazno je spomenuti restauratore Pavla Lerotica i

Denisa Vokica te restauratoricu Petru Kursar (Tablica 1).

Slijede¢i europske primjere, Hrvatski restauratorski zavod, postao je interdisciplinarna
institucija koja njeguje princip podjele rada izmedu raznorodnih stru¢njaka. U obveznim,
suvremenim izvje$¢ima o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima, spominju se
konzervatori-povjesni¢ari umjetnosti zaduzeni za prikupljanje i obradu komparativnog

materijala i dokumentacije, strucnjaci za stolarske radove, profesionalni fotografi zaduzeni za

487 mrezna stranica: http://www.h-r-z.hr/index.php/strune-slube/prirodoslovni-laboratorij
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biljeZenje sviju faza restauratorskih zahvata te struénjaci koji vrse fizikalno-kemijske analize i
nedestruktivna istrazivanja (UV, IC, RTG i XRF snimanja). Djelovanje obveznog vijeca ili
stru¢ne komisije za evaluaciju stanja umjetnine, te formiranja plana 1 programa
konzervatorsko-restauratorskih radova, od izrazite je vaznosti za kontinuiran napredak struke.
Clanove stru¢ne komisije na djelima iz Strossmayerove galerije ¢inili su u posljednja dva
desetljeca: akademik i upravitelj Stare galerije Vladimir Markovi¢, dr. sc. Visnja Brali¢ kao
pomocdnica ravnatelja za pokretnu bastinu, kustosica Strossmayerove galerije Ljerka Dulibi¢,
upravitelj Strossmayerove galerije prof. Borivoj Popovcak, Nelka Bakliza, konzervatorica-

restauratorica savjetnica te visi konzervator-restaurator Pavao Lerotic.

Obvezatna izvjesS¢a o provedenim restauratorskim radovima, u danasnje se vrijeme, ¢esto
publiciraju u formi ¢lanaka u znanstvenim publikacijama poput Portala i Godisnjaka zastite
spomenika kulture Hrvatske. Na taj se nacin $iri interes i potiCe svijest o vaznosti ofuvanja

bastine u drustvu §to osigurava razvoj struke. 4%

Minimalne konzervatorsko-restauratorske zahvate i hitne intervencije in facie loci,
zamijenili su u 21. stoljecu, cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi kojima ponekad
prethode dugotrajna kurativno-restauratorska istrazivanja umjetnina. Konzervatorsko-

restauratorski radovi, danas podrazumijevaju:

Pregled i dokumentiranje stanja in situ
Istrazne radove in situ
Preventivnu zastitu in situ

Demontiranje umjetnine

1.

2

3

4

5. Pakiranje i transport
6. Istrazne radove (mikropresjeci, RTG, UV, IC)
7. Povijesno umjetnicku obradu

8. Dezinsekciju

9. Fiksiranje boje i podloge

10. Osnovno ¢iséenje od naslaga necistoce

11. Ravnanje nosioca

12. Odstranjivanje rubova trakama/ ojaavanje nosioca

13. Rentoalazu

488 Usp. Vokié, D. (2012.a) ,,Prijedlog novog usustavljenja konzervatorsko-restauratorske struke®, u: Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske, Vol. 33/34. (33/34), str. 42.
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14. Parketazu

15. Odstranjivanje starih lakova i retusa

16. Docisc¢avanje

17. Skidanje preslika

18. Konsolidaciju nosioca/podloge/boje

19. Zatvaranje oSteéenje, ucvrséivanje spojeva

20. Rekonstrukciju manjkajuéih dijelova u sloju nosioca

21. Rekonstrukciju ostecenja u sloju podloge

22. Rekonstrukciju ostecenja u sloju boje/ ili pozlate (retus)

23. Lakiranje

24. Pozlatarske radove

25. Izradu novog podokvira

26. Radove za potrebe prezentacije (izrada novog ukrasnog okvira, paspartua i sl.)
27. Pakiranje i transport (povrat umjetnine)

28. Montazu in situ

29. Izradu pismene, tehnicke 1 fotodokumentacije koja prati radove (dosje umjetnine)
30. Radove vezanu uz publikacije i izlozbe

31. Ispravljanje alteriranih retuga®®®

6. 6. Primjeri kurativhog konzerviranja i restauriranja na odabranim slikama iz
Strossmayerove galerije

Postupcima stabilizacije 1 konsolidacije predmeta, sprjeCavamo i usporavamo njegovo
daljnje propadanje te na taj nacin produljujemo vijek trajanja umjetnine. Premda, najmanje
vidljivi dijelovi konzervatorsko-restauratorskih intervencija, konsolidacijski su postupci
nezaobilazni 1 najvazniji za uspjeSnost restauratorskog zahvata. UobiCajeni postupci
stabilizacije nositelja u 21. stolje¢u, podrazumijevaju: konsolidaciju drvenog nositelja,

zamjenu dotrajalih parketaza i stolarske sanacije drvenog nositelja.

Kao primjer sanacije deterioriranog drvenog nosioca, posluzit ¢e primjer uljane slike na
dasci Krist u Getsemanskom vrtu (Kat. 18). U kontekstu cjelovitih konzervatorsko-

restauratorskih radova iz 2010. godine, vazno je spomenuti izradu nove parketaze koja je

489 Popis moguéih konzervatorsko-restauratorskih zahvata preuzet je iz: ObrazloZenje prijedloga programa s
financijskim planom (kategorija: slike na platnu i drvenom nosiocu), str. 1-3.; u sklopu programa Zagreb-
Strossmayerova galerija-restauriranje slika iz fundusa Galerije.
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omoguéila ,,prirodan ,,rad“ drvenog nosioca*.**® Vizualnim pregledom, utvrdeno je puknuée
Sto se proteze cijelom duzinom jedinstvenog komada drvenog nositelja od topole. Navedeno
oStecenje, prouzrokovano je davnom intervencijom stanjivanja nositelja te neSto recentnijom
krutom parketazom koja je utjecala na poremecaj silnica u drvenoj plo¢i (Slika 39). U
suglasnosti sa ¢lanovim struc¢ne komisije, Nelka Bakliza je pristupila sanaciji drvene ploce
tako $to je zapunila pukotinu drvenim klinastim umetkom, nakon cega je uslijedilo
postavljanje nove parketaze §to pociva na sistemu letvica s oprugama i vijcima (Slika 46-
47).%9

Slican primjer konzervacije drvenog nositelja, predstavljaju cjeloviti konzervatorsko-
restauratorski radovi Nelke Baklize na slici Mars i Venera (Kat. 26). Pregledom umjetnine,
utvrdena je izrazito loSa devetnaestostoljetna intervencija koja je uzrokovala brojna ostecenja
drvenog nositelja i narusila fizicki integritet slike. Tom je intervencijom nosioc slike, povec¢an
za oslikani drveni dodatak. Sukobljavanje silnica drvenog nosioca i dodatka, narusilo je
statiku konstrukcije te rezultirao puknu¢em na spoju (Slika 42).42 Jo§ jedan razlog nastajanju
pukotina, neadekvatan je sistem ojacanja poledine u kombinaciji s metalnim klinovima $to su
spajali nosioc sa suvisnom adicijom (Slika 42). Intervencijom iz 2016. godine, uklonjena su
sva stara drvena, metalna ojacanja i kovani ¢avli. Standardnim postupkom punjenja pukotine
drvenim klinastim dodacima, sanirana su oStec¢enja, nakon ¢ega je drveni dodatak stanjen i
nalijepljen na osam uskih i vodoravnih daScica. Na taj nacin, uspostavila se staticka ravnoteza

izmedu silnica jelove daske 1 drvenog dodatka ¢ija je funkcija bila — povecanje formata slike.

Drveni dodatak, ovog je puta montiran puno prikladnijim drvenim tiplima te je cijela slika
ojacana standardnom parketazom koja se bazira na sistemu letvica, konusnih opruga i vijaka
(Slika 43). Na ovaj je nac¢in omogucena sloboda kretanja daske, kao higroskopnog materijala

sklonog savijanju pod utjecajem oscilacija relativne vlaznosti zraka i temperaturne.

6. 7. Blagodati istraznih fizikalnih i kemijskih metoda u restauratorskoj intervenciji na
jednoj slici iz Strossmayerove galerije

Opseznim i slozenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Bogorodica s

djetetom i dva andela (Kat. 9), prethodile su najmanje dvije cjelovite restauratorske

4%0 Usp. Bakliza, N., Izvje$ée o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici T. Zuccara, Krist u
Getsemanskom vrtu iz Strossmayerove galerije, Zbirke starih majstora HAZU, velja¢a 2011., Arhiv HRZ-a, ID:
2020.

491 |sto.

492 |sto.
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intervencije Zvonimira Wyroubala i Ivice Lon¢arié¢a iz pedesetih godina proslog stoljec¢a.*®

Konzervatorsko-restauratorski radovi u vodstvu Nelke Baklize, trajali su od veljace 2011. do
lipnja 2012. godine te mogu posluziti kao ogledni primjerak primjene suvremenih tehnoloskih

dostignuéa u restauratorskim intervencijama.*%

Sezdesetak godina nakon Lonéariéeve restauracije, slika Bogorodica s djetetom i dva andela
postala je tamna, njezini su se retusi izmijenili, a slojevi boje i1 preparacije mjestimic¢no su se
uzdigli (Slika 44). Uzrok potonjeg problema, nailazimo u polikromiranom i pozla¢enom
ukrasnom okviru. Naime, na drveni je nositelj slike, ¢avlima pri¢vrs¢en profilirani okvir koji
je uslijed vremena i oscilacija mikroklimatskih uvjeta, sam pretrpio svojevrsna oste¢enja.*%®
Pucanje spojeva 1 konstrukcije okvira, reflektiralo se na statiku drvenog nosaca. Paralelne,
tanke pukotine u smjeru tangencijalnog reza drveta uvjetovale su pucanje slojeva preparacije i

boje.

S obzirom na povijesno-umjetnicku i estetsku vrijednost slike, provela su se slijedeca
prirodoznanstvena istrazivanja u svrhu boljeg razumijevanja umjetnine: probe topivosti laka,
retuSa 1 preslika, snimanja u infracrvenom 1 ultraljubi¢astom dijelu spektra, rendgenska
snimanja, mikrouzorkovanje slojeva, analiza pigmenata i veziva te XRF snimanje.*%
Kemijskim sondiranjem povrsine i slikanog sloja, bogatiji smo postali za informacije o lakoj
topivosti pozutjelog laka 1 retusa te postojanje preslika originala. Nedestruktivne metode
snimanja u IC i UV dijelu spektra, pokazale su fini crtez, izvorni pojas, promjenu poloZaja

prstiju desne Bogorodicine ruke te mjesta ostecenja i retusa (Slika 45).

Najkorisnijim, pokazao se RTG snimak koji je otkrio cijeli niz naizgled nevidljivih detalja,
a upravo su ta saznanja formirala plan i program daljnjih restauratorskih radova u najvecoj
mjeri. Rendgenska je snimka otkrila obilne preslike, poglavito na liku Bogorodice ¢ija se
plava kosa kao i zlatni pojas, potpuno izgubila ispod naknadnih retusa. Otkriven je i inicijalni
polozaj Bogorodicine ruke, kao i pravi izgled vela dok je na bazi drvenog okvira pronaden

originalan natpis: ,,AVE MARIA GRATIA PLENA DNoS TEC*.49’

4% 1z arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteke br. 639 i 1180)

4% Bakliza, N., IzvjeSée o provedenim konzervatorsko-restauratorski radovima na slici Neri di Biccija Madona s
Djetetom i dva andela iz Strossmayerove galerije starih majstora u Zagrebu, veljac¢a 2013., Arhiv HRZ-a, ID:
7534.

4% [sto.

4% |sto.

497 Usp. Bakliza, N., Brali¢, V., nav. dj , 2012., str. 86.
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Po zavrSetku kurativno-restauratorskih istrazivanja slike, provedeni su konzervatorsko-
restauratorski radovi u skladu s dogovorom komisije i kustosa Strossmayerove galerije.
Nakon ¢is¢enja ukrasnog okvira, uslijedila je faza ¢iS¢enja slojeva: potamnjelog laka, starog i
nagrdujuceg retusa, slojeva preslika na haljini, plastu, pojasu i glavi Bogorodice. Veo, zlacana
kosa Madone, kao i1 puncirane aureole sviju svetackih likova na slici, dosli se kona¢no na
vidjelo (Slika 46). Uklanjanjem uljanih i tamnih retusa s Bogorodi¢inog plasta, dosla je do
izrazaja meka, plasti¢nija i puno svjetlija draperija izvornog oslika.*® Stari i obilni preslici s
originalnog sloja crvene boje BogorodiCine haljine, skinuti su zajedno sa zelenim,
horizontalnim pojasom ispod Bogorodi¢inih grudi. Rekonstrukcija zlacanog pojasa Sto se
vertikalno pruza od vrata, preko trbuha Bogorodice do desne Kristove ruke, uradena je
,neutralno zbog manjka podataka o njegovom izvornom izgledu.*®® Osteéenja u sloju
preparacije, sanirana su celuloznim kitom i bolonjskom kredom, nakon cega je uslijedila
njihova tonska obrada. Po zavrSetku retusa zakita i pozlate, slika je lakirana mastiks lakom,

nakon &ega je nastupilo zavrino ,,integriranje o$teéenja Maimeri-Restauro lazurama*.>%

Naizgled neobi¢na odluka komisije o potpunom uklanjanju naknadnih preslika, moze nam
djelovati nazadno u vidu nepostivanja povijesne slojevitosti umjetnickog djela. Medutim,
budu¢i da je velik dio originalnog oslika ostao sacuvan ispod slikarski slabo izvedenog i
plosnog retusa, nije bilo razloga za oCuvanje novijeg preslika. Ispod nepotrebnog preslika koji
je uraden sa svrhom ,uljepSavanja“ prikaza 1 prilagodavanja tako ,,0svjeZene“ slike
specificnom likovnom ukusu, krili su se stvarni povijesni slojevi te likovni potpis
renomiranog talijanskog umjetnika quattrocenta. Cilj posljednje restauratorske intervencije,
bila je vizualna integracija umjetnine, koja je u kona¢nici ostvarena minimalnim zadiranjem u

originalan slikani sloj, ne Secu¢i kistom van prostora lakuna.

498 |sto.
4% Usp. Bakliza, N., Brali¢, V., nav. dj , 2012., str. 87.
500 Usp. Bakliza, N., Brali¢, V., nav. dj , 2012., str. 91.
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7. Preventivno konzerviranje i tehni¢ki uvjeti Strossmayerove galerije

Premda se vec¢ tijekom Sezdesetih godina proslog stolje¢a, u prostorijama Strossmayerove
galerije provodila svakodnevna kontrola mikroklimatskim uvjeta te inspekcija stanja
eksponata u razmaku od dva do Cetiri mjeseca, ne mozemo jo$ uvijek govoriti o usustavljenoj
praksi preventivnog konzerviranja.>®® Dvadesetak godina poslije, uvodenjem novog sustava
grijanja u izlozbene prostorije Stare galerije, mnogo je umjetnina pokleknulo pred
oscilacijama temperature i relativne vlaznosti $to je rezultiralo viSestrukim popravcima
pojedinih slika in situ. Navedena su negativna iskustva bila poticaj vodstvu Strossmayerove
galerije za promjenu tehnickih uvjeta u Akademijinoj palaci te ozbiljno shvacanje

preventivnog konzerviranja.

Devedesetih je godina Muzejski dokumentacijski centar, proveo inspekciju ¢uvaonica i
izlozbenih prostora galerija i muzeja grada Zagreba u sklopu ,,Projekta stalnog postava‘.5%2
Uspjesnost Projekta, ovisila je o spremnosti kulturno-umjetnickih institucija na prihvacanje
sugestija o preventivnoj zaStiti. Sasvim logi¢no, Projektom je bila zahvacena i
Strossmayerova galerija, tada prazna palaca Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti na
Zrinskom trgu.>®® | Radna grupa®, predloZilo je poboljsanje tehni¢kih uvjeta u svim prostorija

Galerije, od podruma, preko prizemlja do drugog kata. Takoder, trebalo je osuvremeniti 1

prostore knjiznice HAZU i kancelarije djelatnika Akademije.>®

Najvecu opasnost za sigurnost Galerije predstavljaju: trafostanica i kanalizacijska mreza u
podrumu same zgrade. Trafostanica sa svojim elektriénim instalacijama u podrumskim
prostorijama Galerije, u prvom je redu potencijalna prijetnja za izbijanje pozara. Sekundarno,
kontinuirano pracenje i popravci trafostanice, uvjetuju kretanje nepoznatih osoba podrumskim
prostorijama $to uve¢ava mogucnost provale. Dotrajala kanalizacijska mreZa s druge strane,

veé je u nekoliko navrata bila uzrokom manjih poplava.®®

,Projekt stalnog postava“, apelirao je na poboljSanje tehniCkih uvjeta u prostorijama
Galerije: uspostavljanje suvremenih protuprovalnih 1 protupozarnih mjera, regulaciju
mikroklime te ugradnju suvremenih rasvjetnih tijela prilagodenih potrebama izlozbenih

prostora. Nove protuprovalne i protupozarne mjere, iziskivale su procjenu ugrozenosti od

S01Usp. Sunara, S.-M., nav. dj , 2014, str. 162.
502 Usp. Laszlo, Z., nav. dj , 1996., str. 29.

503 |sto.

504 |sto.

505 |sto.
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provala 1 poZara na razini ¢itave zgrade. Planom zastite koji bi uslijedio, rijesilo bi se pitanje
protuprovalnog i protupozarnog sustava dojave te sustav automatskog gaSenja pozara. Od
nepobitne su vaznosti edukacija djelatnika muzeja te uspostavljanje bolje Cuvarske sluzbe
koja bi nadgledala ponasanje posjetitelja. Nadalje, trebalo je izraditi novi projekt i odabrati
sustav reguliranja mikroklime koji bi se prilagodio stanju zgrade te financijskim
moguénostima Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. ,,Radna grupa®, predlagala je
kontinuirano pracenje temperature i relativne vlaznosti zraka te zapisivanje dobivenih
vrijednosti u dnevnik ne osnovu kojeg bi se naposljetku odabrala vrsta odgovarajucih
ovlazivaca i odvlazivac¢a zraka. Takoder, zastarjelu je rasvjetu trebalo zamijeniti novim
rasvjetnim tijelima s filterima ili svjetlilima sa smanjenim ultraljubicastim i infracrvenim

zracenjima.

Cini se da ¢e manjak financijskih sredstava, kroz &itave devedesete godine, predstavljati
najvecu prepreku u poboljSanju tehnickih uvjeta Galerije. U Ljetopisu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti za godinu 1995. godinu, nailazimo na izvjesce ,,Odbora za imovinu
HAZU* u kojem stoji: ,,Skromna financijska sredstva otezavaju odrzavanje zgrada, a katkad

prisiljavaju na radove koji ni tehnicki ni gospodarski nisu bili najsvrsishodniji**.>%®

Godine 1998., financijska su sredstva bila usmjerena prvenstveno ka sanaciji derutnog
procelja Palace te uredenju desete izlozbene dvorane Strossmayerove galerije.>®” Vizualnim
pregledom izlozbenih prostorija, utvrdeno je: ,Za rasvjetu dvorana Kkoristile su se
fluorescentne svjetiljke s otvorenim cijevima $to estetski ni funkcionalno ne zadovoljava.
Neki prozori bili su iznutra zazidani kako bi se dobile vece zidne povrSine. Protuprovalni
sustav nije funkcionirao. Sve je to iziskivalo temeljitu rekonstrukciju®.>® U ovoj su dvorani
odrzavane povremene izlozbe, te ¢e njezino uredenje posluziti kao ogledni primjer
dotjerivanju preostalih galerijskih prostorija. Prvi korak ka njezinom uredenju, bilo je
spustanje stropova radi postavljanja novih rasvjetnih tijela s moguéno$¢u promjene inteziteta
svjetlosti. Uslijedilo je postavljanje novog protuprovalnog sustava, ugradnja posmicnih panoa
zaStita prozorskih nadsvjetala zastorima za apsorpciju ultraljubicastih zraka. U konacnici,

dvorana je oli¢ena.’®

506 Mogus, M. (ur.) (1996.) Ljetopis hrvatske Akademije: za godinu 1995., knj. 99., Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti., str. 46.

S07Usp. Kastelan, A. (ur.) (1999.) Ljetopis hrvatske Akademije: za godinu 1998., knj. 102., Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti., str. 105.

508 Kastelan, A., nav. dj , 1999., str. 105.

509 Isto.
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Naredne godine, nastavljeni su radovi na obnovi procelja Palace dok se u njezin interijer
nije interveniralo.®’® Konaéno, radovi su na fasadi dovrieni 2000. godine, §to je znacilo
pocetak ulaganja u izlozbene prostorije. Preostalih devet izlozbenih dvorana, bazi¢no je
uredeno u svrhu ponovnog otvaranja Galerije. Zbog nedostatka financijskih sredstava,
dotrajala rasvjeta nije promijenjena 2001. godine, medutim, modernizirana je protuprovalna

zastita i uvedena je ventilacija s dogrijavanjem zraka u podrumskim prostorijama Palage.!!

Tijekom 2002. godine, u devet izlozbenih dvorana, spusteni su stropovi te je postavljena
suvremenija rasvjeta. Takoder, obnovljen je prema sugestijama ,,Radne grupe®, vatrodojavni
sustav koji se prosirio na prizemnu etazu i tavanske prostore.*'? Uslijedilo je uredenje podova
1 postavljanje novih uredaja za prociS¢avanje i ovlazivanje zraka prije otvaranja Galerije 2002.
godine.®®® Tri godine poslije, dovrien je vatrodojavni i protupozarni sistem zastite te je

prosiren sistem protuprovalne zastite na podrumske prostorije.

O ozbiljnim problemima neadekvatne preventivne zaStite u prostorima Strossmayerove
galerije, svjedo¢i primjer slike Krunjenje Bogorodice (Kat. 12) na kojoj su prvotno provedeni
cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi 2001. godine. Dvije godine poslije, slika je
ponovno dopremljena u Hrvatski restauratorski zavod na sanaciju oSteéenja, izazvanih
velikim temperaturnim oscilacijama i promjenama relativne vlaznosti zraka.*'*Ovog je puta
slika otpremljena u Strossmayerovu galerije s opaskom: ,,Uvjeti pohrane: Za ¢uvanje slika na
drvenoj podlozi, kao i za polikromiranu drvenu skulpturu, preporucene vrijednosti relativne

vlage su 45% - 65% s oscilacijama od +-3% dnevno, te temperatura od 18° - 25° C*.%1°

Budu¢i da Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, nije raspolagala s dovoljnom svotom
novca za obnovu svih postrojenja pod njezinom jurisdikcijom, narednih ¢e se godina nastaviti
dugotrajni i polagani radovi na eksterijeru i interijeru Pala¢e na Zrinskom trgu. Planovi

Akademije iz 2007. godine podrazumijevaju uspostavljanje objedinjenog sustava zaStite

510 Usp. Kastelan, A. (ur.) (2000.) Ljetopis hrvatske Akademije: za godinu 1999., knj. 103., Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti., str. 97.

511 Usp. Kastelan, A. (ur.) (2002.) Ljetopis hrvatske Akademije: za godinu 2001., knj. 105., Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti., str. 48.

512 Usp. Kastelan, A. (ur.) (2004.) Ljetopis hrvatske Akademije: za godinu 2003., knj. 107., Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti., str. 48.

513 |sto.

514 Bakliza, N., Izvjestaj o sanaciji novonastalih oste¢enja na slici Krunjenje Bogorodice i Stossmayerove
galerije starih majstora HAZU, 2003., Arhiv HRZ-3, ID: 1931.

515 |sto.

107



umjetnina, ,,ali sada u skladu s napretkom tehnickih dostignuc¢a, sa sofisticiranijim

sigurnosnim uredajima uz obvezatan video nadzor*.>1®

516 Usp. Cvetnié, S. (ur.) (2007.) Ljetopis hrvatske Akademije: za godinu 2006., knj. 112., Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti., str. 52.
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Zakljucéak

Temeljitim proucavanjem dokumentacijskog bogatstva, jo§ uvijek nedovoljno istrazenog
arhiva Hrvatskog restauratorskog zavoda, ostvareni su jasno definirani ciljevi s pocetka ovog
diplomskog rada. U nastojanju otkrivanja uvrijeZenih pristupa, metoda i postupaka zastite na
slikama iz Strossmayerove galerije u zadanom vremenskom okviru, rekonstruirana je i
predstavljena povijest ocuvanja slikarske bastine u razdoblju od osnutka Galerije do

danaSnjeg dana.

U potrazi za zaCecima usustavljene konzervatorsko-restauratorske prakse u Hrvatskoj,
nailazimo na imena Ferda Goglije i Zvonimira Wyroubala kao vjesnika i nositelja razvoja
mlade 1 jo§ uvijek relativho nepoznate profesije na naSim prostorima. Njihova pisana
ostavstina i tragovi restauratorskih intervencija na konkretnim umjetninama, utjelovljuju
spoznaje i prijedloge onodobne konzervatorsko-restauratorske prakse. Nepobitno najvazniji
Goglijin doprinos profesiji zaStite, predstavlja uvodenje sustavnog evidentiranja i
dokumentiranja restauratorskih intervencija na oste¢enim umjetninama. Pravi poticaj razvoju
konzervatorsko-restauratorske djelatnosti u Hrvatskoj, dao je Zvonimir Wyroubal, stupivsi
1942. godine na poziciju glavnog restauratora pri Muzeju za umjetnost i obrt. Vec je za rada u
toj ustanovi, Wyroubal oblikovao jedinstven pristup umjetninama koji je podrazumijevao
sintezu ,,teSke znanosti* 1 ,,umjerenog ¢iS¢enja*, drugim rije¢ima - strahopo$tovanja prema
povijesnoj slojevitosti djela. Njegov primaran cilj, bilo je postizanje vizualnog jedinstva, ali
ne falsificiraju¢i 1 kreirajuéi novo umjetnicko djelo na temelju pretpostavki. Sklon
objektivnosti znanstvenog pristupa te inspiriran renomiranim umjetnickim muzejima,
Wyroubal je tezio osnivanju laboratorija pri restauratorskoj radionici. Usprkos svim teznjama,
Wyroubal te njegovi suradnici pri Restauratorskom zavodu Jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti, dugo su se vremena, zbog siromasnih financijskih moguénosti Zavoda, koristili
elementarnim restauratorskim priborom poput povecala u vizualnim pregledima slike. Tek ¢e
se po njegovu umirovljenju 1966. godine, zaslugama Leonarde Cermak, Vere Hriak i Ivice
Loncari¢a kao najistaknutijih Wyroubalovih suradnika, otvoriti Laboratorij za konzervatorska

istrazivanja pri Restauratorskom zavodu.

Mlada se generacija restauratora, kontinuirano usavrSavala na studijskim putovanjima
kulturno-umjetnickim centrima $to je uvelike olak$alo implementaciju stranih iskustava u
domacu restauratorsku praksu. Odli¢na nadogradnja Wyroubalovih restauratorskih postupaka,

tehnika je ,Srafastog retusa“, koju je Loncari¢ pedesetih godina od talijanskih kolega. Uz
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tehnicke inovacije te suvremene restauratorske materijale Sto su pristizali iz inozemstva,
vazno je spomenuti prisutnost Komisije za restauriranje umjetnina Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti koja je takoder pridonijela unapredenju restauratorske struke. Stru¢na
suradnja povjesniCara umjetnosti, konzervatora 1 restauratora, rezultirala je boljim
provodenjem  konzervatorsko-restauratorskin  radova te iscrpnijim  popunjavanjem

dokumentacijskih formulara.

Idu¢a razvojna faza konzervatorsko-restauratorske profesije u Hrvatskoj, nastupiti se
restrukturiranjem restauratorskih institucija u Hrvatskoj, odnosno formiranjem Zavoda za
restauriranje umjetnina 1980. godine. Narednih desetak godina, obiljeZit ¢e radovi saniranja
ostecenja na slikama koje su pretrpjele oste¢enja ugradnjom novog sustava grijanja u prostore
Strossmayerove galerije. Primarno konzerviranje i mnostvo hitnih intervencija, uz minimalne
konzervatorsko-restauratorske radove povodom izlaganja na izloZbama, Cinit ¢e osnovu
djelatnosti Zavoda. U ovom razdoblju, Mario Braun uvodi infracrvenu reflektografiju,
ultraljubicastu fluorescenciju i rendgenske snimke u standardnu praksu Zavoda, koji ¢e
papirnate dokumentacijske kartone devedesetih godina zamijeniti elektronickom bazom

restauratorski evidentiranih umjetnina BREUH.

Suvremena C¢e se konzervatorsko-restauratorska djelatnost u okvirima Hrvatskoj
restauratorskog zavoda i njegovih podru¢nih ureda, svojom tehnologijom i metodologijom,
pribliziti inozemnim institucijama istog karaktera. Tehnickom nadogradnjom Prirodoslovnog
laboratorija Hrvatskog restauratorskog zavoda, ucestalim stru¢nim edukacijama zaposlenog
kadra, te formiranjem raznorodnog povjerenstva za evaluaciju i planiranje konzervatorsko-
restauratorskih intervencija, postignuta je zavidna razina poslovanja institucije. Uz sve
navedeno, pozitivne promjene koje su pogodovale napretku djelovanja HRZ-a, odnose se u
prvom redu na obvezna i iscrpna povijesno-umjetnicka i prirodoznanstvena istrazivanja koja
prethode svakoj cjelovitoj konzervatorsko-restauratorskoj intervenciji. Rezultati istrazivanja
pridruzuju se izvjeS¢ima o provedenim radovima te se na taj nacin formiraju elektronicki
dosjei umjetnina pohranjeni u Arhivu HRZ-a. 1z spomenutih dosjea, saznajemo koji su
postupci, metode i suvremeni gradbeni materijali primijenjeni prilikom recentnih

restauratorskih radova koji prema svim parametrima mogu parirati inozemnim primjerima.
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Slika 2: Primjer Wyroubalovog dokumentacijskog kartona iz 1947. godine s izvje$¢em
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konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Krist u kué¢i Marije i Marte (SG-251); u:
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3); u: arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 995)

Slika 6: Prva stranica obrasca kojeg popunjava povjerenstvo za pregled umjetnina predloZenih
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Slika 11: Primjer tratteggio sustava restauriranja na slici Poklonstvo mudraca (cca. 1450. —
1460.) iz Nacionalne galerije u Budimpesti; u: Knut, N. (1999.) The restauration of paintings,
1. izdanje, Koln: Konemann., str. 294.

Slika 12: Toplinski stol iz 1961. godine, koristen u Svicarskom institutu za istraZivanje
umjetnosti u Ziirichu; u: Sunara, S.-M. (2017.) ,.Zivot i djelo Zvonimira Wyroubala®,

doktorski rad, SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb., str. 376.

Slika 13: Suvremeni ,toplinski stroj* s vakumskom pumpom i digitalnom kontrolnom

plo¢om; u: http://www.museumservicescorporation.com/ecat/0300.html

Slika 14: Prve dvije stranice dokumentacijskog formulara Leonarde Cermak iz 1954. godine s
izvjeS¢em o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Nevjerni Toma

(SG-402); u: arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 858)

Slika 15: Ulomak tre¢e stranice dokumentacijskog kartona Leonarde Cermak iz 1954. godine
s izvjeS¢em o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Nevjerni Toma

(SG-402); u: arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 858)

Slika 16: Ulomak ¢&etvrte stranice dokumentacijskog kartona Leonarde Cermak iz 1954.
godine s izvjeS¢em o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Nevjerni

Toma (SG-402); u: arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 858)

Slika 17: Prijepis Goglijinog dokumentacijskog lista iz 1937. godine s izvjeS¢em o
provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Bogorodica na prijestolju (SG-
102); u: arhiv Strossmayerove galerije (531: ZAG 102 SG 102)

Slika 18: Fotografija zateCenog stanja i stanja nakon provedenih konzervatorsko-
restauratorskih radova 1968. godine na slici Bogorodica na prijestolju (SG-102); u: arhiv

Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj 61/68)

Slika 19: Drugi list dokumentacijskog formulara Leonarde Cermak iz 1968. godine s
izvjeS¢em o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Bogorodica na

prijestolju (SG-102); u: arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj 61/68)

Slika 20: Fotografija dotrajale parketaze na slici Bogorodica na prijestolju (SG-102); u: arhiv

Hrvatskog restauratorskog zavoda (registarski broj 61/68)
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Slika 21: Prvi list dokumentacijskog formulara Brune Buli¢a s izvjeS¢em o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Krunjenje Bogorodice (SG-63); u: arhiv
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Slika 22: Drugi list dokumentacijskog formulara Brune Buli¢a s izvje$¢em o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Krunjenje Bogorodice (SG-63); u: arhiv
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Slika 23: Treéi list dokumentacijskog formulara Brune Buli¢a s izvjeS¢em o provedenim
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Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1090)

Slika 24: Cetvrti list dokumentacijskog formulara Brune Buli¢a s izvjeiéem o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Krunjenje Bogorodice (SG-63); u: arhiv

Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1090)

Slika 25: Peti list dokumentacijskog formulara Brune Buli¢a s izvjeS¢em o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Krunjenje Bogorodice (SG-63); u: arhiv

Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1090)

Slika 26: Sesti list dokumentacijskog formulara Brune Buliéa s izvjeSéem o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Krunjenje Bogorodice (SG-63); u: arhiv
Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1090)

Slika 27: Drugi list dokumentacijskog formulara Ivice Loncari¢a s izvje§¢em o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Bogorodica s djetetom i svetim Kuzmom i

Damjanom (SG-48); u: arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1182)

Slika 28: Prva stranica dokumentacijskog formulara Ivice Lon¢ari¢a s izvje$¢em o provedenoj
hitnoj intervenciji na slici Sveti Sebastijan (SG-269); u: arhiv Hrvatskog restauratorskog
zavoda (kartoteka br. 1299)

Slika 29: Sesta stranica dokumentacijskog formulara Ivice Lonéaria s izvjeSéem o
provedenoj hitnoj intervenciji na slici Sveti Sebastijan (SG-269); u: arhiv Hrvatskog

restauratorskog zavoda (kartoteka br. 1299)

Slika 30: Francesco Capella, Krist pada pod krizem, oko 1750., Zagreb, Strossmayerova
galerija HAZU; stanje 1942. godine; u: Brali¢, V., Leroti¢, P. (2010.) ,,Krist pada pod krizem*
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iz Strossmayerove galerije u Zagrebu: crtica iz povijesti restauriranja baroknog slikarstva u

Hrvatskoj, Portal: godisnjak Hrvatskoga restauratorskog zavoda, br. 10., str. 162.

Slika 31: detalj slike Krist pada pod krizem (SG-296), za vrijeme intervencije i nakon
dovrSenih restauratorskih radova; u: Brali¢, V., Leroti¢, P. (2010.) ,,Krist pada pod krizem* iz
Strossmayerove galerije u Zagrebu: crtica iz povijesti restauriranja baroknog slikarstva u

Hrvatskoj, Portal: godisnjak Hrvatskoga restauratorskog zavoda, br. 10., str. 168-169.

Slika 32: detalj slike Krist pada pod krizem (SG-296), za vrijeme intervencije i nakon
dovrSenih restauratorskih radova; u: Brali¢, V., Leroti¢, P. (2010.) ,,Krist pada pod krizem* iz
Strossmayerove galerije u Zagrebu: crtica iz povijesti restauriranja baroknog slikarstva u
Hrvatskoj, Portal: godisnjak Hrvatskoga restauratorskog zavoda, br. 10., str. 168-169.

Slika 33: Prva stranica dokumentacijskog formulara Eve Vinkler s izvje$¢em o provedenom
konzervatorsko-restauratorskom zahvatu na oslikanom raspelu (SG-29); u: arhiv Hrvatskog

restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine: 448/72)

Slika 34: Druga stranica dokumentacijskog formulara Eve Vinkler s izvjeS¢em o provedenom
konzervatorsko-restauratorskom zahvatu na oslikanom raspelu (SG-29); u: arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda (registarski broj umjetnine: 448/72)

Slika 35: Primjer dokumentacijskog lista iz arhiva Strossmayerove galerije s kratkim
izvjeSéem o zateCenom stanju i primijenjenim postupcima zastite na slici Sveta obitelj (SG-

105); u: arhiv Strossmayerove galerije (531: ZG 105 SG 105), snimila: Ana Lili¢

Slika 36: Druga stranica Izvjestaaj o izvrSenju dogovorenog programa na osnovi
samoupravnog sporazuma potpisanog izmedu RSIZ-e u oblasti kulture i zavoda za
restauriranje umjetnina za 1982. godinu; u: ,,Izvjestaji o obavljenim konz.-rest. radovima
sredstvima RSIZ-e USIZ-¢ i po posebnim ugovorima od 1981. do 1985. g.“, arhiv Hrvatskog

restauratorskog zavoda, snimila: Ana Lili¢

Slika 37: fotografija prikazuje sliku Otmica Europe (SG-359) nakon provedenog sondiranja

1990. godine; u: arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda (ID: 218), snimio: Mario Braun

Slika 38:. fotografija prikazuje sliku Otmica Europe (SG-359) nakon provedenih
konzervatorsko-restauratorskin radova 1991. godine; u arhiv Hrvatskog restauratorskog

zavoda (1D: 218), snimio: Mario Braun
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Slika 39: fotografija prikazuje stanje poledine slike Krist u Getsemanskom vrtu (SG-121) prije
provedenih  konzervatorsko-restauratorskih  radova; u: ,lzvjes¢e o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici T. Zuccara, Krist u Getsemanskom vrtu iz

Strossmayerove galerije, Zbirke starih majstora HAZU®, str. 3, snimila: Nikolina Ostarijas

Slika 40: fotografija prikazuje uklanjanje stare parketaze i sanaciju pukotine na slici Krist u
Getsemanskom vrtu (SG-121); u: ,,IzvjeS¢e o provedenim konzervatorsko-restauratorskim
radovima na slici T. Zuccara, Krist u Getsemanskom vrtu iz Strossmayerove galerije, Zbirke

starih majstora HAZU®, str. 3, snimila: Nikolina Ostarija$

Slika 41: fotografija prikazuje stanje tijekom izrade nove parketaze te stanje poledine slike
Krist u Getsemanskom vrtu (SG-121) nakon radova; u: ,lIzvjes¢e o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici T. Zuccara, Krist u Getsemanskom vrtu iz

Strossmayerove galerije, Zbirke starih majstora HAZU®, str. 4, snimila: Nikolina OStarija$

Slika 42: fotografija prikazuje total te detalje spoja slike i dodatke te bo¢nog ojacanja
umjetnine pod nazivom Mars i Venera (SG-261); u: ,,Izvjes¢e o provedenim konzervatorsko-
restauratorskim radovima na slici B. F. Semoleija, Mars i Venera iz Strossmayerove galerije,
Zbirke starih majstora HAZU®, str. 3, snimili: Nikolina Ostarijas, Jovan Kliska

Slika 43: fotografija prikazuje stanje poledine slike Mars i Venera (SG-261) prije i nakon
radova; u: ,Izvjes¢e o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici B. F.
Semoleija, Mars i Venera iz Strossmayerove galerije, Zbirke starih majstora HAZU®, str. 5,

snimili: Nikolina OStarijas, Jovan Kliska

Slika 44: stanje prije radova na slici Neri di Biccija - Bogorodica s djetetom i dva andela (SG-
47); u: ,Izvjes¢e o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Neri di
Biccija Madona s Djetetom i dva andela iz Strossmayerove galerije®, Zbirke starih majstora
HAZU*, str. 2., snimili: Nikolina OStarijas, Jovan Kliska

Slika 45: IC, UV i RTG snimka slike Bogorodica s djetetom i dva andela (SG-47); u:
»lzvjes¢e o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na slici Neri di Biccija
Madona s Djetetom i dva andela iz Strossmayerove galerije, Zbirke starih majstora HAZU*,

str. 3-4., snimili: Nikolina Ostarijas, Jovan Kliska

Slika 46: detalj Marijine glave, prije, tijekom i nakon uklanjanja preslika na slici Bogorodica

s djetetom i dva andela (SG-47); u: ,,Izvjes¢e o provedenim konzervatorsko-restauratorskim
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radovima na slici Neri di Biccija Madona s Djetetom i dva andela iz Strossmayerove

galerije®, Zbirke starih majstora HAZU®, str. 6., snimili: Nikolina Ostarijas, Jovan Kliska

Slika 47: stanje slike i ukrasnog okvira nakon provedenih radova na slici Bogorodica s
djetetom i dva andela (SG-47); u: ,,Jzvjes¢e o provedenim konzervatorsko-restauratorskim
radovima na slici Neri di Biccija Madona s Djetetom i dva andela iz Strossmayerove

galerije®, Zbirke starih majstora HAZU®, str. 11., snimili: Nikolina OStarijas, Jovan Kliska
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Slika 6

RESTAURATORSKI ZAVOD INSTITUTA ZA LIKOVNE UMJETNOSTI
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI U ZAGREBU

Podaci o umjetnini
Vlasnik umjetnine: stara pgalerija
Inventarski broj vlasnikove zbirke: 5G-3
Autor umjetnine: Federigo JBenKovié
Naziv umjetnine: Abrahan Zrtvule Izaka
Vrsta umjetnine i materijal: UlJe na vlatnu
Signatura i veli¢ina:
Historijat umjetnine (prija$nji vlasnici, gdje i kada je umjetninu nabavio sada$nji vlasnik):

slika vosudjena na fotografiranje Leksikografskom zavodv, te o3teéena

u Grafidkom zavodu Frvatske prilikom rada.

Stru¢na literatura o umjetnini (gdje i kada je o njoj pisano):
Restauriranje umjetnine (gdje, kada i od koga su izvrieni restauratorski radovi i kakvi):

, _

Po pozivu Instituta za likovne umjetnosti od ... . broj ... ... Komisija za pKegled umjet-
nina za restauriranje utvrdila je niZe navedeno stanje umjetnine i potrebne restauratorske radnje:

U Zagrebu, dne . seures 19D

Clanovi komisije:
A oo s AT A Pt e e ol viiiiou ime Odjela za likovne umjetnosti
I . vlasnik — opunomoéenik vlasnika
B e b ssesmaesssssupranitelj Restauratorskog mavoda

Restauratorskom zavodu odobrava se izvrienje naprijed navedenih radova, koji ¢e se izvriti na teret

— redovnih kredita Instituta za likovne umjetnosti — vlasnika umjetnine.

U Zagrebu, dne.. ... . 195 Predsjednik Instituta:
Broj:
Obr, Ilu br. 10.
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Slika 7

Za ixvrienje potrebnil restauratorskih redogs otrobenn jeo

Upreariel | Kestanratonbog saveds

Na pouiv Institinta 2n Hkovoe winjetoosti od hwwj nile potpisans
huenisija peegledaly jo inyrione restanratarske radnje | o jenila kvalibet istih, kako dobaei:

Za oviguranje kod transports, precjonjena e umjetning sa Din (sdovom
)

Umjetnina je pod strulmim rukovodstvom upakovans u
Viusnik — opumomoleoik viasnika — wmjetnboe ovim Gjavljuje. da jo dunas presees wm jetninu

U Zagrebu, dne 195
Clanovi komisije:

1, g - u ime Odjela 2a fikovne umjetnosti
] viaanih — opumomadenik viaanika
AR upeavitel) R =
Ovim e potyrduje, da je umjetning danas otpeeml jena na adresy
Umijetnina je owigurana kod polen broj ma aveln ol Din

L} Zagrehu, doe 195 Lo olpraenibtve Titiiuia
Uneseno u knjigu Evidencija popravijenih wmjetnina® Restanratonko avoda na o7, e 760
fleoy kartteke R, 2o Broj fototeke R, 2
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3e

Lo

1ol VICH, kip Bororodisce s djetetom ("erna itadona" )

wbog izuzetno loSeg stanja nosioca ovog kips, gdje Je drvo od
crvotocing pretvoreno vecéim dijelom u preh, cbavljenc je dodet-
no konzerviranje i petrificiranje nosioca te povezivunje i ulvr-
déivanje rezlomljenih dijelova glave djeteta i vrata Hudone.

Uz to je provedeno detaljno c¢iscenje presloka, sto je u ovom
sluc¢aju, naroc¢ito na inkarnatu lice Madone i djeteta bilo vrle
sloZen proces.

sbog navedenih potefkola sa stanjem nosiocca rad na ovom kipu
nastavit ‘¢e se u 1983.godine rekonstruiranjem oSteéenja u sloju
podloge i retusiranjem.

Flanirani opseg radova smanjen je za %00 radnih sati.

4nGREB, Utrossmayerova galerija

liastavljeni su radovi saniranja oftelenja nu slikems iz stalnog
postava ne kojima je deljnje oitedivanje bilo zeaustavljeno zuh-
vatize preventivnog kgrgktera, Cd slikz iz stalnog postava koje
Je Gelerije posudila za veliku izloZbu o sv.7ranji u 2mstriji,

. Zavodu su korzervirzze I restamrireme i slike,

5z nji=z su provedenmi slcoierni kcmzervetorsic-restsurstorsii zab-
vati od ciS€enja i kitenje ocStecenja dc lekirsgja i retusirsnjas,
U neSto manjem opsegu za istu izloZbu obavljeni su radovi na

jo& dvije slike, '

U okviru sistematskog rada na oSteéenim slikama koje su 198l,.god.
preventivno zasticene nu 12 slika iz stslnog postava provedeni
su cpseZni radovi podev od skidanja zadtitnih listiéa, podljep-
ljivanja nabuhlina, lagancg CiSéenja slikane povrSine, pa do
kitenja os8teéenja i retufiranja.

Cvakvi konzervatorsko-restuuratorski zahvati obavlijeni su u
nesito menjoJ mjeri na jof lo slika iz Galerije.

Time je planirani opseg radova ba zafititi slika Strossmayerove
galerije povelan za 220 radnih sati,

BUJE, 2 slike iz crkve sv.Marije Pilosrdnice
Glike: "Smrt sveca", ulje na platnu, 260 x 200 cm i
"Darivanje djevice", ulje na platnu, 28c¢ x 200 c¢nm,.

Cbje slike skinute su s unutrainjih ckvire, priredene za trans-
port, zapakirane i dopreuljene u Zsgreb, U Zavodu je najprije
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Prilog 1. Katalog umjetnina Strossmayerove galerije

Kat. 1.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-3

Autor:

(Skola/krug:)

Federico Benkovié

Naziv: Abraham zrtvuje Izaka
Tehnika: Ulje na platnu
Dimenzije: 222,5x164,5cm
Datacija: 18.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:
Intervencija: prva Arhiv Hrvatskog

Registarski broj umjetnine: 460

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: 11. 10. 1954./ 15. 12. 1954.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski
radovi

restauratorskog zavoda:
xinventarna knjiga br. 1;
xtekst iz kartoteke br. 995

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 479

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: 27. 1. 1955./ 16. 5. 1956.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
xinventarna knjiga br. 1;

xtekst iz kartoteke br. 995

Intervencija: treca

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/izlaz: ozujak 1981.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 3 SG 3)

Intervencija: Cetvrta

ID umjetnine: 1987

Konzervatori — restauratori: Visnja Brali¢, Pavao Leroti¢
Ulaz/izlaz: ozujak 2001. god. — lipanj 2002. god.

O popravku slike: kurativno- restauratorska istrazivanja stanja

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (ID: 1987);

Arhiv HRZ-a: izvjesce o
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slike

provedenim konzervatorsko-
restauratorskim
istrazivanjima
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Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-22

Autor:

(Skola/krug:)

Sassetta ( Stefano di
Giovanni di Consolo)
(Sienska slikarska Skola
quattrocenta)

Naziv: Ponizna Bogorodica
Tehnika: Tempera s pozlatom na
drvu
Dimenzije: 34,4 x 23,3 cm
Datacija: Od oko 1430. do 1435. god.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 457/72
Restaurator/ica: Ivo Loncari¢
Ulaz/izlaz: 6. 10. 1972./13. 10.1972.
O popravku slike: cjeloviti
radovi

konzervatorsko-restauratorski

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
xinventarna knjiga br. 2;

xtekst iz kartoteke br. (457)

Intervencija: druga

ID umjetnine: 3000

Restaurator/ica: Nelka Bakliza
Ulaz/izlaz: 15. 1. 2010./ 10. 6. 2010.
O popravku slike: cjeloviti
radovi

konzervatorsko-restauratorski

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (ID: 3000);

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesée o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima
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Inventarski broj
zbirke
Strossmayerove
galerije:

SG-25

Autor:

(Skola/krug:)

Lovro Dobri¢evié

Krist s posljednjim

Naziv: bosanskim kraljem
Tomasevicem
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 51,8 x 27,8 cm
Datacija: 15.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Arhiv Hrvatskog

Registarski broj umjetnine: 377 ? restauratorskog
Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal zavoda:
Ulaz/izlaz: listopad 1947. god. * tekst iz kartoteke
O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi br. 377
Arhiv
Strossmayerove
galerije (531: ZAG
25 SG 25)
Intervencija: druga Elektronska baza
ID umjetnine: 4748 podataka Hrvatskog
Restaurator/ica: Hrvatski restauratorski zavod restauratorskog

Ulaz/izlaz: rujan 1999. god.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski zahvati

pred izlaganje na izlozbi

zavoda (ID: 4748)

Intervencija: treca
Restaurator/ica: Nelka Bakliza
Ulaz/izlaz: 13. 4. 2006./ 22. 12. 2006.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog
zavoda (ID: 4748)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog
zavoda: izvjesée o
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provedenim
konzervatorsko-
restauratorskim
radovima
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Kat. 4.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove
galerije:

SG-28

Autor:

(Skola/krug:)

Niccolo di Pietro Gerini

Naziv:

Iskusenje sv. Antuna
Pustinjaka (slika s
predele)

Tehnika:

Tempera na drvu

Dimenzije:

22,5x32cm

Datacija:

Od 1390. do 1400. god.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 660

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: kolovoz 1951. god.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* tekst iz kartoteke br.
660/ 167

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 660

Restaurator/ica: Ivo Loncari¢

Ulaz/izlaz: oZzujak 1957. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
xinventarna knjiga br. 1

xtekst iz kartoteke br.
1075

Intervencija: treca

Registarski broj umjetnine: 458/72

Restaurator/ica: Ivo Loncarié¢

Ulaz/izlaz: 6. 10. 1972./ 13. 10. 1972.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br. 2
* tekst iz kartoteke br. ?

Intervencija: Cetvrta

ID umjetnine: 8211

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: 8. 4. 2013./ 11. 6. 2013.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko — restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima
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Kat. 5.

Inventarski broj zbirke SG-29
Strossmayerove galerije:
Autor: Nepoznat
5 (Toskanska skola)
' %\& (Skola/krug:)
ki Naziv: Raspelo
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 48 x 38,5 cm
Datacija: 15. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 448/72
Restaurator/ica: Ivo Loncari¢
Ulaz/izlaz: kolovoz 1972. god.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski

radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br. 2
xtekst iz kartoteke br. (?)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 448/72
Restaurator/ica: Eva Winkler
Ulaz/izlaz: 20. 4. 1982./ 23. 4. 1982.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski

radovi pred izlaganje na izloZbi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
*inventarna knjiga br. 2

* tekst iz kartoteke br. (?)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 29 SG
29)

159




Kat. 6.

Inventarski broj zbirke

Strossmayerove galerije: SG-30
Autor: Nepoznat
5 (Toskanska skola)
(Skola/krug:)
Naziv: Raspelo
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 48 x 38,5 cm
Datacija: 15.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 449/72
Restaurator/ica: Ivo Loncari¢
Ulaz/izlaz: kolovoz 1972. god.
O popravku slike: cjeloviti
radovi

konzervatorsko-restauratorski

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br. 2

* tekst iz kartoteke br. (?)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 449/72
Restaurator/ica: Eva Winkler
Ulaz/izlaz: 20. 4. 1982./ 23. 4. 1982.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski

zahvati pred izlaganje na izloZbi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
*inventarna knjiga br. 2

* tekst iz kartoteke br. (?)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 30 SG
30)
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Kat. 7.

Inventarski broj

zbirke SG-33
Strossmayerove
galerije:
Autor: Nepoznat
(Skola Antoni)

(Skola/krug:)

Naziv: Raspece sa svecima
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 170 x 145 cm
Datacija: 15.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:
Intervencija: prva Arhiv
Restaurator/ica: Ferdo Goglia Strossmayerove
Ulaz/izlaz: 1. 7. 1929./ 22. 8. 1929. galerije (531: ZAG
O popravku slike: primarno konzerviranje 33 SG 33)
Intervencija: druga Arhiv Hrvatskog
Registarski broj umjetnine: 60/68 restauratorskog
Restaurator/ica: Ivo Loncari¢ zavoda:
Ulaz/izlaz: 21. 1. 1968./ 25. 11. 1968. xinventarna knjiga
O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko - restauratorski radovi br. 2
* tekst iz kartoteke
br. ?
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Kat. 8.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije: SG-43

Autor:
Fiorentino Pier Francesco

(Skola/krug:)

Naziv: Madona s Djetetom i sv.
Ivanom
(Madona s Djetetom, sv.
Ivanom Kirstiteljem i

andelom)
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 48 x 33 cm
Datacija: 15.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva Arhiv Hrvatskog

Registarski broj umjetnine: 452/72 restauratorskog zavoda:

Restaurator/ica: Lela Cermak xinventarna knjiga br. 2
Ulaz/izlaz: 10. 8. 1972./ ? xtekst iz kartoteke br. (?)

O popravku slike: nema podataka
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Kat. 9.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-47

Autor:

(Skola/Krug:)

Neri di Bicci (Firentinska
radionica quattrocenta)

Naziv: Bogorodica s djetetom i
dva andela
Tehnika: Tempera i ulje na drvu
Dimenzije: 82,6 x49,9cm
Datacija: 2. pol. 15. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 149

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: 4. 4. 1951./ 23. 6. 1951.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br. 1

xtekst iz kartoteke br. 639

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 805

Restaurator/ica: Ivo Loncari¢

Ulaz/izlaz: 16. 10. 1959./ 2. 11. 19509.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
*inventarna knjiga br. 2

xkartoteka br. 1180

Intervencija: tre¢a

ID umjetnine: 7534

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: rujan 2010. god./ lipanj 2012. god.

O popravku slike: Kkurativno-restauratorska istrazivanja stanja
slike i cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima
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Kat. 10.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-48

Autor:

(Skola/krug:)

Firentinski slikar
(Skola Cosima Rosselija)

Naziv: Bogorodica s djetetom i
svetim Kuzmom i
Damjanom
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 87 x 58 cm
Datacija: 2. pol. 15.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 22. 9. 1938./ 7. 10. 1938.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 48 SG
48)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 810

Restaurator/ica: Ivo Loncari¢

Ulaz/izlaz: 12. 11. 1959./ 4. 12. 1959.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
xinventarna knjiga br. 1

xtekst iz kartoteke br. 1182

Intervencija: tre¢a

ID umjetnine: 8411

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: 19. 3. 2014./ 24. 9. 2014.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski
radovi

Elektronska baza Hrvatskog
restauratorskog zavoda (ID:
8411)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim
konzervatorsko-
restauratorskim radovima
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Kat. 11.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-61

Autor:

(Skola/krug:)

Nepoznat slikar alpskog
kruga

det)

47 : Naziv:

Rodenje Isusovo i1 Sv. Nikola
iz Myre
(dvostruko slikano)

Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 131 x 114 cm
Datacija: 15.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 324

Restaurator/ica: Ivo Loncari¢

Ulaz/izlaz: 12. 8. 1953./ 14. 1. 1954.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
xinventarna knjiga br. 1

xtekst iz kartoteke br. 817

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 324

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina (Eva i
Nada)

Ulaz/izlaz: travanj 1982. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 61 SG
61)

Intervencija: treca

Registarski broj umjetnine: 324

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/izlaz: rujan 1982. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 61 SG
61)

165




Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-63

Autor:

(Skola/krug:)

Nepoznat slikar austrijskog

Kruga

Naziv: Krunjenje Bogorodice
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 89 x 70 cm
Datacija: 15. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 22. 9. 1938./ 7. 10. 1938.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Strossmayerove

galerije (531: ZAG 63 SG

63)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 425

Restaurator/ica: Bruno Buli¢

Ulaz/izlaz: 2. 2. 1954./ 10. 5. 1957.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda

xinventarna knjiga br. 1
* tekst iz kartoteke br. 1090

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog

zavoda (ID: 1931)

Intervencija: tre¢a

ID umjetnine: 1931

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: 6. 3. 2001./ 20. 6. 2001.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog

zavoda (ID: 1931)

Intervencija: Cetvrta

Arhiv Hrvatskog
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restauratorskog zavoda:

Restaurator/ica: Nelka Bakliza izvjesée o provedenim

Ulaz/izlaz: listopad 2003. god. konzervatorsko-
O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski | restauratorskim radovima

radovi

ID umjetnine: 1931

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (ID: 1931)
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Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-98

Autor:

(Skola/krug:)

Biagio di Antonio da Firenze
(Firentinska slikarska skola)

Naziv:

Bogorodica s djetetom, sv.
Franjom i sv. Jeronimom

Tehnika:

Tempera i pozlata na drvu

Dimenzije:

90,8 x 52, 2 cm

Datacija:

Od 1475. do 1480. god.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 14. 10. 1939./ 30. 10. 1939.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 98 SG
98)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 514

Restaurator/ica: Vida Hudoklin

Ulaz/izlaz: 22. 4. 1955./ 6. 5. 1955.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br. 1

xkartoteka br. 910

Intervencija: tre¢a

Registarski broj umjetnine: 514

Restaurator/ica: Eva Winkler

Ulaz/izlaz: 31. 3. 1982./ 21. 4. 1982.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski
radovi pred izlaganje na izlozbi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* tekst iz kartoteke br. ?

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 280 SG
280)

Intervencija: Cetvrta

ID umjetnine: 6406

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: travanj 2007. god. — srpanj 2007. god.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima
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Kat. 14.
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Inventarski broj
zbirke Strossmayerove
galerije:

SG-102

Autor:

(Skola/krug:)

Girolamo da Carpi

Naziv: Bogorodica s Djetetom
I svetima Jeronimom i
Ivanom Krstiteljem
( Bogorodica na
prijestolju)
Tehnika: Ulje na drvu
Dimenzije: 137 x 140 cm
Datacija: 16.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva
Restaurator/ica: Ferdo Goglia
Ulaz/izlaz: 29. 5. 1937./ 14. 6. 1937.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 102
SG 102)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 61/68
Restaurator/ica: Lela Cermak
Ulaz/izlaz: 21. 1. 1968./ 16. 12. 1968.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.2
xtekst iz kartoteke br. ?
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Kat. 15.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-105

Autor: Girolamo Sicciolante
5 Sermoneta
(Skola/krug:)
Naziv: Sveta obitelj
Tehnika: Ulje na drvu
Dimenzije: 100,9 x 77,5 cm
Datacija: 16.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 14. 10. 1939./ 30. 10. 1939.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 105 SG
105)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 987

Restaurator/ica: Bruno Buli¢

Ulaz/izlaz: 10. 9. 1964./ 8. 9 . 1965.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br. 1

xkartoteka br. 1431

Intervencija: treca

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/izlaz: ozujak 1981. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 105 SG
105)

Intervencija: Cetvrta

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/izlaz: studeni 1981. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 105 SG
105)

Intervencija: peta

ID umjetnine: 2499
Restaurator/ica: Nelka Bakliza
Ulaz/izlaz: 8. 4. 2013./ 11. 6. 2013.

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (1D: 2499)
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O popravku slike: hitna intervencija

Intervencija: Sesta Arhiv Hrvatskog
ID umjetnine: 2499 restauratorskog zavoda:
Restaurator/ica: Nelka Bakliza izvjesée o provedenim
Ulaz/izlaz: ?/ 28. 10. 2014. konzervatorsko-

O popravku slike: kurativno-restauratorska istrazivanja stanja | restauratorskim radovima
slike
Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (ID: 2499)
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Kat. 16.

Inventarski broj

(Skola/krug:)

zbirke Strossmayerove SG-107
galerije:
Autor:
Dosso Dossi

Naziv:

Uskrsnuce Kristovo

Tehnika:

Tempera na drvu

Dimenzije:

75 x76 cm

Datacija:

Od 15. do 16. st.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: ??

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: ?/ srpanj 1948. god.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
xtekst iz kartoteke br.
442

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 127

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: 7. 9. 1950./ 9. 10. 1950.

O popravku slika: minimalni konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xtekst iz kartoteke br.
610

Intervencija: tre¢a

Registarski broj umjetnine: 217

Restaurator/ica: Vida Hudoklin

Ulaz/izlaz: 2. 8. 1952./ 22. 10. 1954.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xtekst iz kartoteke br.
791

Intervencija: ¢etvrta, peta

Registarski broj umjetnine: 496

Restaurator/ica: Slavka Dekleva

Ulaz/izlaz: 18. 2. 1955./ 22. 10. 1955.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xtekst iz kartoteke br.
947

Intervencija: Sesta, sedma
Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 107
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Ulaz/izlaz: studeni 1981. god. — veljaca 1982. god.
O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

SG 107)
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Kat. 17.

B " — Inventarski broj zbirke

| ESSBAR S S 2 rossmayerove galerije: -1

| g__,_ Strossmayerove galerije SG-109

: fé Autor:

1 5 Andrea del Sarto

_ i} (Skola/krug:)

e

T Naziv: Sv. Sebastijan

f ] Tehnika: Tempera na drvu

| ,‘Tx " :

i oo o 3 s A8 Ay of 'Y
Dimenzije: 77 x 57 cm
Datacija: 16. st.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 23. 9. 1939./ 30. 10. 1939.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 109 SG
109)

Intervencija: druga

ID umjetnine: 5382

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: veljac¢a 2002. god. — prosinac 2002. god.

O popravku slika: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesc¢e o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (ID: 5382)

174




Kat. 18.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-121

Autor:

(Skola/krug:)

Zuccaro Taddeo

Naziv: Krist u Getsemanskom
vrtu
Tehnika: Ulje na drvu
Dimenzije: 58,5 x 44 cm
Datacija: Sredina 16. st.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 22. 5. 1937./ 2. 6. 1937.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 121
SG 121)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 511
Restaurator/ica: Ivo Loncari¢
Ulaz/izlaz: 22. 4. 1955./ 6. 5. 1955.
O popravku slike: minimalni
radovi

konzervatorsko-restauratorski

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xkartoteka br. 913

Intervencija: tre¢a

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/izlaz: oZzujak 1981. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 121
SG 121)

Intervencija: Cetvrta

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/izlaz: studeni 1981. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 121
SG 121)

Intervencija: peta

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/izlaz: rujan 1982. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 121
SG 121)
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Intervencija: Sesta Arhiv Hrvatskog

ID umjetnine: 2020 restauratorskog zavoda:
Restaurator/ica: Nelka Bakliza izvjesée o provedenim
Ulaz/izlaz: 15. 1. 2010./ 21. 12. 2010. konzervatorsko-

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi | restauratorskim radovima

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (ID: 2020)
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Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-131

Autor:

(Skola/krug:)

Nepoznat
(talijanska slikarska $kola)

Naziv: Krist u Hramu
Tehnika: Ulje na platnu
Dimenzije: 91,5x123cm
Datacija: 17.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 596

Restaurator/ica: Slavka Dekleva

Ulaz/izlaz: 23. 6. 1956./ 11. 3. 1957.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xkartoteka br. 1061

Intervencija: druga

ID umjetnine: 2105

Restaurator/ica: Pavao Leroti¢

Ulaz/izlaz: travanj 2006. god. — ozujak 2008. god.
O popravku slike: hitna intervencija

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjescée o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima
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Kat. 20.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-190

Autor:

(Skola/krug:)

Battista Giovanni
Piazzetta

Naziv: Sv. Antun s malim Isusom
Tehnika: Ulje na platnu
Dimenzije: 81,7 x 65 cm
Datacija: 18.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 36

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: lipanj 1949. god. — srpanj 1949. god.

O popravku slike:
radovi

minimalni

konzervatorsko-restauratorski

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xtekst iz kartoteke br. 522
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Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije: SG-225
Autor:
Battista Franco Semolei
(Skola/krug:)
Naziv: Alegorija ,,Aritmetika“
Tehnika: Ulje na drvu
Dimenzije: 102,5x 90,5 cm
Datacija: 18.st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:
Intervencija: prva Arhiv Hrvatskog
ID umjetnine: 6429 restauratorskog zavoda:
Restaurator/ica: Petra Kursar izvjesce o provedenim
Ulaz/izlaz: travanj 2006. god. — ozujak 2008. god. konzervatorsko-
O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi | restauratorskim radovima
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Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-237

Autor:

(Skola/krug:)

Nepoznat
(Kopija po Tizianu)

Naziv: Mater Dolorosa
Tehnika: Ulje na platnu prilijepljenom
na drvo
Dimenzije: 49,9x43,7cm
Datacija: 16. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 12. 10. 1920./ 14. 1. 1921.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 237 SG
237)

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 396

Restaurator/ica: Vida Hudoklin

Ulaz/izlaz: 2. 2. 1954./ 24. 1. 1955.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
zahvat

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xtekst iz kartoteke br. 819

Intervencija: treca

ID umjetnine: 1895

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: 21. 9. 2010./ 30. 9. 2011.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski
radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
1zvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (1D: 1895)
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Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-243

Autor:

(Skola/krug:)

Giovanni Bellini

Naziv:

Diptih (sv. Augustin i sv.
Benedikt)

Tehnika:

Tempera na drvu

Dimenzije:

162,2 x 146 x 11,7 cm

Datacija:

Oko 1485. god.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prvas

Restaurator/ica: Josip Bauer

Ulaz/izlaz: 1899. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima

Intervencija: druga
Restaurator/ica: Ferdo Goglia
Ulaz/izlaz: 1935.

O popravku slike:
radovi

minimalni konzervatorsko-restauratorski

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima

Intervencija: tre¢a

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina
Ulaz/Izlaz: 1981. god

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima

Intervencija: Cetvrta

ID umjetnine: 6677

Restaurator/ica: Visnja Brali¢, Nelka Bakliza, Pavao Leroti¢
Ulaz/izlaz: 2006./ 2008.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Elektronska baza podataka
Hrvatskog restauratorskog
zavoda (ID: 6677)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim radovima
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Inventarski broj

zbirke Strossmayerove SG-251
galerije:
Autor:
5 Nepoznat (radionica
(Skola/krug:) Bassana)
Naziv: Krist u ku¢i Marije i
Marte
Tehnika: Ulje na platnu
Dimenzije: 82 x 119 cm
Datacija: 16. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ferdo Goglia

Ulaz/izlaz: 22. 9. 1922./ 13. 11. 1922,

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 251
SG 251)

Intervencija: druga

Restaurator/ica: Slavka Dekleva

Ulaz/izlaz: ?/ 16. 10. 1947.

O popravku slike: minimalni konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 251
SG 251)

Intervencija: tre¢a

Registarski broj umjetnine: 281

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: 29. 1. 1953./ 20. 2. 1953.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xtekst iz kartoteke br.
762

Intervencija: Cetvrta

Registarski broj umjetnine: 417/72

Restaurator/ica: Juric¢i¢

Ulaz/izlaz: 24. 4. 1972./ 7. 7. 1972.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko — restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.
2
xtekst iz kartoteke br.
417
Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog zavoda
(ID: 1760)
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Kat. 25.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove galerije:

SG-260

Autor:

(Skola/krug:)

Battista Franco Semolei

Naziv: Alegorija ,,Etnografija“
(Stvaranje)
Tehnika: Ulje na drvu
Dimenzije: 101,5 x91,5cm
Datacija: Sredina 16. st.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Ivo Longari¢
Ulaz/izlaz: 7. 1. 1952./ 8. 1. 1952.
O popravku slike: minimalni
zahvati

konzervatorsko-restauratorski

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 260
SG 260)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
xtekst iz kartoteke br.
679

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 433

Restaurator/ica: Lela Cermak

Ulaz/izlaz: 25. 2. 1954./ 26. 1. 1956.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xtekst iz kartoteke br.
975

Intervencija: tre¢a

Registarski broj umjetnine: 23/66

Restaurator/ica: Ivo Loncari¢

Ulaz/izlaz: 12. 9. 1966./ 1. 10. 1966.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.2
xtekst iz kartoteke br. ?

Intervencija: Cetvrta

ID umjetnine: 1939

Restaurator/ica: Petra Kursar

Ulaz/izlaz: 13. 4. 2006./ 26. 3. 2008.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog zavoda
(1D: 1939)
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Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesée o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim
radovima
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Kat. 26.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove
galerije:

SG-261

Autor:

(Skola/krug:)

Battista Franco Semolei

Naziv: Mars i Venera
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 201 x 172 cm
Datacija: Sredina 16. st.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: prva

Restaurator/ica: Zavod za restauriranje umjetnina

Ulaz/izlaz: ?/ 15. 2. 1982.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 261
SG 261)

Intervencija: druga
ID umjetnine: 7077
Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: rujan 2008. god. — lipanj 2010. god.
O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog zavoda
(ID: 7077)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesc¢e o provedenim

konzervatorsko-

restauratorskim
radovima

Intervencija: treca

ID umjetnine: 7077
Restaurator/ica: Nelka Bakliza
Ulaz/izlaz: 1. polovica 2016. god.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o izvedenim
radovima zastite 1
ocuvanja kulturnih
dobara za 2016. godinu

Intervencija: cetvrta
ID umjetnine: 7077
Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog zavoda
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Ulaz/izlaz: kolovoz 2016. god. — listopad 2016. god. (ID: 7077)
O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi
Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim
konzervatorsko-
restauratorskim
radovima
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Kat. 27.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove
galerije:

SG-264

Autor:

(Skola/krug:)

Battista Franco Semolei

Naziv: Alegorija ,,Geografija“
Tehnika: Ulje na drvu
Dimenzije: 116 x 91 cm
Datacija: Sredina 16. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:
Intervencija: prva Arhiv Hrvatskog

Registarski broj umjetnine: 434
Restaurator/ica: Ivo Lonéari¢
Ulaz/izlaz: 25. 2. 1954./ 26. 1. 1956.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1
* kartoteka br. 970
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Kat. 28.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove
galerije:

SG-269

Autor:

(Skola/krug:)

Vittore Carpaccio

Naziv: Sveti Sebastijan
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 105 x 44,5 cm
Datacija: 1514. god.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:
Intervencija: prva Arhiv Hrvatskog

Registarski broj umjetnine: 907

Restaurator/ica: Ivo Lonéari¢

Ulaz/izlaz: 17. 4. 1962./ 18. 4. 1962.

O popravku slike: primarno konzerviranje (in situ)

restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1
xtekst i kartoteke br.
1299

Intervencija: druga
Restaurator/ica: Eva Winkler

Ulaz/izlaz: 14. 10. 1981./ 8. 1. 1982.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 269
SG 269)

Intervencija: tre¢a
ID umjetnine: 2418
Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: 5. 6. 2003./ 16. 12. 2003.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog zavoda
(ID: 2418)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
izvjesce o provedenim
konzervatorsko-
restauratorskim
radovima
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Inventarski broj

(Skola/krug:)

zbirke SG-280
Strossmayerove
galerije:
Autor:
Andrija Meduli¢

Naziv: Bogorodica s
djetetom, sv. lvanom
Krstiteljem i sv.
Franjom Asiskim
Tehnika: Ulje na papiru
prilijepljenom na
drvo
Dimenzije: 14 x 16,8 cm
Datacija: 16. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: ??

Restaurator/ica: Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: ?/ veljaca 1948. god.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski zahvati

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog
zavoda:

* inventarna knjiga
br.1
xkartoteka br. 422

Intervencija: druga

ID umjetnine: 5625

Restaurator/ica: Nelka Bakliza

Ulaz/izlaz: 1. 1. 2003./ 31. 12. 2003.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog
zavoda (ID: 5625)
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Inventarski broj
zbirke
Strossmayerove
galerije:

SG-296

Autor:

(Skola/krug:)

Francesco Capella

Naziv:

Krist pada pod
krizem

Tehnika:

Ulje na platnu

Dimenzije:

94 x 125,2 cm

Datacija:

Sredina 18. st.

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

lzvori:

Intervencija: druga

Registarski broj umjetnine: 290

Restaurator/ica: Vida Hudoklin, Zvonimir Wyroubal

Ulaz/izlaz: 20. 2. 1953./ 1. 9. 1956.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog
zavoda:

* inventarna knjiga
br.1
xtekst iz kartoteke
br. 1168

Intervencija: tre¢a

ID umjetnine: 1769

Restaurator/ica: Pavao Leroti¢

Ulaz/izlaz: 13. 4. 2006./ 15. 1. 2010.

O popravku slike: kurativno—restauratorska istrazivanja (Visnja Bralic,
Pavao Leroti¢) i cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi (Pavao
Lerotic)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog
zavoda: izvjescée o
provedenim
konzervatorsko-
restauratorskim
radovima

Brali¢, V., Lerotié,
P. (2010). ,,Krist
pada pod krizem* iz
Strossmayerove
galerije u Zagrebu:
crtica iz povijesti
restauriranja
baroknog slikarstva
u Hrvatskoj. Portal:
godisnjak
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Hrvatskoga
restauratorskog
zavoda, No. 1., str.
161 -173.
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Kat. 31.

Inventarski broj
zbirke SG-355
Strossmayerove
galerije:
Autor:
Nepoznat slikar
(Skola/krug:) (Venecijanska skola
16./17. st.)
Naziv: Venecijanac
Tehnika: Ulje na platnu
Dimenzije: 41,5x 34 cm
Datacija: 17. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 570

Restaurator/ica: Tomljanovic¢

Ulaz/izlaz: 13. 4. 1956./ 11. 3. 1957.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog
zavoda:

* inventarna knjiga
br.1
xkartoteka br. 1069

Intervencija: druga

ID umjetnine: 2079

Restaurator/ica: Nelka Margreiter

Ulaz/izlaz: 10. 3. 1992./ 26. 5. 1992.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv
Strossmayerove
galerije (531: ZAG
355 SG 355)
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Kat. 32.

Inventarski broj
zbirke Strossmayerove
galerije:

SG-359

Autor:

(Skola/krug:)

Nepoznat slikar
(Francusko — flamanska
skola)

Naziv: Otmica Europe
Tehnika: Ulje na platnu
Dimenzije: 104,5x 121 cm
Datacija: 18. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: Izvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: //

Restaurator/ica: Slavka Dekleva

Ulaz/izlaz: ?/ veljaca 1950.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1

xkartoteka br. 559

Intervencija: druga

ID umjetnine: 218

Restaurator/ica: Nelka Margreiter

Ulaz/izlaz: 5. 9. 1990./ 28. 1. 1991.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 218
SG 218)

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog zavoda
(ID: 218)
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Kat. 33.

Inventarski broj zbirke
Strossmayerove
galerije:

SG-402

Autor:

(Skola/krug:)

Nepoznat slikar
(italo-kretski majstor)

Naziv: Nevjerni Toma
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 33,7x 26,1 cm
Datacija: 18. st.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:
Intervencija: prva Arhiv Hrvatskog

Registarski broj umjetnine: 418

Restaurator/ica: Lela Cermak

Ulaz/izlaz: 2. 2. 1954./ 24. 1. 1955.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

restauratorskog zavoda:
* inventarna knjiga br.1
xkartoteka br. 858

Intervencija: druga

ID umjetnine: 1918

Restaurator/ica: Denis Voki¢

Ulaz/izlaz: 5. 11. 2002./ 31. 3. 2004.

O popravku slike: kurativno-restauratorska istrazivanja stanja slike

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog zavoda
(ID: 1918)
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Inventarski broj zbirke
Strossmayerove SG-421
galerije:
Autor:
Komogovina Arsenije
(Skola/krug:) Jeromonah
Naziv: Kor andela
Tehnika: Tempera na drvu
Dimenzije: 112 x 76 cm
Datacija: 1725. god.
Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova: lzvori:
Intervencija: prva Arhiv Hrvatskog
Registarski broj umjetnine: 424 restauratorskog zavoda:
Restaurator/ica: Vida Hudoklin * inventarna knjiga br.1
Ulaz/izlaz: 10. 1. 1955./ 3. 10. 1957. xkartoteka br. 1157

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi
Arhiv Strossmayerove
galerije (531: ZAG 421

SG 421)
Intervencija: druga Arhiv Hrvatskog
Registarski broj umjetnine: 424 restauratorskog zavoda:
Restaurator/ica: Bruno Buli¢ * inventarna knjiga br.1
Ulaz/izlaz: 3. 10. 1957./ 2. 6. 1959. «kartoteka br. 1157
O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi
Intervencija: druga Arhiv Hrvatskog
Registarski broj umjetnine: 424 restauratorskog zavoda:
Restaurator/ica: Mario Kotlar * inventarna knjiga br.1
Ulaz/izlaz: 6. 4. 1959./ 15. 5. 1959. xkartoteka br. 1157

O popravku slike: minimalni konzervatorsko—restauratorski radovi
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Kat. 35.

Inventarski broj

Kronologija konzervatorsko — restauratorskih radova:

zbirke SG-472
Strossmayerove
galerije:
Autor:
5 Sebastiano Mazzoni
(Skola/krug:) ?
Naziv: Navjestenje
Tehnika: Ulje na platnu
Dimenzije: 66 x 140 cm
Datacija: 17. st.
lzvori:

Intervencija: prva

Registarski broj umjetnine: 696

Restaurator/ica: Slavka Dekleva

Ulaz/izlaz: 9. 1. 1958./ 14. 8. 1962.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog
zavoda:

* inventarna knjiga
br.1
xKkartoteka br. 1176

Intervencija: druga

ID umjetnine: 2206

Restaurator/ica: Pavao Leroti¢

Ulaz/izlaz: sije¢anj 2010. god. — ozujak 2010. god.

O popravku slike: cjeloviti konzervatorsko—restauratorski radovi

Elektronska baza
podataka Hrvatskog
restauratorskog
zavoda (ID: 2206)

Arhiv Hrvatskog
restauratorskog
zavoda:
dokumentacija za
prethodno
odobrenje za
konzervatorsko-
restauratorske
radove
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Prilog 2. Statisticka obrada podataka

Tablica 1. - prikazuje broj
restauratorskih intervencija
sviju restauratora koji su radili
na slikama S$to su odabrane kao

11
1

~ predmeti proucavanja u okviru
diplomskog rada. Brojevi
- intervencija odgovaraju
dekadama u kojima su
o izvedeni restauratorski radovi
na odredenim umjetninama.
ol Napomena: pojedine  su
umjetnine, restaurirane
. nekoliko puta od strane jednog
ili vise konzervatora-

restauratora.

20-e
30-e
40-e
50-e
60-e
70-e
80-e
90-e
2000-e
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Inventarni broj umjetnine Jedna konzervatorsko- ViSestruki konzervatorsko-
restauratorska intervencija restauratorski radovi
SG-3 4

SG-22
SG-25
SG-28
SG-29
SG-30
SG-33

NINN IR WIN

SG-47
SG-48
SG-61
SG-63
SG-98
SG-102
SG-105
SG-107
SG-109
SG-121

NN NN AW WW

SG-131

SG-237
SG-243
SG-251
SG-260
SG-261

AW

SG-269
SG-280
SG-296
SG-355
SG-359
SG-402
SG-421
SG-472

NIWININININ N W

Tablica 2. — prikazuje broj konzervatorsko-restauratorskih zahvata kojima su bile izloZene selektirane
slike iz fundusa Strossmayerove galerije. Napomena: ,,ViSestruki konzervatorsko-restauratorski
radovi® podrazumijevaju slijedece intervencije: cjelovite i minimalne konzervatorsko-restauratorske
zahvate pred izlozbe, primarna konzerviranja (in situ) i Kurativno-restauratorska istraZivanja stanja
slike.
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INVENTARNI
BROJ
UMJETNINE

MINIMALNI
KONZERVATORSKO-
RESTAURATORSKI
RADOVI U SVRHU
IZLAGANJA
UMJETNINA NA
IZLOZBAMA
80-1H 1 90-1H GODINA
20. STOLJECA

PRIMARNO
KONZERVIRANJE
(IN SITU) 80-1H I 90-
IH GODINA 20.
STOLJECA

CJELOVITI

KONZERVATORSKO-

RESTAURATORSKI
RADOVI

SG-3

1981.

SG-22

SG-25

1999.

SG-28

SG-29

1982.

SG-30

1982.

SG-33

SG-43

SG-47

SG-48

SG-61

1982. (travanj i rujan)

SG-63

SG-98

1982.

SG-102

SG-105

1981. (ozujak i
studeni)

SG-107

1981., 1982.

SG-109

SG-121

1981. (ozujak,
studeni), 1982.

SG-131

SG-190

SG-225

SG-237

SG-243

1981.

SG-251

SG-260

SG-261

1982.

SG-264

SG-269

1981.

SG-280

SG-296

SG-355

1992.

SG-359

1990.

SG-402

SG-421

SG-472

Tablica 3 — prikazuje aktivnost Zavoda za restauriranje umjetnina osamdesetih i Hrvatskog
restauratorskog zavoda devedesetih godina 20. stoljec¢a na slikama iz Strossmayerove galerije koje su
obradene u okvirima ovog diplomskog rada.
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Summary

This thesis attempts to explain the approaches, methods and procedures in the preservation
and conservation of paintings on wooden and textile panels in the period from 1948 until the
second decade of the 21st century. The development of the conservation and restauration
praxis in Croatia with an accent on movable cultural heritage is concisely presented through
the research of the archival documentation of thirty-five easel paintings owned by the
Strossmayer Gallery of Old Masters in Zagreb. While the first part of the thesis explains the
formation of the art collection and the concept elaboration of the collection in the permanent
exhibition of the Strossmayer Gallery, the second part of the thesis focuses on the praxis of
the preservation of paintings in Croatia as a response to and a reflection of the European
theory of conservation. The changes in the approaches, methods and procedures of
preservation and the usage of restorative materials will be presented and explained through
concrete examples of interventions on the paintings from the Strossmayer Gallery of Old
Masters.
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