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A ,Poredbena analiza glagolskih prefiksa u maarskom i njemackom jeziku” cimii
diplomamunka dsszefoglaléja

A ,Poredbena analiza glagolskih prefiksa udargkom i njemé&kom jeziku” (magyarul: ,A
magyar €s német igekiit 6sszehasonlitdé elemzése”) didiplomamunka 6t részre van
osztva. Az el§ rész a bevezetés, ahol roviden leirjuk a magyarrésmet nyelv féldrajzi
helyzetét valamint a dolgozat koncepcidjat. A mésoéksz © témaja a magyar €s a német
igekotk torténti kialakulasa. Ez a rész ugy van alakihagy ebszor a magyar igekék
fejlodéseét irjuk le, utana pedig a német igékdbrténeti fejpdését. Mivel mind a magyar
mind a német igekdk szama igen nagy, ebben a dolgozatbatsetban a legsibb magyar
el, meg, ki, be, fasle igektbket vettik szamitasba. A magyar igekotejlédésenek
leirdsasnal mindig szamitadsba vesszik az 6magypak@&epmagyar kort. A masodik részben
elészor leirjuk a magyar igekék hataroz6szobol vald keletkezését, és ezeknelakz a
valtozasat. Utana leirom az (] igetddkeletkezési médjat és az igeékijelentése konkrétbadl

perfetivalova valé valtozasat.

A magyar igekdik torténeti fejbdése leirasa utan leirjuk a német igékdejlédését. Mivel a
német nyelv feflfdése bonyolultabb mint a magyar nyelvddgse, a német igekiit torténeti
fejlodését a német nyelv torténeti korszakai felsoroldéezdjik. Ezutan leirjuk lae-, ent-,
er-, ge-, ver-, zerésmiss-igeko6 formai kialakulasatA német igekdtket két csoportba
szoktak sorolni, az elsaz igekobk szikebb értelemben, a masik az iggkétagabb
ertelemben. Mivel az igekéket mar a nyelvtorténeti szempontbdl igy osztjakdaért mi is
ezt a mintat kovetjuk. Az igekdit sZikebb és tagabb érteleben valo leiras utan kdvétleezi

német igekdtk funkcidinak valtozasa nyelvtorténeti szempontbal.

A magyar €s német igekiit fejlodése elkulonitett leirdsa utan kovetkezik a magga

német igekdtk 6sszehasonlitasa nyelvtorténeti szempontbol. iEbhésszehasonlitasban



mind a két nyelv igekdinek a hasonldésagokat valamint a killonbségeketeheilik egymas

mellé.

A harmadik rész téméja a mai magyar és német igkk8tharmadik részben a magyar és a
német igekdtk egy-egy jellegzetességét leirjuk, és utdna mihdgszehasonlitom a
hasonlosagokat és a kilonbségekeisir leirjuk a magyar €s a német igékdnorfologiai
hasonlosagait s kulonbségeit, ezalatt az igekéjymas melletti hasznalatat, az igékot
onallé hasznalatat, az igekitihagyasat és mas szoéfajok mint igéikdihasznalatat a
németben. Ezutan leirjuk az igeéliszintaktikai szerepét, ez alatt az igékoelvalasat. Az

igeko®k szintaktikai szerepe leirasa utan kovetkezilgakdtk aspektusanak a leirasa.

A dolgozat negyedeik része a azokbdl kovetkez&tdsall, amelyekre jutottunk
diplomamunkam irasanal. A dolgozat 6todik részeagyar €s német igekik

jellegzetességeinek egy kis tablazati attekintése.

A dolgozatom kidolgozasanal leggyakrabban hasmétiszer az 6sszehasonlitas. Ahol
lehetett, igyekeztem példmondatokat beiktatni gowhtba. Az illet igekdtket mondatokba
tettem, és ezeket a mondatokat azdllegelvre leforditottam. A mondatokat a leggyakrabba
szakirodalomban talaltam, sajat példakat ritkarzihalsam. A magyar igekék torténeti
kialakulasanak a leirasanal a kovetk&et konyvet hasznaltam a legtébkdagyar
nyelvtorténetKiss, Jel [szerk.]; Pusztai Ferenc 2005.)Magyar szo6fajtorténdD. Matai,
Méria 2011.). A német igekdit torténeti kialakulasanak a leirasdban HerbergiBiterbale
Préafigierung im Mittelhochdeutschen: Eine semaimigmktionale Korpusanalyggierbers,
2002) valamint kilénbdznémet torténeti grammatikakat. A magyar igékdnai nyelvben
valo funkciodinak a leirdsanal &vic-Mederal KreSimirSemantika analiza sustava
glagolskih prefiksa u m#arskom jeziku (iz perspektive govornika hrvatskezikp)cimi
dolgozatat hasznaltam a legtobbet. A német igékidtai nyelvben valo funkciéinak a
leirasara a Helbig/Buschizeutsche Grammatik: ein Handbuch fur Auslanderurtet
hasznaltam a legtobbet. A dolgozat negyedik résizvatkeztetés, az 6todik része az egyedi
alfejezetek kovetkeztetésinek egy kis tablazatikattése, amelynek az a funkcioja, hogy

segitsen a tanuloknak a magyar és német nyelvigekgeinek elsajatitasaban.
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1. Bevezetés

A magyar e€s a német nyelv két kozépeurdpai nyeblyek foldrajzilag viszonylag kozel
fekszenek egymashoz, és bizonyos hatast gyakomdpakasra. Mind a magyar, mind a
német nyelv rendelkezik igekiitrendszerrel, s az igekiit helyes hasznélatanak az
elsajatitdsa gyakran nehézségeket okoz a kulf§vtanuléknak. Mind az indoeurdépai,
mind a finnugor nyelvészek sok ideje foglalkoznadkr mz igekdikkel ebben a két
nyelvcsaladban Ebben a dolgozatban szinkronikus és diakronikirgen toreksziink
meghatarozni, mik &bb hasonldésagok és kilonbségek a magyar és a iggkeétk kozott,
de mivel szakdolgozatom hungarologiai témaju, aybaly el$sorban a magyar igekikt
leirasan lesz. Ezérbleg, de nem kizardlag, olyan igekiet elemziink, amelyeket mind a két
nyelvben az igekdk szikebb kdrébe tartoznak, azaz a legkorabbi magyadidket (meg, el,
fel, le, ki, bejalamint a német nem elval@r-, zer-, ent-, bedsge-igekdtket

A dolgozat koncepcidja a kdvetkezA bevezés utan a dolgozat masodik részében aanagy
€s a német igekdk torténeti kialakuldsaval foglalkozunk, kilonosekapcsolodasi

lehetiségeket és funkcionalis kérdéseket diet.

A dolgozat harmadik részében a mai magyar és ngelaitkkel folgalkozunk morfologiai,
szintaktikai és aspektualis szempontbol. A dolgeggen egy 6sszefoglald attekintés

kovetkezik tAblazatos formaban a magyar és nérakbitk jellegzetességéir .

e

aspektuskifejezés szempontjabél hasonlitja 6ssze.
Bednarsky Petr (2002)eutsche und tschechische Prépositionen kontrastiv — am Beispiel von an, auf und na
cimd m(ivében arrdl ir, hogyan fejlédik ki egy el6ljardszobdl egy igekété a német nyelvben



2. A magyar és német igek@k torténeti kialakulasa
2.1 A magyar igekobk torténeti kialakulasa

Az igekotk a magyar nyelv egyik aranylag Ujabb elemei, i&glis a nyelv diakronikus
fejlédése szempontjabol nézve. A keletkezésik az dmagyarnyulik vissza, azt pedig
hangsulyozni kell, hogy méar @&magyar nyelv rendelkezett olyan szerkezétményekkel,
amelyeknek kdszonh#tn kialakulhattak a magyar igeké&t Erre a tobbi obi ugor nyelvben
kialakult igekotrendszerek engednek kdvetkeztetni. (Beh®91:433).

A magyar igekdik hatar6z6szokbol keletkeztek, amelyebsebr igékkel egyutt
szintagmakat alkottak. (Patrovics 2002:482). Ezbktar6zoszok mindegyike mozgast,
helyvaltozast stb. jeldlt s ezekldl a hatar6zoszokbol keletk@mekotk kezdetben
megrizték ezt a szemantikai jellegzetességet. A mageko 6k legssibb rétege a kdvetkéz
hat igekosbal all: ki, &, még(e), el(é), bel(e), fel(énelyekbl részletes monografiat irt
Soltész Katalin (Soltész 195%z igekotbket és az igeket &zornem irtdk egybe, de
ezeknek a szerkezeteknek nagyobb foku lexikaliZdadoran az igekik irasban szintén
Osszetapadtak. Az igekiitidovel elvesztették az eredeti lativuszi funkciojulkafelentésiik
pedig e soran absztraktabba valt, azaz grammati#édtiott. Ez lathato a két legrégebbi

magyar igekdn, amégé ~ migés azléigekdtn.

,E hatar6z6szok konkrét helyviszonyt jdlidépessége — a gondolkodasdegsével és
absztraki¢javal parhuzamosan — fokozatosaf\ilh, és ez elvontabb jellég
jelentéstartalmak kifejezését is lebwad tette, példaul a cselekés nyomatékositasanak,
megtorténetének, eredményességének, mozzanatoakAgeeykezdésének stb. jeldlését.”
(Benks 1991:433)

Ezt az elvontabba valast alaki valtozas is kovéie amégeé ~ migddl meglett, azelé-bol
pedig el. A két leghsibb magyar igekét kozil a mégé ~ migékorabban elvesztette a
hatar6z0szai jelentését mint el&, ami mar eHalotti beszédberathatd:migé szakasztja vala

— ebben a mondatbannaigé igeké® nem egy hatramozgést jeldl, hanem az ige befeéjezet
aspektusat

A féligekodt hasonlitd modon jott [étre mintegés azel, eloszor lativuszi jelentés

hatar6z0szo volt, majd igekié valt. Manapsag méeg mindig léteznek az ezzet@nha

igekd® 6si alakjaval azonos névutoknadgé, elé@sfelé,ami azzal magyarazhatd, hogy a
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névutok egy része szintén hataroz0szoi etiedetegrégebbi igekdk utan keletkezett
igekok forméja mar nem véltozott meg, bar ezek hasorddan alakultak ki. Ez mér az
omagyar kor ké&bbi részében keletkezett igekkite vonatkozik, mint példaul a
kovetkedkre: hazg egybe hatra stb. Ezek az igekék szintén hatarozoszoi eredek, de azt
a format, amelyikben mar a kézépkori szovegekbthi@ ok, a mai napig mégzték.
Ezenkivil az Ujabb igekék sz6fajuk alapjan két csoportba oszthatok: aZ edsportba
tartozo igekaik mind névutdk, igekdk és hatarozoszok lehetnek, mint péld#al ami pl. a
lab alaszerkezetben névuto, alt igehez kapcsoldédva azonbanadaall igekobs igét hozza

létre.Kivul mint 6nallé sz6 hatarozészékent is szerepelhebradiatban, pl.
Hazon kivil van valaki{névuto),

Kivul alltak a vendégek, belll a csalddataroz6szo),

Kiviulrekedtek az Ujsagirokigekot).

Ebbe a csoportba oszthatd szavak egyik része bgeleekaphat, példaubelém, hozzam,
alam, ilyenkor viszont mar nem igekékként, hanem személyragos hatarozoszokkeént tartjuk
6ket nyilvan. Az ide tartozé elemek hdnyada nem etkarik ezzel a morfoldgiai
jellegzetességgel, példawisszve, egybe, kozb& masik csoport a kéts szofaju szavak,
amelyek hatarozoszok és igeidtlehetnek. A kdézépmagyar korban az Uj hatarozészoi

jelentési igek6Bk mellett megjelentek @hévidl keletkezett igekdik is.

,Uj igekoté keletkezési moédja ennek soran ragosérfévisl (hatarozoszoi fokozat
kozbeikatasaval) kdzvetlenil keletkezik igekd®éldaul aagyon (ut).Eredetileg fejen, fejbe
(Utni) jelentéé ragos énév. Mivel a fejbe Utés sokszor halallal jart, €z@zdte a "halalra
jelentést félvenni.” (D.Matai 2011:646).

Ezt a keletkezési modot ragszilardulasnak neveadst az ilyen modon keletkezett igedkt
mind meg@rizték azt a ragot, amellyel egyutt igekdé valtak, példaul:ténkre, végbstb. Az
Ujmagyar kori igekdtk szintén szofajvaltassal és ragszilardulassatkdtitre illetve jonnek
létre.

2.1.1 A magyar igekobk funkcionalis kérdései nyelvtorténeti szempontbdl
A magyar nyelv torténete soran az igékietk néhanyd funkcidja mar az 6magyar korban
kifejl 6do6tt. Az el$ és legrégebbi funkcioja a cselekvés iranyanakséege. Mint mar
emlitettlik, ez a funkciéjuk ésen 6sszefligg az igekétcsoportjanak a kialakuldsaval. Az
igekdtk masodik & funkciojuk, ami mar az 6magyar korszakban jeleagmaz



aspektusképzés. Az aspektusképzés mar elvont furdsiennek a keletkezésével
parhuzamosan jart a legrégebbi igékdadlaki rovidilése is. A kébben keletkezett igekék
pedig megrizték az erdeti hatdrozdszoi alakjukat, és enrimzénheten az irdnyjelolési
funkciojukat is. Az el§ aspektus, amelyiket ki lehetett fejezni igdisdigékkel, a
befejezettség, azaz a perfektivalas. Fontos ez tkiegemliteni, hogy az igekiit e

valtozadsok soran nem mindjart veszitették el agyjeddlési funkcidjukat.

»AZ igekots iranyjeldlb funkciéjanak bemutatasara hozott példak mar jéleztogy az
igekotk - az iranyjelentéssel egyidégg — mas funkciot betbltenek: altalaban befejézett

perfektivve teszik az igével jelolt cselekvest. &6 1991:675).

Az igekotk perfektivald funkcidja nem azt jelenti, hogy &z igék csak a cselekvés puszta
befejezettségét fejezik ki, majd latni fogjuk, hagynek a befejezettségnnek tdbb aspektusbeli

arnyalata is kialakult.

Mivel a mégigekd® jelentése etsként perfektivalddott, a kései 6magyar korban gomek
az igekobnek a perfektiv hasznalata volt a legszélesebhsbtésorokban anegigekot
mellett mas igek®k is megjelentek a befejezettség jeloléseére, maeghasznalata manpsag
szintén nagyon gyakori. Erdekes modorebgs amegigekots perfektivalo funkcioja tgy
fejlédott ki, hogy mind két igekétakar azonos igéhez is kapcsolddhat és mindlegiyarant
perfektivvé teheti az igét. Példauliadul ige mindmeggel mindel-lel eléfordul a mai
magyar nyelvben, ez a jelenség pedig mar az Om&gyban |étezett. Az igekék
valtakozasa nem azt jelenti, hogy az igékage jelentése mind a két igével ugyanaz marad,
bar a kulonbségek gyakran nagyon finomak. Az iggkperfektivalo funkcioja mar az
Omagyar korban egyredebb lett. E sordn egyre tobb igéhez hozzakapdsdiéa igekdik,
€s e miatt valOszitleg olyan tendencia vette kezdetét a nyelvhasavalahogy a befejezett
igék tobbsége el van latva ige&del. (Benld 1991:679).

A perfektivalas mellett az igekék egyik mar az 6magyar korban kit&glott funkcioja az igei
cselekvés akciomiiségenek a megvaltoztatasa. Ez a funkciojuk ésféetiette azt, hogy az
igekdtk mozzanatossa tegyék az eredetileg folyamatogigdimégés azl igekdt
alighanem ekként nyert ilyen funkciét, mivel ezeknek az igekdtek a legkorabban alakult
ki az elvont jelentése. Egy példa arreééiz- megallszemantikai kildnbsége, ahol&@kige
egy folyamatos cselekvést illetve nyugvast fejeakinegallpedig egy mozzanatot,

pillanatnyi eseményt. Fontos hozzatenni azt isytaagilyen funkcioju igek@ nem pusztan



mozzanatot, hanem annak az eredményeét is kifgjgipenne van az eredeti igei
jelentésében is. Ha valaki megéll, akkor egy olgalgot tesz, aminek az eredménye az allas.
Ez a funkcio feltehéteg olyan szerkezetekbalakult ki, amelyekben az igekit
hozzakapcsolodott egy mozzanatos keprtellatott igehez, de ez nyelvészetileg nincs
bebizonyitva. (Benk 1991:680).

Az dmagyar korban jelentek meg olyan igék is, amdtel az igekdtknek koszonhéen a
cselekvés isméttiését és visszatéréseét is ki lehetett fejeznigoélchegkeérlel, eljarkal
Abban az idszakban erre még a gyakorito igek#grmsznaltak, majd ennek a jelentése az
igekd® miatt perfektivva valt, azaz paradox médon a gyiad&épsd miatt a folyamatos
cselekveés befejezetté valik. Ennek a végeredmépdegezettség es frekventivitas. A
leggyakoribb igekdtk, amelyeket igy hasznaltak felteben amégés azl volt. Manapsag
ezt az aspektusfunkciét az igekd@métbdése tolti be.

A magyar igekdik az 6magyar korban nemcsak aspektusjel6lési fohkaptak, hanem
ebben a korban alakult ki egy olyan funkcidéjukamely a cselekvés folytonossagat,
tartossagat stb. fejezi ki. llyen jelentése csa&lagekotinek lehet. Ennek az oka az, hogy ez
az aspektus aa igekot eredeti jelentése azéet iranyuldé mozgast jelehfelentésébl

fejlédott ki. A mai magyar nyelvben &r-nek ez a funkcidja elég@&s, a kései 6magyar korra

viszont csak gyenge foku lett.

Az igekotk legfiatalabb funkcidja, amelyik az 6magyar korlejsdott ki, a
jelentésspecializald funkciojuk. Ez azt jelentigiionar az 6magyar korban az igekétévén
az igék jelentése absztraktabba valt, azaz mamadbkarban Iéteztek olyan igekstigék,
amelyknek a jelentése nemcsak az alapige és aatégekentésének az 6sszege. E funkcio
révén az alapigék jelentése specifikusabb, azdebb lett. Az igekdt eme funkciojanak
készbnheaten agy valtoztathatja az alapige jelentését, haggekots ige jelentése csak
indirekt modon kapcsolddik az alapige jelentéséhkeza funkciojuk nagyon hasonlit a
képzkéhez, mert ennek kdszonben Uj szotari szavak johetnek létre. Példdubzzalaige
jelentése mar elég tavol vara ige jelentésél, sot ilyen formaban az igekdtmar szoétari
szoként is szerepel a szotarakban.

Az igek6bk egyik tovabbi jelentésspecializalo funkcioja kefeésdrités, azaz ezekkel az
igekots igékkel két jelentést lehet kifejezni egyrany pgtldaul deoldozigében szerepel a
megoldésleveszelentése. Ez a jelentés a leggyakrabban az matgasis igékhez
kapcsolodik hozza s ezek az igék gyakran csak alkalmi konstrukcadgz ha az ige el van

latva ilyen jelentésigekotvel, ebldl az igédl nem Uj szétéri sz6 jon létre.



A k6zépmagyar korban Uj igekiit kialakulasa mellett a mar [éteigekdtk Gj funkcidkkal
gazdagodtak. Anegigeko®t egyre ritkdbban hasznaltak a ,hatra, vissza'hjgsben, de
ebben jelentek meg a manapsag szintén ebben &gmgen hasznalatbsitra ésvissza
igekotk. Azok a korabbi igekds igek, amiknek mar ez a jelentésik lexikalizalgdogg
mindig hasznalatosak voltak.Aegigekd még mindig a leggyakoribb perfektivalo
jelentési igekoH volt. Egyre gyakrabban pedig olyan igekt kezdtek hasznalni perfektiv
jelentésben, amiknek addigiég iranyjeldlési funkciéjuk volt. Ki kell azonbamelni azt,
hogy még mindig sok igénraegigekdtt hasznaltak perfektivalasra, amelyen ma mas
igeko® szerepel. A kbzépmagyar korban alakult ki agekdtvel ellatott igélél és a
targyesetben megjeléwisszahatdmagat névmasbol allé szerkezet, péld&ildeszéli magat.
A ki igekot jelentése ezekben a szerkezetekben mar szirdgedrlplvont, azaz eredményt
kifejez, bar az iranyjeldlési jelentésének az alatgafennmaradt. A képk akciomirbseg
funkciéja még mindig nem &s6d6tt meg ebben a korban. Alagekd®tt durativ igekdis
igék képzésre hasznaltdk. Az igelotlyen jelentésben 8sen mozzanatossa tehetik a
mozzanatos igeképzel mar ellatott igéket. A k6zépmagyar korbaésebb lett az igekék
jelentésspecializalé funkcidja. Mint az 6magyarldasr, a kozépmagyar korban ilyen
igekotvel ellatott igek jelentése szintén jelésen eltért az alapige jelent&dérz ilyen
jelentés igek6k megvaltoztathatjak az igevonzatot, és ezzel ¢é@gylige szintaktikai
szerepét a mondatban.

Az Ujmagyar korban az igekiket egyre gyakrabban perfektivald funkciéban hakakédbar
az igekdbk még mindig nem veszitették el az eredeti iramgsi funkciojukat. A
perfektivalé igekaik mar olyan igékkel kapcsoldédhatnak, amelyekneigeakd® nélkdili

jelentése szintén perfektiv.#e igekdt egyre perefektald funkciot kapott.

2.1.2 A magyar igekob kapcsolodasi lehaiségeinyelvtérténeti szempontbdl

Az igektbk az 6magyar korban tipikusan igékhez kapcsolodtekmint az igék
bévitményei voltak. Az igekdék més igekdikkel is 6sszekapcsolodhattak.

.EZ a szerkesztés e korban eléggeé kozlidédtietett, hiszen a legkulonfélébb nyelvjarasokat
képviseb, nemcsak prozai, hanem verses emlékékbeibfisréul, de valdsziin, hogy inkabb
az irott nyelvre volt jellem” (D. Méatai 2011:415).



Ezeknek a szerkezeteknekelzgekod® volt az el$ tagja, $t bizonyos esetekben két olyan
igekd® kapcsoldédhatott dssze, amelynek a jelentése éleEnvolt. Az igekd@ik onalldan is
allhattak a mondatban, ha az igekda igenb valaszt adtak az igen-nem kérdésre.

A kdzépmagyar korban jelent meg az igékdmnegismeéthdése, e révén az igekékel valo
ismétbds cselekvésének a kifejezése valt Iéhét Ebben a korban az igekktdossze kezdetk
olvadni afelével névutos szerkezetekké. A kozépmagyar korbareagkabb az igekék

egymashoz valo kapcsolodasa.
2.2 A német igekdbk kialakulasa
2.2.1 A német nyelv térténeti korszakai

Mint tudjuk, a magyar nyelv fdjtiése 6t korszakra oszthato — ezek a korszakok az
6smagyar, az magyar, a kbzépmagyar, az Ujmagyar ésmbb magyar kor. A mai német
nyelv az 6felnémeten, a kozépfelnémeten és a kifedhémeten alapul. Az 6felnémet kor kb.
750-t61 1050-ig tartott, a kozépfelnémet kor kb50Q6l 1350-ig és a korai Ujfelnémet kor kb.
1350-t6l 1650-ig. igy az 6felnémet és a kozépfeleirténeti szempontbol alaptien az
Omagyar korral, és a korai Ujfelnémet a kozépmalyenal esik 6ssze. Ez a harom
nyelvvaltozat nem 6nallé nyelv, mégis szamos gratika&észult roluk, azért mi is 6néllé
nyelvekként fogjuk kezelni. A német nyelv torténegtilakulasanak az értelmezésére
kulonboden fontos a got nyelv mint a legkorabbi szévegerkék keresztiil 6rogtott
german nyelv. Ki kell emelni, hogy a német prefixakimemcsak igékhez ragadhatnak,
hanem mar a got nyelvben ezzel a jellegztességgdetkeztek. Ebben a dolgozatbéleg
prefixumokkal igekdis funkciéban fogjuk foglalkozni, de néha ezekdiatevesszik.

2.2.2 A német igekdaik formainak a kialakuldsa

A német igekdik szabad morfémakbdl féfltek ki, amelyeket gyakran igék elé tettek. Ennek
soran ezek az elemek 0sszeolvadtak az igekket, bgea szerkezetek 6nallé szavakka
valtak. Ezek az elemekleg eldljarészok voltak. Ezeknek az elemeknek égye teljesen
igekove valt, azaz mar az 6felnémetben sem létezettdsédként. Ezek az igekiit be-,

ent-, er-, ge-, ver-, zeesmiss: Ezeknek az igekéknek a formaja megvaltozott az igekdé
valasuk soran, ezenkivil elvesztették 6nallé hdggkat is. Vannak azonban olyan igedt
amelyek atkeriltek a hatar6z6szo6i kategoéridbaigekoivkkent, hatarozdészokként és
eloljaroszokként hasznaltéket. llyen tdbbek kdzott aiber-és adurch-igekoét. A német
nyelv torténeti feppdése soran részben elvesztették igekéitnkciojukat, és lassan

hatar6z6szokka kezdtek valni.



,Die dritte Phase der Entwicklung besteht darir} dar Gebrauch als Préfix entfallt und
jener der Kombination von Praposition und AdverbGeltung kommt — dies betrifft die

heutigen primaren Prapositionen wie zaB, auf, beusw.” (Bednarsky 2002: 16%)

A kozépfelnémet nyelvben sok olyan elem van, arjegntése szerint kiilonbézpedig
ugyanugy irhatték, pl. zer-igekdtt ugyanugy irhattak mint @mévi igenévizu/ce-
kotészot. A német nyelv minden régebbi valtozatabaerték elvald és nem elvalo igekkit
A nyelvészekdleg a nem elvalo igekéket nevezik igekdiknek, azazszikebb értelemben
vettigekovknek a tébbit gyakran partikulaként emlegették. A mgelvtanok ezeket az
igekokettdgabb értelemben vett igekkheknevezik(Herbers 2002: 20 - 26)

2.2.3 Stikebb értelemben vett igekték

Ezekre az igekdkre az a jellemd hogy hangsulytalanok, nem allhatnak 6nall6éhag
ofelnémet- és ujfelnémetben melléknévi igenevge-alotag nélkdl is lehettek béliik
képezni. A stikebb értelemen vett igekiit kiilonféle eldljardszok- és partikulakbdl ftajkek
ki, amik mar a 6felnémetben elvesztették eredatididjukat €s grammatikalizalodtak. A
német sitkebb értelemben vett igekiit gyakran tobb partikulabdl féglitek ki, ami miatt az
igeko® atvette ezeknek a partikulak a jelentésiuket. ljy&ldaul aver-igeko®, ami afadr-
(6fn. fur- = eldtt, el), fra- (6fn. for- = el), fair- (6fn. far-/fir- = a mai német nyelvbesr-, ent-
) partikulabdl fejbdott ki, €s ezért ma is sok kulonlégelentésarnyalattal rendelkezik. A
ver-igekod®n kivil a tobbi sitkebb értelebem vett igekder-, ge-, be-, ent-, zeésmiss-.

Ezek az igekdik ma is nem elvaldéak és produktivak, kivéwgeaigekobt.

A ge-/gi-igekd® kilon helyet foglal el a német igekétkdzott. Manapsag mar nem
produktiv, azaz 0j szavakat nem hoznak létre ezzelekdd segitségével. A mai német
nyelvben csak grammatikai funkcioja van, azaz a méji melléknévi igeneveket jeldligs
mint lexikalizalodott elem a perfektiv jelentéigeken 1étezik. Eredetile@ievekhez jarult,

és Osszetartozast fejeztek ki vele, pl. girsabba(rokon), késbb viszont olyandnevekhez

2 A harmadik fazis abbdl all, hogy az igekifunkcié gyengiil, az eléljaréi és hatar6zészoikitio 1ép ebtérbe
— ez a mai leghasznaltabb el6ljarékra vonatkozik.npl. an, auf, bestb”
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kapcsolodott, amelyek valamilyen cselekvés eredétgpioltek: -pl.gidanc(gondolat).

Ebbdl a jelentésbl fejl 6dott ki a perfektiv jelentése, és ez a jelentédidea prefixummal
egyutt atszallt az igére. A goét nyelvbegesigekott perfektiv jelentésigék Iétrehozasara
hasznaltak, pl. g@askaidnar(elvalik), és, mint mar emlitettlk, j6 néhany ilyigekots ige
a mai napig megmaradt a német nyelvben, pl. g&aenkerfmegemlékezjk A got nyelvben
ezt az igekdit még mindig nem a mult idemelléknévi igenevek létrehozasara hasznaltak,
ez a funkcidja csak az 6felnémetbend@iitt ki, ahol az egyszéigék melléknévi igeneveket
age-igekovvel hoztak Iétre, mig az nem elvalo igekdl ellatott igekibl letrejott

melléknévi igenevekhez nem ragad, ami a mai nagug valtozott meg.
2.2.4 Tagabb értelemben vett igekdk — elval6 igekotk

Elvalhat6 szerkezeteknek (Herbers 20022 2jjan igekdbs igék tekinthetek, amelyek:

»[...JKonstruktionen verstanden, von denen in dertaktischen zweitstellung des finiten
Verbs nur die zweite unmittelbare Konstituente leegtt, wahrend die erste in Richtung auf
das Satzende von ihr getrennt wird.” (Herbers 2@d@2:

Ez a fajta osztalyozas az 6felnémet-, kbzépfelnéngst egyeb német nyalgibb valtozatait
tekintéen igen nehéz feladat, mert megfélelitatasok hianyaban hidnyzik az elvalé és nem
elvaldé német igekdk pontos meghatarozasa. Herbers (Herbers 2002n2&ben a

“ sz

durch-, eben, in-, ite-, nach-, tber-, uf-, umhe-, unter-, uz-, volle-, vor-/ vier- wider-, zuo.

Ezek az elemek a kozépfelnémetben igei szerkezatedvont jelentéssel jelentek meg, ezért
igekotknek vagy igekdiszefi elemeknek tekinthék. Ezenkivil olyan elemek is |éteznek,
amelyek elvaléak és nem elvaldak egyarant lehetiedéket az igekéket az jellemzi, hogy

bar a mai nyelvben is sokszor elvont értelembgelésmnek meg, az atlagos nyelvhasznald
kénnyen fel tudja ismerni az igekoeredeti, helyjeldlési funkcidjat, mivel a mai néme

nyelvben azonos alaku eléljarok és hatar6zosztiiegnek.
2.2.5 A német igekdik funkcioi nyelvtorténeti szempontbol

A prefixacio, azaz az igekéitkel val6 igealkotas a leggyakoribb igealkotasi nadaémet

nyelv torténeti fefpdésében. (Herbers 2002: 26) Mar a kézépfelnémethiate minden igét

3 A szakirodalomban it az a sz6 all, hogy szerkaetetz idézet tobbek kozétt elvalhato igékee vonatkozik,
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el lehetett latni igekéwel, St igekdtk segitségévebheveket és mellékneveket igékké
tudtak tenni. Az igkdtket arra hasznaltak, hogy Uj jelentésarnyalatoyyagkciét adhassak
az igéhez. A nyelvokonomia szintén bizonyos szér@pgzott a német igekik
kialakulasaban, mivel az igekistige formailag sokkal révidebb mint az

eloljaroi/hatar6z0szoi szerkezet.

Az igekot legjellegzetesebb funkcidja a nyelv diakronikusZskronikus kialakulasaban
azonban az igék tobbi szo6fajtol vald elkulonitései kilondsen a nem elvalo igekkite
vonatkozik, mert ha egy igekbmas széfajokhoz kapcsolodik, akkor biztos, hogkez

szavak deverbativumol-erbers 2002: 26)

Az igek6k masik funkcioja az ige szintaktikai funkciojanaknegvaltoztatasa, azaz az
igeko®k tranzitivva tehetik az igét vagy megvaltoztathlatz igéhez kapcsolhato
bovitmények korét, az un. argumentumszerkezetet. £igkotk tobb funkciét be tudnak
tolteni egyarant, azaz a tobbféle funkciévaltoaas jelentémodositas egyes igékéh nem
zarja ki egymast, azaz nincs olyan igék@mi szintaktikailag vagy szemantikailag médositja
az igét, hanem minden igekdtalamennyire meg valtoztathatja az alapige jetitis. igy
példaul aver- igekdt tranzitivva teheti az igét és egyben keaélciomirbseggel ellathatja.
Ritkan azonban éfordul, hogy az ige valencidja meghiil vagy les#kil az igekdd
segitségével, a vagy egyskem csak megvaltozik.

2.3 A magyar és német igekdk torténeti kialakuldsanak az 6sszehasonlitasa

Mint lathatjuk, a magyar és a német igékdbrteneti fejbdése bizonyos szempontokbal
hasonl6. Mind a két nyelvben az ige#tek ebszor valamilyen helyjelélési funkcidjuk volt,
ami azzal all kapcsolatban, hogy mind a hataroz0szad az eldljarészok jelentés részének

helyjelols funkciojuk van, pl. magynogé ném.zer- (szét

A magyar igekdiket azt jellemzi, hogy lativuszragos szerkezeiejditek létre, azaz ezek az
igekdtk mind ahovakérdésre valaszként hasznalhatéak. A német igklgily része szintén
lativuszi jelentés, pl. auf- (rd), zu- (hozza9tb.

A magyar és a német igekétegyik tovabbi kdzos jellegzetessége, hodgsdr konkrét
jelentésik volt, ami idvel elvontabba és gramatikalizalodotta valt. Enk@szonheien az
igeko®k funkcidja az alapige szemantikai és szintaktikagvaltoztatasa lett. Az igekist

mind a két nyelvben (] jelentésarnyalatokkal laghkz alapigéket, szintaktikailag tranzitivva

tudtak tenni az intranzitiv igéket, vagy @uvitmény felvételre tettékket alkalmassa. llyen
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modon, az igekék hasznalata potolni tudott bizonyos szemantikgiyvezintaktikai
hianyokat, aminek a kifejezésére sem az alapigdk,mas nyelvi eszk6zok nem voltak
elegendek. Fontos kiemelni, hogy egyik igekidem csak szemantikai vagy csak szintaktikai

valtozast vont maga utan, hanem e két sik kevetsshkik.

Az alapige szemantikai modosulasaval szintakiikttozas egydttjar mind a két nyelvben.
Mindezt formai valtozas is kisérte, ugyanis &kalgbh magyar igekék hataroz6szokbal
atalakuldsuk soran mind elvesztették a lativusakagj(kivéve de igekotit). A németben
hasonl6 folyamat jatszodott le nem elvalo igékagl, amelyek formaja szintén megvaltozott,

sot ezek az igekdwé valas soran elvesztették a hangsulyukat is.

Mind a kett nyelvtorténeti feppdése soran az igekidt szofajjeld funkcidt toltdttek be. Ez
azt jelenti, hogy az igekével ellatott szavakrol biztosan tudhato, hogy vagpkobs igék
vagy igekobs igek szarmazékai. Eélég a német szofajok elkulonitésére fontos, mivel a
német prefixumok kategérigj@bebb, mint a magyar igekiké, $it, a német igekdk
formailag azonosak lehetnek mas széfajokhoz csattaklemekkel, pkzu-igeko® észu
infinitivusi k6t6szo6. Mind a kett nyelvben régebbi korszakaiban mar |étezett aziigik
kettbzése, azaz egy alapigéhez két igélastatlakozhatott (J.Soltész 1959:65).

A magyar €s a német igekétegyik tovabbi hasonlésaga a tdbbszofajusag. Néiragyar
igek6® a magyar nyelv térténeti féflése soran kéts vagy harmas szoéfaju lett, azaz
igekokeént, névutoként és hatadrozdszokékadik. A német nyelvben szintén létezik az
igekotknek egy rétege, amely hatarozé6szo és eldljarésishet. Mindez utal az igekii,

hatarozoszok és névutok/eldljarok kdzos eredetfardkcionalis 6sszefliggéseére.

A magyar €s a német igekétkozott szamos kilonbség is létezik. Mig a magyekovk a
nyelvtorténeti szempontbdl egy igen fiatal kategdaminek az eredete és delese

viszonylag jol dokumentalt és kovethed német igekdk kialakulasa sokkal korabban indult,
és ezért nincs jol dokumentélva. A legtébb maggekdt eredete morfoldgiailag vilagos,
ezért legalabbis a régi magyar igekostatusza vitathatatlan. A német nyelv ugyszolvan
megorokolte az igekéit az 6sgerman nyelvtd. Ebbsl az okbdl nem minden német ige&ot

eredetét lehet filoldgiailag pontosan megmagyarazni

Egy tovabbi probléma a német ige#dkapcsan az igekék kategoriajanak a meghatarozasa.
Mivel a német nyelvészetben az igekdtiiakronikus fejpdése nincs teljesen feltarva,

nagyon nehezen mehatarozhatod, melyik elemek taakozbbe a kategoriaba. A legtdbben
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pusztan a nem elvalo igekdet tartjak valodi igek@knek, mig a tdbbit az Un. igekidizefi
lehet felismerheni, hogy a formajuk megvaltozotilabiek forméja azonban azonos maradt,
a német igek@dk mindegyike atment valamilyen formai valtozas@y. ézek esetében nem
lehet meghatarozni az elem morfoldgiai alakjabogyhmelyikiik a régebbi és melyikik az
Ujabb keletkezds Mivel a német igekék sokkal régebbiek, mint a magyar igekita

német nyelv igekdinek egy része elvesztette a produktivitasat, dyea igekdétk ma mar
nem hasznalatosak 0j szavak létrehozasaban. Eregletiegzetesebb példajaya-igekon,
aminek manapsag csupan grammatikai funkcidja \&@ne# is vesz részt Uj szavak
létrehozasaban. A magyar nyelvben az igéktggnagyobb része még mindig produktiv,
noha nem egyforma mértékben. Mar emlitettik, hogdra két nyelvben az igekiik
tobbszoéfajusaga létezik, de ez a jelenség a két iyek66in nem ugyanazon a modon
fejlédott ki. Mig a német nyelv néhany igeéjt idsvel hatarozdszokent is hasznalatos lett, a
magyar nyelvben még mindig nem léteznek olyan igdk@melyek mas szo6fajként is
hasznalatos lennének. Ezenkivil a magyarban jonyélagos énév szintén valt igekévé,

ami a németben nem tortént.

A német igekdik kozé tartozik egy olyan kategoria, ami a magyanam létezik — a mas
nyelvekldl atvett igekod. Ezek az igekdk foleg a latinbdl jottek at a németbe. Ez a jelenség

Ujabb, de mar az ujfelnémet korban léteztek ilymkobk.

»Als Folge der Wortentlehnungen aus den klassiscimehromanischen Sprachen ist das
deutsche Wortschatzsystem seit der Humanisternaekt erweitert worden durch die Ansatze
zur Lehn- und Wortbildung, d.h. zur produktiven Wendung entlehnter Prafixe, Suffixe und
Basislexeme im Rahmen der deutschen Wortbildumg damit allméahlich ein neues
Teilsystem (Sekundarsystem erhiél{Polenz 1991: 222)

A magyar nyelvben nem léteznek mas nyelvkipekobkkent atvett elemek. Vannak
azonban elméletek (8evic-Mederal 2012:39-42), amelyek szerint az egész magghditk
rendszere mas nyelvek mintajara alakult ki a a mdgan. llyen elméletek a 19. szazadban
terjedtek el kilféldi és magyar nyelveszek kozattegtdbben abbdl indultak ki, hogy a

magyar igekdt rendszer a szlav, nem pedig a német igekddszer hatasara alakult ki, mig

* Klasszikus és jlatin nyelvekibvald szoatvételek miatt a német székincs humamistdl kezdve ésen
boviilt atvétel- és szoképzési tenedendenciakkatydlétvett prefixumokkal, toldalékokkal édexémakkal a
német szoképzés keretén belil, ami e révén fokeaategy Uj alrendszert (masodlagos rendszert) kapot
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a néemet igekdknek a magyar nyelvre gyakorolt befolyasaval nekasdoglalkoznak.
Suwievic Mederal(Suievic-Mederal 2012:39-42) disszertaciojaban 6sszehasoalidothagyar
€s a német igekétendszert, és arra a kovetkeztetésre jutott, hagymémet
igekdrendszer jobban hasonlit a magyarhoz, kilonosege&dvk elvalasat tekintve, a
magyar igekdik kialakulasa formailag fuggetlen akorngezyelvektl. A magyar nyelv
fejlodésének kébbi korszakaiban azonban a magyarok atvettek némémet igekdts igét
€s sz0 szerint (Un. tukorforditdssal”) lefordiétt pl. zurtickbleiben — visszamarad.

3. A magyar és a német igekék a mai nyelvben

Az eléz6 részben a magyar és a német igékddrteneti kialakulasaval foglalkoztunk, ezért
ebben a részben a mai magyar és német igiekdai morfologiai, szintaktikai és szemantikai

jellegzetességeit tekintjuk at.
3.1 A magyar igekdtk formai sajatossaga

A mai magyar igek@k atmeneti morfématipusok, azaz 6nallé szavakldalékok kozott
allnak. A magyar grammatikai hagyomanyba#tejes az a vonulat, amely dnallé szo6fajkent
tekint az igekdikre, ezzaz el 6sszehangban az Gjabb magyar nyekldan legtébbszor a
viszonyszok koé soroljdkoket. Az igekobk az alapigekkel morfologialiag dsszetett szavakat
alkotnak, ha viszont elvalnak, akkor un. morfoloéggameészdt szerkezeteket alkotnak. Mint
tudjuk, az igekdtk mindegyike elvalhat az alapigék{igaz, egy adott igekéhek lehetnek
olyan kapcsolodasai, amelyekben nem valik el gaigdgbl (kirandul ~ * randul k), ami
részleges onallésagukra utalt,izonyos esetekben teljesen énéalldandfoedlulhatnak,

akar 6néllé mondatként is. Az igek&et a mai grammatikak viszonyszok kozott tartjakmN
vehetnek fel toldalékokat, ami azt jelenti, hoggkilhg allandoak. igy pl. ki igeké® mindig
azonos formaju, fuggetlenl attol, hogy milyen (kgt vagy elvontabb) jelentést kap, illetve
hogy az igéhez képest hol szerepel a mondatbakelkazonban emelni, hogy a magyarban
léteznek olyan igekék is, amelyek megszilardult lativusz raggal vagyesgszam harmadik
szemelyi személyjellel jelennek meg, @latamasz, tonkremegyb. Az ilyen igekdik

egyrészt személyragos hatarozokbol / névutokbdly Yatarozoragos névszokbol keletkeztek.
Fontos formai jellegzetessége a magyar gk az is, hogy egy igéhez egyszerre két
igeko® is csatlakozhat, ill. némely igekiit hajlamosak ketizédni is (pl. vissza-visszanéz).

A magyar igekdik csak igékhez kapcsolodhatnak dslanévutohoz, de az igeki#t igekidl
képzhetlink mas szavakat is (igeneveketisvieket, is talalhatoak, ifejez — kifejezés;
ranéz — ranézni
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3.1.1 Tobb igekté egymas melletti hasznalata

Az ebz6 részben mar emlitettik, hogy a magyar nyelvbeh igekott egymas mellett
lehet hasznalni. Az alslyen eset az ellentétes jelentégék 6sszekapcsolddasa, kithe,
0ssze-vissza, ide-odth. llyen hasznalattal valamilyen dinamikus csedsk kifejeznek, pl.
ki-be kapcsolja a tévét, 6ssze-vissza bekzéket az igekdket nem irjak egybe az
alapigekkel. Aki-be kapcsolja a tévéondatban az igekdit a két ellentétes jeleniés
igéknek egy fajta szemantikdirgtését jel6lik. Szoval, ezzel a két igekde| azt kifejezik,
hogykikapcsolja a tévét és bekapcsolja a ténert egy ilyen kifejezés sokkal
gazdasagosabb, mint két egész mondat. Az igkkiiisik egymas melletti hasznalata a mai
magyar nyelvben az igekik ketivzése, azaz a két azonos igékégymas melleti
megjelenése a mondatban. Olyan igékét, amelyek valamilyen tulzast fejeznek ki, sainté
nem lehet megketrni. A kettzott igekd6k mind nem valnak el, tehat ezeknél pl. a tagadast

méas maodon kell kifejezni, ezért az

*Anna nem ment at-at néha a szomszéd kertjgbadat helytelen, migdem igaz, hogy

Anna néha at-atment a szomszéd kertjbbles mondat.

Amikor a kettzott igekots igét segédigékkel, modalis igékkel hasznaljudzakasos

(k6zbeékealdeses) szorend allcel
pl. Anna néhat-atakart menni a szomszéd kertjébe.

3.1.2 A magyar igekobk onallé hasznalata

A magyar igekdik bizonyos esetekben 6nalléan is megjelenhetne&radatban. Mint
tudjuk, az igekdtket a magyarban nem gyakran hasznaljak 6nall6aez dgellegzetesség az

igekdtknek mint 6nallé széfajnak az egyik jellegzetessége.

Az legssibb, primér irényjeld igekdtk eredeti jelentésiikben néha dnélldéan is
megjelenhetnek a mondatban, ilyenkor az adott ngiggaamelyhez kapcsolodnak, el is

maradhat medllUk:

Hegyen-volgyon éat.

Az egyik fulén be, a masikon ki.
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Fel is Ut le is ut.

Ezt a jelenséget tobb szdblas is jol példazza.

A fent emlitett igekdtk egymas melletti hasznalata szintén 6nall6 haammek
szamit.(Suevic-Mederal 2012:72) Bizonyos esetekben egy ige egy mbadaitibb
igekotvel is el lehet latva. Az ilyen mondatokban az mjapelég egyszer megemliteni, utana

pedig az Ujabb igekés szerkezet helyett elegéndsak az igekéket kitenni, pl.

A férfi bement a szobéba, aztan at a nappalibadrfedja halészobaba.

Ebben az esetben az igekdinallé hasznalata sokkal praktikusabb mint azdgekigek
felsorolasa. Ezenkivill az igekéet olyan esetekben dnalléan hasznalhatok, amilady t
azonos hataroz6szo0i igenévi szerkezet egymas el meg, plHa a bolt nem lenne
bezarva, vehetnénk kenyeret. De be Yamigekotk emfatikus megismétlése azonos alapige

hangsulyozasara, pl.
Elmenekiltem, el a szilofalumba.

Az igek6Bk nemcsak 6nallé szavakként szerepelhetnek a muengadtanem 6nallo
mondatok is lehetnek. Amikor egy eldonténatrdéssel a bes#éigekdts igére kér valaszt,

akkor lehetséges csak ige&dt| valaszolni, pl.
Elkészitetted az ebédet? — El.

Ezek a mondatok mindig elliptikusak, azaz ha pusiyakotvel valaszunk az elddontetd

kérdésre, akkor mas testesebb szavak nem szeredil@emondatban.

Az igekotket alapigéjiuk nélkul ugyancsal6@rdulhatnak pl. parancsot kife@hianyos

mondatokban: pFel a kezekkel!

Ezekben az esetekben az igékidtindig konkrét iranyjelentését hordoz, ahogy l&itea
kovetked példakban is:

Fel a kezekkel!

Ide a pénzzel!
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El a tuzhelydl!

Fel a fejjel!

3.2 A német igekdbk morfologiai jellegzetességei

A német igekdik kotott morfémaknak szamitanak, azaz nem 6nalgadz Morfoldgiailag
nagyon fontos szerepet jatszanak Uj szavak |étéslddian, azaz a szo0képzésben. Az igkkot
segitségével valo (] szavak létrehozasa az Ugyetesplizite Derivationexplicit
derivalas), ami azt jelenti, hogy az Uj sz6 bizangpecialis kégzmorféma segitségeével jott
létre. Ez arra utal, hogy noha a német igékdtem 6nallé szavak, mégis még mindig onallo
morfémak, annak ellenére, hogy léteznek olyan ifekigek is, amelyeknek az igekot
nélkili valtozata ma mar nem hasznalatos jq@spitzelnkémkedik) - *spitzeln(ezt a
jelenségePrafixkonversion-nakigekdts konverzidnevezik). Mint tudjuk, a német igekiit
egy része elvalik az alapigétmasik része viszont nem elvalo igekdhz elvalas elésorban
attol fiigg, hogy hangsulyos—e az igekéagy sem: a hangsulyos igeéktelvaldak, a
hangsuly nélkiliek nem elvaldéak. Ezenkivil a néigekotk egymassal kombinalédva
Osszetett igekdket is alkothatnak, pher- + aus- = herausA német igekdik féleg az
igékhez kapcsolddnak, de jelen vannak az igekigekldl képzett mas szofaju szavakon is,
mint pl. a Bneveken vagy melléknévi igeneveken is talalhatphknruf (kihivas),verpont

(nemkivanatos).

3.2.1 A német igekdik egymas melletti hasznéalata

Mint tudjuk, a németben az igekitegymashoz kapcsolddva is megjelenhetnek ugyanazon
az igén amely egy viszonylag gyakori jelenség. gekotk hangsulyat tekintve minden
kombinacio lehetséges, azaz hangsulytalan ig&kitszekapcsolédhatnak mas hangsulytalan
igekdtkkel, hangsulyos igekék 6sszekapcsolddhatnak hangsulytalan igaédl, és
hangsulyos igekék dsszekapcsolddhatnak mas hangsulyos ig&két. A hangsulyos-
hangsulytalan kombinaciokban nem koététt az egygakthelye, de a hangsulyos igekall
az el$ helyen, akkor egyik igekétsem valik el az alapigét

Der Chef beauftragte die Sekretarin mit Kopierendeterlagen.(A f6ndk azt a feladatot

adta a titkartinek, hogy fénymasolja le a dokumentumokat.)
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A fenti mondatban allitmanyakeeauftragerige, ami aragenalapigélsl, a be-igek66bol
(elss tag)- és aauf-igekodtbol all. Mivel az ige a mult ilben szerepel a mondatban, az
egyébként elvalauf-igekonek az ige utan kellene allnia, de a nem ela@dgeko® miatt

azauf-is megmarad az eredeti poziciéjaban.

Ha az el§ tag elvdd, a masodik pedig nem elvald, akkor siztaly el fog valni az olyan

esetekben, amikor egyébként is el kell valnia:

Er vertraute mir ein Geheimnis gElarult engem egy titkot).

Az eléz6 mondat alapige aanvertrauenge, ami két igekdit tartalmaz , az elvalhasin-
igekott az el$ helyen és az elvalhatatlaer-igekott a masodik helyen. Mint latjuk az
elvalhatéan-igeko® elvalt az igébl, aver-igekot pedig hozzakapcsolva maradt az
alapigéhez.

Ha az igekdis kombinacio két elvalo igekdol all, akkor mind a két igekétmint egy

egység valik el az alapidit azaz az igekdék nem valnak el egymastal, pl.

Seine Worte riefen einen Streit her@zavai vitat keltettek.)

Az eléz6 mondat allitmanya hervorrufenige. Ennek az igekés igének az alapigéjerafen
ige, az el igekod® aher-igeko®, a masik avor- igeko®. Mivel az ige a mualt idben fordul

elo, latjuk, hogy mind a két igek®egy egységként elvalik az alapigiét

A hangsulytalan igekék nagyon ritkan fordulnak &imas hangsulytalan igekit mellett, pl.

Sie missverstand die Aufgalfeelreértette a feladatot.)

Mivel ennek az igekds igének mind a két igekiéje hangsulytalan, egyikik sem valik el az

alapigebl.

Az igekotk kombinalédasanak tdbbféle funkcidja van. Ha askétt igekot elss tagja
hangsulyos, a masik pedig hangsulytalan, akkonjdiélgsi és gyakranisitési funkciéja van,
azaz gyakran el6ljaroi szerkezetet potol apigelanger{megérkezik) Sam Ziel gelangeifia
célba érkezik). (Kihnhold 1974:195)
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Ugyanigy, ha a két igekdtdl allo igekod elss tagja elvalhatd, a masik hangsulytalan, akkor
ido6jelolési funkcidja lehet, azaz két cselekvées sadizaaagy ismétidését lehet kifejezni vele,
pl. vorbereiten(elokészit), wiederbelebeiffeléleszt). (Kihnhold 1974:195)

llyen igekdtknek intenzivald funkcidja is lehet. llyen eseteklae elvalo igekt
kihagyhatd, anélkil hogy a vonzata vagy a jelentésgvaltoztatna, plaufbewaren
(megsriz) ~ bewahrenmegriz). (Kihnhold 1974:195)

3.3 Az igekotik kihagyasa a magyarban

A magyar igekdik kihagyhatdak bizonyos esetekben. Ezekben azkbssienz igekdis

igével kifejezett cselekvést ki tudjuk fejezni tigyhogy az alapige egy lativuszragos illetve
specidlis targyi dvitményt kap, mint plvizbe fullad - belefulladebben az esetben az igekot
perfektivald szerepét, hanem pusztan a lativussridgev tolti be, és ennek folytan az ilyen
szerkezetekben t@dik az igekdd. (Sutevic-Mederal 2012:75)

Az igek6H szintén nem jelenhet meg a mondatban, amikorédmeigfékuszban Iév
hataroz6sz6i vagy névszadtmeény kapcsolddikkétszer orditott - felorditothataroz6szoi
targy, kesetit jajdult — feljajdult,fokuszban |1€§ névebtlen targy:a fa levelet hullatott -
elhullatott, fokuszban 1é¢ alany:nyoma veszett — elveszésttagadas igekds ige ebtt, Ul]

le! Nem ulok.

Ezeknek a szerkezeteknek szemantikailag szinteoagetentésik van mint az igekét
igéknek,a fa levelet hullatott elhullatott és szintaktilag ugyanugy viselkednek mint az
igeko®s igék,szemét vajndm — szemeét akartam vdnativuszos szerkezeteknél (mint
varosba megyagyvizbe fulladl gyakran lathato, hogy a lativuszas/imények részben
lexikalizalédtak, nem egyénitett, hanem altalarmgmimat jeldinek és részben elvesztették
hangsulybeli 6nallésagukat is, mert kiejtesben kafixinak a mogottik allé igéhez. Ezzel

0sszefliggésbhen az ilyetnkvek nével nélkil jelennek meg ezekben a szerkezetekben.
3.4 Igék, Bnevek és melleknevek mint igekék a németben

A német nyelvben az igék mas igékkéhdvekkel valamint melléknevekkel is
0sszekapcsoldédhatnak. Az ilyen szerkezeteknek mke&t tagja a leggyakrabban negy az
eredeti jelentését, éslég kilon irjak, plRad fahren(biciklizik), sitzen bleibeflilve marad).
Vannak azonban olyan szerkezetek, amelyek annggszedttek, hogy az efstagja eredeti
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jelentése elhomalyosult, ami miatt egybe is irfilkkennenlernen (megismerkedik vkivel),
eislaufen (korcsolyazik), krankschreibgetegnek ki Ezeknek a szerkezeteknek adels
tagja Bként Hnév, de mint latjuk az ébbi példdkban, melléknevek és mas igék is
szerepelhetnek ezeknek a szerkezeteknek &zagjmként. Az dsszetett igek @lmgjai
altalaban hangsulyosak és elvaloak, vannak azoolgan esetek is, ahol az élsag
hangsulytalan és nem elvalo, illetve hangsulyaseds elvalo. Ez csak a melléknévi
szerkezetekre vonatkozik, pfffenbaren(kifejez), wahrsager(josol). Szintaktikailag ezek a
szerkezetek ugy viselkednek, mint az igékdgek. Az el§ tag ugyanolyan esetekben elvalik

az alapigébl mint az elvalhatatlan igekék, pl.

Ich bin noch nie eisgelaufe(Goha nem korcsolyaztam.)

Itt 1&tjuk, hogy azeis-a mult idefi melléknévi igenévge-igeko® elétt van, mint egy rendes
elvalo igekob.

3.5 A mai magyar és német igekék morfolégiai 6sszehasonlitasa

Mint latjuk, a mai magyar és német igekdbizonyos szempontokbdl hasonléak. Mind a két
nyelv igeko6i formailag allandoak, nem toldalékolhatokt snind a magyar mind a német
nyelvben tébb igekét lehet hasznalni egymas mellett. llyen szerkekatiekind a két
nyelvben gyakran kiemelnek valamilyen cselekvéginkifejezik a cselekvés ismétését.
Ezenkivil mind a két nyelvben az 6sszekapcsolagekibitket nyelvokonomiai okokbol
hasznaljak, azaz olyan cselekvéseket kifejeznek)yarket bonyolultabb szerkezetekkel
kellene kifejezni. Ezenkivil mind a két nyelvbensisaofajok is at tudjak venni az igeékit
funkciogjat, $t mind a két nyelvben méas széfajok nemcsak szekslati), hanem
szintaktikailag is az igek6ék modjara viselkednek, és az ilyen szerkezetektalga gyakran
részben elvesziti 6nallésagat, az eredeti jelergtleseilt. Az igekdik mind a két nyelvben

fontos szerepet kapnak a sz6alkotasban, szoképzésbe

Természetesen, a két nyelv igekdtozott morfologialag szamos kilonbség is van.

A német igekdik nem ketbz6dnek, azaz ugyanazt az igekmem lehet egymas mellett
hasznalni egy adott alapige mellett, mint a magyatvben. Az Gjabb magyar igekit
megszilardult lativuszragokat vagy egyes szam hdikrezemelyi személyjelet
tartalmazhatnak, mig a német iggkdsemmilyen vegadéssel sem lehetnek ellatva ellatva —

ami kozvetetten azt is bizonyitja, hogy a magyeakdi rendszer fiatalabb a német nyelv
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igeko®i rendszerénél. A magyar nyelvben nem létezik aybalyos €s hangsulytalan illetve
elvalo és nem elvalo igekik megkllonboztetése. A német nyelvben ez a kild@nlétézik,
mivel a hangsulyos igekék elgsorban elvaléak, a hangsulytalanak pedig nem edkalo

A magyar igekdiket onalléan lehet hasznalni, kilondsen eldortid@désekre vald
valaszként. A német igekik azonban csak kotott morfémakként jelenhetnek meg.

A legnagyobb kulonbség az, hogy a magyar iggkonall6 szavaknak szamitanak a magyar
nyelv morfolégiai-lexikai rendszerében, a némekiék, mint mar emlitettiik, derivacios

(kotott) morfémak.

3.6 Az igekotik szintaktikai szerepe

Mér néhanyszor emlitettiik, hogy mind a magyar, nsimé&met igekék nemcsak
szemantikailag képesek modositani az igét, hanartakiikailag is. A kovetkeZ részben
részletesebben elemezzik a magyar és a németdgedaintaktikai funkcidjat az

igekoelvalast fényében.

3.6.1 A magyar igekdbk szintaktikai szerepe

A magyar igekdik a magyar grammatika szerint négy szintaktikakéidval rendelkeznek.
(Keszler 2000:266)

Az el funkcidjuk az, hogy targyassa tehetnek targyadlapigéket, plfut — végigfut.

Az igekd megvaltoztathatja az ige vonzatat,qiint vmivl — eldont vmitMint latjuk, az

igeko®k Uj hatarozoszoi szintaktikabhitményekkel latta el az igét.

Azok az igék, amelyek mind targgyal, mind hatarapossvitménnyel lBvithetbek, az
igekotvel vald ellatasa réven elveszitik az egyik vonkatuazaz az igekdk tobbi vonzata
kozul egy lesz kiemelve. E révén az igékélvesziti a tobbi vonzatat, pléz vkire, vhova,
vkit, vhonnan — ranéz vkire, benéz vhova, kinéanduw.Az elébbi példakon lathato, hogy az
egyik vonzat elfoglalja a masik vonzat helyét, neadnézige vonzataban nincs az, hogy

vhonnanvagyvmithanemcsak az, hogymire.

Az igek6bk teljesen megvaltoztathazjak az alapige vonzatggyal és hatarozoszoi

bévitményekkel, plajandékoz vmit vinek megajandékoz vkit vmivel.

22



3.6.2 A német igekdik szintaktikai szerepe

Mint tudjuk, a német igekdk nemcsak szemantikailag valtoztatjak meg az igdiatem
megvaltoztathatjak a szintaktikai szerepuket is.

A német igekdik tranzitivva tesznek intranzitiv igeket, pl.

Auf einen Berg steigefFelmaszik egy hegyre.)Einen Berg besteige(Felmaszik egy
hegyre./ Megmaszik egy hegyet.)

Latjuk, hogy az ige jelentése nem valtozott megehacsak a szintaktikai szerepe. A

hatérozé az ige tranzitivaciéja révén targgya valt.

Aaz igekot képes megvaltoztatni az ige targyi vonzatat igy; fiogy targy helyett mas (pl.

Hatarozoi) szerepbe helyezi az ige eredetileg tdr@pitmenyét.

Az igeko® U bovitményszerkezetekkel is ellathatja az igétnpt.jmdm. tUber etwas
sprechenbeszél vkivel vmibl) — etw. mit jmdm. ab-/besprech@megbeszél vmit vkivel).
llyen médon mdédosulhat az ige eredéivibményszerkezete. Azddbi példaban latjuk, hogy
a tranzitiv ige nem kapcsolddhat 6ssze hatarozésnéint az intranzitiv ige.

Az igeko® visszahatova is teheti az igét, @iw. tun(csinal vmit) —sich vertunhibazik)

Ki kell emelni, hogy ez nem az ige minden jelentésénatkozik. Avertunigének két
jelentése van, az élsz, hogyelherdal vmit és ha ebben a jelentésben jelenik meg a
mondatban, akkor nem tarsul hozzsich visszahaté névmas, és az ige nem is visszahato. A
masik jelentése az, hogwbazik és ha ebben a jelentésben szerepel a mondakban, a
koteled elem asich, a kifejezés jelentése pedig visszahato.

3.6.3 A magyar igekobk elvalasa

Mar tbébbszor emlitettik, hogy a magyar igékdtzamos esetben elvalhatnak az alapigét
Ennek az oka lehet nyelvtani, de sokszor pragméagkgedkon is mulhat. llyen példaul a

mondat értelmi tagolasa, ami aszerint valtozhajyhoi a mondat informacios értelemben
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vett csucspontja, azaz melyik sz6 hordozza a masrtielini hangsulyat — ez a sz6 ugyanis
an. fokuszpozicidba kertl A semleges mondatok fagazgiciojaban etssorban az allitmany
van, és ezt a poziciét a leggyakrabban, de nenil&d, az ige tolti be. Mas mondatrészek
azonban szintén kertlhetnek a fokuszpozicidbagkdt) pedig akkor valik el az alapigit
ha nem az igekés igetolti be a fokuszpoziciot. Az igekdiehat a kovetkdip esetekben
valik el a magyarban, és kerll az ige mogé:

- mas mondatrészek hangsulyozva vannak, pl. taghiéas készitettem el az ebéaddny,
targy vagy hatarozok hangsulyozdsana bement a szobakalitmany van a fokuszban) —
Anna ment be a szobéfalany van a fokuszban)Anna a szobaba ment fleatarozo van a
fokuszban).

- az igekods ige felszolitd mondat allitmanyaként szerellenj be a hazbal

- mas igék toltik be az allitmany funkcidjat — ezgkakran modalis igék, pBe akart jonni a

hazba.

- az ugynevezett egzisztencidlis jelent&ptél mar be a hdzba? mar bent volt (Stevic¢-
Mederal 2012:33)

- az igekoss igével kifejezett cselekvés progressziv jéllgy. Eppen lementem a légits
amikor bejott(a cselekvés lezarult, amit egy masik lezart esgrkémet)— Eppen mentem le
a lépcgn, amikor bementa cselekvés folyamatos, amit megszakit egy mamsiksgeti

esemény).
- azis partikula hangsulyozza az igekttpl. Odamentem a hazhozt e is mentem.
3.6.4 A német igekddk elvalasa

Az elvalé német igekék akkor valnak el, amikor az ige a mondatielagy masodik helyén

van:
Az ige a mondat masodik helyén all:

Er ruft mich heute abenan. (Ma este felhiv.)
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Az ige a mondat etshelyén all:
Rufter dich heute abenain? (Ma este hiv fel téged?)

Lathatd, hogy az igekétnemcsak elvalik az alapigéthanem az ige mogé is kerll. Ha az ige

a mondat utolsé helyén van, akkor az igékigm valik el az alapigéit
Er will mich heute abendnrufen (Ma este akar felhivni.)

Az elvalt igekdd soha sem kerillhet az alapige elé. A Helbig/Bu¢Bliacha, Helbig 2001:
198) német grammatika szerint az igékidem valik el az alapigétinifinitivuszban és
melléknévi igenévi alakban, de meg kell jegyehoigy ez nem minden esetre vonatkozik. A
német elvalé igekdwvel ellatott igék azukotvszo segitségével kapcsoldédnak igékéiz, ha
infinitivuszba akarjuk tenni. llyen esetekbenuk6t6szé keril az igekdtés az alapige kozé,
pl. aufstehen- aufzustehen(felall), durchgehen -durchzugehen(atmegy) anhdren -
anzthdren(vmibe tartozik, vkinek a tulajdona vad) német igék bizonyos igedttet és
igemodokat melléknévi igenév segitségével alkotMakt tudjuk, a legtdbb német ige, ezek
kozott minden elval6 igekével ellatott ige, a melléknévi igenevege-igekoH segitségével
képezi. Az elval6 igekdk a melléknévi igenevekben mindigya-igeko® elé kertlnek, pl.
aufstehen -aufgestanden, durchgehendurchgegangenanhéren —-angehort. Lathato, hogy
az elvalo igekdtk viselkedése infinitivuszi és melléknévi igenémirhdban ugyanaz, azaz
mind a ket formaban az igekéta kotszo illetve age-igekd® elé kerdl.

3.6.5 A magyar és a német igekék szintaktikai szerepe - dsszehasonlitas

A magyar és a német igekkihek szintaktikai értelemben hasonl6 sajatossadokka
rendelkeznek. Tranzitivva vagy intranzitivva tekeiz igéket, és megvaltoztathatjak az ige
vonzatszerkezetét, de az ige valencidja ezzeBhtial nem valtozik. A szorendi helyzet
tekintetében fontos hasonlésag, hogy mind a kélvrigekobi elvalhatnak.

A legnagyobb kulonbség a magyar és a német igedkaintaktikai szerepe kdzott az, hogy a

német igekdtk viszszahatova tehetik az igét, mig a magyar igdkidem.

Az igeko® elvalasat illeien elmondhatjuk, hogy a német igegkotsak akkor valnak el,

amikor hangsulyosak, mig a magyar igékoelvalasa grammatikai €s mondatszematikai
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tényedktol fligg (igemaod, fokusz, stb.) figg. Lathatd, hogyagyar és a német igekot
elvalasi sajatossagai teljesen kiloniskz

3.7 Az igekdtk szerepe az aspektus/akciomiseg kifejezésében a magyarban és a

németben

Az igeaspektus kilénosen a szlav nyelvekbegeaalapvet grammatikai jellegzetességei
kategoridba tartozik. Az igék alapgen szemben allé parokra vannak osztva, amelyekl k6zi
az egyik tag befejezett cselekvést fejez ki, a kngsdig a nem befejezett cselekvést. A szlav
nyelvekben az igeaspektust mar az ige alakja kifeje igekdbvel vagy az apsektust maga az
ige morfolégiai alakjan lehet felismerni, pl. héatul dolaziti (jon; nem befejezelt- dadi
(eljon; befejezett éskuhati(féz; nem befejezett) skuhati(megbz; befejezett). A magyar és
a német nyelvben az igeaspektust morfologiailag led@t annyira vilagosan kifejezni, ebben
a két nyelvben az aspektust mas nyelvi eszkdzda@mviat a nyelven kivili tényék
hatarozzak meg. (Zagar Szentesi:2018:1) A magyaabaspektus kifejezésében nemcsak az
ige, hanem mas nyelvi elemek is részt vesznek. gyaranyelvben kevéshé jelleek a
befejezett €és nem befejezett cselekvést kifeggemben allé igeparok mint a szlav
nyelvekben, de a magyarban az tébbek kozo6tt akasterefixacioval lehet kifejezni,
akarcsak a szlav nyelvekben, ipl(nem befejezett) megir(befejezett) (Zagar Szentesi
2018:4). A német nyelvben viszont nincs formaliargmatikai aspektust kifej@zszkoz,
azaz a németben, a magyarral szemben, a prefix@mdiehet hasznalni aspektus
kifejezésére. A németben az aspektus teljesendesidlemantikai kategoria. (Zagar Szentesi
2018:2)

Az igeaspektus nem egyforma kategéria. Kunsmanmgkann 1973: 96) szerint az igének
lexikalis és szintaktikai aspektusa van. Ki kellednmi, hogy a lexikalis aspektust
akciomirbségnek (némAktionsar) is nevezik. Az akciomisseg Keszler grammatikaja
szerint az ige altal jel6lt esemény lefolyasatelekvésmaodjat” jel@ kategoria, ami csak
annak az igének lehet, ami valamilyen eseménytelosést vagy folyamatot jeldl. (Keszler
2000:83) Kunsmann szerint az akciétisag és aspektus kozotti kilénbség az, hogy
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»+Aspekt bezieht sich gewohnlich auf die verschiedeRacetten desselben Verbs, wahrend
sich Aktionsart auf die Verbindung eines und déssePrafixes mit verschiedenen Verben
bezieht! (Kunsmann 1973:97)

3.7.1 A magyar igekobk és az aspektus/akciomiéség

Mint mar emlitettiik, a magyarban az igék egy haayae lehet osztani aspektus
szempontjabol szebenalld parokra, de a magyarbarkalnbség szlav nyelvekkel szemben,
hogy a magyarban ezek a parok csak ig#kés a—gat/getképd hasznalata alapjan jonnek
létre, mig a szlav nyelvekben az aspektus mareagzgtari alakjan is felismerltetez arra a
kovetkeztetésre juttat, hogy a magyar nyelv 6ssra$oldgiai eszkozei kdzul az igekiinek
van a legfontosabb funkcidjuk az apsektus kifejezén. Fontos emellett kifejezni, hogy a
magyarban az ige ill. a mondat alagvaspektualis értékét@&en befolyasolhatnak

kilénbo® szintaktikai és szemantiaki tényéz (Zagar Szentesi 2018:5) A finnugor nyelvek
koézll a magyar az egyetlen, amelyben az aspekiejex@sében az igekitnek van a
legfontosabb szerepik. Mar volt sz6 arrél, hog@ astadzadban olyan elméletek szulettek,
amelyek szerint a magyar nyelv igek@ndszere a szlav nyelvekén alapul, de a magyarban
az igekdd néhany kivétellel csak perfektivvé tudja tenniget, mig a szlav nyelvekben az
igekodts igék nem mindig perfektivek, pl. horvatgisivati(beir, nem befejezett) upisati
(beir, befejezett); az ébbi példakban az alapigesati, az igekdd pedigu-. A magyar
igekotkkel akciomirbségeket is lehet kifejezni. Ezek az akciobsiegek vagy perfektivek
vagy nem perfektivek lehetnek, pl. a perfektiv cstiga a rezultativ, az augmentativ, az
intenziv, a terminativ, a inhoaktiv és a diszkeaaiit akciomibség tartozik, a nem perfektiv
csportba pedig az, a frekventativ és a perdur&tiveninéseg tartozik. A felsorolt
akciomirbségek le vannak irva KreSimir &vi¢-Mederal doktori disszertacioban (Rwic-
Mederal 2012:49-65) Ezeknek az akciéidsegeknek a tobbségételzés amegigekobvel
lehet kifejezni, ami logikus azt tekintve, hogyét kgekdd jelentése grammatikalizalodott a
legtbbbet, de az nem azt jelenti, hogy a tobbidgiekem jatszik jelerdts szerepet az

akciomirbség kifejezéseben.

3.7.2 A német igekdik és az aspektus/akciomiéiseg

> Az aspektusdleg az ige tobb dimenzidjara, és az akcidinéy ugyanaz az igekotobb igéhez vald
kapcsolodaséara vonatkoZik.
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A Helbig/Buscha grammatiR&zerint a német igék aspektus szerint két csposbenatok.
Az els) csoport a durativ igék — ami nagyjabol megfelstlav tipusu aspektuselméletben a
folyamatos aspektusnak. A durativ csoportba aatiterintenziv és diminutiv alcsoport

tartozik. A durativ aspektusoknak a németben ningdologiai jele, azaz nem az igekkt
segitségeével fejezik ki, hanem a puszta ige jedefén mar szerepel az aspektus is, pl.

flattern (lebegtet)- iterativ;brillen (ordit) —intenziy, Iacheln (nevetget)diminutiv.

A masodik csoport a perfektiv / befejezett igékddl. A perfektiv igék akciomiéség szerint

az ingressziv, egressziv, mutativ és kauzativ cmgposzthatoak.
Ingressziv

Az ingressziv vagy inhoativ igék egy cselekvésnkkzaletét jeldlik, pleinschlafen
(elalszik), entflammen (langra lobban); losjagelstalad)

Egressziv

Az egressziegy cselekvés végpontjat jeldli, prjagen (levadasz); verblihen [elhull (a

virag)].
Mutativ

A mutativ aspektus egy atmenetet jel6l az egydp@itbol a masikba, pich erkalten

(megfazik).
KauzatiV

A kauzativ vagy faktitiv aspektus egy okozast jghilzersprengen (felrobbant),

verschwenden (elherdal).

Mint mar emlitettiik, a németben az aspektus graikeizy nem kifejtett kategéria, ami azt
jelenti, hogy az aspektust sokféleképpen lehejddfa. Az el$ ilyen eszkdz maga az alapige
jelentése, ami mar tartalmazza az aspektust istérbz0szok, segédigék és funkciodigék
mind aspektus kifejezésére szolgalnak az igekés toldalékok mellett. Fontos kiemelni,

hogy az apektut nem lehet kifejezni iggkidtel. Ezenkivil, a németben sok igek@ldlheti

® Buscha, Joachim; Helbig Gerhard (20Q®8itfaden der deutschen Grammatilangenscheidt. Berlin. 62
7 A kauzativ itt nem igenemet jeldl, mint a magyarban a miveltetés, hanem akcidminGséget

28



ugyanazt az akciomiéiséget, pl. aauf-, ein-, ent-, erigekd® mind inhoaktiv lehet. E miatt

ugyanaz a szerkezet tobb akciotiséges lehet egyarant, pl.

Die Kinder rupfen immer wieder die Blumen heraésgyerekek folytonosan kihtizzak a

virdgokat.)— perfektiv + intenziv + iterativ.

A fenti példaban tobb akciomiséges szerkezetben szerepel egy igskige, de maga az ige
nem az egyetlen akcioniiséget elem. Az iterativ almmer wiedehataroz6szoi szerkezettel
van kifejezve, az intenziv benne van az alapigmjékében, a perfektivet pedigexaus-

igeko® hordozza.

3.7.3 A magyar és a német igekék mint aspektus- /akciominiséghordo eszkdzok

0sszehasonlitasa

Mint lathatjuak az éiz6 két részBl, a német és a magyar igeékmint aspektus-
/akciominsséghordo eszk6zok kozott nincs sok hasonlésaggwpik @z, hogy mind a két
nyelvben a perfektiv csoportba tartozé akciaieégeket igekdkkel fejezik ki, de ez mér az
egyetlen hasonlésag a két nyelv igékéhdszere kozott akcidontiaég szempontjabadl.

A kiulénbségek szama azonban nagy. Mig a fent falislkarom akciémifiséget a magyarban
féleg azel és amegigekd® segitségével fejezik ki, a németben sok igékidtrdhatja ezeket

az idbeli lefolyasokat, mint pl. agin-, ent-, auf-, erigekd® mind betoltheti ezt a funkciot.

Ezenkivil a németben sokféleképpen lehet kifejganden aspektust és akcidroggget, &t
a németben tébb olyan akciordgeg van, amelyet nem is igeékkel fejeznek ki. A
magyarban viszont minden apsektust ki lehet fejegakotkkel, 5t az igekdbk a 6szerepet

jatsszak az aspektusok kifejezésében.

Egy nagyon érdekes kilonbség a magyar és a némét ke, hogy a németben a faktitiv
akciomirbséget igekdtkkel lehet kifejezni, plverschwenden (elherdal, eredetileg
megsemmisit vagy azt okozza, hogy vy, €s ezt a kategoriat akciondsegkent tartjak
szamon a német grammatikak. A magyarban pedigtdivais a kauzativ kategoria valéjaban
a miveltet igenemre vonatkozik, amit a magyarban toldalékbféjaznek ki. Szoval, bar a

kauzativ mind a két nyelvben létezik, nem 6sszélithand, mert mas eszkdzokkel fejezik Ki.
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4. Kovetkeztetés

Ez a dolgozat azzal a céllal jott |étre, hogy a yaags német igekéknek legyen egy rovid
és alapos elemzése. Viszont ez nemcsak a mai ey@watkozik, hanem a nyelvek korai
valtozataikra is. Ezért a dolgozatnak két nagy téiravan. Az el§ az igekodbk torténeti
kialakulasa kilondsen a morfologiai és funkcionkéisdéseket illéten, a masodik pedig a

mai magyar és német igek&tosszehasonlitasa.

A két igekotrendszer torténeti kialakulasanak az elemzése atatta, hogy a két
igekorendszer kialakulasa kozott meglep sok hasonldsédg van. Az elemzés arra a
kovetkeztetésre juttat, hogy mind a két nyelv igékige- €s 6nallé segédszébdl allo
szerkezetekdl jottek létre, a magyarban ezek az 6nallo szagkdgthatarozoszok, a
németben pedig eldljarok. Szoval, a német és maggaotk nemcsak ugyanezeila
szoOfajokbdl jottek Iétre, hanem ezeknek a sz6faklkankapcsolddasi madja szintén hasonlé.

A legnagyobb kulonbség a két iges@ndzer torténeti kialakulasa k6zott az, hogy aetém
igeko®k sokkal korabban fejdtek ki, mint a magyar igekék. A német igekdtk mar a got
nyelvben léteztek, ami kordbban &jbtt meg, mint az 6felnémet. Ezért a német igakot

eredete sokkal homalyosabb mint a magyar igddéit

Vannak olyan elméletek is, amelyek szerint a ma@gekdk mas nyelvekdl jottek at a
magyarb8 de a az elemzésaMikideriilt, hogy a magyar igekéiendszer fiiggetleniil alakult

ki az indoeurépai nyelvekkel szemben.

A mai magyar és német igekoendszert illeden az elemzés szintén arra a kovetkeztetésre
juttat, hogy bizonyos szempontokbdl Iényeges ha@saigok |éteznek e kozott a két

igekotrendszer kozott.

Morfoldgiailag mind a német mind a magyar igelkovaltoztahatatlan morféméak kozé

tartoznak, 6t mind a két nyelvben az igek#tkombinalva megjelenhetnek egy széban.

Szintaktikailag mind a két nyelv igekdtmegvaltoztathatjak az ige valenciajat, és tramzit
vagy intranzitivva tehetik. Ezenkivil, mind a kgelv igekdti elvalhato bizonyos

kérdlmények kozott.

8 Swevic-Mederal, KreSimir (2012)Semantika analiza sustava glagolskih prefiksa udmakom jeziku (iz
perspektive govorniké hrvatskog jezikayeuiliSte u ZadruZadar. 39 - 43
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Az aspektust illégten mind a két nyelvben az igekktmeghatarozhatjak az aspektusét, s

ugyanezzel az aspektussal, mint pl. az inchoaktlatteatjak el.

Emlithetjuk azt is, hogy mind a két nyelv igekidek a sajatossaga az is, hogy mas

szofajokként viselkedhetnek mint igeéft

A legnagyobb kulonbség a két igeskEndszer k6zott az, hogy a magyar igékdeszleges
szintaktikai 6nallésaguk miatt 6nallé széfajkérdrsitanak, mig a német igekéttoldalékok.
A magyar igekdik ezenkivil dnalldan allhatnak a mondatban, és letegtnek ketizve, mig

a német igekdk nem rendelkeznek ezzel a képességgel.

Az igekobelvalast illeben a magyar nyelvben az igetélvalas a fokusztol, és a németben a

hangsulytdl figg.

Az aspektust illéten lathatd, hogy a magyarban az aspektust a legayladn igekdikkel

fejezik ki, mig a németben sok eszkdz van hozza.

Ebbe a dolgozatba a témak@sbge miatt nem sikerult beilleszteniink részletemantikai
elemzeést, ez j0 ajanlat lenne §okutatasra. Az igekdk diakronikus 6sszehasonlitasanak

szerintink szintén érdemes lenne tokl granni.

A legnagyobb nehézséget az elemzés kézben a némétdk hianya volt. Bar a német
nyelvészek foglalkoznak az igekékel, a magyar igekdk sokkal jobban vannak kutatva és
kategorizalva. Ez kulondsen a német igékdbrténeti kialakuldsara vonatkozik, attiinem
sikerllt megtalalnunk 6sszefoglalé szakirodalmatgrEreméljik, hogy a jd@ben tébb

kutatast végeznek rola.
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5. A magyar és német igek@k jellegzetességeinek az attekintése

Magyar

Német

Torténeti kialakulas

- Lativuszragos szerkezeteéklpttek létre
- El6sz6r konkrét jelentégk, aztan
grammatikalizalodott a jelentésik

- Szofajjeld funkcidt toltenek be

- Meghatarozott kategoria, nem léteznek m
nyelvektdl atvett igekosk

Torténeti kialakulas

- El6ljaroszokbol/partikulakbdl jottek 1étre
- El6szo6r konkrét jelentégk, aztan
grammatikalizalodott a jelentésik

- Nem meghatérozott kategéria, mas
asyelvekldl atvett igekodk is léteznek

Formai sajatossagok

- Allandéak/nem toldalékolhatok
-Tobb igekddt egymas mellett lehet
hasznalni

- Més szo6fajok igekdi funkciot tudnak
felvenni

- Megkettzédhetnek

- Megszilardult személyragok maradhatnak
rajtuk

- Onadlléan allhatnak a mondatban

- Onall6 széfajnak szamitanak

Formai sajatossagok

- Allandéak/nem toldalékolhatdk

- Tobb igekodt egymas mellett lehet
hasznalni

- Més szofajok igekdi funkciot tudnak
felvenni

- Tobb kil6n igekdt kapcsolédhat hozza
ugyanahhoz az igéhez, de nenmskéthetnek
meg

- Hangsulyosak és nem hangsulyosak
lehetnek

- Nem leheetnek 6nall6 szavak

Szintaktikai funkcié

- Elvalhatdék, elvalasuk grammatikai és
mondatszematikai tény@zol figg

- Tranzitivva/intranzitivva tudjak tenni az ig
- Megvaltoztathatjak az ige
vonzatszerkezetét, de az ige valencigja ez;

altaldban nem valtozik

Szintaktikai funkcio

- Elvalhaték, amikor nem hangsulyosak

- Tranzitivval/intranzitivva tudjak tenni az ig
&t Megvaltoztathatjak az ige
vonzatszerkezetét, de az ige valencigja ez
r@ltaldban nem véltozik

- Visszahatova tehetik az igét

ét

Aspektus/Akciomilbség
- F6 aspektust kifejezésére hasznalt eszko:
- Féleg amegés azl igekobvel fejezik ki

kuldnfle akciomibségeket

Aspektus/Akciomidség

7 - Nem lehet aspektust kifejezni

- Perfektiv akciomitiségeket igekdkkel
lehet kifejezni

- Tobb igekdbvel lehet kifejezni kilonds
2

akciomirbségeket
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Sazetak rada

Tema ovog diplomskog rada jest poredbena anade&darskih i njemakih prefiksa. Rad je
napisan na mkarskom jeziku i tematski je podijeljen detiri dijela. Prvi je dio uvod u kojem
se objasnjavaju koncepcija i ciljevi rada te getsia lokacija dvaju jezika i njihov povijesni
razvoj. Drugi je dio usporedba derskih i njemakih prefiksa iz povijesne perspektive. U
tom dijelu usporéuje se razvoj najstarijih i joS danasdege upotrebljivanih njemikih i
madarskih prefiksa iz morfoloske, sintate i funkcionalne perspektive u raznim
razdobljima razvoja dvaju jezika. Razlog za to {@sfenica da u oba jezika postoji vrlo velik
broj prefiksa pa zbog toga nije bilo ma@guobuhvatiti sve njih ili vénu njih u ovom radu.
Treci je dio usporedba ndarskih i njemakih prefikasa u suvremenom jeziku. U ovom dijelu
usporguju se glagolski prefiksi dvaju jezika iz morfol&lsintakitke razine i razine
aspektualnosti. Pritom se u morfoloSkom dijelu ueghgju karakteristike poput
udvostreivanja prefiksa, samostalna uporabatarakih prefiksa, uporaba radtih prefikasa
uz isti glagol, izostavljanje prefiksa u daskom te pojavljivanje punozéah rijeci u
svojstvu prefiksa u njendkom jeziku. sintaktika usporedba prefiksa uglavnom je usmjerena
na odvajanje prefiksa u rarskom i njemékom jeziku. U pogledu aspektualnosti i
akcionalnosti usporedba je uglavnom usmjerena o@m@#lnost. Razlog za to jeShjenica
da u njema&kom jeziku glagolski prefiksi nisu sredstvo za raeanje aspekta, eskljucivo
akcionalnosti, dok u nd@arskom oni sluzZe i za izrazavanje aspekta i za @f@nje
akcionalnosti. Unatbtome, dio poglavlja o aspektualnosti i akcionatnipsk je posvéen
madarskim prefiksima u svojstvu sredstva za izrazavaspekta zbog vaznosti koju aspekt
igra u razumijevanju akcionalnosti te zato Sto fadlenije jednostavno razlivanje aspekta i
akcionalnosti. Zadnji je dio rada zakipk u kojem su saZeti zakéici pojedinih poglavlja te
problemi koji su se pojavili tijekom njegove izrad®jedingna poglavlja podijeljena su na
uvodni dio nakortega slijedi opis pojedinih karakteristika dgaaskih prefiksa, zatim
pojedinih karakteristika njenikih prefiksa te na kraju usporedbasbsti i razlika izméu
analiziranih karakteristika U pogledu metodace&ja metoda bila je usporedba raznih
osobitosti mdarskih i njemakih prefiksa u tematskom kontekstu. Tdko brojni su opisi
potkrijepljeni primjerima. Kada su u pitanju nje¢kaprimjeri, njima su dodani naarski
prijevodi, dok méarski primjeri nisu prevedeni na njetka Primjeri su uglavnom iz
literature. KoriStena literatura sastoji se od Hagezicnih priruénika i povijesnih gramatkia, a

sredisnju ulogu prilikom opisa akcionalnosti i ddp@lnosti igrali su doktorska disertacija

39



KreSimira Sdevica-MeaieralaSemantika analiza sustava glagolskih prefiksa uda@skom
jeziku (iz perspektive govornika hrvatskog jezika)anak o mdarskom aspektu Orsolye
Zagar Szentedispektualnost u n@arskom — uloga objekta u formiranjucenichog aspekta.

40



