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Uvod

Tema ovog rada je analiza socijalistickih spomenika podignutih u doba Titove Jugoslavije,
prikaz okolnosti njihova nastanka, objasnjenje uloge koju su pritom imali narucitelji i lokalne
zajednice te njihova suvremena recepcija. Kroz povijesni prikaz i vaznost grada Zagreba za to
doba, ulazi se u temu spomenika revolucije na tom prostoru te objasnjava znacaj antifasisticke
borbe i NOB-a za prostore bivse Jugoslavije. U radu su analizirani istaknutiji spomenici na
podrucju grada Zagreba, medutim izostavljene su spomen-ploce, stele i biste zbog ograni¢enja
formata rada. Prikazan je uvid u tipologiju oblikovanja spomenicke plastike i ulogu spomenika
Narodnooslobodilacke borbe u Zagrebu s obzirom na povijesni period u kojem su oni podignuti.
Analizirani su opisi te formalne i ikonografske karakteristike spomenika posvecenih NOB-U i
ucesnicima NOB-a na podruc¢ju grada Zagreba. Dan je pregled pojave socrealistickog pravca,
analiziran je kontekst politicke situacije 1 razlaza Jugoslavije sa Sovjetskim savezom te
objasnjen razvoj apstraktne i moderne umjetnosti u kiparstvu. Prikazani su najvazniji
jugoslavenski (odnosno hrvatski) umjetnici i njihova djela u kontekstu razvoja europske, tj.
svjetske umjetnosti kiparstva. Danasnje stanje spomenika ukazuje na stav koje drustvo ima
prema toj temi, oni su ve¢inom uni$teni, zapusteni i osteceni, a nije se puno toga promijenilo

nakon organizirane ¢istke spomenika tokom 1990-ih godina.

Posljednji dio rada obuhvaca prikaz suvremenih inicijativa koje nastoje ocuvati sjecanje na
antifa$isticku bastinu te se aktivno zalazu u javnom diskursu za njihovo o¢uvanje i reintegraciju
u suvremeno druStvo. Prikazane su i prostori koji su nekad obiljezavali masovna stradanja
(Dotrs¢ina) i bili mjesto komemoracija te nacin na koji se suvremenim umjetni¢kim
intervencijama nastoji ponovno oziviti ta mjesta i integrirati ih u svakodnevni zivot ljudi koji
ih posjecuju 1 vratiti u kolektivno sjecanje. Budu¢i da je za ovu temu vazan filozofski diskurs o
mjestima sjecanja te kulturi sjecanja 1 zaborava, u radu su obradena djela Aloisa Riegla 1 Paula

Ricceura.



1. Povijesni prikaz grada Zagreba

Grad Zagreb bio je najvazniji privredni, kulturni i politi¢ki centar Socijalisticke Republike
Hrvatske, a znac¢ajnu ulogu odigrao je u meduratnom periodu i tokom Drugog svjetskog rata u
Narodnooslobodilackoj borbi. Ve¢ krajem 19. stolje¢a pocelo je organizirano djelovanje
radnika te je u njemu po prvi puta proslavljen Prvi maj. Prema rije¢ima Josipa Broza Tita ,,bilo

je to jedno od nasih najja¢ih uporista u vodenju nepomirljive klasne borbe.*

U Zagrebu je ve¢ 1919. osnovana prva komunisti¢ka ¢elija u Zeljezni¢koj radionici, a tiskali su
se 1 komunisticki Casopisi (Krlezin i Cesaréev Plamen, Crvena zastava, Novi svijet i dr.).
Uskoro nakon stvaranja Komunisticke partije Jugoslavije u Zagrebu je organiziran Savez
komunisticke omladine Jugoslavije, a idu¢e godine radniC¢ka organizacija je pobijedila na
izborima. U Zagrebu je izlazio nezavisni list Borba, a formirali su se i Nezavisni sindikati te
Nezavisna radnicka partija. Jacanjem fasSistickih snaga, KPJ je djelovala godinama ilegalno, a
1940. na V. zemaljskoj konferenciji s Josipom Brozom Titom se deklarirala kao jedina partija
koja se ozbiljno spremala na borbu i Sirila komunisti¢ku propagandu. Ilegalne tiskare smjestene
su bile na ¢itavom podrucju Zagreba, a tiskani su listovi Srp i cekié, Proleter, Vijesnik radnog
naroda i dr. Uo¢i rata ovdje je djelovao najjaci radnicki pokret u zemlji koji je imao najbolje
klasne sindikalne organizacije u kojima su odluc¢ujucu ulogu odigrali komunisti, a partijska

organizacija je bila kadrovski najjaca u to vrijeme.?

Fasisticke snage okupirale su Zagreb 10. travnja 1941. i proglasile Nezavisnu Drzavu Hrvatsku,
ali rad komunisti¢kih organizacija nije oslabio. Dogadala su se masovna uhi¢enja, mucenja i
ubijanja u zatvorima i logorima, a na zagrebackim ulicama vodile su se bitke do samog kraja
rata. Zagreb je s okolicom u pocetku rata imao oko 300.000 stanovnika, njih 50.000 sudjelovalo
je u NOB-u, od kojih je 4000 bilo ¢lanova Partije i Saveza komunisticke omladine Jugoslavije,
a poginulo ih je vise od 20.000.2 Zbog svega navedenog, Tito je 7. svibnja 1975. uru¢io Orden

narodnog heroja gradu Zagrebu.

1 Usp. Ugarkovié, 1979: 11.
2 Usp. isto: 13.
3 Usp. isto: 15.



2. Danasnje stanje spomenika

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, interes za bastinu ostao je na razini obracuna s
prosloséu (komunizmom), a status spomenika je postao predmet polemike, revizije i amnezije.*
Kako navodi Sanja Horvatinci¢, rije¢ je o ,,0bliku implicitnog zatiranja nepodobnih tragova
ideoloske proslosti koja se zasniva na stvaranju nepovjerenja u vjerodostojnost Citave jedne
epohe, Sto za posljedicu ima krizu odnosa drusStva u cjelini prema memorijalnoj bastini iz
razdoblja socijalizma“®. Buduéi da nedostaje profesionalnih istrazivanja na tu temu, a tome
pridonosi i Cinjenica da nikad nije stvoren cjeloviti registar spomenika NOB-a, vrlo je tesko
do¢i do adekvatnih izvora. Zahvaljujuc¢i proslogodisnjem doktorskom radu Sanje Horvatincié
na temu tipologije antifasistickih spomenika, olaksan je pristup temi. Prilikom oblikovanja rada

koristeni su i vodi¢i spomenika na podruéju grada Zagreba®.

Nakon promjene politickog sustava, tj. raspadom Jugoslavije i restauracijom kapitalizma 90-ih,
dogada se i promjena u drustvu — stvara se nacionalni hrvatski identitet te se stremi kr§¢anskoj
ideologiji. Sukladno tom procesu, dogada se sustavna revizija proSlosti, brisanje sje¢anja na
antifasisti¢ko nasljede te se ponistava znacenje NOB-a i slavnih partizanskih li¢nosti. Nasuprot
tome, stvara se javni mit o tisu¢ljetnoj povijesti Hrvata te se ,,uvode prakse ritualne i simbolicke

prirode ¢iji je cilj usaditi odredene vrijednosti 1 norme ponaSanja, drugim rije¢ima, stvara se
w7

izmisljena tradicija“.
Danasnje stanje antifaSistiCke bastine obiljeZeno je zbivanjima u 1990-im godinama, kada su
spomenici sustavno uniStavani, a dovoljno o tome govori podatak da je na cijelom podrucju
Hrvatske sruseno ili uklonjeno, od ukupno 6000 spomen obiljezja, njih gotovo 3000. Podaci su
0 tome su dostupni zahvaljujuéi aktivnosti ¢lanova Saveza antifaSistickih boraca i1 antifaSista
Hrvatske (SABA), koji su proveli istrazivanje i dokumentiranje spomenika te rezultate objavili
2002. godine, u knjizi Rusenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000. Kod
uklonjenih spomenika nisu bile dostupne informacije gdje se danas oni nalaze. Od tada su
spomenici marginalizirani, a oni koji se joS uvijek nalaze u javnom prostoru su svedeni na puko

umjetnicko vrednovanje, izolirani od konteksta i razloga zbog kojih su podignuti, a mjesta

4 Buble, 2017: 7.

5 Vige na: http://www.zarez.hr/clanci/zivot-i-smrt-vjesnika-slobode (pregledano 15.5.2018.)

6 Kli¢inovié, Bozena (ur.), Spomenici i fontane u gradu Zagrebu, vodi¢, 2007.; Koraé, Dusan (ur.), Spomenici i
spomen-ploce u cast ucesnika i dogadaja NOB na podrucju grada Zagreba, 1958.

" Ivandevié, 2013: 248



http://www.zarez.hr/clanci/zivot-i-smrt-vjesnika-slobode

obiljezena masovnim smaknué¢ima danas su zapustena.® Veéina preZivjelih spomenika su
oSte¢ena, komunisticka obiljezja poput zvijezde unistena Su oStrim predmetima, a slova na

ploCama su izbijelila ili ih viSe nema.

Na podruéju grada Zagreba i okolice u doma socijalizma podignuto je vise od 423 spomen
obiljezja, a danas je njihov broj utvrden na 200.° Prilikom njihovog podizanja nije se vodila
evidencija te je zbog toga teSko doci do sluzbenih podataka. Medutim, stanje se od 2000. ipak
malo promijenilo te je napravljen minimalan pomak u vracanju spomenika, a njihova uklanjanja
i devastacije su smanjene. Ipak, te promijene su nedostatne.'® Kako navodi Ivan Fumi¢, ¢lan
SABA-e, spomenici su ipak vraceni zbog svoje umjetni¢ke vrijednosti, a ne povijesne ili
obrazovne vrijednosti te je kontekst njihovog izvornog podizanja i dalje zanemaren i

marginaliziran.!

8 Usp. Simunovié, 2013: 10.

% Prema Hrzenjak, Juraj (ur.), Rusenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., 2002.
10 Usp. isto: 12.

11 Usp. isto



3. Tipologija

Odbor za spomen obiljezavanje povijesnih dogadaja i li¢nosti Sabora Socijalisticke Republike
Hrvatske donio je 1977. godine odluku da republicki zavod za zastitu spomenika kulture razradi
kriterije za valorizaciju i kategorizaciju spomenicke bastine. Na sjednici 1982. godine usvojena je
kategorizacija spomenika NOR-a, narodne revolucije i radnickog pokreta, koji su time
razvrstani u tri kategorije: nepokretni spomenici, pokretni spomenici i spomen podrudja.

Nepokretni spomenici dodatno su bili podijeljeni u dva osnova dijelat?:
a) Autenti¢ni spomenici:

1.1.  Spomen obiljeZja koja se odnose na dogadaje vezane za pocetke radni¢kog i sindikalnog
pokreta

1.2. Spomen obiljezja koja oznacavaju mjesta ilegalnih sastanaka, ilegalnih tehnika i tiskara
1 ilegalnih sklonista,

1.3.  Spomen obiljezja na mjestima ili u blizini mjesta diverzantskih akcija, pogiblja, vjeSanja
1.4. Spomen podrucja

1.5.  Memorijalni muzeji

1.6. Mjesta vezana za boravak i revolucionarni rad Josipa Broza Tita

1.7. Rodne kuce i boravista licnosti vaznih za razvoj radnickog pokreta 1 narodne revolucije
1.8. Spomen obiljezja koja ozna¢avaju mjesta mucilista 1 zatvora za vrijeme okupacije

1.9.  Grobnice narodnih heroja i palih boraca NOR-a
i b) Spomenici u ¢ast dogadaja ili li¢nosti podijeljeni u dvije skupine:

1.10. Javna plastika (biste, spomenici)

1.11. Spomen obiljezja postavljena u ¢ast palih boraca NOR-a

Ova Klasifikacija i valorizacija iz 1982. zasnivala se na historijskom znacaju pojedinih
realizacija i stvorena je s ciljem provodenja novoga reZima zastite spomenika, naglasava Sanja
Horvatinci¢ te u svom doktorskom radu donosi svoj prijedlog tipologije i istraZivanja koji se

razlikuje od navedenog.™

12 Prema Spomenici i spomen obiljeZja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, Regionalni zavod za
zastitu spomenika kulture u Zagrebu, 1981.
13 Vige o temi: Horvatin¢i¢, 2017: 149.



4. Spomeni¢ka plastika

Spomenicka plastika smatrana je najvaznijim zadatkom kiparstva zbog svoje javne funkcije u
prenosenju sje¢anja i kreiranju drustvenog identiteta. U ovom radu biti ¢e predstavljeni
spomnici iz obje skupine autenti¢nih spomenika te spomenika podignutih u ¢ast palih boraca
NOR-a na podrucju grada Zagreba. ,,U kontekstu izgradnje nacije, spomenici su posebno vazan
medij politickog obrazovanja: oni su ¢ulni i afektivno markirani simboli¢ki medijum u kom se

istorija i politika, narod i pojedinac spajaju u jednu celinu*.**

Povjesnic¢ar umjetnosti i konzervator Cvito Fiskovi¢ na samom kraju rata objavio je studiju o
partizanskim spomenicima, navode¢i vaznost izgradnje spomenika posvecenih NOB-u: ,,Svi
smo mi, umjetnici i radnici, seljaci i intelektualci, koji smo skupa sudjelovali u borbi, zdruzili i
razumjeli pod pritiskom koji je htio da nas unisti. Sada bi najprije umjetnici trebali da to bratstvo
nastave priblizujuéi svoj rad Sirokim slojevima, tako da odatle crpe sadrzaj za svoja djela. (...)
Svaka prava umjetnost je borbena. Umjetnik treba da vjeruje u napredak ¢ovjeCanstva i da se
za nj bori, a to moZe samo onaj koji je lifen sumnje i pesimizma“.® Ove rije¢i dokazuju
optimizam koji je vladao nakon ratne pobjede te slobodu i stvaranje novog drustva na temeljima

antifasizma. Pozitivna atmosfera u drustvu koja se tada osjecala bila je plod pobjednickog elana.

U izvjeSc¢u plana izgradnje spomenika Saveza boraca NOR-a spominje se angaZiranje velikog
broja umjetnika razlicitih profila, formalnih obrazovanja i osobnih talenata, $to je rezultiralo
veli¢anstvenim, ali i slabim umjetni¢kim ostvarenjima.'® Budud¢i da je svaki grad i svako naselje
imalo potrebu podi¢i spomenik posvecen lokalnom heroju ili dogadaju, dogodila se inflacija
neinventivnih, koncepcijski i oblikovno anakronih spomenika, najée$ée u formi spomen-bista.*’
Praksa podizanja spomenika u Jugoslaviji motivirana je individualnom i kolektivnom potrebom
obiljeZavanja 1 komemoriranja masovnih stradanja u ratu te, radi uspostave novog
centraliziranog socijalistickog sustava, potrebom stvaranja sluZzbene jugoslavenske politike
sjeanja kroz institucionalizaciju komemorativnih 1 slavljeni¢kih rituala povezanih s

antifasistickom borbom.® NOB je bio povezan s idejom socijalisti¢ke revolucije, koja je drzana

14 Mitrovi¢, 2017: 130.

15 Fiskovié, 1945: 9.

16 Usp. Horvatingi¢, 2017: 78.

17 Usp. Kolesnik, 1994: 169.

18 Usp. Horvatin¢i¢, 2014b: 157.



temeljem socijalistickog druStvenog uredenja, stoga su te odredene teme vidljive u ikonografiji,

a KPJ se slavila zbog glavne zasluge $to je revolucija omogucena.

Horvatinci¢ navodi da su ,,konstrukcija i oblici reprodukcije kolektivnog sje¢anja i sluzbenih
narativa o Drugom svjetskom ratu bili jasno hijerarhijski strukturirani (iako ne uvijek
jednosmijerni ni u potpunosti kontrolirani), sama produkcija spomenika u velikoj se mjeri
odvijala stihijski, a oblici umjetni¢ke participacije u tom procesu nisu bili odredeni jasnim
procedurama i hijerarhijom“.!® Takva situacija bila je omoguéena zbog velikog broja
angaziranih umjetnika bez formalnog obrazovanja, a ve¢ina spomenika nastajala je radom
anonimnih lokalnih obrtnika i priucenih kipara. Stoga dokumentacija o njihovom podizanju nije

sacuvana, a sami spomenici radeni su prema poznatoj ,,Sabloni“ (obelisci, stele, piramide.)

Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR) bio je glavni narucitelj u
podizanju spomenika od 1947., nadziruéi izgradnju 1 pritom suradujuci sa stru¢nim tijelima i
drustvenim organizacijama. Centralni je odbor Saveza boraca od sredine 1950-ih formirao
povjerenstva za obiljezavanje historijskih mjesta i uredenja grobova, a krajem 1950-ih
SUBNOR je poceo suradivati s mladom generacijom umjetnika koja postupno uvodi
modernisticki izraz u Jugoslaviju. Na sastanku Zavoda za zaStitu spomenika kulture i
Centralnog odbora SUBNOR-a 1956. pristupilo se rjeSavanju problema zaStite spomenika
NOB-a: nije postojala jasna definicija spomeni¢kog fonda (njegov tematski, vremenski i
tipoloski opseg), trebalo je odrediti koje spomenike treba zastititi, organizirati organe za njenu
provedbu te izraditi evidenciju i klasifikaciju povijesnih objekata, mjesta i spomenika iz NOB-
a?’. Nazalost, spomenuta evidencija nikada nije dovr§ena, no 1969. je donesena Preporuka

medurepubli¢kog savjetovanja o problemima zastite i podizanja spomenika revolucije.

Od donesenih zakona koji se odnose na izgradnju 1 zastitu spomenika vazni su Zakon o zastiti
spomenika kulture 1945. i Zakon o prostornom uredenju i koristenju gradevinskog zemljista (u
kojem su donesene mjere za zastitu spomenickih podrucja i spomenika kulture). SUBNOR je
1954. potaknuo donoSenje Zakona o zastiti grobova boraca palih u Narodnooslobodilackom
ratu i Zrtava fasistickog terora te je briga o grobljima prepusStena narodnim odborima op¢ina i
gradova. Bilo je od presudne vaznosti Sto prije poceti uredivati mjesta masovnih pogubljenja

(koncentracijski logori, grobnice kod Rakova Potoka i na Dotr§¢ini) i memorijalnih kompleksa

19 Horvatingié, 2017: 78.
20 Usp. isto: 57.



zbog vecih financijskih izdataka. Tokom 1960-ih radilo se na donoSenju zakona za provodenje
javnih natjecaja pri izgradnji spomenika te je 1968. donesen Zakon o podizanju spomenika
historijskim dogadajima i licnostima.?* Najveéi broj spomenika podignut je tijekom 1960-ih i
1970-ih godina, dok tijekom 1980-ih nastupa stagnacija.

Sto se ti¢e financiranja podizanja spomenika, uredenja spomen-podrudja, zastite i
konzerviranja, sredstva su se osiguravala iz saveznih, republi¢kih i opcinskih budzeta.
Medutim, Cest je bio slucaj da se aktivirala lokalna zajednica te putem volontiranja, donacija i
radnih akcija osigurala potrebni kapital za izgradnju spomenika kada nije bilo dovoljno prihoda
od strane sluzbenih organa. Takva suradnja drustvene zajednice s umjetnicima i sluzbenim
organima Republike odgovara sintagmi ,,bratstva i jedinstva“ koja u sebi sadrzi ideju izgradnje
cjelokupnog drustvenog uredenja, ukljucujuéi podizanje spomenika. Kako Horvatin¢i¢ navodi,
,S 0bzirom na to da je bratstvo i jedinstvo svih etnickih zajednica predstavljalo formulu
uspjesnoga otpora i pobjede protiv neprijatelja u ratu, upravo je ta figura sje¢anja predstavljala
klju¢ u odrzavanju miroljubive koegzistencije multinacionalne, multietnicke i multireligijske

jugoslavenske drzavne zajednice®.??

2L Usp. isto:52-77.
22 Horvatingié, 2013: 224.



5. Socrealizam/Apstrakcija

Hana Lencovi¢ u svojoj analizi bastine revolucionarnih spomenika daje uvid u marksisti¢ku
dijalekti¢ku metodu koja tvrdi da je ,,svaka stvar, svaki proces jedinstvo sadrzaja i forme. Marx
formalno dokida estetiku kao posebnu disciplinu te smatra da iskljucivo praksa ¢ini bitak
covjeka. (...) Umjetnost kao produkt ljudskoga rada pretpostavljena je estetici. Svako
umjetni¢ko djelo ima dvojak karakter; izraz je stvarnosti i istovremeno tvori stvarnost koja ne
postoji mimo djela ve¢ upravo u djelu. Tu se nalaze potreba obrata iz apstrakcije u zbilju, rad

na identitetu subjekta i objekta mora odigrati zbiljski, predmetno, materijalno®. 23

Nakon Drugog svjetskog rata i pobjede SSSR-a, Jugoslavija je slijedila model u umjetnosti
socijalistickog realizma koji je bio propaganda Crvene armije te je slavio njenu pobjedu.
Socijalisticki realizam bio je viSe ideologija 1 politika nego umjetnicki stil, a podrazumijevao
je ,metodu ili nacelo, odnosno cjelovit ideoloski pogled na drustveno-politicku ulogu
umjetnosti**.>* Prema tome, umjetnost je shvaéena istovjetna revoluciji®®, tj. ciljevi i vrijednosti

umjetnosti su izvan nje same, a ona je u funkciji propagande i edukacije.

Horvatin¢i¢ u svojoj analizi pojavu socrealizma tumaci kontinuitetom s umjetnosti u poracu,
budu¢i da vecina kipara nakon zavrSetka rata samo nastavlja svoju predratnu umjetnicku
poetiku, ali i ideologkom, socijalnom i politickom funkcijom javne skulpture.?® O Antunu
Augustinc¢icu 1 Franu KrSinicu bit ¢e jos rijeci u ovome radu, a predstavljaju primjer kipara koji
nastavljaju raditi u svojem umjetnickom stilu, prilagodavajuci se novoj ikonografiji socrealizma
(prikazi borbe, revolucije, ratnih stradanja). Miodrag Proti¢ istice kako socrealizam nema svoj

izraziti na¢in oblikovanja, ve¢ se postoje¢a forma koristi u novom kontekstu.?’

Karakteristike ovog pravca su slijedenje rigoroznih pravila u oblikovanju djela, realisti¢ni i
naturalisti¢ki tretman likova, herojske geste, prikazivanje socijalnih (klasno osvijestenih) tema,
komunisticki simboli poput petokrake zvijezde, srpa i ¢ekica te ogranicen izbor motiva.
»Spomenik je shvacen kao predstava ili simbolika revolucionarnog patosa, $to ponekad vodi do

pukog formalizma“.?®

2 Usp. Lencovié, 2011: 97-99.

2 Horvatingi¢, 2017: 91.

%5 Oktobarskoj revoluciji i diktaturi proletarijata.
%6 Usp. isto: 91.

27 Usp. Protié¢, 1982: 79.

2 Lencovié, 2011: 107.



Horvatin¢i¢ isti¢e kako ,,spomenicka plastika tijekom c¢itavog socijalistickog razdoblja
zadrZava jasnu ideoloSku funkciju te najdulje iskazuje sklonost socijalistickom realizmu* te je
opcenito prihvaceno trajanje socrealizma u Jugoslaviji u periodu od 1945. do 1950. godine, tj.
do pojave visokog modernizma.?® ,,Suverena vladavina modernizma u $ezdesetima neée dovesti
do nestanka socrealizma ve¢ ¢e on kao estetska forma, liSen narativnosti koja ga je krasila na

pocetku, poceti blijediti i nestajati tek tijekom prve polovice sedamdesetih**°,

Nakon raskida Tita sa Staljinom i Sovjetskim savezom 1948., Jugoslavija je morala kreirati
vlastiti politicki model koji je rezultirao uvodenjem radnickog samoupravljanja pocetkom
1950-ih, a vanjska politika bila je usmjerena na balansiranju izmedu Istoka i Zapada te
zauzimanju neutralne pozicije kroz Pokret Nesvrstanih. U skladu s prekidom sa sovjetima,
prihvaca se umjetni¢ki pravac modernizma kao dominantna politicka, kulturna i umjetnic¢ka
paradigma, koja 1960-ih omogucuje najbolja ostvarenja monumentalne plastike u
jugoslavenskoj umjetnosti. Ovdje ubrajamo velika imena poput Vojina Baki¢a, DuSana
Dzamonje i dr. umjetnika koji stvaraju u duhu apstrakcije, eksperimentiranja, ekspresionizma i
nadrealizma. Grupa EXAT 51 objavljuje manifest 1951. ¢ime ¢lanovi grupe postavljaju temelje
za prekid sa socrealizmom, a pocetak apstraktne umjetnosti je vezan za njihovo djelovanje. Na
umjetnickoj sceni dominira ¢istoca oblika i geometrizam, a umjetnici su slobodniji u svom
izrazaju 1 eksperimentiraju s formom. Kulturni i umjetni¢ki uzor Miroslav Krleza na Tre¢em
kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani, 1952. odbacuje socrealizam i teoriju

odraza®, a svoje stavove zapisuje u referatu O slobodi kulture.®?

Ljiljana Kolesnik daje negativan osvrt na stanje umjetnika u doba vladavine socrealizma i teznje
nekih od njih koji su se borili izgraditi svoj vlastiti stil. Tvrdi da se poslijeratna ideoloska
podjela na blokove jasno odrazila i na umjetnost ,,s jedne strane nailazimo na neuspjes$no
traganje umjetnika ,,slobodnog svijeta® za adekvatnim izrazom pijeteta jezikom apstraktne
umjetnosti, a s druge strane autisticno inzistiranje Istoka na realizmu i ideoloSkom angaZmanu
umjetnosti*.>* Naime, povijest monumentalne skulpture u zapadnoj Europi nakon Drugoga
svjetskog rata, Bernard Ceysson naziva povijest nemoguceg spomenika zbog neuspjeha

poslijeratne komemorativne skulpture i nemogucnosti pronalaska adekvatnog prikaza

2 Usp. Horvatingié¢, 2012: 82

30 Marin Radigi¢, vise o temi na: http://www.zarez.hr/clanci/socrealizam-u-skulpturi (pregledano 2.8.2018.)
31 Dio marksisticke teorije, umjetnost je svedena na puko oponasanje, ona je odraz drustva, tj. sluzi u
oblikovanju drustva

32 Usp. Kolesnik (ur.), 2011: 26.

3 Kolesnik, 1998: 195.
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prozivljenih uzasa.®* Medutim, zahvaljujuéi specifi¢énim povijesno-politickim okolnostima, niz
ostvarenja hrvatske poslijeratne umjetnosti pripada samom vrhu europske likovne produkcije,
a karakterizira ju autenti¢nost i vrijednost rjeSenja. lako je likovna kritika odbijala prihvatiti
geometrijsku apstrakciju sve do sredine 1950-ih godina, takav tretman vidimo i u ostalim
europskim zemljama.® Poznata je polemika izmedu Grge Gamulina i Krste Hegedusica te
inzistiranje etabliranih umjetnika na akademskom realizmu, zadrzavanju narativnosti,
naturalizma i ideoloske umjetnosti, dok se modernizam i dalje smatrao ,,formalnom

egzibicijom, dehumaniziranom umjetno$éu svojstvenom burzoaskom drustvu*.*

Kolesnik naziva pojavu monumentalne skulpture ,najzacudnijom® pojavom u hrvatskoj
poslijeratnoj umjetnosti, buduc¢i da je morala ukljuciti ideolosku poruku i zadovoljiti narucitelja,
naglasiti komemorativnu funkciju i izraziti poStovanje zrtvama te dati duh tuge, a pritom se
povela iskustvima historijskih avangardi s pocetka stolje¢a. Jugoslavenska modernisti¢ka
umjetnost je u praksi znacila afirmaciju individualizma, istrazivanje forme i samoga
umjetni¢kog medija te eksperimentiranje s apstrakcijom. Medutim, odmak od angaZziranosti
socrealizma je bio samo prividan, jer modernizam nije bio nezavisan od ideologije. Prema
Katarini Mitrovi¢, ,,on (op.a. socrealizam) je ideoloski angaziran upravo kao organizirani
projekt suprotstavljanja totalitarnoj umjetni¢koj ideologiji u procesu odbacivanja realizma,
¢ime on pokazuje svoju ambivalentnu poziciju: on je deideologiziran u odnosu na prethodnu

dogmu, ali implicitno pokazuje svoju drustvenu angaZiranost, oblik nove ideologije**.%’

34 Isto: 195.

35 Usp. isto: 196.

3 Tvancevié, 2013: 47.
37 Mitrovi¢, 2017: 137.
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6. Kultura sje¢anja i zaborava

,.Zivot spomenika traje onoliko dugo koliko se o njemu govori, koliko se sje¢anja upisana u
njega periodicki ozivljavaju razli¢itim javnim ili privatnim praksama komemoriranja i znatno
nakon njegova postavljanja“.

Spomenici su medij preko kojeg drustvo ostvaruje odnos sadasnjosti prema proslosti. Medutim,
taj odnos je sklon Cestoj promjeni, a pod utjecajem je nametnutih institucionalnih politika
pamcenja. Upravo zbog promjene rezima i stvaranja suverene hrvatske drzave, dolazi do
nestanka kolektivnih praksi komemoriranja spomenika NOB-a. Prema miSljenju Sanje
Potkonjak i Tomislava Pletenca, takva mjesta sjecanja koja su odredena drzavnim i
institucionalnim  kodiranjem  prostora, nazivaju se reprezentacijskim prostorima
(representational space), tj. ,,prostor zivljenog napucen pridruzenim slikama i simbolima,
oblikovan objektima koji su upravljani imaginacijom i upotrebom, omogucavajuci tako da im

se dodjeljuju razli¢ita zna¢enja, ne uvijek transparentna i jednoznaéna“.*

Kako navodi Sanja Horvatin¢i¢, poslijeratna spomenicka plastika zahtijeva viSeslojnu i
kompleksnu interpretaciju, znanja iz podru¢ja povijesti umjetnosti, povijesti, politickih
znanosti, ali i novih podruéja, poput studija sjeéanja®®. Studiji sje¢anja kombiniraju alate
povijesti, antropologije, etnologije, usmene povijesti, psihologije, kognitivne teorije, a
doprinijeli su razvoju ,,novih interpretativnih moguénosti i novih nadina analize razli¢itih

aspekata drustvenog sje¢anja, kojima pripada i spomenicka plastika“.*!

Identitet sudionika komemoracija je vrlo bitan, jer osobna povijest povezana s dogadajima u
proslosti postaje temelj identifikacije odredene osobe. Glavna pitanja koja se pritom postavljaju
su: tko se sjeca, ¢ega se sjeca i kako se sjeca. Sjecanje se shvaca kao proces kojim se uspostavlja
odnos prema o0sobnoj ili kolektivnoj proslosti. ,,Mjesta sjeCanja i spomenici koji nastoje
artikulirati privatno i javno sjec¢anje postaju fenomeni oko kojih se vodi borba za reprezentaciju

i konstrukciju proslosti i buduénosti**.4?

3 Buble, 2017: 8.

% Pletenac, 2011: 8.

40 Memory studies — akademska znanost prou¢avanja sjeéanja kao alata kojim se pamti povijest, uzlet dozivljava
krajem 1980-ih godina.

4 Horvatinéi¢, 2013: 271.

42 Pierre Nora, prema Ivanéevi¢, 2013: 245.
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Spomenici, spomen-parkovi i ostalo na taj nacin postaju mjesta sje¢anja i zaborava. ,,Sje¢anje
podrazumijeva postojanje grupne komunikacije i komemorativne solidarnosti oko naslijedenih
narativa i vrijednosti. (...) Zaborav je sustavno redefiniranje temeljnih vrijednosti zajednice i
kolektivnih ideala, a manifestira se nestankom javnih i politickih rituala vezanih za nekad vazna

mjesta sjeéanja”, ili vandalizacijom i uni§tavanjem tragova sje¢anja. 3

6.1. Alois Riegl

O problemu ranjivosti spomenika pisao je 1 austrijski povjesni¢ar umjetnosti i teoreticar
konzerviranja Alois Riegl pocetkom 20. stoljeca, razlikujuéi namjerne i nenamjerne
spomenike, koji su prisutni u cjelokupnoj ljudskoj povijesti i u svim kulturama. U kategoriju
namjernih spomenika ubrajaju se djela koja voljom njihovih tvoraca trebaju podsjecati na
odredeni povijesni dogadaj, bitne li¢nosti ili trebaju sluziti za veliCanje/sjecanje odredenog
politickog sustava ili kraljevske vladavine. Socijalisticki antifasisticki spomenici pripadaju
kategoriji namjernih spomenika. Povijesni su spomenici nenamjerni spomenici, a nastali su jer
su ,tvorci htjeli da djela koja danas zovemo povijesnim spomenicima dostaju uglavnom tek
prakti¢nim ili idejnim potrebama njih samih, njihovih suvremenika i njihovih neposrednih
nasljednika, a u pravilu uopée nisu namjeravali ostaviti svjedoCanstva vlastita umjetnickog i
kulturnog Zivota ili stvaranja kasnijim stolje¢ima.“** Svi namjerni spomenici mogu biti i

nenamjerni spomenici.

U svom djelu Moderni kult spomenika, njegova bit, njegov postanak razlikuje umjetnicki i
pisani spomenik, tj. namjerne spomenike koji su podizani od pocetaka covjeCanstva, a najéesci
primjeri ujedinjuju te dvije vrste. Nadalje, navodi neprikladnost u dogovorenoj podijeli
spomenika na one umjetnicke i povijesne, ovisno o njihovoj vrijednosti, buduci da su prvi
sadrzani u drugima 1 s njima ¢ine jednu cjelinu, a o€ito postoje 1 druge vrijednosti spomenika,
poput npr. komemorativne ili starosne.*

Namjerni su spomenici ¢esto bili izloZeni propadanju i unistenju, konzervacija i restauracija se
nije izvrSavala, u vrijeme prelaska jednog sustava na drugi te su zanemarivani spomenici
prethodne vlasti. Komemorativna vrijednost spomenika starog vijeka pocinje se cijeniti u Italiji

od 15. st. Prihvacanjem i cijenjenjem navedenih vrijednosti omogucena je zastita spomenika u

43 Buble, 2017: 13.
44 Riegl, 2006:356.
4 Riegl, 2006: 354-6.
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modernom smislu koja je imala vrhunac u 19. i 20. st., kada su doneseni prvi zakoni o zastiti

spomenika.

Starosna vrijednost nalaze ocuvanje svih povijesnih stilova jednog spomenika, a povijesna
vrijednost tezi izdvajanju jednog ,,bitnijeg* povijesnog stila. Medutim, namjerni spomenici
posjeduju, osim navedenih, i namjernu komemorativnu vrijednost koja, od trenutka postavljanja
spomenika, ima zacrtan cilj — ,,ne dopustiti da odredeni trenutak ikada postane proslost, odrzati
ga prisutnim i Zivim u svijesti onih koji dolaze“*®. Ona ,,polaZe pravo na neprolaznost, vie¢nu
sada$njost, na stanje neprestanog nastajanja (...) osnovni postulat namjernih spomenika tvori
restauriranje*.’

Nadalje, autor razlikuje i trenuta¢nu vrijednost koja njeguje sadasnji trenutak koji spomenik
sadrZi u zadovoljenu covjekovih osjetilnih ili duhovnih potreba. U prvom slu¢aju govorimo o
uporabnoj vrijednosti, a u drugom o umjetni¢koj vrijednosti. Kod potonje razlikuje se
elementarna vrijednost, vrijednost noviteta koja pociva na cjelovitu karakteru tek nastala djela

i relativna umjetni¢ka vrijednost koja se temelji na suglasnosti s modernim umjetni¢kim

htijenjem.*®

6.2. Paul Ricceur

Paul Ricceur, u poglavlju o zaboravu u knjizi Memory, History, Forgetting, spominje dva
klju¢na termina: zaborav, koji je povezan s problemom pamcenja i ovisnosti o proslosti, te
iskupljenje, koji je povezan s osje¢ajem krivnje i iskupljenjem proglosti.*® Medutim, moze se
govoriti 0 zaboravu bez spominjanja kompleksnog odnosa oprosta i1 iskupljenja zbog odredenih
povijesnih dogadaja. Definicija pamcenja je, prema Ricceurovu misljenju, borba protiv
zaborava, a odlika joj je vjerodostojno i pouzdano prikazivanje proslosti. Ako ti faktori nisu
prisutni, zaborav je neminovan. Pouzdanost sje¢anja ovisi o dijalektici prisutnosti i odsutnosti
reprezentacije pro§losti, u biti, prisutnost odsutnosti je zapravo reprezentacija proslosti.>® Autor
se pita da li je zaborav u biti disfunkcija rada mozga, tj. distorzija memorije. Zaborav predstavlja
svakodnevnu prijetnju, tj. bespomocnost protiv koje se drustvo bori paméenjem i1 podsjecanjem,

a za to je bitan opstanak slika.

46 Riegl, 2006: 385.

47 Riegl, 2006: 386.

48 Usp. isto: 387-388.

49 Usp. Riceeur, 2014: 414.
%0 Usp. Ricceur, 2014: 431.
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Ricceur zakljucuje da je rjeSenje u iskustvu, tj. prepoznavanju i postojanju izvorne impresije
koja je ostavila traga u osobi. Naime, u trenutku impresije javlja se sje¢anje. Prepoznavanje
slike je njen ponovni pronalazak, a pronalazak je pretpostavka da je ona dostupna. Autor radi
razliku izmedu cistog sjecanja, koje je virtualno stanje reprezentacije proslosti, prije nego je
postalo slika u svojoj dvojakoj formi sjecanja-slike.>* U suprotnosti s time, navodi i negativnu
stranu zloupotrebe sjecanja. Spominje i filozofsku komponentu da je svaka sadaSnjost u biti u
trenutku dogadanja ve¢ 1 sama postala proslost. U tome lezi i paradoks sje¢anja — proslost je
suvremena sa sadasnjos$¢u koja se dogodila. Autor spominje Heideggera i njegov paradoks — da
je zaborav u biti taj koji omogucuje postojanje sjeCanja, naime sje¢anje je moguce samo na

pretpostavci zaborava, a ne obrnuto.>?

Jedan od nacina stvaranja zaborava je brisanje tragova sjecanja. Tragovi se Cuvaju zapisom, tj.
dokumentacijom, a ostaju pohranjeni i u ljudskom sje¢anju dozivljavanjem nekog dogadaja.
Dokumentirani zapisi se mogu unistiti ili fizicki promijeniti (iskrivljavanje istine), a sjecanje je
isto tako podlozno manipulacijama i stvaranju laznog sje¢anja koje je uvijek povezano s

poticanjem odredenih emocija u ljudima.

Individualne manifestacije zaborava neraskidivo su povezane s kolektivnim zaboravom, tj. s
kolektivnim sjeéanjem i problematikom oprosta na npr. nacionalnoj osnovi nekog drustva.>
Autor ovdje spominje tri vrste sje¢anja: blokirano, manipulirano te obvezno sjecanje, a uprav
je za ovaj rad vaZan onaj koji se odnosi na manipulacije. Locke je ustvrdio da se sjecanje kriza
s identitetom; naime, zbog svoje je krhkosti identitet podloZan manipulaciji sjecanjem,
uglavnom kroz ideologiju.®* Zloupotrebe sje¢anja su izravne zloupotrebe zaborava, zbog
posredovanja funkcije narativa. Ideologizacija sjecanja je mogucéa zbog varijacija narativnih
konfiguracija. Naime, uvijek se odredena povijest moZe drugacije prepricati, izostavljanjem
detalja, preuveliCavanjem, prezentacijom protagonista u drugacijem svijetlu te predstaviti

drugaciji ishod situacije.

Osobni identitet ovisi i o drustvenom identitetu koji u nama potic¢e osjecaj pripadnosti, te se

t55

manifestira kroz ovlaStenu, slavljenu i komemoriranu sluzbenu povijest.” Sluzbene institucije

51 |sto.
52 Isto, 444.
53 |sto.
54 Isto: 448.
55 |sto.
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namecu kanonski narativ putem zastraSivanja ili zavodenja, straha ili laskanja te strategijom

izbjegavanja i preSucivanja, ali i velicanja i glorificiranja.
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7. NOB spomenici u Zagrebu

Podignuti spomenici, spomen-ploce, biste, reljefi, spomen-kosturnice, ulice i ustanove nose
imena revolucionara ili obiljeZavaju znac¢ajne dogadaje iz revolucionarnog radnickog pokreta u
gradu. Spomen-ploce su svjedoci revolucionarnih zbivanja meduratne povijesti te podsjecaju
na zrtve, a spomenici su znacajni su zbog povijesnih obiljezja i umjetnicke vrijednosti.
Spomenici govore o neCemu Sto nadilazi vremensku dimenziju, a takvo je herojstvo pripadnika
antifasistickog pokreta®®

Krajem 60-ih i tijekom 70-ih godina naglasak prelazi s komemoriranja istaknutim pojedincima
na prenosenje ideja i educiranje buduéih generacija o ideji antifas§izma, ustanku protiv represije

i nepravde, borba protiv ugnjetavanja i za slobodu i dostojanstvo svih nacija i ljudi.®’

Najrelevantniji podataci iz 2002. godine pokazuju da je Zagreb do 1990. godine imao oko
Cetiristo spomenickih obiljezja vezanih uz NOB, a nakon njihove devastacije, prenamijenjenih
funkcija, oste¢ivanja, uklanjanja i krade, zabiljezeno je da ih je preostalo oko dvjesto.*® Prikazat
¢e se odabrani antifasisticki spomenici u Zagrebu, te ¢e se kroz opise konteksta nastanka i

danaSnjih stanja dati uvid u njihovu cjelinu 1 vaznost.

7.1. NoSenje ranjenika

Kipar Antun Augustin¢i¢ predstavnik je socrealizma nakon Drugog svjetskog rata, a simbolic¢ke
figure boraca i radnika usvaja tijekom svojega dvogodisnjeg boravka u SSSR-u (1945.-1946.).5°
Prvu skicu za Nosenje ranjenika izveo je u tom razdoblju, a bavio se ovom temom sve do 1965.
pa je izradio desetak skica i spomenika poznate tro€lane skupine, s velikim oscilacijama u
kvaliteti. Budu¢i da su postavljene u brojnim gradovima diljem Hrvatske, skulpturalne grupe
postale su gotovo metafora spomenika posvecenim Zzrtvama NOB-a, a prema miSljenju
Davorina Vujé¢i¢a tematiziraju humanost boraca tijekom antifasisticke borbe. Prva verzija
spomenika je umnoZena i postavljena u Derventi, Livnu, Oroslavju 1 Zagrebu (gdje su
postavljena dva spomenika), druga je verzija postavljena u Imotskom i Krapinskim Toplicama,

a treca, s kiparevim autoportretom u liku ranjenika, nalazi se na njegovom nadgrobnom

spomeniku u Klanjcu.®

% Lencovié, 2011: 96.

57 Buble (ur.), 2017: 26.

%8 Usp. Hrzenjak (ur.), 2002: 319-347.
% Usp. Kolesnik, 1995:169.

80 vujei¢, 2015: 19.
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U Zagrebu je prvi spomenik (sl. 1, sl. 2) izraden 1946., a nalazi se u parku Veterinarskog
fakulteta gdje je postavljen 1953. Izraden u bronci, na podnozju spomenika su tri spomen ploce
s imenima palih veterinara i studenata veterine. U predvorju Fakulteta postavljena je 1953. jos$
jedna spomen ploca u Cast suradnicima fakulteta, a u dvorisStu se nalaze jos dva bron¢ana poprsja
— Zorka Goluba, ¢lana KPJ i ZAVNOH-a, preminulog u logoru Jasenovac, koji je izradio Vanja
Radaus te Jaroslava Hvale, ¢lana KPH, preminulog u logoru Kerestinecu, koji je izradio kipar
Rudolf Ivankovié¢. Druga verzija bron¢anog Augustin¢i¢evog spomenika napravljena je 1946.,
a nalazi se ispred Medicinskog fakulteta gdje je postavljen 1983. Sto se ti¢e danasnjeg stanja,

nema zabiljeZenih vandalizama, no spomenici su prepusteni propadanju.

Prema misljenju Zvonka Makovi¢u, u kompoziciji te u izduzenoj, maniristi¢koj proporciji,
Augustin€i¢ ovdje modificira poznatu formulu krS¢anske ikonografije — nedovrSene
Michelangelove Pieta Rondanini.? Temu je prilagodio suvremenim potrebama dodajuéi
dekorativne detalje. Ovom popularnom temom se bavio i Vojin Baki¢, koji je 1949. izradio
skicu za Nosenje ranjenika. Njegov ranjenik je klonuo, s ispruzenim rukama uz tijelo, savijenim
nogama, a odostraga ga pridrzava lik koji nosi puSku na ramenu. Kao predlozak se koristio
Michelangelovom Pieta di Palestrina.®?

Ljiljana Koles$nik navodi da ova upotreba kr$¢anske ikonografije nije bila negativno percipirana
u drustvu jer se tema vec koristila u sovjetskoj umjetnosti, odmah nakon Drugoga svjetskog
rata.%® Njene druge inacice koje su radene idu¢ih godina izmijenjene su u nekim pojedinostima:
spol likova, pojedinosti Sto je povezuju s lokalnom zajednicom, naruciteljem spomenika, bilo

da se radi o punoj plastici ili visokom reljefu.5

Augustin€i¢ na licima zamjenjuje izraz boli 1 dostojanstva (kakav je izvorno vezan uz kr§¢anski
prikaz ove teme) s izrazom odlu¢nosti i odsutnosti svake emocije, a uzor nalazi u sovjetskim
umjetnicima. Tomu je pridonio 1 njegov studijski boravak u Moskvi 1944., gdje je Zivio u
sredistu sovjetske umjetnosti i proucavao njihovo kiparstvo.®® Faza socijalisti¢kog realizma u
Hrvatskoj trajala je od 1945. do 1952., a utjecaji su bili vidljivi jo§ tijekom iduc¢ih godina.
Naime, Augustinc€i¢ je bio uzorni umjetnik u prvim poslijeratnim godinama, likovna kritika ga

je hvalila, isti€u¢i ga kao najvaznijeg kipara i ,,primjer progresivnog umjetnika kojemu su strani

61 Tvancevi¢, 2013: 187.
62 |sto: 187.

63 Kolesnik, 1994: 174.
64 Isto: 174.

8 Proti¢, 1982: 216.
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svaki formalizam i larpurlartizam — dva najveca grijeha dekadentne umjetnosti Zapada, prema
idealima komunisti¢kog socrealizma*.®® U svom je radu slijedio ve¢ dobro poznate forme i
teme, u maniri Me$trovi¢evog monumentalizma, ne upustajuéi se u nova istrazivanja. Sto se
tice politiCkog angazmana, odlazak u partizane 1943. godine te ulazak u partijski vrh rezultirale
su brojno$¢u drzavnih narudzbi (Spomenik Crvenoj armiji, Marsal Tito u Kumrovcu, Spomenik
oslobodiocima Nisa 1 dr.). Budu¢i da je uzivao veliki ugled, bio je i voditelj Majstorske
radionice za kiparstvo. Prozivljeno traumati¢no iskustvo rata omoguéilo mu je stvaranje dublje

dimenzije u umjetnickom radu.

7.2. Spomenik Mosi Pijade

Mosa Pijade (1890.-1957.) bio je ¢lan KPJ, predsjednik AVNOJ-a, publicist, prevoditelj, slikar
te borac za radnicka prava. Organizirao je ilegalnu tiskaru u Beogradu, a status ,,mucenika

Revolucije* dobio je ¢injenicom da je zavrsio u zatvoru i logoru zbog svog politickog rada.®’

Spomenik (sl. 3, sl. 4) od 134 cm visine podignut je na postament obloZen sivo crnim
mramornim ploCama, bez natpisa. Umjesto monumentalnog spomeni¢kog rjesenja,
karakteristicnog za AugustinCi¢ev opus, kipar je odabrao prikaz intelektualca koji sjedi
pognutih leda i piSe knjigu na koljenima. Prikazan na ovaj nacin, heroj revolucije imao je
zadacu projekciju imaginarne, visoko moralizirane slike komunistickog rezima i1 njegovih
ideala. PoloZaj tijela sugerira skuceni 1 prisilni polozaj dugogodiSnjeg zatvorenika 1 mucenika,
vjernog radnika Partije. Augustin€i¢ je ovdje, poput njegova cuvenog Nosenja ranjenika
prilikom glorifikacije mu¢enika NOB-a, pribjegao ikonografiji kr§¢anske umjetnosti.®® On je
introspektivni mislilac, pisac, evandelist Marxove rijeci, buduéi da je preveo Kapital pa
predstavlja utjelovljenje i simbol duhovnih vrijednosti komunizma. Skulptura je oblikovana
realisti¢ki, portretnim je kvalitetama istaknuta individualnost, a vidljivi su tragovi modeliranja,

Sto je karakteristicno za ovoga kipara.

Mosa Pijade sahranjen je u Grobnici narodnih heroja u Beogradskoj tvrdavi Kalemegdanu, ¢ime
je njegov povijesni lik sve¢ano uveden u javno zajednicko sje¢anje. Mitrovi¢ navodi da je time
grobnica postala simbolicno mjesto nacionalnog komunistickog trijumfa. Njegova bista

postavljena je 1959. na Grobnici. Kipar Branko Ruzi¢ je 1969. izradio njegov spomenik u

86 Kolesnik, 1994: 175.
87 Usp. Mitrovié, 2017: 130.
88 Usp. isto: 140.
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Beogradu, a 1960. u Sisku mu je postavljen spomenik na trgu koji je dobio njegovo ime, da bi
on kasnije, tijekom simboli¢nog preoznacavanja grada, bio uklonjen s trga i smjesten iza zgrade
Gradskog muzeja.®® U planskom stvaranju kolektivnog sjecanja vaznu ulogu odigrale su
komemoracije, izdavanje literature, biografija i publikacija te imenovanje ulica, trgova,
obrazovnih i privrednih ustanova po bitnim osobama. ,,StrateSko usmjeravanje na obiljezavanje
godisnjice smrti MoSe Pijade bio je utvrdeni mehanizam kojem je pribjegavala socijalisticka
kultura radi stabilizacije sjeCanja na povijest NOB-a i Revolucije u kojem se, putem
performativnih rituala, pozeljna povijest transformirala u mit, a idealizirana proslost povezivala

sa sadasnjoséu*.’

7.3. Strijeljanje talaca

Horvatin¢i¢ navodi da su konstrukcija i oblici reprodukcije kolektivnog sje¢anja i sluzbenih
narativa o Drugom svjetskom ratu bili jasno hijerarhijski strukturirani, $to se ocitovalo i u
narudzbama za spomenike, medutim oblici umjetnic¢ke participacije u tom procesu nisu bili
odredeni jasnim procedurama i hijerarhijom.”* Postojao je veliki broj umjetnika i stvaratelja
koji nisu imali formalno obrazovanje ni umjetni¢kih sklonosti, stoga je pojava osrednjih
umjetnickih ostvarenja bila normalna i u€estala. Svaki grad, kraj 1 ¢etvrt pod utjecajem lokalnog
stanovni$tva imao je zadacu podic¢i spomenike, ¢esto u tipu poprsja ili spomen-plo¢a u znak
zahvalnosti Zrtvama svoga kraja. No, u tom razdoblju dolazi do afirmacije hrvatskih
najznacajnijih 1 najboljih umjetnika, koji su u svojem stvaralaStvu, barem u jednom periodu,
zbog politi¢kih prilika djelomi¢no bili ograni¢eni. Dok je jednom dijelu umjetnika, poput
Augustin€i¢a, zadatak produkcije djela koja su u skladu s ideoloskim sadrZajem, drugi
umjetnici, poput Frana KrSini¢a, nisu bili te sre¢e. Krsini¢ je izjavio: ,,Nikada se u umjetnosti
nisam odricao stvari koje sam napravio. Pa se tako ne odri¢em nijednog spomenika Zrtvama
faSizma koji je danas izloZen, ali ja bih danas to drugacije uradio. Nije bilo u vrijeme diktirane
umjetnosti dobro za nas umjetnike. (...) Nije se tada moglo reci: ja ¢u raditi kako ja hocu, a ne
kako bi trazite. (...) Naravno, toga je svega kasnije nestalo, i poslije se preslo u drugu krajnost.
Ja sam se vratio na svoj pravac, ali imam osjec¢aj kao da je izgubljeno nekih desetak godina

pravoga rada“.”? Buduéi da njegov umjetnicki stil i izraz nisu bili u skladu sa zahtjevima

89 Usp. isto:142.

0 Usp. Isto: 132.

1 Horvatingi¢, 2017: 78.
2 jsto: 78.
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narucitelja, spomenicka produkcija u pora¢u mu je, u usporedbi s Augustin¢i¢em 1 Radausom,

bila zamjetno manja.

Frano Kr$ini¢ bio je poznati majstor od velikog znacenja za hrvatsko kiparstvo, Sto dokazuje
Cinjenica da je 1947. imenovan drzavnim majstorom. Povjereno mu je vodenje majstorske
radionice te mu je dodijeljena republi¢ka nagrada za kiparstvo. On 1951. modelira grupu Taoci
(Strijeljanje talaca) (sl. 5) koja je zamisljena kao sredi$nji motiv veéeg spomenika Zrtvama
faSizma u Dotr$¢ini, medutim od izvornog projekta se odustalo te je 1954. spomenik postavljen
na dana$nje mjesto (Trg Josipa Jurja Strossmayera). Ujedno je to i prvi spomenik posvecen
zrtvama faSizma koji je postavljen u samoj jezgri grada. Gamulin navodi da njegova ,,vjestina
u tretiranju kompozicije i mase nije mogla zastrijeti deklarativnost ekspresije.” Vidljiva je
vanjska dinamika geste i mimike te ,,podvrgavanje staroj, odavno nesuvremenoj heroizaciji,
realisticka monumentalizacija i opisno oZivljavanje materije.“"*Kipar u jeziku socrealizma

razvija volumen i izvijanje mase koja tvori skladnu cjelinu.

U visokom reljefu orkestracija je bogata, kipar posjeduje smisao za arhitektoniku masa, za
plasticitet materije neposredno u sluzbi Zivotne energije tjelesa koja su u igri. Karakter
modelacije glavnog lica nosi i drzi ¢itavu kompoziciju, majstor se unio u tijelo same materije.
To unoSenje u materiju koju je ozivljavao bogatom raznoliko$¢u modelacije vazan je karakter
ovog majstora ",

Spomenik je danas meta grafitiranja (sl. 6) , vjerojatno jer se nalazi na lako dostupnom mjestu
te nudi jasan 1 realisti¢an prikaz koje je Citljivo ,,obi¢nom gradaninu®, medutim nedavno je

restauriran od strane Grada, §to daje pozitivnu nadu za ouvanje bastine.

7.4. RadnisStvo kao tema

Prikazi rada i radnicke klase u obliku javnih spomenika prvi put se pojavljuju u 19. stoljecu kao
posljedica industrijske revolucije, jaCanjem kapitalisti¢ke eksploatacije radnika te jacanjem 1
osvjeStavanjem radnickog politickog subjekta. Prvi kipar koji se bavio ovom temom bio je
Constantin Meunier, a tek nakon Oktobarske revolucije i s vladavinom komunizma dolazi do

njene popularizacije i vece zastupljenosti u europskoj javnoj plastici.”

8 Gamulin, 1999: 341.
™ Usp. Segedin, 1968: 17.
S Horvatingié, 2014b: 154.
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U meduratnom razdoblju Hrvatske vaznu ulogu odigralo je udruzZenje socijalno angaziranih
umjetnika Zemlja (1929.-1935.), a neki od istaknutih ¢lanova koji su se bavili temom radnistva,
bili su Frane Kr$ini¢, Antun Augustin¢i¢, Vanja Radaus i Petar Smaji¢. Pojava ove vrste
umjetnosti imala je uzrok u ekonomskoj krizi, jacanju faSizma u Europi i klasnoj potlacenosti,
a imala je za cilj aktivnu ulogu umjetnosti u drustvu 1 poticanje kolektivnog djelovanja u borbi
protiv nepravde. Zbog policijske zabrane djelovanja, grupa je prestala s radom. No, usprkos
zabrani, plodove tog socijalnog pokreta ,,nije mogao niti jedan rezim izbrisati iz zivotnih

stavova i rada naprednih umjetnika.*’®

Tema radni$tva u Jugoslaviji prije dolaska Komunisticke Partije na vlast 1945. nije prisutna u
javnoj spomenickoj plastici. Motiv radnika i seljaka do Prvoga svjetskog rata pojavljuje se u
obliku zanr-scena, a prvi kipar koji se bavio tom temom na naSem podrucju bio je Robert Jean-
Ivanovié.”” Raskid s Informbiroom 1948. zasluzan je za stvaranje jugoslavenske nove politike
radnickog samoupravljanja koja je bila alternativa sovjetskom sistemu. Posljedica toga bila je
novi zaokret u umjetnosti, gdje su spomenici podizani u Cast radnickoj klasi i istaknutim
radnicima, a ta se tema povezuje sa slobodom i revolucijom, buduci da su radnici sudjelovali u
NOB-u te su zasluzni za stvaranje novog druStvenog uredenja. Stoga je tema radnicke
participacije u NOB-u jedna od najzastupljenijih tema u javnoj plastici, a likovi radnika-boraca

pozivaju na klasnu borbu.

Jugoslavija je izgradila jaku industriju na koju se ponosila te su u skladu s time, prikazi radnika
odgovarali lokalnim djelatnostima — tekstilnoj industriji, metalurgiji, brodogradnji itd.
Horvatinci¢ u svojoj analizi navodi da su najzastupljeniji spomenici bili rudarima zbog velikog
broja rudarskih nalazista u bivsoj zemlji.”® Osim spomenutog, prikazuju se i teme poput
seljackih buna 1 narodnih ustanaka, a u prikazima se rehabilitiraju 1 povijesne licnosti koje su
se zalagale za potlacenu (radni¢ku) klasu, poput Matije Gupca. Tek se 1980-ih godina formira
u sluzbi klasifikacije i valorizacije basStine sluzbeni naziv spomeni¢kog korpusa: Spomenici
revolucionarnog radnickog pokreta, narodnooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije,

¢ime se isti¢e ravnopravna uloga svih triju tematskih cjelina u stvaranju politike sje¢anja kroz

6 Baldani, 1977: 10-12.
7 Usp. Horvatingié, 2014b: 156
8 Usp. isto: 159.
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medij spomenicke plastike.”® Naglasava se povezanost Komunisti¢ke partije i radni$tva, a na
spomen-plo¢ama se isti¢e politicka uloga doti¢nih osoba.

Sto se ti¢e umjetnitkog prikaza, karakterizira ga ikonografija koja je pod utjecajem
socijalistickog realizma, medutim nije bilo prisutno sluzbeno nametanje odredenog stila i forme
ve¢ se prilikom analize primjeéuje Siroki raspon raznovrsnih umjetnic¢kih rjesenja.’ U
oblikovanju skulptura umjetnici su se vodili prema postoje¢im predloScima iz medija crteza i

grafika, u kojima je ova tema ve¢ bila zastupljena.

7.5. Spomenik Radi Koncaru

Rade Koncar (1911.-1942.) bio je istaknuta licnost KPJ, komunisticki voda, organizator
antifasistiCkog pokreta i sindikalnog saveza metalaca, a najistaknutiji je zbog promicanja
radni¢kih vrijednosti te je zajedno s Titom organizirao i okupljao radnike. Zaposlen je bio u
tvornici Siemens d.d., a zbog organizacija akcija i ustanka protiv talijanskih faista proveo je
vrijeme u zatvoru te su ga naposljetku strijeljali talijanski okupatori u Sibeniku. Njemu u ¢ast,
Tito 1946. potpisuje dekret o osnivanju tvornice Rade Koncar (bivse Siemens), a Rade postaje

narodni heroj.8!

Vanja Radaus autor je spomenika Radi Koncaru (sl. 7, sl. 8) koji je postavljen ispred tvornicke
hale A unutar sklopa na Fallerovom S$etaliStu 22, na Dan ustanka 1952., koji se obiljezavao 27.
srpnja. RadauSevu skulpturu financirali su radnici tvornice uz pomo¢ drugih radnickih kolektiva
1 drustveno-politickih organizacija SRH 1 Zagreba. Skulptura je podignuta na kamenom
postolju s posvetom, a napravljena je od bronce. Lik Koncara odjeven je u radnic¢ko odijelo s
¢eki¢em u ruci buduéi da je predstavljao radni¢ku klasu te se svaki radnik mogao s njime
poistovjetiti. Spomenik je izraden je u maniri socrealizma, prenaglasenih proporcija te ostavlja
dojam veli¢anstvenosti. Odlukom Uprave 1972. spomenik je preseljen pred upravnu zgradu
izvan tvornickog kruga te je postao javan spomenik, da bi 1991. ponovno bio preseljen na
prvobitnu lokaciju, ali bez postolja, koje je postalo neprimjereo te je izbrisan iz javnog prostora,
a tada ujedno 1 prestaju javne komemoracije. U tvornickom krugu nalazi se Konc¢arevo poprsje

istog autora, a u zgradi spomen ploca poginulim radnicima tvornice koji su sudjelovali u NOB-

® Horvatingi¢, 2014b: 158.
80 Horvatingi¢, 2014b: 168.
81 Prema http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32725 (pregledano 8.8.2018.)
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u. Koncareve realisti¢ne biste postavljaju se 1 u drugim Koncarevim tvornicama u Zagrebu
povodom tridesete obljetnice njegove smrti 1972.82

Spomenik nije oSte¢en ni uniSten, no njegova danasnja neprimjerenost proizlazi iz njegove
nevidljivosti, ¢injenice da je nestao iz javnog i privatnog diskursa te postao nebitan. U
Jugoslaviji se njegovao tzv. koncarevski duh, tj. kult li¢nosti Rade Koncara koji je predstavljao
ideoloski ¢istu 1 neokaljanu osobnost tadasnjeg poretka, no nakon 1990. on je depersonaliziran
1 prestaje biti utjelovljeni simbol i znacenje pa se stremi tome da se njegovo ime ukloni i kao
naziv poduze¢a.?® U nase doba pokusalo se s ozivljavanjem javnih komemoracija. Mreza
antifasistkinja Zagreb (MAZ) pokusala mu je 2015. odati pocast na obljetnicu smrti, no zahtjev
im je odbijen s opravdanjem da to nije uobicajeno i dopusteno.’* Na portalu Antifasisticki

vjesnik zabiljezena je akcija postavljanja ruza povodom 75. godisnjice smrti.®®

Osim doti¢nog djela, Vanja Radaus autor je i spomenika Ranjenik (sl. 9), koji je izraden 1938.,
a postavljen 1951. u dvoristu Moderne galerije. Simbolizira ranjenike NOB-a, a izraden je za
natjec¢aj za spomenik palim borcima na Mirogoju. Spomenik je napravljen od bronce te je
postavljen na mramornim temeljima u realisticnim ljudskim proporcijama. Drugo njegovo
javno djelo, Spomenik palim borcima NOB-a postavljen je na Podsusedskom trgu 1948., a
prikazuje lik bombasa. Spomenik je od bronce, a posveéen je poginulima u Podsusedu. Radaus
je izradio jo§ tri spomenicka poprsja — U dvoristu Veterinarskog fakulteta stoji bron¢ano poprsje
Zorka Goluba (¢lan KPJ-ai ZAVNOH-a, pogubljen u Jasenovcu), zatim bron¢ano poprsje Pure
Dakoviéa (revolucionara, ubijenog kao protivnika diktature kralja Aleksandra), napravljeno
1969., a postavljeno 1986. Za vrijeme socijalistickog rezima bilo je popularno posveéivati
spomenike osobama koje su se u povijesti odupirale diktaturi i borile za prava radnika, a primjer

toga je bronc¢ano poprsje Matije Gupca, postavljen 1968. u Podsusedu.

Prema Gamulinovu misljenju, Radausevi historijski likovi su bili pod utjecajem Mestrovic¢evog
stilskog jezika, npr. teatralna poza Ranjenika. Kipar je i sam sudjelovao u NOB-u te bio
angazirani ¢lan skupine Zemlja, koja se bavila socijalnim temama, a njegov umjetnicki razvoj

je kocila cenzura NOB-a.8% Traumati¢no iskustvo rata, koje dijeli s Augustin¢i¢em i drugim

82 Buble, 2017: 70.

8 Buble, 2017: 74.

8 Isto: 75.

8 Vige o temi na: http://www:.antifasisticki-

vjesnik.org/hr/spomenici/9/Crvene_ruze za Radu Koncara i borbeni _duh radnicke Tresnjevke/176/
(pregledano 8.8.2018.)

8 Gamulin, 1999: 371.
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umjetnicima, utjecalo je na njihovo stvaralastvo u kojem su ¢esto trazili na¢in za rjeSavanjem
vlastitih teskih dozivljaja. Radau$ je poznatim ekspresionistickim ciklusom Tifusari (1956.-
1958.) obuhvatio temu stradavanja partizana i civila te prikazao ostatke ljudi razorenih uzasom
1 smrt koja je ve¢ u njima. Budu¢i da su patnje i stradanja koja su se dogodila neizrecivi, fizicka

realnost prebacena u fantasti¢no.

Radaus, uz Krsini¢a i Augustin¢i¢a, pripada dijelu umjetnika koji su se bavili socijalnim
temama. Hana Lencovi¢ citira Radauseve rijeci, koji tvrdi da je za umjetnost vazan odnos djela
prema stvarnosti, a nakon rata zada¢a umjetnika je trebala biti ,,borba za Covjeka i njegovo
dostojanstvo, istinu i slobodu. Spomenik je trebao biti prozet snagom zivotnosti, nabijen
odlu¢noséu i buntom. Djela su imala mobilizatorsku funkciju - da podignu narod iz pepela
nedavnoga tragi¢nog rata“.8’

Radaus$ je bio voditelj tre¢e majstorske radionice, a bio je, zajedno s Augustinc¢i¢em, u
povlastenom polozaju pri dobivanju javnih narudzbi u odnosu na druge kipare te su obojica
imala veliku spomenic¢ku produkciju. Horvatin¢i¢ obrazlaze da su od kraja 1950ih do kraja
1960-ih standardna kvaliteta, zanatska vjestina, klasi¢ni ikonografski program i tipoloski
repertoar spomenickih rjeSenja, koji su izlazili iz tih majstorskih radionica, autorima

osiguravala kontinuiran i trajan angazman.®

7.6. Spomenik sestrama Bakovi¢

Nakon Drugoga svjetskog rata zene dozivljavaju emancipaciju 1 proglaSene su narodnim
heroinama zbog svojega doprinosa u NOB-u, pa dobivaju zapazeniju ulogu u spomenickoj
plastici. Sanja Horvatin¢i¢ navodi da je u Zagrebu prije rata bio postavljen samo jedan
spomenik Zeni (spomen-ploca s reljefnim portretom Marije JambreSak, koju je 1939. izvela
Ksenija Kantoci), a poslije rata u Zagrebu je podignuto dvanaest spomen-poprsja: Nadi Dimic,
Marici Pataki, Josipi Vardijan, Ljubici Gerovac, Dragici Koncar, Zdenki Bakovi¢, Rajki
Bakovi¢, Kati Pejnovi¢ te po dva poprsja posve¢ena Anki Butorac i Kati Dumbovi¢. Broj
spomenika posvecenim Zenama koje su dale doprinos revoluciji i NOB-u bio je trostruko veci
od ukupnog broja Zenskih spomen-obiljeZja podignutih prije 1945. i nakon 1990-ih. Nakon

1990. uklonjeno je ili uniSteno njih desetak, a tijekom posljednjih dvadeset i pet godina

87 Lencovié, 2011: 107.
8 Horvatingié, 2017: 89.
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podignuta su svega tri nova spomenika Zenskim povijesnim li¢nostima.®® Takvo sustavno
uklanjanje bilo kakvih spomena na Revoluciju ukazuje na ¢injenicu da su najvece zrtve

revizionizma u javnom prostoru postale upravo Zene.

Interpretacija zenskog povijesnog lika zadrzava se isklju¢ivo na dokumentarnom mediju
portretnog poprsja®, a u prikazima Zenskih likova ne nailazimo na nova i inovativna rjesenja.
Zene mogu biti dio veceg prikaza ratne, revolucionarne i radni¢ke teme, a zabiljeZen je samo
jedan hrvatski primjer spomenika cijele Zenske figure — Spomen-kosturnica i spomenik Ljubici
Gerovac i palim borcima, rad Ivana Saboli¢a iz 1982. postavljen u mjestu Jezerane.’!
Horvatin¢i¢ navodi da osim $to je individualni prikaz zena bio ogranic¢en formatom poprsja, bio
I prostorno vezan uz odgojno-obrazovne ustanove (8kole i djecje vrtice), ¢ime je ,,socijalisti¢ki
imperativ ravnopravne reprezentacije zenskog politickog subjekta ublazen uspostavljanjem
prostorno-simboli¢kih veza s tradicionalnom ulogom majke i odgajateljice*.%? Zato se ta rodna
podjela ocrtava u smjestaju spomen-poprsja posveéenim zenama, koje se nalaze pored skola ili
u njima, u vrti¢ima 1 sliénim objektima pa su i imenovani po njima (poput poprsja Dragice
Koncar, postavljene ispred vrtica u Zagrebu i poprsja Anke Butorac, takoder ispred vrti¢a u
Zagrebu), dok su spomen- poprsja postavljena u tvorni¢kim postrojenjima i bolnicama
posveéene narodnim herojima (poput biste Janka Gredelja i palim borcima TZV Gredelj u
Zagrebu).

Djelovanje Antifagistickog fronta zena (AFZ) i sudjelovanje Zena u ratu bilo je slavljeno, ali
bez isticanja rodnog aspekta borbe, buduci da je Sto je cilj socijalizma klasna, ekonomska i
rodna ravnopravnost. Medutim, ¢injenica da Zene i muSkarci ne dobivaju isti tretman u
spomenickim prikazima jasno pokazuje nedostatke tadaSnjeg poretka i ono §to Horvatin¢i¢
imenuje ,,(ne)mogucim spomenikom Zenskoj emancipaciji*. ,,Dok je muska povijest NOB-a, s
protagonistima poput Ivana Gorana Kovacica, Stjepana Filipovic¢a ili Ive Lole Ribara, sluZzila
kao inspiracija iznalaZzenju originalnih umjetni¢kih interpretacija, podizu¢i pojedinacne
biografije boraca na razinu apstraktnih, univerzalnih simbola, Zene ostaju u domeni

partikularnog, dokumentarnog biljeZenja autenti¢nih lica i pripadaju¢ih biografija“.%®

8 |sto: 191.

9 |sto: 190.

9 |sto: 191.

9 Hanadek, 2015: 97.
% |sto: 98.
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Jedan od primjera spomenika posvecen zenskom doprinosu u revoluciji nalazi se u jedinoj ulici
nazvanoj prema povijesnim zenskim osobama u uzem srediStu Zagreba, gdje je kipar Ivan
Saboli¢ 1977. izradio poprsja Zdenke i Rajke Bakovi¢ (sl. 10). One su bile sudionice
antifasistickog pokreta te su vodile kiosk u Teslinoj ulici 7 (nedaleko od mjesta postavljanja
spomenika), koji je bio veza medu ilegalcima u Drugom svjetskom ratu. Kada su ustase otkrile
tajnu vezu, mucili su ih s namjerom da izdaju druge revolucionare, $to one nisu napravile. Rajka
je 1941. umrla od mucenja, a Zdenka se iste godine bacila s kata istraznog zatvora u

Zvonimirovoj kako bi izbjegla daljnje muéenje. %

Spomen-ploca s kioska uklonjena je, 1990-ih biste su oStecene, no Steta je sanirana, a istih je
godina prolaz preimenovan u Miskecov prolaz, prema fiktivnom liku zagrebacke legende.
Ustrajanjem gradana, 2009. vraceno mu je ime Prolaz sestara Bakovi¢. Hanacek citira Sanju
Horvatin¢i¢ koja navodi da ¢&in preimenovanja upucuje na izostanak rodnih politika u
imenovanju javnih gradskih povrSina te na Cinjenicu da se ,,namjernim brisanjem tragova
zenske participacije u revolucionarnim aktivnostima tijekom Drugog svjetskog rata ciljano
otklanja moguénost afirmativnog odnosa prema Zenskoj politi€¢koj borbi i emancipaciji u tom
razdoblju®. ,, Tranzicijska praksa brisanja druStvenog sjecanje na antifasistkinje i komunistkinje,
koje su u socijalizmu bile privilegirane imenovanjem ulica, danas je ublaZzena njihovim
getoiziranjem na gradskoj periferiji“.%

Posljednja zabiljeZena Steta dogodila se 2001., kada je Zdenkina bista strgnuta s konzole, a
nakon nekog vremena je vraéena.*® Sto se ti¢e suvremenih biljezenja sjecanja u prostoru,
prisutne su godis$nje komemoracije antifasistickih udruga Zagreba, ali i Hrvatske Narodne

Stranke?’.

7.7. Spomenici na Mirogoju

Na najvecem zagrebackom groblju Mirogoju nalazi se nekoliko spomenika posvecenih Zrtvama

Drugoga svjetskog rata. Tu je smjesSten veliki broj pojedinac¢nih grobova, ali 1 zajednickih

9 Prema http://www.jadranboban.com/bakovic/ (pregledano 8.8.2018.)

9 Hanadek, 2015: 94.

% Vise na: https://www.lupiga.com/vijesti/slava-heroinama-ruze-i-svijece-za-rajku-i-zdenku (pregledano
20.5.2018.)

9 Anka Mrak Tarita$ tradicionalno je poloZila cvijeée na biste povodom obiljezavanja Medunarodnog dana Zena
u organizaciji Zenske inicijative HNS, 2015.
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grobnica Zrtava fasistickog terora. U mirogojskom arhivu ¢uva se popis poginulih i preminulih
0soba.

Grobnica narodnih heroja (sl. 11) predstavlja op¢i simbol pobjede nad fasizmom, a smjeStena
je u Aleji Hermanna Bolléa 27, izvan vanjskog zida arkada groblja. Izradena je 1950., a
postavljena 1968. prema projektu arhitekta Puke Kavuri¢a, od kamena dovezenog s otoka
Braca. Na mramornoj spomen-plo¢i zapisana su imena trideset i dvojice poginulih narodnih
heroja. Grobnica je visoka i monumentalna, a poplo¢ena staza vodi do visokog bijelog kamenog
zida s vijore¢om zastavom na kojoj su komunisticki simboli, petokraka sa srpom i ¢eki¢em.
Spomenik je miniran 2000., sprijeda je djelomicno razbijen mramor na popre¢nom stupu na
koji se postavlja pokrovna ploda. Steta je popravljena i postavljen je novi stup. Na straZnjem
zidu uslijed eksplozije jedna je ploca bila razbijena, dok je druga bila poduprta Zeljeznim
nogarima da ne ispadne iz zida. Grobnica je ponovno minirana 1. velja¢e 2001. 1 teSko su
oste¢eni pokrovna plo¢a, dio postolja i plo¢a spomenika.?® Grad je narucio restauriranje djela i

do danas nisu zabiljezeni novi napadi.

Povodom sedamdesete godine oslobodenja Zagreba, 8. 1 9. svibnja 2015. odrzana je sveCana
komemoracija na Grobnici narodnih heroja. Vijence i crvene karanfile poloZili su predstavnici
Zajednice udruga antifasistiCkih boraca i antifasista Zagrebacke Zupanije i Grada Zagreba,
Saveza antifaSista 1 antifaSistickih boraca Republike Hrvatske, predstavnici ruskih veterana te
delegacije Srbije, Crne Gore i Slovenije. Ena Grabar navodi da su takvi, kulturom i situacijom
propisani rituali, nuzni za propisno utjelovljenje sjecanja. Oni su stilizirani, neekspresivni,

formalni i ponavljaju se godi$nje, na toéno odredenom mjestu i vremenu.*

Na zidovskom groblju nalazi se spomenik posveéen poginulim Zidovima (sl. 12), a predstavlja
ga simboli¢na skulptura Mojsija napravljena od bronce. Mojsija je napravio Antun Augustin¢i¢
1932. za grob obitelji Gluck. Skulptura je premjestena 1952. 1 postavljena u sklopu sadaSnjeg
zidovskog spomenika. Pored njega se nalazi spomen-plo¢a Zidovima ubijenima u logoru
Jasenovac i Gradiska te palim Zidovskim borcima u NOB-u. Zidovska opéina Zagreb s
drzavnim vrhom organizira godiSnju komemoraciju 27. sije¢nja na Dan sjecanja na Zrtve
holokausta (Jom Hasoa). Vijenac se polaze ispred spomenika Mojsija te se drze sluzbeni

govori.

9 Usp. Hrzenjak (ur.), 2002: 331.
% Buble (ur.), 2017: 20.
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Ovi spomenici, za razliku od vec¢ine drugih, ostali su dio prihva¢enih komemorativnih praksi
politickog vrha, budu¢i da ¢lanovi Sabora i Vlade odrzavaju godiSnje komemoracije. Ena
Grabar u svojoj analizi navodi da se osjecala nelagoda od strane ¢lanova drzavnog vrha Koji
mora postivati nametnute protokole iako vjerojatno ne bi u protivnome.'® Og¢ito je prisutno
samo deklarativno podrzavanje, bez iskrenosti. U komemoraciju odrzanu 8. 1 9. svibnja 2015.
bili su ukljuceni i spomenici posve¢eni Domovinskom ratu s namjerom da se izjednace pobjede
i skrene pozornost sa Zrtava Drugoga svjetskog rata. Jedino je u ovim okvirima pohod
,heprimjerenim‘ spomenicima mogao biti izveden unutar dopustenih okvira, da se izrazi pijetet

nad Zrtvama, ali s upozorenjem da su sada$nji sustav i suverena drzava bolji. %

Stevan Luketi¢ autor je spomenika Kozarackoj djeci (sl. 13) koja su bile Zrtve fasistickog terora.
Vise od Cetiri stotine neduzne djece stradalo je u logorima Jasenovac, Lepoglava, Jastrebarskom
i drugdje. Danas je spomenik nevidljiv — nema odrzavanja komemoracija, nigdje se ne
spominje, a tome pridonosi i ¢injenica da je smjesten na rubu groblja te relativno malen naspram
drugih spomenika. Spomenik je apstraktnih formi, a ispred njega ljudi ponekad postave razli¢ite
predmete, djecje igracke i cvijece, §to ukazuje na Cinjenicu da ipak postoji netko tko odaje
pocast Zrtvama. Zanimljivo je objaSnjenje koje nudi Grabar, naime zbog pasivne uloge, tj.
nemogucnosti djece da ispri¢aju svoju osobnu povijest, svoju pricu o traumi i ratnim

stradanjima, izostaje senzibilitet iako je radi o najranjivijoj skupini zrtava.1%?

Na grobnom polju 127 nalazi se spomenik i grobnica Zrtvama faSisti¢kog terora, a na polju 99a
smjesteni su grobovi boraca NOB-a poginulih od rana u zagrebackim bolnicama. Ovo groblje
se joS naziva 1 Partizansko groblje, a ¢ine ga simetri¢ni redovi kvadratnih kamenih ploca na tlu,
ispod kojih su grobovi. Osim njih, postoji jo§ 1 spomenik 119-orici Zrtava faSistiCkog terora,
zatim grobovi nepoznatih boraca KrajiSnika te spomen-ploca na zajednickoj grobnici
talijanskih (¢lanovi Brigata Italia) (sl. 14) i hrvatskih boraca protiv fasizma. Grad Zagreb
podigao je nadgrobni spomenik-kosturnicu palim talijanskim partizanima 1949., kada je odrzan
1 posjet bivsih talijanskih boraca Zagrebu pa su svefanosti odrzane na samom spomeniku.

Horvatin¢i¢ navodi da je taj dogadaj imao vazno politicko znacenje s obzirom na problemati¢nu

100 |sto: 22.
101 |sto: 22.
102 |sto: 24.
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geopoliticku situaciju nakon Rezolucije Informbiroa te jer su odnosi sa sluzbenim Rimom u to

doba bili iznimno 10%i.1%®

7.8. Spomenik Ivanu Goranu Kovaci¢u

Pocetkom 1960-ih godina dolazi do najsmjelijih, gotovo radikalnih pomaka u interpretaciji
standardnih elemenata i Zanrova spomenic¢ke plastike.'® Kao $to je istaknula Dunja BlaZevi¢:
,Jugoslavenska drzava nije prepoznala svoj interes za umjetnost nametanjem estetskog kanona
— iako nije bila potpuno liSena ideoloSkog interesa za umjetnost. Modernizam je bio visoko
cijenjen, ali to nije bio modernizam u njegovu pravom povijesnom smislu, bio je to modificirani

ili estetizirani modernizam u kojemu je ideologka i politicka elita pronasla svoj novi prikaz.«1%°

Vojin Baki¢ znacajno je promijenio smjer razvoja sluzbene spomenicke plastike Jugoslavije te
ju doveo na razinu europske umjetnosti visokog modernizma.l® Suradivao je sa skupinom
EXAT-51, a najvazniji segment njegovog opusa pripada spomenickoj plastici. Bio je
predvodnik apstrakcije u skulpturi, odmaknuo se od krute dogme socijalistickog realizma, no
1990-ih pada u zaborav te su njegova djela devastirana: 1991. minirani su Baki¢evi spomenici
u Bjelovaru, Gudovcu, Cazmi, Kamenskom, a spomenik na Petrovoj gori sve vise 1 vise
propada. Lokalne i drzavne ustanove ne pokazuju interes za o€uvanjem spomenika, no postoje
inicijative nevladinih udruga, srpskih manjina i pojedinaca koje nastoje vratiti spomenike u
funkciju.t’” Zvonko Makovié prvi je upozorio da ¢e Hrvatska ostati bez ijednog Baki¢evog
spomenika ako se nadlezna tijela i kulturne institucije ne angaziraju.'®® Medutim, situacija se
nesto promijenila te su u posljednjih nekoliko godina njegove skulpture ponovno izlagane na

izlozbamal®®.

Baki¢ eksperimentira 1 modelira portrete 1 figure Ivana Gorana Kovaci¢a od 1946. pa sve do
1970-ih. Ta tema ga je zaokupljala jer ga je pjesnikova tragi¢na sudbina podsjecala na smrt

cetvero brace, koje su ustaSe pogubili zbog srpskog podrijetla. Ivancevi¢ navodi da se zbog

108 Horvatingié, 2017: 66.

104 Isto: 190.

105 Tvangevié (ur.), 2013: 221.

106 Isto: 81.

107 1sto: 107.

108 Makovié¢, 2000.

109 Kustoski tim WHW je 2017. organizirao Baki¢evu izlozbu u Galeriji Nova u Zagrebu s ciljem upozorenja na
devastaciju i zaborav umjetnikovih djela. To je ujedno bila i prva izloZba nakon vise od Cetrdeset godina, a 2013.
je odrzana retrospektiva u Muzeju suvremene umjetnosti Vojin Baki¢ — svjetlosne forme.
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impresionistickog tretmana Goranovog portreta (1947.), psiholoske karakterizacije i oblikovne
kvalitete izdigao iz tadaSnje produkcije socrealistickog portreta te je smatran velikim
uspjenom.!? Za to je djelo osvojio nagradu, a izloZeno je i u jugoslavenskom paviljonu na
Venecijanskom Bijenalu 1950.

Baki¢ je sa svojim pomoc¢nikom Stipom VucetiCcem na otvorenom klesao apstraktnu verziju
spomenika Ivana Gorana Kovacic¢a. On je postavljen u zagrebackom parku Ribnjaku (sl. 15) ,
a nastao je nakon perioda istrazivanja kako pjesnikov lik reducirati do simbola ideje. Bakié
pojednostavljuje elemente te dolazi do volumena apstraktnih geometrijskih ploha koje ¢ine
apstraktnu formu kristali¢nog oblika. Skulptura stoji na tankom postamentu koji je postavljen
izravno na zemlju, pa ne djeluje kao uobicajeno memorijalno rjeSenje. Napravljen je od
makedonskog granita, a visok je dva i pol metra te je svecano otkriven povodom Dana borca 3.
srpnja 1964. Na svecanosti su govorili knjizevnici Ivo Franges, Dragutin Tadijanovi¢ 1 Jure
Kastelan, a spomenik je medu ZagrepCanima izazvao podijeljena miSljenja jer su kristalnu
formu smatrali nedostojnom Kovaci¢eve veli¢ine, dok ju je kriticar Vlatko Pavleti¢ nazvao

,lo$im primjerom javne plastike*.!!!

Dan nakon te sve€anosti Baki¢ je izloZio drugu verziju spomenika, napravljenu od nehrdajuceg
celika, u pjesnikovom rodnom kraju Lukovdolu, u kojem se otada svake godine odrzava
pjesni¢ka manifestacija Goranovo proljece. Baki¢u je uvijek bio vazan aspekt okoline u kojemu
se izlazu njegova djela. Ivancevi¢ navodi da ,,svjetle¢a povrSina simbolizira vjeno svjetlo i
Cistoéu ideala tragiéno preminulog pjesnika“.!? Milan Prelog ulazi u bit ovakvog tretmana
forme, naime, Baki¢ je morao stvoriti novi formalni izraz da izrazi pojam kojeg predstavlja
pjesnikova zrtva i njegov duh koji je jo$ prisutan u ljudima, stoga je psiholoski sadrzaj stupio u
prvi plan.tt3

Spomenuti primjeri pokazuju radikalno propitivanje granica dokumentarnog pristupa koji je
inaGe karakteristican za medij poprsja.!** S jedne strane impresionisticki i psihologki tretman, s
druge apstraktno reduciranje forme do krajnjih granica portretnog medija, ovi primjeri su za

tadasnje vrijeme uistinu bili jedinstveni u svom pristupu i tretmanu.

110 Ivanéevié (ur.), 2013: 35.
11 Bekié, 2007: 147-150.
112 Ivangevié (ur.), 2013: 39.
113 Isto: 301.

114 Horvatingié, 2017: 190.
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Baki¢ je bio ,,majstor visokih stilizacija novim oblicima formiranih simbola®, a svoje skulpture
je oblikovao ,suvremenim kiparskim jezikom sazimanja, apstrahiranja, metaforama i
simbolima“.**® Spomenik je apstrahirane, reducirane i pro¢iséene forme te je osloboden naracije
i patosa socrealizma. Prema Zupanu, ,,spomenik je zamisljen kao mjesto sabiranja, meditacije,
oc¢iS¢enja; odrazava likovni trenutak svoga doba i odraz razmisljanja suvremena stvaraoca,
povjerenje u vitalnost forme, korjenito reduciranje kiparskog jezika, individualnost i naglasenu
intelektualnost. U potpunoj snazi likovnosti to djelo ,,diSe” u ambijentu, i to formom,

volumenom, materijalom, taktilno$¢u, semanti¢kim potencijalom, visezna¢nogéu”.16.

Danas izostaju reakcije na spomenik, nisu zabiljezene devastacije, vjerojatno zbog nevidljivosti
1 neprepoznatljivosti samoga spomenika u o¢ima gradana. Svojom formom ne dopusa laku
Citljivost poruke te se na njegovu primjeru moze postaviti teza da je ponekad potrebno nasilje,
tj. neki oblik vandalizma kako bi odredeni spomenici postali vidljivi.

Vaznost Baki¢a dobro je opisao Zvonko Makovi¢ koji ga isti¢e kao indikatora Titova tipa
socijalizma. On je postao paradigma razvoja memorijalne plastike u Jugoslaviji i pokazao kako
se velika ideja moze vrlo dobro izraziti ¢istim plastickim jezikom.''” Tu ¢injenicu dokazuju
njegova vrijedna djela u europskim standardima, poput Spomenika pobjede u Kamenskoj,
Spomenika Stjepanu Filipoviéu, Spomenika pobjedi revolucije naroda Slavonije te Spomenika
na Petrovoj gori, a u rangu je s velikim imenima poput Bogdana Bogdanovi¢a i Dusana

Dzamonje.

7.9. Spomenik prosinackim Zrtvama

Spomenik prosinackim Zrtvama (sl. 16) izradio je Dusan DZamonja u razdoblju 1959.-1960.
godina, a postavljen je 1961. u Park prosinackih Zrtava u Dubravi. Spomenik je prvi javni
spomenik u DZamonjinom opusu te prvi apstraktni javni spomenik u Jugoslaviji, a simbolicki
prikazuje vjeSanje. Prema misljenju Sanje Horvatin€i¢, on predstavlja izraz umjetnikova
osobnog angazmana oko teme stradanja i potrebe komemoriranja dogadaja koji je obiljezio
mjesto u kojem je Zivio sve do pocetka rata.!!® Spomenik je nastao na Dzamonjinu inicijativu

te ga je donirao op¢ini Maksimir koja je financirala njegovo izlijevanje u broncu.

15 Zupan, 2013: 224.

116 |Isto.

17 Ivangevié (ur.), 2013: 199.
118 Horvatingié, 2017: 192.
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Poslije Drugoga svjetskog rata trg kod tramvajskog okretiSta imenovan je Trgom prosinackih
Zrtava te isti naziv nosi ulica, a ime ulice je 1990. promijenjeno u Avenija Dubrava. Spomenik
je podignut u spomen na Sesnaestoricu javno objeSenih antifasistickih intelektualaca o
telegrafske stupove, medu kojima je bio i Bogdan Ogrizovi¢, te je postavljen na samome mjestu
egzekucije koja se dogodila u prosincu 1943. Ustasko Glavno ravnateljstvo za javni red i
sigurnost NDH odlucilo se osvetiti za diverziju na njemackim skladistima municije kod sela
Sopnice, planiranu na ¢elu s Marijanom Badelom. Odluceno je da ¢e zrtve biti objesene o
telegrafske stupove, a dvojica su uspjela pobjeéi. Javna su vjeSanja kasnije vrSena po razlicitim
dijelovima grada, a tijela bi Cesto bila ostavljana kao upozorenje. U takvim je likvidacijama na

podrucju Zagreba ubijeno nekoliko stotina ljudi.

Prilikom izrade spomenika namijenjenih javnom prostoru s temom ratnih stradavanja,
Dzamonja koristi jezik apstrakcije kako bi stvorio individualnu ekspresiju kolektivne traume.
Spomenik je visok Cetiri metra, napravljen je od bronce na kamenom postolju, a 1980-ih je
odliven u aluminij buduéi da nije dobro podnosio vremenske uvjete. Kipar eksperimentira sa
zi€anom konstrukcijom koja je ispunjena cementom koji omogucuje elasticnost 1 neobicnu
organic¢ku strukturu skulpture, a stvorio je dinamicni slijed svijetlih i tamnijih konkavnih
povrSina. DZamonja je uspio posti¢i apstraktnu ekspresivnost forme te jezivu vizualnu
simboliku na sje¢anje objeSenih, a Siljaste plohe 1 grubi rubovi bude osjecaj straha i
anksioznosti.!*® Za razliku od njegovih ostalih skulptura, ovaj spomenik gradi vertikalno,
umjesto horizontalno, ¢ime dodatno doprinosi osjecaju tenzije 1 dinamike. Horvatinc¢i¢ navodi
da je ,,.DZamonjina spomenicka reprezentacija vjeSanja imala za cilj provocirati osjecaj
uznemirenosti 1 uzasa, a liSena je individualnog herojstva 1 kolektivne pobjede, koje su bile

karakteristi¢ne odlike rane faze monumentalne skulpture u Jugoslaviji**.1%°

I sam DZamonja progovorio je o problematici stvaranja prikladnog izraza za doti¢ne strahote:
,5to se tice teme stradanja, moja prva spomenicka realizacija bio je u stvari moj skromni
spomenicki doprinos zagrebackoj Dubravi, posvecen prosinackim zrtvama. Bit takvog mog
angaziranja bila je u tom Sto sam shvatio da je pomocu klasi¢nog pristupa i figurativnog

izrazavanja nemoguce obuhvatiti i izraziti opseg tog stradanja. Oblik osloboden svake lateralne

119 Horvatingi¢, 2014a; 195.
120 |sto: 196.
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asocijacije omoguc¢io mi je da putem plastickih simbola na univerzalniji nacin izrazim

kompleksnost i dubinu drame u toku Drugog svjetskog rata**?!

PiSu¢i o europskim kiparima poslijeratne generacije, Herbert Read uvodi termin ,,geometrija
straha“ kojim opisuje osjec¢aj anksioznosti koji je potaknut deformiranim i iskrivljenim vizijama
ljudskih i Zivotinjskih figura.'?? Utjecaj takvih tendencija vidljiv je u Dzamonjinim
skulpturama, poput niza ranjenih jelena koji u biti izrazavaju unutarnju patnju i tjeskobu te se
apstrakcija pokazala kao savrSena metoda za prikaz doti¢nih tema. Dzamonja pokazuje izuzetne
sposobnosti u tehnici komponiranja, u razvijanju organicke fakture povrSine te u nacinu
vrednovanja materije detalja. Postao je poznat po odabiru novih materijala, stakla, metala,
betona, celika, Sipki 1 cavala. Eksperimentira s danom formom i pronalazi novi izraz
oblikovanja.

Sto se ti¢e danasnjeg stanja spomenika, zabiljeZene su Geste akcije grafitiranja ustaskih simbola
na samome spomeniku, od kojih je posljednja izvedena 18. svibnja 2018.12% Skulptura je
oc¢is¢ena u organiziranoj akciji zagrebackih antifasista koji su uzeli stvar u svoje ruke uslijed
nereagiranja gradskih vlasti. Spomeniku je potrebno restauriranje jer je izloZen propadanju.
Clanovi Saveza antifasista i antifasistickih boraca RH odaju pocast Zrtvama godi$njom

komemoracijom.

Vrijedno je spomenuti jo§ jedan spomenik podignut na temu vjeSanja u Vrapcu (sl. 17).
Drugacije je izvedbe, unisten i zaboravljen, a posvecen je tridesetorici objeSenih. Napravljen je
1959. na samome mjestu egzekucije koja se dogodila 1945., par mjeseci prije oslobodenja
grada. Sastojao se trideset vertikalnih Sipki koje su simbolizirale tijela zrtava na vjeSalima, a
gornja horizontalna linija koja spaja vertikalne simbolizira ravnopravnost i drugarstvo medu

Zrtvama te zajednicki uzrok smrtj.12*

Horvatin¢i¢ navodi da je problem bio u pronalazenju prikladne forme 1 metode prijenosa
odredene ideoloske poruke i izrazavanje kolektivne traume u javnim djelima poslije Drugoga
svjetskog rata u Jugoslaviji, ali i u ostatku Europe. Realisti¢ni prikaz ljudske figure nije mogao

u biti obuhvatiti nihilisticko stanje duha i izraziti preZivljene ratne strahote i kolektivnu krivnju.

121 Horvatingié, 2017: 49.

122 Horvatingi¢, 2014a: 195.

123Vige na: http://www.antifasisticki-

vjesnik.org/hr/spomenici/9/Spomenik_prosinackim zrtvama_opet na_udaru_fasista/278/ (pregledano 8.8.2018.)
124 Horvatin¢ié, 2014a: 197.
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Monumentalne skulpture nose duh vjecnosti i1 veli¢anstvenosti, a prikladna forma ljudskih
figura sastojala se od izduzenih, neproporcionalnih, raspadajucih i fantasti¢nih formi (poput
Giacomettijevih djela).’?® Drugaciji apstraktni pristupi su koristeni u prikazu ljudskih tijela na
vjesalima, upravo zbog ideje da je samo prikazivanje tog motiva nemoguce.

U Jugoslaviji su spomenici bili posveceni herojstvu radnika i seljaka, tj. ljudi nizih klasa te su
Cesto prikazivani zahvaljujuéi specificnim lokalnim iskustvima te razli¢itim kulturnim i
umjetni¢kim utjecajima, u novim i izvornim formama — poput prizora javnih vjesanja koje su
se koristile kao ikoni¢ni prikazi za prijenos kolektivnog sje¢anja uzasa i herojstva Drugoga
svjetskog rata.'?® Zahvaljujuéi fotografskoj dokumentaciji, slike dogadaja koristene su za
dokazivanje monstruoznosti neprijatelja te su prenosile poruku snaznog otpora i moralne
obveze, postaju¢i mocan simbol antifasistickog muceniStva, nalik kr$¢anskom. Povijesno,
prikazi vjeSanja bili su vezani za najnize klase 1 nepovlastenih masa, a u umjetnosti se jako
rijetko prikazivala, nose¢i negativan znak krS¢anske krivnje (Juda). Francisco Goya prvi
popularizira ovu temu, da bi tek izmedu dvaju ratova (Georg Grosz, grupa Zemlja na celu s

Krstom Hegedusiéem) postalo uéestalo.!?’

7.10. Ostali spomenici

Ve¢ spomenuta posljedica liberalizacije umjetnosti, kulture i opéeg druStveno-politic¢kog Zivota
te otvaranja Jugoslavije prema zapadnom trziStu zbila se nakon prekida s estetikom
socijalistickog realizma te je ve¢ 1951. doslo do promjene u narudzbama za javne spomenike.
Prvi takav spomenik bio je Plamen (Spomenik ilegalcima) (sl. 18), djelo kipara Ivana Sabolica,
napravljen 1957., a postavljen 1959. ispred tadasnje bolnice Dr. Josipa Kajfesa (1990-ih je
preimenovana u bolnicu Sv. Duh). Podignut je u &ast 75 palih boraca opé¢ine Crnomerec te u
cast 40. godisnjice KPJ. Osim spomenika, u predvorju bolnice stoji spomen-plo¢a podignuta u
Cast lijecnika 1 bolnickog osoblja koji su poginuli ili nestali tijekom NOB-a te spomen ploca s
reljefom, podignuta u Cast doktora J. Kajfesa, partizanskoga lije¢nika, kojega su ubili Cetnici
prilikom napada na bolnicu Kre¢ana kod Donjeg Lapca. Spomenik je napravljen od bronce,
smjeSten je na niski postament, okruzuje ga drvece te posjeduje jednostavnu, a snaznu
simboliku plamena koji predstavlja otpor fasistickom rezimu. ,,Jednostavan je, visok, vitak,
lagano zaokrenut oblik, poput elise” te osloboden ,,ideoloSke retorike, forsirane apologetske

patetike i uopce narativne funkcije spomenika, voden svijes¢u da likovna umjetnost — i kao

125 |sto.
126 Isto, 192.
127 Isto: 190.
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angazirana u svojoj interpretaciji onih sadrzaja koji se odnose na druStvenu stvarnost — mora

iznjedriti ponajprije i nadasve likovne vrijednosti*.1%8

Nikola Bolcevi¢ autor je svog prvog i jedinog javnog spomenika, Spomenika palim
Kustosijancima u Drugom svjetskom ratu (sl. 19). Angazirali su ga ¢lanovi SUBNOR-a
Kustosije. Spomenik je postavljen 1985. pred osnovnom skolom u Kustosiji, a kipar je izostavio
ideoloska obiljezja i herojsku patetiku: fizicku i duhovnu dimenziju Zrtava prikazao je
stiliziranim figurama (Simbol, Zrtva i Sjec¢anje) izvedenima od uspravnih betonskih blokova'?®.

Spomenik i spomen-plo¢e su 2013. restaurirani.

U potpunosti nevidljiv i u literaturi gotovo nepostojeci spomenik Majka i dijete, autorice Jasne
Bogdanovi¢, nalazi se ispred Djec¢jeg odjela Klinike za infektivne bolesti na Mirogojskog cesti
8. Tamo je postavljen 1987., a napravljen je 1974. Spomenik je posvecen djeci Kozare i
Potkozarja koja su 1942. odvedena u koncentracijske logore. Napravljen od bronce, kiparica

istrazuje kako obris majke koja grli dijete izvesti u apstraktnoj, kubisti¢koj formi.

Pokraj Zagreba na poljani u sredini sela Pleso nalazi se spomenik Probijanje obruca (sl. 20), a
u apstraktnoj formi simbolizira probijanje fasistickog prstena koji je opkoljavao Zagreb. Izradio
ga je kipar Marijan Burger, a podignut je 1978. U podnozju je spomen-plo¢a u ¢ast boraca
naselja Pleso koji su poginuli u NOB-u povodom diverzantske akcije Turopoljskog
partizanskog odreda na aerodromima Pleso 1 Kurilovec 1943. te oslobodenju Zagreba 1945.
Spomenik je podigao opcinski odbor Saveza udruzenja boraca NOR Velika Gorica i mjeStana

Pleso.130

Broncani Spomenik palim borcima Ciglenice (sl. 21) izradio je kipar Tomislav Ostoja, a od
1972. nalazi se u parku na TreSnjevki. Pored njega nalazi se spomen-ploca Sezdeset petorici
¢lanova drustva ,,Ciglenica“ poginulima u NOB-u, a na spomeniku je prikazana kompozicija

reljefa od tri dijela, s temom povijesti radnickog 1 narodnooslobodilackog pokreta tog kraja.

Za kraj, portretno poprsje narodnog heroja Ive Lole Ribara postalo je poznata u posljednje

vrijeme zahvaljujuéi ucestalom nestajanju, kradi i polemikama o0 njezinoj (ne)primjerenosti.

128 Zupan, 2013: 224.
129 Vige na: http://www.gaa.mhz.hr/nikola-bolcevic-a42 (pregledano 30.6.2018.)
130 Vige na: http://www.spomenikdatabase.org/pleso (pregledano 8.8.2018.)
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Krajem 1990-ih bista je uklonjena, a gradonacelnik Bandi¢ ju je vratio u listopadu 2017.,
medutim taj postupak izazvao je burne reakcije i dva puta je iSarana fasistiCkim simbolima.
Gradani su morali na svoju ruku izvesti ¢iS¢enja te su postavljanjem cvije¢a odrzali

komemoraciju.'®! Bista je ukradena 4. ozujka 2018. te jo$ uvijek nije vra¢ena na mjesto.

131 Vige na: http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Skinuta_bista_Ive Lole Ribara/256/
(pregledano 20.5.2018.)
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8. Spomen-park Dotrs¢ina

Spomen-park DotrS$¢ina najveci je zagrebacki gradski park, smjeSten izmedu Maksimira i
Medvednice, a od 1963. registriran je kao nepokretno kulturno dobro Republike Hrvatske. O
povijesti zlo¢ina i likvidacija na Dotri¢ini slabo se pise i govori'®?, a 1980. zapodet je arhivski
projekt s ciljem utvrdivanja to¢nog broja zrtava, medutim prekinut je 1985. i nikada nije
zavrSen. Od 1990-ih Dotrs¢ina pada u zaborav, nestaje iz kolektivne memorije, iz javno
dostupnih informacija (Skolskih udZzbenika, masovnih medija, sluzbenih protokola i
komemoracija). Kao posljedica toga, ve¢ina stanovnika nije upoznata s povijesnim zbivanjima
niti znaju da se ovdje nalaze grobovi. Prisutne su i manipulacije u obliku iskrivljavanja
povijesnih ¢injenica. Komisija za utvrdivanje ratnih zloc¢ina 1999. je podnijela Saboru izvjesce
da su ovdje partizani ubili 7000 ljudi, bez ijednog dokaza.'** Ovamo su ustase od 1941. dovodile
zrtve te ih ubijale. lako nema definitivnog popisa ubijenih, drzi se da je tu pogubljeno vise od
10.000 antifasista, oko 2000 ¢lanova KP i SKOJ-a (135 heroja). Poslije rata otkrivena su
strijeljanja i ubijanja na podru¢ju Rakovog Potoka, Maksimirskoj Sumi, Dubravi, Jankomiru,
Svetoj Nedjelji 1 drugdje. Izmedu ostalih, ovdje su ubijene 1 poznate osobe: August Cesarec,

Ognjen Prica, Otokar KreSovani 1 BoZidar AdZija.

Stvaranje prostora ozna¢ava termin upisivanja razli¢itih znacenja u odredeni prostor od strane
ljudi koji ga posjecuju, komemoriraju ili vrSe druge aktivnosti upisivanja svojih sjecanja u
prostor. Ta odredena znaenja su promjenjiva i kontekstualna, a opisuju se kao ,,poprista
ideoloskih borbi i (ne)moci, sredstva identifikacija, simbola, osobne povijesti i

dozivljenoga“. 1%

Prema Sasi Simpragu, Dotr$¢ina je postala ,,simboli¢ki prazno mjesto koje nema niti pozitivnih
niti negativnih reakcija“.*® Pogetkom 90-ih po¢inje devastacija spomenika, a 2007. su ukradeni
reljefi Radovanijevog spomenika, koje je potom rekonstruirao kipar Petar Barisi¢, a financirano
je od strane Grada. Danas ve¢inom izostaju devastacije, zabiljezeno je par primjera vandalizma

s urezivanjem ustaskih simbola.

132 Vige na: http://www.zarez.hr/clanci/toponimi-sigurne-smrti (pregledano 15.5.2018.)
133 |sto.

134 Buble (ur.), 2017: 17.

135 Vige na: http://www.zarez.hr/clanci/toponimi-sigurne-smrti (pregledano 15.5.2018.)
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8.1. Povijesni prikaz

Zahvaljuju¢i projektu Virtualni muzej Dotrs¢ina ponovno su dostupne informacije o
povijesnom razvitku i uredenju spomen-podrucja. Nakon svrSetka Drugoga svjetskog rata ljudi
su poceli samostalno i spontano oznacavati grobove malim kockama od lijevanog cementa
skromnih dimenzija, a kasnije su organizirano postavljane zajedni¢ke nadgrobne ploce, bez
umjetnicke vrijednosti. One su uklonjene pri planiranju spomen-podrucja te je Dotr$¢ina
apstrahirana i prevedena u op¢i simbol borbe protiv fa§izma, bez traga individualizaciji. Zrtve
su komemorirane prvo puta poéetkom 1950-ih godina monumentalnom kompozicijom u
visokom reljefu Taoci (Strijeljani) Frane Krsini¢a na Trgu J. J. Strossmayera, a Klara Tonci¢
navodi da Cinjenica §to nije postavljen u sklopu spomen-parka svjedo¢i o intrinzi¢noj
egzistenciji spomenika, kojima se znaCenje ne mijenja iako su postavljeni na razlicitim i

odvojenim mjestima.'3®

SR Hrvatska je 1960-ih i 1970-ih uspostavila paradigmu integralne zastite svih prirodno-
povijesnih ambijenata, spomenika i dr. objekata od vaznosti za povijest NOB-a u Republici te
ih pokusala ukljuciti u suvremeni zivot pomoc¢u kulturnih i obrazovnih sadrzaja i turizma.

Savez boraca grada Zagreba je u suradnji s Urbanistickim zavodom grada Zagreba 1960. izradu
projekta arhitektonsko-urbanistickog, skulpturalnog i krajobraznog rjeSenja parka povjerio
kiparu Vojinu Bakicu, arhitektu Josipu Seisselu i knjizevniku Juri Kastelanu, a od 1962.
sudjeluju krajobrazne arhitektice Silvana Seissel, Sonja Jurkovi¢ i Angela Rotkvi¢. Otvorenje

spomen-parka odrzano je 1968., kada je postavljen prvi Bakiéev kristal na ulazu u park.™’

Zagreb 1975. dobiva Orden narodnog heroja te je, u skladu s time, idu¢e godine plan projekta
izmijenjen, s ciljem da Dotr$¢ina bude posvecena uceSéu Zagrepcana u borbi protiv faSizma 1
zagrebaCkim Zrtvama. Projekti koji pobjeduju na natjeaju su: memorijalni muzej na ulazu u
park autora Nevena Segviéa, projekt spomen-obiljezja Zagrepdanima koji su poginuli u
oktobarskoj revoluciji i staljinistickim ¢istkama te spomen-obiljeZje Zagrepcanima poginulima
u madarskoj revoluciji Dusana Dzamonje. Zlatko Cular autor je projekta spomen-obiljeZja
Zagrep&anima, dobrovoljcima republikanske vojske Spanjolske, poginulima u Spanjolskom
gradanskom ratu i1 koncentracijskim logorima, a Zdenko Kolacio pobjeduje s projektom

spomen-obiljezja Zagrep€anima poginulima na strani saveznika u Drugom svjetskom ratu izvan

136 Usp. Buble (ur.): 115.
137 Vise na: http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka (pregledano 15.5.2018.)
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Jugoslavije. Mladen Gali¢ i Ljerka Sibenik projektirali su spomen-obiljeZje poginulima iz
drugih krajeva Jugoslavije u borbama za oslobodenje Zagreba.

Izgradeni su sljede¢i spomenici: Stevan Luketi¢ radi spomen-obiljezje revolucionarima i
domoljubima poginulim u Zagrebu u razdoblju od 1919.-1941., zatim Vojin Baki¢ s Dolinom
grobova koja je spomen-obiljezje poginulima i sahranjenima u razdoblju 1941.-1945. Kosta
Angeli Radovani radi spomen-obiljezje Zagrep¢anima poginulim u NOB-u i logorima u
Jugoslaviji, a Branko Ruzi¢ radi spomen-obiljeZje revolucionarima, antifaSistima, rodoljubima
i zrtvama faSizma poginulim u Zagrebu te predlaze nerealizirani projekt Sumske

dvorane/Doline razmisljanja, koja bi u obliku amfiteatra trebala biti zavrSetak parka.

Ambiciozno zamiSljeni park imao je cilj organizirati tri funkcionalne i znacenjske cjeline:
mjesto komemoracije, mjesto stradanja i mjesto simbolicke reprezentacije Zrtava. Na
jugozapadu bi bio smjeSten komemorativni trg, memorijalni muzej i kosturnica, tj.
reprezentativni prostor namijenjen javnim manifestacijama i edukaciji posjetitelja.® Prostor je
trebao prenijeti ideju antifasistickog pokreta i1 revolucije kroz vrijedna umjetni¢ka djela te
istovremeno pruziti posjetiteljima ugodnu izletnicku Setnju, mjesto za odmor 1 rekreaciju uz

odmorista 1 ugostiteljske sadrzaje.

Projekt je financirao grad Zagreb, SRH te organizacije udruzenog rada i samoupravne
organizacije i zajednice, a zbog ogranicenih sredstava realizacija se ostvarivala etapno te ve¢ina
spomenika nije ostvarena. Park nikada nije dovrSen, a mnogi autori to navode kao pozitivan
ishod, jer bi inace prostor bio prenatrpan. Realizirano je pet navedenih spomenika, te Sest

manjih kristala u Dolini grobova, postavljenih 80-ih godina.

Kristali (sl. 22, sl. 23, sl. 24) su napravljeni od ¢elika, a variraju u dimenzijama i formi te sluze
kao oznacitelji u prostoru masovnih grobnica, a dva veca su na ulazu u park te oznacuju ,,put
muceniStva“. Baki¢ u ovoj seriji kristala nastavlja istrazivati redukcionisticku 1 apstraktnu
formu koja je zapoceta na Spomeniku Ivanu Goranu Kovacicu, a slicnost se vidi i u vaznosti
okoline (Suma, park — transcendentalna priroda) u kojoj su spomenici smjesteni. Jasna je
simboli¢ka kvaliteta Celika kao ,,svjetlonosnog” materijala budu¢i da odrazava suncevu
svjetlost, ali i samo drvecée. Prema Bakicu, ,,kristal, realiziran u materijalu koji svijetli, odrazava
ono §to zrtve koje su tamo pale predstavljaju za nas: ¢istocu, trajno, vjec¢no svjetlo. Kristalni

svijetleci oblik je zivotan, moze potisnuti grobljanski karakter i stvoriti takvo mjesto gdje ljudi

138 Vise na: http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka (pregledano 15.5.2018.)
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nece osjecati jezu smrti.”**° Dotri¢ina je trebala ,,svjedoéiti ratnim zbivanjima na suzdrZan i
dostojanstven nacin, transformirati fakticke zrtve u simbole svjetlije buduénosti, racionalizirati
i detraumatizirati ljudsku tragediju.<1° U Baki¢evom opusu, fokus je na sadrzaju djela koji je
predstavljen na viSoj razini ukupnoga dozivljaja, tj. na razini opéeg simbola zrtve i pobjede.
Prema Makovicevu miSljenju, Baki¢ev kubizam je redukcionisticki, demonstrativan i
deklarativan te ¢ini odmak od socrealizma i tradicije lirske senzualnosti modernisticke
skulpture.}*! Na jos jednom Spomeniku Zrtvama Zeljeznicke nesrece koji je smjesten 1974. na
zagrebaCkom groblju Mirogoju, Baki¢ upotrebljava kristalnu formu, a podignut je u spomen
sjecanja na poginule 1 ozlijedene putnike u ZeljezniCkoj nesre¢i koja se dogodila na

zagrebackom Glavnom kolodvoru, 1974. godine.#?

Arhitekt Dragutin Ki§ projektirao je pristupnu stazu, a 1981. postavljen je spomenik Branka
Ruzi¢a s mramornom plo¢om na kojoj je stih ,,Nema ih vise jer su htjeli biti* iz pjesme Proljece
Ivana Gorana Kovaci¢a. Spomenik (sl. 25, sl. 26) je napravljen od svijetle aluminijske legure s
ciljem isticanja u tamnoj Sumi. ,,Monolitnom volumenu tvrdave ili zatvora kontrastirana su
plastic¢ki pokrenuta jata ptica koje iz njega izlije¢u, simbolizirajuci sam trenutak suoCavanja sa
smréu te trajne vrijednosti Zrtve, otpora, slobode i revolucije.“!*® Ruzi¢ je ¢esto koristio motiv
ptica u svojim javnim spomenicima i projektima (spomenik pored vukovarskog vodotornja te
nerealizirani spomenik za jezero Bundek). Nasuprot dominantnim stremljenjima apstrakciji,
Ruzi¢ zadrzava figurativne prikaze, tragajuéi za novim oblikovnim rjeSenjima. Njegovo
umjetnicko djelovanje pripada podrucju socijalistickog modernizma kao sluzbenog smjera

jugoslavenske kulturne politike.144

Bron¢ani spomenik Stevana Luketi¢a (Sl. 27), izraden u suradnji s Nedeljkom Hir§lom,
postavljen je 1985. godine, u izmijenjenom obliku od prvobitnog projekta. Visoki stup
sastavljen je od nekoliko kruznih ploha, tj. valjaka, te je raspolovljen urezom u napukloj plohi
skulpture. ,,Puna polovina predstavlja poginule revolucionare, a prazna polovina tek je

diskretno naznacena u plohi malog, kruznog trga na kojem stoje posjetitelji te konotira nove

139 |sto.

140 |sto.

141 Tyancevié, 2013: 193.

142 Obiljezena 40. obljetnica Zeljeznicke nesreée u Zagrebu, vise na: http://www.mppi.hr/default.aspx?id=15105
(pregledano 25.7.2018.)

143 Vige na: http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka (pregledano 15.5.2018.)

144 Mitrovi¢, 2017: 137.
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generacije kao nosioce novih ideja. Zajedno Cine zatvorenu cjelinu, ostvarujuéi prostorni
fenomen neprekidnog trajanja i kruzenja slobodnih ljudi i slobodnih misli.“'*> Nedorec¢enost
cilindri¢ne forme ukazuje na postupak integracije spomenika Sumski ambijent te na poticanje
refleksije posjetitelja.1*® Prema misljenju Sanje Horvatingi¢, spomenik predstavlja jedan od
rijetkih primjera Ciste apstrakcije, koja unato¢ odabiru konvencionalne tipologije (skulptura na

postamentu) uspijeva korespondirati s temom i neposrednim prirodnim okruzenjem.#’

Sredi$nji spomenik Koste Angelija Radovanija (sl. 28, sl. 29) zbog financijskih i tehni¢kih
problema nije izveden prema izvornom projektu, ve¢ je manji, reducirani reljef napravljen
1989. Naime, spomenik pobjede je zamisljen previse monumentalnih dimenzija s dva metalna
dlana koja okruZuju prazan prostor, prekrivena reljefima s prikazom rata, stradanja, revolucije,
slobode i grada Zagreba. “Reljef je zapravo lice spomenika okrenuto prema sredistu. Citav je
sadrzaj sacuvan za posjetioca — da ga doceka dobrodoslicom kiparske himne Zivotu, slobodi i
radosti pobjede nad svakojakim mrakom i uvuce kroz otvore obruca koji simboli¢no razgréu
zide spomenika ponovno u prirodu.”'*® Na reljefu je prikazana i fotografija Djetinjstvo Tose
Dapca, kojom autor opisuje bijedu i beznade radnickog meduratnog Zagreba. Spomenik je
izraden 1989. u manjoj verziji te su neki dijelovi reljefa namijenjeni za prvobitni spomenik
inkorporirani u novi. Postavljen je tek 1993. povodom obiljezavanja Dana antifasisticke borbe,
dio reljefa je 2007. ukraden, a nedostatak dokumentacije je predstavljao problem prilikom
restauriranja. Horvatin¢i¢ navodi da je Radovanijev kiparski opus obiljeZen ,,ustrajanjem na
univerzalno-humanisti¢koj poruci figurativnog tretmana ljudske/radnicke figure®, medutim
takav odabir ne znaci ,,zaostajanje za novim strategijama medijacije druStvene memorije koje

karakteriziraju duh post-modernisti¢kog kraja povijesti i velikih narativa‘.14

Jasmina Brkovi¢ i Dunja Vrane$evi¢ navode da ,je dana$nji izgled parka bez napadnih
prostornih intervencija u boljem suglasju s idejom o dostojanstvenoj memorijalizaciji Zrtava.
Meditativna Setnja Dotr§¢inom ovako slijedi prirodni polozaj terena te otkriva mjesta stradanja
i komemoracije nazna¢ena tek spomenicima javne plastike — opomenicima®®® na navedene

dogadaje — kojima

145 Vige na: http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka (pregledano 15.5.2018.)

146 Usp. Horvatingié¢, 2017: 187

147 Usp. isto: 188.

148 1sto.

149 1sto: 163.

150 Saga Simpraga istice razliku izmedu rije¢i mahnmal (opomenik) i denkmal (spomenik), pri éemu izraz opomenik
smatra primjerenijim u ovome slucaju.
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se poStuje ambijent podru¢ja. Minimalnim zadiranjem u prirodu zadrzana je autenti¢nost

povijesnoga prostora te mu je omoguéeno da govori sam za sebe.“!°!

8.2. Danasnje stanje

Klara Tonci¢ u analiziranju Dotr§¢ine navodi da ona vise ne predstavlja mjesto sjecanja i
neuspjesno komunicira svoju povijesnost prolaznicima.®? Kako bi se to promijenilo, pojavile
su se razne inicijative od strane gradana. Da bi se sjecanje odrzalo, bitno je provoditi
komemoracije, tj. odredene ,,prostorne prakse®“. Pojam se odnosi na upisivanje znacenja u
prostor razli¢itim umjetnickim intervencijama, akcijama, odavanjima pocasti Zrtvama i drugim
svakodnevnim aktivnostima kojima se ozivljuje i odrzava odredeno sjecanje. Takve prakse koje
se provode na lokalnoj razini su ,,taktika opiranja kontroli nad pojedincima koja se postize
oblikovanjem prostora kao mehanizmom mo¢i moderne drzave*.!>® Pojedinci se aktivisticki
angaziraju kako bi izrazili ,,nezadovoljstvo drzavnim i institucionalnim upisivanjem prostora i
vladaju¢om kolektivnom memorijom na nadin da ga repolitiziraju (...) individualnim
doprinosom*.*®* Jedan od primjera su komemoracije na Dotri¢ini, koje organiziraju gradani a

odrZavaju se svake godine 8. svibnja na Dan oslobodenja, ali i dalje bez drzavnog vrha.

Aktivist Sasa Simpraga pokrenuo je u suradnji s Documentom — centrom za suocavanje s
prosloséu 2012. godine projekt Virtualni muzej Dotrscina, na temelju suradnje na programu
kulture sjecanja - studijskih posjeta mjestima vezanim uz Drugi svjetski rat na odredenim
zagrebackim lokacijama. Cilj projekta je vracanje spomen-parka u kolektivnu memoriju,
stvaranje Zivog mjesta sjeCanja te ponovno osvjeStavanje njegove povijesne vaznosti. Na
internet stranici'® dostupni su tekstovi o povijesti mjesta, intervjui i suvremenim dogadanjima,
a godisnje se odrzavaju privremene umjetni¢ke postave te memorijalne utrke u Cast zrtvama
fagizma. Prema rije¢ima Simpraga, vazne su promocije suvremenih naéina biljeZenja sje¢anja
u javnom prostoru kroz angaziranu suvremeno-umjetniC¢ku produkciju, kako bi se razvila
kultura sje¢anja te da se antifaSizam ne da se svodi samo na komemorativnost, ve¢ svakodnevnu

praksu. Projekt se ve¢inom provodi na volonterskoj bazi jer je dio nezavisne platforme.

151 Brkovié, Vranesevié, 2013: 99.

152 Buble (ur.), 2017: 121.

183 |sto: 125.

154 1sto.

155 Virtualni muzej Dotricina: http://www.dotrscina.hr/ (pregledano 15.5.2018.)
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Iste godine na Trgu Bana Jelaci¢a je odrzana prva izlozba Virtualnog Muzeja Dotrs¢ina Pisci i
publicisti ubijeni na Dotrscini, a U spomen-parku je realizirana prva memorijalna intervencija.
Nekoliko tisuca bijelih vrpci je bilo zavezano oko stabala s ciljem prikaza brojnosti stradanja
srtava. Simpraga je takoder pokrenuo postavljanje Paviljona za obiljezavanje godisnjice
proboja iz logora Jasenovac, 2013. na Cvjethom trgu u Zagrebu, kojim je apelirao na
obnavljanje kulture sjec¢anja. Pjesnik Aleksandar Hut Kono je 2012. u sklopu projekta biljezenja
sje¢anja u javnom prostoru napisao pjesmu Dotricina®®. Umjetnik Davor Sanvincenti je 2013.
godine izlozio rad Zvucna Setnja na prvom javnom natjeaju za privremenu memorijalnu
intervenciju.’®” Umjetnik Slaven Tolj je 2014. priredio instalaciju Ledena kisa'®® u kojoj je
premjestio dvadesetak stabala bukve iz Gorskog kotara, koja su bila ostecena prilikom olujne
nepogode, te ih je zasadio na ulazu u park. Stabla su dvostruki podsjetnik — reminiscencija na
prosle dogadaje, te kao znak za uzbunu za sadasnjost koja nas potice na djelovanje, kroz
komemoraciju proslosti i sprje¢avanje njenog ponavljanja.'®®

Iduée godine odrzan je i prvi festival antifagisti¢ke poezije UVIJEK®, a umjetnik Daniel Kovac
izlaze rad Nasljednici®®?, s ciljem da mjesto sjecanja postane ¢itljivo te da stvori poveznicu
izmedu proslosti i sadasnjosti. Drugi njegov rad Prisutnost zanimljiv je jer se bavi socijalno
angaziranom temom, a postavljen je u zagrebackoj ulici Republike Austrije (neko¢ zvana prema
bra¢i Oreski, ¢lanovima SKOJ-a i nesretno stradalih boraca za radnicka prava). Upravo je
masovno preimenovanje ulica i trgova tijekom 90-ih bila umjetnikova inspiracija. Koristeci se
fotografijom Mije Oreskog njegovo je lice umjetnik razlomio na dijelove te s njima poplocio
precac u ulici (sl. 30). Kovaca navodi da se ,,Mijo Oreski tako vratio u svoju izgubljenu ulicu
da bi pomogao svojim sugradanima.“!®?> Posljednji je odrzan performans osjeckog

umjetnika Zorana Paveli¢a, pod nazivom Osuncana mjesta'® 2017. godine.

Virtualni Muzej Dotrs¢ina je poslao zahtjeve gradskim institucijama u kojima apeliraju na
ponovno postavljanje kamenog bloka s osnovnim informacijama o povijesti mjesta na ulazu u

park, koji je uklonjen 1990-ih, te na obnovu spomenika Stevana Luketi¢a koji je mjestimi¢no

156 Dostupna na: http://www.zarez.hr/clanci/dotrscina (pregledano 15.5.2018.)

157 Tekst dostupan na http://www.dotrscina.hr/css/kalcic.doc (pregledano 15.5.2018.)

158 Vige na: http://www.zarez.hr/clanci/covjek-nije-drvo (pregledano 15.5.2018.)

159 Vige na: http://www.maz.hr/2014/12/19/katerina-duda-i-mirna-simat-kako-umjetnost-stiti-od-zaborava/
(pregledano 15.5.2018.)

160 Vige na http://www.zarez.hr/clanci/citajte-miljkovica (pregledano 15.5.2018.)

161 Vige na: http://www.h-alter.org/vijesti/daniel-kovac-0-nasljednicima (pregledano 15.5.2018.)

162 Vige na: https://www.portalnovosti.com/daniel-kovac-postali-smo-zemlja-krizeva (pregledano 15.5.2018.)
163 Vige 0 projektu na: https://www.portalnovosti.com/zoran-pavelic-vazno-je-odabrati-svjetlo (pregledano
15.5.2018.) i https://www.portalnovosti.com/osuncana-mjesta-na-dotrscini (pregledano 15.5.2018.) i
https://vizkultura.hr/osvjetljavanje-sjecanja/ (pregledano 15.5.2018.)
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oStec¢en —nedostaje mu dio (vjerojatno natpis) u bazi spomenika. Grad Zagreb je prihvatio zalbu
i obnovio jedan Bakicev kristal u Dolini grobova te spomenik Branka Ruzi¢a. Takoder, ¢lanovi
VMD-a traze postavljanje informativne karte, smjerokaze, dodatne klupe i punkt s pitkom
vodom. Simpraga ocjenjuje uspjesnost projekta i ukljudenost sve veceg broja ljudi, a tvrdi da
je ,.prednost projekta Sto se mjestu sjeCanja ne prilazi iskljuivo komemorativno, vec

inovativno, a to onda $iri publiku i pri¢u.*64

9. Suvremene inicijative

Raspadom SFR Jugoslavije interes za socijalisticku bastinu prakti¢ki je nestao, istrazivanja se
slabo provode, nikada nije izraden cjeloviti registar spomenika, a njihov status postao je
predmetom polemike i metom revizija. Procesi tranzicije ocrtavaju se na tretmanu socijalisticke
bastine i mogu se razjasniti samo integralnim istrazivanjem, kojih trenutno jo$ nema. Budu¢i
da je vecina spomenika zapuStena te devastirana, osim restauriranja i konzerviranja, potrebno
im je revaloriziranje i stavljanje u novi, suvremeni kontekst. Institucije u kulturi nemaju
sustavnu politiku njihova zbrinjavanja, stoga se posljednjih godina aktiviraju pojedini gradani
i umjetnici te rade na osvjestavanju njihove vaznosti*®®. Diljem svijeta jugoslavenska bastina je
cijenjena, a organiziraju se izlozbe ¢ak i u najcjenjenijim muzejima (nedavno je organizirana
izlozba u MoMA, Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia, 1948-1980),
medutim na prostorima drzava bivS§ih €lanica Jugoslavije, ova tema je 1 dalje iskljucena 1/ili

ocrnjena u javnom diskursu.

Jedan je od prvih primjera inicijativa na prostorima biv§e Jugoslavije prikazivanje kritickog
dokumentarnog filma Damnatio memoriae*®® Bogdana ZiZi¢a, 2001., u vrijeme kada je dotiéna
tema socijalisticke bastine uvelike bila zapostavljena. Film propituje temu brisanja sje¢anja u
vrijeme Tudmanove vladavine (1992.-2001.) kada se pisala nova nacionalna povijest i stvarao
novi hrvatski identitet povezan sa stvaranjem nacionalne drzave (usp. Ivancevi¢, 2013: 279).
Medutim, reakcija druStva na film bila je vrlo slaba. Dvije su tendencije tada bile aktualne:
sustavno 1 planirano uniStavanje baStine te njena preobrazba u nacionalne spomenike

dodavanjem novih sadrzaja i simbola poput kriza i hrvatske Sahovnice.

164 Intervju sa Simpragom: http://www.goethe.de/ins/hr/prj/dpl/kgv/hr12229051.htm (pregledano 15.5.2018.)
165 Usp. Brkovié, 2013: 97.

166 Termin oznacava postupak brisanja svih tragova sjeéanja na odredenu osobu, koristeno u Rimskom Carstvu,
ali 1 drugdje tokom povijesti. Analiza filma dostupna u ¢lanku: Gal Kirn, Nekoliko kritickih zabiljeski o sudbini
Jjugoslavenskih modernistickih partizanskih spomenika u suvremenom, postjugoslavenskom kontekstu, u: MSU
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Kako bi se socijalisticka spomenicka bastina ponovno uvela u javni diskurs, pokrenut je 2014.
projekt (Ne)primjereni spomenici®’. To je medunarodna suradnicka platforma &iji je cilj
povezati struénjake i organizacije (vrijedna spomena je organizacija SF:ius, zanimljive
neispricane price®®) iz zemalja bivse Jugoslavije te pruziti revalorizaciju i zastitu antifasisticke
spomenic¢ke bastine NOB-a. Organizacije se bave temom zaborava potaknutim aktualnim
politi¢kim diskursom prema proslosti, tj. represivnim pre$uéivanjem i brisanjem sjecanja.'®
Platforma istice da je samo integralnim istrazivanjem mogucée adekvatno pristupiti rjeSavanju

tog slozenog problema.

Termin ,,neprimjereni spomenici pogada u samu srz problema s kojima se suocava
socijalisti¢ka bastina biv§ih zemalja Jugoslavije, a rezultat je suvremenog drustveno-politickog
konteksta i aktualnog tumadenja antifasistickog i socijalisti¢kog nasljeda’’® Buduéi da drzavna
politika pripisuje znacenje spomenicima te odreduje §to ¢e se pamtiti, a §to ne, pokrenute su
inicijative koje predstavljaju otpor javnom diskursu, a spomenike nastoje vratiti u kulturu
sje¢anja. U to spadaju istrazivanja, dokumentiranjal’* i mapiranja spomenic¢ke bastine!’?,
odrzavanje radionical’®, struénih konferencijal’* te organiziranje izlozbi'’. Stoga su pokrenuti
umjetnicki projekti Sto, kako i za koga (WHW), Lokalna baza za osvjestavanje kulture (BLOK),
izdanja nezavisnog tiska (Arkzin, Zarez) te pokretanje novomedijskih platformi (Multimedijalni
institut Mi2, Kontejner).

Udruga Documenta - Centar za suocavanje s prosloséu'’® prikuplja, dokumentira i istrazuje

gradu o ratnim zbivanjima, a potaknuta je suvremenim manipulacijama i iskrivljavanjima

167 Web-portal https://inappropriatemonuments.org (pregledano 20.5.2018.), zamisljen je kao on-line baza o
djelovanju platforme te je virtualni arhiv dokumenata i fotografija

188 Vige na: http://www.sfius.org/ (pregledano 3.6.2018.)

169 Buble, 2017: 7.

170 |sto.

171 Rubrika ,,Spomenici* na portalu Antifasisti¢ki vjesnik: http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/
(pregledano 15.5.2018.)

172 vidi inicijative: Mapiranje tresnjevke http://mapiranjetresnjevke.com/ (pregledano 20.5.2018.), SAP (Akcija
mapiranja spomenika Zagreb) https://sapzagrebulupuh.wordpress.com/karta-2/ (pregledano 20.5.2018.)

173 Radionice (Anti)komemorativne prakse na spomenicima NOB-a, 2015., Memorijalizacija ustaskih logora,
2017.

4Simpozij Socijalisticki spomenici i modernizam, 2015.: http://pogledaj.to/art/socijalisticki-spomenici-i-
modernizam/ (pregledano 15.5.2018.), RAT, REVOLUCILJA I SJECANJE: Poratni spomenici u post-komunistickoj
Europi, 2017.: http://inappropriatemonuments.org/hr/2017/02/07/rat-revolucija-i-sjecanje-poratni-spomenici-u-
post-komunistickoj-europi/ (pregledano 20.5.2018.)

15 Izlozbe Socijalizam i modernost (MSU, 2011.) i Spomenici u tranziciji — rusenje spomenika NOB-e u Hrvatskoj
(Galerija Nova, 2012.)

176 Osnovana 2005., viSe na: https://www.documenta.hr/hr/kultura-sje%C4%87anja.html (pregledano 15.5.2018.)
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povijesnim ¢injenicama. U svom programu kultura sjecanja nastoji potaknuti javni dijalog o

kulturi paméenja te razvijanje tolerancije medu narodima.

Sto se umjetnickog rada ti¢e, u posljednje vrijeme sve je vise umjetnika koji se bave temom
revitalizacije proslosti. Osim ve¢ spomenutih, primjer je i umjetnica Imelda Ramovi¢ koja
aktualizira spomenike NOB-a u radu U spomen spomenicimal’’, a Tanja Deman i Vesna

Jovanovié stavljaju socijalisti¢ke zgrade i spomenike u novi kontekst u radu Deserted Utopia®’®.

Valja spomenuti i djelo nizozemskog fotografa Jana Kempenaersal’ koji je u fotomonografiji
Spomenik zabiljezio dvadeset i Sest primjera memorijalne socijalisticke bastine na podrucju
bivse Jugoslavije te popularizirao ovu temu u svijetu. Medutim, autor ne razraduje kontekst i
problematiku njihova nastanka, ve¢ ih dokumentira samo zbog estetskih razloga, no

zahvaljujuéi njegovom djelu pokrenut je globalni interes za doticne spomenike.

Od ostalih inicijativa treba istaknuti pokretanje ¢asopisa Nepokoreni grad, kojeg izdaje Mreza
Antifasistkinja Zagreb te godis$nji dogadaj Trnjanski kresovi koji slavi oslobodenje Zagreba
nastavljaju¢i obicaj paljenja kresova iz razdoblja socijalizma. Time se nastoji vratiti u

kolektivnu memoriju uspomenu i vaznost NOB-a.

17 Vige na: https://www.behance.net/gallery/57620031/U-SPOMEN-SPOMENICIMA (pregledano 15.5.2018.),
https://www.tportal.hr/kultura/clanak/strancima-egzotika-domacima-sramota-imelda-ramovic-o-knjizi-
posvecenoj-spomenicima-nob-a-foto-20171106, 2017., (pregledano 20.5.2018.)

178 Vige na: http://www.tanja-deman.com/Deserted-Utopia, 2010., (pregledano 15.5.2018.)

179 Vige na: http://www.jankempenaers.info/works/1/, 2006.-2009., (pregledano 15.5.2018.)
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10. Zakljucak

U radu je predstavljena analiza odabranih spomenika posveéenih NOB-u, Zrtvama rata,
revoluciji, radniStvu 1 znac¢ajnim li¢nostima u borbi za pravdu, jednakost i antifasizam, na
podrucju grada Zagreba, koji je neko¢ bio jedan od sredista otpora okupatorima. Osim opisa
formalno-estetskih karakteristika pojedinih djela, dan je uvid i u povijesni, drustveni i kulturni
predstavljaju produkt drustvene potrebe za oCuvanjem sjecanja na bitno razdoblje koje je
utjecalo na mnogobrojne generacije ljudi na prostorima bivse Jugoslavije, simboli su teske
borbe protiv nepravde te su podizani s namjerom davanja pocasti sudionicima rata koji se
poistovjec¢ivao sa socijalnom revolucijom. Najveci dio spomenika podignut je poslije 1950-ih
godina, a pripadaju jedinstvenom fenomenu spomenicke bastine podignutih na prostorima bivse
Jugoslavije. Dan je presjek najvaznijih autora u kontekstu razvoja europske moderne umjetnosti

i likovne kritike koja je obiljezila razvoj apstraktne umjetnosti u javnoj spomenickoj plastici.

Socijalisticki spomenici danas su u raspadnom stanju, nekolicina njih je samo restaurirana, a
tema je i dalje tabu u drustvu, stoga je znanstveno neistrazena. Nekolicina inicijativa koje
nastoje vratiti temu u javni diskurs gotovo prolazi zanemareno, spomenici su izgubili svoju

primarnu funkciju i znacenje te danas predstavljaju samo simbol djeli¢a proslosti.

Za daljnji bi razvoj situacije, vazno bilo §to vise provoditi integralna istrazivanja buduci da je
pristup temi dosta izazovan, razviti zdrav odnos prema jugoslavenskoj umjetni¢koj bastini te
diskutirati o pozitivnim 1 negativnim stranama bivSeg reZima, a za to je potrebna veca razina
svijesti u narodu i promjena aktualne sluzbene politike. Socijalizam je deklarativno predstavljao
borbu za jednakost svih ljudi, za dostojanstveno radno mjesto, besplatno obrazovanje,
primjeren standard, eticke, religijske, seksualne slobode. Te pozitivne strane antifaSistickog
nasljeda treba njegovati, pogotovo kada se u sadasnjosti dogada sve vece bujanje faSizma u
obliku izrabljivanja, zlostavljanja, nezaposlenosti, siromastva, protjerivanja izbjeglica,
diskriminacije na temelju rase, roda, spola, religije, nacionalnosti itd. Povijest bi trebala sluziti
kao uciteljica da se negativni dogadaji ne ponove, a isto tako bi trebalo poceti promisljati o
moguc¢im modelima revitalizacije i nainima upravljanja antifasistickom bastinom kako se ne

bi ponavljala njena destrukcija i reinvencija s budu¢om povijesnom promjenom.

48



Literatura
Knjige:

Baldani, Juraj (ur.), Revolucionarno kiparstvo, Zagreb: Spektar, 1977.

Beki¢, Darko, Vojin Bakié. Biografija ili kratka povijest kiposlavije, Zagreb: Profil, 2007.
Buble, Tamara, Potkonjak, Sanja, Pupovac, Tihana, Skrbié Alempijevi¢, Nevena (ur.),
Hrestomatija - Zagreb grad heroj: prakse sje¢anja na NOB, vol. 1, Zagreb, 2017.

Fiskovi¢, Cvito, Partizanski spomenici, Split, Slobodna Dalmacija, 1945.

Gamulin, Grgo, Hrvatsko kiparstvo XIX. I XX. Stoljeca, Zagreb: Naprijed, 1999.

Hanacek, Ivana, Kutlesa, Ana (ur.), Natrag na trg!, Zagreb: [BLOK], 2015.

Horvatin¢i¢, Sanja, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije,
Doktorski rad, Zadar, 2017.

Horvat-Pintari¢, Vera, Dusan DzZamonja, Zagreb: Naprijed, 1960.

HrZenjak, Juraj (ur.), Savez antifasistickih boraca Hrvatske: Rusenje antifasistickih spomenika
u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: SABA, 2002.

Ivancevi¢, Natasa (ur.), Vojin Baki¢: svjetlosne forme, retrospektiva, Zagreb: Muzej suvremene
umjetnosti, 2013.

Kli¢inovi¢, BoZena (ur.), Spomenici i fontane u gradu Zagrebu, vodi¢, Zagreb: Gradski zavod
za zaStitu spomenika kulture i prirode, Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, Gliptoteka,
2007.

Kolesnik, Ljiljana (ur.), Socijalizam i modernost; umjetnost, kultura, politika 1950.-1974.,
Zagreb:Institut za povijest umjetnosti, MSU, 2011.

Kora¢, Dusan (ur.), Spomenici i spomen-ploce u cast ucesnika i dogadaja NOB na podrucju
grada Zagreba, Zagreb: Muzej grada Zagreba, 1958.

Proti¢, Miodrag B., Jugoslovenska skulptura 1870-1950, u: Jugoslovenska umetnost XX veka,
Beograd: Muzej savremene umjetnosti, 1975.

Proti¢, Miodrag B., Umetnost na tlu Jugoslavije, Skulptura XX veka, Zagreb: Spektar, 1982.
Ricceur, Paul, Memory, History, Forgetting, London: The University of Chicago, 2014.
Spomenici i spomen obiljezja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, Regionalni
zavod za zaStitu spomenika kulture u Zagrebu, 1981.

Segedin, Petar (ur.), Krsini¢, Zagreb: Graficki zavod, 1968.

Simunkovi¢, Mario, Dela¢, Domagoj (ur.), Sjecanje je borba: spomen obiljezja
narodnooslobodilacke borbe i revolucionarnog pokreta na podrucju grada Zagreba, Zagreb:

SABA RH, 2013.

49



Ugarkovi¢, Stipe, Ocak, Ivan, Zagreb: grad heroj, spomen obiljezja revoluciji, Zagreb: August
Cesarec, 1979.

Clanci:

Brkovié¢, Jasmina, Vranes$evi¢, Dunja, Virtualni muzej Dotrscina, Informatica museologica,
Vol.43 No.1-4, 2013.

Horvatinci¢, Sanja, Ballade of the Hanged Man: World War Il Atrocities and Representational
Strategies of Memorial Sculpture in Socialist Yugoslavia, Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete - University Press, Faculty of Arts, str. 24-24, 2014a.

Horvatinci¢, Sanja, Formalna heterogenost spomenicke skulpture, u :Anali Galerija Antuna
Augustincic¢a, br.31, 2012.

Horvatin¢i¢, Sanja, Prijedlog modela problemske analize spomenicke plastike iz razdoblja
socijalizma, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, Vo. 37, No. 37, str. 217-228, 2013.
Horvatinci¢, Sanja, Spomenici posveceni radu i radnickom pokretu u socijalistickoj Jugoslaviji,
etnoloska tribina 37, str. 153-168, vol. 44, 2014b.

Horvatin€i¢, Sanja, Spomenik, teritorij i medijacija ratnog sjecanja u socijalistickoj Jugoslaviji,
u: Zivot umjetnosti: ¢asopis za suvremena likovna zbivanja, Vol. 96, No.1, str. 32-59., 2015.
Kolesnik, Ljiljana, Hrvatska spomenicka skulptura u kontekstu europskog modernizma druge
polovice 20. stoljec¢a: primjer V. Baki¢a, u: Radovi Instituta povijesti umjetnosti, No. 22, str.
187-201, 1998.

Kolesnik, Ljiljana, Ikonografija socrealizma u opusu Antuna Augustincic¢a, u: Peristil, zbornik
radova za povijest umjetnosti, str. 169-176, VVol. 37, No. 1, 1994.

Lencovi¢, Hana, Pogled na revolucionarnu spomenicku bastinu, Problemi sjevernog Jadrana
11, str. 95-109, 2011.

Makovi¢, Zvonko, ,, Hoée li Hrvatska ostati bez ijednog djela velikog kipara Vojina Bakic¢a? *,
Zagreb, Globus, 12.5.2000.

Mitrovi¢, Katarina, Intelektualac u socijalistickoj umjetnosti: spomenik Mosi Pijadi u
Beogradu-djelo Branka Ruzica, Peristil No. 60, str. 129-146, 2017.

Potkonjak, Sanja, Pletenac, Tomislav, Kada spomenici oZive - ,, Umjetnost sjecanja ““ u javnom
prostoru, Studia ethnologica Croatica, vol. 23, str. 7-24, Zagreb, 2011.

Riegl, Alois, Moderni kult spomenika: njegova bit, njegov postanak, u: Anatomija povijesnoga
spomenika, ur. M. Spiki¢, Zagreb, 351-411, 2006.

50



Vujci¢, Davorin, Price o spomenicima: Skice i modeli za spomenike u stalnom postavu Galerije
Antuna Augustincica, Zagreb, str. 1-24, 2015.
Zupan, Ivica, Svjetlosni oblici Vojina Bakic¢a, u: Ars Adriatica, str. 209-226, No.3, 2013.

Internetski izvori:

Antifasisticki vijesnik, Crvene ruze za Radu Koncara i borbeni duh radnicke Tresnjevke,

http://www.antifasisticki-

vjesnik.org/hr/spomenici/9/Crvene ruze za Radu_Koncara_i_borbeni_duh_radnicke Tresnje
vke/176/ (pregledano 8.8.2018.)

Antifasistic¢ki vjesnik, Skinuta bista Ive Lole Ribara, http://www.antifasisticki-
vjesnik.org/hr/spomenici/9/Skinuta_bista_Ive Lole Ribara/256/ (pregledano 20.5.2018.)
Antifasisticki vjesnik, Spomenici, http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/
(pregledano 15.5.2018.)

Antifasisti¢ki vjesnik, Spomenik prosinackim zrtvama opet na udaru fasista,

http://www.antifasisticki-

vjesnik.org/hr/spomenici/9/Spomenik prosinackim zrtvama opet na udaru fasista/278/
(pregledano 8.8.2018.)

B.,A., Slava heroinama: ruze i svijece za Rajku i Zdenku,
https://www.lupiga.com/vijesti/slava-heroinama-ruze-i-svijece-za-rajku-i-zdenku (pregledano
20.5.2018.)

Barbari¢, Tina, Strancima egzotika, domacima sramota: Imelda Ramovic o knjizi posvecenoj

spomenicima NOB-a, https://www.tportal.hr/kultura/clanak/strancima-egzotika-domacima-

sramota-imelda-ramovic-0-knjizi-posvecenoj-spomenicima-nob-a-foto-20171106 (pregledano
20.5.2018.)

Boban, Jadran, Rajka i Zdenka Bakovi¢, http://www.jadranboban.com/bakovic/ (pregledano
8.8.2018.)

Butkovi¢ Mi¢in, Lidija, Planovi i realizacija spomen-parka,

http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka (pregledano 15.5.2018.)

Deman, Tanja, Deserted utopia, http://www.tanja-deman.com/Deserted-Utopia (pregledano
15.5.2018.)

Documenta, Centar za suoCavanje s proSlos¢u, Kultura sjecanja,

https://www.documenta.hr/hr/kultura-sje%C4%87anja.html (pregledano 15.5.2018.)

51


http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Crvene_ruze_za_Radu_Koncara_i_borbeni_duh_radnicke_Tresnjevke/176/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Crvene_ruze_za_Radu_Koncara_i_borbeni_duh_radnicke_Tresnjevke/176/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Crvene_ruze_za_Radu_Koncara_i_borbeni_duh_radnicke_Tresnjevke/176/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Skinuta_bista_Ive_Lole_Ribara/256/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Skinuta_bista_Ive_Lole_Ribara/256/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Spomenik_prosinackim_zrtvama_opet_na_udaru_fasista/278/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/spomenici/9/Spomenik_prosinackim_zrtvama_opet_na_udaru_fasista/278/
https://www.lupiga.com/vijesti/slava-heroinama-ruze-i-svijece-za-rajku-i-zdenku
https://www.tportal.hr/kultura/clanak/strancima-egzotika-domacima-sramota-imelda-ramovic-o-knjizi-posvecenoj-spomenicima-nob-a-foto-20171106
https://www.tportal.hr/kultura/clanak/strancima-egzotika-domacima-sramota-imelda-ramovic-o-knjizi-posvecenoj-spomenicima-nob-a-foto-20171106
http://www.jadranboban.com/bakovic/
http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka
http://www.tanja-deman.com/Deserted-Utopia
https://www.documenta.hr/hr/kultura-sje%C4%87anja.html

Dosen, Magdalena, Daniel Kovac o Nasljednicima, http://www.h-alter.org/vijesti/daniel-

kovac-o0-nasljednicima (pregledano 15.5.2018.)

Duda, Katerina, Simat, Mirna, Kako umjetnost stiti od zaborava,
http://www.maz.hr/2014/12/19/katerina-duda-i-mirna-simat-kako-umjetnost-stiti-od-
zaborava/ (pregledano 15.5.2018.)

Galerija Antuna Augustin¢i¢a, NIKOLA BOLCEVIC: Pronadeni kipar,
http://www.gaa.mhz.hr/nikola-bolcevic-a42 (pregledano 30.6.2018.)

Goethe Institut, Intervju sa Sasom Simpragom, Inovativne prakse kulture sjecanja,

http://www.goethe.de/ins/hr/prj/dpl/kgv/hr12229051.htm (pregledano 15.5.2018.)

Horvatin¢i¢, Sanja, Zivot i smrt vjesnika slobode, http://www.zarez.hr/clanci/zivot-i-smrt-

vjesnika-slobode (pregledano 15.5.2018.)

Hrvatska enciklopedija, Rade Koncar, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32725
(pregledano 8.8.2018.)

Hut Kono, Aleksandar, Dotrscina, http://www.zarez.hr/clanci/dotrscina (pregledano
15.5.2018.)

Kalgié, Silvia, Covjek nije drvo, http://www.zarez.hr/clanci/covjek-nije-drvo (pregledano
15.5.2018.)

Kalci¢, Silvia, Zvucna Setnja Davora Sanvincentija, http://www.dotrscina.hr/css/kalcic.doc
(pregledano 15.5.2018.)

Kempenaers, Jan, Works, http://www.jankempenaers.info/works/1/ (pregledano 15.5.2018.)

Komazli¢, Antonija i Simpraga, Sasa, Uspon i pad TZV Gredelj, http://www.h-
alter.org/vijesti/uspon-i-pad-tvornice-zeljeznickih-vozila-gredelj (pregledano 15.5.2018.)

Kreho, Dinko, Dosen, Magdalena - Citajte Miljkovica!, http://www.zarez.hr/clanci/citajte-

miljkovica (pregledano 15.5.2018.)

Luli¢, Josipa, Predmeti u vakuumu, http://www.zarez.hr/clanci/predmeti-u-vakuumu
(pregledano 15.5.2018.)

Mapiranje tresnjevke, http://mapiranjetresnjevke.com/ (pregledano 20.5.2018.)

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Obiljezena 40. obljetnica zZeljeznicke nesrece u
Zagrebu, http://www.mppi.hr/default.aspx?id=15105 (pregledano 25.7.2018.)

Neprimjereni spomenici — Inappropriate monuments, https://inappropriatemonuments.org
(pregledano 20.5.2018.)

Novosti, ,, Osuncana mjesta“ na Dotrscini, https://www.portalnovosti.com/osuncana-mjesta-
na-dotrscini (pregledano 15.5.2018.)
http://www.goethe.de/ins/hr/prj/dpl/kgv/hr12229051.htm (pregledano 15.5.2018.)

52


http://www.h-alter.org/vijesti/daniel-kovac-o-nasljednicima
http://www.h-alter.org/vijesti/daniel-kovac-o-nasljednicima
http://www.maz.hr/2014/12/19/katerina-duda-i-mirna-simat-kako-umjetnost-stiti-od-zaborava/
http://www.maz.hr/2014/12/19/katerina-duda-i-mirna-simat-kako-umjetnost-stiti-od-zaborava/
http://www.gaa.mhz.hr/nikola-bolcevic-a42
http://www.goethe.de/ins/hr/prj/dpl/kgv/hr12229051.htm
http://www.zarez.hr/clanci/zivot-i-smrt-vjesnika-slobode
http://www.zarez.hr/clanci/zivot-i-smrt-vjesnika-slobode
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32725
http://www.zarez.hr/clanci/dotrscina
http://www.zarez.hr/clanci/covjek-nije-drvo
http://www.dotrscina.hr/css/kalcic.doc
http://www.jankempenaers.info/works/1/
http://www.h-alter.org/vijesti/uspon-i-pad-tvornice-zeljeznickih-vozila-gredelj
http://www.h-alter.org/vijesti/uspon-i-pad-tvornice-zeljeznickih-vozila-gredelj
http://www.zarez.hr/clanci/citajte-miljkovica
http://www.zarez.hr/clanci/citajte-miljkovica
http://www.zarez.hr/clanci/predmeti-u-vakuumu
http://mapiranjetresnjevke.com/
http://www.mppi.hr/default.aspx?id=15105
https://inappropriatemonuments.org/
https://www.portalnovosti.com/osuncana-mjesta-na-dotrscini
https://www.portalnovosti.com/osuncana-mjesta-na-dotrscini
http://www.goethe.de/ins/hr/prj/dpl/kgv/hr12229051.htm

Pasi¢, Jelena, Osvjetljavanje sjec¢anja, http://vizkultura.hr/osvijetljavanje-sjecanja/ (pregledano
15.5.2018.)

Paveli¢, Zoran, Vazno je odabrati svjetlo, https://www.portalnovosti.com/zoran-pavelic-

vazno-je-odabrati-svjetlo (pregledano 15.5.2018.)

Radisi¢, Marin, Socrealizam u skulpturi, http://www.zarez.hr/clanci/socrealizam-u-skulpturi
(pregledano 2.8.2018.)

Ramovi¢, Imelda, U spomen spomenicima, https://www.behance.net/gallery/57620031/U-
SPOMEN-SPOMENICIMA (pregledano 15.5.2018.)

Rat, revolucija i sjecanje: Poratni spomenici u post-komunistickoj Europi.:

http://inappropriatemonuments.org/hr/2017/02/07/rat-revolucija-i-sjecanje-poratni-spomenici-

u-post-komunistickoj-europi/ (pregledano 20.5.2018.)

SAP (Akcija mapiranja spomenika Zagreb), https://sapzagrebulupuh.wordpress.com/karta-2/
(pregledano 20.5.2018.)

SF:ius, Zanimljive neispricane price, http://www.sfius.org/ (pregledano 3.6.2018.)

Socijalisticki spomenici i modernizam, http://pogledaj.to/art/socijalisticki-spomenici-i-

modernizam/ (pregledano 15.5.2018.)
Spomenik Database, Pleso, http://www.spomenikdatabase.org/pleso (pregledano 8.8.2018.)

Simpraga, Sasa, Daniel Kovac — Postali smo zemlja krizeva,
https://www.portalnovosti.com/daniel-kovac-postali-smo-zemlja-krizeva (pregledano
15.5.2018.)

Simpraga, Sasa, Toponimi sigurne smrti, http://www.zarez.hr/clanci/toponimi-sigurne-smrti
(pregledano 15.5.2018.)

Simpraga, Sasa, Virtualni muzej, http://www.zarez.hr/clanci/virtualni-muzej (pregledano
15.5.2018.)

Virtualni muzej Dotrscina: http://www.dotrscina.hr/ (pregledano 15.5.2018.)

Zori¢, Svjetlana, Kultura zaborava - upoznavanje nepoznatog Zagreba,
https://www.lupiga.com/vijesti/kultura-zaborava-upoznavanje-nepoznatog-zagreba
(pregledano 15.5.2018.)

53


http://vizkultura.hr/osvjetljavanje-sjecanja/
https://www.portalnovosti.com/zoran-pavelic-vazno-je-odabrati-svjetlo
https://www.portalnovosti.com/zoran-pavelic-vazno-je-odabrati-svjetlo
http://www.zarez.hr/clanci/socrealizam-u-skulpturi
https://www.behance.net/gallery/57620031/U-SPOMEN-SPOMENICIMA
https://www.behance.net/gallery/57620031/U-SPOMEN-SPOMENICIMA
http://inappropriatemonuments.org/hr/2017/02/07/rat-revolucija-i-sjecanje-poratni-spomenici-u-post-komunistickoj-europi/
http://inappropriatemonuments.org/hr/2017/02/07/rat-revolucija-i-sjecanje-poratni-spomenici-u-post-komunistickoj-europi/
https://sapzagrebulupuh.wordpress.com/karta-2/
http://www.sfius.org/
http://pogledaj.to/art/socijalisticki-spomenici-i-modernizam/
http://pogledaj.to/art/socijalisticki-spomenici-i-modernizam/
http://www.spomenikdatabase.org/pleso
https://www.portalnovosti.com/daniel-kovac-postali-smo-zemlja-krizeva
http://www.zarez.hr/clanci/toponimi-sigurne-smrti
http://www.zarez.hr/clanci/virtualni-muzej
http://www.dotrscina.hr/
https://www.lupiga.com/vijesti/kultura-zaborava-upoznavanje-nepoznatog-zagreba

Slikovni prilog

Slika 1., Slika 2. Antun Augustin¢i¢: Nosenje ranjenika (1946.)

lzvor: http://www.zagrebacki.info/2012/04/nosenje-ranjenika.html

Slika 3., Slika 4. Antun Augustin¢i¢: Spomenik Mosi Pijade (1946.)

54


http://www.zagrebacki.info/2012/04/nosenje-ranjenika.html

Izvor: http://www.zagrebacki.info/2012/04/mosa-pijade.html

Slika 5., Slika 6: Frano Kr$ini¢: Strijeljanje talaca, (1951.)

o : 1 RN

Izvor: http://www.zagrebacki.info/2012/04/strijeljanje-talaca.html

55


http://www.zagrebacki.info/2012/04/mosa-pijade.html
http://www.zagrebacki.info/2012/04/strijeljanje-talaca.html

lzvor: http://hr.nlinfo.com/al118517/Vijesti/Dotrscina-niposto-nije-usamljeni-slucaj-

devastacije-antifasistickih-spomenika-u-Zagrebu.html

Slika 7, Slika 8: Vanja Radaus: Rade Koncar, (1952.)

~

BN my

56


http://hr.n1info.com/a118517/Vijesti/Dotrscina-niposto-nije-usamljeni-slucaj-devastacije-antifasistickih-spomenika-u-Zagrebu.html
http://hr.n1info.com/a118517/Vijesti/Dotrscina-niposto-nije-usamljeni-slucaj-devastacije-antifasistickih-spomenika-u-Zagrebu.html

lzvor: http://www.zagrebacki.info/2012/04/rade-koncar.html
Slika 9:Vanja Radaus: Ranjenik, (1938.)

prg o "

lzvor: http://www.zagrebacki.info/2012/04/sestre-bakovic.html

57


http://www.zagrebacki.info/2012/04/rade-koncar.html
http://www.zagrebacki.info/2012/04/sestre-bakovic.html

Slika 11. Puka Kavuri¢: Grobnica narodnih heroja, (1950.)

Izvor:https://hr.wikipedia.org/wiki/Grobnica narodnih heroja u Zagrebu#/media/File:Grobn

ica narodnih heroja Zagreb.JPG

Slika 12. Antun Augustinéi¢: Spomenik Mojsija (1932.)

B ;

¥ 1
L : \

i

Izvor: http://www.zagrebacki.info/2012/08/mojsije.html

58


https://hr.wikipedia.org/wiki/Grobnica_narodnih_heroja_u_Zagrebu#/media/File:Grobnica_narodnih_heroja_Zagreb.JPG
https://hr.wikipedia.org/wiki/Grobnica_narodnih_heroja_u_Zagrebu#/media/File:Grobnica_narodnih_heroja_Zagreb.JPG
http://www.zagrebacki.info/2012/08/mojsije.html

Slika 13: S

i n
BT : N,
!," .t’ § 1 5\‘ t’.l}" fa

tevan Luketi¢, Spomenik kozarackoj djeci, (1969.)

) g H

Izvor:https://hr.wikipedia.org/wiki/Dodatak:Popis antifa%C5%Alisti%C4%8Dkih spomenik
a u Gradu Zagrebu#t/media/File:Grobnica djece sa Kozare Mirogoj.ipg

Slika 14. Spomenik palim talijanskim borcima ,,Brigada Italija®, (1949.)

NERAJH D
NAIBSL I
K

Izvor: Horvatinéi¢, 2017.: 66

59


https://hr.wikipedia.org/wiki/Dodatak:Popis_antifa%C5%A1isti%C4%8Dkih_spomenika_u_Gradu_Zagrebu#/media/File:Grobnica_djece_sa_Kozare_Mirogoj.jpg
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dodatak:Popis_antifa%C5%A1isti%C4%8Dkih_spomenika_u_Gradu_Zagrebu#/media/File:Grobnica_djece_sa_Kozare_Mirogoj.jpg

Slika 15: Vojin Baki¢, Spomenik Ivanu Goranu Kovaci¢u (1964.)

Izvor:http://www1.zagreb.hr/galerijakd.nsf/c31dd4a135787898¢1256f9600325af4/c9b128abd
607633ec1257f3e00491715?0OpenDocument

Slika 16: Dusan DZamonja, Spomenik prosinackim zrtvama (1960).

Izvor:https://hr.wikipedia.org/wiki/Prosina%C4%8Dke %C5%BErtve 20. prosinca 1943.#/
media/File:Spomenik prosinackim zrtvama.jpg

60


http://www1.zagreb.hr/galerijakd.nsf/c31dd4a135787898c1256f9600325af4/c9b128abd607633ec1257f3e00491715?OpenDocument
http://www1.zagreb.hr/galerijakd.nsf/c31dd4a135787898c1256f9600325af4/c9b128abd607633ec1257f3e00491715?OpenDocument
https://hr.wikipedia.org/wiki/Prosina%C4%8Dke_%C5%BErtve_20._prosinca_1943.#/media/File:Spomenik_prosinackim_zrtvama.jpg
https://hr.wikipedia.org/wiki/Prosina%C4%8Dke_%C5%BErtve_20._prosinca_1943.#/media/File:Spomenik_prosinackim_zrtvama.jpg

Slika 17: Spomenik trideset vjeSanih Zrtava (1959.)

Izvor: Horvatinci¢, 2014a: 197.
Slika 18: Ivan Saboli¢, Plamen - spomenik ilegalcima, (1957.)

(http://www.zagrebacki.info/2013/07/plamen-spomenik-ilegalcima.html

61


http://www.zagrebacki.info/2013/07/plamen-spomenik-ilegalcima.html

Slika 19. Nikola Bol¢evié, Spomenik palim Kustosijancima u NOB-u, (1985.)

lzvor: http://www.zagrebacki.info/2013/07/palim-kustosijancima-u-nob.html
Slika 20. Marijan Burger, Probijanje obruca (1978.)

62


http://www.zagrebacki.info/2013/07/palim-kustosijancima-u-nob.html

lzvor:https://hr.wikipedia.org/wiki/Dodatak:Popis antifa%C5%A1listi%C4%8Dkih spomenik
a u Gradu Zagrebu#t/media/File:Spomenik Pleso Velika Gorica.ipg

Slika 21: Tomislav Ostoja, Spomenik palim borcima Ciglenice (1972.)

lzvor: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Spomenik palim borcima Zagreb.jpg

Slika 22, Slika 23, Slika 24: Dolina grobova, Vojin Baki¢, 1980-ih

63


https://hr.wikipedia.org/wiki/Dodatak:Popis_antifa%C5%A1isti%C4%8Dkih_spomenika_u_Gradu_Zagrebu#/media/File:Spomenik_Pleso_Velika_Gorica.jpg
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dodatak:Popis_antifa%C5%A1isti%C4%8Dkih_spomenika_u_Gradu_Zagrebu#/media/File:Spomenik_Pleso_Velika_Gorica.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Spomenik_palim_borcima_Zagreb.jpg

Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Spomen-park Dotr%C5%A1%C4%87ina

Slika 25, Slika 26: Branko Ruzi¢, Spomenik poginulima za oslobodenje Zagreba 1941.-45.,
(1981.)

64


https://hr.wikipedia.org/wiki/Spomen-park_Dotr%C5%A1%C4%87ina

Izvor: http://www.dotrscina.hr/

Slika 27: Stevan Luketi¢, Spomenik palim revolucionarima Zagreba 1919.-41., (1985.)

Izvor: http://www.dotrscina.hr/

65


http://www.dotrscina.hr/
http://www.dotrscina.hr/

Slika 28, Slika 29: Kosta Angeli Radovani, Spomenik Zagrep¢anima poginulima u NOB-u
1941.-1945. (1981.)

lzvor: http://www.dotrscina.hr/

66


http://www.dotrscina.hr/

Slika 30. Daniel Kovag, Prisutnost (2015.)

lzvor:https://www.facebook.com/virtualnimuzejdotrscina/photos/pch.734652676678923/7346
52340012290/?type=3&theater

67


https://www.facebook.com/virtualnimuzejdotrscina/photos/pcb.734652676678923/734652340012290/?type=3&theater
https://www.facebook.com/virtualnimuzejdotrscina/photos/pcb.734652676678923/734652340012290/?type=3&theater

Summary

This thesis covers the topic of creation of monuments dedicated to the National Liberation
War during the times of the Socialist Republic of Croatia in the city of Zagreb and their
significance for the society. The analized monuments depict and celebrate the victory of NLW
during and after World War Il. They are symbols of defeated fascism and represent one
important part in human history. Also, they have important artistic value in relation to european
modern art. Their perception and relationship with society is expressed through the culture of

memory and oblivion produced by the political elites since 1990.

Key words: memory, monument, National Liberation War, revolution, Socialist Republic of
Croatia
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