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UvOD

Iz doba vladavine jednog od najznamenitijih rimskih careva — Marka Aurelija, ostao je
saCuvan vrlo vrijedan korpus umjetnickih djela. Rad slijedi njihovu ve¢ uvrijeZenu podjelu na one
izvedene skulpturom i reljefom, sukladno ¢emu je podijeljen na dvije tematske cjeline. U prvoj,
podijeljenoj u tri poglavlja, sljede¢im slijedom, obradeni su — Aurelijevi portreti te konjanicki
spomenik i stup Marka Aurelija. U drugoj je obradeno jedanaest reljefnih panela, od kojih su tri
koja su svoje mjesto nasla u izlozbenom postavu u Museo del Palazzo dei Conservatori obradena
u prvom poglavlju, dok je preostalih osam, koji se od antike nalaze na atici Konstantinova
slavoluka, obradeno u drugom poglavlju.

Teznja je rada sustavno prikazati umjetnicka djela kojima je prikazan Marko Aurelije, te
ih povezati ponajprije s njegovim odnosom sa samim sobom, odnosno s filozofijskim nac¢elima po
kojima je zivio i po kojima je ostao poznat. Povezano s time, pokusati rasvijetliti na¢in na koji je
umjetnost kao vizualni medij utjecala na stvaranje slike o njegovoj osobi — isCitavanjem
ikonografskog sadrzaja te njegovim povezivanjem s Aurelijevim karakterom.

Rad otpocinje poglavljem u kojem su izloZeni znacajni podaci iz Aurelijeve biografije,
potkrijepljeni primarnim i sekundarnim izvorima te je paralelno izvedena analiza njegovih Cetiriju
portretih tipova, od kojih je svaki zasebno obraden unutar podcjelina ovog poglavlja. Pritom je
odabranim primjerima pristupljeno deskriptivnom metodom, a s obzirom na njihove
karakteristike, komparativnom je metodom ukazano na odredene sli¢nosti i razlike unutar i izmedu
tipoloSkih skupina. Kao izuzetak, njima je pridruZzen najraniji Aurelijev reljefni prikaz s
Antoninskog oltara iz Efeza, §to je s obzirom na to da je rije¢ o obiteljskom portretu na kojem je
prikazan kao mladi¢ prikladnije od povezivanja ovog reljefa s jedanaest reljefnih panela. Razlog
je taj Sto je na njima, kao i na portretima s ostalih spomenika, koji su jednako tako obuhvaceni
tipoloSkom podjelom, Aurelije prikazan kao car.

Drugotna je teZnja proizasla iz slojevitosti spomenika s Aurelijevim prikazima, zbog cega
se u svakom od sljedecih poglavlja, koriStenjem povijesne, deskriptivne te analiticke 1 sintetiCke
metode, pokusava obuhvatiti i sagledati relevantna, ali 1 opc¢a literatura, kojom se daje Siri uvid u
kontekst pojedinog djela kroz prizmu odredenog problema.

Stoga je u drugom poglavlju, koje je posveceno broncanom konjanickom spomeniku,
poseban naglasak stavljen na kompleksnu povijest skulpture te brojne mijene njezina identiteta. S
obzirom na postavljenu problematiku, na dvije je podcjeline poglavlja razdvojena njegova

opstojnost — prije 1 poslije smjeStanja na Kapitolijski trg (Piazza del Campidoglio).



Sljedeci je znacajan Aurelijev spomenik monumentalni stup, koji je poput prethodnog
primjera zadrzao svoju izvornu cjelovitost, obraden u tre¢em poglavlju. U njemu se razmatra
njegovo svrstavanje pod pojam skulpture, kako se uobiCajeno razumijeva, Sto je djelomicno
neprecizno, buduci da istovremeno sadrzi sloZzenu arhitektonsku konstrukciju te reljefni spiralni
friz. Tako je svaki od triju umjetnickih izraza jednako zastupljen, zbog Cega je prikladnije
promisljati ga kao Gesamtkunstwerk, s obzirom na temu rada, prednost je dana reljefnom frizu te
ikonografiji prikaza na kojima se pojavljuje Aurelijev lik — sukladno tome podijeljene su i1
podcjeline poglavlja.

Drugi se dio rada kroz dva odvojena poglavlja bavi s jedanaest panela, pri ¢emu svaki od
njih ¢ini zasebnu podcjelinu. Prije pojedinacnog razmatranja, predoCena je zajednicka im
problematika podrijetla. Na nju se nadovezuju interpretativne poteskoce vezane uz preklesane
Aurelijeve glave iz (druge) skupine od osam panela, koji su iz tog razloga propitani unutar
teorijskog podrucja koje se odnosi na koncept spolije.

S obzirom na to da su navedena djela, izuzev portreta, toliko poznata da ih se s pravom
moze nazvati opfim mjestom unutar anticke umjetnosti, te da su, izuzev tri reljefna panela, dio
javnih spomenika grada Rima od antike do danas, svrha je ovog rada apostrofirati njihovu
povijesnu i umjetni¢ku vrijednost, ukazati na prisutnu teorijsku zamrSenost vezanu uz njih, te im,
sagledavanjem urbanog i kulturalnog konteksta, odati priznanje, imaju¢i u vidu znacenje antickog
Rima kao kolijevke zapadne civilizacije, unutar koje je Marko Aurelije, posredstvom umjetnicke

predodZbe njegova lika i djela, ostavio nezamjenjiv trag.



1. Skulptura — portreti i spomenici Marka Aurelija

1.1. Portretni prikazi Marka Aurelija

Poznato je vise od 150 sacuvanih portreta Marka Aurelija — glava, bisti i statua, izradenih
u periodu izmedu 138. i 180. godine, odnosno od 18. do 59. godine careva Zivota.! Pritom, valja
imati na umu da je svoj cjelovit oblik zadrzala tek nekolicina njih, medu kojima su deseci bista 1
pet statua, dok su preostalima ocuvane glave (koje su nekad bile dijelom danas izgubljenih bisti ili
statua) ili tek dovoljno veliki fragmenti da bi se moglo zakljugiti da je rije¢ o Aurelijevu licu.

Prema formalnim se karakteristikama razvrstavaju u Cetiri tipa modela, odnosno prototipa,
koji na kronoloski susljedan nacin prikazuju njegov lik. Medutim, s ove vremenske distance moze
se previdjeti da to nije bio prvotni razlog njihove izrade. Njihova je svrha bila uliniti cara
omniprezentnim,® stoga ne ¢udi niti da bi broj zaista izvedenih portreta, o kojem se moze samo
nagadati, mogao bio visestruk.

S obzirom na stupanj slicnosti s uspostavljenim modelom, koji se po svemu sudeci
izradivao od plemenitog metala?, pojedini se portretni tip dalje grana prema sljede¢em poretku:
replika, varijanta, varijacija te hibrid>. Hoée li umnaZanje prototipa zadrzati njegovu
prepoznatljivost ili dovesti do mijene, donekle ovisi o koristenju pantografskih sprava®, a donekle
o vjestini skulptora da vjerno prati model ili pak kreativnije pristupi izvedbi unutar okvira zadanih
portretnih karakteristika. Kvaliteta portreta nije nuZno uvjetovana sli¢noS¢u s prototipom, veé
nacinom na koji se obradom, naj¢eS¢e mramorne povrsine, osim samih crta lica uspijeva prenijeti
1 Aurelijeva osobnost. S obzirom na fizionomiju, specifi¢an detalj koji dolazi do izrazaja u sva
Cetiri portretna tipa jesu njegovi pomalo spusteni kapci, koji doprinose zamiSljenom,
distanciranom i sjetnom izrazu te posredno utjeCu na utisak da je Aurelije, barem toliko koliko je

bio car, bio 1 filozof.

! Usp. Fittschen, 1999. 13-27.; Wiinsche, 2003. 8.; Albertson, 2004. 300-303.

2 Usp. Bergmann, 1978. 13.

3 Usp. Boschung, 2012. 294.

4 Usp. Wegner, 1939. 11.; Bergmann, 1978. 13.

5> Terminologija je preuzeta iz njemackog jezika. Model, odnosno prototip (Urblid), replike (Repliken), varijante
(Variante), koje opisuju portrete koji se razlikuju od prototipa, ali jo§ uvijek sadrZe dovoljno karakteristika koje ga
povezuju s njim, varijacije (Umbildnung) ozna¢uju posve individualistiCke portrete unutar nekog tipa, dok hibrid
(Typenklitterung) oznacuje portrete koji istovremeno sadrze karakteristike dvaju razli¢itih tipova. Usp. Albertson,
2004. 259.

6 Usp. Bergmann, 1978. 16.; Albertson, 2004. 291.



,»Pazi da se ne 'pocaris', da se od toga ne razbolis, jer i to se dogada. Ostani skroman, dobar,
iskren, ozbiljan, prirodan, u ljubavi spram pravednosti i poboznosti, budi uljudan, drag, ustrajan u
vrSenju duznosti. Ustrajno stremi ostati onakvim kakvim te nastoji uciniti filozofija, budi ponizan
pred bogovima, ljude drzi pod zastitom; zivot je kratak i jedini je njegov zemaljski plod ispravno

djelovanje i djela za zajednicko dobro.*

1.1.1. Portretni tip I. — Mladi Marko Aurelije

Posljednji od petorice dobrih careva iz dinastije Antonina — Marko Aurelije, roden je 21.
travnja 121. godine u Rimu. Pripadao je patricijskoj obitelji hispanskog podrijetla iz juzne
provincije Betije, koja se nastanila u Rimu po¢etkom druge polovice prvoga stoljeca. Njegovi su
preci ubrzo postali cijenjeni i znani, po bavljenju politikom (i sudjelovanju u vlasti) jednako koliko
1 po imetku i prestizu. S majkom Domicijom Lucijom i djedom Markom Anijem Verom, koji ga
je nakon prerane oceve smrti posvojio, Zivio je u obiteljskoj vili na Celiju, u neposrednoj blizini
obiteljske palace Plaucija Laterana i nekadasnjeg sjediSta carevih konjanickih postrojbi (equites
singulares).® Svoje je prvo ime Marko Anije Ver naslijedio po ocu, djedu i pradjedu. Daljnjim je
srodstvom bio povezan s carem Hadrijanom kojemu je bio neobi¢no drag, zbog ¢ega ¢e mu on
kasnije prema prezimenu nadjenuti nadimak Verissimus.’ S tek Sest navrsenih godina, Marko ée
na njegov zahtjev biti uvrsten u red konjanika (equites), §to je prva u nizu sluzbi buducega cara,
kojemu ¢e kroz sljede¢e posvajanje Hadrijan postati adoptivni djed. Naime, Hadrijanov je uvjet
pri posvojenju, a samim time 1 proglasenju Antonina Pija carem, bio da posvoji Marka 1 Lucija
Vera, stoga Ce se sva tri posvojenja zbiti isti dan, 25. veljace 138. godine, nekoliko mjeseci prije
Hadrijanove smrti.!° Na taj ¢e na¢in Antonin Pijo, muz Markove tete Ane Galerije Faustine Starije,
dakle njegov tetak, postati njegov adoptivni otac, a kako ¢e se kasnije ispostaviti, i punac.!!

Portretni tip L. (slika 30) iniciran je dogadajem posvojenja sedamnaestogodiSnjeg Aurelija,
¢ij1 je izgled na skulpturiranim ina¢icama sukladan njegovim godinama. Dakako, s obzirom na to
da je rije¢ o adolescentskom razdoblju, njegov ¢e izgled donekle varirati te ¢e na pojedinim

primjercima, poput prototipa, izgledati nesSto mlade, a na drugima pak nesto starije.

7 Aurelije, VI. 30., 75-76.

8 Usp. Birley, 2012. 139-140.; Birley, 1987. 31-32.; Wiinsche, 2003. 11-12.; Wegner, 1939. 33.
® Usp. Birley, 2012. ibid.; Birley, 1987. 28-29., 36; Wiinsche, 2003. 17-18.

10 Usp. Wiinsche, 2003. 19.

1 Usp. Ibid. 21.



Prototip predstavlja bista koja se nalazi u Kapitol(in)skim muzejima (Museo Capitolino)?
(slika 1), na kojoj su na njegovom licu naglaseni punasni, djecacki obrazi. Crte su lica
proporcionalne, odredene srednjom visinom cela, velikim staklenim o€ima s naglaSenim kapcima,
pravilnim nosom, izraZenim piltrumom!?, punim usnama i zaobljenom bradom.'* Ipak temeljna
karakteristika, kako ovog tako i preostalih portreta tipa 1., proizlazi iz oblikovanja kose pri cemu
snopovi kovréa padaju preko ¢ela, a srediSnji uvojak zavrSava s tri pramena-Cuperka. Jednako tako,
karakteristi¢na je 1 izrada u kojoj se raspoznaje podjednaka uporaba dlijeta i svrdla. Prvim se
postize primarno plasti¢ko oblikovanje, a drugim strukturiranost povrsine. !>

Sljede¢i primjerak, koji uglavnom vjerno slijedi prototip, jest Aurelijeva glava izlozena u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu!® (slika 2). U odnosu na prototip, lice je izduljenije i uze, a Marko
se doima odraslijim. Medutim, mnogo je znacajnija razlika primjetna u nacinu izrade ociju
(zjenica), koje nisu, kao u prethodnom primjeru, tek naznacene tankom polukruznom linijom, ve¢
udubljene.!” Takva ée obrada ociju biti prisutna i na primjeru jo$ jedne biste smjestene u Museo
Capitolino'® (slika 3). Pritom se ovaj portret, zbog jo$ odraslijeg izgleda i stiliziranije kose moze
shvatiti kao varijanta!®, dok se glavu iz Vatikanskih muzeja (Musei Vaticani)® (slika 4), iako
zadrzava sve portretne karakteristike tipa, zbog zrelog izgleda lica, moze tumaciti kao varijaciju u
odnosu na model (prototip).?!

Najraniji se sacuvani reljefni prikaz Aurelija nalazi na znamenitom Antoninskom oltaru iz
Efeza®? (slika 5). Doduse, oblikovanje kose na &elu ne moZe se dobro vidjeti zbog o$tecenja,
medutim, jasno je da se srediSnji uvojak proteZe relativno nisko niz ¢elo, zbog ¢ega se, uz pobliZze
promatranje zakljuéuje da je rije¢ o portretnom tipu 1.2* Na reljefu ,,posvojenja“, kao i na ranije
navedenim bistama, odjeven je u togu virilis, a pored njega, odjeveni u toge sa sinusom i umbom
te pokrivene glave (capite velato), nalaze se Antonin Pio i Hadrijan. U togi virilis je i Lucije Ver

prikazan kao djecak, dok se u krajnjem desnom uglu razaznaje glava Faustine Mlade, buduce

12 Inv. 279. U literaturi poznata i kao tip Galleria 28 (Wegner) i/li Galleria 36 (Fittschen).

13 Philtrum (lat.) — naziv za dvije linije izmedu nosa i ustiju.

14 Usp. Fittschen, 1999. 14, 17.;Wegner, 1939. 35.; Boschung, 2012. 298-299.; Bergmann, 1978. 22, 40.

15 Usp Fittschen, 1999. 16, 18.; Wegner, 1939. 35

16 Inv. KS 66. Nazalost, njegov je opis — Komod ili Marko Aurelije, mramor, Italija, druga polovina 2. st, usprkos
literaturi u kojoj se izrijekom spominje, poprili¢no neprecizan. Usp. Fittschen, 1999. 13, 14, 17-18.; Rendi¢-Miocevi¢,
1991./92. 83.

17 Usp. Fittschen, 1999. 18.

8 Inv. 450.

19 Usp. Fittschen, 1999. 14, 16.

2 Inv. 227.

21 Usp. Fittschen, 1999. 14, 16.; Wegner, 1939. 36.

22 Reljef je izlozen u Kunsthistorisches Museum u Beg¢u (inv. I 864).

23 Usp. Fittschen, 1999. 15, 17-19, 21.



Aurelijeve Zene.?* Razlog podizanja ovog skupnog portreta, na kojem su rame uz rame prikazane
tri generacije careva antoninske dinastije, jest prenijeti ideju obiteljskog zajednistva te politicke
stabilnosti 1 kontinuiteta nakon smrti Lucija Vera, kojemu je, po svemu sude¢i, oltar bio
posveéen.?’ Bududéi da se to zbilo 169. godine, zakljucuje se da je rije¢ o anakronom historizmu te
izuzetku u odnosu na druge Aurelijeve portrete tipa 1., s obzirom na to da svi oni datiraju unutar

jednog desetlje¢a od posvojenja.?

1.1.2. Portretni tip II. — Budu¢i vladar

Zarazliku od prve skupine portreta koja je relativno mala i homogena, portretnih je prikaza
tipa II. viSe, a uzmu li se u obzir sve Cetiri tipoloske skupine, odlikuje ih izrazita heterogenost
(slika 31). Razlog je tome vremenski period od dva desetljeca, unutar kojih prijestolonasljednik
Aurelije stasa u buduceg vladara. Ova je portretna skupina podijeljena u pet podtipova koji prate
promjene Aurelijeva lica koje se iS¢itavaju ponajprije iz oblikovanja brade. Preciznije, skupina
obuhvaca raspon portreta od podtipa 1, na kojem joS uvijek nema bradu, pa sve do podtipa 5, na
kojem su vidljivi brkovi i brada duz cijele ¢eljusti.?’

Kao portret s kojim otpo&inje portetni tip II. navodi se bista smjestena u Louvre?® (slika 6),
a slijedi je statua poznata kao Lansdownski mramor (slika 7), koja se nalazi u San Antonio
Museum of Art u Teksasu®. Obje se smatraju hibridima izmedu portretnog tipa I. i II. Medutim,
za razliku od prve, na drugoj Aurelijevo lice vise nije golobrado, ve¢ se na njemu nazrijevaju prvi
znaci muzevnosti — dlacice iznad gornje usne 1 na obrazima. Stoga ovaj portret, iako vremenski
blizak prethodnom, budu¢i da su oba nastala izmedu 139./140. 1 144./145. godine, pripada podtipu
2 30

Idealizacija Aurelijeve ljepote 1 mladosti dijelom proizlazi iz preuzimanja ikonografske
tipologije boga Marsa.’! Prikazan je nag, u kontrapostu oslonjen na desnu nogu, uz koju se nalazi

kozna muskulatorna vojna odora, koja osim §to aludira na najvisi vojni €in, sluzi 1 kao podupirac

24 Usp. Elsner, 1998. 123—124.; Fittschen, 1999. 21.

25 Usp. Elsner, 1998. ibid.; F. Kleiner, 2010. 187-188.; Boschung, 2012. 298.

26 Usp. Fittschen, 1999. 17-18.

27 Usp. Fittschen, 1999. 22.

28 Inv. MA 1156.

2 Valja naglasiti da postoji sumnja u izvornu povezanost izmedu glave i tijela, premda se u muzejskom opisu
statua navodi kao cjelovito djelo. Inv. 85.136.1. Statua je visoka 241 cm. https://www.samuseum.org/collections/art-
of-the-ancient-mediterranean-world/184-portrait-of-marcus-aurelius (pregledano 16. lipnja 2018.).

30 Usp. Fittschen, 1999. 22, 28.; Wegner 1939. 37-38.

31 Usp. Wegner, 1939. 38.; Michaelis, 1884. 453.; Petty, 1810. 8.
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statici statue.>? U desnoj ruci drzi mag, a u lijevoj Zezlo, dok mu gornji dio prsa prekriva chlamys
(ogrtac) ili paludamentum (plast).

Ono $§to razlikuje ove primjere od skupine portreta tipa 1. jest drugacije modeliranje kose,
koja uz rub Cela prati oblik blago valovite polukruzne linije, kojeg uz razdjeljak na desnoj strani
tvori nekoliko razbarusenih uvojaka. Ujedno, ova karakteristika medusobno povezuje preostale,
na prvi pogled vrlo razli¢ite, podtipove tipa portreta II.

Kao najznacajniji portret iz ovog razdoblja Aurelijeva zivota, ujedno i reprezentacijski
model za portretni tip II., uvrijezila se djelomi¢no osSte¢ena glava, danas izloZzena u Antiquario
Forense® (slika 8), datirana izmedu 144. i 147. godine.>* Ista datacija zahvacda i sljedeéa dva
primjerka, koji se zajedno s ovim portretom svrstavaju u podtip 3. Razlog je tome taj $to na
Aurelijevom licu do veéeg izrazaja dolazi malocas navedena karakteristika, odnosno njegova
mladenacka brada te brkovi i zalisci, premda su izvedeni reduciranom, gotovo grafickom
izvedbom.*> Od ovog portreta nadalje, u obrnuto proporcionalnom odnosu s bradom, glatka ée
povrsina lica postajati sve manja, a brada sve izrazenija.

Iako manje poznata, bista Marka Aurelija iz firentinske galerije Uffizi*® (slika 9), uz to $to
jednako dobro reprezentira prototip, mnogo je bolje uS€uvana. Rije€ je o visokokvalitetnoj izvedbi
prepoznatljivoj po minuciozno izvedenim uvojcima kose te vjeSto izmodeliranoj, ponesto
istaknutijoj bradi. Na ovom se portretu izradom isti¢e i paludamentum s resicama, koji je osobito
popularan jo§ od vremena Antonina Pija, a koji je nerijetko prisutan na Aurelijevim portretima.’’

Za zajednicki, dvostruki skulpturalni portret Marka Aurelija i njegove Zene Faustine Mlade
(slika 10) pronaden u Ostiji, postoji odredena sumnja da se radi o neispravno pripisanoj
nomenklaturi.*® Medutim, u Museo del Palazzo dei Conservatori, gdje se nalazi umjetnina koja
datacijom odgovara razdoblju izmedu 147. i 149. godine, stoji opis: ,,Skulpturalna skupina koja
prikazuje Marka Aurelija i Faustinu Mladu kao Aresa i Afroditu®.*® Stoga je moguée, ukoliko je
datacija koja je vremenski podudarna s njihovim sklapanjem braka i osnivanjem obitelji tocna,
usprkos neuvjerljivo izvedenom Aurelijevom portretu, argumentirati i suprotno misljenje.*

Naime, osim $to je bilo uobiCajeno prikaze imperijalnih portreta povezati s ikonologijom

32 Michaelis, ibid.

33 Inv. 3683. Prije je bila poznata kao tip Foro Romano 1211 (Wegner).

34 Usp. Fittschen, 1999. 21.

35 Usp. Wegner, 1939. 38-39.

36 Inv. 1914. 179.

37 Usp. Angelicoussis, 2001. 132. Vidi slike 11, 21, 22.

38 Usp. Pensabene, 2007. 519, 577; D. Kleiner, 1992. 280.

39 Inv. 652. Statua je visoka 228 cm. http://capitolini.info/scu00652/?lang=en (pregledano 21. srpnja 2018.)
40 Usp. Fittschen, 1999. 23, 30-31.; Bergmann, 1978. 40-41.; Parisi Presicce, 1990. 57.
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bozanstva, poznato je da su supruznici Antonini svojedobno bili slavljeni kao Mars i Venera, dobro
znane rimske inacice grékih bozanstava.*!

Na sljedec¢a tri primjera, nastala izmedu 147. i 160. godine, brada je u potpunosti
modelirana, s time da je na svakom od njih, sukcesivno, sve izraZenija.*? Prvi medu njima ¢uva se
u nacionalnoj zakladi Farnborough Hall** u Engleskoj (slika 11), a pripada podtipu 4. Jednoli¢na
obrada brade duz Celjusti, osobito je naglasena na njezinom vrsku, gdje je nesto dulja i guséa.

Preostala dva portreta pripadaju podtipu 5, a oba u punom smislu rije¢i prikazuju Marka
Aurelija kao buduceg vladara. Prvi pripada u cijelosti ocuvanoj autenti¢noj statui (slika 12).
Prikazan je kako stoji uz cornucopia (rog izobilja), odjeven u muskulatornu vojnu uniformu. Oko
ramena i gornjeg dijela nogu nalaze se ornamentirane pteruge koje su uobicajen dodatak uz
prestizni, muskulatorni oklop. Na njemu su u plitkom reljefu izvedeni prikazi mitolo8kih bica,
glava Gorgone 1 dva grifona na podrucju prsa, dok je na podru¢ju trbuha nekada$nji prikaz orla u
meduvremenu zamijenjen kr§¢anskim krizem. Preko oklopa zavezan cingulum (remen), a na
lijevom je Aurelijevu ramenu fibulom pri¢vrs¢en paludamentum, koji u ravnim naborima pada duz
lijeve strane njegova tijela, prekrivaju¢i mu lijevu ruku, u kojoj drzi ruc¢ku maca zataknutog u
korice.* Statua se nalazi u Gréko-rimskom muzeju u Aleksandriji*®, gradu u kojem je i pronadena,
a sude¢i prema kvaliteti izvedbe, rije¢ je o iznimno vrijednom djelu provincijalne umjetnicke
produkcije, medutim, bez sumnje nastalom prema importiranom rimskom uzoru.*

Posljednji je zna¢ajan prikaz iz ove skupine poznat kao Glava iz Tarragone*’ (slika 13).
Njome je Aurelijevo lice prikazano s potpuno izraslom bradom, izvedenom uz suptilno koristenje
svrdla, uz ponesto izrazeniju modelaciju na vrhu donje Celjusti. Ovim je portretom naznacena
spremnost Aurelija za preuzimanje carstva te ujedno zakljucena vizura portretnih prikaza buduceg
cara.*® Tipologijom se nadovezuje na portrete koje je uspostavio Hadrijan, a kasnije preuzeo
Antonin Pijo.*’ Kasnom portretnom tipu II. pripada i glava koja je ranije ove godine pronadena u

egipatskom gradu Asuanu, a koja je sukladno tome, provincijske izrade.>

4 Tijela sa skulpturalne skupine inspirirana su helenisti¢ko-rimskom umjetnosti iz 5. i 4. st. pr. Kr., pri ¢emu muska
figura odgovara tipologiji prikaza Ares Borghese, a Zenska Veneri kapuanskog tipa. Usp. D. Kleiner, 1992. 280.

42 Usp. Fittschen, 1999. 25-26.

S Inv. 12.

4 Usp. Savvopoulos, Bianchi, 2012. 38.

4 Inv. 3250.

46 Usp. Vermeule, 1968. 180-182.

47 Museu Nacional Arqueoldgic de Tarragona (inv. 386).

48 Usp. Fittschen, 1999. 26-27.;Wegner, 1939. 39-40.

4 Usp. Fittschen, ibid.; Wegner, 1939. ibid.; Brilliant, 1993. 305.

50 https://net.hr/danas/senzacionalno-otkrice-u-egiptu-pronadena-rijetka-bista-rimskog-cara-marka-aurelija-i-jedno-
od-najvaznijih-svetista-boga-ozirisa/ (pregledano 9. kolovoza 2018.)
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Nedugo nakon §to je 139. godine preuzeo titulu princeps iuventutis, postao je i Caesar, a
njegov je dolazak na prijestolje anticipiran izborom za konzula 140. te ponovno 145.1161. godine,
netom prije no $to ¢e postati carem.’! U meduvremenu stupa u brak s Faustinom Mladom, kéeri
Antonina Pia, s kojom dobiva Cetrnaestero djece, od kojih su ga nadzivjele Cetiri kéeri te jedan sin,
buduéi nasljednik Komod.>

Od Aurelijeva posvojenja do dolaska na prijestolje prolazi vise od dvadeset godina koje
mladi prijestolonasljednik provodi uglavnom obrazujuéi se, ponajvise u grckom jeziku,
govornistvu, knjizevnosti, a nadasve filozofiji — osobito u, u to vrijeme zastupljenom, stoicizmu,

a na filozofijska predavanja nastavlja i¢i i nakon §to je postao carem.>

1.1.3. Portretni tip III. — Prvih deset godina vladavine cara-filozofa

Nakon smrti Antonina Pija 7. ozujka 161. godine, Marko Aurelije i njegov adoptivni brat

s>4, odnosno carevi suvladari

Lucije Ver, prema prethodnoj Hadrijanovoj zelji, postaju imperatore
(concordia Augustorum). Njihova puna imena glase Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus
Augustus i Imperator Caesar Lucius Aurelius Verus Augustus. Iako njihovo imenovanje
predstavlja novi politicki obrazac upravljanja Carstvom, Aureliju je pripisan veci stupanj autoriteta
(senior august) te mu je dodijeljena titula pontifex maximus.>®

Upravo iz ovog razdoblja datira III. portretni tip, medu ostalim, karakteristi¢an po prvim
znakovima starenja na Aurelijevom licu, koji odgovaraju njegovim stvarnim godinama, budu¢i da
postaje carem nedugo prije Cetrdesetog rodendana. Promjena u fizionomiji lica vidljiva je po
upalim obrazima, podo¢njacima i suptilnim naznakama bora na ¢elu te oko o€iju 1 nosa. U ovom
su portretnom tipu zamjetno manje izrazeni donji ocni kapci te o¢i poprimaju, izduljeniji,
bademasti oblik, dok oblikovanje obrva postaje polukruzno.

Prototip ove skupine portreta predstavlja glava smjeStena u Palazzo Massimo alle Terme u
Rimu (slika 14).>® Pronadena je u Hadrijanovoj vili u Tivoliju, a vjerojatno je nastala ranih 160-ih
godina.’” Osobitosti portretnog tipa ponovno polaze od oblikovanja kose ¢iji rub uz &elo tvori

valovita linija uvojaka s naglasenim srediSnjim uvojkom, koji je pozicioniran s neznatnim

51 Usp. Birley, 1987. 44., Wegner, 1939. 33-34.

52 Usp. Birleey, 1987. 191.; Wiinsche, 2003. 21-22.

33 Usp. Birley, 1987. 91, 120.; Holford-Strevens, 2012. 133.

54 Imperator (lat.); imperatores (pl.) — car. Zepi¢, 1995. 122.

55 Usp. Birley, 1987. 117.

¢ Tnv. 108598. Poznata je i kao tip Terme 726 (Wegner), medutim njezin se inventarni broj u meduvremenu
promijenio.

7 Usp. Wegner, 1939. 40-41.; Calandra, 2010. 34-35.



otklonom ulijevo. Tekstura zaliska i brade naznacena je vidljivim prijelazom, pri kojem je brada,
za razliku od kasnih portreta prethodnog tipa, iako polukruzno oblikovana, guséa i duza. Izrazeniji
su 1 brkovi, koji posve prekrivaju gornju usnicu te je naglasen pramen brade koji popunjava
udubinu ispod donje usne. Iz mase brade izdvaja se nekoliko pramenova, od kojih su dva sredi$nja
uvijena obrnutim S linijama.>®

Jednom od replika prototipnog modela moze se smatrati gotovo posve ocuvana
visokokvalitetna bista iz muzeja Miinchen Glyptothek™ (slika 15) koja je djelo rimske radionice,
a izradena je izmedu 160 i 170. godine.®® Oblikovanje kose te brkova i brade gotovo je istovjetno
modelu. Razlika koju valja istaknuti oStro su udubljene zjenice, ¢ime se Zeli posti¢i dojam
refleksije svjetla na nacin na koji se ona prirodno stvara u covjekovu oku. Prikazan je odjeven u
muskulatorni oklop na kojem se vidi ukrasni pojas (cigulum) stegnut herkulovim ¢vorom, dok je
oko vrata zaogrnut plastem (paludamentum).!

Londonski British Museum® u posjedu je glave koja je jedan od rijetkih skulpturalnih
prikaza cara vezanih uz vrSenje ritualnih obreda (slika 16). Iako je prikazan capite velato nije u
sluzbi vrhovnog svecenika, a budué¢i da ispod vela nosi krunu od klasja (corona spicea),
prepoznaje se kao pripadnik i predvoditelj kulta poznatog kao Arvalska braéa®®. Izvedba se lica u
odnosu na model moze shvatiti kao varijanta.®* Postoje pretpostavke prema kojima je glava
izvedena prije sredine 160-ih godina pripadala kolosalnoj skulpturi iz svetista bratstva smjestenog
sjeverozapadno od anti¢kih zidina grada®, dok je bista na kojoj se danas nalazi glava modernije
izvedbe.®

Vedéi je odmak od modela prisutan u bisti iz pariskog muzeja Louvre®’ (slika 17), koja je
nadena u blizini Maratona te se smatra djelom provincijske umjetnosti. To se raspoznaje prema
mnogo umjerenijoj upotrebi svrdla pri izradi kose 1 brade te ekspresiji Aurelijeva lica, koje zbog

utjecaja grcke tradicije njegov izrazaj €ini blizi prikazima grckih filozofa nego Sto je slucaj s

38 Usp. Wegner, ibid.; Amico, 1988. 99-100.

9 Inv. 569.

60 Usp. Wiinsche, 2003. 3, 8.

6! Tbid. 8-10.

62 Inv. 1907.

8 Fratres arvales (lat.) — brac¢a Zetve. Starorimski kult posveéen boginji plodnosti (Dea Dia). Usp. Mesihovi¢, 2015.
205; Fejfer, 2008. 86—88.

64 Usp. Wegner, 1939. 43.

%5 Naime, u lapidariju Vatikanskih muzeja ¢uva se baza s inskripcijom koja je 163. godine posveéena Marku Aureliju
kao pripadniku Arvalskog bratstva, na kojoj se mozda nalazila statua kojoj pripada ova glava. Usp. Fejfer, 2008. 88—
89.

% Inv. 1907. http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectld=46
0093 &partld=1 (pregledano 17. srpnja 2018.).

Inv. MA 1161. Kao terminus ante quem izrade uzima se 177. godina. https://www.louvre.fi/en/oeuvre-
notices/marcus-aurelius-emperor-161-180-ce (pregledano 17. srpnja 2018.)
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prototipom. Odjeven je u muskulatorni vojni oklop na kojem se nalaze dva mitoloska bica
helenistickog podrijetla — Gorgona na prsima i Abraksas na desnom ramenu. Poznato je da su
anticki portreti neko¢ bili obojeni, a buduci da postoje primjeri na kojima su u tragovima ocuvani
pigmenti boje, ali i literarni zapisi o koriStenju boje, moze se pretpostaviti da su kosa i1 brada te
obrve i trepavice bile obojene u prirodnu (smedu) boju, usne u crveno, oklop u oker, plast u
purpurno, dok je boja koZe vjerojatno postignuta tankim slojem voska.®
Sljedeéa je bista vazna stoga $to je pronadena u antickoj vili Acquatraversa® koja je u
antici bila izvan zidina grada. Rijec je o vrlo vrijednom nalazistu na kojem je pronadeno Sesnaest
imperijalnih portreta izuzetne kvalitete, medu kojima su tri biste koje pripadaju Aureliju, a sve su
tri, poput prethodnog primjera, danas u posjedu muzeja Louvre’® (slika 18). Iako ovaj portret sadrzi
sve ikonografske karakteristike III. tipa, vidljiv je otklon od modela, modelacijom koja izliSnom
upotrebom svrdla usitnjava uvojke kose i brade te povecava kontrast izmedu povrSine prekrivene
njima i glatke povrsine koze.”! Priblizavanje ovog portreta IV. tipu, vidljivo je i uvodenjem
promjena u izraz lica u koji se sve vise upisuju crte koje odaju zamisljenost, zabrinutost, tihu
¢eznju 1 hladnu mirno¢u te odsutnost u posvemasnjoj zaokupljenosti unutarnjim mislima. Veoma
se sli¢na izvedba lica moZe zamijetiti i u bron¢anom licu konjanicke skulpture Marka Aurelija’
(slika 19), zbog Eega je oba portreta najprikladnije nazvati hibridima izmedu IIL i IV. tipa’.
Nedugo po dolasku na prijestolje dvojica suvladara suocena su s nemirima koje izazivaju
Parti na istocnoj granici, zbog ¢ega Lucije Ver 162. godine odlazi u sukob, dok Aurelije ostaje
brinuti za unutarnje poslove Carstva. Pohod zavrSava pobjedom, a dvojica suvladara 12. listopada
166. godine uprilicuju zajednicki trijumf. Ipak, razdoblje mira ne traje dugo. Krajem iste ili
pocetkom sljedece godine po€inju novi nemiri na sjevernim granicama Carstva. Ovaj puta u pohod
u prolje¢e 168. godine kre¢u oba suvladara, medutim ve¢ 169. godine, Lucije Ver podlijeZe
epidemiji kuge koja veé dvije godine odnosi Zrtve po ¢itavom Carstvu’. Posljedice epidemije
odrazavaju se na ekonomiju, a zatim i na druStvo. Uz navedeno, prisutno je 1 jaanje krS¢anstva
koje podriva tradicijske vrijednosti. Na to se nadovezuju spomenuti protinjali sukobi, stoga

razdoblje obiljezeno drustvenim pesimizmom 1 geopolitickom nestabilnosti ne jenjava.

8 Usp. Wiinsche, 2003. 10-11.; Bergmann, 1978. 18.

 Usp. Giroire, Roger, 2007. 58-59.

0 Inv. MA 1159. Druge dvije biste poznate su pod signaturama MA 1166 (trenutno na posudbi u New Yorku,
Metropolitan Museum of Art — inv. L.2008.49) i MA 1179. Prva, poput biste opisane u tekstu, pripada kasnom III.
tipu, a trec¢a IV. tipu. Usp Fejfer, 2008. 424-425.; Albertson, 2004. 274-277.

"' Usp. Wegner, 1939. 41-42.

72 Vidi stranicu 17 i sliku 34.

3 Usp. Wegner, 1939. 42.; Albertson, 2004. 297.; Presicce, 1990. 48-51.

4 Usp. Birley, 1987. 140, 149.
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1.1.4. Portretni tip IV. — Drugih deset godina vladavine cara-filozofa

Datacija posljednjeg od portretnih tipova izaziva mnogo nesuglasica medu istrazivacima,
stoga se nastanak ovog tipa smjesta izmedu 166./169. 1 175. godine. Unutar poprili¢no Sirokog
vremenskog raspona, pretpostavki o mogu¢em dogadaju koji bi potaknuo proizvodnju novog tipa
onoliko je koliko i istraziva¢a.”> S obzirom na to da se u numizmatskim prikazima ne vidi jasan
prijelaz, ve¢ niz kontinuiranih promjena koje se mogu pratiti u tom razdoblju te sve do 180. godine,
ovom se tipu portreta pristupa ponesto drugacije. Medutim, prije daljnjeg govora o problematici
portretnih prikaza, valja se osvrnuti na dogadaje koji se u tom periodu odvijaju u Carstvu.

Nakon povratka u Rim i sahranjivanja suvladara Lucija Vera, Aurelije odlazi na boji$nicu.
U ratu koji je trajao od 169. do 175. godine, poznatom kao Prvi markomanski rat’®, upisuje dvije
pobijede, dobivsi pritom titule Germanicus (172. godine) i Sarmaticus (175. godine). Za vrijeme
bivanja na bojistu pise Meditacije ili Samom sebi (Ta eig €ovtdv) da bi se kontemplativnom
duhovnos$¢éu othrvao od misli koje donose strahote rata. Potpuno neocekivano, rat i neprijatelje
gotovo niti ne spominje, ve¢ kroz dvanaest kratkih knjiga, sa€injenih od niza paragrafa, razraduje
svoj pogled na svijet postulirajuéi pritom stoicke principe te progovara o nac¢inu na koji razumijeva

i u sebi pomiruje duznost cara i nacela filozofa.

,»Kada bi istodobno imao i ma¢ehu i majku, prvu bi postivao iz duznosti, ali bi se ipak
neprestance vracao zastiti druge. Carski dvor sada ti je poput macehe, dok ti je filozofija majka.
Cesto se, dakle, zanimaj njome i u njoj nalazi spokojstvo. Zahvaljujuéi njoj i odnosi na dvoru
pokazat ¢e se snosljivijima, a i sam ¢e$ u njima biti podnosljiviji.”’

U vrijeme kada se rat na sjevernim granicama blizi kraju, a granice Carstva ponovno bivaju
osigurane, u proljec¢e 175. u juznoj provinciji Carstva, Siriji, izbija unutarnja pobuna koju predvodi
Avidije Kasije. lako je vrlo brzo uguSena, Aurelije ima potrebu sa svojom obitelji, Faustinom,

kéerima i Komodom, posjetiti jugoistocne provincije da bi uspostavio autoritet i osnazio vlast. Na

75 Tako je vrlo plauzibilna 169. godina, kada se Marko Aurelije vratio u Rim da bi priredio sprovod za Lucija Vera, te
postao jedini car, prisutna je i nekolicina drugih datacija — 166., 171., 172. ili 175. godina. Usp. Albertson, 2004. 287—
291.

76 Drugi naziv pod kojim je ovaj rat poznat: bellum Germanicum et Sarmaticum — Germanski i Sarmatski rat. Usp.
Kovacs, 2012. 83.; Birley, 2012. 222-228.

7 Aurelije, VI. 12., 70-71.
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tom putu, u blizini grada Halala, Faustina umire, zbog ¢ega, u znak postovanja prema supruzi, daje
preimenovati grad u Faustinopolis.”

Prije povratka u Rim, iz kojeg je izbivao osam godina, posjetit ¢e Atenu, joS uvijek poznatu
po nauci 1 filozofiji, posjetiti neka od mnogih predavanja u gradu, sudjelovati u Eleuzinskim
misterijama te osnovati Cetiri katedre za filozofiju (platonovsku, aristotelovsku, stoiCku i1
epikurejsku).”

Portreti koji potjecu iz drugog desetlje¢a Aurelijeve vladavine medusobno su povezani
karakteristikama iz kojih se moze isCitati razlika spram ranijeg portretnog tipa IIl. Zajednicki
model prema kojem kongruiraju, pretpostavljeni je prototip, dok su opca obiljezja IV. portretnog
tipa — kosa zacesljana prema gore, jo§ prominentniji te gus¢i brkovi i brada, koji uz to §to, kao u
prethodnom tipu prekrivaju gornju usnu, rubovima doti¢u i donju (slika 33).%°

Medutim, zbog zamjetne razli¢itosti u nacinu oblikovanja portreta ovog tipa, uslijedit ¢e
daljnja podjela, koja se temelji na presumpciji razvoja kroz tri serije replika koje se oznacuju
slovima A, B i C.3! Ovako postavljena trodioba ima svoje uporiste u trima razli¢itim portretima s
reljefnih ploca iz Museo del Palazzo dei Conservatori. Medutim, zbog njihove daljnje podjele na
grupe A1, A2, B1, B2 i C (samo dva primjera)®?, kroz odnose sli¢nosti (medusobno i u odnosu na
pretpostavljeni prototip), cjelokupni se korpus ovih portreta smatra varijantama. Osnovna se
podjela serije tipova temelji na razlikovnom obiljezju koje proizlazi iz modelacije careve brade.
Naime, serija A raspoznaje se po Cetvrtastoj i1 ras¢lanjenoj bradi, serija B po trokutastoj i
kompaktnoj bradi, a serija C po obliku je bliska seriji A, a po nacinu izrade seriji B. Nadalje,
portreti tipa IV. dijele se prema mjestu izrade, pri ¢emu grupa A pripada uglavnom rimskim, a
grupa B provincijskim radionicama, te u podijeli na grupe, prema podtipovima A1, B1 1 C u kojima
je prisutna idealizacija, te A2 i B2 u kojima je zamjetan verizam."’

Skupinu portreta Al predstavlja bista iz Palazzo Braschi®* (slika 22), nadena nedaleko od
Rima. Aurelije je odjeven u muskulatrni oklop s paludamentumom koji je na lijevom ramenu
pazljivo preklopljen te pri¢vrséen fibulom kako bi padao straga. Uz ve¢ navedene promjene u

oblikovanju lica, potrebno je navesti jo§ nekoliko oblikovnih detalja koji skupinu Al c¢ine

razli¢itom od preostalih podtipova IV. tipa portreta. Naime, uvojci brade viSe nisu, kao u

8 Usp. Birley, 2012. 228-229.; Birley, 1987. 191.

7 Usp. Holford-Strevens, 2012. 133.

80 Usp. Albertson, 2004. 261-262.; Wegner, 1939. 43-45.

81 Usp. Albertson, 2004. 262.

82 Podjelu na podtipove A i B uvodi Marianne Bergmann, a dalje je razraduje Albertson, uz dodavanje podtipa C. Usp.
Bergmann, 1978. 26.; Albertson, ibid.

8 Usp. Albertson, 2004. 262, 273.

8 Inv. 234.
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prethodnom tipu, homogeno povezani, ve¢ su ras¢lanjeni u nekoliko pramenova oblikovanih
obrnutom S krivuljom. Piltrum koji razdvaja brkove, iako znatno manje naglasen, i dalje je vidljiv,
brkovi su srpasto uvijeni prema gore, a pramen ispod donje usne, pod gustom bradom, gotovo
posve iS¢ezava. U oblikovanju kose anastola je u neznatnom otklonu u odnosu na sredisSnju os cela;
primjerice, na ovom je primjeru pomaknuta udesno, dok ¢e na sljede¢em biti pomaknuta ulijevo.*’
Portret o kojem je rije¢ nalazi se u Museo Capitolino®® (slika 21), a razlog zbog kojeg je izdvojen
bas ovaj primjerak jest taj da ga se ranije smatralo prototipom za IV. tip portreta.’’

Izrada portreta koji pripadaju skupini A2 radena je prema istom modelu, stoga su njihove
temeljne karakteristike iste, no razlika je u pristupu na koji se oblikuju portreti, vodenom teznjom
za realizmom, odnosno verizmom. U njima je osobit naglasak stavljen na znakove starenja cara
koji je usao u peto, ujedno i1 posljednje desetlje¢e Zivota. Izrazene su horizontalne bore cela,
vertikalne bore izmedu obrvi i nosa, podoé&njaci te sitne bore s vanjske strane o¢iju.®® Primjeri ove
(pod)tipologije jesu portret iz Museo Archeologico Nazionale u Napulju® (slika 22) i lice koje se
nalazi na reljefnoj plo¢i Sacrificium® (slike 23 i 73) u Museo del Palazzo dei Conservatori. Ovom
se reljefu pridruZuje 1 fragment reljefa s Aurelijevim licem koji se nalazi u Ny Carlsberg Glyptotek
u Kopenhagenu (slika 24), za kojeg se pretpostavlja da je poput jedanaest sacuvanih reljefnih
plo¢a, nekada bio cjelovita plo¢a postavljena na trijumfalni luk.’! Jednako tako, ovoj podtipologiji
pripadaju i scene XIX., XXX. (slika 66), LXVI. (slika 66) s reljefnog friza stupa Marka Aurelija.”?

Ovoj skupini portreta pripisana je i zlatna bista iz Svicarskog grada Avenches (anticki
Aventicum), koji je nekad pripadao Narbonskoj Galiji (Gallia Narbonensis), a njezina je kopija
1zlozena u Musée cantonal d'archéologie et d'histoire u Lausannei (slika 35). Naime, najstarija
sacuvana zlatna bista na svijetu ¢uva se u strogoj tajnosti.”> Izradena je oko 180. godine od 22-
karatnog zlata, a tezi 1,5 kilograma, u prirodnoj velicini (33,4 x 29,5 cm), a pretpostavlja se da ju
je rimska vojska koristila kao simulakrum.®* PobliZe je odredena kao hibrid izmedu grupe portreta
A2 i IIL. tipa portreta, budu¢i da crte lica odgovaraju grupi A2, obrada brade prethodnom tipu

prikaza, dok je modulacija kose, usprkos tome $to je zace§ljana prema gore, potpuno atipi¢na.”®

85 Usp. Albertson, 2004. 264.

8 Inv. 448.

87 Usp. Wegner, 1939. 45.

8 Usp. Albertson, 2004. 267.

8 Inv. 6079.

0 Vidi stranicu 50.

91 Usp. Ryberg, 1967. 15, 23.; Wegner, 1939. 44.

92 Usp. Albertson, 2004. 267-269, 302.

% 1z istog razloga nema inv. broj. Usp. Fejfer, 2008. 167.; Albertson, 2006. 270, 301.
% Usp. Hochuli-Gysel, 1996. 117-122.; Fejfer, 2008. 167.; Chamay, 1996. 122-128.
9 Usp. Albertson, 2004. 270.
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Skupina portreta B medusobno je raznovrsnija stoga Sto u njoj prevladavaju djela
provincijskih radionica, medutim, predstavnici su podtipova B1 i B2 portreti izradeni od strane
rimskih majstora. Reprezentativni primjerak skupine portreta B1 nalazi se u Kunsthistorisches
Museum u Becu®® (slika 26). Aurelijevo je lice idealizirano, §to se prije svega ogleda u na¢inu na
koji su naglasene dvije vertikalne bore izmedu obrve i nosa, kojima se ne izrazava starost ve¢
mudrost. Specifi¢nost ove tipologije portreta jest ta da je Aurelijev pogled usmjeren ulijevo prema
gore. Razlike spram prijasnjeg podtipa jesu anastola smjeStena po sredini ¢ela te u odnosu na nju
simetri¢no oblikovanje kose, dulji brkovi te oblikovanje brade, koja je takoder dulja te jasno
podijeljena u dva pramena trokutastog oblika, koji nisu oblikovani paralelnim, ve¢ zrcalno-
simetri¢nim krivuljama u obliku slova S.%’

U cijelosti oCuvana statua togata u prirodnoj veli¢ini (180 cm) djelo je radionice iz
Aleksandrije, u novije je vrijeme smjesteno u londonski British Museum”® (slika 27). Ovaj portret
dosljedno prati karakteristike podtipa B1, uz ponesto frivolniju i manje detaljnu izvedbu. Aurelije
je prikazan u pozi oratora u kontrapostu, odjeven u veoma drapiranu togu sa sinusom i umbom.
Pretpostavlja se je statua nastala posthumno, oko 200. godine®, §to je ¢ini kronoloski najkasnijim
primjerkom obuhvacéenim ovim pregledom.

Podtip B2 predstavlja reljefni panel Triumphus'® (slike 28 i 72), na kojemu su na
carevom licu izrazeni upali obrazi i duboke bore te iscrpljen, zabrinut i tuzan izraz lica.'”! Ovakva
se portretna obrada lica moze zamijetiti i na sceni LXXX. (slika 69) 1 LV. (slika 45) sa stupa Marka
Aurelija (slika 69).!92 Obrada Aurelijeva lica u posljednjim godinama vladanja ostvarena je
nadilaZenjem same veristicke dosljednosti portretiranja, prema modulaciji u kojoj primat preuzima
carev karakter, koji je u znatnoj mjeri oblikovan prema stoickim nacelima.

Na tom tragu, komentirajuéi Aurelijevu vladavinu, njegov suvremenik Dion Kasije
zapisuje:

»(...) nije imao srece koliko je zasluZio zato §to nije bio dobra zdravlja i zato $to je cijela
njegova vladavina bila obiljezena nizom nedaca. Stoga, sa svoje strane, divio sam mu se jo§ viSe
upravo zbog toga Sto je usprkos neobi¢nim 1 izvanrednim poteSkocama uspio 1 prezivjeti 1 sacuvati

Carstvo.«!03

% Inv. 113. Poprsje nije izvorno veé pridodano.
97 Usp. Albertson, 2004. 281.

% Inv. 1906.

9 Usp. Vermeule, 1968. 282.

100 vidi stranicu 47.

101 Usp. F. Kleiner, 2010. 230.

102 Usp. Albertson, 2004. 279, 302.

103 Kasije, LXXIL. 36.
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Preostala portretna serija, oznacena slovom C, predstavljena je reljefnim panelom
Clementia (slike 29 i 71) te scenom XCVIIL. s Aurelijeva stupa (slika 61). Prema njezinim
obiljezjima moze se shvatiti i kao varijacija izmedu portretnog podtipa A 1 B, ili, zbog svojih
specifi¢nosti, kao samostalan podtip.'® Oblikovanje o¢iju i obrvi blisko je seriji A, a oblikovanje
kose seriji B, doduse s anastolom koja je smjestena po sredini ¢ela, medutim, nesto nize u odnosu
na primjere koji pripadaju toj seriji.!® U izradi brade preuzet je oblik i duzina podtipa A te
modulacija podtipa B koju ¢ini kompaktna masa te izrazena podjela na dva pramena. Lice je
idealizirano, stoga se od znakova starosti uocava tek nekolicina bora u podruc¢ju oko o€iju. Prisutne
su i ve¢ ranije spomenute bore izmedu Cela i1 nosa koje su srodne seriji B, a kojima se iskazuje
misaonost i razboritost— vrline po kojima je Aurelije bio jednako cijenjen, kako u antici tako 1
danas.

Hrabrija interpretacija pretpostavlja niz u meduvremenu izgubljenih portreta koji bi
sacinjavali ovu seriju podtipova. Pritom primarni argument ne proizlazi iz Aurelijeva izgleda sa
samog portreta ve¢ iz komparacije svih triju reljefnih portreta s panela iz Museo del Palazzo dei
Conservatori. Namjera s kojom anticki skulptor(i) njegovo lice predstavlja(ju) razlic¢itim
portretima, zasigurno nije proizasla iz slobodnog odabira, ve¢ odredenog predloska. Drugim
rijeCima, prema crtama i ekspresiji lica ovaj se portret u kronoloSko-narativnom odnosu smjesta
prije reljefnih panela Sacrificium te Triumphus. Potonji se smatra jednim od posljednjih
Aurelijevih portreta na kojem je veristickim pristupom prikazan njegov izgled.'%

U kasnu jesen 176. godine vraéa se u Rim te odrzava liberalitas'®’

,a23. prosinca njemu u
Cast prireden je trijumf, uprizoren na istoimenom reljefu iz Museo del Palazzo dei Conservatori.
Sljedece godine, nakon $to je osam godina sam rukovodio Carstvom, svog sina Komoda imenuje
suvladarom. lako Aurelije uspijeva obraniti granice te povratiti vjeru u nadvladavanje nedaca i
daljnji prosperitet, u kolovozu 178. godine, zbog novih nemira na sjevernoj granici, njih dvojica
odlaze u expeditio Germanica secunda, odnosno Drugi markomanski rat.'®® Ponovo biljezi vojni
uspjeh 179. godine, medutim ne do¢ekuje kraj rata ve¢ obolijeva i umire 17. ozujka 180. godine u
castrumu'® u mjestu Vindobona (Be¢). U izvorima su ostale zabiljeZene njegove rije¢i upuéene
vojnom tribunu nedugo pred smrt, kada mu svjestan da ¢e uskoro umrijeti izgovara: ,,Idi prema

izlaze¢em suncu jer ja zalazim*.!1°

104 Usp. Albertson, 2004. 284-285.

105 Tbid. 262.

196 Usp. Ryberg, 1967. 15, 23.; Albertson, 2004. 285.

197 Vidi stranicu 60.

108 Usp. Birley, 2012. 197-206, 229-230.; Kovacs, 2012. 83,
199 Castrum (lat.) — vojni tabor. Usp. Zepi¢, 1995. 43.

110 K asije (Cassius, Dio) LXXII. 34.
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1.2. Konjanicki spomenik Marka Aurelija

Grandiozna konjanicka skulptura posvecena Marku Aureliju (slika 34) zasigurno je jedna
od najznamenitijih umjetnina iz razdoblja antickog Rima. Da je tome tako, medu ostalim,
doprinosi ¢injenica da je rije¢ o jedinom preostalom, u cijelosti ouvanom, primjerku spomenika
toga tipa iz razdoblja anti¢ke umjetnosti uopée.'!!

Da joj igra sudbine nije bila naklonjena, bez sumnje bismo bili zakinuti za izuzetno
umjetnicko ostvarenje, na kojem, upravo zbog ranije navedene jedinstvenosti, na implicitan na¢in
pociva tradicija konjani¢kih skulptura novoga vijeka.!'> Stovise, od renesanse nadalje konjanicki
spomenici postaju uvrijeZena tipologija u predstavljanju vaznih povijesnih licnosti, ne samo u
brojnim europskim gradovima, ve¢ unutar cijelog zapadnog kulturnog kruga. Neovisno o tome
gdje su postavljeni i ¢ija ih lica predstavljaju, dijele referentni okvir kojim se prikazana osoba
afirmira kroz konotacijski niz koji ¢ine mo¢, ¢ast, hrabrost, junastvo, prestiz i nobilitet, koji im se
pridijeva s namjerom da njihova slava postane dijelom bastine buducih narastaja.

Dodatni razlog koji ovu skulpturu ¢ini zanimljivom jesu povijesna previranja koja su se
kroz srednjovjekovna stoljeca interpretativno utisnula u nju, a koja je na odredeni nacin naslutio
sam Marko Aurelije. Uz osvrt na zaborav koji dolazi s vremenom, u istom paragrafu u kojem s
neskrivenom odbojnosti progovara o posthumnoj slavi, pronicljivo razotkriva ono od cega je
satkano njezino nali¢je koje u sebi sadrzi neumitno memento mori. Ovo unutarnje propitkivanje
moze se primijeniti 1 pri poimanju susljednih konjanickih spomenika, kako za one koji su
skulpturom predstavljeni, tako i za njihove percipijente. Taj (ne)skriveni paradoks prolaznosti, koji
se posredno krije iza skulpturiranog lica cara-filozofa, neposredno je zabiljeZen u meditacijama

Samom sebi.

' Duga povijest konjani¢ke skulpture kao ikonografskog tipa seZe u staru Gréku, u 6. st. pr. Kr. U najranijoj se fazi
vezuju uz zavjetnu ili pogrebnu namjenu, dok kasnije, gdjekad bivaju posveceni uspjesnim atletama, pobjednicima
natjecanja. lako se takva tipologija od svojih zacetaka odnosila na odredenu osobu, tek ¢e s nesto kasnijim razvojem
prikaza s portretnim karakteristikama (od razdoblja Aleksandra Velikog) njezina izrada poprimiti izraz javnog
priznanja za izniman doprinos zajednici. S tom je promjenom vremenski podudarna aproprijacija konjanickih
spomenika u rimsku kulturu. Stoga su se na svojevrstan nacin, upravo tamo, uc¢estalom primjenom, katkad i u privatne
svrhe, ustalili formom, znac¢enjem i topologijom vezanom uz Forum Romanum. Tu liniju misli potkrijepljuje ¢injenica
da je tijekom posljednja dva stolje¢a Republike, rimski Senat imao potrebu stroze regulirati odobrenje te privilegije,
koja bi zatim, ovisno o zasluzi, bila vrijednosno iskazana upotrebom odredenog materijala — mramora, bronce, srebra
ili zlata. Nadalje, Senat je osim dodjeljivanja i odbijanja, u nekoliko navrata naredio rusenje postoje¢ih spomenika,
$to dodatno potvrduje zakljucak o njihovoj znacajnoj simbolicko-propagandno-politickoj funkciji. S time je podudaran
i pristup podizanju spomenika od razdoblja julijevsko-klaudijevske dinastije, kada ono postaje iskljuciva povlastica
cara 1 njegove obitelji. Usp. Presicce, 1989. 19.; Presicce, 1990. 16, 19.

112 Usp. Knauer, 2015. 720-722.; Nickel, 1989. 17.
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,Onaj koji se isuvise brine za svoju posmrtnu slavu, ne misli da ¢e svi oni koji ga pamte
uskoro umrijeti i sami. Zatim i1 onaj koji je to sje¢anje primio od prethodnog, dok napokon ne
ugasne svako sjecanje, iduci putem onih koji su ga palili i gasnuli i sami. Pretpostavi, medutim,
¢ak da su oni koji ¢e te pamtiti besmrtni i da je njihovo paméenje besmrtno. Sto ti to zna¢i? Ne
govorim ni o tome da mrtvom ¢ovjeku to nista ne znaci, nego ni zZivom — §to mu, naime, znace
pohvale, izuzev ako to ne zahtijevaju posebne okolnosti? Zato, ostavi sada, na vrijeme, pomisao

na taj prazan dar, i ne brini se o onome §ta ée ljudi govoriti o tebi poslije.«!!3

S obzirom na monumentalnu proporciju spomenika, narucitelj je vrlo vjerojatno bio
Senat.!'* Spomenici sliénih dimenzija bili su u antici poznati pod nazivom equi magni. Dimenzija
ovog spomenika (3,87 metara duljine i1 4,24 metra visine) gotovo je dvostruko veca u odnosu na
prirodnu veli¢inu, pri ¢emu je figura Marka Aurelija nerazmjerno veca od figure konja.!!> Izraden
je tehnikom izgubljenog voska, a sastoji se od ukupno trideset i tri dijela koji su potom medusobno
zavareni. Ovisno o razli¢itim dijelovima, prosjecna debljina bronce iznosi 6 milimetara, a na nju
su poslije zavr$ne dorade, u posljednjem stadiju obrade, aplicirani zlatni listi¢i.!'®

Spomenik je prepoznatljiv po gesti pruzanja desne ruke koja je u dijagonalnom otklonu od
tijela, pri cemu je polozaj Sake, otvorenog dlana okrenutog prema dolje, neSto nizi u odnosu na

rame. Upravo je ova gesta, poznata kao dextra vevat pugnas'!’

, glavna okosnica kompozicije. Ona
je dodatno naglaSena obradom draperije — nekolicinom nabora na tunici koji sugeriraju pokret te
plastem (paludamentum) koji mnogobrojnim polukruznim presavijanjima prekriva carev trup.
Njima se stvara niz linija koje se sabiru u fibuli, koja je ujedno fokalna tocka careve figure. U
suglasju sa srediSnjom gestom jest asimetri¢na torzija cjelokupne kompozicije u desnu stranu koja

je bez sumnje osmiljena s namjerom da skulptura bude gledana iz desnog poluprofila''®

. Upravo
se iz tog smjera promatra¢ susre¢e s Aurelijevim licem koje, sukladno njegovom stoi¢kom
karakteru, odaje smirenu, pomalo zamiSljenu i distanciranu, gotovo bezizrazajnu ekspresiju. Taj
su dojam dodatno pojacali tragovi vremena, mala oStec¢enja, gubitak patine te izblijedjele zjenice
1 Sarenice. Lice je izvedeno suptilnim modeliranjem, pri ¢emu su ¢eone bore, obrve, podocnjaci i

donja usna naznaceni, kao i brkovi koji prekrivaju gornju usnu. IzraZzeno su skulpturirane o¢i i nos,

a kao 1 kod ranije opisanih portreta, naglaseno je oblikovanje kose i brade.

13 Aurelije, IV. 19., 44.

114 Usp. Stewart, 2012. 267.

115 Usp. Presicee, 1990. 25.; Groeling, 2007. 15.; Presicce, 1989. 20.

116 Danagnji ostaci pozlate datiraju iz kasnijih razdoblja. Usp. Presicce, 1989. 20; Presicce, 1990. 75.
7 Doslovno — desna zabranjuje ratovanje. (autori¢in prijevod) Usp. Presicce, 1990. 33.

118 Usp. Groeling, 2007. 17-18.; Presicce, 1990. 78.; Presicce, 1989. 103-126.
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Karakteristika je ovog portreta ta da sadrzi obiljezja portretnih tipova IIL i IV.!" No,
tipoloSko odstupanje koje izmice uvrijezenoj kategorizaciji ne otezava samo analizu, ve¢ suprotno
svakoj pretpostavci, i dataciju.!?’ Ipak, ona zajedno s argumentom koji ¢e u nastavku biti naveden,
kongruira prema zakljucku da je rije¢ o 176./177. godini'?!. Ukoliko je ta pretpostavka to¢na,
nastanak konjanicke skulpture podudaran je s pobjedom Marka Aurelija u Prvom markomanskom
ratu, povodom kojeg je nastalo i jedanaest reljefnih panela, od kojih se tri nalaze u Museo del
Palazzo dei Conservatori, dok je preostalih osam integrirano na atiku Konstantinova slavoluka.'??

Drugi argument, kojim se pokusava potkrijepiti tu dataciju, proizlazi iz tumacenja da su
konj 1 sedlo, s obzirom na visok stupanj realistiCnosti, autenticni, odnosno ornamenta
triumphalia'?®. Tako se moze ¢initi da je to opreéno s izostankom vojnih obiljezja, odnosno
ikonografije koja bi aludirala na vojni trijumf samog careva lika, moguce je da je to u¢injeno kako
bi se, prije svega, stavio naglasak na cara-filozofa kao obnovitelja mira (restitutor pacis).!?*

Konj je prikazan u pokretu, s podignutom prednjom desnom nogom te kopitom lijeve noge
odignutim od tla, dok se teziSte njegova tijela oslanja na prednju lijevu i straznju desnu nogu. Osim
Sto odaje snagu, njegova anatomija s izraZzenom misi¢cnom masom omogucuje poblize odredenje
njegova podrijetla kao sarmatskog pastuha!?. Pokret njegove glave obuzdan je lijevom rukom
Aurelija (na kojoj se na ¢etvrtom prstu nalazi senatorski prsten) kojom je drzao (danas izgubljene)
uzde, povezane s paradnim ularom koji je i danas vidljiv na glavi i u poluotvorenoj ¢eljusti konja.
On se sastoji od malih metalnih toka (phalerae) koje su povezane dvostrukim vezicama od koze.!'?

Sedlo se sastoji od cetiri sloja tkanine koji se medusobno razlikuju materijalom (donja su
tri sloja od koZe, a gornji od platna) te oblikovanjem poruba (na najdonjoj je tkanini niz

polumjeseca, povise su stepenasto oblikovani rubovi, iznad njih trokutasti, dok su rubovi najviSeg

119 Tako se na prvi pogled izgled Konjanikovog portreta podudara s tipom II1., neki stru¢njaci primijetili su odredene
diskrepancije. Rije¢ je drugacijem oblikovanju ¢eonih i zatiljnih kovrca te potpuno razliitoj izvedbi profila koja je
bliska tipu IV. Stoga je procijenjeno da je ovaj portret nastao kao hibrid ovih dvaju tipova. Usp. Presicce, 1990. 48,
51.

120 Na sluzbenim mreZnim stranicama Museo del Palazzo dei Conservatori naveden je vremenski raspon izrade
skulpture

izmedu 161. 1 180. godine. http://www.museicapitolini.org/en/percorsi/percorsi_per_sale/museo_del palazzo dei c
onservatori/esedra_di_marco_aurelio/statua_equestre_di_marco_aurelio (pregledano 25. travnja 2018.).

121 Usp. Stewart, 2012. 267.; Nickel 1989. 22.; Brilliant, 1974. 115.; Knauer, 2015. 722. Valja naglasiti da je ova
datacija vrlo Cesta, ali ne i opceprihvac¢ena. Drugi prijedlozi datacija su: 162., 164., 172. — 174. ili posthumno, 180.
godine. Svaki od prijedloga (ukljuujuéi onaj naveden u tekstu) nalazi svoju potkrepu u numizmatskoj gradi. Usp.
Groeling, 2017. 18.; Presicce, 1990. 51, 58, 85.; Presicce, 1989. 24-26.; Presicce, 1989. 109—113, 120-122.; Fittschen,
1989. 75, 79.; Torelli; 1989. 93-94.

122 Vidi stranice 42. 1 52.

123 Usp. Knauer, 2015. 722.; Accardo, 1999. 163.

124 Usp. Presicce, 1990. 25. Mozda se u tome krije i obja$njenje razlike spram tematski najsrodnijeg reljefa Clementia,
koji je ujedno jedini reljefni panel na kojem je car prikazan u vojnoj uniformi.

125 Usp. Nickel, 1989. 22.; Stewart, 2012.266.

126 Usp. Presicce, 1989. 20-21.; Kinney, 2002. 377.
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sloja ravni)!?’. Buduéi da je rije¢ o rudimentarnom sedlu, nije bilo stremena. Stoga su careva
stopala obuvena u sandale od koznih vezica (calceii patrici/senatori) u slobodnom padu.'?®

Zbog svoje dugovjeke opstojnosti i izvedbene osobitosti, spomenik je postao nadahnuce
mnogim umjetnicima te kao referenca ostavljao biljeg na njihova umjetnicka djela'?®. Dakako,
Donatellov condottieri Gattamelata'3® najces¢e je spominjani primjer, dijelom stoga $to je
najstarija oCuvana reinterpretacija konjanicke skulpture, a dijelom S$to je i sam izraz velike

umjesnosti kakva je bila prisutna 1 kod neznanog antickog skulptora.

1.2.1. Od antike do cinquecenta

Ne moze se sa sigurnoscu utvrditi gdje je konjanicki spomenik nakon izrade bio smjesten.
Istrazivadi su pokusavajuéi odgovoriti na to pitanje razvili tri hipoteze.'*! Sukladno njima, moguée
su lokacije — Rimski forum, Marsovo polje ili u blizini Laterana na Celiju (slika 39).

Razlog je tome Cinjenica da najstariji izvjestaji o Konjaniku datiraju iz druge polovice 10.
stoljeca, otkada se moze pratiti povijest spomenika, dok je njegova opstojnost u antici ovisna o
rekonstrukcijskim teorijama. Stru¢njaci daju prednost trecoj teoriji, medutim, viSe zbog nedostatka
podataka koji bi potvrdili prve dvije nego zbog uvjerljivosti trece, zbog cega je usprkos Sirokoj
zastupljenosti popraéena kriti¢kim primjedbama'®2.

Pokusaj interpretacije rane povijesti skulpture nalazi se u traktatima koje su napisali Andrea

Palladio 1570.'% i Flaminio Vacca 1594. godine!**, te u pseudoizvoru iz antickog doba, kojem je

127 Usp. Nickel, 1989. 20.; Presicce, 1989. 22.; Presicce, 1990. 61, 67.

128 Usp. Presicee, 1989. 22.; Presicce, 1990. 36.

129 Utjecaj Aurelijeva Konjanika zamijecen je u reljefima iz 12. stolje¢a i vezanoj skulpturi iz 13. stolje¢a, a od druge
polovice 15. stoljeca prisutan je kao tema u slikarstvu. Usp. Baskett, 2006. 17.; Nickel, 1989. 17-24.; Lachenal, 1989.
136-147; Gramaccini, 1985. 61-63, 71-73.

130 Prvi monumentalni konjanicki spomenik izraden nakon antike u razdoblju izmedu 1445. — 1453. godine. Usp. F.
Kleiner, 2010. 592—-593.

131 Zastupnici prve hipoteze su: Torelli, 1989. 91-97.; Lachenal, 1989. 129.; Vaccaro 1989. 211. Ovo troje istrazivaca
smatra da je spomenik prvotno bio smjesten na Rimskom forumu. Osim same prikladnosti mjesta u carsko doba, isti¢u
da je na Forumu sredinom 5. stolje¢a prenamjenom podignuta crkva Santa Maria Antiqua. Sluzila je kao sjediste
rimskog episkopata do njegova preseljenja na Lateran u drugoj polovici 8. stoljeca, kada je prema njihovom misljenju
preseljen i spomenik. Drugoj su hipotezi skloni Presicce, 1989. 120—122.; Liverani, 1991. 107.; Presicce, 1990. 86—
87. Njihovo je miSljenje da je spomenik posthumno, 180. godine, postavljen na Marsovom polju unutar
monumentalnog kompleksa posvecenog Marku Aureliju. Trec¢u hipotezu, da je spomenik oduvijek bio na Celiju,
podignut uz rodnu kuéu Marka Aurelija nedaleko od Laterana, zastupaju Knauer, 1990. 279-280.; Fittschen, Zanker,
1985. 73.; Tizzani, 1880. 14.; Winckelmann, 2006. 343.; Rodocanachi, 1906. 136.

132 Opéenito, s obzirom na javnu namjenu konjanic¢kih spomenika, nejasno je zasto bi spomenik bio podignut u
nereprezentativnom okruzju kuce Anija Vera, Aurelijeva djeda. Usp. Presicce, 1990. 86.

133 Usp. Palladio, 1570. IV, IX. Vidi fusnotu 136.

134 Flaminio Vacca, Memorie di varie antichita trovate in diversi luoghi della citta di Roma, 1594. [prvo izdanje].
Vidi fusnotu 136.
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135

urednik Guido Panciroli, a koji je objavljen 1608. godine . Kasnijim su promisljanjima ucenjaka

sva tri izvora odbacena.!*®

Stoga se knjiga Liber pontificialis'*’ uzima kao prvi pouzdan izvor o konjanickoj skulpturi,
a u njoj su opisana dva dogadaja iz vremena kada je rimska prijestolnica bila dijelom Svetog
Rimskog Carstava, predvodenog vladarima iz Otonske dinastije. Prvi se odvio za vrijeme
pontifikata pape Ivana XIIL.'*, a drugi nesto kasnije, u vremenu izmedu pontifikata pape Ivana
XIV.1% i pape Ivana XV.'"* U prvom se dogadaju konjanicka skulptura spominje u kontekstu
vjesanja gradskog prefekta Petra uZzetom za kosu te potom za spomenik.'*! Drugi dogadaj vezan

je uz (anti)papu Bonifacija VIL. kojeg su gradani Rima nakon njegove smrti tukli i vukli gradskim

ulicama, da bi ga potom ostavili pred konjani¢kom skulpturom.'4?

135 Guido Panciroli urednik je izdanja koje sadrzi, pod nazivom Notitia dignitatum (lat.) — Popis casti, zbir spisa
napisanih od kraja 4. do sredine 5. stoljeca, izvornog naziva Notitia dignitatum et administrationum omnium tam
civilium quam militarium. Oni su s vremenom sukcesivno nadopunjavani, dok prvo sacuvano izdanje datira iz 1552.
godine. Traktat, odnosno spis kojeg on potpisuje, a koji spominje Konjanika — De quatuordecim regionibus urbis
Romae earumque edificiis, tam publicis quam privatus libellus, prvi je puta objavljen poslije Pancirolijeve smrti
navedene godine, kao dodatak spisu. Konjanik je prema tom traktatu datiran u prvu polovicu 5. stoljeca, buduci da se
smrt Teodozija II. (450.) uzima kao terminus ante quem njegove izrade. Usp. Fea, Winckelmann, 1836. 411.; Tizzani,
1880. 6.

136 U devetom poglavlju &etvrte knjige o arhitekturi, Palladio govori o hramu Antonina i Faustine. (Nel mezo di questo
cortile v'era la statua di bronzo d'Antonono a cuallo, la quale hora é nella piazza del Campidoglio. — U sredini
dvorista nazila se broncana statua Antonina na konju, koja se sada nalazi na Campidogliu.) Usp. Palladio, 1715. 1V,
IX. Ne navodi razlog zbog kojeg bi konjanicka skulptura Marku Aureliju bila smjeStena unutar hrama posveéenog
Antoninu Piju na Campo Vaccino, odnosno Rimskom forumu. Jedan od prvih autora koji osporava tu tezu jest Tizzani.
Tizzani, 1880. 9—10. Vacca unutar svog spisa spominje da je statua nadena u vinogradu, u blizini Svetih stuba,
nedaleko od bazilike svetog Ivana Lateranskog, nakon stolje¢a provedenih pod zemljom. Vacca, 1820. 6. S navodom
da je skulptura u kasnoanticko i ranosrednjovjekovno razdoblje bila zatrpana pod zemljom, svoje neslaganje, medu
prvima iznosi Winckelmann. Usp. Winckelmann, 1784. 410—415. To je potvrdeno istrazivanjem tijekom zadnjeg
restauracijskog zahvata. Usp. Fiorentino, 1994. 21. S druge strane, Panciroli izvjestava: Genio additus erat equus
aeneus vel marmoreus Constantini, qui a Rufo & Victore omittitur. — Narod je postavio broncanog ili mramornog
konja Konstantinu, kojeg Rufije i Viktor ne spominju. (Pritom se misli na Rufija Festa i Seksta Aurelija Viktora, rimske
kroni¢are/povjesnicare iz 4. stoljeca.). Panciroli, 1608. 11. S obzirom na to da nije izrijekom re¢eno od kojeg je to¢no
materijala spomenik izraden, pojedini su istrazivaci, zbog nedostatka povijesnih podataka o postojanju Konstantinove
konjanicke skulpture, zakljuéili da se taj navod odnosi na Aurelijev spomenik. Medutim, mnogo je vjerojatnije da je
ipak rije¢ o sasvim drugoj konjani¢koj skulpturi, onoj cara Domicijana. Usp. Fea, Winckelmann, 1836. 411.; Tizzani,
1880. 8.

137 Punog naziva Liber Pontificialis Eccleasiae Romanae. Osobita vrijednost ove zbirke spisa jest dokumentiranje
pontifikata papa, koje su u srednjem vijeku u pravilu zapisivali papini suvremenici.

138 Papa Ivan XIII. (965. —972.).

139 Papa Ivan XIV. (983. — 984.).

140 Papa Ivan XV. (985. — 996.).

141 et per capillos capitis eum suspendit in caballum Constantini ad exemplum omniam... — ...i objeSen viastitom
kosom za Konstantinova konja, na primjer svima... (autori¢in prijevod) Duchesne, 1892. 252. Usp. Gramaccini, 1985.
56.; Rodocanachi, 1906. 136.; Tizzani, 1880. 14.; Muratori, 1726. 597-598.; Lachenal, 1989. 130.

142 Barinio, prema vlastitim rije¢ima, citira stari Vatikanski kodeks: Bonifacius post mortem Joannis sedit menses
quatuor, repentina morte interiit, in tantum eum odi babuerunt fui, ut post mortem caederent eum, lanceis vulnerarent,
atque per pedes traherent, nudato corpore, usque a campum, qui est ante caballum Constantini (ita tempore illo
antiquitatum Romanarum rudes, equestrem statuam Marci Aaurelli Antonini Imp. Constantini esse vulgo dicebant)
ibi projecere cum atque dimiserunt...— Bonifacije [VII.] nakon smrti Ivana [papa Ivan XIV.Bis] koji je sjedio Cetiri
mjeseca, umire iznenadnom smrcu, toliko omrazen, da su ga poslije smrti tukli i probadali kopljima, i vukli za noge,
golog tijela, do polja, koje se nalazi ispred Konstanitnova konja (u to se vrijeme o ovoj rimskoj starini ne vodi racuna,
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U oba je zapisa u Liber pontificialis spomenik zabiljezen pod imenom caballum
Constantini. Razlog je za takvo srednjovjekovno prepoznavanje slozen. Omoguéio ga je
kasnoanticki 1 ranosrednjovjekovni odnos spram spomenicke bastine koja je bila zanemarivana,
nerijetko i devastirana, zbog ¢ega su imena ubrzo podlijegala zaboravu.'** Upravo je iz toga
proizasla moguénost da se ime Marka Aurelija zamijeni'** Konstantinovim.

Iako se ne moze sa sigurnoséu rec¢i kada i1 kako se preimenovanje dogodilo, osim $§to je
imalo svekolik drustveni znacaj, doprinijelo je njegovom ocuvanju kroz srednji vijek (u ¢emu su
autori koji se bave povijeséu Konjanika jednoglasni).'*

Poznato je da Konstantin Veliki daruje Lateransku palacu papi Miltijadu!®

, a za njegova
nasljednika Silvestra 1.'47 daje podiéi baziliku sv. Ivana Lateranskog, u to vrijeme poznatiju kao
Konstantinova bazilika.!*® Otada, pa sve do Avignonskog suZanjstva papa, Lateran je duhovno
srediSte grada, odnosno prijestolnica rimskih biskupa, te samim time i epicentar srednjovjekovnog
Rima.'* Vezan uz to je i dokument koji se pojavljuje u drugoj polovici 8. stoljeéa pod nazivom
Konstantinova darovnica (Donatio Constantini)'*°, temeljem kojeg ¢e pape opravdavati pretenzije
na svjetovnu mo¢. Prikladno, Konstantinov konjanik postaje simbol te darovnice, odnosno

kontinuiteta konstantinovskog autoriteta, ¢ijim se nasljednikom smatraju pape.'>!

Drugim
rijeima, spomenik se preimenovanjem prometnuo u simbol papinske jurisdikcije — pravni
amblem, odnosno u mjesto sudista i izvrSenja kazni, te samim time postao znak svjetovne moci
crkvene eminencije.!*?

1z tog se moZe zakljuciti da je postavljanje spomenika ispred Lateranske palace u uskoj
svezi s preimenovanjem Konjanika u Konstantina, bez obzira na to je li njegova prvobitna lokacija
(prema trecoj hipotezi) ku¢a Anija Vera ili ne, odnosno je li (re)pozicioniran na Celiju (slika 35)

ili premjeSten iz udaljenije lokacije. S obzirom na ranije naveden nedostatak literarnih izvora (dva

su prethodno spomenuta izvora Konjanika zabiljezila pod Konstantinovim imenom, no ne govore

zbog cega se konjanicku statuu Marka Aurelija Antoinina uglavnom kaze da je Konstantinova) gdje su ga bacili i
ostavili... (autori¢in prijevod) Baronius, 1618. 842.; Herklotz, 1985. 24.; Gramaccini, 1985. 56.

143 Usp. Stewart, 2012. 269.; Kinney, 2002. 372.

144 Valja naglasiti da je uvjet zamjene bilo tadasnje neprepoznavanje figure Marka Aurelija kao Konjanika. Usp.
Trentin, 2013. 108, 201.; Tizzani, 1880. 11-12.

145 Poznato je da je srednji vijek obiljeZen kri¢anskim svjetonazorom, $to sluzi kao objasnjenje za ovakav ishod. Stav
da je Konjanik opstao zbog pogresnog imenovanja prvi je izrekao Carlo Fea. Usp. Fea, Winckelmann,1836. 2.;
Stewart, 2012. 269-270.; Graf, 1915. 456.; Vaccaro, 1989. 211.; Lachenal, 1898. 141.; Fiorentino, 1994. 21.

146 Papa Miltijad (311. —314.)

147 Papa Silvestar 1. (314. — 335))

148 Usp. Pohlsander, 2004. 38.; Richardson, 1992. 129-130.

149 Usp. Lachenal, 1989. 129; Trentin, 2013. 108.

150 Poznata kao najpoznatija srednjovijekovna krivotvorina, no premda je ve¢ Oton IIl. posumnjao u njezinu
autenti¢nost (larga mendecia), to je sa sigurno$¢u potvrdeno tek 1440. godine. Usp. Pohlsander, 2004. 29.

151 Usp. Herklotz, 1985. 9.; Pohlsander, 2004. 29.; Gramaccini, 1985. 54.

152 Usp. Gramaccini, 1985. 56-57.; Lachenal, 1989. 130.
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0 njegovom polozaju), stru¢njaci su na temelju sakupljenih saznanja, sluze¢i se takoder povijesno-
umjetni¢kim artefaktima kao referencama'?, retrogradno uspostavili interpretaciju da je Konjanik
vrlo vjerojatno bio na Lateranu od vremena Konstantinove darovnice, medutim, prema nekima od
autora, takvu je dataciju opravdano shvatiti i kao terminus ante quem.'>*

Crkva ¢e tijekom 11. stoljeca dozivjeti unutarnje prijepore u vidu gregorijanske reforme,
pri ¢emu ¢e u polemickoj raspravi njezinih pobornika i protivnika, potonji zamjeriti reformistima
Stovanje Konstantinovog konja vise od $tovanja sv. Petra i Pavla, utemeljitelja Crkve.'>®> S ovim
su dogadajima isprepletena kontinuirana politicka nadmetanja izmedu visokih crkvenih
predstavnika i vladara Svetog Rimskog Carstva, $to ¢e naposljetku dovesti do borbe za investituru,
koja ¢e se okoncati Wormskim konkordatom 1122. godine. Navedeni prevrati, iako osnazuju mo¢
Crkve, utjecu na percepciju Konjanika kao simbola konstantinovskog nasljeda, buduéi da je
skulptura tijekom ranog srednjeg vijeka predstavljala (sada is¢ezlo) jedinstvo Crkve i cara.

Uzme li se u obzir to da se na njih nadovezuje jacanje nacionalne svijesti te ponovna
uspostava rimskog Senata 1143. godine'*®, postaje jasno zasto uslijed promjena u vanjskim i
unutarnjim politi¢kim odnosima dolazi do novih interpretacija konjanic¢ke skulpture.'>” Ipak, to ne
znaci da ¢e i8¢eznuti prepoznavanje Konjanika kao Konstantina.

U prvom izdanju teksta Mirabilia Urbis Romae!*8, napisanom izmedu 1140. i 1143. godine,
prva redenica petnaestog stavka, pod nazivom Quare factus sit equus qui dicitur Constantinus'>®,
osporava uvrijezeno imenovanje konjanicke skulpture.'® U nastavku teksta ispri¢ana je legenda'®!

koja spomenik smjesta u republikanski Rim — u vrijeme konzula i senata — a Konjanikovo

podrijetlo pripisuje hrabrom §titonosi (armiger'®?) koji je obranio Rim od opsade moé¢nog kralja s

153 Naime, zamijeCena je primjena ovog (arhe)tipskog modela u karolingkoj umjetnosti, a i opcenito su poznate
reference Karla Velikog na Konstantinovu vladavinu, zbog ¢ega autorica Lachenal pretpostavlja da je spomenik veé
bio postavljen u vrijeme odsjedanja Karla Velikog u Rimu, izmedu 781. i 782. godine. Usp. Lachenal, 1989. 129.

154 Usp. Stewart, 2012. 268.

155 Usp. Herklotz, 1985. 24-25.; Grammacini, 1985. 57. Ovu pristranu kritiku iznosi Benzo iz Albe, protivnik
gregorijanske reforme, blizak tada§njem vladaru Svetog Rimskog Carstva Henriku IV., pritom izrazavajuéi stav anti-
reformista, koji se opiru promjeni dotadasnjeg odnosa carske i crkvene vlasti. Dok oni Konjanika gledaju kao ¢uvara
poretka, reformisti (predvodnici borbe za investituru) ga vide isklju¢ivo kroz prizmu Konstantinove darovnice, na
kojoj temelje svoje pretenzije na autonomiju spram cara. Nakon uspjeha u svom naumu, reformisti traze da car
otvoreno odbaci moguénost krivotvorstva darovnice te svih drugih mendecia koje je Crkva mogla po¢initi pod
Konstantinovim imenom. Usp. Lachenal, 1989. 131.; Robinson, 1978. 70-75.

156 Usp. Gramaccini, 1985. 58.; Kinney, 2002. 384.; Herklotz, 1985. 26.

157 Kinney, 2002. 372, 384-385.; Gramaccini, 1985. 57-59.; Benson, 1991. 343-344.

158 Mirabilia Urbis Romae, http://www.thelatinlibrary.com/mirabilia.html (pregledano 27. travnja 2018.) Vidi
Dodatak I.

159 Zasto je izraden konj kojeg nazivaju Konstantinovim. (autori¢in prijevod). Ibid.

160 |_ateranis est quidam caballus hereus qui dicitur Constantini, sed non ita est; quia quicumque voluerit veritatem
cognoscere hoc perlegat. — Na Lateranu se nalazi stanoviti broncani konj, kojeg nazivaju Konstantinovim, ali to nije
tako, a tkogod Zeli znati istinu, moze je ovdje procitati. (autoricin prijevod). Ibid.

161 Usp. Grammacini, 1985. 58.

192 Armiger (lat.) — §titonosa. Zepi¢, 1995. 28.
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Istoka te zauzvrat zatrazio od Senata da mu posveti pozla¢eni konjani¢ki spomenik.'®* Na taj na¢in
neimenovani Konjanik koji je u sluzbi rimskoga naroda i koji predstavlja narod, poprima obiljezja
javnog dobra.

Nesto vise od pola stoljeca kasnije, izmedu 1200. i 1220. godine, Magistar Grgur pod

nazivom Narratio de mirabilibus urbis Romae'®*

reinterpretira spis Mirabilia. Prije no $to ¢e
iznijeti anegdotalnu pricu iz Mirabilia, preinac¢enu u dvije varijante, u uvodnim re¢enicama navodi
nazive pod kojima je spomenik do tada bio poznat. ,,...[Konjanika] hodocasnici zovu
Teodorikom'®®, rimski narod Konstantinom, a kardinali i klerici rimske kurije nazivaju ga ili
Markom ili Kvintom Kvirinom.*“ U nastavku teksta odbacit ¢e ,,isprazne price Rimljana i drugih
hodocasnika“ da bi govorio o podrijetlu skulpture, za koje je, kako kaze, ,,doznao od starijih ljudi,
kardinala i najucenijih ljudi.*!%®

Svoju interpretaciju Grgur proSiruje nadnaravnim narativom. U njegovim je zapisima stoga
prisutan odmak od svjetovnog podteksta — u prvoj varijanti prema magijskom (poganskom), a u
drugoj prema teoloSkom (kr$¢anskom) podtekstu. Drugim rije¢ima, svjetovni se junak (armiger)
iz Mirabilia prometnuo u odvaznog vojnika Marka (militem strenuissimum Marcum) kojem
pobjedu donosi hrabrost utemeljena u snaznom duhu. Ili, u drugoj varijanti, u vladara Kvinta
Kvirina (Quintus Quirinus), koji u svojoj namjeri da zrtvuje vlastiti zivot za dobrobit Rima i
Rimljana, poprima obiljezja kristolikog spasitelja. Razlog zbog kojeg se legenda o Kvintu Kvirinu,
za razliku od prethodnih svjetovnih interpretacija, uklapa u krS¢anski svjetonazor, moguce je

167

pronaci u vremenskoj podudarnosti s pontifikatom pape Inocenta III."*’, poznatog kao jednog od

najmoénijih papa srednjega vijeka!S®.
Medusobna poveznica izmedu interpretacije iz Mirabiliae i prve verzije Magistra Grgura
proizlazi iz dotad preSucenog ili nepoznatog ikonografskog elementa — male figure neprijatelja

pod desnim konjskim kopitom. Iako izgubljena tijekom 14. stoljeca, sasvim je sigurno postojala u

163 Ova je pri¢a o Konjaniku, uz manje izmjene, ponovno objavljena u spisu Greaphia Aureae Urbis Romae oko
1155./1156. godine. http://www.alim.dfll.univr.it/alim/letteratura.nsf/(testilD)/BDDSAOFAA54B4A10C1256D1200
65540B!opendocument (pregledano 5. travnja 2018.).

164 Magistar Grgur, Narratio de Mirabilibus Urbis Romae, http://www.thelatinlibrary.com/mirabilial.html
(pregledano 27. travnja 2018.) Vidi Dodatak II.

165 Tako su Konjanika u 11. i 12. stolje¢u nazivali Germani, budu¢i da je lateranska skulptura bila analogna skulpturi
kralja Teodorika, koju je Karlo Veliki 801. transportirao u Aachen. Usp. Gramaccini, 1985. 57, 59. Lachenal, 1989.
129.; Kinney, 2002. 394.

166 Vidi strnicu 75.

167 Nasljednik pape Inocenta III. (1198.—1216.), Honrije IIL. (1216. — 1127.) napisat ¢e prije svog, a za vrijeme
Inocentovog pontifikata, knjigu Liber Censuum Romane Ecclesie, objavljenu 1192. godine. U njoj se medu ostalim,
nalazi prepiska legende iz Mirabilia, ¢ime se naslucuje da su pape bili voljni sloZiti se s navodom da skulptura
Konjanika nije Konstantinova. Usp. Fabre, 1889. 266-267.

168 Krajem 12. stolje¢a autoritet Crkve oslabljen je snagom Senata, medutim papa politickom umje$noséu uspijeva
preokrenuti omjere snaga. Kasnije ¢e Voltaire Senat toga doba nazvati papinskim, a ne rimskim. Usp. Voltaire, 1759.
305.
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vrijeme kada su pisane legende. Ipak, stru¢njaci nisu ujedinjeni oko toga je li oduvijek bila dijelom
spomenika, koji bi u tom slu¢aju bio tematski podudaran s reljefnom scenom Clementia, ili je rije¢
o srednjovjekovnom dodatku.'®’

Prema narativu iz Mirabilia ta figura predstavlja neprijateljskog kralja s Istoka, a prema
onom iz spisa Magistera Gregoriusa, prikazan je zli patuljak-vrac, kralj Mizenaca. Zanimljivo je
da sve tri legende povezuje figura ptice, koja je tada, jednako kao i danas pripadala spomeniku,
budu¢i da njezin lik, iz perspektive ondasnjih promatraca, proizlazi iz pramena grive smjeStenog
izmedu usiju konja.!”

S obzirom na navedeno, razvidno je da su legende o Konjaniku oblikovane kao pokusaj
povezivanja vizualnih dijelova u narativnu cjelinu, koja zatim uspostavlja te objasnjava odnose
medu njima. Interpretacije konjanicke skulpture koje deriviraju iz Mirabilia i neposrednih inacica
Magistra Grgura nastavljaju kruziti tijekom prve polovice 13. stoljeca, sukladno ¢emu je ostalo
zapisano i poneko novo ime koje se nije dugo zadrzalo.!”!

Posljednja u $iri sloj ukotvljena interpretacija ispricana je u ¢etrnaestom poglavlju knjige
Il libro delle Storie di Fioravante!’”>. U navedenoj pri¢i dolazi do zanimljive kompilacije koja je
utemeljena na narativu prijasnjih legendi, a u kojoj svoje mjesto, pod imenom Gonstantino'’?,
nalazi i sam Konstantin. Ipak, protagonist te legende nije nekadasnji rimski car, ve¢ Gran Villano
(Veliki Seljak).

Na legendu u kojoj je protagonist pucanin, posredno ¢e se nadovezati stvarni dogadaj iz
1347. godine. U svibnju te godine politi¢ar skromna podrijetla — Cola di Rienzo'”, pokusao je

175 ;

ozivotvoriti ideju staroanticke Rimske Republike'’> imenovavsi samog sebe tribunom!'”®

. Nedugo
kasnije, 1. kolovoza 1347., prozvat ¢e se vitezom (Cavaliere dello Spirito Santo) te tim povodom

uprili¢iti grandiozno slavlje u cijelom Rimu.!”’

169 Usp. Gramaccini, 1985. 55-56.; Kinney, 2002. 377.; Lachenal, 1989. 130.; Sommella, 1989. 85.

170U spisu Mirabilia, buduéi da se radnja odvija noéu, ptica je sova. U Narratio de mirabilibus urbis Romae ptica je
kukavica, buduéi da se radnja odvija u zoru ili za dana. Usp. Kinney, 2002. 386.; Rodocanachi, 1906. 133.

17! Primjerice, jedno od tih imena/nadimaka je i Grande Ricciuto (Veliki Kovréavac). Usp. Kinney, 2002. 389.

172 Barberino, Rajna, 1872. 331-491. Vidi Dodatak III.

173 Vidi fusnotu **, stranica 79. RazrjeSava pitanje o tome kako netko skromnoga podrijetla moZe jahati plemenitog
konja.

174 Pravo na vlast Cola di Rienzo (1313. — 1354.) temeljio je na dokumentu koji je pronaSao 1346. godine — Lex Regia
cara Vespazijana, u kojem iscitava snagu Senata, ¢ijim se posredstvom odobrava suverenitet cara. Taj se dokument
moze shvatiti kao okida¢ za pu¢ u kojem di Rienzo zauzima palacu Senata na Kapitoliju. Usp. Schwarz, 2002. 65, 67;
Gramaccini, 1985. 64.

175 Nekoliko je okolnosti omoguéilo preuzimanje vlasti nad gradom — Avignonsko suzanjstvo papa (1309. — 1368.),
trenutna odsutnost medusobnim sukobima ionako oslabljenog plemstva, te kuga i glad koje u to doba pogadaju Rim.
Usp. Schwarz, 2002. 63.; Wojciehowski, 1995. 60.

176 Titulirao kao Nicholaus, severus et clemens, libertatis, pacis justiciaeque tribunnus, et sacrae Romanae Republicae
liberator — Nikola, strog i milosrdan, slobodan, miroljubiv i pravedan tribun, osloboditelj svete Rimske Republike.
Mesihovi¢, 2015. 2660. (autoricin prijevod).

177 Usp. Collins, 2002. 19.; Schwarz, 2002. 68—69.; Rodocanachi, 1906. 135.
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SrediSnju je ulogu u samom ¢inu inauguracije imala konjanicka skulptura, budu¢i da se
kroz niz srednjovjekovnih stoljeca profilirala kao amblem mo¢i. U rimskoj kronici iz toga doba
stoji zapisano: ,,Konj cara Konstantina bio je tamo, izraden od metala te prekriven hermelinom,
tako umjesno aranziran da je iz nozdrvi [konja] neprekidno teklo vino i voda, a nitko nije mogao
shvatiti kako je to napravljeno.“!”® Snazna simbolika prekrivanja skulpture carskim plastem od
hermelina, ¢in je kojim Cola di Rienzo na sebe prenosi ovlasti mo¢i koje su ranije pripadale papi
ili vladaru.!” U $irem smislu na taj na¢in obnavlja ideju suvereniteta kojim se nekada di¢io anti¢ki
Rim, s namjerom da postane novi car'®’. Time se posredno u prvi plan ponovno dovodi pomalo
prevladana percepcija Konjanika kao Konstantina.

Interpretativno se umnazanje srednjovjekovnih legendi o Konjaniku moze poimati kao
potraga za smislom i razumijevanjem — htijenja da spomenik bude blizak tadaS$njim ljudima te
zbivanjima koja su im tvorila svakodnevicu. Medutim, za neke od istrazivaca te ¢e interpretacije
u sebi sadrzavati dublje razloge, u kojima ¢e se ogledati politicki sukob izmedu krs¢anskih, carskih
i republikanskih ideoloskih zagovaratelja.

Ne moze se jasno razluditi u kojoj su mjeri odredene interpretacije spomenika povezane s
vlaséu nad gradom, a u kojoj je mjeri njihovo tumacenje, uslijed raskoraka s anti¢kim imagom,
odraz potrebe srednjovjekovnih stanovnika Rima da povezu, po svemu sudeéi, najznacajniji
spomenika toga doba s odredenom osobom. O njegovom znacenju, osim slojevite narativne
povijesti, svjedoCi 1 briga za materijalno ocuvanje spomenika. U dva su navrata zabiljeZeni
restauracijski, odnosno konsolidacijski zahvati. Prvi se odvio za vrijeme pontifikata Klementa
II1.'% a drugi za vrijeme pontifikata pape Pavla I1.'%? i njegova nasljednika, Siksta IV.!33 Po
zavrSetku potonje restauracije, 1474. godine izradena je nova mramorna baza na kojoj je

Konjaniku, nakon mnogih stolje¢a, bio vraéen ispravni identitet, onaj cara Marka Aurelija'®*.

178 1hi fuit equus domini Constantini Imperatoris de metallo coopertus de varo, ita artificialiter ordinatus quod ex
naribus egrediebatur vinum et aqua continuo et nemo videbat quomodo poneretur. Bazano, 1919. 136.

179 Prije Cole di Rienza, na sli¢an je na¢in konjanic¢koj skulpturi, odnosno Konstantinu, u 11. stolje¢u postovanje odao
Robert 1., vojvoda Normandije. Usp. Gramaccini, 1985. 64; Kinney, 2002. 385; Graf, 1882. 458.

180 Usp. Wojciehowski, 1995. 62.

181 papa Klement II1. (1187. — 1191.).

182 Papa Pavao II. (1464. — 1471.).

183 Papa Siksto IV. (1471. — 1484.).

18 Ova je tvrdnja izreena uz odredenu dozu skepse, medutim, ukoliko je izvor autenti¢an, na bazi je bilo ispisano
Sixtus 1V pontifex maximus equum hunc aeneum vetustate quassatum et iam collabentem cum sessore restituit — Papa
Siksto IV. obnavlja ostecenog broncanog konja zajedno s njegovim palim jahacem. (autori¢in prijevod) Usp.
Rodocanachi, 1906. 137-138.; Tizzani, 1880. 33. Kinney 390.; Lachenal, 1989. 141.
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1.2.2. Od smjestanja na Campidoglio do danas

Polazisna ideja za renovatio Kapitolijskog trga istovremeno oznaCava i svojevrsni
translatio historijskog simbolizma kojim se Zzeli nastaviti kontinuitet antickog Kapitolija kao
povijesnog uporista rimske mo¢i.!®> Nain na koji se ostvaruje ta zamisao jest prijenos
konjani¢kog spomenika na Kapitolij (slika 36). Drugim rijeCima, odabir ovog spomenika nije
nimalo slucajan, ve¢ je izraz krajnje promisljenog povezivanja (nadovezivanja) klasi¢ne ideje
vrline i kr§¢anskog svjetonazora.'®® Samo premjestanje spomenika provodi se u sijeénju 1538.
godine'®’, za vrijeme pontifikata pape Pavla IIL.!%%. Preuredenjem trga rukovodi Michelangelo,
koji ée zapustenu i nepristupaénu zemljisnu &esticu nepravilne i neravne povrsine!®® preobraziti u
jedan od najznamenitijih trgova uopce (slika 37).

Prostorni plan trga oblikovat ¢e povezivanjem dva konstitutivna srediSta grada — starog
Rimskog foruma i dana$njeg Vatikana — novog Rima Crkve.'”® Da bi pritom izrazio primat
duhovnog nad nekadasnjim srediStem, orijentaciju trga zaokrenut ¢e za 180 stupnjeva te ga
usmjeriti prema osSmom, Vatikanskom brezuljku. Paralelno s time, kao polazisnu i1 fokalnu tocku

pri buduéoj izgradnji trga imat ée u vidu veé postavljenu konjani¢ku skulpturu.'®!

185 Sama je ideja nastala za vrijeme pontifikata Aleksandra V1. (1492. — 1503.). Tizzani, 1880. 33-35.

1% Tome svjedo&e dvije ploce s inskripcijama iz 1568. godine koje ¢e ususret dovrsetku prve faze radova na trgu biti
postavljene u vestibul Museo del Palazzo dei Conservatori, frankiraju¢i njegov ulazni portal. (slika 269 kat.) Na ploci
s lijeve strane portala zapisano je: S.P.Q.R. Maiorum suorum praestantiam ut animo sic re quantum licuit imitatus
deformatum iniuria temporum Capitolium restituit. Anno post urbem conditum CXDCXDCCCXX. — Rimski senat i
narod, oponasajuci Sto je vise moguce u djelu i u duhu izvrsnost svojih predaka, obnovio je Kapitolij nagrden teretom
vremena. Godine 2320. nakon osnutka Grada. Na plo¢i s desne strane portala zapisano je: S.P.Q.R. Capitolium
praecipue iovi olim commendatum nunc deo vero cunctorum bonorum auctori lesu Christo cum salvte communi
supplex tuendum tradit. Anno post salvis initium MDLXVIII. — Rimski senat i narod, sada poniznu pohvalu i opée
blagostanje Kapitolija, neko¢ posvecenog prije svega Jupiteru, posvecuje na cuvanje istinskom Bogu, Isusu Kristu,
stvoritelju svih dobara. Godine 1568. nakon zacetka spasenja. (autorié¢in prijevod) Lansford, 2009. 18-19.

187 Zapis papinskog sluzbenika Biagija Martinellija (25. sije¢nja 1538.): ...locum Capitolii noviter explanatum cum
aequo aeneo Constantini ex Laterano translato in plateam Capitolii. — ... [papa obilazi] novo kapitolijsko zdanje, s
Konstantinovim broncanim konjem prenesenim s Laterana na Kapitolijski trg. (autoricin prijevod) Kiinzle, 1961. 257.
Transportni radovi zapoceli su 9. sijecnja, a spomenik je vrlo vjerojatno na novu lokaciju smjesten 18. sijecnja. Usp.
Presicce, 2009. 143—144. S obzirom na to da postoji izvjestan broj izvora iz tog vremena s ispravnim tumacenjem
podrijetla skulpture, zbog nedostatka podataka ostaje nagadanju §to je uzrok ovakvom imenovanju. Mogu¢ odgovor
jest da je tada Konjanik jos§ uvijek kod veceg dijela javnosti bio poznat kao Konstantin, buduci da tek od druge polovice
15. stoljeca dolazi do obrata u pogledu na pretkrs¢ansku antiku, koja se priznaje i cijeni. Jedno su vrijeme kolale
interpretacije da je rijec o carevima Hadrijanu, Antoninu Piju, Luciju Veru, Komodu ili Septimiju Severu. Konsenzus
istrazivaca o tome da konjanicka skulptura pripada Marku Aureliju postignut je sredinom druge polovice 15. stoljeca.
Usp. Gramaccini, 1985. 51. Ipak, valja naglasiti da je od samog pocetka ideja Pavla III. bila da se ,,spomenik na
Kapitoliju is¢ita kao proc¢is€en anticki tekst, a ne kao iskrivljen srednjovjekovni citat. Trebalo mu je povratiti izvorni
sadrzaj, odnosno doslovno ga rekonstruirati.* Buddensieg, 1969. 190. (autoricin prijevod).

188 Pravim imenom Alessandro Farnese, papa u razdoblju od 1534. do 1549. godine.

139 Usp. Bedon, 2009. 128.

190 Usp. Ackerman, 1961. 71.; Stewart, 2012. 272.

191 Usp. Angelis d'Ossat, 1989. 129.
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Okruzje za Konjanika osmisljava unutar djelomi¢no zadanog urbanisti¢kog konteksta'®?

kojeg modelira sluze¢i se trapezoidnom dispozicijom plohe trga, unutar koje upisuje oval. Odabir
ovog geometrijskog lika omogucit ¢e sukladnost dvaju razli¢itih kompozicijskih principa —
centralne i longitudinalne osi.!”®> Na taj ¢ée nacin posti¢i ravnomjernu naglaenost svake od
arhitektonskih komponenti kapitolijskog kompleksa te istovremeno ostvariti njegovu funkciju
zasebne cjeline, uzdignute iznad svakodnevice grada, dok ¢e glavnim ulazom na trg,
monumentalnom rampom (Cordonata Capitolina) te trima sporednim ulazima tu istu cjelinu
vjesto inkorporirati u tkivo grada.'**

Tlocrt trga u manjem mjerilu bit ¢e primijenjen pri izradi novog postamenta za konjanika,
za kojeg ¢e papa Pavao III. ponovno zaduziti Michelangela!®>. Njegovo ¢e oblikovanje ponoviti
spoj klasi¢nih linija 1 ovalnog oblika. Za samu ¢e izradu biti upotrijebljen mramorni blok koji je
prethodno pripadao drugom antickom spomeniku — spolija, vrlo vjerojatno s bazilike Ulpie na
Trajanovom forumu'%%. Zamisao da skulptura u potpunosti dode do izrazaja ostvaruje naglasenom
podredenosti podesta koji je, s obzirom na proporcije konjanika, vrlo uzak i kratak te ne obuhvaca
prostor ispod prednjeg desnog kopita konja, carevih nogu i dakako, njegove desne ruke.'®’

198

Postament je dovrSen izmedu 1561. 1 1563. godine ”°. Na uzZim su stranicama postamenta nalaze

192 Na Kapitoliju se tada nalaze zgrade Palazzo dei Conservatori i Palazzo Senatorio, dok je trg sa sjeverozapadne
strane ograden zidom bazilike sv. Marije od nebeskog oltara (Basilica di Santa Maria in Aracoeli). (slika
187/133.1989.) Usprkos losem stanju, kroz srednji se vijek na trgu nalazila trznica. Usp. Bedon, 2009. 128.

193 Usp. Ackerman, 1961. 61.

194 Syeobuhvatna obnova kapitolijskog kompleksa potrajat ¢e do 1655. godine. Ipak, valja naglasiti da ¢e Piazza del
Campidoglio svoj danasnji izgled poprimiti kasnih tridesetih godina 20. stolje¢a, buduéi da je tek tada, prema
izvornom Michelangelovom nacrtu, postavljen prepoznatljiv umnazajuci dvanaesterostrani zvjezdasti oblik kojem je
Konjanik konvergentna tocka. Usp. Smithers, 2016. 179—-182.

195 U dokumentu gradskog vije¢a od 22. ozujka 1539., u kojem se prvi puta uz radove na Kapitoliju spominje
Michelangelovo ime, stoji zapisana narudzba za izmjenu postamenta: ...quod supradicta pecuniarum summa erogari
debeat in reformatione statue M. Antonii in platea Capitolii secundum judicum Michuelis Angeli sculptoris... —
...navedena ¢e svota novca biti namijenjena za obnovu statue M. Antonina na Kapitolijskom trgu, po nadleznosti
kipara, g. Michelangela. (autori¢in pijevod) Monti, Contardi, 1992. 8.

196 Usp. Tizzani, 1880. 38. Zapis o tome donosi Flaminio Vacca u djelu Memorie di varie antichita trovate in diversi
luoghi della citta di Roma iz 1594. godine. Il Cavallo di Campidoglio di bronzo fu ritrovato in una Vigna incontro
alle Scale Sante a S. Gio. Laterano, e stando in terra molti anni, non tenendosene conto, fu creato Sisto IV. e lo drizzo
nella Piazza Lateranense con un bel piedestallo di marmo, con la sua Arme, ed Epitaffio col suo nome, ed ivi é stato
al tempo di Paolo IlI, quale lo condusse in Campidoglio, e fecegli fare un piedestallo da Michel’Angelo, e fu guasto
un pezzo di fregio ed architrave di Trajano, perché non si trovava marmo si grande... — Broncani kapitolijski
konj[anik] naden je u vinogradu u blizini Svetih stuba na [trgu] svetog Ivana Lateranskog, gdje je mnogo godina bio
u zemlji, te nitko nije vodio racuna o njemu. Pronasao ga je Siksto 1V. i podigao na Lateranskom trgu s lijepim
mramornim podestom sa svojim grbom i inskripcijom sa svojim imenom, te je tamo stajao do vremena Pavla Il1. koji
ga je prenio na Kapitolij te narucio podest od Michelangela, zbog cega je razbijen dio Trajanova friza i arhitrava,
buduci da se tako velik [komad] mramor[a] nije mogao naci... Vacca, 1820. xii. (autori¢in prijevod).

197 Usp. Angelis d'Ossat , 1989. 157. Ukupna §irina podesta odgovara najsiroj duzini tijela konja. Usp. Ferroni, Sacco,
1989. 203.

198 Podest nije monolitne ve¢ kompozitne strukture. Iznutra se sastoji od mramornih i travertinskih komponenti
ucvrséenih zeljeznim spojnicama te povezanih Zbukom, dok je njegov vanjski plast izveden sastavljanjem panela od
kararskog mramora. Sredi$nji je dio postamenta obuhvacen donjom i gornjom plintom, koje sacinjavaju dva ukrizena
pravokutnika s malim, kvadrati¢nim istacima na mjestima spajanja krakova. Oni ¢e vertikalno povezati donju i gornju
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grbovi — grb pape Pavla II1. na prednjoj strani te grb grada Rima na straznjoj strani,'* dok se na

bo¢nim stranama nalaze inskripcije®®.

Na lijevoj, jugoisto¢noj strani nalazi se natpis:
IMP. CAESARI DIVI ANTONINI. F. DIVI HADRIANI
NEPOTI DIVI TRAIANI PARTHICI PRONEPOTI DIVI
NERVAE ABNEPOTI M. AVRELIO ANTONINO PIO
AVG. GERM. SARM. PONT. MAX. TRIB. POT. XXVII
IMP. VL. COS. 1II. P. P. S.P.Q.R

Rimski senat i [rimski] narod Imp[eratoru] Caru M[arku] Aureliju Antoninu Piju, Aug[ustu] Germ[ana] [i]
Sarm][ata], S[inu] bozanskih Antonina, unuku bozanskog Hadrijana, praunuku bozanskog Trajana Parta,
prapraunuku boZanskog Nerve, Vrhovni svecenik, dvadesetsedmi tribun, Sest [puta] imperator, tri [puta]

konzul. Otac domovine.

Na desnoj, sjeverozapadnoj strani nalazi se natpis:
PAVLVS Il PONT. MAX. STATVAM AENEAM
EQVESTREM. A S.P.Q.R. M. ANTONINO PIO ETIAM
TVM VIVENTI STATVTAM VARIIS DEIN VRBIS
CASIB. EVERSAM ET A SYXTO IIIT PONT. MAX. AD
LATERAN. BASILICAM REPOSITAM VT MEMO
RIAE OPT. PRINCIPIS CONSVLERET PATRIAEQ.
DECORA ATQ. ORNAMENTA RESTITVERET
TRANSTVLIT ATQ. DICAVIT
ANN SAL . M. D XXXVIII

[Papa] Pavao III. vrhovni sveéenik pobrinuo se da sacuva sjecanje na najboljeg cara domovine te povrati
uznositosti i Casti, stoga je premjestio i posvetio 1538. god[ine] Spas[enja] bron¢ani konjani¢ki spomenik
koji je [bio] podignuo Rimski senat i [rimski] narod Marku Antoninu Piju za njegova Zivota, a [koji je]
kasnije oStecen u raznim nepovoljnim okolnostima grada te ponovno postavljen od [pape] Siksta IV,

vrhovnog svecenika kod Lateranske bazilike.

plintu te doprinijeti vizualnoj cjelovitosti postamenta. [zmedu istaka, u srediSnjem se dijelu nalaze Cetiri zaobljene
mramorne ploce. Usp. Presicce, 2009. 144—146.; Feronni, Sacco, 1989. 195-203.; Sommella, 1989. 190-191.; Monti,
Contardi, 1992. 12.

199 Usp. Bedon, 2009. 129.

200 Usp. Lansford, 2009. 16-17. Inskripcije — autori¢in prijevod.
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Konjanicka se skulptura, uz nuzne restauracijske zahvate u periodu izmedu 1834. i 1836.

te onaj iz 1912. godine,*"!

na trgu nalazi sve do 1981. godine. Naime, istragom i pregledom
skulpture nakon bombaSkog napada na Kapitolijskom trgu 1979. godine otkrivena su stara
puknuca, ozbiljna i brojna korozivna ostecenja na skulpturi, kao i zabrinjavajuci staticki problemi.
Dodatno, stanovit je problem, s obzirom na njegovu lokaciju na otvorenom prostoru, izazivala
izlozenost atmosferskim uvjetima i1 gradskom oneciSéenju. Brza i temeljita restauratorska
intervencija bila je prijeko potrebna i neodgodiva te se stoga konjanicka skulptura u sijecnju 1981.
premjesta u Istituto Centrale per il Restauro (ICR).2? Radovi na restauraciji trajali su osam godina
(Cetiri puta duze od predvidenog) zavrsivsi 1988. godine s izvanrednim rezultatima — statika je
konsolidirana, a bron¢ana povr$ina sanirana?”® te je spomeniku ponovno vraéen dio izvornog
anti¢kog sjaja.?* Po povratku na Kapitolij, odlu¢eno je da se konjani¢ka skulptura Marka Aurelija
trajno zastiti od izlozenosti vanjskim uvjetima koji su ubrzavali njezino propadanje, zbog Cega je
smjeStena unutar zidova Museo del Palazzo dei Conservatori. U tu ¢e svrhu, naknadno, 2005.
godine arhitekt Carlo Aymonino projektirati novu muzejsku prostoriju Exedra di Marco Aurelio**
(slika 38). Valja nadodati da je prostorija osmiSljena kao dvostruki hommage — imenom kao
referencom na cara-filozofa i oblikom kao citatom Michelangelova trga, na kojem se od 1997.

godine nalazi vjerna replika veli¢anstvenog Konjanika.?

201 U drugoj po redu dokumentiranoj restauraciji, uslijed oste¢enja izazvanih vlagom konsolidirane su noge konja, dok
su u tre¢em restauracijskom zahvatu popravljane unutarnje i vanjske povrsinske strukture. Usp. Micheli, 1989. 262.;
Marabelli, 1994. 2.; Presicce, 1990. 109.

202 Premjestanje je pokrenulo brojna pitanja, rasprave, pa ¢ak i sukobe u znanstvenoj, politi¢koj i $iroj javnosti, s
obzirom na ¢injenicu da je postojala moguénost (koja je na koncu postala i zbiljnost) da skulptura nakon restauracije
ne bude vradena na prvotnu lokaciju na Kapitolijski trg, ovisno o misljenju Instituta. Usp. Argan, 1989. 13-14;
Pallottino, 1989. 15-17. Uvjet te moguénosti nalazio se u ¢injenici da gradonacelnik Rima u vrijeme napada,
povjesnicar umjetnosti Giulio Carlo Argan, nije potpisao ugovor s Institutom kojim bi se osiguralo da spomenik bude
vracen na mjesto s kojeg je prenesen na restauraciju. Argan pitanje premjestanja skulpture radi njezine restauracije i
oCuvanja ne smatra spornim, smatrajuc¢i da je spaSavanje spomenickog remek-djela moralo biti na prvom mjestu,
neovisno o njegovoj simbolickoj ulozi i njezinoj povezanosti s konkretnom lokacijom. Usp. Argan, 1989. 13-14.

203 Usp. Fiorentino, 1994. 23-29.

204 7Za vrijeme restauracije zahvaljujuéi suvremenoj tehnologiji izvedena su brojna mjerenja (kemijska, radioskopska,
ultrazvucna...) te je napravljena opsezna analiza, a osim $to je takav pristup omogucio uspjesnije popravljanje na
tehnickoj razini, dao je i vrijedan uvid u materijalnu povijest spomenika. Usp. Accardo, 1999. 143—160.; Fiorentino,
1994. 22.; Argana, 1989. 13—14.; Mirabeli, 1994. 2.

205 Usp. Trentin 2013. 104.

206 Kopija skulpture izvedena je ponajprije uz pomo¢ fotogrametrijske metode. Usp. Accardo, 1999. 160-174.,
Stewart, 2012. 274.
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1.3. Stup Marka Aurelija

Monumentalni stup Marka Aurelija (slika 40) izgraden je na isto¢nom dijelu nekadasnjeg,
u antici vrlo prostranog, Marsova polja — Campus Martius (slika 39), dok se unutar suvremenog
urbanistickog konteksta nalazi u sredisnjoj osi omanjeg trga Piazza Colonna (slika 42), koji je po
stupu-spomeniku dobio svoje ime.

Svega je nekoliko antickih literarnih zapisa o stupu preostalo do danas. Medutim, niti jedan
od njih ne odnosi se na vrijeme prije zavrSetka izrade stupa-spomenika. Najstariji, ujedno i jedini
raspolozivi podatak o ranoj povijesti stupa — Adrastova inskripcija iz 193. godine, sluzi kao izvor
pomocu kojeg se potvrduje vrijeme ante quem zavrietka izrade stupa.?’’ Na toj se inskripciji stup
spominje u Cetiri navrata pod Cetiri razli¢ita imena — columna centenaria Divorum Marci et
Faustinae, columna divi Marci, columna centenaria, columna centenaria divi Marci.?%

Iako je sasvim sigurno da je gradnja stupa dovrSena poslije Aurelijeve smrti, razli¢iti nazivi
na inskripciji dodatno oteZavaju ionako neizvjesnu dataciju pocetka njegove gradnje. Stoga su
istrazivaci podijeljeni na one koji pretpostavljaju da je zapoceta za careva Zivota i druge koji
vjeruju da je uslijedila nakon njegove smrti. Pritom se kao dvije vrlo plauzibilne godine nastanka
stupa spominju 176. i 180. godina.?*

Tema datacije bit ¢e ponovo prisutna u nastavku rada, a zasad valja napomenuti da je ploca
s natpisom s podesta stupa, kao uobicajeno mjesto koje prispodobljuje podatke o spomeniku —
narucitelju, povodu i datumu gradnje, a moguce i imenu graditelja, s obzirom na permanentnu
eroziju 1 sukcesivna oStecenja, tijekom vremena izgubljena te najzad, u restauracijskom zahvatu
pape Siksta V.?!? kojeg je vodio Domenico Fontana, zamijenjena ¢etirima novim natpisima 1589.

godine.!!

207 Rije¢ je o zapisu s monolitnih mramornih plo¢a (od kojih je jedna je oGuvana fragmentarno, a druga u cijelosti)

koje su flankirale ulazna vrata Adrastove kuce. Na njima je uklesana korespondencija izmedu prokurtora stupa Marka
Aurelija — Adrasta i Septimija Severa, u kojoj ¢e traziti carevo dopustenje za podizanje kuée u blizini stupa. Osim $to
dobiva odobrenje, dopusteno mu je i koristiti preostali materijal sa zatvorenog gradilista. Plo¢e su nadene in situ 1777.
godine u iskapanjima ispod trga Piazza di Montecitorioa, koji se nalazi stotinjak metara zapadno od stupa. Poznate su
pod signaturom CIL VI.1585a i CIL VI.1585b, a danas se ¢uvaju u Vatikanskim muzejima. Usp. Petersen,
Domaszewski, Calderini 1896. 1-3.; Beckmann, 2011. 19-20, 22, 37.; Kovacs, 2009. 159-160.; Dobias, 1961. 164.
208 Kovécs, 2009. 160.

209 Usp. Davies, 2000. 46-47.; Beckmann, 2011. 22, 24.

210 Papa Siksto V. (1585. — 1590.).

211 Usp. Ferris, 2009. 36-37.; Beckmann, 2012. 255.; Davies, 2000. 45-46.; Huet, 2000. 111-122. Tada su na podest
postavljeni sljedeci inskripcijski natpisi. Na zapadnoj strani pise: M. Aurelius. Imp. Armenis Parthis Germanisq bello
maximo devictis triumphalem hanc columnam rebus gestis insignem Imp. Antonino Pio patri dedicavit. — Car Marko
Aurelije, nakon izuzetnih postignuéa i pobijede u velikom ratu protiv Armenaca, Parta i Germana, posvecuje ocu,
Antoninu Piju ovaj stup, koji to obiljezava. Na juznoj strani: Sixtus V. Pont. Max. Columnam hanc cochlidem Imp.
Antonino Dicatam misere laceram ruinosamg primae formae restituit A. MDLXXXIX Pont. 1V. — [Papa] Siksto V.
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Rimska tradicija pocasnih stupova-spomenika pocela se razvijati izmedu 5. i 4. stoljeca pr.
Kr.2!2 Unutar nje razlikuju se tri tipologije — zavjetni stup, trijumfalni stup i stup kenotaf. Prvi su
bili posveceni bogovima, drugima su se obiljezavale vojne pobijede, dok su tre¢i sluzili u
komemorativne svrhe.?!* Medutim, ipak treba reéi da stupovi-spomenici nisu uéestalo podizani te

t214

ih kao izrazajnu formu obiljezava vremenski diskontinuitet®'*. On biva prekinut stupovima triju

careva iz antoninske dinastije — Trajanom, Antoninom Pijom i Markom Aurelijem. Dok Trajanov

stup predstavlja ,,apsolutnu i cjelovitu novost“*!

, stup Antonina Pija formom je i funkcijom
istovjetan tradicionalnom stupu kenotafu?'®. Namjenu Aurelijeva stupa mnogo je teze poblize
odrediti zbog ranije navedenog nedostatka literarne grade s jedne, te viSezna¢nog nomenklaturnog
odredenja s druge strane. lako njegova forma svoj uzor nesumnjivo nalazi u Trajanovom stupu,
njegova namjena nije pogrebna.?!” Stoga ostaje pitanje jesu li stupom Marka Aurelija sadrzajno
objedinjeni trijumfalni stup i stup kontaf ili je tek jedna od tih dviju funkcija imala idejni primat?

Sljede¢i relevantni izvor(i) za proucavanje stupa nece odve¢ pomoci u odgovoru na to
pitanje, medutim ponudit ¢e, iako veoma Stur, prvi formalni opis stupa. Rije¢ je o zapisima
Curiosum urbis Romae i Notitia urbis Romae, koji su poznati pod zajednickim imenom Cataloghi
regionari, a zapisani su krajem 3. ili pocetkom 4. stolje¢a.?!® U njima se stup spominje pod
nazivom columna coclida, uz kojeg slijedi opis ,,visok 175 i pol [rimskih] stopa, 203 unutarnje

stepenice, 56 prozora“?!?,

vrhovni svecenik, restaurirao je prvotnu formu spiralnog stupa, posveéenog caru Antoninu, kojem je Zalosno derutnom
prijetilo urusavanje, godine 1589., cetvrte godine pontifikata. Na isto¢noj strani: Sixtus V. Pont. Max. Columnam hanc
ab omni impietate expurgatam S. Paulo Apostolo aenea eius statua inaurata in summo vertice posita dd A.
MDLXXXIX Pont. IV. — [Papa] Siksto V. vrhovni svecenik, dao je ovaj stup, ocisc¢en od svih porocnosti, na dar sv.
Pavlu Apostolu, postavijajuci na njegov vrh njegov stup od pozlaéene bronce, godine 1589., Cetvrte godine njegova
pontifikata. Na sjevernoj pi§e: Triumphalis et sacra nunc sum Christi vere pium discipulum ferens qui per crucis
praedicationem de Romanis barbarisq triumphavit. — Pobjedonosan i svet sam sada, utoliko $to uistinu pobozan nosim
Kristov nauk, koji je pripovijedajuci kriz trijumfirao nad Rimljanima i barbarima.. Leti, 1766. 354. (autoriCin
prijevod).

212 Najstariji preostali stup podignut je u Cast vojskovode Gaja Menija 338. g. pr. Kr. na Rimskom forumu. Usp.
Beckmann, 2011. 55-59.; Ferris, 2009. 49-50.

213 Primjer zavjetnog stupa-spomenika jest Jupiterov stup iz Mainza podignut izmedu 58. i 67. godine, koji se uvjetno
receno moze shvatiti kao preteca Trajanovog stupa. Tipologija trijumfalnog stupa derivira iz rostralnog stupa, a stup
kenotaf pripada tipologiji pogrebnog spomenika, namijenjenog pokojniku ¢ije je tijelo pokopano negdje drugdje. Usp.
Vogel, 1973. 23., 30.; Ferris, 2009. 49-50.; Beckmann, 2011. 55-59.; Huet, 2000. 123—-127.

214 Usp. Vogel, 1973. 23, 30.

215 Beckmann, 2003. 14. Stup cara Trajana podignut je izmedu 106. i 113. godine na Trajanovom forumu.

216 pojam stup kenotaf pri govoru o stupu Antonina Pija preuzet je od autorice Lise Vogel. Usp. Vogel, 1973. 30, 66—
67. Stup su 161. godine dali podi¢i Marko Aurelije i Lucije Ver.

217 Trajanov stup, istovremeno je i trijumfalni spomenik i careva grobnica, $to stup ¢ini jedinstvenim tipologijskim
primjerom posljednjeg pocivalista, a Trajana jedinim carem koji je pokopan unutar (tadasnjih) zidina grada, odnosno
pomeriuma. Usp. Beckmann, 2011. 57.; Davies, 2000. 30-32.

218 Usp. Beckmann, 2011. 51.

219 Altam pedes CLXXV s. gradus intus habet CCIII fenestras LVI. Jordan, Hiilsen 1871. 556. (autori¢in prijevod) U
oba je izvora napisano isto, a visina od 175,5 rimskih stopa odgovara visini od 52 metra.
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Naziv coclida??’, kao i ranije navedeni naziv centaria®?!, tehnicki je termin, prisutan da bi
se njime izrazila sloZena arhitektonika primijenjena u izradi stupa (slika 41). U uzem smislu, prvi
se termin odnosi na konstrukciju cijelog stupa-spomenika, dok se drugi odnosi na visinu stupa.
Stup-spomenik podignut je na travertinskom temelju, a izraden je od bijelog carrara mramora, iz
kamenoloma u istoimenom gradu na sjeverozapadu Toskane. Izgraden je pomocu dvije vrste
drvenih skela — prve, koja je bila ¢vrsée konstrukcije, koristila se u fazi izgradnje, da bi potom bila
zamijenjena drugom, jednostavnijom, koja je sluzila kao platforma za klesanje reljefnog friza.???

Za izradu spomenika upotrijebljeno je ukupno trideset mramornih blokova — deset ih Cini
pravokutni podest, od devetnaest je valjaka izraden sam stup (jedan ¢ini bazu, sedamnaest tijelo
stupa te joS jedan njegov kapitel), dok je od posljednjeg nacinjena atika. Statika konstrukcije
proizlazi iz same njezine tezine, a biva dodatno ucvrS¢ena metalnim spojnicama kojima su
medusobno povezani blokovi.??* Puna visina spomenika iznosi 41,3 metra, a visina samog stupa
iznosi 29,6 metara (100 rimskih stopa). Medutim, s obzirom na podizanje kote grada, spomenik je
ukopan nekoliko metara ispod razine tla te visina koju danas mozemo vidjeti iznosi 39 metara.?**

Okosnicu njegove kompozicije ¢ini dorski stup ¢iji izvanjski plast prekriva reljefni friz. U
cjelini, stup-spomenik sastoji se od trodijelno segmentirane baze — donji dio ¢ini podnoZje s tri
pristupne stube, srediSnji tri kaskadno postavljena bloka, a gornji postament za stup te plinta. Na
dnu samog stupa nalazi se plitka kruzna baza (torus) na koju se nastavlja tijelo stupa, izvedeno bez
entaze, uz minimalno suZavanje promjera stupa u gornjem dijelu, koji zavrSava hipotrahelijem
(rovaSom), trahelijem (vratom) koji razotkriva kanelire, te anulima. Na njih se nadovezuje kapitel
koji se sastoji od stiliziranog ehina 1 abaka, pri ¢emu je potonji u funkciji platoa te stoga omeden
parapetom. U vidu produZetka stupa nalazi se atika kroz koju se izlazi na plato, a koja kao pandan
donjem podestu nosi postament namijenjen spomeniku, te spomenik kojim je stup vizualno
zakljuen. Nekada je to bio broncani kip Marka Aurelija koji je tijekom srednjeg vijeka
izgubljen®>, a na njegovo je mjesto, u sklopu restauracijskog zahvata s kraja 16. stoljeéa,

postavljen kip sv. Pavla.??

220 posudenica iz grékog. Pridjev koji oznacava spiralu, izveden iz rije¢i puZeva kuéica. Usp. Beckmann, 2011. 61.
221 Centaria (lat.) — stostruka.

222 Usp. Claridge, 2005. 313-316.; Beckmann, 2011. 79-80, 123-124.

223 Usp. Beckmann, 2011. 80.; Petersen, Domaszewski,Calderini 1896. 30.

224 Usp. Beckmann, ibid. 77.; Petersen, Domaszewski,Calderini 1896. 30-31.

225 Postoji vijerojatnost da je u blizini Piazza Colonne 1873. godine pronaden fragment bron¢anog prsta koji je pripadao
tom kipu. Petersen, Domaszewski, Calderini 1867. 3.; Beckmann, 2011. 188.

226 Na bocne je stranice abaka uklesano SIXTVS V /S PAVLO / APOST / PONT A 111, —Siksto V. sv. Pavlu apostolu,
u cetvrtoj godini pontifikata. Leti, 1766. 353. (autori¢in prijevod).
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U presjeku stupa ocitava se trostruki konstruktivni sklop — centralni stup oko kojeg se
formira unutarnje spiralno stubiste (coclis) te vanjska opna. lako se spiralnost moze pripisati i
estetskom svojstvu reljefnog friza, s obzirom na to da primat arhitekture proizlazi iz fascinacije
spiralom 1 visinom koju je spomenik izazivao kod antickih zitelja Rima, to je znacenje tek
popratno.??” Naime, inovacijom koju je donijela konstrukcija Trajanova stupa, stup-spomenik
prestaje biti arhitektonski element koji sluzi kao monumentalni podest za spomenik i postaje
samostojna arhitektura — s vratima, prozorima, unutarnjim prostorom, stepenicama i platoom-
vidikovcem.??

Glavni ulaz u stup koji se nalazio na istocnoj strani, danas je ispod razine tla te je
zamijenjen manjim sporednim ulazom na jugu.’?’ Gornja, izlazna vrata okrenuta su
sjeverozapadno, a njihovo je smjestanje jednako tako pomno promisljeno.?*® Naime, u tom se
smjeru otvara obzor koji razotkriva slozenu intereferencijalnu mrezu znacenja izmedu stupa i veé
prisutnih komemorativnih gradevina. Stoga njegovo topografsko odredenje predstavlja jedan od
klju¢nih argumenata za hipotezu o posthumnom pocetku gradnje stupa.?*! Ukoliko je ona to¢na,
stup Marka Aurelija, posljednji je u nizu monumentalnih komemorativnih spomenika podignutih
u Rimu.?*

Pogled s platoa u uzem radijusu povezuje ustrinum posveéen Marku Aureliju te stup i
ustrinum njegova oca, Antonina Pia. U Sirem su radijusu povezani Hadrijanov mauzolej, na
krajnjem sjeverozapadu te Augustov mauzolej, koji se nalazi sjeverno od stupa.?** Time se s jedne

4 utemeljiteljem nervo-

strane uspostavlja relacija s prvim rimskim carem, ali i Nervom?®
antoninske dinastije, koji je pokopan uz Augusta. S druge strane, u mauzoleju koji je danas poznat
pod imenom Andeoska tvrdava (Castel Sant' Angelo), uz Hadrijana, Antonina Pija 1 Lucija Vera
te svoju Zenu Faustinu Mladu, pokopan je i sam Marko Aurelije. Drugim rije¢ima, tamo se nalaze
posmrtni ostaci svih koji su svojedobno bili ovjekovjeCeni na obiteljskom portretu Velikog

antoninskog oltara iz Efeza.*’

227 U postojecoj literaturi nema naznake da su anticki Zitelji Rima taj termin interpretirali dvojako. Usp. Beckmann,
2011. 61-62.

228 Kao izravnom referencom na ,,rudimentarne nebodere cara Trajana i Marka Aurelija, 1920-ih godina nadovezat
¢e se Adolf Loos na natjeCaju za gradnju zgrade Chicago's Tribune Tower u kojem predlaze modernu interpretaciju
monumentalnog dorskog stupa kao nebodera. Usp. Mascheck, 2013. 147-171.

229 Usp. Davies, 2000. 45.

BOIbid. 166.

231 Usp. Huet, 2000. 107.

232 Usp. Ferris, 2009. 41.

233 Usp. Davies, 2000. 166.

24 Ibid. 27.

235 Odabir iste grobnice ukazuje na teznju da se ovjekovje&i dinastijska slava Antonina. Usp. Ferris, 2009. 51.
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1.3.1. Reljefni friz

Na dvadeset se spiralnih navoja, ¢ija ukupna duzina iznosi 110 metara, nalazi ilustrirani
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narativ vojnih uspjeha Marka Aurelija u Prvom (i Drugom) markomanskom ratu®®. Njegov je

odlazak na bojisnicu prikazan reljefnim panelom Profectio’

, U meduvremenu postavljenim na
Konstantinov slavoluk, na kojemu je uprizorena i personifikacija ulice Via Flaminia, prema kojoj
je stup orijentiran®*%, a kojom je Aurelije pro§ao na putu prema sjeveroisto¢noj granici Carstva.

Uz to je vezana druga teorijska hipoteza za datu lokaciju stupa, a natuknut ¢e je tri cuvene
scene s njegova friza — III., XVL. 1 LV. (slike 43, 51 i 46) koje medusobno povezuje vertikalna os,
a koje su okrenute prema istoku te pod pravim kutom dovedene u odnos s njome.?** Naime, ove
scene, kao 1 preostale s reljefnog friza, navode na zakljucak da primarni razlog njegova podizanja
nije komemorativan, ve¢ trijumfalan. Sukladno tome, njegovo se postavljanje uz vrlo prometnu
rimsku ulicu moze interpretirati kao podsjetnik na rimsku nadmo¢ i upozorenje onom tko se usudi
dirnuti u nju. Potreba da se trijumfalnim stupom obiljezi snaga cara, koji nemilosrdnim obracunom
odgovara na pokuSaje ugroze stabilnosti 1 sigurnosti Carstva, svoje uporiSte ima u barbarskom
napadu na rimski teritorij (opsada Akvileje 1 uniStenje gradi¢a Opitergija) i1 stanovnistvo, koji se
zbio 170. godine. Iz tih razloga, oblikovanje sadrzaja Aurelijeva stupa vodeno je ideologijom ratne
odmazde.?*

S obzirom na to, izrazita ¢e se sli¢nost s arhitektonikom Trajanova stupa preobraziti u
izrazitu razliku, ne samo u ideji, veé i u kompoziciji reljefnog friza.?*! Prije svega, Aurelijev ée
stup sadrzavati manje navoja i manje scena, kako bi reljefna povrsina (figura) mogla biti ve¢a*?.

Pritom, kao Sto je reljefni friz subordiniran stupu, sama je izrada scena subordinirana
dimenzijama frizne trake. Njezina je povrSina definirana izraZenim spiralnim opSavom, klesanim

paralelno sa 116 scena, od kojih svaka zauzima, po prilici, jednu osminu spirale.?*’

236 Prvi markomanski rat voden je od 168. — 175., a Drugi od 178. — 180. Usp. Birley, 2012. 222-230. Vidi stranice
121 16.

27 Vidi stranicu 59.

238 Prema ulici Via Flaminia, bila su okrenuta ulazna vrata stupa te (izgubljena) inskripcijska ploca, a vrlo vjerojatno
i (izgubljena) skulptura Marka Aurelija. Usp. Beckmann, 2011. 48. Prostorna orijentacija stupa, okrenuta prema
istoku, prisutna je i danas.

239 Usp. Beckmann, 2011. 48, 189.; Davies, 2000. 47.

240 Usp. Birley, 2002. 163-164, 251.; Holscher 2000. 97-98, 101-103.

241 U povijesnom smislu, Trajanovi su ratovi, za razliku od Aurelijevih, bili osvajacki. U povijesnoumjetni¢kom
smislu, ta je razlika vidljiva u drugacéijem odabiru scena. Ipak, doslovno su preuzete scene 1., I, III., LIV., LV., XXV.
Usp. Beckmann, 2011. 89-104.

242 Visina reljefne trake iznosi 1,5 metara i pravilna je punom duZinom friza, za razliku od Trajanove koja je
nepravilna, a varira od 0,7 metara do 1,25 metara. Usp. Beckmann, 2011. 84-86, 88.; Claridge, 2005. 313.

243 Usp. Beckmann, 2011. 88.
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Ono $to zbunjuje istraZivade jest to §to medu brojnim figurama na frizu, izostaje Komod.***
Ta Cinjenica nije problemati¢na samo u argumentaciji istrazivaca koji podizanje stupa smjestaju
post mortem, pri ¢emu bi narucitelj nuzno bio Komod, ve¢ i pri utvrdivanju jesu li na frizu
prikazana oba rata, ili samo prvi rat, koji je zavrSen 175. godine, koja je ujedno vremenska
odrednica post quem izrade stupa.?** Neki od istrazivaca pokusali su uspostaviti poveznice izmedu
scena 1 povijesnih dogadaja da bi uspostavili kronologiju narativa te odgovorili na ta pitanja,
medutim, dosezi takvog pristupa pokazali su se veoma ograni¢enima.?*® Naime, iako je reljefni
friz kontinuiran, njegov je narativni slijed segmentiran i disperzivan, a sa¢injava ga izbor pojedinih
1 ponavljajucih scenskih motiva koji, uz nekoliko izuzetaka, nisu uzro¢no-posljedi¢no povezani.

Uz to valja dodati da su pojedini fragmenti zbog pozara, potresa, ili udara munje izgubljeni.
Zbog potonjeg su razloga odredeni valjci od kojih je sacinjen stup za nekoliko stupnjeva izmjesteni
iz svoje osi, a neke od scena distorzirane.?*” Oste¢enja izazvana iz prva dva razloga, na scenama
na kojima nije vrSena intervencija vidljiva su i danas, dok su druge djelomi¢no restaurirane ili
potpuno zamijenjene upotrebom sivog prokoneskog mramora.>*®

Glavna su tematska okosnica stupa prikazi borbe, podCinjavanja, zarobljavanja i
progonstva, a svrha im je prikazati potpunu dominaciju rimske vojske i potpuni poraz barbarskih
plemena. Takav ¢e sadrzaj u formalnom smislu prouzrociti odmak od tradicionalne tipologije
prikaza borbe prema novim, uglavnom generickim kompozicijama borbe, koje vise nego ikada
ranije u rimskoj umjetnosti vrve (brutalnim) nasiljem vojske te iznemogloS¢u i nemoci
neprijatelja.>*

Sama je kompozicija scena upisana u desetak centimetara dubok reljef>>’, izveden
upotrebom svrdla, kojim se postize efekt svjetla 1 sjene te intenzivira osjeCaj pokreta,
uskomesSanosti 1 Zustrine u reljefnoj masi. Iako je kompozicija gusta i freneti¢na, gomila(nje)
likova izdvaja se iz apstrahirane pozadine, omogucujuéi jasnocu prizora. Iz tog je razloga
promijenjen i tretman prostora unutar scena, koje su ¢esto podijeljene u dvije zone, koje su ili
okomite na stup, ili dijele scenu po dijagonali, paralelnoj s opSavom friza. Fokus kompozicije ¢esto

je centralno usmjeren, a figure katkad frontalno okrenute prema promatracu.>>!

24 Usp. Beckmann, 2011. 29-34.; Dobias, 1961. 162-165, 171.; Davies, 2000. 47.; Huet, 2000. 110-111.

245 Kovéacs, 2009. 159.

246 Povijesna kronologija rat(ov)a nije sasvim razvidna u narativnoj strukturi friza. Medutim, veéina je strunjaka
sklona opciji da je na frizu stupa prikazan samo prvi pohod. Usp. Birley, 2000. 178, 252, 267.; Beckmann, 2011. 24—
28. 143, 150, 207-208.; Dobias, 1961. 171.; Davies, 2000. 47.

247 Usp. Backmann, 2011. 16.

248 Usp. Masiani, Tocci, 2011. 542-543.

249 Usp. Beckmann, 2011. 182-183.; Hélscher, 2000. 94-95.; Pirson, 1996. 158—164.

250 Usp. Elsner, 2000. 257.

231 Usp. Beckmann, 2011. 160, 181.
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Perspektiva je ploSna, medutim, stupnjevanje figura od pune plastike do obrisa u mramoru
te niz istaka na kojem svoje uporiste imaju figure Cije uporiste nije u razini s friznim opSavom,
donekle kompenziraju taj dojam. Same figure odlikuju pomalo elongirana tijela prikazana u
pokretu i s ekspresivnim izrazima lica. Na njima je primjetan shematizam, bilo da je rijec o
scenama u kojima su prikazane pojedinacno ili se repetitivno umnazaju, a uz neznatne varijacije
naglaSeno su im modelirane kosa i1 brada te teSki nabori draperije, ili pak gornji dijelovi vojnih
uniformi.?>

S obzirom na niz kompozicijskih i stilskih paralela s onodobnom produkcijom sarkofaga,
pretpostavlja se da su majstori koji su klesali friz zanat stekli u radionicama zagrobne
umjetnosti.?>® Veéi dio istrazivaca u odmaku od tradicije klasi¢nih proporcija i naturalizma,
izostavljanju perspektive i pozadine, centralnosti i frontalnosti kompozicije te u ,,baroknosti* i
»ekspresionizmu* dubokog reljefa, vidi opadanje kvalitete te prekretnicu prema umjetnickom
izrazu kasne antike.?®* U literaturi je za to opéeprihvaéen termin Stilwandel**® — promjena stila.

Ipak, potrebno je naglasiti da reljefni friz nije stilski ujednacen te da su jos uvijek, iako
manjim dijelom, prisutne klasi¢ne scene, kao i scene u kojima su one kombinirane s novim
promisljanjem kompozicije te figuracije i modelacije.?’® Medutim, opseg i doseg u kojem se
Stilwandel odrazava u estetsko-stilskom i historiografskom pristupu stupu (prema kojem se
spomenik u umjetnickom smislu nalazi izmedu proslosti i buduénosti, bas kao i onodobno rimsko
drustvo) u novije ¢e vrijeme biti suoceni s perom ostre kritike iz vrlo opravdanog razloga.

Naime, analize koje su dovele do mnogih zaklju¢aka izvedene su iz fotografskoga
materijala, koji inherentnim djelovanjem tehnike iskrivljuje kompozicijske odnose zakrivljene
plohe. Nadalje, uz svodenje trodimenzionalnog reljefa na dvodimenzionalnu sliku uvjetovanu
kutom iz kojeg je slikana, takav format omogucuju uvid (u detalje) na nacin koji nije bio mogué u
doba nastanka spomenika te dopusta previdanje ¢injenice da reljef friza nikad nije bio namijenjen

pogledu u razini o¢iju promatraca.>’

252 Pirson, 1996. 155, 164-165.

253 Usp. Beckmann, 2011. 13, 177-181.; Hamberg, 1945. 172-178.

234 Ove &esto citirane rijedi, interpretacija su Maxa Wegnera, a nalaze se u ¢lanku »Die Kunstgeschichtliche Stellung
der Marcussédule«, napisanom 1931. godine.

255 Termin je skovao Max Wegner, u ¢lanku navedenom u prethodnoj fusnoti. Diskursom o (3iroj) interpretaciji pojma
Stilwandel unutar rimske umjetnosti i duha vremena s kraja 2. stoljeca, bavili su se, primjerice Beckmann, 2011. 12—
13., 157-158., Pirson, 1996. 168—171., te s kriticke pozicije Elsner, 2000. 251-64.

2% Usp. Beckmann, 2011. 160—166.

257 Usp. Elsner, 2000. 255-258.; Brilliant 2002. 499-500, 505.
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Jednako tako, fotografski su materijali doprinijeli ocuvanju prikaza koje svakodnevno
nagriza zub vremena i oneciS¢enja. Najpoznatiji (ujedno najstariji i najinstruktivniji) jest korpus
od njih 248, snimljen i objavljen 1896. godine u sklopu knjige Die Marcus-Sdule auf Piazza
Colonna in Rom. S ovim djelom ujedno otpocinje proucavanje stupa, a treba jo$ dodati da je u

njemu uspostavljena podjela reljefnog friza na 116 scena, koja se upotrebljava sve od tada.>>®

1.3.2. Ikonografija scena s prikazima Marka Aurelija

Figura Marka Aurelija nalazi se na 64 aritmi¢no rasporedene scene, od kojih su pojedine
oste¢ene do mjere u kojoj se kompozicija tek nazrijeva.”>® Njegovi portreti odgovaraju IV.
portretnom tipu®®®, dok se scene na kojima je prikazan mogu podijeliti s obzirom na vojne ili
obredne prizore. U prvoj ih je skupini 59, a teme su prizora najéesce vezane uz Exercitus militiag®!
(njih dvanaest), zatim uz teme Adlocutio®®? i Deditio?** (od kojih se svaka pojavljuje po pet puta)
te Captivus®®* i Supplicatio®®® (od kojih se prva pojavljuje tri, a druga dva puta). U drugoj ih je
skupini pet — jedan prizor teme Lustratio®® te &etiri prizora teme Sacrificium.

Nakon prvih dviju scena friza koje ratna zbivanja smjestaju na obale Dunava, na sceni III.
(slika 43) prikazana je personifikacija rijeke u vidu muskog lika nagih leda, koji benevolentnim
izrazom lica 1 ispruZzenom desnom rukom poziva rimsku vojsku na prelazak. U nastavku je scene
pontonski most s parapetom, flanikiran s dva monumentalna luka te izgraden na devet plutajucih
brodova. Preko njega prolazi kolona koju predvodi car, odjeven u muskulatorni vojni oklop (lorica

267

musculata) i zaogrnut plastem (paludamentum). Uz njega su prikazana dva generala®®’ i nekoliko

pomoc¢nika (od kojih jedan drzi uzde njegova konja), dok ispred i iza njih koracaju legionari.

258 Vidi Dodatak IV.

259 Popis scena na kojima je prisutan Marko Aurelije: II1., IV., VL., VIIL, IX., X., XL, XIII., XIV., XV., XVIL, XIX.,
XX. XXI., XXII., XXV., XXVI., XXVIL, XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XXXIII., XXXV., XXXVII., XXXVIIL.,
XXXIX., XL.. XLI. XLII. XLV. XLVIIIL., XLIX., LI, LIII., LV., LVL, LVIIL LX., LXII., LXVI., LXX., LXXIV.,
LXXV., LXXVIL, LXXVIII., LXXX., LXXXIIIL., LXXXVI. LXXXVII., XC., XCIII., XCVI., XCVIIL, C., CIL., CIL
CIIL., CVI., CVIL, CVIIIL., CXI., CXII., CXIV.

260 Usp. Ferris, 2009. 74.

261 Vojno zapovjednistvo i/li sudjelovanje u borbi.

262 Vidi stranicu 68. i sliku 84.

263 Deditio (lat.) — predaja. Zepié, 1995. 74.

264 Vidi stranicu 66. i sliku 83.

265 Supplicatio (lat.) — smjerno moljenje. Zepi¢, 1995. 258.

266 Vidi stranicu 70. i sliku 85.

267 Jedan od njih je Tiberije Klaudije Pompejan, koji ¢e kao Aurelijev suputnik biti prikazan i na devet reljefnih panela.
Drugo je lice vrlo vjerojatno Pertinaks, koji ¢e poslije Komodove smrti, 193. godine, postati car. Usp. Kovacs, 2009.
161.
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Na tu se scenu nastavlja prizor Adlocutio koji se pojavljuje i u scenama IV., LV., LXXXIII.,
XCVL iC. (slike 44-49), a koji je, izmedu ostalog, prisutan i na jednom od reljefa Konstantinova
slavoluka. Ta tema prikazuje carev govor (adlocutio) vojnicima, a njezina kompozicijska shema
sastoji se od prikaza cara 1 njegovih savjetnika na podestu, okruzenih vojnicima u donjoj zoni.
Scena IV. (slika 44) prikazuje inauguracijski adlocutio skorasnjeg ratovanja, dok sljedeca scena
iz tematskog ciklusa, LV. (slike 45 1 46), koja se nalazi na polovici visine stupa, prikazuje
adlocutio povodom kraja pohoda®%®. Stoga se uz navedeni prikaz na desnoj polovici scene, na
njezinoj lijevoj polovici nalazi personifikacija Viktorije. Izmedu njih, u sredistu scene, stilizirano
su poslozeni zaplijenjeni trofeji 1 oruzje kojima se oznacava vojni trijumf, koji najzad potvrduje i
krilata bozica dok nehajno prekrivena teSkom draperijom upisuje pobjedu na ovalni Stit. Na
preostale tri scene (slike 47-49) prikazan je adlocutio koji je ikonografski srodan prethodno
navedenim, medutim, iz narativnog se slijeda zakljucuje da na njima Aurelije govorom bodri 1
hrabri vojnike u jeku rata.

Prikazu Viktorije prethode dvije scene s prikazima ¢uda. Prva od njih — Cudo munje, scena
IX. (slika 50), prikazuje prevrat koji se zbio u ranom stadiju rata. lako scena zbog poprili¢ne
oStecenosti reljefa nije sasvim razvidna, ipak se na njoj se moze vidjeti car kako promatra munju
koja uni$tava jednu od neprijateljevih opsadnih sprava.?®® Druga scena — Cudo kise, scena XVI.
(slika 51) ne sadrzi carevu figuru, medutim, zbog svoje je teme jedna od najpoznatijih s friza stupa.
Na njoj se nalazi pomalo neuobicajena personifikacija boga kise koji rasirenih ruku 1 krila donosi
pobjedu Rimljanima.?”

Moguce je da se na tu scenu nadovezuje prvi prizor iz ciklusa s temom Dedutio (scene
XVII., XLI., LIII., CXII., CXIV.) kojom se obiljezava predaja neprijatelja Marku Aureliju.
Nazalost, samo je prva od tih scena XVII. (slika 52) liSena vecih oStecenja ili kasnijih restauracija.
Na njemu je u srediStu kompozicije prikazan Aurelije koji se zajedno s Cetiri savjetnika nalazi na
podestu, na kojem je i germanski vladar koji kle¢i pred njim ljube¢i mu ruku. U donjoj se zoni
kompozicije nalazi poveca skupina Germana iz njegova plemena, medu kojima su i Zene 1 djeca,

koji zabrinutih izraza lica i§¢ekuju $to ée se dogoditi.?”!

268 Sporenja oko datacije stupa dobrim dijelom proizlaze iz pokusaja odgovora na pitanje kojoj je pobjedi scena
posvecena. Vidi fusnotu 247.

269 Usp. Kovdcs, 2009. 141-144.

270 Ibid.

271 Kao znakovitu ¢injenicu treba istaknuti da je posljednji prizor predaje barbara, ujedno i posljednja od scena na
kojima je prisutan Marko Aurelije.
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Sljedec¢a ucestala tema su prizori zarobljenika — Captivi, koji se pojavljuju na scenama
XXI., XXV. 1 LXVL (slike 53-55). Prepoznaju se po tome §to na njima neprijatelj vezanih ruku
biva doveden pred cara. Osobito je okrutna posljednja u nizu scena u kojoj vojnik uz prijeteci izraz
lica 1 povlacenje za kosu dovodi zarobljenika pred Marka Aurelija, dok dvojica drugih vojnika
pokazuju dekapitirane glave. Pored scena u kojima su zarobljenici u prisustvu cara, tema
zarobljavanja prisutna je i na drugih deset scena reljefnog friza.>’? Jednako tako, ovaj se tip prizora
nalazi i na reljefnom polju s Konstantinovog slavouluka.

Iako su sljedeéi reljefni prizori tematski podudarni s panelom Clementia®’? koji se nalazi u

Museo del Palazzo dei Conservatori te panelom Submissio®’*

s Konstantinova slavoluka, razlikuju
se od ovih panela, stoga ih je prikladnije nazvati Supplicatio. Scene u kojima je predstavljena ova
tema, XL. i LXIL (slike 56-57)*"%, s reljefnim panelima povezuje zajednicka gesta pruzanja ruku
otvorenih dlanova prema caru, mole¢i za milost. Medutim, barbari na scenama friza nisu prikazani
gestom proskineze, niti su na ikoji naéin pod¢injeni. Na prvoj od scena dvojica germanskih
generala nalaze se usred sukoba, pokusavaju¢i ga zaustaviti. Na drugoj od scena nalaze se pred
Aurelijem 1 vojnim vijeéem s naoruZzanom protokolarnom pratnjom, po svemu sudeci,
pokusSavajuci uspostaviti primirje.

Scene Exercitus militiae u kojima se nalazi figura Marka Aurelija prisutne su pod razli¢itim
nazivima, a njegov je lik na frizu, od ukupno 30 takvih prizora®’®, prikazan na njih dvanaest, no
tek u jednoj od tih scena (XXVIL; slika 58) doista sudjeluje u borbi. Na njoj je prikazan odjeven
u muskulatorni oklop na propetom konju usred juriSa s vojskom na barbare. Preostale se scene
borbe mogu razdijeliti u jo§ dvije tipoloske varijante. Na scenama XXXIII. (slika 59) 1 CVIIL
(slika 60) juris je u tijeku, a na njima je Aurelije, kao 1 na malo¢as navedenim scenama, prikazan
na konju, dok na preostalima, od kojih ¢e biti istaknute scene XCVIIL. (slika 61) i CIIL. (slika 62),
zapovijeda borbu.

Na sceni CVIIIL. Aurelije s vojnicima prelazi most, Sto je motiv koji je, uz ranije navedenu
scenu III., prikazan na joS$ tri scene u kojima se nalazi car — XXX., LXXVIII. (slika 63) 1 CXI.
(slika 64). Pritom prva iz troclanog niza (slika 66) istovremeno pripada i skupini obrednih prizora
s temom Sacrificium (XIIL., XXIX., XXX., LXXV.) u kojoj Aurelije odjeven kao ponifex maximus

prinosi Zrtvu povodom prelaska rijeke. To je ujedno najsve€anija scena s friza stupa, a buduci da

272 Scene LVIIL., LXIV., LXXIII., LXXVIIL., LXXXV., LXXXVIII., XCII., XCVII., CIV., CXVL

273 Vidi stranicu 45 i sliku 71.

274 Vidi stranicu 62 i sliku 81.

275 Treba imati na umu da se ove scene zbog restauracijskih zahvata razlikuju od originala.

276 VIIL, X1IL., X V., XVIIL, XIX., XX., XXIIL., XXIV., XXVIL, XXVIIL, XXIX., XXXV., XXXIX., XLIII., XLVIIL,
L., LIL, LIV., LVIL, LXIIIL., LXX., LXXII., LXXVIL, LXXIX., LXXXIX., XCII., XCVIL, IC., CV., CIX. Beckmann,
2003. 40.
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je prizor Lustratio exercitus posve izgubljen, jedino ga na njoj vidimo odjevenog u togu. lako je i
prva scena iz ovog tematskog ciklusa ve¢im dijelom izgubljena, razvidno je da na njoj nije odjeven
u togu, ve¢ u tuniku i paludamentum, $to je slucaj i sa scenama XXIX. (slika 65) i LXXV. (slika
67). Nanjima je prikazan kako prinosi zrtvu ljevanicu, a isto ¢ini 1 na dva reljefna panela, od kojih
se jedan nalazi u Museo del Palazzo dei Conservatori, a drugi na Konstantinovom slavoluku.
Zakljucno, valja istaknuti jo§ tri scene u kojima je na tri razliita nacina artikulirana
arhitektura. U njima do izrazaja dolazi disproporcija u mjerilu izmedu ljudskih figura i gradevina,
pri ¢emu se napose istiCe Aurelije, Sto ukazuje na hijerarhijsku perspektivu kao jo§ jednu
kompozicijsku karakteristiku scena s friza. Usprkos tome, kao i konveksnoj podlozi i plosnoj
perspektivi, prostor je uspjesno docaran. U sceni X. (slika 68) u totalnom je planu prikazana rimska
utvrda, u sceni LXXX. (slika 69) u srednjem je planu prikazan rimski tabor, dok scenu CI. (slika
70) odlikuje polutotalni prikaz eksterijera i interijera rimske utvrde, u ¢iji su kruzni tlocrt upisana

Cetvera vrata.
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2. Reljefni paneli Marka Aurelija

2.1. Reljefni paneli u Museo del Palazzo dei Conservatori

Tri se reljefna panela — Clementia, Triumphus i Sacrificium, poznata kao skupina iz Museo
del Palazzo dei Conservatori, nalaze na zidu prvog kata glavnog stepeniSta u sjevernom krilu
muzejske zgrade. Tamo su pohranjeni 1515. godine, na zahtjev pape Leona X., dok su dotada bili
inkorporirani u zidove crkve sv. Martine koja se nalazila nedaleko od Rimskog foruma (Forum
Romanum).?”” Ova je vremenska odrednica ujedno i jedina sigurna pri govoru o tri panela, dok se
svaki pokus$aj daljnje rekonstrukcije njihova podrijetla nalazi na nesigurnom tlu.?’8

Naime, mnogi su prijepori medu istraziva¢ima, pocevsi od pitanja jesu li tri panela
pripadala zasebnom trijumfalnom luku ili su zajedno s jo§ osam panela koji sacinjavaju atiku
Konstantinovog slavoluka bili povezani u jedan trijumfalni luk. Na to se pitanje nadovezuju daljnja
pitanja o dataciji luk(ov)a te, ovisno o tome, o mogucem rasporedu panela. Stoga svako daljnje

istrazivanje zapo&inje sa svih jedanaest reljefnih panela®”’

, jedinih poznatih sacuvanih dijelova
luk(ov)a koji, zbog povijesnih previranja ili prirodnih katastrofa, pripada(ju) dalekoj proslosti.
Razlog je tome nedostatak teorijskog materijala kojeg sami za sebe pruzaju muzejski
paneli, zbog ¢ega znanja o njima crpimo komparativhom analizom sli¢nosti i razlika u odnosu na
aticke panele s Konstantinova slavoluka. Drugim rije¢ima, njihova se samostojnost moze utvrditi

tek nakon Sto se argumentirano opovrgne teorija o povezanosti prve i druge skupine panela u

jedinstven spomenik.

277 Usp. Angelicoussis 1984. 142.; Ryberg, 1967. 6; S. Jones, 1905. 251.; Thill, 2012. 188. Od 1572. godine izloZeni
su na stepenistu. Usp. Beard, 2009. 219.

278 Na sluzbenim je stranicama muzeja navedena okvirna datacija panela, izmedu 176. i 180. godine.
http://www.museicapitolini.org/it/percorsi/percorsi_per_sale/museo_del palazzo dei_conservatori/esedra_di_marco
_aurelio/statua_equestre_di_marco_aurelio?tema=1 (pregledano 24. travnja 2017.). Time je i od strane institucije u
koju su smjesteni paneli ostavljen interpretativni prostor za obje teorije o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku teksta.

27 U oba slucaja vjerojatno nedostaje barem jedan panel, buduéi da je ukupan broj panela bio paran. Medutim, svaki
je prijedlog o prizoru na panelu koji nedostaje spekulativne prirode, jednako kao i svaka pretpostavka o postojanju
viSe od dvanaest panela. Usp. S. Jones, 1905. 252.; Thill, 2012. 189.
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Vjerojatna je datacija jednog (od) luk(ov)a 176. godina.?®® Zapis o tom luku poznat je iz
kasnog 8. stoljeca, kada je njegova inskripcija?®! ostala zabiljezena u Itinerariju iz Einsiedelna, uz
opisnu lokaciju luka na Kapitoliju.?*?

Drugog je moguce datirati unutar relativno dugog vremenskog raspona u kojem su paneli
mogli biti izradeni, pri ¢emu je pocetak ratovanja s Germanima i Sarmatima 168. godine terminus
post quem, dok je terminus ante quem 192. godina kada je ubijen Komod.?** Buduéi da za drugi
luk nema tragova u pisanim izvorima, pokusaji su njegovog kronoloskog i topoloskog odredenja
razli¢iti®®4.

Na reljefima su, pored dogadaja iz ratovanja na sjevernoj granici Carstva, prikazane i s
njim povezane scene protokolarnog karaktera, drzavne ceremonije i religijske svec¢anosti koje su
se odvijale u Rimu neposredno prije ili nakon pohoda.?®> Medutim, s ovom je podjelom i dalje
prisutna dovoljno velika razlika izmedu narativnih sekvenci, a interpretacija scenoslijeda, usprkos
tome §to je nekolicina dogadaja na poljima prili¢no sigurno datirana®®, ostaje na razini pokusaja.

Isto vrijedi i za rekonstrukcijske teorije*®” (slike 86, 87, 88 i 89) koje, s obzirom na to da nema

nikakvih saznanja o izgledu spomenika niti o ukupnom broju panela, pate od brojnih manjkavosti.

280 Usp. S. Jones, 1905. 253.; D. Strong, 1995. 202.; Ryberg, 1967. 5-6.; E. Strong, 2015. 291-293.

281 S P Q R imp. Caes. Divi Antonini fil. clivi Veri Part. max. fratri clivi Hadriani nep. clivi Traiani Parth.

(pro)nep. clivi Nervae abnep. M. Aurelio Antonino Aug. Germ. Sarm. pontif. maxim. tribunic. pot. XXX imp. VIII
cos. Il p.p. quod omnes omnium ante se maximorum imperatorum glorias supergressus bellicosissimis gentibus
deletis aut subactis. — Rimski senat i rimski narod (...) Marku Aureliju (...) jer je nadmasio slavu prijasnjih careva
pokorivsi i savladavsi vrlo ratoborna plemena. S. Jones, 1905. 252. (autori¢in prijevod). Nije sigurno da je
inskripcija na luku videna in situ. Usp. Angelicoussis, 1984. 195-196.; Ryberg, 1967. 5.

282 Pojedini su stru¢njaci stoga luk smjestili na Clivus Argentarius, put koji je povezivao Marsovo polje (Campus
Martius) i Rimski forum (Forum Romanum). Usp. Ryberg, 1967. 5-6; S. Jones, 1905. 253.; Platner, Ashby, 1929.
35. Drugi se ne slazu s time te su ga smjestili na mjesto crkve sv. Martine i anticke curiae koja se nalazila uz nju ili
na Marsovo polje. Usp. Angelicoussis, 1984. 195-204.

283 Usp. Thill. 2012. 189.; Angelicoussis, 1984. 141.

284 Prijedlozi datacije zagovaratelja teze o dva luka nisu uvijek sukladni. Primjerice, Rodenwaldt u ¢lanku »Uber den
Stilwandel in der antoninischen Kunst« (1935.) lukove datira u 169. i 176. godinu, dok Wegner, u clanku
»Bemerkungen zu den Ehrendenkmélern des Marcus Aurelius« (1938.), predlaze dataciju lukova u 176. 1 180. godinu,
nedugo nakon smrti Marka Aurelija. Njihov argumentacijski slijed iznosi Hamberg, koji sam pitanje luk(ov)a ostavlja
otvorenim. Usp. Hamberg, 1945. 79—-80. Kasnije ¢e se Wegnerova datacija ustaliti kod pristalica teorije o dva luka.
Medu ostalima, slijedit ¢e je i Ryberg. Hipoteze koje se bave topoloskim odredenjem drugog luka donose Becatti i
Ryberg. Prema Becattiju se drugi luk, posthumno podignut, nalazio u monumentalnom sklopu zajedno sa stupom
Marka Aurelija. Ryberg podupire njegovu hipotezu, medutim, kao mogucu lokaciju drugog luka navodi podrucje
Marsova polja. Usp. Becatti, 1960. 67-69.; Ryberg, 1967. 84-89.

285 Dogadaji smjesteni na bojisnicu — Clementia, Submmisio, Rex Datus, Captivi, Adlocutio. Prikazi drzavnih
ceremonija — Triumphus, Adventus, Profectio, Liberalitas, a prikazi religijskih sve¢anosti — Sacrificium i Lustratio.
286 Profectio (169.), Adventus (176.), Triumphus (176.), Liberalitas (177.).

287 Koliko je poznato, prvi je pokusaj rekonstrukcijskog nizanja jedanaest panela, u dvije verzije, s 12 i 14 panela,
izveo S. Jones. S jedne su strane luka, lijevo od inskripcije, bili Clementia i Submissio, a desno Adventus i Profectio
(kojeg naziva Adventus). Na drugoj su se strani, lijevo od inskripcije, nalazili Captivi i izgubljeni panel, a desno
Triumphus i Sacrificium. S jedne su, bo¢ne strane, bili Rex Datus (naziva ga Adlocutio in castris) i Liberalitas, a s
druge Adlocutio i Lustratio. Ili (moguce je i da) je potonji par bio na pilonima s jedne strane, a njihovi pandani s druge.
Usp. S. Jones, 1905. 268. Angelicoussis ¢e ih poredati na sljede¢i nacin: Profectio, Lustratio, Adlocutio, Captivi,
Clementia, Submissio, Rex Datus, Adventus, Triumphus, Sacrificium i Liberalitas. Po uzoru na Wegnera, ove ¢e
panele, zajedno s jos trinaest nepoznatih uklopiti u tetrapilon. Ukupan broj od 24 panela opravdava daljnjom tezom
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Iako se svaki od jedanaest prikaza moze tretirati kao zasebna cjelina, poveznica se medu
njima ipak moze naci. Sugerira je ikonografska struktura panela s Markom Aurelijem kao
predvodnikom i zastitnikom Carstva domi et militiae®®®. Stoga se u prikazima sabire niz
imperijalnih vrlina (virtus) — iustitia, clementia, fides, pietas, aequitas, prudentia, fortitudo,
concordia, providentia na kojima je zasnovan carev habitus.?’

Muzejska ih skupina reljefa na svojevrstan nacin komprimira u tri osnovna reprezentacijska
modela prikaza Marka Aurelija kao cara-filozofa. Clementia kao razboritost u donoSenju odluka,
Triumphus kao odvaznost i junaStvo u ratu te Sacrificium kojim se kroz religijsku praksu
naglasavaju duhovne vrijednosti, predanost i poniznost.

Svih je jedanaest panela istih pravokutnih dimenzija?*® (cca 350 x 210 cm) i vertikalnog
usmjerenja, Sto pojedini istrazivaci, uz ikonografsko-tematsku srodnost, smatraju dovoljnim

291

razlozima za teoriju o jednom trijumfalnom luku®". Medutim, moguénost postojanja dva luka

proizlazi iz stilskih razlika koje se javljaju izmedu dvije skupine panela. Ponukani time, istrazivaci

koji zastupaju teoriju o dva luka®”?

odlucili su retrogradno razdvojiti panele, odnosno lukove.

Njihova je teza da su tri reljefa iz prve skupine stilski bliza hadrijansko-antoninskom
klasicizmu, dok je u drugoj skupini reljefa primjetan otklon prema ekspresivnijem skulptorskom
izrazu, okarakteriziranom kao Stilwandl, koji je prisutan na stupu Marka Aurelija.?*?

Bez obzira na utemeljenost ovog argumenta®**

, ha obje se skupine reljefa moze primijeniti
op¢a kompozicijska shema, u kojoj su figure koje su nosioci radnje gotovo trodimenzionalne, dok
su preostale figure izradene u mnogo pli¢em reljefu, a katkad samo konturirane. Valja spomenuti
1 da je kompozicija reljefa u znatnoj mjeri odredena kutom gledanja pod kojim se promatracu

sugerira radnja. Jednako tako, s osobitom su paznjom tretirani i pozadinski elementi, zbog Cega su

da je tetrapilon bio posvec¢en Marku Aureliju i Komodu, pri ¢emu je svakom caru bilo posveceno 12 scena. Usp.
Angelicoussis, 1984. 174—198. Njezina je teorija privukla paznju, ali ne i sljedbenike. Ryberg za prvi od dva luka
predlaZe sljedeci raspored panela — Clementia na pilonu ili atici na lijevoj strani, nasuprot kojem se kao moguci navode
(izgubljeni) prizori Adlocutio, Adventus ili Germania Subacta. Scena Triumphus jednako se tako nalazila s lijeve
strane, u razmjeStaju ovisnom spram pozicije Clementiae, dakle, ili na pilonu ili na atici, dok se reljefni panel sa
scenom Sacrificium, kao njegov pandan, nalazio u istoj ravnini s desne strane. Usp. Ryberg, 1967. 14-15, 20, 26.;
Hannestad, 1988. 228. Rekonstrukcijske teorije drugog od dva luka nalaze se u fusnoti 340.

288 Usp. Boschung, 2012. 313.

28 Pravednost, milosrdnost, povjerenje i pouzdanost, predanost, zdusnost, razboritost, hrabrost, sloga, briZljivost.

20 U aproksimativnom smislu. Mala dimenzijska odstupanja medu atickim reljefima utvrdio je Frothingham, zbog
Cega je izrazio stav da su pripadali dvama lukovima te je sukladno tome i stilski razdvojio panele. Datirao ih je u 166.
i 176. godinu. Usp. Frothingham, 1915. 3-6. Tako je zapravo prvi zagovaratelj teorije o dva luka, koliko je poznato,
nitko od drugih istrazivaca nije datacijski odjeljivao panele unutar aticke (ili muzejske) skupine.

21 Stru¢njaci su nacelno skloniji Petersonovoj teoriji o jednom luku. S. Jones, Pallottino, Angelicoussis i Thill medu
onima su koji su se njome iscrpno bavili. Usp. Petersen, 1980. 73-74.

292 Ovu su teoriju oblikovali Frothingham, Sieveking, Rodenwaldt ,Wegner, Becatti i Ryberg. Teza o postojanju dva
luka, bazira se na stilskoj razlici koju je izveo Sieveking.

293 Usp. Sieveking, 1925. 34-35.

294 Stilske se razlike mogu pripisati i razli¢itim umjetnicima i radionicama. Usp. Pallottino, 1938./39. 34-35.
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ovi reljefni paneli Marka Aurelija rijedak primjer antickog skulpturalnog ciklusa unutar kojeg

susreéemo takvu raznovrsnost pozadinskih rjesenja.?®>

2.1.1. Clementia

Reljefni prikaz Clementia®®® (slika 71) poznat je i pod nazivima Pokoravanje Germana,
Osvajanje i milosrde ili Ukaz milosrda barbarima.®”’ Reljef reprezentira ideju Clementia
Augusti®®®, koja sintagmatski i vizualno povezuje prikaz vladavine i vrline, pritom ujedno
sumirajudi nacin na koji Marko Aurelije poima ulogu cara.

Unutar prizora, u reljefnoj se modulaciji ponavlja tema careve konjanicke skulpture koja
se nalazi na Piazza del Campidoglio, trgu ispred muzejske zgrade u kojoj je smjeSten panel. Iako
nisu istovjetni, konjanicki se reljef istovremeno moze poimati i kao njegova umanjena inacica 1
kao narativno prosirenje’.

Na slozenost kompozicije reljefa ukazuje iS¢ezavajuéa fokalna tocka, zbog Cega je jedini
nacin da se obuhvati cjelina prizora taj da se promatra¢ krece slijeva na desno, paralelno sa
smjerom u kojem se odvija radnja na reljefu. U nastavku ¢emo to predociti podjelom kompozicije
u tri plana — prvi i drugi, unutar kojih se nalazi devet likova, te tre¢i, pozadinski plan.

Marko Aurelije na konju**’ zauzima dominantno, premda ne i sredi$nje mjesto u reljefu, a

okruzuju ga rimski vojnici i netom pokoreni Germani koji kle¢e pred njim3°!

. Oni su smjesteni u
desnom donjem kutu, dok se nasuprot njima nalazi rimski vojnik, naglaSene tjelesne veli¢ine,
odjeven u tuniku preko koje je stavljen anatomski ili muskulaturni oklop®®?, opasan remenom
(cingulum) na kojem se nalazi ma¢ (parazonium). Vojnik svojom lijevom rukom drzi mac,
pasivno, bez vidljive namjere da ga upotrijebi, dok u desnoj ruci ima dva povezana koplja ¢iji vrsci

zadiru u liniju okvira. Zamisljena je pogleda usmjerena prema gore, stoji ¢vrsto na lijevoj nozi i

295 Usp. Thill, 2012. 225.

29 Clementia (lat.) — blagost, milostivost, milosrdnost. Zepi¢, 1995. 50.

297 Usp. Ryberg, 1967. 9.; D. Kleiner, 1992. 292. Angelicoussis ¢e panel nazvati Osvajanje te u interpretaciji staviti
veci naglasak na taj aspekt u reljefu. Usp. Angelicoussis, 1984. 147.

298 Jako razli¢iti motivi pokoravanja imaju dugu povijest, koncept prikaza Clementia Augusti pripada rimskoj tradiciji.
Usp. Ryberg, 1967.; Hamberg, 1945. 91.

29 Usp. F. Kleiner, 2010. 197.

300 Sam je prizor scene sa sredi$njom figurom herojskoga jahaca ikonografski prisutan i u mnogo ranijim skulpturalnim
prikazima, a sama je tema aproprirana iz grcke umjetnosti. Usp. Ryberg, 1967. 12.

391 Na reljefnim panelima Marka Aurelija nalazi se nekoliko tipoloski razli¢itih prikaza odnosa izmedu cara i barbara.
Ovaj prikaz, koji se prepoznaje po kleCe¢im barbarima, pripada submisijskom reprezentacijskom tipu. Usp. Forgét,
1996. 7-8.; Usp. D. Kleiner, 1992. 292.

302 Muskulatorni je oklop uobi¢ajen u skulpturalnim reprezentacijama koje se vezuju uz ¢asnike, generale i careve, a
njegovo je koristenje prisutno od razdoblja Republike pa sve do 5. stoljeca. (...) Vrlo vjerojatno kovan u bronci (...)
moze biti visoko poliran, oblikovan kako bi odavao dojam atletske grade (...) dekoriran je simbolickom ili
mitologijskom ornamentikom te prikladan za ceremonijalne svrhe.” Usp. Travis, 2012. 26. (autori¢in prijevod).
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oslanja se na desnu u suptilnom kontrapostu, dok mu je cijelo drzanje pomaknuto unatrag, ¢cime
daje naznaku opustenosti po povratku iz rata.

Budu¢i da nije prepoznat kao vojno lice, moguce je da njegov lik, zbog skucene povrsine
panela, na alegorijski nacin utjelovljuje snagu rimske vojske, kao i dostojanstvo ratnika, pri cemu
se uz fizicku veli¢inu vidi 1 pritajena veli¢ina u pobjedi, koja anticipira glavnu temu panela —
milosrde Marka Aurelija spram pokorenih barbara.

Razlog za takvo razmisljanje proizlazi, osim iz ve¢ spomenute veli¢ine, iz pristupa obradi
vojnicke odore, oklopa, plasta i kacige, koji se ne razlikuje mnogo od nacina na koji je prikazan
sam car. Kao i Marku Aureliju, pridan mu je vec¢i stupanj voluminoznosti i pomnija obrada detalja
nego §to je to slucaj kod ostalih likova.

Desna ruka Marka Aurelija, u kojoj se ogleda njegova milosrdnost, srediSnja je gesta
kompozicije. Valja napomenuti da je ruka od lakta prema Saci restaurirana, medutim, pretpostavlja
se da je i prvotno bila dijagonalno usmjerena prema dvojici Germana-barbara, koji odjeveni u
dugacke jednostavne tunike shematiziranih nabora, mole za samilost ispruzenih ruku i otvorenih
Saka u dijagonali prema gore.

Ova dijagonala istovremeno je i dio okomite elipse, koja naglasava temporalnost u prikazu
scene i povezuje sva tri plana reljefa. Na prijelazu iz prvog plana, u kojem su smjesteni navedeni
likovi, u drugi je plan smjesten vojnik koji stoji uz desni rub, iza kleceéih barbara, sa Stitom koji
djelomic¢no zadire u okvir reljefa. On je raden u mnogo pli¢em reljefu, izuzev desne ruke koja je
gotovo u potpunosti plasticki obradena, zbog ¢ega ulazi u prvi plan. U ruci drZi svitak za koji se
pretpostavlja da nije dio prvotne zamisli neznanog majstora-klesara, ve¢ rezultat pogreSne
restauracije, dok je prvotna namjera bila snaZnija gesta, vjerojatno p(r)okazivanje pokorenih
barbara.’®* Odjeven je u oklop od kovinskih ljuski, koji je u to doba bio tipi¢an za pripadnike

pretorijanske garde*%*

, ¢ime je istaknuta i zabiljeZena njihova zasluga u ratovanju s Germanima.
Pogled se zatim zaustavlja na konjaniku koji jase paralelno s Markom Aurelijem, zbog
¢ega mu se vidi samo glava okrenuta prema caru, te jo§ jednom na pripadniku rimske vojske koji
pridrzava uzde njegovom konju. Lice suputnika i savjetnika Marka Aurelija pojavit ¢e se 1 na
drugih osam panela, a istraziva¢i su utvrdili da je rije¢ o Tiberiju Klaudiju Pompejanu®®, prvom

Aurelijevom generalu i suprugu njegove kéeri Anije Aurelije Galerije Lucile. Za razliku od

303 Usp. Ryberg, 1967. 11.
304 Tbid.
305 Usp. Ryberg, ibid. 9.; Hannestad, 1988. 231.; Angelicoussis, 1984. 144.
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njegovih prikaza na drugim panelima koji su mnogo suzdrzaniji, na ovom ¢e, gestom zakretanja
glave prema caru i pogledom, sudjelovati u radnji, iskazujuéi tako prijateljstvo i postovanje’®®.
Prisutnost jos dvojice vojnika razabire se tek iz plitko naznaCenih kaciga s kratkim
perjanicama koje se nalaze na glavama i1 drugih triju vojnika prisutnih na reljefu. Ta dva lika
predstavljaju stjegonose, pri cemu zastave (vexilla) koje drze oznacuju vojne jedinice, ¢ime se na
simboli¢an nacin prizivaju Citavi odredi vojnika. Time se dodatno dinamizira radnja te naglasava
pokrenutost kao njezina ideja vodilja. MoZe je se iSCitati iz niza elemenata — od pogleda likova
okrenutih u razli¢itim smjerovima, preko vijorenja careva plasta (paludamentum) i konja u koraku,
do resicama ukraSenih zastava koje u njihaju, zajedno s dva stabla ¢ine pozadinu, odnosno gornju

tre¢inu prizora.

2.1.2. Triumphus

Prikaz Triumphus®®’ (slika 72) neizostavna je tema reljefnih panela rimske imperijalne
tradicije, a medu nekolicinom sacuvanih primjera, nalazi se i prizor trijjumfa Marka Aurelija.
Pretpostavlja se da odrazava dogadaj koji se zbio 23. prosinca 176. godine*®®. Medutim, od
preciznog je prikaza historijskog dogadaja bilo vaznije istaknuti moment velicanja, Casti i slave
koji ovakvi prizori zahtijevaju.

Sadrzaj panela oblikuje kompozicija koja se sastoji od Cetiri figure — cara koji upravlja
sveCanim Cetveropregom, boZice pobjede Viktorije, liktora i sviraca trublje. Marko Aurelije
prikazan je s personifikacijom pobjede — Viktorijom ponad glave, koja mu i figurativno 1

......

koju drzi u rukama, s namjerom da je polozi na carevu glavu®”. Takva je ikonografija izravno

preuzeta iz gréke umjetnosti®'?, a zanimljivo je da Viktorijina tunika, svojim oblikovanjem ukazuje

na helenisti¢ki uzor>'!

. Moze se pretpostaviti da takav odabir nije slu¢ajan, s obzirom na to da se

pocetak razvoja stoicke filozofije u Grcékoj podudara s helenistiCkim razdobljem u umjetnosti.
Umjetnik ¢e graditi kompoziciju uz pomo¢ dvije usko postavljene dijagonale i niza manjih

vertikalno usmjerenih elemenata, ¢ime ¢e sama kompozicija posredno doprinijeti i veliCanju

trijumfa. Kao i na prikazu Clementia, jedna je dijagonala uspostavljena od gornjeg lijevog prema

306 Usp. Ryberg, ibid. 10-11.

307 Triumphus (lat.) — trijumf, pobjeda, slavlje. Zepi¢, 1995. 271.

308 Usp. Angelicoussis, 1984. 154.; Boschung, 2012. 311-312.

309 Usp. Hannestad, 1988. 233.

310 Prepoznatljiva s vaza s crvenofiguralnim prikazima iz Apulije. Usp. Ryberg, 1967. 17.

311 Figura Viktorije bit ¢e prisutna i na reljefnom panelu Adventus, na kojem ¢e se pojaviti u ponesto drugacijoj
varijanti, medutim i dalje s izrazeno helenistickom obradom draperije. Vidi fusnotu 372.
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donjem desnom dijelu reljefa, a proteze se od Marka Aurelija i alegorije Viktorije, preko konjskih
uzdi, do prednjih konjskih kopita. Druga, mnogo uocljivija dijagonala izvedena je u suprotnom
smjeru, a krece od desnog kopita straznje noge konja u prvom planu, koja se nalazi u lijevom kutu
reljefa, te se nastavlja kroz lik liktora i trubac¢a prema desnom gornjem kutu.

Radnja scene odvija se u smjeru kojeg sugerira nadolazeéi ¢etveropreg, s lijeva na desno.
Zbog prilagodbe relativno uskoj povrsini reljefa doslo je do redukcije broja likova, s obzirom na
to da je za prikaze trijumfa uobicajen procesijski karakter s ve¢im brojem figura te vec¢im brojem
liktora.?!? Osim §to je na ovom prikazu samo jedan, amblem prema kojemu se prepoznaje —
fasces®'® nije odvise uoéljiv, buduéi da ga liktor ne nosi u ruci, ve¢ je upisan u lijevi stup
trijumfalnog luka.

Poigravanje proporcijama da bi se uspjesno pomirile ideje dogadaja u vremenskome slijedu
1 prostora u njegovoj arhitektonskoj zadanosti, dio je tada uvrijezenog nacina na koji umjetnici
pristupaju problemu. U izradi je reljefa bilo nuzno izvrsiti prilagodbu arhitekture dogadaju, zbog
¢ega je vizualni naglasak stavljen na desni pilon trijumfalnih vrata koji je neproporcionalno
izduzen i plasti¢nije izraden u odnosu spram lijevog pilona, §to zatim prati i obrada luka od dubljeg
prema pli¢em reljefu.

Usprkos ovom postupku, kojim se pokusalo maksimalno iskoristiti povrsinu panela, nije
postignuto uvjerljivo rjesenje za Cetveropreg. Buduci da cijela duzina donjeg dijela reljefa pripada
figurama cetiriju konja, sama su kola nezgrapno postavljena iza figure konja najblizeg promatracu.
Kao jedini potpuno plasti¢ki obraden motiv u reljefu, prvi konj zauzima tri Cetvrtine reljefnog
panela u duzini 1 gotovo polovicu u visini. Druga ¢e dva konja shematizirano 1 ritmizirano pratiti
linjje prvog, uzdignutih prednjih kopita u koraku, na sli¢an nacin na koji je to u€injeno na prikazu
Clementia. Zbog nedostatka mjesta, kopito treeg konja naslanja se na trijumfalni luk punom
duzinom donjeg dijela noge, a iz istog je razloga umjetnik noge ¢etvrtog konja odlucio zadrZati na
tlu. Sama je anatomija konja uspjesno ostvarena, pravilnim proporcijama i tenzijama u misi¢ima
kako bi se sugerirao pokret, s iznimkom glava koje su znatno manje u odnosu na cjelinu, medutim,
to se ponovno moZe pripisati onomu Sto se namece kao glavni problem kompozicije, kojoj b1

mnogo vise od vertikalnog odgovarao horizontalni okvir.

312 Usp. Ryberg, 1967. 17.; Zaho, 2004. 20-25.; Boschung, 2012. 312.; Beard, 2009. 220. Prema Hannestadu, rijec je
o pokusaju da se u jedan prizor sazmu prikazi s dva reljefna panela koji se nalaze u prolazu Titova slavoluka. Usp.
Hannestad, 1988. 233. Uobicajen je broj liktora 10 ili 12. Na refeljnom panelu Triumphus na Titovom slavoluku
pojavljuje ih se 12, a pretpostavlja se da ih je toliko bilo i na frizu spomenika Ara Pacis. Usp. D. Kleiner, 1992. 188,
292, 294.; Zaho, 2004. 22.

313 Fascis (1at.); fasces (pl.) — sveZzanj, snop; sveZanj pruca sa sjekirom u sredini kao znak vladalatke mo¢i ili najvise
drzavne Casti. Zepi¢, 1995. 102. Usp. Zaho, 2004. 11.
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Dinamizam prisutan u prizoru Clementia gotovo je u potpunosti iS¢eznuo, zbog Cega
pogled viSe ne kruzi po povrsini reljefa, ve¢ se gotovo momentalno zaustavlja u fokalnoj tocki

radnje — trenutku prolaska kroz Porta triumphalis®!4

. Radnju stoga usmjerava glava cetvrtog konja,
koja kao da ¢e zamaknuti iza trijumfalnog luka nakon $to truba¢ u svecanom tonu najavi carev
ulazak u grad.

Treba spomenuti da se na izvornom prikazu nalazilo pet likova, medutim, taj ¢ée broj
naknadno biti sveden na Cetiri, a dva trijumfatora na jednog, buduci da je lik Komoda koji je stajao
u kolima ispred Marka Aurelija postupkom damnatio memoriae izbrisan.’!> Ta tvrdnja svoju
potkrjepu dobiva zapazanjem izmjena koje su izvedene s uocljivom aljkavoscu. Prije svega je rije¢
o upadljivo praznom prostoru u prednjem dijelu kola, zatim o nedostatku careva lijevog ramena 1
Sake te o pogresno prepravljenom procelju hrama u pozadini. Restaurirani su i dijelovi careve
desne ruke, liktorove glave, glave prvog koja i uzda kojim je njegov ular povezan s kolima.'¢

Na mramornoj su interpretaciji bronc¢anih kola u dvije zone izrezbarena bozanstva i
personifikacije — gornja je zona posve vidljiva, a donja tek djelomi¢no, ve¢im dijelom zakrivena
tijelom konja najbliZeg promatracu. Razaznaje se ukupno pet figura: tri u gornjoj zoni i dvije u
donjoj. U srediStu gornje zone nalazi se bozica koja sjedi na prijestolju, u maniri amazonskog tipa
Rome (iako postoji moguénost da je rije¢ i o Junoni), lijevo od nje nalazi se Neptun, a desno bozica
Minerva. Prepoznajemo ih pomocu atributa trozupca, zezla i Stita. U donjoj se zoni, usprkos
parcijalne vidljivosti, razabiru dvije Viktorije koje pridrzavaju §tit okrugla oblika.’!”
Cetveroprezna se kola redovito vezu uz prikaz trijumfa kao vizualni znak pomocu kojega se
prepoznaje 1 reprezentira careva mo¢. Ovisno o raspoloZivom prostoru za realizaciju scene, u
rasponu od kovanice do friza razlikuju se tek smjer 1 veli¢ina radnje te odvijanje radnje u prostoru.
Na ovom su panelu konji prikazani u punom profilu, a kola cetveroprega kojima upravlja Marko

Aurelije 1 on sam u poluprofilu spram promatraca, dok je hram u pozadini, ¢iji zabat proviruje

preko gornjeg ruba reljefa, prikazan frontalno.

314 Ryberg zastupa tezu da sam prikaz sugerira ovakvu identifikaciju, iako se radi o generi¢kom prikazu arhitekture.
Usp. Ryberg, 1967. 20.; Thill, 2012. 217-219.; Sobocinski, 2009. 137.

315 Usp. Ryberg, ibid. 17-18.; Angelicoussis, 1984. 152.

316 Ryberg, ibid.; Angelicoussis, ibid. Autorice ¢e istaknuti da je anomalije na reljefu prvi zapazio Wegner u ¢lanku
»Bemerkungen zu den Ehrendenkmélern des Marcus Aurelius« (1938.).

317 Usp. Ryberg, 1967. 16.; Beard, 2009. 222,

49



2.1.3. Sacrificium

Posljednji od triju reljefa iz grupe koja pripada fundusu iz Museo del Palazzo dei
Conservatori jest onaj s prizorom Sacrificium®!'® (slika 73). Naime, taj se prizor nadovezuje na
prethodni prikaz i nadopunjuje ga kao dio tradicije prema kojoj u starom Rimu poslije trijumfa
slijedi kontemplativna zahvala i posvefenje bogovima. Na ranijim povijesnoumjetni¢kim
primjerima te dvije scene mogu biti i dio iste cjeline.>"’

Ovakvo je uparivanje prizora naizgled razliCitih karaktera (bilo da su povezani u jednu
cjelinu ili da ih zati¢emo kao zasebne dijelove unutar neke vece cjeline) mimeticki odraz onodobne
kozmoloske svijesti. Ona proizlazi iz ideje opée povezanosti unutar koje se u sukladnom odnosu
medusobno potrebuju i pomiruju djelatnosti drzave i drzavna religija.

Na reljefnom je panelu Marko Aurelije prikazan kako na kapitolijskom brezuljku prinosi
zrtvu ispred hrama Jupitera Optimusa Maximusa®?°, vrhovnog boga i zastitnika carstva, a sama se
scena moze interpretirati kao nuncupatio votorum’?! — izricanje zavjeta. Prikaz je izveden
konvencionalno, s krajnje stati¢nom radnjom u kojoj je naglasak na smiraju i pijetetu koji je
uklesan u lica likova, a koji dodatno pojacava ritualni ugoda;j.

Kompozicija je uvjerljivo smjeStena u prostor, zbog ¢ega je odlikuju izrazita jasnoca 1
narativna ¢itkost.*?? Dijeli se na gornju i donju polovicu, u vidu prvog i drugog plana, a zatim i na
lijevu 1 desnu polovicu panela. U prvom se planu nalazi skupina od devet likova koji sac¢injavaju
prizor, u drugom arhitektonska pozadina; u lijevoj polovici panela smjeSteni su car i njegova
pratnja, a u desnoj protagonisti potrebni za izvodenje rituala.

Na narativnu je komponentu scene uvelike utjecalo oblikovanje Zrtvovanja na Trajanovom
stupu, na kojem je prikaz samog ¢ina ubijanja izostao.>* Na tragu tog uzora, Zrtveni se bik u ovom
prizoru pojavljuje ante festum, odnosno prije samog ¢ina Zrtvovanja.

Skupinu od devet ljudskih figura sacinjava sedam odraslih muskaraca, u druStvu kojih su
djecak — camillus®** i mladi¢ tibicen — svira¢ flaute, obojica odjeveni u toge duzine do koljena.
Camillus je prikazan u srediStu kompozicije, prepoznatljiv po dugoj kovréavoj kosi i otvorenoj

kutijici s tamjanom (acerru).>?* Na glavama njih dvojice i Marka Aurelija te na figuri Geni Senatus

318 Sacrificium (lat.) — zrtva. Zepi¢, 1995. 233.

319 Poput, primjerice Tiberijeva vréa iz zbirke Bosco Reale. Usp. Ryberg, 1967. 21.

320 Usp. Hannestad, 1988. 95.; Ryberg, 1967. 21. 1 23.; Hamberg, 1945. 233.

321 Usp. Hannestad, 1988. 94.; Angelicoussis ée istaknuti dva moguéa tumacenja — da je zavjet mogao biti dan prije
vojnog pohoda (vota suscepta) ili uslijed pobjede, premda je potonje izglednije. Usp. Angelicoussis, 1984. 154.

322 Prikaz Sacrificium je od svih jedanaest reljefnih panela izveden najklasi¢nije.

323 Usp. Ryberg, 1967. 21.

324 Termin camillus koristi se za sve¢enikove pomo¢nike u obredu Zrtvovanja. Usp. Ryberg, 1995. 21.

325 Ryberg, 1967. 21.
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(personifikaciji Senata i rimskog naroda)*?® i prvom Zrtvovatelju, koji ¢ine krug likova blizih
promatracu, nalazi se lovorov vijenac.

U lijevoj se polovici prizora nalazi Marko Aurelije, a iza njega su Tiberije Pompejan te
spomenuti personificirani lik, koji saCinjavaju imperijalnu grupu. Car u desnoj ruci drzi malu
posudicu (patera) iz koje se sprema proliti obrednu tekucinu (libatio) na plamen na mali prijenosni
tronozni zrtvenik.>?’ Prikazan je capite velato i odjeven u ceremonijalno ruho, dugacku togu sa

8 umaniri pontifexa maximusa. Njegova je desna ruka najplastickije oblikovan

sinusom i umbom?™
element reljefa, ali i predimenzionirana da bi usmjerila promatracevo oko na ¢in obreda.

Pokraj njega stoji Genius Senatus, prikazan u gotovo istom polozaju tijela, odjeven vrlo
sli¢no, izuzev vela, s jednako naglasenom desnom Sakom. S obzirom na to da su ruke drugih likova
proporcija skladnih tijelu, za pretpostaviti je da je postupak namjeran, dijelom izveden kako bi
naglasio radnju, a dijelom kako bi naglasio znacaj vlasti. Lik koji se nalazi uz imperijalnu grupu
jest Flamen Dialis**®, visoki sveéenik Jupiterova kulta koji stoji s lijeva Marku Aureliju, a
prepoznaje se po kacigi sa Siljkom (galerus).

Prvi je zrtvovatelj odjeven u limus®*°, koji je kraéi od uobi¢ajenog te seze do ispod koljena.
U ruci drZi sjekiru na nacin da sjekira bude prebacena preko ramena, dok se njezin vertikalan
poloZaj u ovom panelu treba pripisati posljedici neispravne restauracije.’*! Pokraj njega, u skroz
lijevom kutu prizora stoji drugi Zrtvovatelj, €iji je kratki noz s trokutastom oStricom uklesan s
unutarnje strane reljefnog okvira. S lijevom rukom iznad glave drzi posudu (situla) namijenjenu
za iznutrice koje predstavljaju Zrtveni dar.>*?

Gornja, pozadinsko-arhitektonska polovica reljefa prikazuje hram 1 portik koji se nalaze u
njezinom lijevom, odnosno desnom dijelu. Procelje hrama u lijevom dijelu sastoji se od Cetiri
korintska stupa, iznad kojih su arhitrav te zabat zaklju€en akroterijem. Izmedu stupova nalaze se
troja vrata koja vode u tri cellae posveéene kapitolijskoj trijadi — Minervi, Jupiteru i Junoni®**, U

zabatu hrama, skulptorovom marnos¢u, ostvaruje se reljef unutar reljefa. Rijec je o izradi povece

326 Usp. Boschung, 2012. 309. Drugi autori ne odreduju figuru koja se nalazi uz lijevi rub reljefa.

327 Usp. Ryberg, 1967. 22.

328 Namjerno izraZeni nabori na imperijalnom tipu toge. Nastali su iz potrebe za razlikovanjem spram ranijeg razdoblja
Republike. Umbo je gornji, a sinus donji nabor. Usp. Sebesta, Bonfante, 2001. 17.

329 Njegova uloga na prikazu, kao i na nizu drugih srodnih primjera, nije djelatna ve¢ simboli¢ka, a u kompoziciji je
prisutan ponajvise iz umjetnickih razloga. Usp. Ryberg, 1967. 22.

330 Odjevni predmet koji podsjeéa na pregacu, a koju nosi sluzbenik (popa) koji vr§i pogubljenja u obredima
zrtvovanja. Cleland, Davies, Lewellyn-Jones, 2007. 113.

31 Usp. Ryberg, 1967. 22. Ryberg ¢e napomenuti da vertikalan polozaj sjekire prati liniju lijeve ruke, od dr§ke prema
zavrSetku koji je oslonjen na nadlakticu zrtvovatelja. Nadalje, s obzirom na to da je ovakva pozicija oruda u rukama
strana u inaCicama istog prizora na drugim spomenicima s istom tematikom, te da bi u slucaju horizontalnog
usmjerenja zaklonila lik drugog zrtvovatelja, vrlo je vjerojatno da je u izvornom prikazu nije ni bilo.

332 Ibid.

333 Ryberg, ibid. 25-26.
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skupine figura, u sredi$tu koje se nalazi Jupiter flankiran Minervom i Junonom. Iznad njih je orao
raSirenih krila, a okruzeni su brojnim mitoloskim i alegorijskim figurama, medu kojima su
prepoznatljivi Tellus, Merkur, Asklepije, Salus, Herkules te sunéeva i mjeseéeva kola.***

Desni je dio pozadine oblikovan manje naglasenim bo¢nim portikom hrama koji ulazi u
prostor okvira i kojeg resi friz borbe ljudi sa zvijerima. Razlika u raspodijeli masa u gornjem dijelu
reljefa zrcalno preslikava onu u donjem, Sto za posljedicu ima osje¢aj nedvojbenog vizualnog
primata imperijalne grupe. Usporedi li se obrada arhitektonske pozadine s prethodnim prizorom
trijumfa, lako je zamijetiti razliku zbog dubljeg reljefa u koji je upisana i detaljnije obrade,
medutim, arhitektura na ovom reljefnom panelu, osim $to sluzi kao referentna tocka radnje, ima i

sugestivnu znacenjsku ulogu.

2.2. Reljefni paneli na Konstantinovom slavoluku

Druga se skupina reljefa nalazi na posljednjem znamenitom rimskom spomeniku prije pada
Zapadnog Carstva — Konstantinovom slavoluku (slike 75 1 77). Izgradnja luka posvecenog
Konstantinovoj pobjedi nad Maksencijem, prvog komemorativnog spomenika kojim se obiljezava
gradanski rat, zapocela je 312., a zavrsila 315. godine.>*

Grandiozno zdanje trolu¢nog trijumfalnog luka u visini od 21 metra, podignuto na Via
triumphalis, oblikovano je prema nadelima simetrije u vitruvijanskom smislu®*®. Njegov je
arhitektonski oblik gotovo doslovan citat stotinjak godina starijeg slavoluka Septimija Severa, od
kojeg je tek nesto manjih dimenzija.>*” Oba se luka sastoje od tri lu¢na otvora, sredisnjeg veéeg i
dva manja boc¢na, koji su sa svake strane flankirani s po Cetiri korintska stupa na podestima.
Moguée je da je sli¢no izgledao i njihov prethodnik, izgubljeni trijumfalni luk Marka Aurelija.>*8

Svih osam reljefnih panela koji ¢ine drugu skupinu reljefa pripadaju atici luka (slike 74 1
76). Postavljeni su u parove uz njezine istocne ili zapadne krajeve, iznad bo¢nih prolaza. Sa svake
se strane panelnih parova, koji su medusobno odvojeni inskripcijama, nalazi po jedna skulptura
zarobljenog Dacana iz Trajanovog doba. One svoje leziSte imaju na impostu u produZetku

proceonih stupova.

334 Usp. Thill, 2012. 202.; Ryberg, 1967. 25-26.; Hannestad, 1988. 95. Autori su slozni da je prikazan hram Jupitera
Optimusa Maximusa, iako hram na reljefnom prikazu izgledom i proporcijama odudara od stvarnog, bududi da je
njegovo procelje imalo Sest korintskih stupova.

335 Usp. D. Kleiner, 1992. 444.; F. Kleiner, 2010. 294-296.; D. Strong, 1995. 276-278.; Elsner, 1998. 82.; Tuck, 2015.
341-342.

336 Usp. W. Jones, 2000. 60. Proucavajuéi proporcije luka uvidio je da odgovaraju zlatnom rezu.

337 Ibid. 66. Rad sadrzi detaljnu aritmeticku i geometrijsku analizu luka kojom povezuje ovaj luk s lukom Septimija
Severa.

338 Usp. Tuck, 2015. 342.
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Paneli su poslozeni po sljede¢em redu — Adventus i Profectio te Liberalitas i Submissio na
sjevernoj, a Rex Datus i Captivi te Adlocutio i Lustratio na juznoj strani luka.>*® Odlikuje ih
panegiricka intencija, kojom se na simboli¢koj razini povezuje nepovezan narativni scenoslijed, u
kojem su prikazana Cetiri dogadaja vojnog karaktera, tri drzavne ceremonije i jedna religijska
svecanost.

Povijest proucavanja reljefa u punom smislu rijeci otpocinje 1890. godine, kada su ispravno
atribuirani razdoblju Marka Aurelija®*’. Osam ati¢kih te tri muzejska panela otada su pradena
pitanjem izvornog smjestaja, medutim, sa sve manje nade u moguénost pouzdane rekonstrukcije.

Druga skupina reljefnih panela stoga dijeli interpretacijske probleme sa slavolukom ¢iji su
dio, a kojeg resi epitet prepoznatljivosti po mnogostrukim ,,za¢udnim kontradikcijama***!. Iako je
o slavoluku pisano od 16. stolje¢a®*, teoretska sporenja nisu minula, budu¢i da se ¢injenice vise
od stoljeca, koliko je luk pod lupom arheoloskih istrazivanja, odupiru povezivanju u koherentnu
cjelinu.

Rezultati istrazivanja svode se stoga na viSe ili manje uvjerljive hipoteze kojima se
pokuSava odgovoriti na odredena problematska pitanja. Od onih op¢ih, medusobno premrezenih
problema datacije i atribucije te konstrukcije luka,*** do pojedinaénih, koji se bave skulpturalnim
programom Konstantinovih reljefa, odnosno, shva¢anjem promjena u nacinu oblikovanja, kao 1
procjenom umjetnic¢ke vrijednosti novog stila.>** S obzirom na kompleksnu strukturu spomenika i
mnogobrojnih tema koje se njome otvaraju, na sljede¢im ¢e stranicama biti izdvojen i podrobnije

obraden problem spolija, budu¢i da on zahvaca i Aurelijeve panele.

339 U sludaju da je to¢na teorija o postojanju dva trijumfalna luka posveéena Marku Aureliju, slijedi kratak pregled
mogucih rekonstrukcija njegova izgleda. Wegner rekonstrukceiju drugog luka zamislja kao tetrapilon, pri ¢emu je
osam panela rasporedeno na proceone strane na sljede¢i na¢in — na jednoj su Adventus i Profectio, na drugoj Rex
Datus i Captivi, na tre¢oj Submissio i Adlocutio, a na ¢etvrtoj Lustratio i Liberalitas. Usp. Angelicoussis, 1984. 162.
Becatti predlaZe jednolu¢an luk sa sljede¢im rasporedom — s jedne su strane, u gornjoj zoni pilona, Liberalitas i
Lustratio, a u donjoj Profectio i Adventus, dok su s druge strane, Submissio i Rex Datus u gornjoj, a Captivi i
Adlocutio u donjoj zoni pilona. Usp. Ryberg, 1967. 87. Ryberg se slaZe s Becattijem da je rije¢ o jednoluénom luku,
a predlaze sljedeéi raspored — Adventus i Liberalitas na rubnim dijelovima atike, ispod kojih su Captivi i Submissio
na lijevom i desnom pilonu na jednoj strani, dok se s druge nalaze Rex Datus i Adlocuto na atici, te Prefectio i
Lustratio na lijevom i desnom pilonu. Usp. Ryberg, 1967. 84-89. Zbog raznolikosti rekonstrukcijskih teorija, reljefi
koji ¢e u daljnjem tekstu biti pojedinacno obradeni, slijedit ¢e scenoslijed Konstantinovog slavoluka.

340 Usp. Petersen, 1890. 73—76. Njegova se argumentacija temelji na istovjetnosti oblika, stila i kompozicije, kao i
detalja koji su prisutni u oblikovanju odjece i pozadine na tri reljefa u Museo del Palazzo dei Conservatori.

341 Usp. D. Strong, 1995. 276.

342 Primjerice, Konstantinov slavoluk spominju Raffaello Sanzio u pismu papi Leonu X. napisanom oko 1519. i
Giorgio Vasari u »Le vite de' piu eccellenti pittori, scultori, e architettori« iz 1550. godine. Usp. Alchermes, 1994.
167.; Kinney, 1997. 117., 122.; Kinney 1995. 54-56.

3% Dio istrazivaca ne slaZe se s ¢injenicom da je slavoluk izvorno Konstantinov. Usp. W. Jones, 2000. 52—57.

3% Usp. Berenson, 1954. 13-14.; D. Kleiner, 1992. 454-455.; E. Strong, 2015. 333-337.; D. Strong, 1961. 76-78.
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Konstantinov je slavoluk jedan od najranijih te svakako najpoznatiji primjer njihove
sustavne upotrebe.>* U njegovoj su izgradnji upotrijebljene dvije vrste spolija — cjeloviti reljefi i
skulpture iz dinastije posvojenih careva te mnogobrojni fragmenti arhitektonsko-konstruktivnih
elemenata.*®

Na luku se uz osam Aurelijevih panela nalaze i ranije spomenute skulpture iz Trajanova
doba, a pipadaju mu i Cetiri reljefna polja, dva u srediSnjem prolazu i dva na bo¢nim stranama, te
osam medaljona, po Cetiri sa svake strane, koji pripadaju caru Hadrijanu. Glave careva s preuzetih
reljefa preklesane su kako bi nalikovale Konstantinu, a osam je Aurelijevih glava, inicijalno
izradenih u punoj plastici, zamijenjeno na nacin koji predlaze restauracijski zahvat iz 173 1. godine,
kada ih je na zahjev pape Klementa XII. izradio Pietro Bracci i otkada su in situ.>#’

Nacelno je prihvaéen stav**® da iza takvog ukrasnog sadrzaja/oblikovanja stoje ideologki i
politicki razlozi zbog kojih se Konstantin zelio prikazati kao nasljednik Trajana, Hadrijana i Marka
Aurelija. Namjernim koristenjem imperijalnih spolija iz drugog stolje¢a na simbolicki je nacin htio
premostiti nesigurnost i nestabilnost koju je donijela kriza u tre¢em stoljecu. Krajnja svrha iza
prisvajanja asocijativnog niza koji implicira uspjeh, ugled i poStovanje — sve vrline koje se vezuju
uz dobre careve — bila je ucvrstiti legitimitet i odaslati snaznu poruku o prosperitetu koji pod
njegovom vladavinom o&ekuje Carstvo.>*

Medutim, ako se na Konstantinov slavoluk pogleda iz druge teorijske perspektive, moguce
je da je upravo kriza koja je posljedi¢no zahvatila i umjetnost, prouzrocila uporabu spolija.**° Ovo

je samo jedan u nizu argumenata kojim se ustaljena interpretacija o ideolosko-politi¢kom izboru

panela i smisljenom programu slavoluka dovodi u pitanje. Nadalje, iS¢itavanje luka u dvostrukom

345 Raniji je primjer Dioklecijanov Arcus novus (293.). Usp. Elsner, 1998. 81; 2000. 153.; D. Kleiner, 1992. 445. Luk
je izgubljen, a njegovi su djelovi tek fragmentarno sacuvani. Iz podataka koji su poznati, zakljucak je da su i prikazi
na luku najvjerovatnije sadrzavali dijelove antoninskih spomenika te da na njemu postoje naznake naknadnog
preklesavanja imperijalnih portreta. Usp. Elsner, 1998. 81.; Laubscher, 1992. 27.; Kinney, 1997. 131-134.

346 Elsner, 2000. 154.; W. Jones, 2000. 52. Pensabene navodi oko 1600 ponovno upotrebljenih dijelova i fragmenata.
Usp. Pensabene, 1988. 413.

347°S. Jones, 1905. 251-252. Upravo je restauracijski zahvat izazvao pomutnju oko atribucije reljefa Marku Aureliju,
budu¢i da su pojedini autori restauriranu glavi pripisali Trajanu, zbog cega su i reljefi do 1890. bili pripisani Trajanu.
Ovaj se netocan podatak katkada javlja i u kasnijoj literaturi, primjerice kod Hamberg, 1945. 78. 1 Angelicoussis,
1984. 142.

348 U monografiji H. P. L'Orangea i A. von Gerkana »Der Spitantike Bildschmuck des Konstantinsbogens« (1939.),
prvi je put iskazan stav da je Konstantin zamislio slavoluk kao cjelinu, u kojoj je pred-konstantinska skulptura pazljivo
odabrana kako bi sudjelovala u ideolosko-politickom programu. Usp. Toynbee, 1941. 189. Neki od istrazivaca koji
nasljeduju njegovu argumentaciju su: Brenk, 1987. 103—106.; Elsner, 2000. 163-65.; D. Kleiner, 1992. 450.; F.
Kleiner, 2010. 296.; W. Jones, 2000. 69—70.; Peirce, 1989. 387-418.; Pensabene, 1988. 411.; Tuck, 2015. 342-343.
349 Usp. Brenk, 1987. 103—107.; Peirce, 1989. 389-391, 415-417.

330 Hannestad i D. Strong u upotrebi spolija, kao i u novoisklesanim reljefima, vide odraz (umjetni¢ke) krize. Uzrok
koriStenja spolija vide u ekonomskom, a uzrok slabije kvalitete ondasnjih reljefa, poput Berensona, u izvedbenom
ograni¢enju, medutim, ne dijele njegov podcjenjivacki stav. Usp. Hannestad, 1988. 325.; D.Strong, 1961. 75-76. S
njima se ne slaze Brenk, ve¢ ukazuje na to da s obzirom na mnogobrojne gradevinske zahvate u Rimu, to nije mogao
biti slucaj.
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331 _ veli¢anstvene povijesti i nadolazeée obnove slave, predvida idealnog promatraca, a

smislu
previda daljnje nedosljednosti zbog kojih se uvrijezeno tumacenje smatra prokrustovski
nategnutim.*>?> Aproprirani paneli koje s dana$njim odmakom nazivamo spolijama, u
Konstantinovo vrijeme nisu mogli biti tako shvaéeni.*>?

Naime, spolije osim primarne, namjenske funkcije, imaju i referencijalnu, za koju je
potrebna distanca izmedu promatra¢a i artefakta.’>* S obzirom na to da su glave preklesane,
distanca se nije mogla postici, a budu¢i da su postupkom aproprijacije reljefi u reprezentacijskom
smislu postali Konstantinovi, nema naznaka da bi ideolosko-politicki postav luka bio razumljiv
ondasnjim promatra¢ima.*>> Ono §to su oni mogli primijetiti jest razli¢itost stilova, na §to su, s
obzirom na eklektiénu tendenciju rimske umjetnosti od njezinih za¢etaka*°, bili naviknuti. Tim

viSe $to je Konstantinov slavoluk spomenik u kojem je cjelina vaznija od dijelova’>’

, a opci
proporcijsko-kompozicijski sklad od stilskog jedinstva.

Ako je eufemizam nazvati ponovnu upotrebu imperijalnih reljefa rekontekstualiziranjem,
isto je tako pretjerano reéi da se radilo o pokuSaju damnatio memoriae*>®. Mozda je zato
prikladnije prikloniti se zaklju¢ku dijela suvremenih teoreticara, koji uzimaju u obzir relativno

kratko vrijeme za izvedbu luka®*® te dostupnost dijelova s drugostoljetnih spomenika®*® koji su

351 Pretpostavlja se historijska diplopija kojom promatrag reljefa istovremeno vidi i starog i novog cara. Kinney, 1995.
52.

352 Elsner u interpretaciji odlazi najdalje, uspostavljajuéi paralelu izmedu starih careva i Starog zavjeta te Konstantina,
u vidu posvemasnjeg ispunjenja carske uloge u novozavjetnom smislu. ,,Poput starozavjetnog obrasca, ili onog od
njegovih prethodnika na luku, odjek je u stalnoj oscilaciji izmedu izvornog i novog zanacenja, u bilo koji kontekst da
su postavljeni.” Elsner, 2000. 170, 177.

353 Pojam spolija u dana$njem smislu rije¢i poznat je od 16. stolje¢a, prvi puta upotrijebljen upravo pri govoru o
Konstantinovom slavoluku. Rije¢ spoglie koriste i Rafael Sanzio i Giorgio Vasari. Usp. Alchermes, 1994. 167.;
Kinney, 1997. 117. Vazno je naglasiti da poimanje spolija od renesanse nadalje pociva na percepciji Konstantinovog
slavoluka kao tipoloskog prvijenca koji ukazuje na buduéu kulturnu transformaciju prema njihovoj ucestaloj
srednjovjekovnoj upotrebi. Medutim, Konstantinovi su suvremenici te§ko mogli tako poimati spolije. Usp. Liverani,
2016. 33-35.

354 Spolije su (osobito u smislu umjetni¢kog artefakta) dvostruki nositelji znacenja. Onog izmjestenog iz prvotnog,
nepovratno izgubljenog konteksta, te znacenja koje dobivaju unutar novog konteksta, a koje je u znatnoj mjeri otudeno
od onog prvotnog. Njihova upotreba potrebuje shvacanje koje je inherentno samom ¢inu izmjesStanja, a koje je u
bitnom smislu odredeno prekidom i diskontinuitetom. Zbog toga se moguénost njihovog iscitavanja javlja tek u
srednjem vijeku, omogucena stanovitim vremenskim i kulturalnim odmakom. Usp. Liverani, 2016. 35., 40.

355 Usp. Capraris, 2003. 469.; Kinney, 1995. 57-58.

3% Tsti argument ide u prilog teoriji o jednom trijumfalnom luku Marka Aurelija, budué¢i da homogenost stila nije
presudna znacajka pri izradi spomenika.

357 Usp. W. Jones, 2000. 58.; Brandemburg, 2016. 59.

358 Usp. Kinney, 1997. 142.

3% U to su vrijeme u Rimu u pripremnoj (bazilika sv. Petra, bazilika sv. Pavla izvan zidina) ili izvedbenoj
(Maksencijeva bazilika, Konstantinove terme na Kvirinalu, bazilika sv. Ivana Lateranskog) fazi bili i drugi veliki
gradevinski zahvati. Usp. Brenk, 1987. 103—105.; Brandenburg, 2016. 53—-63.

360 Usput re¢eno, upravo ova ¢injenica ide u prilog teoriji o dva luka. Sasvim je opravdan satav da tri panela iz Museo
del Palazzo dei Conservatori nisu bila dostupna graditeljima ili zato Sto su pripadali zasebnom luku ili zato §to su bili
pohranjeni negdje drugdje. Ako su im ipak bili dostupni (Sto se moze pretpostaviti u slucaju jednog luka) u tom slucaju
argument o ideoloSkom izboru panela slabi, budu¢i da ovi paneli, jednako kao i oni koji su implementirani u
Konstantinov slavoluk, pristaju temi imperijalnog trijumfa.
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mogli biti pohranjeni u radionickim deponijama. Nastavljaju s argumentom da je izuzetna
umjetnicka vrijednost panela onodobno bila prepoznata jednako kao i danas. Stoga razlog zbog
kojeg je na njima vrSena intervencija nije Konstantinov politicki program, ve¢ im je njihovo
pripadanje porodici tzv. historijskih reljefa*! (op¢ih ikonografskih mjesta) odredilo prenamjenu
do koje dolazi pocetkom 4. stolje¢a.>®?

Za kraj, svoj ¢e prilog temi dati Marko Aurelije vlastitom prosudbom o ¢inu aproprijacije

u odgovoru na upit financijskog povjerenika iz efeske geruzije:

,Prvo pitanje u vasem obracanju, pitanje srebrnih slika, oCito vam je pruzilo prigodu za
ostale upite, i zaista jest stvar koja potrebuje nage odobrenje. Sto se ti¢e slika careva, starih slika
za koje kaZete da su pohranjene u tom sinedriju, ukratko mislimo da bi sve trebale biti saCuvane
pod imenima pod kojima su i nastale, i da nijednu od njih ne treba izmjenjivati u prikaze nas samih.
Za nas koji nismo u naroc¢itom smislu zeljni niti vlastitih pocasti, jos bismo se s manje volje nosili
s tudima preinacenima da predstavljaju nas. (...) [dokle god] zadrzavaju dovoljno prepoznatljivih
odlika, trebaju biti sacuvani pod istim imenom pod kojim su i nastali. Nadalje, s tim u svezi, za
one za koje izvjeStavate da su jako oSteene i ne odaju viSe nikakve obrise, mozda njihova
identifikacija moze biti pribavljena s inskripcija na bazi, ili mozda iz inventara, ako postoji koji u
tom sinedriju, tako da se nasim prethodnicima radije obnovi Cast nego da je izgube unisStavanjem

slika?¢363

361 Sazeto iskazno, stvaran je dogadaj ve¢ samim ikonografskim predloskom poopéen i kodificiran u prikaz koji (sam
po sebi) nije narativan (historijski) ve¢ simboli¢ki, s namjerom da se istakne careva vrlina (virtus). Usp. Liverini,
2016. 36.

362 (...) drzavni reljefi i skulpture Dadana ne bi trebali smatrati spolijama u pravom smislu rije¢i; oni radije
predstavljaju materijal koji je bio pohranjen i spreman za upotrebu na javnim gradevinama. (...) Izbor je takvih
materijala zasigurno bio ogranicen, zbog cega je tesko odrziva teza o mogucénosti ideoloski utemeljene, namjerne
selekcije.” Brandenburg, 2016. 58. (autoricin prijevod).

363 QOliver, 1941. 93-96. (autori¢in prijevod).
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2.2.1. Adventus

S reljefnim panelom Adventus®** (slika 78) otpocinje niz na sjevernoj strani atike
Konstantinovog slavoluka. Njegova tema prikazuje slavljenicki povratak Marka Aurelija u
prijestolni grad 176. godine*®. Predocena je na alegorijski nacin, zbog Gega se car nalazi u
prisutstvu Cetiri bozanstva i personifikacije vrline, $to ovaj reljef ¢ini potpuno drugacijim od
preostalih prikaza iz obje skupine panela.6®

Prikaz nije samo historijski, nego i1 topografski povezan sa stvarnim dogadajem,
smjeStenim u rubnom podru¢ju Rima gdje cara docekuju gradani, da bi mu zatim u povorci
zazeljeli dobrodoslicu u grad. U pozadini se nalaze hram Fortune Redux® i tetrapilon koji &ine
referentnu topolosku tocku, a sama organizacija pozadine, usprkos drugacijih proporcijskih
odnosa, podsjeéa na onu s prikaza Triumphus.>®® Tetrapilon je s prednje strane ukragen girlandom,
budu¢i da se povodom Adventusa podrazumijeva ukraSavanje grada, a za dogadaj je jednako
karakteristi¢an i obi¢aj mutatio vestis — preodijevanje cara iz vojnog oklopa u svetkovno ruho.*®

Na formalnoj se razini kompoziciji moze pristupiti kao rimskoj interpretaciji gréke tradicije
alegorijskog prikaza, $to je naznaceno nekolicinom klasi¢nih i1 helenistickih obiljezja. Marko
Aurelije nalazi se u srediStu kompozicije, izmedu Marsa i Rome s kojima tvori prvi plan prikaza.
Odjeven je u tuniku i zaogrnut purpurnim carskim plastom uz ¢iji su porub cijelom duzinom
istkane resice. Iznad njega se, u letu slijeva na desno, ¢ime se sugerira smjer kretanja radnje, nalazi
boZica Viktorija. Poblize je odredena kao Nika Peonija’’’, budu¢i da je, poput grékog uzora,

prikazana u pokretu i s peplosom*”! koji razotkriva desnu stranu prsa. U rukama drzi girlandu, koju

kao da Zeli svezati u vijenac, kako bi njome ukrasila bo¢ni luk tetrapilona.’”

364 Adventus (lat.) — dolazak, dohod. Zepié, 1995. 16.

365 Vraca se s bojisnice, poslije osam godina izbivanja iz Rima, po zavrietku bitki na Dunavu kojima se zakljucuje
pobjeda Rimskoga Carstva u Prvom markomanskom ratu 176. godine. Usp. Angelicoussis, 1984. 151.; Aymard, 1950.
73.

366 U reljefnim se panelima ovakva tipologija prikaza ustalila u flavijevskoj dinastiji. Usp. D. Kleiner, 1992. 291.

3¢7 Hram se prepoznaje po ikonografiji smjeStenoj u zabat. U sredistu je boZica prekrivena velom, u desnoj ruci drzi
pateru (zrtvenu pliticu), a u lijevoj zezlo. S lijeve joj se strane nalazi kotac, a s desne globus, dok se u oba bo¢na
zabatna kuta nalazi cornucopia (rog izobilja). Usp. Ryberg, 1967. 29.

368 Pritom je vazno naglasiti kako nema naznaka da se na prikazu Triumphus nalazi tetrapilon.

369 Usp. Klose, 2015. 100.

370 Ime ove vrste prikaza Viktorije potjece od skulpture Nike koju je izmedu 425. i 420. g. pr. Kr. izradio Peonije iz
Mende. Iako skulptura pripada klasicnom stilu moze je se interpretirati kao nagovjestaj helenistickog stila. Usp.
Richter, Ridgway, Stewart, 2015. 806.

371 Peplos — dugacka Zenska haljina koja ima kolpos (gornji preklop) Usp. Cleland, Davies, Lewellyn-Jones, 2007.
105, 143.

372 Usp. Hamberg, 1945. 81. Prema Hannestadu, Viktorija Zeli girlandu svezati u vijenac koji ¢e poloZiti na Aurelijevu
glavu. Usp. Hannestad, 1988. 232.
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U lijevom se kutu prikaza nalazi Mars, odjeven kao vrhovni vojskovoda (legatus) u
muskulatorni oklop opasan cingulumom koji simbolizira najvisi ¢in, kao i pteruge na ramenima i
oko bokova, te paludamentum kojim je zaogrnut. Na glavi ima korintsku kacigu s izrazito dugom
perjanicom, u lijevoj ruci drzi §tit, a u desnoj ratni trofej.’’”> Mars, uz to §to simbolizira rat,
predstavlja cjelokupnu vojsku s kojom je Marko Aurelije savladao neprijatelje, dok Roma, osim
glavnog grada Carstva, predstavlja i njegovo stanovnistvo.>”*

Prikazana je s desne strane reljefa gdje, frontalno okrenuta, uz mali otklon glave u desnu

stranu, dodekuje Marka Aurelija. Odjevena je u chitoniskos?”>

s dvostrukim pojasom na struku 1
bokovima — odjeéi specifi¢noj za amazonski tip Rome. Na desnoj, razotkrivenoj strani prsa ima
dijagonalni remen (balteus), a na ramenu lijeve ruke, fibulom pri¢vrséen plast (paludamentum). U
istoj ruci drzi §tit 1 koplje, dok su u desnoj, u meduvremenu izgubljenoj, moguci predmeti ili geste
prepusteni sferi nagadanja. Na glavi ima kacigu s ukrasom sfinge®’®, na koju se nastavlja duga
perjanica, slicna onoj kakvu ima Mars.

U drugom se planu nalaze jos§ dvije Zenske figure isklesane u pli¢em reljefu, kojima se,
budu¢i da su smjeStene izmedu Marsa, cara i Rome, povezuje kompozicija. Slijeva je prikazana

377

zagonetna figura odjevena poput Matronae”’’, u tuniku iznad koje je stola te ogrtac¢ (palla) s velom

(velamen). Jedna je od teorija da se radi o Faustini Mladoj, supruzi cara Aurelija, preminuloj

godinu dana prije nastanka reljefa. Za Zivota je bila poznata kao Mater Castrorum?’®

, §to je dodatni
razlog zbog kojeg bi se isklesana figura mogla, u svrhu ovjekovjecenja sjecanja, prometnuti u Divu
Faustinu. Medutim, izostanak portretnih karakteristika njezina lica, omogucava drugaciju
interpretacije figure, kao vrline poboznosti (Pietas) ili vje¢nosti (Aeternitas).>” Jo$ jedno mogucée
objasnjenje povezuje prva dva, a proizlazi iz umjetnikova htijenja da medusobno poveze prikaz
carice 1 ideju vrlina te ih ucini neodjeljivim, u namjernoj deindividualizaciji Faustine, kako bi

zauzvrat mogla bila deificirana.°

373 Usp. Ryberg, 1967. 69.

374 Usp. Hélscher, 2015. 43.

375 Chiton (gré.) — hiton, tunika, a chitoniskos je deminutiv. Kra¢i hiton, iznad ili u razini koljena, s razotkrivenom
jednom stranom prsa, predstavlja prepoznatljivu odje¢u Amazonki. Ovaj se odjevni predmet pojavljuje na skulpturama
u helenistickom periodu. Cleland, Davies, Lewellyn-Jones, 2007. 33.; Ryberg, 1967. 70.

376 Kaciga s ukrasom sfinge potjece od Fidijine skulpture — Atene Partenos. Usp. Ryberg, 1967. 70.

377 Matrona (lat.) — rimska supruga ili udovica. Samo su Matronae mogle nositi stolu, gornju haljina koja se odijeva
iznad tunike, za koju je karakteristicno da nema rukave i pokriva stopala. Medu ostalim, takvim se odijevanjem
pokazivao ugled i drustveni status. Poima se kao pandan muske toge. Usp. Cleland, Davies, Lewellyn-Jones, 2007.
79, 122, 182.; Sebesta, Bonfante, 2001. 46, 48.

378 Faustina je prva carica koja je ponijela politicku titulu — Mater Castrorum (Majka Tabora). MozZe se pretpostaviti
da joj je ta uloga pocasno dodijeljena, u svrhu u¢vrséenja carske pozicije. Usp. Boatwright, 2003. 250-251, 266.

379 Usp. Aymard, 1950. 74-76.; Ryberg, 1967. 67-68.

380 Aymard ¢e reéi da se radi o diskretnoj aluziji (Ibid. 74.), a u sluc¢aju da je njegova pretpostavka to¢na, drugadije
vjerojatno nije ni moglo biti, buduci da bi u suprotnom Faustina umanjila carevu slavu.
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Posljednjoj figuri na reljefu, koja se nalazi desno od figure vrline, odabirom odjece iz koje
izostaju palla i velamen, naizgled je iskazan manji znacaj. Medutim, njezino lice, duz cela
ornamentirano kosom koja je na zatiljku pricvrséena vrpcom te nekoliko uvojaka koji joj padaju
niz ramena, ¢ine jasnim da je rijeC o mladoj djevojci. U rukama drzi simbole blagostanja —
caduceus (zezlo s dvije isprepletene zmije) i cornucopiu (rog izobilja), prema kojima se prepoznaje
kao bozica Felicitas.*8! U simboli¢kom smislu, ona ozna¢ava sre¢u kao poveznicu izmedu proglosti

koja se nalazi iza leda Marka Aurelija i budu¢nosti u miru i sigurnosti koja predstoji Rimu.

2.2.2. Profectio

Reljefni panel Profectio®? (slika 79) prikazuje odlazak Marka Aurelija iz Rima, odnosno
njegov povratak na sjeverno bojiste 169. godine***. Smatra se da su paneli Profectio i Adventus
bili zamisljeni kao narativni, kompozicijski i stilski komplementarni par.*** U $irem je smislu
Profectio, jednako kao i Adventus, svojevrsni derivat prikaza trijumfa*®®, buduéi da sva tri prikaza
dijele intenzitet dogadaja u kojem se na gotovo ritualan nacin uzdiZe ideja cara i Carstva.

Nadalje, Prefectio i Adventus su medusobno povezani pozadinom s tetrapilonom, koji je

386

redovito prikazivan od vremena cara Domicijana’*®. Oznacavao je pomerium, odnosno predzide i

zazide grada®®’

, a nalazio se na Via Flaminia, koja je predstavljena istoimenom alegorijom u
reljefu. Stoga je personifikacija puta jedna od devet figura koja se nalazi unutar sloZene
kompozicije reljefa, uz jos§ dvije odijeljene skupine sa po Cetiri lika.

U prvoj se skupini, smjestenoj ispred tetrapilona u lijevoj polovici prizora, nalazi Marko
Aurelije. Njemu nasuprot, u desnom donjem kutu reljefa, u poluleZe¢em je polozaju Via Flaminia.
Prikazana je kao mlada djevojka, obnaZzenih grudi i abdominalnog dijela, s draperijom koja joj
prekriva noge do gleznja. Lijevom se rukom oslanja na kota¢, a desnu podiZze prema caru u

benevolentnoj gesti kojom ga upucuje na odlazak. Susret njihovih pogleda ujedno je 1 glavna

okosnica radnje cijelog reljefa.’®® Car je prikazan u punom profilu, u kontrapostu oslonjen na lijevu

381 Usp. Ryberg, 1967. 67.

382 Profectio (lat.) — polazak, odlazak. Zepi¢, 1995. 208.

383 Usp. Angelicoussis, 1984. 145.

384 Usp. Hamberg, 1945. 83.; Ryberg, 1967. 33-34.

385 Frothingham je nazivu oba prikaza pridodao Augusti, §to ¢e ponoviti i u imenovanju ovog panela. Na taj nacin veé
sama imena panela upucuju na velicanstven ugodaj kojim se ili anticipira ili docekuje carev uspjeh u tudini. Usp.
Frothingam, 1915. 1. Isti ée naziv za ovaj prikaz koristiti Stuart Jones i Hamberg. Usp. S. Jones, 1905. 258.; Hamberg
1945. 80.

386 Domicijan je 85. godine podigao tetrapilon. Usp. Brilliant, 1963. 95.; Ryberg, 1967. 30.

387 Usp. Zepi¢, 1995. 198.; Boschung, 2012. 309.

38 Usp. Ryberg, 1967. 36.; Hannestad, 1988. 229-230.
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nogu, u gesti pruzanja ruke, koja je u donjem dijelu podlaktice izgubljena. Odjeven je u tuniku
preko koje pada plast pricvrséen fibulom na desnom ramenu.
Iza njega se nalazi Genius Senatus, gotovo istovjetan glede polozaja tijela, obrade draperije

te oblikovanja lica, kose i brade, kao i onaj u sceni Sacrificium. Drugim rije¢ima, lik je izveden na

.....

pozdrava, ponovno zna¢ajna za radnju.’®

Pokraj Marka Aurelija i personificiranog Senata poput sjena su, u posve ploSnom reljefu,
prikazane glave Tiberija Pompejana 1 individualiziran portret mladi¢a s uvojcima na vrhu brade 1
u kutovima celjusti. Zbog njegovog je faunovskog izgleda moguca pretpostavka da predstavlja
manje poznato lokalno bozanstvo, premda medu umjetni¢kim prikazima rimskih bozanstva nije
naden sli¢an primjer.>°

Drugu skupinu sacinjavaju vojnici koji spremno ¢ekaju cara i njegova prvog generala da
uzjasSu konje koji se nalaze uz desni rub reljefa. Samo je jedan vojnik u potpunosti plasticki
obraden, drugi, koji mu stoji slijeva, izraden je u dubokom reljefu, a preostala dvojica u plitkom.
Prikazan je frontalno, glave okrenute prema caru, u desnoj ruci drzi zastavu, a za pretpostaviti je
kako je u lijevoj, od podlaktice niZe izgubljenoj, pridrZavao uzde konju Marka Aurelija. Odjeven
je u tuniku, preko koje je stavljen oklop od kovinskih ljuski i ¢inovnicki pojas, dok je remen za
mac (balteus) koji se nalazi na desnom boku dijagonalno prebac¢en preko lijevog ramena. Zaogrnut
je plastom kojeg pridrzava fibula, a na glavi ima ¢asnic¢ku, ukrasnu kacigu. Njegov suborac, drugi
zastavnik (vexilarius) prikazan je u pokretu kojim pokusava primiriti Pompejanova konja. Isklesan
je u plitkom reljefu, a odjeven u Zi¢ani oklop*!. Druga su dva vojnika, od kojih je jedan tek
kontura, zbog kaciga s popreénom perjanicom prepoznati kao nizi ¢asnici — centurioni.>*?

U pozadini se vide dva luka tetrapilona. Oba su artikulirana jednostavnom profilacijom
koju ¢ine polustupovi s korintskim kapitelima koji nose arhitrav i dvije zone greda. Medutim,
pokusaj ostvarivanja kvadraticne forme na nacin da se drugi luk ucini pli¢im i duljim na desnoj
strani, zavr$io je neproporcionalno i1 neuvjerljivo. Za razliku od prvog luka koji nije ornamentiran,
desni spandrel na drugom krasi lik Viktorije koja u letu nosi stit. Na vrhu se nalaze Cetiri slona kao
prepoznatljivo obiljezje tetrapilona, koji je dodatno ukrasen dvjema girlandama pricvrSéenima za

arhivolt.

389 To je vidljivo usprkos tome §to nedostaje dio podlaktice. Ryberg, ibid.; Hamberg, 1945. 84.

390 Usp. Ryberg, ibid. 34.; Hamberg, ibid. 83.

391 | orica hamata (lat.) — oklop od malih metalnih ulan&anih prstenova. Usp. Cleland, Davies, Lewellyn-Jones, 2007.
11.

392 Usp. Ryberg, 1967. 35.
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2.2.3. Liberalitas

Reljef Liberalitas® (slika 80) poznat i pod nazivom Conigiarium3**, predstavlja podjelu
novca rimskom gradanstvu. Radnjom se nadovezuje na Adventus, buduci da ovakav dogadaj
redovito biva uprilicen uslijed povratka cara koji donosi dobre vijesti, poput onih o uspjeSnom
vojnom pohodu’®®. Iako je Marko Aurelije za vrijeme svog vladanja sedam puta odrzao tu
ceremoniju (liberalitas), istraziva¢i ovaj dogadaj datiraju u 177. godinu®*® kada je car podijelio
najveéi dotad poznati izdatak od osam tisu¢a srebrnih novéiéa®”’. Povod za to bio je uspjesno
zakljuCen Prvi markomanski rat, proslavljen trijumfom krajem 176. godine, stoga u narativnom
slijedu panela, ovoj sceni prethodi i prikaz Triumphus. Sam obi¢aj ima podrijetlo iz razdoblja
Republike, zbog ega se podjela, uz to §to je izraz vladareva dobrocinstva, smatrala i duznogéu.*®
Njome se postulira careva vrlina — providentia®’ te naglaSavaju ideje blagostanja u Carstvu i
zajedniStva s rimskim narodom.

Iako je tema Cesta na novcu, gotovo u potpunosti izostaje iz skulpturalnih prikaza te ée
oblikovanje reljefa u velikoj mjeri odudarati od tipoloskog predloska koji se pojavljuje u
minijaturnoj varijanti na kovanicama.*® Do Aurelijeva panela kompozicija prikaza bila je
organizirana profilno, medutim dolazi do promjene u kojoj drugacija, nacelno frontalna
kompozicija uvodi promatrata u prizor.*’! Stoga panel vise ne sluzi samo u svrhu trajnog
podsjetnika na carevu velikoduSnost, ve¢ nastoji poistovjetiti tadasnje gradane s njithovom
petrificiranom inac¢icom, tako dodatno poti¢uci postovanje i zahvalnost prema caru.

Kako bi skulptor postigao Zeljeni ucinak, smjestaj je likova u prostor, za razliku od
prethodnih prikaza, odreden inverzijom kojom arhitektura panela odreduje njegovu kompoziciju.
1z tog razloga potonja biva determinirana horizontalnim istakom podesta koji dijeli panel na ve¢u
gornju 1 manju donju zonu, u skladu s ¢ime su razmjeSteni likovi koji predstavljaju vlast i
gradanstvo. Gornja ¢e zona biti ra§€lanjena sa Sest stupova s korintskim kapitelima izmedu kojih

su ovjeSene polukruzne girlande. Na njih se, uz gornji rub reljefa, nastavlja minuciozno isklesan

393 Liberalitas (lat.) — dobrostivost, usluznost, darezljivost. Zepi¢, 1995. 147.

3% Conigiarium (lat.) — dar, poklon. Zepi¢, 1995. 60.

395 Usp. Angelicoussis, 1984. 154.; Ryberg, 1967. 71.

39 Usp. Ryberg, ibid. 75.

397 Podatak dolazi od onodobnog rimskog kroni¢ara, Diona Kasija (155. —235.). Usp. Cassius, LXXII. 32., 55.

398 Zanker, 2010. 4647, 78.

3% Providentia (lat.) — briga, brizljivost. Zepi¢, 1995. 212.; Norefia, 2010. 96.

400 Na numizmatskim prikazima ¢in Liberalitas predstavlja se istoimenom personifikacijom koja u jednoj ruci drzi
rog izobilja (cornucopia), a u drugoj abak (abacus). Usp. Ryberg, 1967. 73

401 Usp. Brilliant, 1963. 152.; Ryberg. ibid. 73.; D. Strong, 1961. 53.
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arhitrav koji sugerira da bi zdanje pred kojim su smjesteni likovi mogla biti bazilika Ulpia**?. Na
panelu se nalazi jedanaest likova, a njihov ¢e raspored biti odreden ritmom stupova koji tvore nise
—u odnosu na koje su likovi smjesteni. U srediStu se scene, primjetno veci od ostalih likova, nalazi
Marko Aurelije. Odjeven u togu sjedi na kurulskom stolcu (sella curulis), u poluprofilu okrenut u
desnu stranu. Okruzen je s Cetiri lika — sa sluzbenikom odjevenim u tuniku, preko kojeg posredno
dijeli novac, te s tri lika koji predstavljaju carsku skupinu, od kojih je jedini sigurno prepoznat
Tiberije Pompejan**® koji mu se nalazi zdesna.

Posve je uvjerljiva pretpostavka da se na prizoru, slijeva Marku Aureliju, nalazio i Komod.
Istrazivaci su otkrili tragove prepravljanja koji bi se mogli protumaciti kao posljedica postupka
damnatio memoriae.*** Naime, na podestu su vidljivi ostaci koji sugeriraju drugi kurulski stolac i
Komodovo stopalo, a u prilog toj tezi idu i odredene izmjene, zamije¢ene na dva imperijalna lika
u desnoj polovici panela.**®

Prvi je lik slijeva u donjoj zoni gradanin ledima okrenut promatracu, odjeven u togu duzine
do ispod koljena. Desnom se rukom uhvatio za istak monumentalnog podesta, isc¢ekujuéi da mu
sluZzbenik preda novac. Pored njega nalazi se djecak okrenut prema promatra¢ima, kao i preostali
likovi iz donje zone. Sljede¢i je Rimljanin, poput svog sugradana te prethodno spomenutih cara i
njegova tri savjetnika, odjeven u togu s umbom na desnom ramenu.*’® Pokraj njega je obitelj —
Zena u ¢ijoj se odjeci razaznaju stola i palla te uz nju, u desnom kutu prikaza, muskarac odjeven

u tuniku s dje¢akom na ramenima .

2.2.4. Submissio

Tema reljefnog panela Submissio*’ (slika 81) uobli¢uje suodnos izmedu Marka Aurelija i
pokorenih barbara. Iako radnja panela dijeli sli¢nosti s prikazom Clementia, teziste ovog puta nije
apostrofirati cara kao dobrodusnog moénika, ve¢ kao razboritog pravednika.**® Stoga ¢e narativna
komponenta reljefa Submissio biti predoc¢ena u drugacijem kontekstualnom ozra¢ju i zahtijevati

drugaciju kompoziciju.

402 Usp. Ryberg, 1967. 76. Usp. Hannestad 1988. 235. Za Thill je rije¢ o generi¢koj arhitekturi, kao i na prikazu
Triumphus. Usp. Thill, 2012. 195.

403 Ryberg, ibid. 74-75.

404 Ta je zapazanja prva iznjela Helga von Heintze u ¢lanku »Zum Relief mit der Liberalitas des Marc Aurel« (1969.).
Usp. Angelicoussis, 1984. 155-156.

405 Usp. Varner, 2004. 143.

406 Usp. Sebesta, Bonfante, 2001. 24.

407 Submissio (lat.) — ponizivanje. Zepi¢, 1995. 256. Frothingham ovaj reljef naziva Captivi. Autorice Angelicoussis i
Kleiner reljef nazivaju Justitia, dok Elsner daje opisan naziv Marko Aurelije provodi pravdu prema barbarskim
zatvorenicima. Usp. Frothingham, 1915. 1.; Angelicoussis, 1984. 149.; F. Kleiner, 2010. 289.; Elsner, 1998. 33.

408 Usp. Angelicoussis, 1984. 149.; Hamberg, 1945. 90.
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U prikazu se kao careve vrline istiCu clementia, prudentia i iustitia, a njegov autoritet nije
naznacen stavom, ve¢ polozajem na visokom podestu i veli¢inom tijela, pri ¢emu je usprkos
sjedeéoj poziciji za pola visine visi od likova ispred tribunala*®. Prikazan je kako odjeven u tuniku
i zaogrnut plastem (paludamentum) sjedi na sella curulis, a pretpostavlja se da je u rukama drzao
svitak iz kojeg je ¢itao propise s mirovnim uvjetima za porazene barbare.*!°

Njemu nasuprot nalaze se ostarjeli barbarin-German*!! i njegov sin, obojica u povinutom
polozaju tijela. Iznemogao otac ne moze stajati te se oslanja na sina koji ga, i sam iscrpljen,
pokusSava zadrzati na nogama. Zavisan odnos barbarina spram cara sazet je u gesti podizanja desne
ruke otvorena dlana, kojom trazi razumijevanje i samilost. Lica oca i1 sina krajnje su
individualizirana, a njihova nepatvorena ekspresija tjeskobe i patnje budi empatiju kod
promatraca.

Ipak, stavovi su oko Aurelijevog odnosa prema barbarima bili podijeljeni. Neistomisljenici
su ga prozivali, spocitavajué¢i mu benevolenciju prema neprijateljima i njihovoj djeci, smatrajuéi
da je takav stav doprinio pucu koji je poveo Gaj Avidije Kasije 175. godine.

Na pitanje suvremenika ,,A §to bi bilo da je bio uspjeSan? Marko Aurelije ¢e ravnodu$no
odgovoriti da sazalijeva Avidija Kasija kojemu sam nije zelio smrt, a $§to se njegova puca tice,
smatrao je da nije mogao biti uspjesan, duboko uvjeren u naklonost bogova i ispravnost svojeg
djelovanja.*?

Iza leda mu se nalazi Tiberije Pompejan koji u ovom prikazu, kao i u Clementia, iskazuje
svoje poStovanje, ovaj put drze¢i desnom rukom carev paludamentum, u gesti koja sugerira
lojalnost. Taj vrlo prisan ¢in dostupan je promatracevu oku, no ne i preostalim likovima, budu¢i
da je scena u prvom planu bo¢no postavljena.

Prikaz je konstruiran dijagonalom od lijevog gornjeg ruba prema desnom donjem rubu,
kojom su povezana Cetiri lika, prvi nosioci radnje — Marko Aurelije 1 barbarin te drugi nosioci
radnje — Tiberije Pompejan i barbarinov sin, koji su medusobno preslikani u zrcalno-simetricnom
odnosu. Kompozicija scene dovrSena je imaginarnom horizontalnom linijom koja prolazi
polovicom scene, a koju sugerira izokefalan postav glava vojnika u drugom planu. U odnosu na
nju, kriznim se modelom razmjeStaju stati¢ni i dinamicni elementi reljefa. Na taj su nacin Aurelije

1 Pompejan te tri stijega na desnoj strani u pozadini odredeni pravocrtnim vertikalnim linijama

49 Tribunal (lat.) — sudagka stolica. Zepi¢, 1995. 270.

419 Usp. Ryberg, 1967. 61.

41 Stuart Jones navest ¢e fizionomijske karakteristike barbara-Germana, koji se osim na ovom, nalaze i na prikazu
Clementia. Prepoznaje ih po oblijem oblikovanju lica te brkovima i bradi koji su kraci i guséi nego u Rimljana. Usp.
S. Jones, 1905. 258.

412 Usp. Haines, 1916. 371.
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koje predstavljaju stabilnost, dok su barbarin i njegov sin s vojnicima te zastava na lijevoj strani u
pozadini oblikovani nizom polukruznih krivulja koje sugeriraju pokret.*!?

Jedino je lik Tiberija Pompejana, iako mu se vidi samo gornji dio tijela, odjeven u vojnu
odoru — muskulatorni oklop (lorica musculata) s pterugama na ramenima i plastom (pallum), dok
su ostali vojnici odjeveni u tunike i zaogrnuti plastem od sukna (sagum).

Od Sestorice vojnika koji se nalaze na panelu, trojica su smjestena u srediSte reljefa i
okrenuta prema promatracu, dok njihova lica unato¢ ratnim zbivanjima pokazuju suosjecanje
prema dojudera$njim neprijateljima.*!* Preostala su trojica prikazana u profilu, glava okrenutih
prema caru, kako sluSaju njegov govor. Trojica vojnika na glavama imaju pokrivalo od medvjede
koze*!3, dvojica kacigu s kratkom perjanicom, a jedan nema pokrivalo, zbog &ega, pridodavsi tome
1 razlicite izraze emocija na njihovim licima, djeluju poput slucajno okupljenih ljudi privu¢enih
znatizeljom.

Pozadina je reljefa potpuno apstrahizirana. Ipak, dinamiziraju je Cetiri vojna amblema
(signum) zabodena u tlo, koja se protezu do gornjeg ruba reljefa. Prvi u nizu je vexilla, ¢iji je
uobicajeni kopljasti zavrSetak zamijenjen figuricom krilate Viktorije pored koje se nalaze dva

istovjetna legionarska stijega, izmedu kojih je postavljen pretorijanski stijeg.

2.2.5. Rex Datus

Reljefni panel kojim otpocinje niz na juznoj strani atike naziva se Rex datus*'¢ (slika 82),
a prikazuje predstavljanje podanickog barbarskog kralja rimskoj vojsci. Marko Aurelije 1 Tiberije
Pompejan prikazani su u punom profilu, a nalaze se uz lijevi rub reljefa, na djelomi¢no prikazanom
visokom podestu, na kojem se zbog ucestale ikonografske tipologije pretpostavlja i kurulski stolac
(sella curullis) koji je zbog manjka mjesta izostavljen.

Njih dvojica vertikalno zauzimaju tek prvu Cetvrtinu prostora u reljefnom panelu, a zbog
nedostatka mjesta njih zbijeni su jedan uz drugoga na nacin da je car isklesan u punoj plastici, dok
je Pompejanu, u relativno plikom reljefu prikazan tek gornji dio tijela. Nadalje, vertikalno gledano,
njih su dvojica smjesteni u drugu i tre¢u Cetvrtinu reljefa, ¢ime je postignuto da su za polovicu

tijela visi od ostalih likova. Marko Aurelije odjeven je u tuniku i zaogrnut plastem (paludamentum)

413 Usp. Hamberg, 1945. 90, 93; Ryberg, 1967. 62-63.

414 Usp. Hannestad, 1988. 231.

415 Signifer (lat.), signiferi (pl.) — zastavnik. Usp. Zepi¢, 1995. 243.Vojnici koji su nosili stjegove s amblemima —
signiferi, izdvajali su se od drugih vojnika nose¢i zivotinjsku koZzu s preprariranom glavom. Razlog noSenja
zivotinjskih koZza je simbolicki — da bi vojnik koji je nosi zadobio snagu te Zivotinje. Obicno je bila rije¢ o kozi lava,
vuka ili, kao u ovom sluc¢aju, medvjeda. Usp. Cleland, Davies, Lewellyn-Jones, 2007. 76, 152.; Ryberg, 1967. 41, 46.
416 Rex (lat.) — kralj, vladar; datus (lat.) — odreden, odabran. Zepié, 1995. 230, 72.
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koji je pricvrséen fibulom. Njegove su ruke (u meduvremenu djelomi¢no izgubljene) glavna
okosnica radnje, a bivaju ispruzene u ¢inu investiture barbarskog kralja*!”.

Reljef se ponovno moze podijeliti u dva plana koji su oblikovani trodimenzionalnim
figurama blizim promatracu 1 udaljenijim dvodimenzionalno klesanim likovima. U prvom se planu
razabire barbarski kralj, mirna izraza lica i ¢vrsta stava, s krace i pli¢e klesanom kosom i bradom
nego §to je imaju vojnici koji ga okruzuju. Okrenut ledima stoji ispred podesta na kojem je car.
Odjeven je u tuniku dugih rukava, ispod koje su hlace — odjevni predmet koji se redovito veze uz
prikaze barbara. Iznad tunike je prebacen dugi plast s resicama, nalik na ponco. Njemu sucelice
nalaze se dvojica vojnika koji, pogleda usmjerenih prema Marku Aureliju te podignutih desnih
ruku, odobravaju carev ¢in.*!®

U drugom su planu skuceni prikazi jo§ petero vojnika pri €ijoj je izradi uz plasti¢ku
redukciju primjetna i proporcijska neuvjerljivost. Razlog tome jest pristup obradi kompozicije koja
je, kao i u vecini drugih panela, subordinirana narativu.

Vojnici prisutni u sceni nisu odjeveni u vojne odore, ve¢ u tunike i plasteve (sagum)
razli¢itih preklopa i duljina. Dvojica medu njima preko glave i gornjeg dijela tijela imaju pokrivala
od medvjede koze, zbog Cega se prepoznaju kao signiferi.

Struktura polja dovrSava se arhitektonskom pozadinom — ulazom u zgradu vojnog stozera
(praetoriuma) — a s obzirom na to da je zidana od opeke, namece se zakljuak da je radnja

419 odnosno

smjeStena u castrum. Ovaj je dio scene vizualno upotpunjujen simulakrumima
figurama Cetiriju bogova. Prikazane su kao dva para, a kod oba je na lijevoj strani boZica Viktorija
koja je, kao i na panelima Triumphus i Adventus, prikazana u helenisticki obradenoj draperiji.
Desno bozanstvo u lijevom paru jest Jupiter, a u desnom Mars.*?°

Figurice se nalaze na motkama s malim podestima, medu trima zastavama uzgibanima
vjetrom, dok se dva polukruzno zakljucena ulaza u praetorium koriste kao nise u koje se upisuje
sedam navedenih amblema rimske vojske. Prisutnost motki sa simulakrumima u vojnom logoru
podrazumijevajuci je simbol drzavne religije, a mogle su biti ili trajno pri¢vrS¢ene za tlo, kao

mjesto kod kojeg vojnici vrie prisegu, ili prijenosne, poput ovih prikazanih na reljefu.*?!

417 Usp. Angelicoussis, 1984. 149.; Ryberg, 1967. 43.

418 Domaszewski, 1895. 6.; Ryberg, ibid. 43.

419 Simulacrum (lat.) — naziv za slike i male statue bogova. Zepi¢, 1995. 244. Usp. Ryberg, 1967. 46.
420 Usp. Ryberg, ibid. 47.

421 Usp. Domaszewski, 1895. 8-12. Ryberg, ibid. 45.
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Tema prizora Rex Datus jest ikonografski odraz stvarnih dogadaja koji svjedoce o
uspostavljanju dobrih odnosa s pojedinim plemenskim vladarima uz granice Carstva*?? a
Aurelijev je panel njezin jedini poznati reljefni prikaz.***

U samom je oblikovanju scene prisutan izraz vanjske snage koja proizlazi iz oklopa i
oruzja, a naglasak je stavljen na onu unutarnju, duhovnu snagu zajednistva (concordia) koja donosi
zaStitu bogova, dok sam car i njegova vojska pruzaju zastitu onima koji prihvacaju suverenitet

Rima.***

2.2.6. Captivi

Reljefni panel Captivi**® (slika 83) dijeli tematsku sli¢nost s dva prethodna prikaza,
Submissio i Rex Datus, te s prikazom Clementia, budu¢i da sva Eetiri reljefna panela prikazuju
odnos cara i barbara. Iz Cetiriju se prikaza, oblikovanih Cetirima razli¢itim situacijama u kojima se
barbari zati¢u pred Markom Aurelijem mogu razabrati tri razlicita ikonografska predloska. Jednim
se odrazava pod¢injenost barbara spram milosrdnog vladara (Submissio i Clementia), premda su
kao i na prizoru Captivi zapravo zarobljenici. Drugim se barbarina prikazuje kao vladara saveznika
i prijatelja (Rex Datus)**®, dok se tre¢im, potpuno suprotnim od prethodno navedenih scena,
medutim, bliskim onima sa stupa Marka Aurelija, mo¢ rimske vojske naglasava kroz fizicko
nadvladavanje nemo¢nih barbara.

Tri od panela s Konstantinovog slavoluka ponavljaju kompozicijski obrazac u kojem su
likovi Marka Aurelija 1 Tiberija Pompejana gotovo istovjetno skulpturirani te smjesteni na podest
uz rub prikaza. Suzdrzani izrazi njihovih lica, staloZzen 1 miran stav te obrada draperije, koja
zgusnutim 1 dubokim naborima pada okomito naglaSavaju¢i voluminoznost i1 teZinu njihovih
likova, kao i na spomenutim panelima, nijemo svjedo¢e o njihovom autoritetu*?’.

Podest kao drugi prepoznatljivi konstitutivni element ovih scena, svojom veli¢inom 1
Sirinom vrsi neposrednu ulogu u prostornoj organizaciji kompozicija, te time istovremeno, na
posredan nacin doprinosi njihovu narativu. Primjerice, na ovom ¢e panelu odabir relativno niskog
1 Sirokog podesta intenzivirati ozracje borbe i napetosti. U odnosu na poloZaj cara i njegova

savjetnika, glave preostalih likova biti ¢e tek neznatno nize, odnosno u razini njihovih prsa.

422 7abiljeZena je na numizmatskim prikazima iz doba Trajana i Antonina Pija. Usp. Gébl, 1961. 71-75.

423 Moguce je da je barbarski kralj pripadao plemenu Kvadi. Usp. Ryberg, ibid. 48—49. Suprotno od Ryberg, Hannestad
i Angelicoussis smatraju da je tema reljefa prezentirana kao genericka scena koja se referira na stvaran dogadaj, ali ga
ne prikazuje. Usp. Angelicossis, 1984. 149—150.; Hannestad, 1988. 230.

424 Usp. Ryberg, ibid. 49.; Hamberg, 1945. 88.

425 Captivus (lat.), captivi (pl.) — zarobljenici. Zepi¢, 1995. 42.

426 Rex sociusque et amicu — vladar saveznik i prijatelj. (autoriin prijevod) Usp. Pitts, 1989. 45.

427 Usp Brilliant, 1963. 122. Autor govori o srodnom prikazu na Trajanovom stupu, na sceni X VIII.
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Nadalje, Sirina podesta zauzima gotovo polovicu panela te uvjetuje gomilanje likova u preostaloj
polovici panela.*?

Narativ reljefa tvore petorica vojnika koji okruzuju zarobljenike, prikazane trenutak prije
nego §to ée stati pred cara. Dvojica medu njima su captivatores*?® koji svojim polozajem tijela
sugeriraju odlu¢ne pokrete kojima svladavaju dvojicu barbara-Sarmata**°. Stoga su gornji dijelovi
tijela ove Cetvorice likova orijentirani prema Marku Aureliju, dok vektori njihovih kretanja
usmjeravaju radnju prema iScezavajucoj fokalnoj tocki ispred podesta.

Prvi je captivator ledima okrenut promatracu, u segmentiranom oklopu i s pterugama oko
bokova, u lijevoj ruci drzi ornamentirani $tit, dok je desna, ispod koje se nazire mac, prebacena
preko leda zarobljenika u desnom kutu reljefa. Promatranjem njihova polozaja tijela stjece se
dojam da su zakoracili u prostor panela iz imaginarne desne dijagonale, rastvarajuci pritom
zgusnutu kompoziciju.

Captivator drugog zarobljenika, ¢iji su kaciga i §tit upisani u desni rub reljefa, ispruzenom
desnom rukom hvata zatiljak drugom zarobljeniku koji se nalazi u srediStu gomile. Dok prvi
zatvorenik ne odaje znakove uznemirenosti, ve¢ spustena pogleda ¢eka da ga izvedu pred cara,
drugi, kojemu je glava uslijed pokreta vojnika povucena unazad, otvorenih usta i podignuta
pogleda trazi carevu milost.**!

Vojnik najblizi podestu, prikazan je u poluprofilu, neposredno nakon §to je zakoracio
prema nemirnom zarobljeniku. Odjeven je u poduzi oklop od kovinskih ljuski, ispod kojeg se
naziru pteruge, s manjim, ornamentiranim §titom u lijevoj ruci, kakvog ima i drugi captivator.
Njegova je glava u kontrapoziciji okrenuta prema caru, a njegov stav odaje dojam spremnosti na
naredbu o moguéem smaknuéu, zbog ega se pretpostavlja kako je u ruci drzao kratak ma¢**.

Medutim, postoji i druga interpretacija, prema kojoj mozemo ovu scenu interpretirati kao
prikaz Clementia**. Iako je to, prije svega zato $to nedostaje Aurelijeva glava, dvojbeno, ipak se,

s obzirom na osobine prema kojima je do danas ostao upamcen, moZe dopustiti sugestija da ¢e

428 Usp. Ryberg, 1967. 58.

429 Captivator (lat.), captivatores (pl.) — zarobljiva¢i. 42.

430 Stuart Jones navodi da ih se prepoznaje po plosnatim licima, izrazenim zadebljanjima iznad obrvi, istaknutim
jagodicnim kostima, brkovima i bradama te duljoj, zamrSenoj kosi. Nadalje, tvrdi kako su na ovom prikazu Sarmati,
dok su na prikazima Clementia i Submissio Germani. Svoje stavove temelji na podjeli koju je Petersen izveo u knjizi
»Die Marcus-Sdule auf Piazza Colonna in Rom« (1896.). Ipak, kada je rije¢ o fizionomiji barbara na reljefima,
istrazivaci nisu slozni; primjerice za Ryberg je rije¢ o stilskoj razlici. Zbog nesuglasica medu autorima neka ostane
otvoreno pitanje ima li obrada likova veze s etnickom pripadnoséu ili ne. Usp. S. Jones, 1905. 257, 268.; Ryberg 1967.
59.

41 Usp. Hamberg, 1945. 92; Ryberg, 1967. 57; S. Jones, 1905. 257.

432 Usp. Ryberg, 1967. 60.

433 Autorice Angelicoussis i Kleiner ovaj panel nazivaju Clementia. Usp. Angelicoussis, 1984. 148.; Kleiner, 1992.
289. S njima se ne slaze Hamberg. Usp. Hamberg, 1945. 91.
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uslijediti pomilovanje. Objasnjenje za takvo razmisljanje proizlazi iz careva smirenog stava, kojim
se presumira lenitas pri izricanju kazne*** zapisane na svitku kojeg drzi u lijevoj ruci. Sukladna je
s tim stavom 1 pretpostavka da je desna (u meduvremenu izgubljena) ruka bila ispruzena u gesti
prihvaéanja.***

U prizoru su prisutna jo§ dvojica vojnika ¢ija koplja zajedno s tri zastave (vexillae)
upotpunjuju pozadinu. U desnom se dijelu panela nalazi drvo, ¢ije deblo (koje je svoj prvotni

izgled izgubilo uslijed ostecenja), izlazi iz desnog ruba reljefa, Sto radnju panela smjesta na bojiste.

2.2.7. Adlocutio

U reljefnom se panelu Adlocutio®*® (slika 84) car obra¢a vojnicima prije vojnog pohoda.**’

U izvedbi scene primjeéuje se zrcaljenje poloZaja tijela**®

u kojima su Marko Aurelije 1 Tiberije
Pompejan bili na netom obradenim panelima, na desnu stranu, zbog Cega se slijed radnje ovog
panela, za razliku od prethodnih, ¢ita zdesna na lijevo.

Podest na kojem stoje artikuliran je horizontalnim linijjama u gornjoj i donjoj zoni te
postavljen dijagonalno, zbog ¢ega mu desni brid, s obje strane ornamentiran okruglim zakovicama,
izlazi iz okvira reljefa. Zbog stilskih sli¢nosti s drugim reljefima na kojima se nalazi podest, smatra
se da je sva Cetiri izradio isti umjetnik-skulptor.**

Marko Aurelije prikazan je u teatralnoj pozi u kontrapostu, pri ¢emu mu je desna noga
usmjerena prema promatracu, a ostatak tijela prema vojnicima. Njegova je desna ruka u oratorskoj
gesti, dlana okrenuta prema gore, dok je lijevom (koja je u meduvremenu izgubljena) vjerojatno
bio oslonjen na koplje.*** Iza njegovih je leda Tiberije Pompejan, prikazan u profilu, tijela manjim
dijelom zakrivenog rubom reljefa. Car je ponovo odjeven u tuniku preko koje je plast
(paludamentum) fibulom pri¢vrséen na desno rame, a plastem (pallium) je zaogrnut i Tiberije
Pompejan. lako ¢e Pompejan biti prikazan 1 na preostalom reljefu iz skupine atickih reljefa, valja

istaknuti da se njegov lik, kao i Komodov**!, nalazi na obje skupine panela. Dodatno, njegovo je

434 Autorica koristi rije€ lenitas, istoznacnicu rije¢i clementia. Usp. Angelicoussis, 1984. 148.

435 Usp. Ryberg, 1967. 60.; Angelicoussis, 1984. 148.; D. Kleiner, 1992. 287.

436 Adlocutio (lat.) — obracanje, govor cara, 14.

437 Rijed je o sceni tipicnoj za ratna zbivanja zbog ¢ega nije sasvim sigurno anticipira li vojni uspjeh ili ga slavi. Ipak,
s obzirom na dataciju istovrsnih numizmatskih prikaza na pocetak ratovanja, vjerojatnije je prvo. Usp. Angelicoussis,
1984. 146.

438 Pod time se ne misli zrcalna simetrija, ve¢ izraZena sli¢nost u vidu polozaja tijela — naglaseni kontrapost Marka
Aurelija i strogi profil Tiberija Pompejana.

439 Usp. Ryberg. 1967. 87.; Hamberg, 1945. 85.

440 Usp. Hamberg, ibid. 86.; Ryberg, ibid. 50.

41 Vidi reljefni panele Triumphus i Liberalitas.

68



lice tijekom vremena dozivjelo preinake koje su, buduéi da nije klesan u dubokom reljefu, u¢injene
in situ, te su vidljive i danas.**?

Sedmorica vojnika koji pred podestom slusaju carev govor, odjeveni su u punu vojnu
opremu te razmjesSteni na sljede¢i nacin — trojica su u prvom planu, a njima zaklonjena Cetvorica
u drugom. Dvojica prednjih likova okrenuta su ledima, dok je treci, koji se nalazi izmedu njih, u
poluprofilu okrenut od promatraca.

Vojnik najblizi caru odjeven je u oklop od kovinskih ljuski preko kojeg je dijagonalni
remen (baletus) na koji je pripasan mac¢. Na glavi ima kacigu s kratkom perjanicom, u lijevoj ruci
drzi §tit ovalna oblika, a u desnoj koplje. Drugi vojnik ima segmentirani oklop, ispod desne ruke
mu se nazire mac, u lijevoj drzi koplje, a preko ramena i gornjeg dijela leda te oko bokova nosi
pteruge. Tre¢i vojnik nosi oklop od malih kvadraticnih plo€ica ornamentiranih kruznim
udubljenjima i kacigu s kratkom perjanicom. Nalazi se uz lijevi rub prizora, zbog Cega Stit koji
drzi oblikom prati konkavnost reljefnog okvira.

Cetvorica vojnika u drugom planu u paralelnim su pozicijama spram trojice u prvom — kraj
prvog vojnika stoje dva, a kraj druge dvojice po jedan vojnik. Na liku vojnika koji je najudaljeniji
od promatraca mozemo raspoznati segmentirani oklop, kacigu s kratkom perjanicom i koplje koje
drzi u desnoj ruci. Izmedu njega i prvog vojnika nalazi se signifer kojem se ne vidi lice, ali ga se
moze raspoznati po pokrivalu od medvjede koze i stijegu. Pored drugog vojnika nalazi se pripadnik
pjesadije sa stitom i kopljem, a pored treceg jo$ jedan signifer.

Signiferi u rukama drze stjegove oranamentirane sljede¢im elementima — dva polukuglasta
ukrasa te polumjesec i kruna (corona muralis), koji su u meduvremenu izgubljeni, jednaki su na
oba stijega, dok im se gornji (restaurirani) dijelovi razlikuju. Na lijevom su stijegu jo$ kvadar s
inskripcijom, vertikalni vijenac (corona aurea), metalni disk (phalera) te horizontalni vijenac na
kojem je orao raSirenih krila. Desni stijeg u gornjem dijelu ima dvije phalerae i horizontalnu
precku s trakama, dok je na vrhu, kao i na prvom stijegu, horizontalni vijenac s orlom rasirenih

krila.**

42 Frothingham je misljenja da postoji diskrepancija izmedu tehnike klesanja Pompejanovih i svih ostalih glava na
atici Konstantinovog slavoluka, koja se ogleda u plosnijoj modelaciji te nizu kratkih i dijagonalnih usjeka. Njegov je
zakljuCak da je uzrok tome kasnije preklesavanje kako bi se i lice careva najblizeg suradnika prilagodilo onomu tko
je tezio aproprirati reljefne panele, dok za to, iz posve razvidnih razloga, nije bilo potrebe i kod ostalih likova. Usp.
Frothingham, 1915. 9.

43 Ova su dva stijega legionarska. Na druga se dva panela — Submissio i Lustratio, uz legionarske, nalaze i
pretorijanski stijegovi koji su ukraSeniji, a prepoznaju se po medaljonima s carskim portretima. Usp. Ryberg, 1967.
62.; Maxfield, 1981. 219.
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Kompoziciju reljefa odlikuje izrazena vertikalnost koja simbolizira snagu (fortitudo), slogu
(concordia) i zdusnost (aequitas) rimske vojske, te medusobno povjerenje i pouzdanje (fides)
izmedu vojnika i cara. Stati¢nost koju radnja zahtijeva, ritmizirana je druk¢ijim razmjesStajem
njihovih tijela u prostor. To se posebno odnosi na vojnike kojima su polozaji tijela, buduci da nisu
u stavu mirno, prikazani u razli¢itim kontrapostima.

Pozadina je reljefa potpuno apstrahizirana, zbog ¢ega do izrazaja dolaze Sare carrara
mramora od kojeg je reljef izraden***. S obzirom na nedostatak pozadinskih znacajki, istrazivaci

pretpostavljaju da se radnja reljefa, kao i na prikazu Submissio, odvija u vojnom taboru.***

2.2.8. Lustratio

Prikaz Lustratio**® (slika 85) obuhvada zbir od ¢ak dvadeset i jedne ljudske i tri Zivotinjske
figure zbog Cega ga je izradom i narativom lakSe povezati s Trajanovim i Aurelijevim stupom,
nego s ostalim panelima.**’ Razlog tome jest sazimanje scene u reljefni panel, pri ¢emu se
prepoznaje odvazna i imaginativna adaptacija motiva, ¢ija bi kompozicija bolje odgovarala frizu
ili navoju stupa.**

Medutim, reljefni panel Lustratio dijeli svoj narativni sadrzaj, odnosno tipologijsku
srodnost i s prikazom Sacrificium, budu¢i da je ponovno rije¢ o obredu koji objedinjuje
vlastodrzacku 1 religijsku komponentu. Ritualni obred procis¢enja na ovom je panelu posvecen
rimskoj vojsci — lustratio exercitus*, a izvrsen je prije odlaska u vojni pohod.**

Marko Aurelije preuzima ulogu pontifexa maximusa i izvodi ¢in pietas erga deos*!, ¢ime
se naglaSava svecanost 1 ritualnost dogadaja prenesenog u prikaz. Stoga je njegova gotovo posve
trodimenzionalna figura tijela zaokrenutog u poluprofilu u lijevu stranu, u imperijalnoj togi sa
sinusom i umbom te velom koji mu je u izvornom prikazu prekrivao glavu*?, u sredistu

kompozicije. U obredu unutar ceremonijalne procesije u kojoj se prinose suovetaurilije*>® — Zrtve

444 Svih je jedanaest reljefa izadeno od carrara mramora. U antici je za njega koristen naziv luna mramor. Usp. Ferris,
2014. 33.

445 Usp. Angelicoussis, 1984. 149.; Kleiner, 1992. 289.

446 Obred Lustratio (lat.) — ¢is¢enje Zrtvom pomirbe, odnosno pro¢iséenje kojem je cilj novi poetak; vrsio se hodanjem
uokolo stvari ili podruéja koje je trebalo proéistiti, a zavrsavao zrtvom suovetaurilijom. Usp. Zepié¢, 1995. 151.; Orlin,
2015. 551.

47 Usp. Hamberg, 1945. 97.; Ryberg, 1967. 37., Thill, 2012. 204-205.

448 Ryberg, ibid.

49 Exercitus (lat.) — vojska. Zepi¢, 1955. 96.

430 Istrazivaci imaju razliite pristupe pri smjeStanju ovog panela u narativni slijed. Naime, obred se na sceni mogao
odrzati prije, za vrijeme, ali i nakon rata. Medutim, s obzirom na pisane izvore, vjerojatnije je da je izvrSen prije. Usp.
Angelicoussis, 1984. 146.; Ryberg, 1967. 41.

#1 Usp. Anglicoussis, 1984. 146. Cin religijske predanosti (poboznosti) kojim se potvrduje odanost bogovima.

452 Usp. Ryberg, 1967. 38.

453 Syovertaurilia (lat.) — slozenica rijeci sus, ovis, taurus; svinje, ovce i bika. Zepi¢, 1995. 256.
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svinje, ovce i bika, zati¢emo ga u trenutku izlijevanja tekuc¢ine libatio na mali i prijenosni tronozni
zrtvenik, bas kao i na prizoru Sacrificium. Medutim, za razliku od te kompozicije u kojoj su likovi
obiljeZeni postojanim razmjeStajem i gravitasom tijela, okruzenje gomile u kojoj se u ovom panelu
nalazi car nije mirno, ve¢ uskomesano.

Kompozicija slijeva na desno gradira prema vec¢oj dubini reljefa, ve¢em broju likova i vecoj
povrsini koju zauzimaju. Nadalje, skulptor ¢e osje¢aj gomile dodatno istaknuti varijacijama u
visini likova te njihovim razliitim postavljanjem u prostor, pri ¢emu jedni izlaze ususret

434 Kao posljedica ovih kompozicijskih

promatracu, dok se drugi okrecu prema pozadini reljefa
postupaka, granica izmedu ritualne i imperijalne grupe, prisutna na prikazu Sacrificium, is¢ezava.

Pokraj Marka Aurelija nalaze se camillus i svira¢ flaute (tibicen), u gotovo istovjetnim
polozajima tijela kao i na spomenutom prikazu iz skupine muzejskih panela. Camillus u rukama
na prsima drZi otvorenu kutiju s tamjanom, a izmedu njega i cara, klesan u vrlo plitkom reljefu,
nalazi se svira¢ s dvije flaute. Na glavama obojice jest lovorov vijenac, a imaju ga i tri mladica
koji dovode zrtvene zivotinje. Sva su trojica odjevena u tunike i smjestena u prvi plan — jedan stoji
u lijevom kutu reljefa i pridrzava bika, dok druga dvojica u polozaju ¢ucnja, svaki s jedne strane
Marku Aureliju, drze svoje Zivotinje, ovcu 1 svinju.

Djelomi¢no uvucen u lijevi rub reljefa, na razmedi izmedu prvog i drugog plana, nalazi se
zrtvovatelj (victimarus) sa sjekirom prebacenom preko desnog ramena i ma¢em opasanim na
desnom boku. Uz njega se iza leda Marku Aureliju nalaze jo§ Cetiri lika, pozicionirana u drugi plan
radnje. Medu njima je i carev vjerni pratitelj Tiberije Pompejan, odjeven u togu i paludamentum s
fibulom. Njemu zdesna nalaze se dvojica, a slijeva jedan vojnik. Preko glave nose pokrivala od
medvjede koZe, a u rukama stijegove. Dvojica su vojnika signiferi, a treci koji se nalazi izmedu
njih je aquilifer.

U desnom se dijelu panela nalaze jo§ desetorica vojnika, koji najvise doprinose dinamizmu
u sceni. Tu skupinu predvode dva vojnika s fanfarama, koji ledima okrenuti od promatraca
sugeriraju daljnji tijek radnje u desnom smjeru. Odjeveni su u tunike preko kojih se nalazi
segmentirani oklop**®, a na boku vojnika blizeg promatracu, vidi se ma¢ usukan u ornamentirane
korice. Na glavama su im kacige s kratkim perjanicama kakve nose i osmorica drugih vojnika.

Medu njima se razaznaje pet umjereno individualiziranih lica, od kojih je jedno prikazano u

434 Usp. Bandinelli, 1970. 315.; Hannestad, 1988. 230.

455 Stijegonosa koji nosi stijeg s amblemom orla (aquila) predvodi legiju. Usp. Nelis-Clément, 2015. 689.; Hamberg,
1945. 98.; Ryberg, 1967. 41. Druga dva stijega reprezentiraju pretorijansku gardu (lijevo) i legionarsku kohortu
(desno).

436 Lorica segmentata (lat.) — oklop od metalnih traka, medusobno povezanih koznom vezicam. Cleland, Davies,
Jones, 2007. 118.
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profilu, a ostala u razli¢ito usmjerenim poluprofilima. Iznad skupine vojnika vijore dvije zastave,
iz Cega slijedi da su dvojica od njih zastavnici (vexillarii), a pomnijim se pogledom uocava da se
medu njima nalaze i dva vojnika viSeg ranga, s obzirom na da se u pozadini mogu razabirati dva
dvostruko pripojena koplja.

Pozadina je posve reducirana, a biva nazna¢ena s dva relativno velika lovorova vijenca**’
koja lebde iznad Marka Aurelija i vojnika u desnom dijelu prizora. Medutim, postoji moguénost
da je ovaj neuobicajen kompozicijski postupak zapravo proizasao iz pogreSne restauracijske
intervencije, a ne iz skulptorova htijenja. Novijim se istrazivanjima ucvrstila pretpostavka da je
pozadina (koja je iznad puknucéa u gornjoj zoni restaurirana) prvotno sadrzavala arhitekturu,
odnosno da su likovi bili smjesteni ispred ulaznog luka u grad ili castrum.*>® Restaurirani su vijenci
u tom slucaju 1 sadrzajno bili dio kompozicije, buduéi da su idejno zamisljeni kao girlande koje
su, poput onih na prikazima Adventus i Profectio, ukrasavale luk.** lako je izgledno da je
kompozicija u orginalnoj zamisli umjetnika-skulptora izgledala drugacije, ostaju prisutni razlozi
zbog kojih istrazivacéi, uzevsi u obzir obje skupine panela, izvedbu ovog smatraju ponesto
slabijom.*?

Naime, zbog prevelikog broja likova umjetnik-skulptor ne ostvaruje jasnocu naracije, a
iako je u desnoj polovici panela pokusao razrijesiti konfuznost kompozicije, ne uspijeva
prouzrokovati cirkularni movens, koji bi sugerirao smjer daljnje radnje u dubinu reljefa. 1z tog
razloga, kao i zbog doslovnog preuzimanja sredi$njeg kadra s panela Sacrificium, istrazivaci ovaj
reljef izdvajaju od drugih, pripisujuci ga mladem umjetniku kojem nedostaje umjetnic¢ke vjestine
za izvodenje kompozicije kakvu zahtijeva imperijalni panel, ali 1 za izvodenje ostvarenja blizeg

suvremenim stilskim tendencijama kojima se priklonio.*¢!

457 Ryberg vijence koji su aplicirani u radnju naziva ,,zagonetnim detaljem*, budu¢i da nije posve jasan razlog njihovog
postavljanja u scenu, niti na¢in na koji je ono izvedeno. Njezino je obja$njenje da je time postignuto da prizor Lustratio
izgleda srodno prizoru Profectio, buduci da su prema njoj (uz niz drugih stilskih i kompozicijskih detalja) idejno
zamiSljeni kao panelni par. Usp. Ryberg, 1967. 41-43.

458 Thill, 2012. 204, 206-211.

459 Ibid. Autorica zaklju€uje kako je neupitno da je panel sadrzavao arhitektonsku pozadinu. Nadalje, isti¢e kako taj
stav ne doprinosi panelu u interpretativnom smislu, buduéi da i dalje ostaje pitanje gdje se odvio obred.

460 Usp. Hannestad, 1988. 230.; Ryberg, 1967. 37-38.; Hamberg, 1945. 98.

41 Ovaj reljef stoga odudara od tradicije izrade historijskog reljefa prema suvremenijem epsko-realisti¢nom tipu
prikaza, zbog ¢ega je u stilskom smislu potpuna antiteza prikazu Sacrificium. Usp. Hamberg, ibid. 99.
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ZAKLJUCAK

Poznato je vise od 150 portretnih prikaza Marka Aurelija, koji omogucavaju sukcesivan
uvid u njegove fizionomijske karakteristike u razdoblju od 138. do 180. godine. Podijeljeni su u
Cetiri portretna tipa, od kojih prva dva pripadaju razdoblju prije, a druga dva nakon 161. godine
kada je postao car. Svaki se od tipova s obzirom na sli¢nost prema modelu (prototipu), daljnje
razdjeljuje u replike, varijante, varijacije te hibride. Shema se pojedinog tipa ponajprije iSCitava iz
oblikovanja kose, odnosno brade, ovisno o kojima se portreti svrstavaju u tipove, dok varijable
unutar tipova nastaju ili kao odraz Aurelijeva starenja, ili kao odraz Aurelijeva karaktera, na koji
su sasvim sigurno utjecala i stoi¢ka nacela kojih se pridrzavao. U IV. tipu dolazi do zanimljive
podtipologije u kojoj se istovjetni prototip grana u idealisticku 1 veristicku varijantu, pri cemu se
moze primijetiti analogija s povijesnim okolnostima koje su zatekle Aurelija. Naime, prosperitet
po kojemu su bili poznati njegovi prethodnici te on sam kao peti dobri car, dosao je na kusnju. U
brojnim je bitkama Prvog i Drugog markomanskog rata proveo veci dio svoje vladavine, $to se
posljedi¢no, dakako, odrazilo na njegov izgled i ekspresiju lica. Iako su sve tipoloSke skupine
povezane fizionomijskom karakteristikom spuStenih gornjih o¢nih kapaka te psiholoskom
karakteristikom odsutnosti koja proizlazi iz duboke misaonosti, u posljednjim su se portretima nad
prikaze vrlog vladara nadvile sjeta i tjeskoba.

Broncani je konjanicki spomenik Marka Aurelija jedina od nekad mnogobrojnih skulptura
ove vrste ouvana do danas, medutim, njegova je povijest, obiljeZena razli€itim identitetskim
interpretacijama mnogo manje znana. Naime, ovaj je spomenik veci dio svoje opstojnosti (preko
dvanaest stolje¢a) bio poznat pod drugim imenima, a Konstantin, Armiger, Marcus, Quintus
Quirinus, Gran Villano, samo su neka od njih. Njegovim je premjestanjem na Kapitolijski trg
(Piazza del Campidoglio) Siroko obznanjen odgovarajuci identitet Konjanika. Medutim,
sagledavanjem njegove dotadasnje povijesti, s obzirom na njegovo premjeStanje, uvida se
zanimljiv obrat. Prije no §to je premjesten, kontekst je utjecao na njega, a nakon §to je premjeSten
on je utjecao na kontekst. Pritom, valja naglasiti da je kontekst koji je utjecao na njega oblikovan
interpretacijama proizaslim iz povijesnih zbivanja, dok je kontekst na koji je on utjecao —
arhitektonsko-urbanisticka intervencija Michelangela, kojemu je pri projektiranju trga skulptura
bila polazi$na te ujedno i fokalna tocka. Na taj je nacin Konjanik, posve zasluzeno, svoje mjesto
na$ao na jednom od najljepsih trgova uopce, a zbog vrijednosti koju ima, buduci da je neodvojiv

od povijesti, kulture i urbanizma grada, danas se ¢uva u muzejskom prostoru, dok je s
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minucioznom paznjom izvedena replika, da bi se nastavio kontinuitet kojim od antike sacinjava
svakodnevicu gradana i posjetitelja Rima.

Preostali spomenici obradeni u ovom radu, poput Konjanika, ikonografijom su vezani uz
Prvi (i Drugi) markomanski rat. Stup Marka Aurelija sa spiralnim frizom podijeljenim u 116 scena
te jedanaest reljefnih panela koji su izgubili svoj(e) spomenik(e), potvrduju cara-filozofa kao
jednako uspjesnog cara-vojnika. No, unato¢ tome Sto dijele isti medij izvedbe u formi koja
omogucava veci stupanj narativnosti, te $to izborom tema kao i stilskim obiljeZjima Stilwandla
ukazuju na odredenu srodnost, medu njima je prisutna sustinska razlika. Dok je na scenama sa
stupa izlozen realistiCan prikaz surovosti rata, reljefnim je panelima pripisana oznaka historijskih
reljefa, odnosno poopéene kompozicije nastale prema uvrijezenom obrascu. Shodno tome,
prikazima sa stupa je prije svega ovjencana pobjeda kojom su oCuvan suverenitet te zastiCene
granica Carstva, dok je na reljefnim panelima panegiricki karakter gotovo u potpunosti usmjeren
na Aurelijevu figuru. Stoga je osam Aurelijevih glava s reljefnih panela s atike Konstantinova
slavoluka, bilo moguce preinaciti, odnosno preklesavanjem glava prilagoditi vladaru u ¢iju je Cast
podignut slavoluk.

Istrazivanje prikaza Marka Aurelija, neovisno o tome radi li se o glavi, bisti, statui,
reljefnom frizu ili reljefnim panelima, ogranic¢eno je malobrojnim sacuvanim literarnim izvorima
vezanima uz umjetni¢ko djelo kojim je predstavljen, zbog Cega mnoga pitanja ostaju trajno
nerazrjeSiva. lako su ovim radom predstavljena neka od njih, poput pitanja tipologije, datacije,
lokacije, namjene 1 prvotnog izgleda odredenog djela, te su na temelju postojec¢ih saznanja i snage
argumenata pojedinih teza izvedeni odredeni sudovi, temeljna je misao vodilja ipak bila predociti
analogiju izmedu Aurelijeve osobe 1 njegovih prikaza.

Marko Aurelije jedinstven je stoga $to je ostao upamcen (s)likom kao car, a rijecju kao
stoicki filozof. Zahvaljuju¢i preostaloj umjetnickoj te literarnoj ostavstini vezanoj uz njegov Zivot,
lik 1 djelo, omogucen je pokusaj da se njegova osoba sagleda u cjelini, kroz povijesne izvore, zatim
posredno putem umjetnic¢kih djela s njegovim likom, te neposrednim uvidom u njegove misli.
Shodno tome, zaklju¢ak ne bi bilo moguce izvesti bez jedne rijeci, koja se nenadano pojavila,
takore¢i neprimjetno potkrala kao lajtmotiv u svakom od poglavlja ovoga rada. Naime, spone
meduzavisnosti navedenih izvora razotkrivaju — ironiju, budu¢i da prema vlastitim rije¢ima, ne
samo da nije mario za (posthumnu) slavu, ve¢ je prema njoj iskazivao neskrivenu odbojnost.
Ironi¢no, njegovu Ce ideju zaborava (za koju se ne bi niti znalo da su njegove rijeCi ostale
zaboravljene) osporiti jedan od cjelovitijih, uS¢uvanijih te znamenitijih korpusa prikaza rimskih

vladara, koji ¢e, po svemu sudec¢i, nastaviti nadahnjivati promatrace i istrazivace i u buduénosti.
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PRILOZI
Dodatak I.

Mirabilia Urbis Romae*

,Na Lateranu se nalazi stanoviti broncani konj koji se naziva Konstantinovim, ali to nije
tako, te bi stoga svatko tko zeli znati istinu trebao procitati ovo. U vrijeme konzula i senatora jedan
veoma mocan kralj dosao je u Italiju iz isto¢nih krajeva. Opkolio je Rim s lateranske strane te
izmucio rimski narod velikim pokoljima i ratovima. Tada se pojavio stanoviti konjanik snazne
tjelesne grade i1 velikih vrlina, hrabar i vjest, koji je konzulima i senatorima rekao: ,,Ako bi postojao
netko tko bi vas oslobodio ove nesreée, kako bi ga Senat nagradio?* Oni mu odgovorise: ,,Stogod
bi on zatrazio, to bi odmah i dobio.” On im rece: ,,Dajte mi trideset tisuca sestercija i kada rat
zavrsi napravit ¢ete mi spomenik te pobjede, vrhunskog konja.“ Obecali su mu da ¢e to u€initi, bas
kao $to je zatraZio. On im na to rece: ,,Ustanite usred noci i svi se naoruzajte, ostanite unutar zidina
straZzarske kule 1 radite sve §to vam kazem.*“ Oni posluSaSe sve njegove zapovijedi. On je zajahao
konja bez sedla i uzeo srp. Mnoge noci zaredom promatrao je tog kralja kako ide u podnozje jednog
drva kako bi obavio svoje potrebe, a kada bi mu se kralj priblizio, sova koja je sjedila na drvetu
uvijek bi zapjevala.

Te je veceri otiSao izvan grada i skupio travu u sveZanj te ga nosio ispred sebe kao Stit.
Cuvsi sovu da pjeva, pribliZio se i ugledao kralja kako prilazi drvetu. Krenuo je prema kralju koji
je do sada ve¢ obavljao nuzdu. Kraljeva pratnja mislila je da je on jedan od njih i pocela vikati da
se makne s puta kralju. No on je, ne posustajuci zbog njih, praveci se da napusta mjesto, doSao do
kralja, te podsmjehuju¢i im se, svom svojom snagom zgrabio kralja i odnio ga. DoSavsi do
gradskih zidina poceo je vikati: ,,Izadite 1 ubijte cijelu kraljevu vojsku jer, evo, ja njega drzim
ovdje u zatoceniStvu.* OtiSavsi tamo, dio su ubili, a dio natjerali u bijeg, nakon ¢ega su Rimljani
dobili neizmjernu koli¢inu zlata i srebra. I tako su se pobjedonosno vratili u grad i platili konjaniku
prethodno obecano — trideset tisuca sestercija i njemu u spomen podigli pozla¢enog broncanog
konja bez sedla, s njime sjedeci na vrhu, produZene desne ruke kojom je uhvatio kralja; na glavi
konja spomen ptice ¢ija je pjesma izvoljevala pobjedu, ispod kopita konja ostao je trajno zapamcen

taj isti kralja malog rasta, ruku vezanih iza leda, bas kako ga je uhvatio.*

* Orginalni tekst na latinskom nalazi se na http://www.thelatinlibrary.com/mirabilia.html. Prijevod je s engleskog
jezika. Kinney, 2002. 384. (autori¢in prijevod)
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Dodatak II.

Magistar Grgur, Narratio de mirabilibus urbis Romae*

4. O drugom kipu. Ispred papinske palace nalazi se drugi broncani kip, vrlo velik konj i
njegov jaha¢. Njega hodocasnici zovu Teodorikom, rimski narod Konstantinom, a kardinali 1
klerici Rimske kurije nazivaju ga ili Markom ili Kvintom Kvirinom. Ovaj je pak spomenik,
napravljen iznimnom vjeStinom, u davnini stajao na Cetiri broncana stupa ispred Jupiterova
zrtvenika na Kapitolu, ali je sveti Grgur 1. Veliki konjanika i njegova konja dao srusiti, a Cetiri
spomenuta stupa postavio je u crkvu svetog Ivana Lateranskog. Rimljani su pak konjanika s
konjem postavili ispred papinske palace. Konj, konjanik i stupovi bili su rasko$no pozlaceni, ali
na mnogim mjestima dio zlata skinula je rimska pohlepa, dok je dio unistilo vrijeme. Konjanik
sjedi s desnom rukom tako podignutom kao da govori narodu ili mu zapovijeda, a lijevom rukom
drzi uzde kojima glavu konja tjera na desnu stranu kao da ¢e krenuti na drugu stranu. Malena ptica
koju nazivaju kukavicom sjedi izmedu uSiju konja, a pod kopitima konja pritisnut je nekakav
patuljak koji predstavlja izvrstan prikaz umiranja i trpljenja. Ovome se prekrasnom djelu
dodjeljuju razna imena, kao i razli¢iti razlozi nastanka. Posve ¢u odbaciti isprazne price Rimljana
1 drugih hodocasnika o ovoj stvari i pripisat ¢u ono podrijetlo ovog djela koje sam doznao od
starijih ljudi, kardinala i najucenijih ljudi. Oni koji ga nazivaju Markom, navode ovaj uzrok
nastanka.

Kad je kralj Mizenaca — gradom neki patuljak, upuéen u opaku vjestinu vracarskog umijeca
bolje nego svi drugi smrtnici — podvrgnuo sebi susjedne kraljeve, napao je Rimsko Kraljevstvois
njim vodio ratove s povoljnim ishodom. Dakako, svojim je vraCarskim umijecem tako zaustavio
snagu neprijatelja 1 oStrinu oruzja da su neprijatelji potpuno izgubili hrabrost za borbu, a (njihovo)
oruzje mo¢ da sijece. Stoga je svojom nadmoci u svakoj bitci prisilio Rimljane da se pouzdaju
samo u tabor, a naposljetku ih okruzio uskom opsadom. Tako okruZeni Rimljani nisu mogli
pronaci nikakvu zastitu.

Onaj spomenuti vra¢ [kralj] svaki se dan prije zore udaljavao sam iz tabora onoliko koliko
se od tabora Cuje glas ptice koja doziva, te je sam u polju izvodio vracarsko umijece 1 ondje je
nekim tajnim rije¢ima i mo¢ima postigao da Rimljani ne mogu skupiti nimalo hrabrosti za pobjedu
protiv njega. Kad su to Rimljani otkrili i saznali da on ucestalo odlazi iz tabora, otisli su do nekog

vrlo odvaznog vojnika imena Marko. Njemu su obecali najvecu Cast ako se izlozi opasnosti da

* Tekst preuzet s: http://www.thelatinlibrary.com/mirabilial .html (prevela Matea Mrgan Kadvolt).
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oslobodi grad od opsade te mu obecali vlast u gradu na slobodi i vje¢ni spomen. Kada je to
blagonaklono prihvatio i kada je savez sklopljen, odmah su probili zidine i ispred zidina na onom
dijelu gdje je spomenuti kralj obi¢no izlazio, da spomenuti vojnik moze izaci sa svojim konjem.
Zatim su mu otkrili svoj naum, odnosno da nocu, kad izade, kralja Mizenaca dok izlazi iz tabora
ne napadne naoruzan, jer mu tako ne bi mogao naskoditi, nego da ga otevsi rukom dovede medu
zidine. S tim se planom u potpunosti slozio i usred no¢i izaSao je iz zidina. Dok je budna duha
¢ekao zoru, kukavica je prema obicaju pustila glas, to jest znak izlaska sunca. Tad je konjanik time
opomenut, popevsi se na konja, ugledao kralja koji se prvi put uzalud bavio magijom te je divljim
1 nenadanim napadom otetog vraca odveo pod zidine. Pred narodom koji se bojao da ¢e se
zatoCenik osloboditi vracanjem, ako mu se dopusti vrijeme da govori, ubio ga je pod kopitima
svog konja, razbivsi ga.

Naime, nitko mu nije mogao nastetiti oruzjem. Zatim, kad je kralj umro, otvorivsi vrata,
napali su uznemirenu vojsku koja je krenula u bijeg i vecina je u toj bitci ili zarobljena ili ubijena.
Nijedan ratni plijen nije tako obogatio rimsku riznicu pa je zbog vaznosti ovog dobrocinstva njemu
napravljen ranije dogovoreni spomenik. Njemu su pridodali konja, jer se koristio brzim trkom,

pticu, jer je navijestila zoru. Patuljka su pak postavili pod kopita konja jer je umro izgazen.

5. Drugi uzrok nastanka ovog kipa. Oni pak koji kazu da je to Kvint Kvirin, navode ovaj
razlog. U vrijeme kad je drzavom upravljao Kvint Kvirin, u Salustijevoj palaci otvorila se zemlja
velikim jazom odakle je izaSla sumporna vatra i pokvareni zrak. Iz njih se stvorila uZzasna kuga
koja je ubila veliki dio Rimljana. Budu¢i da je epidemija kuge svakodnevno napredovala zbog
raspadanja mrtvih, prema savjetu Apolona, saznali su da se kuga nikad nece zaustaviti, osim ako
se netko od Rimljana svojevoljno ne baci u spomenuti jaz, stavljaju¢i spas naroda ispred svog
vlastitog. Stoga su nekog rimskog gradanina, plemenitog podrijetla, ali takvog koji je zbog dobi 1
tromosti provodio Zivot beskoristan samom sebi i1 gradu, molili da se Zrtvuje za spas Citavog grada,
uz uvjet da ¢e se njegovo potomstvo obogatiti 1 doc¢i na polozaj moc¢i. On je, potpuno to odbijajudi,
odgovorio da njemu niSta ne koristi slava potomstva ako on Ziv ude u podzemni svijet.

Zatim, kad u ¢itavom gradu nisu pronasli nikoga tko bi se htio pod ovim uvjetima Zrtvovati,
Kvint Kvirin je pred skupitinom cijelog grada ovako rekao: ,,Cesto sam u neizvjesnim trenucima
ratova za drzavu bio u smrtnoj opasnosti. Sada pak, kad se ne moze pronaci nitko tko bi spas
naroda stavio ispred vlastitog spasa, ja sam, kao vladar svijeta i gospodar ovog grada, spreman za
spas gradana u¢i kroz vrata pakla, a ono $to je obecano kukavicama Zelim da se ¢vrsto sacuva za
moju zenu, djecu i ¢itavo moje potomstvo.*“ I popevsi se ispred svih na konja, brzo i bez straha,

kao da ide na gozbu, hitrim trkom bacio se u spomenuti ulaz. I odmabh je neka ptica, nalik kukavici
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odande izasla i jaz zatvori svoja usta te je sva bolest nestala. Oslobodeni tako od tolike kuge,
Rimljani su mu zbog najveéeg dobrocinstva napravili vjeéni spomenik. Njemu su dodali konja jer
se jahavsi na njemu za sve Zrtvovao, a pticu pak, koja je izasla iz jame, postavili su izmedu usiju

konja. A patuljka koji je spavao s njegovom zenom, smjestili su pod kopita konja.**

** U zadnjoj se recenici skriva parafraza price o Konstantinu, u obliku pucke pjesmice: ,,Ze Rom(e) stén an ainem
stain, daf3 er im sein krumbeu bain/ Zertrat mit dem ross(e) gar: wer des nicht glaub', der nem sein war/ Ze Rém(e)
er geworcht stat, als er ain Romaer' wiirken bat. Rugajuca pjesmica o Konstantinu kao prevarenom muzu. Zapisana
jeu 13. stoljecu, ali je zasigurno starija. Gramaccini, 1985. 81-82.
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Dodatak III.

Kako su Gostantino i Fiovo bili potuceni od Dinasora, a krsé¢ani pobijedeni, te kako je jedan

seljak, cuvar krava, uhvatio Dinasora i vratio cara Gostantina pokorivsi Arape*

Govori se da je Fiovo rekao svome stricu [Gonstantinu**]: ,,Gospodine, hajdemo u rat; ne
mogu predugo ostati, moram se vratiti u Francusku jer sam ju osvojio*. Tada izazvase Dinasora
na borbu i1 objavivse mu rat. Kada je Dinasor primio poruku, skupio je svoju vojsku, a
Gostantino svoju. Postrojivsi svaki svoju vojsku, krenuli su u bitku, a mnogo je konjanika
poginulo na obje strane. No kralj Dinasor bio je toliko snazan i mo¢an da mu se nitko nije mogao
suprotstaviti. Bore¢i se s Gostantinom, udario ga je tako jako da je pokidao remenje s konja, a
Gostantin je pao skupa sa sedlom. Zatim je sruSio 1 Fiova te viSe nije preostao nijedan plemic¢
kojeg Dinasor nije pobijedio, a tako su i kr§¢ani bili pobijedeni i svi su bjezali $to su bolje mogli.
Na polju su ostali samo Gostantino i Fiovo s mnogim pjeSacima sa sabljama i Stitovima u ruci, a
takoder tako da je mnogo Arapa poginulo. Dok su se krS¢ani vracali bjeze¢i pred Dinasorom,
koji je drzao suprotni dio grada, preko Tibera, prolazili su pored jednog seljaka koji je cuvao
svoje volove i krave i koji ih je upitao: ,,Zasto bjezite?* Oni odgovorise zato $to su poraZeni.
Seljak ih upita: ,,Sto je s Gostantinom?*, a oni rekose da je najvjerojatnije zarobljen jer je zbaten
s konja. Tada seljak rece: ,,Pustite me naprijed da vidim toga Dinasora koji je napravio takav
pokolj kr§¢ana.* Oni mu odgovorise da ne Zele vise ginuti. Seljak rece: ,,Po mojem uvjerenju,
ako se ne vratite svi Cete poginuti.® Kada je podigao veliki Stap koji je drZzao u ruci svi od straha
krenuSe natrag na polje gdje pronadoSe Gostantinovog konja bez sedla. Jedan od konjanika rece:
,» 10 je Gostantinov konj!* Tada seljak ode, zajase toga konja, sa Stapom u ruci i u dronjcima 1
¢izmama. Tako je jahao preko polja i govorio konjanicima: ,,PokaZite mi tog okrutnog Arapa,
koji je ucinio takvo nasilje nad krS¢anima.* Konjanici su trazili Dinasora pogledom i ugledali ga
na polju kako stoji, jer nije imao dobrih konjanika s kojima bi se borio jer ih je sve ve¢ pobijedio.
Tada mu rekose: ,,Vidi, eno onog Arapina koji nas je pobio i porazio.“ Nadalje se prica da je
seljak krenuo prema tome kralju, dosao pred njega i pitao ga: ,,Jesi li taj vrag koji je zbacio moga
gospodina te usmrtio, zbacio i1 porazio ostale? Sada znaj da ¢u te ja kazniti, tako da viSe nikada
neces ubijati. Kralj ga je sluSao i ismijavao ga jer je bio nesto Sto ovaj do sada nije nikada vidio.

Tada mu seljak rece: ,,Brani se od mene, jer ¢es skoncati od ovog Stapa. Ili zelis da ja prije

* Andrea da Barberino, 1872. 361-364. (prevela Ana Volari¢ Mrsi¢).
** Misli se na cara Konstantina.
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skoncam od tvog koplja?* Dinasor mu se stalno rugao, no vidjevsi da on misli ozbiljno, pomisli
u sebi: ,,Zelim ga radije prvi raniti svojim kopljem, nego &ekati udarce njegovoga tapa.“ Te
rece: ,,On ionako nema pravoga oruzja te ¢u ga ubiti jednim udarcem.* Tada seljak rece: ,,Biraj
stranu koju zelis, ili ¢es ti skoncati sa mnom ili ¢e$ dobiti udarac ovim Stapom®. A Arapin rece:
,,Zelim prvo ja tebe raniti.* Seljak mu odgovori: ,,Sada idi i budi mi na ponos®. I tako se Arapin
udalji od njega te se na konju zaleti prema njemu s niskim kopljem, kako bi ga ranio. No, seljak
se spretno doceka 1 izbjegne udarac kopljem. Tada seljak pruzi ruku prema Dinasoru, zbaci ga sa
sedla, 1 odvuce protiv njegove volje do vrata Rima. Kada su Rimljani, koji su bili na zidinama
vidjeli §to se dogodilo, otvoriSe vrata i uneso$e Arapina. Seljak im zatim strogo zapovijedi da ga
dobro ¢uvaju, znajuci da je to onaj koji je potukao Gostantina i druge plemice te tako pobijedio
kr§¢ane. Nakon toga ode iz grada i vrati se na polje, traZe¢i mjesto na kojem su kr$¢ani bili
potuceni. Svojim je Stapom krenuo na Arape koje je ranjavao ve¢ jednim udarcem. Tako se
Arapi razbjezase od straha prema seljaku, a on pak ode do Gostantina i rece: ,,Evo ti tvoj konj i
brani svoje ljude. I znaj da je kralj Dinasor zarobljen i odveden u Rim.* Kada je to ¢uo,
Gostantin je stao zahvaljivati Bogu, skinuo sedlo s konja, uzeo koplje i krenuo na arapskog
konjanika, ubio ga i uzeo mu konja te ga dao Fiovu. (...) Tako krenuSe redom ubijati arapske
konjanike, njihove konje uzimati za sebe te nastaviSe s pokoljom preostalih Arapa koji su ih prije
potukli. A seljak se vrati na Tiber gdje je bio ostavio svoje volove i krave, ali ih nije mogao naci.
Tako odluci krenuti prema Rimu. DoSavsi u Rim, raspitao se za svog zarobljenika, a ¢ovjek s
kojim je razgovarao mu reée: ,,Cekaj da dode Gostantin, od njega ée$ dobiti sve §to Zelis.“ Prica
se da je Gostantin nakon $to je pobijedio Arape, usao u Rim s velikim poc€astima i slavljem i s
mnogo zarobljenika. Veliko je bilo slavlje za cijeli kr§¢anski puk. Nadalje, prica kaze da je seljak
doSao pred Gostantina i rekao mu: ,,Ili mi vrati zarobljenika ili mi vrati moje krave i volove koje
sam izgubio zbog tebe.“ A Gostantin mu odgovori: ,,Ja ¢u se pobrinuti za svu stoku koju si
izgubio, stostruko, a zelim ti darovati 1 lijepi grad, uciniti te gospodinom za svagda.” A seljak mu
odgovori: ,,Znaj [Gostantine], ja ne zelim ni gospodske Casti, ni grada, jer se o tome ne bih znao
brinuti. Stoga, ucini kako ti se svidi.“ Tada ga Gostantin obuce u svoje halje, 1 poStivao ga je vise
od svih drugih baruna. Narucio je najbolje zlatare, dao je saliti konja od mjedi, a na njemu
seljaka sa Stapom i ¢izmama, sve od mjedi i bez sedla. I svatko tko dode u Rim, moze ga vidjeti i

toliko je poznat, kao malo tko na svijetu.
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Dodatak IV.

IIL.
I1I.
IV.

VL
VIL
VIIL
IX.

XI.
XIIL
XI1II.
XIV.
XV.
XVL
XVIL
XVIIL
XIX.
XX.
XXI.
XXII.
XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVIL
XXVIL
XXVIIL

Popis scena sa friza stupa Marka Aurelija*

Kuce, palisade i strazarnice uz Dunav

Rimski brodovi na Dunavu

Personifikacija Dunava, prelazak mosta

Adlocutio

Marsiranje prema rimskom taboru

Lustratio exercitus

Dolazak rimskih trupa u napusteno germansko selo
Barbari na konju sprovedeni do Marka Aurelija
Adlocutio

Germani brane rijecni prijelaz

Cudo munje

Sukob Rimljana i Germana za vlasniStvo nad stadom
Sacrificium

Marko Aurelije promatra dolazak konjice

Juri§

Cudo kise

Deditio

Borba ispred ku¢e germanskog vode

Bijeg germanskog vode 1 zarobljavanje njegove Zene
Razaranje sela

Zatvorenici dovedeni pred Marka Aurelija

Pregovori Marka Aurelija i Germana

Rimljani i Germani kao saveznici u sukobu s drugim barbarskim plemenom
Rimljani odbijaju napad s leda novopridoSlog barbarskog plemena
Zatvorenici tog plemena dovedeni pred Marka Aurelija
Marko Aurelije savjetuje se s ratnim vije¢em

Juri§ Marka Aurelija i njegove pratnje

Suzbijanje otpora 1 prelaZenje rijeke

* Vidi Caprino, 1955. 81-117.; Kovacs, 2009. 169—-176. (uz odredene preinake autorice).
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XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII.
XXXII.
XXXIV.
XXXV.
XXXVIL
XXXVIL

XXXVIIIL

XXXIX.
XL.
XLIL
XLIIL
XLIIL
XLIV.
XLV.
XLVL
XLVIL
XLVIIL
XLIX.
L.

LI

LII.
LIIL
LIV.
LV.
LVL
LVIL
LVIIL
LIX.
LX.
LXIL
LXIIL.

Sacrificium

Sacrificium

Marko Aurelije uspostavlja saveznistvo s vodama dvaju barbarskih plemena
Pokretanje i zaustavljanje marsa

Marko Aurelije predvodi juri§ prema rijeci

Rimski vojnici brodovima prelaze rijeku

Marko Aurelije zapovijeda napad

Juri$ rimske vojske

Marko Aurelije nadgleda juris$ pred svojim Satorom
Marko Aurelije zaustavlja juris

Marko Aurelije dolazi do vojnog kampa vojska opire neprijateljskom napadu
Neprijatelji mole za milost

Deditio Germanskog vode

Svecanost u rimskom taboru

Rimljani napadaju germarsku nastambu

Juri§ rimske vojske

Bjegunci se predaju Marku Aureliju

Razaranje sela

Bijeg barbara

Potjera za barbarima u moc¢vari

Marko Aurelije prima izaslanike dva barbarska plemena
Bijeg barbara iz rimskog tabora

Pregovori Marka Aurelija i vode Germana

Borba

Deditio

Napad na germansku utvrdu

Adlocutio i bozica Viktorija

Marko Aurelije prima barbare

Borba s barbarima u Sumi

Germani predaju oruzje

Germani sprovedeni do rijeke

Barbarski zarobljenici pred Markom Aurelijem
Dekapitacija najvecih kriminalaca

Germani pred vojnim vijeéem
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LXIII.
LXIV.
LXV.
LXVL
LXVIL
LXVIIL
LXIX.
LXX.
LXXI.
LXXII.
LXXIIIL
LXXIV.
LXXV.
LXXVI
LXXVIL
LXXVIIL.
LXXIX.
LXXX.
LXXXI.
LXXXII.
LXXXIII.
LXXXIV.
LXXXV.
LXXXVL
LXXXVIL
LXXXVIIL.
LXXXIX.
XC.

CXIL.
CXIIL
XCIIL
XCIV.
XCV.
XCVL

Borba Rimljana i Germana

Zarobljavanje barbarskih voda i zapljena stoke

Dolazak rimske konjice

Pokazivanje dekapitiranih glava i dovodenje zarobljenika Marku Aureliju
Juri§ rimske vojske

Ubijanje odbjeglih barbara u klancu

Protjerivanje barbara

Borba u nazo¢nosti Marka Aurelija

Razaranje barbarskog sela

Potjera za bjegunacima

Zarobljavanje Zena i zapljena stoke

Vojna parada pred Markom Aurelijem

Sacrificium

Juri$ rimske vojske

Zarobljavanje germanskih voda

Okupljanje trupa, prelazak mosta, Marko Aurelije i vojno vijece
Sukob s barbarima

Marko Aurelije sa savjetnicima ispred rimskog tabora
Prelazak rijeke brodom

Izgradnja tabora

Adlocutio

Vojska prelazi most

Odvodenje zarobljenih Zena

Marko Aurelije prima glasnika

Marko Aurelije se vraca u tabor

Zarobljavanje barbarskog vode 1 njegove pratnje

Rimska vojska svladava barbare uz rijeku

Dolazak Marka Aurelija, njegove pratnje i rimske vojske
Dva barbarska glasnika na konjima pred Markom Aurelijem
Rimska konjica rastjeruje barbare

Marko Aurelije s vojnicima 1 zapreznim kolima s vojnom opremom
Izgradnja tabora

Juri§

Adlocutio
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XCVIL Barbarski poraz, zarobljavanje Zena i djece

XCVIIL UniStenje sela u prisutnosti Marka Aurelija i njegovih savjetnika
XCIX. Vojnici konjice 1 pjeSadije ubijaju stanovnike

C. Adlocutio

CL Razgovor Marka Aurelija i njegovih savjetnika, dolazak glasnika
CIL. UniStenje barbarskog sela i zarobljavanje zena

CIIIL. Dolazak Marka Aurelija s postrojbama legionara i konjice

CIV. Zarobljavanje barbarskih Zena

CV. Poraz barbara

CVL Dolazak Marka Aurelija

CVIL Dolazak barbarskog glasnika pred Marka Aurelija

CVIIL Marko Aurelije s vojskom prelazi most

CIX. Vojska izbija iz opkoljenog rimskog tabora i porazava barbare
CX. Dovodenje stoke u tabor

CXIL. Marko Aurelije na konju s vojskom prelazi most

CXII. Deditio

CXIIL Odmor rimskih trupa uz potok

CXIV. Deditio

CXV. Protjerivanje barbara

CXVL Zarobljavanje bjegunaca i zapljena stoke
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wordpress.com/2013/04/26654834845_7f5738db13_h.jpg?w=688&h=1024 (pregledano 2.
svibnja 2018.).

Slika 2. Glava Marka Aurelija, Zagreb, Arheoloski muzej (inv. KS 66), fotografirala autorica.

Slika 3. Bista Marka Aurelija, Rim, Museo Capitolino (inv. 450). http://lasoga.org/marco-aurelio-filosofo

-preso-del-trono-imperial/marco-aurelio-joven/#prettyPhoto/0/ (pregledano 21. srpnja 2018.).

Slika 4. Glava Marka Aurelija, Rim, Musei Vaticani, (inv. 227). https://catalogo.museivaticani.va/opere/ —

Ritratto di Marco Aurelio giovane su busto moderno (pregledano 17. srpnja 2018.).
Slika 5. Veliki  Antoninski oltar iz Efeza, BeC, Kunsthistorisches Museum, (inv. 1 864).

https://tarihvearkeoloji.blogspot.com/2015/03/the-battle-between-romans-and-parthians.html

(pregledano 3. srpnja 2018.).

Slika 6. Bista Marka Aurelija, Pariz, Louvre, (inv. MA 1156). https://www.pinterest.co.uk/pin/
238339005257818477/?1p=true (pregledano 3. srpnja 2018.).

Slika 7. Glava (i statua?) Marka Aurelija, San Antonio, Museum of Art, (inv. 85.136.1). https://publications.

artic.edu/roman/sites/publications.artic.edu.roman/files/figures/thumbnail/roman56.jpg (pregleda

no 2. srpnja 2018.).

Slika 8. Glava Marka Aurelija, Rim, Antiquario Forense, (inv. 3683). https:/followinghadrian
files.wordpress.com/2013/04/20840931399 b614805a39_h.jpg?w=662&h=1024 (pregledano 2.
srpnja 2018.).

Slika 9. Bista Marka Aurelija, Firenca, Galleria degli Uffizi, (inv. 1914.179)._http://picssr.com/tags/

italianartgallery/interesting — 2014 Uffizi Gallery, Florence: Young Marcus Aurelius #1

(pregledano 21. srpnja 2018.).
Slika 10. Statue Marka Aurelija i Faustine kao Marsa i Venere (?), Rim, Museo Capitolino, (inv. 652).
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=6932 (pregledano 21. srpnja 2018.).

Slika 11. Bista Marka Aurelija, Farnborough, Farnborough Hall, (inv. 12). http://arachne.uni
-koeln.de/item/marbilder/3317699 (pregledano 27. srpnja 2018.).
Slika 12. Statua Marka Aurelija, Aleksandrija, Graeco-Roman Museum, (inv. 3250). http://users.stlcc.edu/

mfuller/egyptclass/aaaEgypt1992/16AlexMarcusAurelius92.JPG (pregledano 2. srpnja 2018.).

Slika 13. Glava Marka Aurelija, Tarragona, Museu Nacional Arqueologic de Tarragona, (inv. 386).
https://farmé6.static.flickr.com/5485/10449005763 44aff05fb5 b.jpg (pregledano 2. srpnja 2018.).

Slika 14. Glava Marka Aurelija, Rim, Museo Nazionale Romano (inv. 108598). http://arachne.uni-koeln.
de/item/marbilder/3794735 (pregledano 27. srpnja 2018.).

Slika 15. Bista Marka Aurelija, Miinchen, Glyptothek Miinchen, (inv. 569). https://commons.wikimedia.

org/wiki/File:Marcus_Aurelius_Glyptothek Munich.jpg (pregledano 27. srpnja 2018.).
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Slika 16. Glava Marka Aurelija, London, British Museum, (inv. 1907). http://www.britishmuseum.org/
collectionimages/AN00148/AN00148268 001 Ljpg (pregledano 27. srpnja 2018.).

Slika 17. Bista Marka Aurelija, Pariz, Louvre, (inv. MA 1161). https://www.culturamas.es/wp-
content/uploads/2015/07/Marco_aurelio.jpg (pregledano 20. srpnja 2018.).

Slika 18. Bista Marka Aurelija, Pariz, Louvre, (inv. MA 1159). Fejfer, 2008. fig. 332.

Slika 19. Portret lica, Konjanicki spomenik Marka Aurelija, Rim, Museo dei Palazzo dei Conservatori, (inv.
MC 3247). Parisi Presicce, 1990. fig 28.

Slika 20. Bista Marka Aurelija, Rim, Palazzo Braschi, (inv. 234). Boschung, 2012. fig. 18.4.

Slika 21. Bista Marka Aurelija, Rim, Museo Capitolino, (inv. 448). http://www.capitolivm.it/wp-
content/uploads/2015/07/30013.jpg (pregledano 3. srpnja 2018.).

Slika 22. Bista Marka Aurelija, Napulj, Museo Archeologico Nazionale (inv. 6079).
http://thexart.club/editor.html (pregledano 20. srpnja 2018.).

Slika 23. Portret lica Marka Aurelija, reljefni panel Sacrifitio, Museo del Palazzo dei Conservatori, (inv.
807). Bergman, 1978. fig. 35.

Slika 24. Glava Marka Aurelija, fragment reljefa, Kopenhagen, Ny Calrsberg Glyptothek, (inv. 1471).
Ryberg, 1967. fig. 8.

Slika 25. Zlatna bista Marka Aurelija, Lausanne, Musée cantonal d'archéologie et d'histoire, (kopija).
http://www.memo.fr/img/ca00789c-df89-40ce-a719-d22ee9a3d5e2.jpg (pregledano 2. srpnja
2018.).

Slika 26. Bista Marka Aurelija, Be¢, Kunsthistorisches Museum, (inv. [ 13). https://www.pinterest.ca/pin/
442408363389795063/ (pregledano 2. srpnja 2018.).

Slika 27. Statua Marka Aurelija, London, British Museum, (inv. 1906) http://www.britishmuseum.org/
collectionimages/ANO1275/AN01275457 001 _L.jpg (pregledano 25. srpnja 2018).

Slika 28. Portret lica Marka Aurelija, reljefni panel Triumphus, Museo del Palazzo dei Conservatori, (inv.
808). Bergman, 1978. fig. 36.

Slika 29. Portret lica Marka Aurelija, reljefni panel Clementia, Museo del Palazzo dei Conservatori, (inv.
809). Albertson, 2004. fig. 41.

Slika 30. Shema i portretni prikazi tipa 1., (Shema; http://arachne.uni-koeln.de/item/typus/335 (pregledano

19. srpnja 2018.); preostale slike; vidi 1-5., uredio Goran Rukavina).
Slika 31. Shema i portretni prikazi tipa II., (Shema; http://arachne.uni-koeln.de/item/typus/336 (pregledano

19. srpnja. 2018.); preostale slike; 6—13., uredio Goran Rukavina).
Slika 32. Shema i portretni prikazi tipa III. (Shema; http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1718861

(pregledano 19. srpnja 2018.); preostale slike; 14—-19., uredio Goran Rukavina).
Slika 33. Shema i portretni prikazi tipa IV. (Shema; http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1718862

(pregledano 19. srpnja 2018.); preostale slike 20-29., uredio Goran Rukavina).
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Summary

The paper addresses artistic legacy of Marcus Aurelius, trying to find links between his life, his
thoughts, and the visual perceptions of his figure. It begins with elaboration of the four portrait
types, whereby between more than 150 preserved portraits, 29 of them have been selected. Some
of them are portraits from monuments that have been analyzed further in this paper — the
Equestrian Statue and the Column of Marcus Aurelius, and the three relief panels that are held in
the Museo del Palazzo dei Conservatori. On the eight panel reliefs from the Arch of Constantine,
that are also represented in the paper, the Aurelius' portraits have been re-carved to resemble and
to present the likeness of Constantine. Monuments and panel reliefs (which were once part of the
monument(s) too) had been built to celebrate Marcus Aurelius' victories in the First (and Second)
Marcomannic War. Their iconography presents him as the emperor dedicated to his duty, ethics,
mercy, righteousness and devoutness, and as the emperor-philosopher who proved that he is
equally successful as the emperor-warrior, therefore the history remembers him as a role-model
that should be followed.

Key words: Marcus Aurelius, portraits, the Equestrian statue, the Column of Marcus Aurelius,
panel reliefs, Marcomannic Wars, stoic philosophy
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