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Ja, Ana-Marija Riha, diplomantica na Istrazivackom smjeru — modul [Konzervatorstvo]
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uvoD

Nakon Drugog svjetskog rata cijelu Europu je preplavio val obnove porusenih gradova,
Sto je bilo povezano i s duhovnom obnovom nacija i ,,rekonstrukcijom* kolektivnog identiteta.
Taj val je bio popracen brojnim raspravama o nacinu pristupanja obnovi. Pritom valja
napomenuti da na odabir metoda obnove nije utjecala samo konzervatorska struka, nego i
potrebe drustva, financijski razlozi, razmjeri uniStenosti, ali i politicko uredenje pojedinih
drzava, odnosno, ideologija. Stoga ne ¢udi da se rjesenja razlikuju od zemlje do zemlje, ali 1 od
grada do grada. Spomenuti razmjer uniStenosti povijesnih gradevina i njihova ambijenta doveo je
do potrebe restauracije i rekonstrukcije iako to nije bilo u skladu s ranije utvrdenim nacelima
konzervatorske struke. Tako su nacela primjerice Atenske povelje ili pak Talijanske povelje 0

restauriranju iz 1931. godine posluzila isklju&ivo kao smjernice.’

Drugim rije¢ima, nakon rata moralo je uslijediti preispitivanje ranije utvrdenih nacela.
RjeSenja su ukljucivala Cesto kombinaciju metoda konsolidiranja, restauriranja, anastiloze,
rekonstrukcije, adaptacije, interpolacije, ali i nove izgradnje s povijesnim reminiscencijama.
Pritom je 1 jedno od osnovnih nacela bio kompromis koji dobro pokazuje primjer Francuske,
gdje je primjerice povijesni grad Strasbourg ponovno izgraden u modernim oblicima, ali prateci
gabarite povijesne strukture, dok je Saint-Malo ponovno izgraden kao replika, a u Orléansu su
ulice staroga grada proSirene te neka povijesna procelja rekonstruirana kao dio novih
konstrukcija.? S druge strane, zemlje poput Belgije, koja je Drugim svjetskim ratom bila
zahvacena u manjem postotku, su se usmjerile na ras¢iS¢avanje, konsolidaciju 1 restauraciju
odtecenih spomenika.® U Nizozemskoj su prevladavala dva pristupa rekonstrukciji: prvi je
ukljuc¢ivao potpuno slijedenje modernih arhitektonskih nacela, dok je drugi pristup predstavljao
rekonstrukciju stanja prije rata.* U Rotterdamu gdje je unisteno povijesno srediste, ono je
ponovno izgradeno prema modernim urbanistickim nacelima. U svakom slucaju, adaptacija
povijesnih srediSta u suvremene svrhe je prepoznata kao nuznost, ali istovremeno je naglasavana

vaznost ouvanja njihovih povijesnih vrijednosti i razlikovanja starog i novog.”

! Usp. Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation: The Contribution of English, French, German and
Italian Thought Towards an International Approach to the Conservation of Cultural Property, York: University of
York. Institute of Advanced  Architectural  Studies, 1986., str. 412-414., preuzeto  sa:
https://www.iccrom.org/publication/history-architectural-conservation (pregledano: 24.8. 2018.)

2 Usp. Isto, str. 411.

% Usp. Isto, str. 410.

* Usp. Isto, str. 411.

> Isto.



https://www.iccrom.org/publication/history-architectural-conservation

Dok su u zemljama Zapadnog bloka pitanja vezana uz obnovu gradova bila otvorena
javnosti, zemlje Isto¢nog bloka su u tim nastojanjima bile ograni¢ene propagandom koju je
vodila socijalisticka vlast. U poslijeratnim godinama osnovno nacelo u tim gradovima je bilo
prilagodavanje vizijama koje je nametnula vlast. Te vizije su ukljucivale iskoriStavanje
devastiranih gradova (poput primjerice Dresdena i VarSave) u svrhu izgradnje Sirokih aleja i
velikih trgova za masovna okupljanja te gradevina koje ¢e svojim arhitektonskim izri¢ajem
socrealizma predstavljati socijalisticko drustvo.® U takvim gradovima je zbog politickih razloga
dolazilo do namjernog uniStavanja i1 uklanjanja sacuvanih povijesnih elemenata.” Medutim,
unato¢ takvim tendencijama aktualne ideologije u spomenutim gradovima radilo se na
rekonstruiranju povijesnih spomenika. Naime, poslijeratnu obnovu Poljske obiljeZilo je politicko
iskori§tavanje kulturne bastine kakvo se ne moZe usporediti ni s jednom drugom drzavom.®
Poljski program obnove je bio suocen s dva bitna metodoloska izazova: kako pomiriti vlastiti
radikalizam s utvrdenim konceptom autenti¢nosti medunarodnog konzervatorskog pokreta i kako
pomiriti izri¢it nacionalizam vlasti s ¢injenicom da je ve¢i dio poljskog nasljeda prije 1945.

godine bilo ,,nasljede neprija‘[elja“.9

Tako rekonstrukcija Starog Grada u VarSavi predstavlja kombinaciju restauracije po
uzoru na Viollet-le-Duca, elemenata socijalisticCkog realizma i ocitog Entschandelunga
(uklanjanje degradacija).’® U skladu s time nije faksimilski rekonstruirano stanje prije rata, nego
je cilj bio faksimilski rekonstruirati barokni izgled povijesnog sredista, razdoblja kada su ti
gradovi bili poljski.** U gradovima koji su do 1945. godine bili pod njemackom kontrolom
poljski konzervatori su imali dva moguca rjeSenja: istaknuti internacionalnu vaznost gradova ili
se fokusirati na rekonstrukciju ranijeg razdoblja poljske dominacije kako bi se naglasila novo
ostvarena povezanost tih gradova s Poljskom.™? Sukladno tome, Getrdesete i pedesete godine su u
gradovima poput primjerice Gdanjska ili Wroctawa bile obiljezene brojnim raspravama u kojima
Su jedni zastupali ,,nacionalni ikonoklazam®, a drugi zastitu 1 o€uvanje povijesnog kontinuiteta.®
Primjer grada koji je takoder dozivio teSka ratna razaranja, ali i promjenu stanovniStva nakon

1945. godine pronalazimo i na podruc¢ju Hrvatske. Dakako, rije¢ je 0 Zadru u kojem je, za

® Usp. Jiirgen Paul, »Reconstruction of the City Centre of dresden: Planning and Building during the 1950s«, u:
Rebuilding Europe's Bobmbed Cities, (ur.) Jeffry M. Diefendorf, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, London:
The Macmillan Press LTD, 1990., str. 170-189.

" Usp. Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, 1986., str. 412.

8 Usp. Miles Glendinning, The Conservation Movement: A History of Architectural Preservation. Antiquity to
modernity, London, New York: Routledge Taylor&Francis Gropup, 2013., str. 359.

% Isto, str. 365.

10 sto.

1 sto.

12 Usp. Isto, str. 367-368.

13 Usp. Isto, str. 367.



razliku od spomenutih poljskih gradova, primijenjena metoda rekonstrukcije povijesnog sredista
grada putem nove izgradnje koja je postivala urbanu matricu kakva je postojala prije ratnog

razaranja.™

U ovome diplomskom radu ¢e biti predstavljana urbana obnova povijesnog sredista
Gdanjska - Gtéwnog Miasta - od 1945. do 1960. godine u okviru pitanja pamcenja grada. Cilj
rada je upoznati ¢itatelja s tijekom poslijeratnog rekonstruiranja Gdanjska te pritom pokazati
utjecaj vlasti, ali i stanovnistva na odluke i provedbu radova na rekonstrukciji Glownog Miasta.
Takoder u radu ¢e na primjerima biti pokazana nastojanja i problemi gdanjskih konzervatora u
poslijeratnom sustavu. Stoga ¢e u prvom poglavlju rada biti predstavljena povijest i urbanisticki
razvoj grada Sto ¢e ukljucivati 1 materijalne posljedice Drugog svjetskog rata. U drugom
poglavlju rada biti ¢e predstavljeno pitanje pamcenja grada u okviru politickog 1 demografskog
konteksta poslijeratnog Gdanjska i njihovog utjecaja na poslijeratnu rekonstrukciju. U tre¢em
poglavlju ¢e biti predstavljena uspostava organa za zastitu spomenika koja je predstavljala temelj
za obnovu grada, dok ¢e u Cetvrtom poglavlju uslijediti pitanje rasprave o na¢inu rekonstrukcije.
To poglavlje ¢e na primjerima prijedloga i donesenih planova jasno pokazati spor izmedu
ideoloskog koncepta obnove grada i1 onog konzervatorskog, a koji je u konacnici zavrSio
kompromisom. U posljednjem poglavlju ¢e biti predstavljene provedene konzervatorsko-
restauratorske intervencije na podrucju Gléwnog Miasta koje ¢e pokazati glavne probleme

poslijeratne obnove srediSta grada.

14 Usp. Tomislav Marasovi¢, Aktivai pristup graditeljskom nasljedu, Split: Sveuciliste u Splitu, Drustvo
konzervatora Hrvatske, Arhitektonski fakultet SveucilisSta, 1985., str. 153-154.
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1. POVIJEST I URBANISTICKI RAZVOJ GRADA

Gedanum, Gdanum, Dantiscum, Danzig — odnosno Gdanjsk je najvazniji pomorski grad
Republike Poljske. Smjesten je na sjeveru Poljske uz Balticko more i uz deltu rijeke Visle, dok
kroz sam grad protjeCe rijeka Motlawa. Takav geografski polozaj je utjecao na povijesni,
urbanisticki, povijesno-umjetni¢ki i ekonomski razvoj grada. Prostorni raspored Gdanjska se
oblikovao kroz stolje¢a Sto je rezultiralo gradom koji se sastoji od nekoliko gradskih Cetvrti.
Najvaznija gradska cetvrt je bila Gléwne Miasto s ritmi¢nim rasporedom dugih i Sirokih ulica
koje se protezu od zapada prema istoku - prema Mottawi (Ogarna, Dtuga i Dtugi Targ, Piwna i
Chlebnicka, Mariacka i Swiqty Duch, Szeroka, Swiqtojar’lska, Straganiarska i ulica Tobiasza) i
okomitih, veé¢inom uzih i manje istaknutih ulica."® Sjeverno od ove Getvrti se nalazila Getvrt Stare
Miasto ¢iji uli¢ni raster nije bio u ovakvoj mjeri pravilan, dok se juzno nalazila Cetvrt Stare
Przedmiescie &ije su ulice bile usmjerene prema spomenutoj etvrti Glowne Miasto.'® Toj cjelini
je pripadala i ¢etvrt Wyspa Spichrzéw te Dolne Miasto s pridruzenom cEetvrti Dhugie Ogrody.
Ove cetvrti su do kraja 19. stoljeca bile zatvorene prstenom novovjekovnih fortifikacija, a
raznolikost tipova gradevina unutar Cetvrti se veéinom odrzala do posljednjeg rata'’, a danas
predstavljaju centar grada.

Prvi grad na tome mjestu je izgraden u periodu od 970. do 980. godine, a kao sluzbena
godina uspostavljanja grada se uzima 977. godina kada je sveti Adalbert Praski pokrstio brojne
stanovnike mjesta.18 Izvan samog grada nalazila su se dva naselja, jedno je bila trgovacka luka
tadasnjeg Gdanjska (danas okolica ulice Dlugi Targ), dok je drugo sluzilo kao trznica (danas
okolica ulice Swigtojaniska). Do prve obnove grada doslo je u 12. stoljeéu, nakon §to je grad
izgorio u pozaru 1091. godine. Ta obnova je ukljucivala gradnju zidina oko grada i izgradnju
viSekatnica te je time zapravo buduce srediSte grada zapocelo poprimati svoj izgled.19 Sredinom
13. stoljeca grad je na temelju njemackog, magdeburSkog zakona® dobio dozvolu za uzivanje

gradskih povlastica zbog Cega je postajao sve snazniji 1 bogatiji. U skladu s time do 12. stoljeca

1> Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta w Gdarisku w latach 1945-1960, Gdanjsk: Stowo/obraz terytoria,
2015., str. 317.

16 Usp. Isto.

7 sto.

18 Usp. Wojciech Lendzion, Agnieszka Lendzion, Stary nowy Gdarsk, Pelplin: Wydawnictwo Diecezji Pelplinskiej
.Bernardinum®, 2002., str. 12-14.

9 sto.

20 Organizacijski model koji je na podrucje sjeverne Poljske doSao valom njemackih naseljenika krajem 12. stoljeca.
Njime su regulirali organizaciju naselja, pravila samouprave, financija itd. Usp. Michat Tymowski, Kratka povijest
Poljske, Zagreb: Matica Hrvatska, 1999., str. 27.



na ovome prostoru zivjelo je gotovo isklju¢ivo domace slavensko stanovnistvo, dok je od 13.
stolje¢a bio sve veéi postotak stanovnistva njemackog podrijetla.*

Gdanjsk je do pocetka 14. stoljeca bio sastavni dio Poljske, ali su ga u razdoblju od 1308.
do 1309. godine zauzeli Teutonski vitezovi nakon Cega je zajedno s Istocnom Pomeranijom
postao dio Pruske.?” Gubitkom Pomerenije, a samim time i gubitkom teritorijalne povezanosti
Poljske s Baltickim morem zapocelo je razdoblje sto pedeset godina borbi Poljske protiv
Teutonskih vitezova.?® Nakon razaranja 1308. godine grad je ponovno izgraden, ali s drugadijim
prostornim rjeSenjima. Sada se sastojao od Cetiri zasebna dijela: Gldwne Miasto iznad Mottawe,
sjeverno od njega je Stare Miasto iznad kojeg je Mlode Miasto, a na jugu je Stare Przedmiescie.
Ovime je nastao za sjevernu, hanzeatsku Europu karakteristi¢an sustav nekoliko nezavisnih
gradskih organizama.?* Godine 1361. Gdanjsk je postao sastavni dio Hanzeatskog Saveza te
ubrzo postao jedan od njegovih najvaznijih &lanova.®

Kao trgovacki grad Gdanjsk je odrzavao odnose s Poljskom u ¢iji sastav se vratio 1454.
godine te je u svoje ,,zlatne godine™ u 16. stolje¢u usao kao najveci grad Poljske, ali 1 kao
najveca luka na Baltiku. Poljska je tada dio personalne unije s Litvom sklopljene u Krewu 1385.
godine, a od 1569. do 1795. godine je bila dio Poljsko-Litavske Unije $to je utjecalo i na
kulturnu raznolikost. Bogatstvo i brojni kontakti s europskim gradovima su pogodovali razvoju
kulture i umjetnosti renesanse koja je u Gdanjsk dosla s juga — iz ltalije i sa zapada — iz
Nizozemske te je sa sobom donijela nove elemente u arhitekturu i strukturu grada.?® Tada se
grade mnoge javne i stambene gradevine koje pokazuju izvrstan razvoj arhitekture i graditeljstva,
isprva u stilu kasne gotike, a ve¢ od prve polovice 16. stoljeca u stilu renesanse.?’ Kroz 16. i 17.
stolje¢e grad se nastavio razvijati u svakom pogledu (umjetnost, obrazovanje, tiskarstvo,
gospodarstvo), no pocetkom 18. stoljeca su ga nekoliko puta pogodile epidemije zbog Cega je
luka izgubila na znacaju, a vodec¢u ulogu su preuzele Rusija i Pruska.”®

Na gospodarsko propadanje Gdanjska utjecale su i podjele Poljske. Sporazum o prvoj

podjeli Poljske (izmedu Rusije, Pruske i Austrije) potpisan je u kolovozu 1772. godine u Sankt

21 Usp. Isto, str. 28.

% Isto, str. 32.

2 sto.

2 Jakub Szczepanski, Odbudowa koscioléw Gdariska po II wojnie swiatowej, Gdanjsk: Wydawnictwo Politechniki
Gdanskiej, 2009., str. 12.

% Maciej Chojnacki, »Trwato$¢ i zmienno$¢é struktur przestrzennych miasta historycznego na przyktadzie Gtownego
Miasta w Gdansku«, u: Miasto historyczne w dialogu z wspotczesnosciq, (ur.) Janusz Bogdanowski, Gdanjsk:
Nadbyttyckie Centrum Kultury Gdansk, Wydziat Architektury Politechniki Gdanskiej, 2002., str. 296.

?Isto, str. 297.

2" Ryszard Massalski, Jerzy Stankiewicz, »Rozwoéj urbanistyczny i architektoniczny Gdanska«, u: Gdarisk Jego
dzieje i kultura, (ur.) Franciszek Mamuszka, Var§ava: Wydawnictwo Arkady, 1969., str. 134-135.

%8 Usp. Wojciech Lendzion, Agnieszka Lendzion, Stary nowy Gdarisk, 2002., str. 16-20.
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Peterburgu.?® Njime je Poljska izmedu ostaloga u korist Pruske izgubila teritorije Varmije,
Gdanjskog priobalja i dijelove poznanjske regije, a ¢ime je sredi$nji dio Poljske odsjecen od
Baltickog mora. Naime, Gdanjsk je ostao u sastavu Poljske, ali bez kopnene veze s drzavnim
teritorijem Sto su Prusi iskoristili 1 ogranicili trgovacki promet uvodeci visoku tranzitnu carinu.*
Sporazum o drugoj podjeli Poljske izmedu Rusije i Pruske je potpisan u sije¢nju 1793. godine
&ime je Gdanjsk pripojen Pruskoj.® Stagnaciji razvoja grada doprinijela je i tre¢a podjela Poljske
1795. godine kada je Poljska u potpunosti podijeljena izmedu Rusije, Pruske i Austrije.*> Ovom
podjelom prestala je postojati poljska drzava, a Gdanjsk je postao sastavni dio Pruske. U
sljede¢im su godinama francuska revolucija i rat Francuske s Rusijom probudili laznu nadu
Poljaka u nadolazeéu slobodu, ali Napoleon je imao vlastite politicke ciljeve: umjesto Poljske,
uspostavljeno je VarSavsko vojvodstvo, a Gdanjsk je kao Slobodni Grad postao vojna baza.*®
Napoleon je izgubio rat s Rusijom te je nakon deset mjeseci francusko-poljske obrane posada
Gdanjska kapitulirala, a osiromaseni grad je ponovno vraéen Prusima.®

U drugoj polovici 19. stolje¢a gospodarska situacija Gdanjska se pocela popravljati. S
jedne strane nastupa izgradnja, pregradnja, modernizacija, izgradnja Zeljeznica i razvoj tvornica,
ali s druge snazna germanizacija i deformacija arhitektonske cjelovitosti. lako je prvi svjetski rat
postedio povijesno srediSte Gdanjska, on donosi promjene za grad koji u poslijeratne godine
ulazi kao Slobodni Grad Gdanjsk. Prvog rujna 1939. godine zapocela je njemacka invazija na
Poljsku. Rat koji je obuhvatio ve¢i dio zemlje u Gdanjsk se vratio u prolje¢e 1945. godine kada
je bjeloruska vojna fronta zapodela napad na podru&je Gdanjsk-Gdynja.*® Nakon 126 godina
njemacke okupacije, rascjepkanih periodom Slobodnog Grada za vrijeme Napoleona i
Slobodnog Grada Lige Naroda, 30. ozujka 1945. godine Gdanjsk je vracen Poljskoj, odnosno
bolje receno, ono §to je od njega ostalo.® Nakon rata njemagko stanovnistvo u Gdanjsku je
protjerano, a u njega su naseljeni Poljaci iz centralne Poljske te Poljaci protjerani iz isto¢nih
dijelova Poljske koji su nakon rata pripojeni Rusiji. Odmah nakon oslobodenja vlast su preuzeli

komunisti, ali drzava je sluzbeni naziv Narodna Republika Poljska dobila tek 1952. godine. U

takvim okolnostima zapocele su rasprave o nacinu obnove grada.

2 Usp. Damir Agigi¢, Podijeljena Poljska 1772.-1918.,Zagreb: Srednja Europa, 2004, str. 11.
0 sto, str. 11-12.
3 |Isto, str. 21.
%2 |sto, str. 27.
zi Usp. Wojciech Lendzion, Agnieszka Lendzion, Stary nowy Gdarisk, 2002., str. 20.
Isto.
% |sto, str. 26.
% Wojciech Lendzion, Agnieszka Lendzion, Stary nowy Gdarisk, 2002., str. 26.
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1.1. Materijalne posljedice Drugog svjetskog rata

Na pocetku 1945. godine Gdanjsk je bio jedan od rijetkih gradova na prostoru Treceg
Reicha koji nije bio u vecoj mjeri dotaknut zracnim napadima.37 Medutim situacija se
promijenila u ozujku 1945. godine kada zrac¢ni napadi, bombardiranja i topnicke paljbe od strane
sovjetske, ali i americ¢ke vojske dovode do unistenja spomenika skoro cijelog povijesnog sredista
Gdanjska. Stetu je prouzrodilo i djelovanje sovjetskih vojnika nakon §to su osvojili grad.
Monumentalne sakralne gradevine su prve bile izloZene napadima s obzirom da su njihovi visoki
tornjevi mogli sluziti kao promatracnice i toCka pucanja na neprijatelje. Najveca Steta na
sakralnoj kao i na javnoj, stambenoj i fortifikacijskoj arhitekturi je bila uzrokovana nastalim
pozarima. UniStenje krovnih konstrukcija i vecine stropova je dovodilo do ozbiljnog narusavanja
stabilnosti zidova gradevina, §to je u kombinaciji s tezinom slojeva ruSevina ugrozavalo stanje
spomenika, ali i sigurnost ljudi zbog moguceg uméavanja.38

Nakon rata trebalo je ustanoviti razmjere uniStenja kako bi mogli zapoceti s radovima na
zastiti i rekonstrukciji. Tako su prve pokuSaje procjene Stete proveli djelatnici organizacije
Radna skupina ureda za planiranje i rekonstrukciju (Grupa Operacyjna Biura Planowania i
Odbudowy), koja je 30. travnja 1945. godine preimenovana u Gdanjski ured za rekonstrukciju
(Gdanska Dyrekcja Odbudowy).* Nezadovoljno rezultatima rada toga ureda, Ministarstvo za
rekonstrukciju (Ministerstwo Odbudowy) je 16. lipnja 1945. godine izdalo nalog za provedbu
inventarizacije u pojednostavljenom obliku.*® Naime, kako bi to prije mogli zapoceti radovi na
zastiti ostataka i rekonstrukciji postavljen je kratak rok za provedbu - ispunjene formulare o
procjeni Stete trebalo je poslati do 15. srpnja 1945. godine. Tom je prilikom takoder odredeno da
se pod ratnu Stetu podrazumijevaju sva oStecenja na zgradama koja su nastala kao posljedica
ratnog djelovanja od 1939. godine do 1. svibnja 1945. godine.*! Popis itete je obuhvacao &etiri
tipa gradevina: stambene gradevine, gospodarske zgrade, tvornice 1 javne gradevine. Za svaku je
gradevinu trebalo ispuniti propisan formular koji se osim tipa gradevine sastojao od imena i
prezimena vlasnika, ulice, ku¢nog broja, hipotekarnog broja, kubature, vrijednosti gradevine u

zlotima iz 1939. godine, postotka uniStenosti i vrijednosti Steta u zlotima iz 1939. godine.*

37 Jakub Szczepanski, Odbudowa koscioléw Gdariska po II wojnie swiatowej, 2009., str. 36.
% Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdanska w latach 1945-1951, Gdanjsk: Stowo/obraz terytoria,
2012., str. 22-45.
% Usp. Michat Stryczynski, Gdarisk w latach 1945-1948. Odbudowa organizmu miejskiego, Wroctaw, Variava,
%rakov, Gdanjsk, £.6dz: Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981., str. 11-12.
Isto.
*! Michat Stryczyfiski, Gdarisk w latach 1945-1948, 1981., str. 13.
2 Usp. Isto.



Prekratak rok je rezultirao samo djelomi¢nim popisom, te je s popisivanjem nastavljeno do 1947.
godine.*”®

Analizom sakupljenih podataka gubitci povijesnog srediSta Gdanjska su procijenjeni na
oko 90 pOStO.44 Treba, medutim, uzeti u obzir da je veéina autora promatrala razorenost cjeline
grada, a ne pojedinacnih gradevina. Kada se radi o procjenjivanju Stete na pojedinacnim
spomenicima doslo je do odstupanja u procjeni razmjera uniStenosti. Dva izvora nam pruzaju
detaljniji prikaz razlika opce slike ratnih razaranja Gdanjska s obzirom na to da oba opisuju
razmjer unistenja pojedinacnih objekata, a ne Cetvrti kao cjeline.45 Prvi takav popis oStecenosti
povijesne arhitekture je sastavio Jan Borowski - prvi pokrajinski konzervator, dok je drugi popis
Stete glavnog dijela sredista grada sastavio arhitekt Bohdan Szermer.* (Slika 1) Kako to navodi
povjesni¢ar umjetnosti Jacek Friedrich u svojem djelu Odbudowa Gtéownego Miasta w Gdansku
w latach 1945-1960, do razlika dolazi zbog drugacijih kriterija na temelju kojih konzervatori
odreduju postotak uniStenosti pojedinih spomenika, $to mozemo medu ostalim vidjeti na
primjeru zgrade Velike oruzarnice (Wielka Zbrojownia)*’. Naime, Jan Borowski govori o gotovo
potpunom uniStenju oruZarnice, dok Bohdan Szermer navodi da se radi samo o djelomi¢nom
uniStenju. Sa sigurno$¢u se moze rec¢i da je oruzarnica bila teSko oSte¢ena, no ve¢inom se tu radi
o oStecenju unutrasnjosti do stanja neiskoristivosti, dok su proc€elja gotovo u potpunosti bila
neoStecene ¢ime je objekt sacuvao svoje najcjenjenije elemente koji su najve¢em stupnju bili
presudni za njegovu povijesnu i povijesno-umjetnicku vrijednost.*® Ovaj primjer govori i o
nedovoljnoj organiziranosti konzervatorske sluzbe u prvim poslijeratnim godinama.

O njihovoj neorganiziranosti, ali 1 nedostatku znanja govori 1 €injenica da je velik broj
spomenika nakon rata bio u dobrom stanju te da su uniStenju podlegli u godinama nakon rata
kada spomenici zbog zanemarivanja te greSaka prilikom konzervatorskih radova nisu uspjeli
izdrzati loSe vremenske uvjete.49 Stetu je nadalje prouzrokovao i naruien imovinsko-pravni
sustav koji je doveo do opustoSenja gradevina, a time i liSenosti funkcije te elementarne brige
nad spomenicima, §to je nepozvanim osobama omoguéavalo laku kradu.>® Stete nastale nakon

rata - zbog lose tehnicke izvedbe, nedostatka brige ili neuspjesnih intervencija - Su se i mnogo

8 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 19.

* Oko 90 % gubitka procjenjuju primjerice Jerzy Stankiewicz i Bohdan Szermer: Gdarisk. Rozwdj urbanistyczny i
architektoniczny oraz powstanie zespotu Gdansk-Sopot-Gdynia, VarSava: Arkady, 1959., str. 275.; Michat
Stryczynski navodi da gubitci sredista Gdanjska dosezu 90%: Gdarnsk w latach 1945-1948., 1981, str. 32.

* Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str.. 37-44,

*® Isto str. 37.

“"Isto str 37-44.

“® Isto, str. 44-45.

* Isto, str. 50.

50 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 50.

8



godina kasnije stavljale na racun ratnih razaranja, na Sto je uvelike utjecala i propaganda

tadasnjeg politickog rezima.>

2. DEMOGRAFSKI I POLITICKI KONTEKST RASPRAVA O REKONSTRUKCIJI
SREDISTA GDANJSKA - ,,PAMCENJE GRADA“

Svaki grad ima svoje pamcenje, bilo u materijalnom ili nematerijalnom obliku.
Pamcenjem se na buduce generacije prenosi povijest, tradicija, uspomene, kultura, na¢in na koji
odredeni grad zivi. Klju€an prijenosnik paméenja grada su njegovi stanovnici, a ono $to povezuje
stanovnike s gradom i $to grad ¢ini njihovim domom je medu ostalim i ono S§to ih okruzuje,
odnosno arhitektura. Ona ostaje kao materijalan dokaz povijesti 1 pamc¢enja grada i nakon $to
stanovnici odu. S obzirom da je arhitektura materijalan dokaz pamc¢enja grada, stanovnici s njom
stvaraju emocionalnu povezanost i na temelju te povezanosti grade kolektivan identitet. Upravo
zbog toga u slucajevima ratnih razaranja kada ta arhitektura nestane, stanovnistvo ima potrebu,
ali i obavezu sudjelovanja u ponovnoj izgradnji svojeg grada. U Gdanjsku je jednako kao i u
brojnim drugim gradovima nakon Drugog svjetskog rata ulozen veliki napor u rekonstrukciju
materijalnih tragova povijesti grada, zahvaljuju¢i ¢emu su danaSnje generacije okruzene

spomenicima iz proslosti kao simbolima kolektivnog povijesnog pamcenja grada.52

2.1. Promjene u strukturi stanovniStva Gdanjska nakon 1945. godine

Nakon rata Gdanjsk je ubrzo postao primjer fenomena bez premca u poslijeratnoj
povijesti.>® Dugi niz godina Gdanjsk je bio njemadki grad $to je utjecalo na strukturu
stanovnistva koje je vecinski bilo njemacko, ali i na vizualni identitet grada u kojemu je od druge
polovice 19. stolje¢a postao ocit utjecaj njemacke arhitekture. Nakon rata je, medutim, uslijedila
izmjena stanovnistva. Naime, Njemacka i SSSR su Paktom Ribbentrop-Molotov iz 1939. godine
dogovorili novu podjelu Poljske. Poljski komitet nacionalnog oslobodenja je 1944. godine sa
SSSR-om sklopio sporazum o isto¢noj granici Poljske prema tzv. Curzonovoj liniji, dok je
Potsdamskom konferencijom 1945. godine odredena zapadna granica Poljske na rijekama Odra i

Nisa.>* Ovim sporazumima Poljska je izgubila velik dio teritorija na istoku (tzv. ,,izgubljene

* Isto, str. 50-51.

52 Usp. Jarostaw Zatecki, »Elementy tozsamosci wspotczesnych gdanszczan w $wietle badan socjologicznyche, u:
Tozsamos¢ Gdanszczan. Budowanie na (nie)pamieci, (ur.) Maria Mendel, Alicja Zbierzchowska, Gdanjsk:
Wydawnicwto Uniwersytetu Gdanskiego, 2010., str. 180-181.

53 Andrzej Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakov: Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2012., str.
304.

> Usp. Michat Tymowski, Kratka povijest Poljske, 1999., str. 142.
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zemlje*), a dobila natrag podrucja na zapadu (tzv. ,,vraéene zemlje*) koja su dugi niz godina bila
u sastavu Njemacke. Premjestanje poljskih granica prema zapadu bilo je popraceno iseljavanjem
stanovniS$tva: njemacko stanovniStvo koje je nastanjivalo podrucje ,,vracenih zemalja“ je
protjerano u Njemacku, dok je poljsko stanovnistvo s istoka zemlje koji je sporazumom pripao
SSSR-u migriralo ve¢inom na podrucja Poljske koja su do tada zauzimali Nijemci. Ove
promjene su bile izrazito vidljive u Gdanjsku koji se nalazio na podrucju ,,vraéenih zemalja®, a u
kojem su nakon rata prevladavali Poljaci doseljeni s podruéja ,,izgubljenih zemalja“.

Novo stanovnistvo Gdanjska se moglo podijeliti u Setiri grupe.> Prva, najbrojnija grupa,
se sastojala od Poljaka koji su migrirali iz raznih dijelova Poljske - ponajvise iz centralne Poljske
i s istoka zemlje (,,izgubljenih zemalja“). Ovu grupu je s jedne strane karakterizirala potreba
stabilizacije u novom gradu, a s druge nostalgija za izgubljenim domom. Radilo se o grupi koja
je sa sobom donosila jasan antisovjetski stav i averziju prema novoj komunisti¢koj vladi. Druga
grupa su tzv. autohtoni - osobe koje su na ovom podrucju zivjele i prije 1945. godine i koje su se
identificirale s poljskoséu grada.”® Ova zajednica, koja je njegovala poljski identitet usprkos
tome $to je prije i za vrijeme rata bila podvrgnuta germanizaciji, nakon rata dozivjela je veliko
razocaranje - njihova dugo oc¢ekivana Poljska sada je imala karakter komunisticke drzave koja je
ovisila 0 SSSR-u.>’ Treéu grupu sacinjavali su preostali Nijemci koji su u tekoj situaciji
pokusSavali dobiti poljsko drzavljanstvo. Jacek Friedrich navodi 1 €etvrtu, privremenu, grupu ljudi
koju su ¢inili pljackasi koji su dosli iskoristiti i okoristiti se s poslijeratnim kaosom.*® Novo
stanovniStvo se naslo u razorenom, stranom, njemackom gradu s kojim se nije moglo
identificirati.”® Pred njima je bio izazov ukorjenjivanja u stranom prostoru i upoznavanja s
njegovim nasljedem sadrzanim u ostacima materijalnog gradskog tkiva - oni su morali izgraditi
vlastiti identitet na temelju identifikacije s gradom $to u okolnostima ideoloske interpretacije

proslosti nije bio jednostavan zadatak.®

% Statisti¢ke podatke donosi Michat Stryczynski: Gdarsk w latach 1945-1948, 1981., str. 125-165.
% Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str. 56.

5 Usp. Jarostaw Zatecki, »Elementy tozsamosci wspotezesnych gdanszezang, 2010., str. 168.

%8 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str. 56.

> Andrzej Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, 2012., str. 304.

% Usp. Jarostaw Zatecki, »Elementy tozsamosci wspoltczesnych gdanszezang, 2010., str 165-166.
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2.1.1. Pamdéenje novog stanovnistva i poslijeratna rekonstrukcija

Za izgled 1 karakter svakog grada osim geografskog polozaja, povijesti i urbanizma
presudni su i njegovi stanovnici i njihov osobni, emotivni odnos prema njemu.®* Zbog toga je u
poslijeratnom periodu rekonstrukcija gradova od strane njegovog stanovniStva koje Se
poistovjeéuje s njegovom tradicijom i povije$éu te ju nanovo gradi bila normalna pojava.®? U
tom pogledu je urbana obnova Gdanjska bila specifi¢na jer su ga uglavnom obnavljali dosljaci
koji se nisu mogli identificirati s njegovom povijes¢u, a s druge mala Sacica autohtonog,
poljskog stanovniStva Slobodnog grada, ¢ije pamcenje je bilo gorko. Kolektivno paméenje grada
uglavnom se preselilo na zapad zajedno s protjeranim Nijemcima.®®

U nemoguc¢nosti izgradnje kolektivnog identiteta na temelju kolektivnog pamcenja grada,
lokalna je zajednica pocela taj isti grad graditi na temelju prostora koji je, iako razoren,
sadrzavao duh mjesta. Duh grada je bio vaZzan element izgradnje gdanjskog identiteta.

Naime, Paul Ricoeur pamcenje definira kao prisutnost minulih dogadaja i uspomena u
sadasnjosti, a sociolog Maurice Halbwachs toj definiciji dodaje da pamtimo ono §to je danas
vazno za grupu kojoj pripadamo te da sadaSnjost ima nadmo¢ nad proslos¢u u konstruiranju
pamcenja zbog Cega naglasava vaznost druStvenog aspekta pamcenja i znacaja kolektivnog
pamc’:enja.64 Spomenute uspomene se neposredno vezu za drustvene grupe, njihovu poziciju,
iskustva, ocekivanja 1 osjecaje pri ¢emu druStvo 1 narodi mogu biti tretirani kao grupe ljudi
povezane kolektivnim paméenjem i time mogu biti prisiljene na zaboravljanje dogadaja ¢ije bi
pamcenje moglo stvoriti konflikte.%® Povijesna naracija naroda, njezin okvir 1 krajolik pamc¢enja
su gradeni u znatnoj mjeri na preSucivanju koje neutralizira uspomene koje ugrozavaju
koegzistenciju drustva.® Uzimajucéi to u obzir ne ¢udi ¢injenica da je nova poljska zajednica u
novu narodnu povijest htjela upisati one elemente gradske proslosti koji su za nju imali pozitivan
prizvuk.’” O gradu, koji je trebao postati njihov novi dom, nisu znali mnogo te je za njih

najvaznija bila vizija grada kao nositelja simbola otpora i poljskosti ponajvise zbog obrane

*Isto, str. 173-174.

%2 Andrzej Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, 2012., str. 305.

83 Usp. Stefan Chwin, »Mity i prawdy nowej gdanskiej pamieci«, u: Gdariskie tozsamosci. Eseje o miescie, (Ur.)
Basil Kerski, Gdanjsk: Instytut Kultury Miejskiej, 2014., str. 223.

® Usp. Alicja Zbierzchowska, »Gdansk s czaséw powojennych w (nie)pamieci jego mieszkancow«, u: Tozsamosé
Gdarszczan. Budowanie na (nie)pamieci, (ur.) Maria Mendel, Alicja Zbierzchowska, Gdanjsk: Wydawnicwto
Uniwersytetu Gdanskiego, 2010., str. 319.

% Mariusz Czepczynski, »Gdanskie krajobrazy pamigci i zapomnienia: (re)interpretacje przestrzeni miejskiej
ostatnich 20 lat«, u: Tozsamosé¢ Gdanszczan. Budowanie na (nie)pamieci, (ur.) Maria Mendel, Alicja
Zbierzchowska, Gdanjsk: Wydawnicwto Uniwersytetu Gdanskiego, 2010., str. 151.

% |sto, str. 151.

%7 peter Oliver Loew, »Historia szuka pamicci«, u: Gdanskie tozsamosci. Eseje o miescie, (ur.) Basil Kerski,
Gdanjsk: Instytut Kultury Miejskiej, 2014., str. 147.
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poluotoka Westerplatte 1939. godine, odnosno, bitan im je bio samo jedan segment povijesti.?®
Takav stav zajednice s jedne strane je doveo do odbacivanja ideje izgradnje novog grada u
modernistickom odnosno staljinistiCkom stilu koju je nametala vlast i do zagovaranja
rekonstrukcije u povijesnim oblicima, ali s druge strane je doveo i do brisanja tragova njemacke
kulture $to je ukljucivalo i arhitekturu druge polovice 19. i prve polovice 20. stolje¢a.®® Ukratko,
ljudi nakon rata, zauzeti izgradnjom novog zivota, nisu bili zainteresirani za multikulturalno
nasljede grada, a mit o kulturnoj i etnickoj poljskosti Gdanjska je novim stanovnicima pomagao
da se pronadu u stranom prostoru.70 Taj isti mit o davnoj veli¢ini Gdanjska je pocela iskoriStavati
i ondasnja vlast. KomunistiCka propaganda je isticala izvorno poljski karakter grada, a

rekonstrukcija uni§tenog sredista je postala jedno od glavnih sredstava gradnje toga mita.”

2.2. ldeologija i izgradnja prostora

Cinjenice i dogadaji na kojima gradimo nase kolektivno paméenje se temelje na stvarima
u koje vjerujemo (believabilia) i pamtimo (memorabilia) i na tome gradimo naSe znacenje
prostora.’® Mjesto i krajolik su nesto puno vise od oruda i kulturnog medija - oni su neodjeljivi
dio nas samih i1 naSeg identiteta.” Istrazivanje kulturnog krajolika shvacenog kao vizualni i
simboli¢ni nacin izrazavanja kulturnih vrijednosti drustvenog ponasanja i individualnog
djelovanja na odredenom podrucju se temelji na interpretiranju fenomena i procesa koji svoj
vizualni izraz pronalaze u morfologiji grada, njegovom izgledu, prostornom rasporedu, nazivima
i znagenjima odredenih objekata i mjesta.” Pritom kulturni krajolik i urbanisticki prostor
predstavljaju dugotrajno pamcenje druStva i1 materijalni su nositelj povijesnog paméenja.75
Krajolik je takoder 1 materijalni izraz snage i vlasti: kontroliranje formi i prostornog znacenja je
neobi¢no dugotrajna i izrazajna pojava strukture kontroliranja i vladanja zajednicom.” Gradski
krajolik u velikoj mjeri projektiraju oni koji drze vlast u danom trenutku i to na nacin kako bi

istaknuli one elemente proslosti koji su za njih vazni, stoga kulturni krajolik postaje ,,model

%8 Usp. Jacek Friedrich, »Odbudowa Gdanska jako miasta polskiego po 1945 roku« u: Pomerania 3 (2007.), str. 6

%9 Usp. Peter Oliver Loew, »Historia szuka pamieci«, 2014., str. 147.

" Basil Kerski, »Gdanskie tozsamosci. Wstep do antologii«, u: Gdariskie tozsamosci. Eseje o miescie, (ur.) Basil
Kerski, Gdanjsk: Instytut Kultury Miejskiej, 2014., str. 7.

™ Bronistaw Matecki, Jakub Szczepafski, »O odcieniach ,,swojskosci* w architekturze Gdanska. Gdanskie formuty
patosu«, u: Gust Gdanski (Gdanjsk, Nadbattyckie Centrum Kultury, 23.-24. 10. 2002.), (ur.) Bronistawa Dejna,
Jakub Szczepanski, Gdanjsk: Nadbattyckie Centrum Kultury, 2004., str. 34.

2 Mariusz Czepczynski, »Gdanskie krajobrazy pamigci i zapomnienia: (re)interpretacje przestrzeni miejskiej
ostatnich 20 lat«, 2010., str. 150.

7 |sto, str. 152.

™ Isto.

™ Isto.

" Isto, str. 154.
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nedega“, uputa za naSe uspomene i ,meandar pamcenja“.”’ Kulturni krajolik je svojevrsna
panorama, kompozicija ili palimpsest koji predstavlja odnos izmedu vlasti i povijesnih dogadaja
kroz sustav znakova zapisanih na mnogim razinama, u arhitekturi, funkciji, znacenju jednako s
estetskog aspekta kao i etickog, politickog, financijskog, pravnog, infrastrukturnog, kulturnog i
drustvenog.”

Svjesni vaznosti kulturnog krajolika u oblikovanju kolektivnog identiteta, komunisticke
vlasti su vrsile pritisak na stvaratelje 1 od umjetnika su zahtijevale umjetnost angaZziranu u
politickom smislu - umjetnost koja bi propagirala novi drustveni sustav.”” To je rezultiralo
poslijeratnom dominacijom socijalisti¢kog realizma u Poljskoj isto kao i u drugim zemljama koje
su bile pod utjecajem Sovjetskog Saveza. Osim toga, politicki rezim je utjecao i na
konzervatorski pokret u Poljskoj u kojem je rekonstrukcija bila podredena funkcioniranju
komunistickog druStva umjesto da je ostala vjerna konceptu prijasnjeg stanja.so Edmund
Goldzamt, vode¢i poljski ideolog socijalistiCkog realizma u arhitekturi, tvrdi da ,,u vrijeme
stvaranja socijalizma u Poljskoj, kada za radni¢ku klasu nastojimo izgraditi tvornice, radionice i
javne zgrade pune prostora i svjetlosti te ugodne stambene zgrade okruzene zelenilom, ne
mozemo dopustiti rekonstrukciju uniStenih povijesnih stambenih zgrada“.81 On smatra da
povijesne stambene zgrade (kamienice), koje su sastavni dio vizualnog identiteta prijeratnog
Gdanjska, ne mogu radnicima osigurati potrebne uvjete. Opcenito, u periodu komunisticke
vladavine u Poljskoj, posebice do 1956. godine, program zastite spomenika ovisio je o ocjeni
stanovnika grada i lokalne samouprave. Oni su donosili odluku o obnovi ugrozenih relikta svoje
povijesti, dok je posao konzervatorske struke bio da konzervatorsku doktrinu uskladi s

drustvenim potrebama i pritiskom Vladajuc'ih.82

2.3. Poslijeratna promocija poljskosti

U takvim okolnostima Gdanjsk se istie zbog toga Sto pamcenje proslosti grada nije
iskljuivo rezultat povijesne politike.?® Stovise, Jacek Friedrich smatra da su zanimanje
stanovniStva Gdanjska za obnovu i pritisak lokalne zajednice da se provede rekonstrukcija u

povijesnim oblicima bili zasluZni za to da je centralna vlast potvrdila odluku o rekonstrukciji u

" Isto.

"8 |sto, str. 155.

¥ Usp. Michat Tymowski, Kratka povijest Poljske, 1999., str. 145.

8 Usp. Andrzej Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, 2012., str. 192-193.

81 Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str. 109.

82 Usp. Teresa Zargbska , »Problem Kulturowego autentyzmu miasta odbudowanego«, u: Miasto historyczne w
dialogu z wspotczesnosciq, (ur.) Janusz Bogdanowski, Gdanjsk: Nadbyttyckie Centrum Kultury Gdansk, Wydziat
Architektury Politechniki Gdanskiej, 2002., str. 55

8 peter Oliver Loew, »Historia szuka pamigci«, 2014, str. 151.
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povijesnim oblicima.?* lako bi danas bile neshvatljive, donesene odluke o rekonstrukciji i lazno
pamcenje proslosti koje je kreirano su u prva dva desetljeca nakon rata odgovarale su vecini
lokalne zajednice. Kako to navodi njemacki povjesniar Peter Oliver Loew, u poslijeratnom
Gdanjsku nije bilo mogucée graditi novi identitet bez podrske u povijesti, pogotovo jer se to
odvijalo na tlu ,,njemagkog“ povijesnog kontinuiteta.>® Upravo zbog toga sluzbena propaganda
gradila je sliku Gdanjska kao poljskog grada, dok je njemackost bila uniStavana, presucivana ili
minimalizirana. Zbog toga ne ¢udi da su u Gdanjsku cjenjeniji bili renesansa i barok negoli
klasicizam. Naime, koliko je u staljinistickoj VarSavi bilo lako kasnije mutacije neoklasicizma
poistovjetiti s poljskom tradicijom, toliko se u Gdanjsku neoklasicizam nije kronoloski
povezivao s toliko isticanom poljskos¢u grada, StoviSe suprotno, on se vezao uz prusko vladanje
Gdanjskom.?® Kako su novine u to vrijeme pisale, prvi zadatak je bio uvesti poljsku
administraciju, dok je drugi zadatak bio uvesti poljsku misao, poljsku kulturu, poljske poslove, a
izbaciti sve pruske, hitlerovske, njemacke materijalne i nematerijalne ostatke.?” Ve¢ smo vidjeli
da je i stanovniStvo podupiralo takav stav, $to je razumljivo ako u obzir uzmemo pretrpljenu
traumu, no ono $to iznenaduje je da je u to vrijeme i skupina konzervatora promovirala brisanje

svih tragova njemackog postojanja u Gdanjsku.

3. POSLIJERATNA USPOSTAVA ORGANA ZA ZASTITU SPOMENIKA

Poljski odbor narodnog oslobodenja (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego) je
pocetkom 1944. godine u Lublinu utemeljio specijalni Odjel za rekonstrukciju (Dziat
Odbudowy), koji se bavio svim pitanjima vezanim uz obnovu cijele drzave.® Odjel je krajem
godine preimenovan u Ured za planiranje i rekonstrukciju (Biuro Planowania i Odbudowy).® S
obzirom da jedan organ nije bio dovoljan, Ministarsko vije¢e (Rada Ministrow) je u proljece
1945. godine utemeljilo Ministarstvo za rekonstrukciju (Ministerstwo Odbudowy) koje je
suradivalo s brojnim novoutemeljenim organizacijama i uredima.” Njegovo djelovanje na terenu
se prvenstveno temeljilo na djelovanju radnih skupina koje su dolazile na novooslobodeni

teritorij. Tako je na podru¢je Gdanjske pokrajine 9. travnja 1945. godine dosla Radna skupina za

8 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gtéwnego Miasta, 2015., str. 19.

8 peter Oliver Loew, »Historia szuka pamigci«, 2014, str. 151.

8 Ewa Barylewska Szymanska, »Gdanskie i lubeckie stowarzyszenia na rzecz ochrony zabytkow w XIX i
poczatkach XX wieku«, w: Studia z historii sztuki i kultury Gdanska i Europy Péinocnej (Gdanjsk, Stowarzyszenie
Historykow Sztuki, 2002.), (ur.) Jacek Friedrich, Edmund Kizik, Gdanjsk: Oddziat Gdanski, Stowarzyszenie
Historykow Sztuki, 2003 ., str. 441.

87 Usp. Jacek Friedrich, »Odbudowa Gdafiska jako miasta polskiego po 1945 roku« u: Pomerania 3 (2007.), str. 6.

8 Usp. Michat Stryczynski, Gdarisk w latach 1945-1948, 1981., str. 166.

% 1sto.

% 1sto.

14



planiranje i rekonstrukciju (Grupa Operacyjna Planowania i Odbudowy) kojom je upravljao
arhitekt i urbanist Stanistaw Rozanski.”

Pred tom skupinom je bio velik zadatak uspostavljanja odgovarajuceg sustava za zastitu
spomenika koji u Gdanjsku u tom trenutku nije postojao s obzirom da je do tada njime upravljala
Njemacka. Radna skupina je imala nekoliko zadataka: morala je suradivati s novo organiziranom
javnom administracijom i samoupravom u organiziranju tehni¢kih ureda, morala je osigurati
planove, projekte, karte i drugu dokumentaciju, morala je preuzeti i osigurati sva gradevinska
poduzeca i dodijeliti im odgovarajuce urede te je na temelju bivsih njemackih poduzeca morala
utemeljiti Drzavnu udrugu gradevinskih poduzeca (Panstwowe Zrzeszenie Przedsigbiorstw
Budowlanych).%

Kako bi osigurali spomenute planove i karte, clanovi ove Radne Skupine su na baltickom
obalnom podru¢ju pretrazivali drzavne urede, samouprave, arhitektonske urede, gradevinska
poduzeéa, tehnicke urede, itd. Pronadenu dokumentaciju su zatim u sluc¢aju da se ona veé
nalazila pod odgovaraju¢om administracijskom skrbi ostavljali na mjestu, a u suprotnom su ju
sakupljali i pohranjivali u arhiv novoosnovanih tehnickih ureda i u Regionalni ured za prostorno
planiranje (Regionalne Biuro Planowania).*?

S obzirom da su saznali da je osiguravanje gradevinskih poduzeca istovremeno provodila
1 radna skupina Odjela za gradevinarstvo 1 opremu (Departament Przemystu Budowlanego 1
Sprzgtu) Ministarstva graditeljstva (Ministerstwo Przemystu) u Wrzeszczu taj zadatak su u
potpunosti prepustili njima.*

Nakon $to je Radna skupina za planiranje i rekonstrukciju osigurala prostor za svoje
djelovanje, 30. travnja 1945. godine pridruzila se Gdanjskom uredu za rekonstrukciju ( Gdanska
Dyrekcja Odbudowy, dalje: GDO) koji nije ovisio o pokrajinskoj administraciji, nego je
direktno odgovarao ministrima.*® Prije pogetka samih radova na rekonstrukciji sredista grada,
zadaci GDO-a su bili: angaziranje radnika, konsolidiranje zgrade Gdanjskog ureda, koja je bila
oSteCena u ratu, zatim inventarizacija ratne S$tete, izraCun konsolidiranja javnih zgrada i
kompleksa te rusenje unistenih kuéa.*®
Osim GDO-a na podru¢ju Gdanjska djelovala je i grupa strucnjaka Ureda za

rekonstrukciju glavnog grada (Biuro Odbudowy Stolicy) te Opc¢inska uprava u VarSavi (Zarzad

% sto.

% Isto.

% |sto, str. 166-167.

% |sto, str. 167.

% Michat Stryczyhski, Gdarisk w latach 1945-1948, 1981., str. 167.
% Usp. Isto, str. 167.
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Miejski w Warszawie) Ciji je zadatak takoder bila organizacija aparata za rekonstrukciju grada
isto kao i zastita postojeéih objekata.”’

Stru¢njaci Ureda za rekonstrukciju glavnog grada su postali okosnica odjela zaduzenog
za komunikacijsko-gradevinske probleme u sklopu novoosnovane Op¢inske uprave u Gdanjsku
(Zarzad Miejski w Gdansku).® Na &elu Komunikacijsko-gradevinskog odjela (Wydziat
Komunikacyjno-Budowlany) je od 19. travnja 1945. godine bio arhitekt Wtodzimierz
Pawlowski.”® Zadaci ovog odjela su bili rjeSavanje problema prometne komunikacije, odvoda
vode, arhitekture, urbanizma i gradevinskih poduzeca.

Kako bi uskladili djelovanje GDO-a i ostalih odjela te zakonski odredili njihove ovlasti,
6. lipnja 1945. godine odredeno je da ¢e GDO raspolagati kreditima i upravljati radovima na
rekonstrukciji Gdanjska, dok ¢e za ostatak pokrajine biti zaduZeni terenski gradevinski i
komunikacijsko-gradevinski odjeli.*®

Izvr$ni aparat GDO-a su tada ¢inili ravnatelj, zaposlenici i Nadzorni odbor (Rada
Programowa). GDO je bio zaduZen za koordinaciju radova razlicitih tijela odgovornih za
rekonstrukciju te je bio glavni izvrsitelj rekonstrukcije Gdanjska, Gdynie, Sopota i Elblaga'®* do
kraja svojeg djelovanja 1950. godine.'®® Osim GDO-a na rekonstrukciji grada, ali i cijele
Gdanjske pokrajine sudjelovale su Opcinske uprave Gdanjska, Gdynie, Sopota i Elblaga te
Regionalni ured za prostorno planiranje (Regionalny Urzad Planowania Przestrzennego). GDO
je suradivao i sa Sindikatom graditeljstva (Zjednoczenie Przemystu Budowlanego) koji je bio
zaduZen za nabavu materijala s lokalnog podrucja te s Centralom za gradevinski materijal
(Centrala Materialow Budowlanych) koja je bila zaduzena za nabavu gradevinskog materijala s
podrucja cijele drzave.

Za vrijeme radova na rekonstrukciji Gdanjska zadace GDO-a, odredene njegovim
statutom, su bile: pokretanje i obnova organizacija i javnih ustanova, rekonstrukcija stambenih
zgrada, zaStita objekata od posebne vaznosti s obzirom na materijalnu i spomenicku vrijednost i
ruSenje razvalina - pogotovo onih koje ugrozavaju sigurnost.'®> GDO je bio odgovoran i za
potvrdivanje projekata, davanje miSljenja, administrativna i gradevinska pitanja, statistiku

gradnje, evidenciju stru¢nih suradnika, strukovno obrazovanje, upravljanje kulturnim dobrima i

% Usp. Isto.

% |sto.

% Usp. Isto.

100 ysp. Isto, str. 168.

101 poljski gradovi koji spadaju pod Gdanjsku pokrajinu.

192 Usp. Michat Stryczynski, Gdarsk w latach 1945-1948, 1981., str. 172.
193 |sto, str. 168.
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konzerviranje nepokretnih kulturnih dobara, upravljanje sanitarnim ¢vorovima i raspolaganje
novéanim sredstvima koja su mu dodijeljena za rekonstrukciju.'®*

Nadalje, u kolovozu 1945. godine organizirana je Komisija za rekonstrukciju grada
(Komisja Odbudowy Miasta). Njezini zadaci su bili procjena i planiranje proracuna cijelog
gospodarstva na podrucju rekonstrukcije i stvaranje Fonda za rekonstrukciju grada (Fundusz
Odbudowy Miasta).'® Osim toga, u studenom 1946. godine je na zahtjev tada$njeg
gradonacelnika Wiadystawa Czernog utemeljen Socijalni odbor za obnovu grada Gdanjska
(Spoteczny Komitet Odbudowy Miasta Gdanska), Ciji je zadatak bio organiziranje besplatne
radne snage (stanovnika) koja ¢e ocistiti grad od ruSevina. Zanimljivo je da su medu angaziranim
radnicima bili i preostali Nijemci, tj. ranije spomenuta treca grupa stanovnistva. Oni su kao
stanovnici mogli biti potrebna radna snaga, ali se njihovo misljenje niti sjecanje nije uzimalo u
obzir prilikom rekonstrukcije jer se promovirala poljskost ¢iji nositelji oni nisu bili, barem ne
prema stajalistu tadas$njeg rezima i novog stanovnistva.

Vrhovna uprava za muzeje i zastitu spomenika (Naczelna Dyrekcja Muzedéw 1 Ochrony
Zabytkow, dalje: NDMOZ®) Ministarstva kulture i umjetnosti u VarSavi (Ministerstwo
Kultury i Sztuki w Warszawie) je u listopadu 1945. godine u Gdanjsk poslala svojeg izaslanika,
arhitekta i1 konzervatora Jana Borowskog koji je trebao upravljati zaStitnim radovima na
najvaznijim spomenicima i pripremati detaljne planove radova za 1946. godinu.'®’ Ostale
obaveze izaslanika su bile: organiziranje repozitorija, upravljanje njihovim funkcioniranjem i
financijama, trazenje i odabir pokretnih spomenika, izrada popisa, dobivanje dozvola za
transport spomenika od repozitorija do Zeljenith mjesta 1 izbor zaposlenika do odredenog
stupnja.'®®

Naime, Jan Borowski je 1. ozujka 1946. godine postao prvi poljski konzervator Gdanjske
pokrajine te je od tada na njemu pocivala sva odgovornost za stanje spomenika na podrucju
cijele Gdanjske pokrajine - pred njim je bila procjena stanja povijesnog srediSta grada i
inventarizacija, pripremanje plana najhitnijih konzervatorskih radova, odredivanje hijerarhije

potreba 1 perspektive realizacije istih, okupljanje stru¢nih timova, organiziranje ureda, ali 1

104 Usp. Isto, str. 168-1609.

1% |sto, str. 172.

106 \/rhovna uprava je imala ulogu glavnog konzervatorskog ureda u Poljskoj. Naziv je 1950. Godine promijenila u
Centralny Zarzad Muzeéw 1 Ochrony Zabytkow, a djeluje i danas pod nazivom Departament Ochrony Zabytkow.

9% Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdasiska, 2012., str. 58.

108 1 idia Matgorzata Kamifiska, »Powojenne sktadnice przemieszczanych dobr kultury w Polsce. Przyczynek do
szerszego opracowania«, u: Muzealnictwo 57 (2016.), str. 74-80. (str. 75.)
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pronalaska korisnika za o$tecene spomenike.'®® Naravno, to sve je morao ostvariti u suradnji s
lokalnim vlastima.

Nakon dolaska u Gdanjsk Jan Borowski se zaposlio kao profesor na Odjelu arhitekture
Tehnickog sveuciliSta u Gdanjsku (Politechnika Gdanska) sto mu je omogucilo da u rad na
inventarizaciji, sakupljanju dokumentacije i rjeSavanju konzervatorskih problema ukljuéi svojih

dvanaest studenata.!*®

Njegov prvi suradnik je bio arhitekt Witold Majewski. Nakon §to je
okupio pocetnu radnu snagu uslijedilo je organiziranje konzervatorskog ureda. Usporedno S
radovima na inventarizaciji Jan Borowski je pristupio organiziranju arhitektonske radionice u
sklopu konzervatorskog ureda. U njoj su medu ostalima bili zaposleni arhitekt Jozef
Chrzanowicz i gradevinski tehniGari Zofia Worobiew i Jan Cofta.'** Vaznu ulogu u organiziranju
sustava zaStite spomenika je imala Anna Drozdowiczowa koja je vodila ured pokrajinskog

konzervatora.''?

Idu¢i korak je bilo organiziranje Radionice za restauraciju slika 1 skulptura. Ona
je bila otvorena ve¢ u srpnju 1946. godine, a godinu dana kasnije je bila pretvorena u
Konzervatorsku radionicu.**® Od srpnja 1947. godine konzervatorskom uredu se pridruzio i
povjesniar umjetnosti, konzervator Bronistaw Mieszkowski koji je bio zamjenik Jana
Borowskog u periodu od 1947. do 1951. godine.'** Od 1950. godine ovlasti i utjecaj
konzervatorskog ureda su slabili te je Jan Borowski 30. travnja 1951. godine napustio poziciju
pokrajinskog konzervatora.'*®

Osim ve¢ spomenutih tijela i osoba zaduzenih za poslijeratnu rekonstrukciju, na podrucju
Gdanjska je djelovao i generalni konzervator spomenika za podruéje cijele Poljske Jan
Zachwatowicz koji nije osobno provodio radove, ali su njegove odluke i misljenje utjecali 1
odredivali koncept rekonstrukcije povijesnog srediSta Gdanj ska.'®

Tako je upravo na savjet Jana Zachwatowicza tadasnji Ministar kulture i umjetnosti 25.
kolovoza 1950. godine organizirao DrZzavno poduzeée odjela za zaStitu spomenika
(Przedsigbiorstwo Panstwowe Pracownie Konserwacji Zabytkow) ¢iji je glavni cilj bio
provodenje istrazivaCkih 1 znanstvenih studija, davanje stru¢nog misljenja 1 izvodenje

arhitektonskih projekata za sva podrudja zastite kulturnih dobara.'*’ Gdanjski odjel Drzavnog

109 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdanska, 2012., str. 58-69.
19 sto, str. 66-80.

1 sto, str. 72.

12 sto.

13 Usp. Isto

14 sto.

15 sto.

16 Usp. Isto

Y Usp. Przedsiebiorstwo Paristwowe Pracownie Konserwacji Zabytkow,
https://www.gedanopedia.pl/gdansk/?title=PRZEDS1%C4%98BIORSTWO_PA%C5%83STWOWE_PRACOWNI
E_KONSERWACII_ZABYTK%C3%93W (pregledano 15. 5. 2018.)
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poduzeca odjela za zastitu spomenika nastao je u ozujku 1951. godine te je preuzeo vodstvo nad

118

ranije spomenutom Konzervatorskom radionicom.” " Ravnatelj odjela je bio Jozef Kobrzynski, a

njega je 1958. godine naslijedio Tadeusz Polak koji je na toj poziciji ostao do 1965. godine.™*®

3.1. Financije, investitori i prioriteti u obnovi

Financijski troskovi rekonstrukcije spomenika su pokrivani iz budzeta GDO i
Ministarstva kulture i umjetnosti.’?® GDO je 1945. godine izdvojio vise od dva milijuna zlota za
zaStitu spomenika, dok je u toj istoj godini izdvojio viSe od Sesnaest milijuna zlota za poslove

P, . 121
¢iS¢enja 1 iskopavanja ostataka.

Ministarstvo je te iste godine izdvojilo milijun i pol zlota za
potrebe zastite spomenika.'?? Ovi podaci nam pokazuju razmjer uni§tenosti Gdanjska, ali i koliko
je malo novca izdvojeno za potrebe zastite spomenike u odnosu na sredstva izdvojena za samo
¢iS¢enje grada.

Glavni izvor financiranja radova na samim spomenicima je bio proracun NDMOZ-a
kojim je raspolagao zamjenik ravnatelja, generalni konzervator spomenika, profesor Jan

Zachwatowicz.'?®

Za zaStitu, konzerviranje i rekonstrukciju spomenika Gdanjska od 1945. do
1950. godine iz konzervatorskog budzeta, odnosno prora¢una NDMOZ-3a, izdvojeno je 350 466
000 zlota.***

U razdoblju od 1945. do 1949. godine GDO je osigurao 6,8% svih poreza za zastitu
spomenika, §to iako je bilo puno, nije bilo dovoljno da spase sve vrijedne spomenike.'® Na
samom pocetku sva dodijeljena sredstva su bila namijenjena zastiti i adekvatnom zbrinjavanju
spomenika 1 njihovih ostataka kako bi se time sprije€ilo njihovo daljnje propadanje. Tako je u
prvih godinu dana djelovanja Jana Borowskog od degradacije spaSen velik broj najvaznijih
spomenika poput crkve svete Marije, Kraljevske kapelice, Vije¢nice Gtownog Miasta, Artusovog
dvora, Velike oruzarnice, svih gradskih vrata i veéine drugih crkava, ali je jako malo pazZnje
posveceno stambenim zgradama.126

GDO nije bio zaduzen za obnovu luke i okolnog terena, tvornica, vojnih objekata i

gradske Zeljeznice - ti objekti i ustanove su iz vlastitih resursa morali provesti obnovu.*?’ Za te

18 Isto.

19 Isto.

120 Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdanska, 2012., str. 63.

121 Usp. Isto, str. 63-64.

122 Isto, str. 65.

123 Isto, str. 55.

124 Isto, str. 285.

125 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Glownego Miasta, 2015., str. 50-51.

126 Isto, str. 52.

127 Usp. Michat Stryczynski, Gdarsk w latach 1945-1948, 1981., str. 170-171.
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radove je bilo zaduzeno Sjediste izaslanstva vlade (Centrala Delegatury Rzadu). Takoder, za
radove na privatnim objektima i na objektima zadruga financijski su bili odgovorni njihovi
vlasnici.'?®

Radi koordinacije financijskih sredstava svih organa i gospodarskih institucija osnovano
je novo administrativno tijelo, Vije¢e za obnovu obale (Rada Odbudowy Wybrzeza, dalje:
ROW), ¢iji je zadatak bio sudjelovanje u radovima, postavljanje opéih nacela rekonstrukcije
utemeljenih na ekonomskim i gospodarskim uvjetima, mobilizacija resursa i briga za nacin
izvodenja radova.'?®

Pitanju stambenih zgrada posvetila se Uprava za izgradnju radnic¢kih naselja (Dyrekcja
Budowy Osiedli Robotniczyh) koja je raspolagala sredstvima Drustva radnickih naselja (Zaktad
Osiedli Robotniczych). Drustvo radnickih naselja je kao investitorsku udrugu 26. travnja 1948.
godine osnovalo Vijece ministra.* Sjediste udruge je bilo u VarSavi, a u razdoblju izmedu 1951.
I 1956. godine ono je preoblikovano u Sredisnji odbor za izgradnju gradova i naselja (Centralny
Zarzad Budowy Miast i Osiedli).™®! Prvi ravnatelj gdanjske Uprave za izgradnju radnickih
naselja bio je Henryk Fray koji se zalagao za ponovnu izgradnju sredi§ta Gdanjska u obliku
radnickog naselja koje bi bilo u skladu sa socijalistickim poimanjem urbanizma. On je smatrao

da arhitektura gdanjskih kamienica®®

nije adekvatna za suvremene potrebe te da je jedino
novogradnju mogucée odlicno ujediniti s elevacijom gdanjskih kuca i time osigurati velik i
svijetao prostor za radnike $to je bilo u skladu sa socijalistickom propagandom i prividnom
slikom sretnih, nasmijanih radnika u stanovima okupanim suncem.'** Njegovo stajaliite je
podupirao arhitekt Zbigniew Zutawski koji je vodio Sredi$nji ured za izradu projekta i studija
izgradnje naselja (Centralne Biuro Projektow i Studidéw Budownictwa Osiedlowego) Drustva
radni¢kih naselja koji je bio organiziran u sklopu Uprave za izgradnju radnic¢kih naselja

sredinom 1948. godine.’** Ostali &lanovi Tehnickog vijeéa ovog ureda su bili Wiadystaw

128 |sto, str. 170.

129 Ysp. Isto.

130 Usp. Jakub Kujawa, »Dziatalno$¢ inwestycyjna Dyrekeji Budowy Osiedli Robotniczych w Bydgoszezy w latach
1950-1956« u: Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzqdzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy 6 (2014.), str. 85.

Bsto, str. 86.

32 Termin kamienica se u poljskom jeziku pojavio u drugoj polovici 15. stolje¢a kako bi se oznacile stambene
zgrade izgradene od kamena ili cigle te je taj izraz zamijenio ranije kori$tene latinske izraze domus lapidea i domus
murata i njemacke steynhuse i huise muern. Kamienica se danas moze opisati kao uza visekatna ciglena gradevina u
nizu s individualiziranim proceljem i gospodarskom zgradom sa straznje strane. Ona predstavlja glavnu komponentu
ulica, te je temeljna jedinica tradicionalne strukture poljskih gradova: Usp. Maria Jolanta Sottysik, »Termin i pojgcie
kamienicy w tradycji historycznej«, u: Kamienica w krajach Europy Podinocnej, (ur.) Maria Jolanta Soltysik,
Gdanjsk: Nadbattyckie Centrum Kultury, Wydziat Architektury Politechniki Gdanskiej, 2004., str. 26-33.

133 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Glownego Miasta, 2015., str. 118.

13% Usp. Izabella Trojanowska, »Wstep«, u: Wspomnienia z odbudowy Gléwnego Miasta, (ur.) Maria Aldona
Koztowska, Gdanjsk: Wydawnictwo Morskie, 1978., str. 11.
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Czerny, Marian Osifiski, Witold Minkiewicz, Witold Dolifiski i Witold Majewski.*** Sredinom
lipnja 1949. godine Drustvo radnickih naselja je donijelo odluku o izgradnji radni¢kog naselja na
podrucju Gtownog Miasta te su ubrzo zapoceli s radovima na ulici Ogarnat.136 To nam pokazuje
utjecaj investitora i vlasti na tijek radova u sredisStu Gdanjska. Sredi$nji ured za izradu projekta i
studija izgradnje naselja Drustva radnic¢kih naselja je prestao postojati 1951. godine kada se
zajedno sa Sredi$njim uredom za izradu arhitektonskih i gradevinskih projekata (Centralnym

Biurom Projektow Architektonicznych i Budowlanych) 137 pretvorio u ,,Miastoproj ekte %8

4. RASPRAVA O NACINU OBNOVE SREDISTA GDANJSKA

Neposredno nakon rata, paralelno uz osnivanje organizacija zaduzenih za obnovu grada,
zapocela je 1 diskusija o obnovi Gdanjska. Jedno od prvih pitanja je bilo treba li srediSte
Gdanjska - Gléwne Miasto - uopce rekonstruirati. Rasprave nisu zavrSile ni nakon §to su
zapoceli radovi na rekonstrukciji. Usporedno s radovima, koji su zapoceli 1949. godine, na
stranicama raznih novina, na razli¢itim sastancima i kongresima se skoro deset godina odvijala

diskusija o na¢inu rekonstruiranja sredista Gdanjska u cjelini i svakog njegovog fragmenta.139

4.1. Diskusije o smjeru obnove Gdanjska u cjelini

Henryk Tetzlaff u ¢lanku »Czy i1 gdzie Gdansk powinien by¢ odbudowany« objavljenom
1947. godine u novinama ,Dziennik Battycki saznajemo da su postojala cetiri razlicita
poslijeratna stajalista o nadinu obnove Gdanjska.'*® Prvo se u potpunosti protivilo rekonstrukciji
povijesnog srediSta Gdanjska, drugo se zalagalo za selektivnu rekonstrukciju sredista (u kojoj se
ne bi obnavljali nikakvi tragovi njemacke arhitekture), trece stajaliSte se opiralo emocijama i
zalagalo za izgradnju novog Gdanjska po suvremenim urbanistickim nacelima Sto je
podrazumijevalo premjestanje sredista na balticku obalu u blizinu luke, dok je Cetvrto stajaliSte
podupiralo ideju potpune rekonstrukcije povijesnog sredista

Radikalan protivnik rekonstrukcije Gdanjska u bilo kakvom obliku je medu ostalima bio

arhitekt i ¢lan uprave GDO-a Mieczystaw Janowski zbog toga Sto je smatrao da bi rekonstrukcija

3 sto.

13 |sto.

57 Dalje u tekstu CBPAIB

138 1zabella Trojanowska, »Wstep«, 1978, str. 13.

139 Usp. Jerzy Stankiewicz, »Uwagi o odbudowie zespolu zabytkowego Gdanska«, u: Ochrona zabytkéw 12/3-4
(1959.), str. 153.

0 Fragment ¢lanka donosi Wiestaw Gruszkowski u radu »Spor o odbudowe Gdanska ze zniszczen wojennych 1945
roku«, u: Gdansk w gospodarce i kulturze europejskiej (Gdansk, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, 19. 4. 1997.),
(ur.) Marian Mroczki, Gdansk: Marpress, 1997, str. 150-151.
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povijesnih oblika predstavljala grijeh, isto kao i useljavanje modernih ljudi u goticke domove, ali
i kao uklapanje modernih zgrada u goti&ki raster ulica.*** On je navodio da je vaznije i ispravnije
iskreno prikazati ruSevine te uz njih prikazati prijasnje stanje i provesti zastitne radove, negoli

142 Takav stav nam govori o poznavanju europskih

stvoriti lazne povijesne oblike.
konzervatorskih tendencija. Medutim, s obzirom na razmjer uniStenosti Gdanjska realizacijom
ovog prijedloga nastao bi ,,grad duhova® koji bi sa sobom nosio samo loSe pamcenje, a time 1
nemogucnost zaboravljanja prozivljene traume. Protiv rekonstrukcije je bio i publicist Ksawer
Pruszczyﬁski.143

Brojni su bili oni koji su imali negativnho misljenje o rekonstrukciji u povijesnim
oblicima, ali ne zbog toga $to su smatrali da grad treba ostaviti u ruSevinama kao podsjetnik, vec¢
zbog negativnog stava prema gdanjskoj proslosti, to¢nije onoj koja se veze uz Njemacku. Zbog
toga su se zalagali za rekonstrukciju koja ne bi obuhvacala spomenike druge polovice 19. i prve
polovice 20. stolje¢a. Medu takvima su bili istaknuti zagovaratelj repolonizacije teritorija
,vracenih zemalja* Edmund Osmanczyk, jedan od rijetkih poznavatelja gdanjske arhitekture Jan
Kilarski i brojni drugi.*** Jedno od prvih javnih istupanja na temu rekonstrukcije Gtéwnog
Miasta u njegovim povijesnim oblicima bilo je predavanje Wtadystawa Czernog odrzano 1. rujna
1945. godine u Audytorium Maximum Tehni¢kog sveucilista u Gdanjsku.'* U njemu je
gradonacelnik Gdanjska naveo da ,,zgrade zamaskirane u deutsch, deutscher, am deutschesten*
treba ukloniti kao ,,neprijatelje opée kulture*.**® Smatrao je da nakon uklanjanja Nijemaca treba
likvidirati sve tragove njihove prisutnosti, pocevsi od onih najocitijih poput naziva i natpisa do
rusenja njemadkih procelja.**’ U skladu s time, isticali bi se poljski simboli i tzv. ,,gdanjski stil«.
Ovakav stav nam pokazuje zaSto paméenje preostalog njemackog dijela stanovniStva nije bilo
uzimano u obzir prilikom rekonstrukcije grada.

U raspravu su se ukljucili i oni koji su smatrali da novi centar treba izgraditi sjevernije, a
da na podrucju povijesnog srediSta treba izgraditi moderne stambene zgrade. Najveci
zagovaratelji takvog stava su bili Julian Rummel i Henryk Tetzlaff.!*® Henryk Tetzlaff je
smatrao da bi izgradnja potpuno novog Gdanjska donijela ve¢e priznanje u o¢ima svijeta nego

rekonstrukcija povijesnih oblika za koje navodi da su neupitno romanticarski i neupitno lijepi, ali

1 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gtownego Miasta, 2015., str. 89.

142
Isto.

143 Isto, str. 90.

14 Isto, str. 83-97.

5 1zabella Trojanowska, »Wstegp«, 1978., str. 9.

123 Usp. Jacek Friedrich, »Odbudowa Gdanska jako miasta polskiego po 1945 roku« u: Pomerania 3 (2007.), str. 6.
Isto, str.7.

148 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str. 97-98.
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da su strani i da su ih kao drustvo prerasli.'*® Takav stav je bio u skladu s naelima socijalizma
Sto nam potvrduje izjava K. Dorosiewicza: ,,U vrijeme stvaranja socijalizma u Poljskoj, kada
tezimo [...] stambenim zgradama za radni¢ku klasu, ne mozemo dopustiti rekonstrukciju
znamenitih gradevina koje su se nasle u rusevinama.“*>°

Takvo misSljenje je ponajvise Kritizirao Marian des Loges koji je smatrao da bi izgradnja
modernog srediSta na mjestu povijesnog bilo ,,tuzno svjedoCanstvo barbarstva prema cijelome
svijetu® 1 da pomocu planova, fotografija i slika treba provesti rekonstrukciju povijesnog sredista
u sluc¢ajevima kada je to moguée.151

Vrhunac rasprave je nastupio za vrijeme sastanka kojeg je organiziralo Drustvo prijatelja
znanosti i umjetnosti (Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki) 1947. godine i predavanja
Wiadystawa Czernog pod nazivom ,,Zagadnienia odbudowy krajobrazu Gdanska“. " Zakljucci
sastanka 1 predavanja su bili da srediSte Gdanjska treba Sto vjernije rekonstruirati na temelju
planova, slika i crteza, da treba rekonstruirati procelja stambenih zgrada na temelju sacuvanih
planova, a kada oni izostaju da treba napraviti jednostavna procelja koja se nece nametati onim
povijesnim te da bi izgradnja novog modernog srediSta na mjestu povijesnog bio barbarski &in. ™

Veliki utjecaj na plan prostornog uredenja Glownog Miasta je imao nacionalni kongres
konzervatora koji se odvio u rujnu 1947. godine u Gdanjsku.™®* Kongres je vodio Jan
Zachwatowicz, a okosnica rasprave je bio referat W. Czernog u kojem je ponovio teze iz gore

spomenutog predavanja.’>

Na njemu je vecina sudionika zagovarala rekonstrukciju u povijesnim
oblicima. U veljaci idu¢e godine Drustvo prijatelja znanosti i umjetnosti je ponovno organiziralo

sastanak na kojem je Jan Zachwatowicz potvrdio odluku o rekonstrukciji Gtownog Miasta.™®

4.2. Temeljni plan prostornog uredenja povijesnog srediSta

Jan Zachwatowicz je zadatak izrade plana rekonstrukcije srediSta Gdanjska povjerio
NDMOZ-u i1 njegovom timu varSavskih arhitekata (Piotr Bieganski, Wactaw Podlewski i
Kazimierz Saski te Stanistaw Bobifiski kao jedini gdanjski predstavnik).™®’ Plan je bio javno
predstavljen u lipnju 1948. godine pod nazivom ,,Gdansk - Miejscowy Plan Zagospodarowania

Przestrzennego Czg¢sci Dzielnic Staromiejskich™ (Slika 2, 3, 4), a na njegovu izradu su utjecali

9 Usp. Wiestaw Gruszkowski, »Spér o odbudowe Gdanska«, 1997, str. 151.
150 Jacek Friedrich, Odbudowa Giéwnego Miasta, 2015., str. 109.

151 Usp. Wiestaw Gruszkowski, »Spor o odbudowg Gdanska«, 1997, str. 156.
152 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 172.
153 Usp. Isto, str. 172-173.

154 Usp. Isto, str. 173.

155 Usp. Isto.

1% Usp. Izabella Trojanowska, »Wstep«, 1978., str. 11.

157 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 175.
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konzervatori Jan Zachwatowicz i Jan Borowski.’*® Nacrt plana se temeljio na obnavljanju
povijesnog uli¢nog rastera grada i njegove srednjovjekovne strukture Sto je eliminiralo
mogucénost spajanja nekoliko kamienica (Sto je bilo karakteristicno za drugu polovicu 19. i
pocetak 20. stoljeca) 1 stvaranje jednolike, kompaktne arhitekture (Sto je u pravilu bio omiljeni

159

motiv modernih arhitekata).” Odluke su se odnosile na ulice koje se pruzaju u smjeru Motlawe,

dok su na poprecnim ulicama bile dopustene izmjene ¢iji je cilj bio smanjivanje gustoce zgrada i
popravljanje komunikacijskih, stambenih i higijenskih uvjeta. Dubina dijela stambenih gradevina
(primjerice blok okruZen ulicama Piwna, Kozia, Swigty Duch i Szewska i veéi dio ulice Ogarna)
je po ovom planu trebala ostati ista, dok su za ostatak gradevina bile predvidene korekture koje
su podrazumijevale smanjivanje dubine gradevina za manje od jedne Cetvrtine njihove duzine
(primjerice ulica Mariacka, Dhugi Targ) Sto nije trebalo utjecati na prostorni oblik stambenih

blokova.'®

Plan nije predvidao obnavljanje povijesnih gospodarskih zgrada, ali je ukljucivao
zaStitu 1 rekonstrukciju svih sakralnih objekata Glownog Miasta, rekonstrukciju i adaptaciju
javnih monumentalnih gradevina (npr. Vije¢nica Gtéwnog Miasta, Artusov dvor, Oruzarnica),
zastitu i rekonstrukciju najvaznijih kamienica (npr. Sien Gdanska, Dom Krolow Polskich, Dom
Angielski i Dom Uphagena) i rekonstrukciju srednjovjekovne fortifikacijske arhitekture (npr.
gradskih vrata Chlebnicka, Mariacka, Stragniarska i Zuraw te kula Jacek i Labedz).'®* Na izradu
ovog projekta je utjecala i odluka Jana Borowskog, donesena 11. listopada 1947. godine, kojom
je cijelo podrutje Gléwnog Miasta proglasio povijesnim spomenikom.’®? Plan ipak nije
uklju¢ivao medu ostalima rekonstrukciju Gdanjske trznice niti zapadnog procelja crkve sv.
Nikole zbog toga §to se radilo o oblicima historicizma koje tadas$nja poljska konzervatorska

struka nije smatrala kulturno vrijednima.’®® Ovaj tzv. Zachwatowiczev plan'®

vlast nije
prihvatila, ali je imao svojevrstan sluzbeni karakter te je na temelju njegovih smjernica
napravljen urbanisticki projekt rekonstrukcije Gléwnog Miasta kao radnickog stambenog

naselja.'®®

158 Usp. Isto, str. 175-176.

159 Usp. Isto, str. 177-179.

160 Usp. Isto, str. 179.

161 Ysp. Isto, str. 180-183.

162 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str. 55.

163 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 181.

164 Ovaj plan se &esto naziva Zachwatowiczevim planom, iako sam Zachwatowicz zapravo nije sudjelovao u
njegovoj izradi, ve¢ ga je samo odobrio. Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gtéwnego Miasta, 2015., str. 246.

195 Usp. Jerzy Stankiewicz, »Odbudowa zabytkowych zespotow Gdafiska po 1945 r.«, u: Ochrona Zabytkow 32/3
(1979.), str. 178.
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4.3. Spor ,,povjesni¢ara“ i ,stvaratelja® na primjeru ulice Szeroka

Nakon dono$enja odluke o rekonstrukciji rasprave nisu stale, nego su promijenile svoj
karakter. Na primjeru ulice Szeroka u Gléwnom Miastu upoznajemo se detaljnije sa sporom
,povjesnicara® i ,,stvaratelja“ koji je predstavljao srz rasprava o rekonstrukciji cijelog povijesnog
sredista.'®®

,Povjesni¢are” je Cinila skupina povjesniCara arhitekture okupljenih prvenstveno oko
Tehni¢kog sveudilista u Gdanjsku i Mariana Osinskog, dok je ,stvaratelje” c¢inila skupina
arhitekata okupljenih u ,,Miastoprojektu“.167 Na samom pocetku rekonstrukcije stajao je
fundamentalan kompromis ¢iji je uzrok bio prihvacanje formule rekonstrukcije Gtownog Miasta
kao modernog stambenog naselja koje ¢e ispuniti sve ili barem vecéinu tadasnjih urbanistickih
zahtjeva 1 pritom zadrzati povijesni karakter sredista. ' »Stvaratelji“ su smisao obnove vidjeli u
rjeSavanju pragmati¢nih problema poput socijalnih, higijenskih 1 funkcionalnih pitanja, s
ograni¢enim ispunjavanjem konzervatorskih zahtjeva i postulata povijesne rekonstrukcije, dok su
,,povjesnicari smisao vidjeli u potpunoj teznji povijesnoj rekonstrukciji grada.*®® Ono 3to je
podupiralo stav ,stvaratelja“ je cinjenica da se o tzv. ,0zdravljenju® srediSta Gdanjska
raspravljalo jo§ u meduratnom periodu - smatralo se da srediSte nije adekvatno za suvremene
potrebe te da ga treba pregraditi.’™® Ipak, mnogi su kritizirali takav stav. To potvrduje izjava
Ksawera Piwockog da bilo kakva izmjena originalnih arhitektonskih elementa procelja
spomenika predstavlja postupak ,,invazivne operacije koju treba provoditi samo u iznimnim
slu¢ajevima“. '™

U takvom ozracju je nastao plan na temelju kojeg se odvijala rekonstrukcija cijelog
Glownog Miasta. Sukladno tome, u njemu je doslo do kompromisa: ,,povjesnicari* su odustali od
rigoroznog pracenja Rieglove doktrine (ponajviSe zbog shvacanja potreba stanovniStva), a
»stvaratelji“ su uvidjeli vaznost zaStite povijesnih vrijednosti grada.172

Za izradu plana obnove ulice Szeroka bio je zaduzen ,,Miastoprojekt”, odnosno
,Stvaratelji®, pri ¢emu su ,,povjesnicari‘ imali uvid u njihove projekte.173 Tako je Marian Osinski
na samom pocetku u pismu (22. sijenja 1952. godine) iznio primjedbe u vezi namjera

., Miastoprojekta“.}”* Kao prvo iskazao je strah da ée se provesti pseudo-rekonstrukcija koja ée

186 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str. 241.
167 Usp. Isto.

168 |stostr. 242.

169 Usp. Isto, str. 242.

170 Usp. Isto, str. 246.

Y71 Usp. Isto, str. 245.

172 Ysp. Isto, str. 249.

173 Usp. Isto, str. 253.

1% Usp. Isto, str. 252.
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samo slijediti duh gdanjskog stila, a ne stvarno prijasnje stanje; kao drugo istaknuo je problem
nedostatka adekvatno pripremljenog tima u ,,Miastoprojektu®; kao tre¢e naglasio je da je rok za
izvedbu radova prekratak. Naime, na izradi planova su zapoceli pocetkom 1952 godine, a
postavljen rok za dovrietak radova je bio kraj te iste godine.'” Osim toga, u pismu je zahtijevao:
potpunu rekonstrukciju spomenika Gléwnog Miasta zajedno s ulicom Szeroka, prepustanje
rekonstrukcije gdanjskoj Konzervatorskoj radionici te izgradnju novih objekata na mjestima gdje
nema dovoljno dokumentacije za rekonstrukciju, ali pod uvjetom da oni zadrze gdanjske
proporcije.l™

Na sastanku vezanom za obnovu ulice Szeroka, odrzanom 21. veljace 1952. godine,
okupili su se predstavnici lokalnih i pokrajinskih vlasti, Ministarstva kulture i umjetnosti,
investitora, Konzervatorske radionice, pokrajinski konzervator spomenika Jan Borowski i
najvaznije, predstavnici Tehni¢kog sveudilita i ,Miastoprojekta“.!’” Tamo je Kazimierz

Biszewski'’®

predstavio tri razliCite varijante obnove: povijesnu, modernu (de facto
socrealisticka) i tzv. posrednu, s tim da su povijesna i moderna varijanta predstavljene u nekoliko
alternativa.

Prva povijesna varijanta (I A) je u vecoj ili manjoj mjeri pratila spomenuta pravila koja je
zadao Marian Osinski, dok je druga varijanta (I B) predvidala rekonstrukciju samo manjeg broja
spomenika, a za vecinu je planirala obnovu koja se nije temeljila na dokumentaciji ve¢ na
opéenitom stilu prijasnje gradnje.’’® Time bi stvorili pseudo-povijesne oblike. Prva verzija
moderne varijante (Il A) je predstavljala izgradnju novih unificiranih objekata koji nisu
odgovarali povijesnoj parcelizaciji, ali je njihova dekoracija slijedila gdanjski stil, dok druga
verzija (I B) osim parcelizacije nije slijedila ni povijesni uli¢ni raster. Treca verzija (Il C) se niu
kojem pogledu nije nadovezivala na gdanjski stil."®® Marian Osinski je bio svjestan da
»socijalisticka varijanta“ nece zazivjeti zbog htijenja stanovni$tva i konzervatora. Zbog toga je
kritizirao 1 upozoravao na nedostatke prve dvije varijante te je predstavio trecu varijantu koju je
nazvao posrednom, a koja je, kako je to Osinski istaknuo, predstavljala kompromis ideoloskih
protivnika: ,,povjesnidara® i ,,stvaratelja“.*** Navodili su da projekt postuje povijesnu posebnost

procelja sa zabatima i da slijedi princip povijesnih dvostranih, prema ulici okomitih krovova s

75 Usp. Isto, str. 251-253.

176 Usp. Isto, str. 254.

Y7 Usp. Isto, str. 254-255.

178 Voditelj tima projektanata ,,Miastoprojekta® koji su inili inZenjeri Zbigniew Zutawski i Andrzej Kulesza te
studenti Wojciech Zaleski i Jan Kroman: Usp. Isto, str. 255.

179 Usp. Isto, str. 256-2509.

180 Usp. Isto, str. 259-263.

181 Usp. Isto, str. 263.
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grebenom.'#

Medutim treéa, posredna varijanta je samo prividno bila kompromis. Naime, u
potpunosti su odbacili raznolikost izgleda procelja te su se okrenuli konvencionalnosti.
Projektanti su unificirali visinu i Sirinu procelja te razmjestaj prozora, zabati su samo jednim
manjim dijelom pratili povijesnu raznolikost te je ¢ak nekoliko zgrada u nizu imalo isti vijenac,
$to je sve bilo u suprotnosti s povijesnim izgledom Gdanjska.'® Predstavljeni projekti su izazvali
brojne diskusije u kojima su sudionici ponajvise kritizirali unificiranost i shemati¢nost za koje su
naglaSavali da su strani arhitektonskoj tradiciji Gdanj ska.'®

Ministarstvo kulture i umjetnosti je sazvalo sastanak u Gdanjsku 9. i 10. svibnja kako bi
donijeli konagnu odluku o naginu rekonstrukcije.’® Na sastanku su sudjelovali predstavnici tog
ministarstva (medu ostalima Piotr Bieganski i Gerard Ciotek), Tehnickog sveucilista u Gdanjsku
(Jan Borowski, Jerzy Stankiewicz, Ryszard Massalski i Wiktor Minkiewicz), gdanjskog odjela
,Miastoprojekta® (Stanistaw Bobifiski, Andrzej Matens, Zbigniew Zutawski, itd.), gdanjske
Uprave za izgradnju radnickih naselja (Marian Mossakowski i Adam Sokot), konzervatorske
sluzbe (Zdistaw Kwasny i Bronistaw Mieszkowski), Gradske knjiznice (Marian Pelczar) i
Konzervatorske radionice (Jozef Chrzanowicz).’® Na ovom sastanku sudionici su jo§ snaZnije
zagovarali stav ,,povjesnicara“. Tako je Marian Pelczar naglasio da se prema spomenicima
moraju ,,0dnositi s pijetetom i ne uniStavati njihove ostatke jer oni posjeduju vrijednosti koje ¢e
biti nepovratno izgubljene* ako ih se adekvatno ne zbrine. *®’ Na sastanku je odlugeno da se
prilikom rekonstrukcije moraju slijediti postulati ,,povjesnicara“, posebice zadrZavanje prvotne
parcelizacije, nepravilne uli¢ne linije (djelomi¢no i one sa strane unutrasnjih dvorista),
nepravilno postavljenih prozora 1 raznolikosti dekoracije procelja na temelju sakupljene

18 Medu ostalim

dokumentacije kako bi se izbjegla moguénost stvaranja pseudo-spomenika.
bitnijim odlukama pronalazimo da su ponavljanja istovjetnih procelja morali ograniiti na
maksimalno tri gradevine u nizu, da je na najvrjednijim gradevinama trebalo provesti
faksimilsku rekonstrukciju u cijelosti, da su se procelja novih gradevina morala oslanjati na
tradiciju arhitekture 18. stolje¢a te da se ove odluke moraju primijeniti na podrucju cijelog

189

Glownog Miasta.”™ Medutim, realizacija je pokazala brojna odstupanja od ovih pravila $to je

rezultiralo stvaranjem pseudo-povijesnog izgleda sredista Gdanjska - Gtéwnog Miasta.

182 Ysp. Isto.

183 Usp. Isto, str. 263-264.
184 Usp. Isto, str. 264-267.
185 Usp. Isto, str. 273.

186 Usp. Isto.

187 |sto, str. 274.

188 Usp. Isto, str. 275.

189 Usp. Isto, str. 277.
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5. KONZERVATORSKO-REKONSTRUKCIJSKE INTERVENCIJE NA PODRUCJU
GLOWNOG MIASTA

Osim rasprava, neposredno nakon rata zapoceli su 1 radovi na zaStiti razorenih
spomenika, no prije toga GDO je radio na obnovi mreze elektriéne energije s obzirom da je to
bila osnova za daljnje radove i za osnovno funkcioniranje zivota u gradu. Zahvaljujuci
uspostavljanju napajanja krajem lipnja 1945. godine pokrenuta je tramvajska linija u
Gdanjsku.*® Druga vazna stvar bilo je uspostavljanje gradske komunikacije za $to je vecinski
bio zaduzen Odjel za cestovni i komunikacijski sustav Gradskog odbora (poljski: Wydziat
Drogowo-Komunikacyjny Zarzadu Miejskiego). Radovi na obnovi mostova i cesta su se odvijali
istodobno s radovima na obnovi elektricne mreze kao i s radovima na Zeljeznici. Ono $to je
takoder trebalo hitno popraviti su bili kanalizacija i vodovod, ali i tvornice kako bi se grad
mogao gospodarski razvijati.

Takoder, prije izrade planova rekonstrukcije bilo je potrebno provesti akciju ¢iscenja,
istraziti prijasnje stanje i inventarizirati spomenike. Zbog toga su osnovali Odjel za ¢iS¢enje
grada (Zaktad Oczyszczenia Miasta) koji ja odmah nakon rata zapoceo s ¢is¢enjem ulica od
smeca, rusevina, ljudskih trupala, konjskog otpada i sli¢no.*** Dok je za trazenje dokumentacije
o povijesnom izgledu grada kojom su se onda sluzili arhitekti prilikom izrade planova
rekonstrukcije bila zaduZena Gdanjska knjiznica PAN koju je vodio doktor Marian Pelczar.'®
Ono §to pokazuje izrazenu konzervatorsku svijest je da se prilikom inventariziranja provodilo i
fotodokumentiranje. Za nju je bio zaduZzen profesor Jan Buthak koji je takoder bio jedan od
zaposlenih u konzervatorskom uredu.*® Nakon toga je mogla uslijediti rekonstrukcija.

Prilikom rekonstrukcije poljskih gradova uniStenih u ratu nastojali su slijediti sljedece
postulate: zadrZavanje povijesnog ulicnog rastera; zadrZzavanje povijesnih gabarita; uklanjanje
gospodarskih zgrada; poboljSavanje i racionalizacija prometne komunikacije; izgradnja

rekreacijskih podrucja za gradane.194

Projekti obnove srediSta Gdanjska su s jedne strane
ukljucivali zadrzavanje povijesnog ulicnog rastera i visine zgrada, ali s druge ruSenje gradnji u
unutrasnjosti blokova te redukciju dubine gradevina. Njima je bila predvidena potpuna
faksimilska rekonstrukcija reprezentativnih i sakralnih gradevina, a u slucajevima nedostatka

potrebne dokumentacije bila je predvidena izgradnja s povijesnim reminiscencijama.'*® Tako u

19 Michat Stryczynski, Gdarisk w latach 1945-1948, 1981., str. 173.

191 Ysp. Isto, str. 181.

102 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdanska, 2012., str. 57.

193 Usp. Isto, str. 71.

194 Usp. Anna Kulig, »Rekonstrukcje architektoniczne - zrodla i metody odtworzen zabytkoéw, u: Czasopismo
Technicze 7-A (2008.), str. 80.

195 Usp. Isto, str. 81.
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Gdanjsku s jedne strane imamo brojne primjere faksimilske rekonstrukcije reprezentativnih
profanih i sakralnih gradevina, ali s druge strane imamo i brojne primjere pseudo-rekonstrukcija
kamienica. Naime, prilikom rekonstrukcije kamienica prije svega brinulo se o glavnom procelju i
analognom rasporedu prizemlja sa stepeniitem postavljenim na izvornom mjestu.!®® U
slucajevima sacuvanih fragmenata dekoracije procelja, konzervatori su se trudili provesti
faksimilsku rekonstrukciju, no ¢esto je bilo nedovoljno dokaza kako bi se ona i provela te se u
konacnici radilo o izvedbi pseudo-oblika i proizvoljne polikromije procelja.’®’ Opéenito,
generacije Poljaka rodenih nakon Drugog svjetskog rata povijesnu arhitekturu srediSta svojih
gradova poznaju u rekonstruiranom, atraktivnom obliku.® A prilikom usporedbe danasnjeg
stanja 1 onog prije rata teSko je odrediti stupanj sli¢nosti arhitektonskih oblika, a jos je teze

. . . . . .. . 199
razlikovati rekonstruirane i autenti¢ne dijelove gradevina.

5.1. Rekonstrukcije sakralne arhitekture

Kada govorimo o radovima na oSteCenim spomenicima sakralne arhitekture, ve¢inom
govorimo o konsolidiranju, konzerviranju i faksimilskoj rekonstrukciji procelja, svodova,
stupova 1 krovova. Na ovim primjerima su provodili temeljita istraZzivanja prijaSnjeg stanja te su
tezili faksimilskoj rekonstrukciji koriste¢i pritom sacuvane fragmente koje su pronaSli u
rusevinama. Radove na sakralnim objektima su pratili financijski problemi koji su dovodili do
kasnjenja radova, zanemarivanja vaznih koraka u konzerviranju i odustajanja od vjernog
postivanja prijasnjeg stanja gradevina. Ove konzervatorsko-rekonstrukcijske radove je pratila
nedosljednost 1 neiskustvo konzervatora i arhitekata zaduzenih za radove. Nije postojao
unaprijed dogovoren redoslijed radova zbog Cega je svaka gradevina bila primjer za sebe.
Ovakav pristup je dovodio i do uniStavanja izvornih dijelova spomenika te na ovim radovima

mozemo slijediti praksu primjene ,,metode pokusaja i pogreske te u¢enja na vlastitim greSkama.

5.1.1 Rekonstrukcija crkve sv. Marije
Crkva svete Marije se nalazi u centru Gtéwnog Miasta te se radi o trobrodnoj crkvi s
trobrodnim transeptom i prezbiterijem. OkruZena je nizom kapelica, a na njezinoj zapadnoj strani

nalazi se visoki toranj. Prva konzervatorska intervencija je provedena jo§ 1945. godine (Slika 5)

1% Jsto, str. 80-81.
197 Usp. Isto, str. 81.
198 Isto, str. 76.

199 Usp. Isto.
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te je ona ukljucivala zidanje ogromnih rupa u zidovima kapelica.?®® Idu¢e godine su proveli
¢isc¢enje, uklanjanje rusevina i konsolidiranje sacuvanog dijela svodova kako bi sprijecili njihovo
daljnje propadanje.?®* Tada je prema projektu Wiodziemierza Pawlowskog bio montiran ravan
privremeni krov i vise¢e skele.?®® Sam koncept rekonstrukcije crkve izradio je konzervator Jan

Borowski 1946. godine.?®®

On je ukljucivao faksimilsku rekonstrukciju svih unistenih elemenata
(svodovi, tornjevi i njihove metalne kape, fijale, krov, kupola i arhitektonski detalji) na temelju
dokumentacije o prijaSnjem stanju.204 Same radove na crkvi su provodila poduzeca ,,Inz.
Zarzecki 1 Ska iz Gdanjska“ 1 ,,Inz. T. Jarosz iz VarSave®, dok je radove nadzirao Stanistaw
Witold Obminski.?*® U cijeli proces su bili ukljueni Jan Borowski i Jan Zachwatowicz.
Sredinom 1947. godine otkrili su slabosti krune zida koja nije pruzala dovoljnu potporu
zbog ¢ega su morali ukloniti gornji sloj opeke i1 pregraditi zid koriste¢i novi matterijal.zo6 Iz
dnevnika gradnje saznajemo i da su zbog neravnomjernog tereta pucali svodovi, otpadala zbuka i
opeka te da su zbog velike opasnosti bili primorani ad hoc srusiti one fragmente koji su poceli
padati i tako ih nepovratno izgubiti.?” Osim konsolidacijskih radova i uklanjanja fragmenata, te

godine je bio rekonstruiran zvjezdasti svod bo¢nog broda.?®

Jan Zahwatowicz je 28. sije¢nja
1948. godine odluc¢io da rekonstrukcija svodova mora u potpunosti biti provedena prije
postavljanja krovne konstrukcije te da prilikom pokrivanja krova, zbog zadrzavanja povijesnog
spomenickog karaktera, moraju koristiti rimske crijepove, a ne nizozemske kako je do tada bilo
planirano.?®® Zbog financijskih razloga Jan Zachwatowicz je ubrzo opet promijenio odluku. S
obzirom da je rekonstrukcija svodova trebala biti zavrSena do kraja godine, zapoceli su
intenzivni radovi u transeptu, a zatim i u prezbiteriju ¢iji su stupovi bili u jako loSem s‘[anju.210
Projekt u¢vrs¢ivanja stupova izradio je Tadeusz Jarosz te su oni u drugoj polovici 1948. godine
bili osigurani postavljanjem dvostrukog armiranobetonskog plasta.?** Jan Borowski je shvaéao
vaznost hitnog zavrSavanja krova stoga je na njegov zahtjev Jan Zachwatowicz odobrio da se

zaustave radovi na svodovima te pokrenu oni na krovu - tako je do kraja 1948. godine

20 Usp. Stanistaw Bogdanowicz, Konkatedralna Bazylika Mariacka w Gdarisku, Gdanjsk: Zaktady Graficzne w
Gdansku, 1988., str. 20.

201 Usp. Isto, str. 21.

202 Usp. Isto, str. 52-53.

203 Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdanska, 2012., str. 103.

204 Usp. Isto, str. 103.

2% Jakub Szczepanski, Odbudowa koscioléw Gdariska po Il wojnie $wiatowej, 2009., str. 52.
206 Ysp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 195.

207 Usp. Isto.

208 Usp. Isto, str. 196.

209 Ysp. Isto.

210 Usp. Isto, str. 199-201.

211 Usp. Isto, str. 201-202.
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rekonstruiran krov nad cijelim zapadnim dijelom crkve i nad jednom tre¢inom transepta.”*? S

obzirom da krov nije bio dovrSen, obilna kiSa je utjecala na daljnje propadanje stupova,
natapanja opeke i temelja Sto je dovelo do smanjivanja izdrzljivosti cijele strukture i moguénosti
urusavanja crkve.?’® Steta je bila sanirana, ali uzrok Stete nije bio popravljen, odnosno krov iznad
prezbiterija i dalje nije bio dovrSen zbog Cega se Steta iznova ponavljala. Jan Borowski je stoga
na ljeto 1949. godine podnio zahtjev NDMOZ-u u kojem je naveo da krov u potpunosti treba
dovrsiti joS u toj godini kako bi izbjegli daljnje destruktivno djelovanje padalina na stupove i

temelje.?*

(Slika 6) Na jesen iste godine su zapoceli intenzivne radove na dovrSavanju krova i
zastiti svetiSta od nadolazece zime te su do kraja godine uspjeli dovrsiti krovnu konstrukceiju iako
su na njoj bili potrebni daljnji rekonstrukcijski radovi.?> Nove armirano betonske krovne grede
su bile za oko 15% lakSe od prethodnih drvenih kako bi smanjili optere¢enost zidova.*** U
narednim godinama rekonstruirali su prozore, vrata, ucvrstili su stupove i temelje, rekonstruirali
ostatak svodova i krunite iznad atike, u potpunosti su dovrsili rekonstrukciju krova i kupole.’
Medutim radovi nisu tekli bez problema. Naime za vrijeme radova dolazilo je do brojnih
oStecenja originalne strukture (najc¢esce prilikom nepazljivog ucvrséivanja stupova kada je bio
oste¢ivan okolni zid).?*®

Radovi su trajali do 1955. godine, te su u tom periodu u nekoliko navrata skoro bili
obustavljeni zbog nedostatnih financijskih sredstava koja su onda crpljena iz resursa
namijenjenih obnovi Artusovog dvora, Sobe za mucenje, Zatvorske kule i Heveliusovog

219

doma.“™ (Slika 7) To se djelomi¢no moglo sprijeciti pravodobnom rekonstrukcijom krova i

adekvatnom zastitom crkve od vanjskih utjecaja.

5.1.2. Rekonstrukcija Kraljevske kapelice

Autor projekta rekonstrukcije Kraljevske kapelice je bio Jan Borowski i u njemu je
predlozio zadrzavanje povijesnog izgleda gradevine i arhitektonskih detalja koji su bili dobro
dokumentirani na bakrorezima Petera Willera i djelima Bartela Ranischa.??
Radovi na obnovi Kraljevske kapelice su trajali od 1947. do kraja 1948. godine te su

ukljucivali konzerviranje korpusa gradevine i faksimilsku rekonstrukciju njezinog zapadnog

212 Usp. Isto, str. 199-202.

23 Usp. Isto, str. 203.

2% Usp. Isto, str. 204.

215 Usp. Isto, str. 208.

216 Usp. Stanistaw Bogdanowicz, Konkatedralna Bazylika Mariacka w Gdarisku, 1988., str. 21-23.
217 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 208-212.

218 Usp. Isto, str. 209.

219 Usp. Isto, str. 200-202.

220 |sto, str. 108.

31



dijela.?*

Prvo su osigurali stabilnost gradevine, zatim su konsolidirali kupolu, zamijenili
osteéenu ciglu lukova i pandativa tambura novom, ojagali su svodove, stupove i zidove.??
Pazljivo, bez oStecenja saCuvanog arhitektonskog plasta, maksimalno ogranicavajuéi uplitanje u
povijesnu strukturu gradevine uspjeli su zazidati najviSe unistene fratg:,fmente.zz3 Nakon toga su
isklju¢ivo na temelju vjerodostojnih povijesnih izvora proveli faksimilsku rekonstrukciju
arhitektonskih detalja, isto kao i faksimilsku rekonstrukciju uniStenog zapadnog dijela

gradevine.??* (Slika 8,9,10)

5.1.3. Poslijeratni radovi na crkvi sv. Nikole

lako crkva nije bila unistena do neupotrebljivosti te se u njoj odmah nakon rata mogla
sluZiti misa, i ona je zahtijevala odredene intervencije.?> U svibnju 1946. godine Jan Borowski
je GDO-u i Gradskom uredu poslao zahtjev u kojem je trazio brizljivo utezanje horizontalnim
serklazima, uc¢vrsc¢ivanje temelja i zidova kapelice sv. Hijacinta te svih potrebnih radova na
samoj crkvi.??® Te radove je nadzirao inZenjer Feliks Godleski®?’. Do kraja 1948. godine je bio

popravljen osteceni krov, a do kraja 1950. su bili popravljeni svodovi.??®

Unutrasnjost je
obnovljena u periodu od 1957. do 1960. godine.?”® Radovi do 1960. su zapravo predstavljali
konsolidiranje i konzerviranje sacCuvanih dijelova i nadopunjavanje oSteCenih elemenata
povijesne arhitekture (detalji svodova i procelja) KkoriStenjem identi¢nih materijala i
tehnologije.?*°

Od 1960. godine pa do pocetka 21. stoljeca u crkvi su se u nekoliko navrata dogadali
konzervatorsko-restauratorski radovi.”** Tako su izmedu ostaloga 1960. godine konzervirane
orgulje, ambon i barokna krstionica, 70-ih godina je restaurirana unutrasnjost kapelice sv.
Hijacinta, dovrSeni su radovi na konsolidaciji procelja crkve i ojacan je svod sakristije armirano-
betonskom konstrukcijom, 80-ih godina rekonstruirane su u potpunosti podne plo¢e glavnog

broda koriStenjem novog materijala, dok su u bocnim brodovima zamijenjene novima samo

221 1sto, str. 212.

222 \Usp. Isto, str. 75.

223 |sto, str. 212.

224 Usp. Isto, str. 212-213.

225 Usp. Jakub Szczepanski, Odbudowa kosciolow Gdarska po II wojnie $wiatowej, 2009., str. 79.
226 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdanska, str. 76-77.

227 Usp. Isto, str. 77.

228 Usp. Jakub Szczepanski, Odbudowa kosciolow Gdarska po Il wojnie $wiatowej, 2009., str. 79.
229 Usp. Isto, str. 79.

230 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 110.

231 Jakub Szczepanski, Odbudowa koscioléw Gdariska po II wojnie swiatowej, 2009., str. 79.
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uniStene podne ploce, potetkom 21. stoljeéa su restaurirani barokni portali juznog prodelja.?*?
(Slika 11)

5.1.4. Konsolidacija i rekonstrukcija crkve sv. Ivana

U periodu od 1943. do 1945. godine evakuirali su veéi dio pokretne bastine, a samim
time su ju satuvali.?** Na proljeée 1945. godine izgorjela je cijela krovna konstrukeija i kupola
tornja, urusio se velik dio svodova cijele gradevine, oslabjeli su temelji, ali se zidovi i stupovi
nisu urusili.?**

Prvi radovi na crkvi su zapoceli na jesen 1946. godine te su ukljucivali postavljanje
provizornog krova iznad sakristije, izgradnju vanjskih kontrafora i zidanje oStec¢enih dijelova,
prilikom ¢ega su koristili sacuvanu izvornu ciglu i primijenili tehniku zidanja istovjetnu
razdoblju nastanka gradevine.”®®> Zbog toga ne postoji vizualna razlika novih i starih dijelova
crkve. Paralelno su ukloniti nestabilne fragmente svodova, izravnali zidove 1 sondama istrazili
temelje crkve.?®® Radovi na potpornim stupovima i na postavljanju oplate (goticka cigla koju su
sakupili na podruju starog grada) su bili zavrseni u svibnju 1948. godine.?’

Novi krov je bio izgraden u dvije faze, prvo su izgradili krov zapadnog djela gradevine
jer su tamo sacuvani stari svodovi, a zatim su dovrSili krov na ostatku gradevine - izuzev
tornja.238 Otvorene prozorske otvore su zastitili postavljanjem provizornih drvenih dasaka.”
Takvi primjeri nam pokazuju kako su tada$nji konzervatori zapravo ucili iz prijasnjih pogreski, u
ovom slu¢aju onih na rekonstrukciji Vije¢nice Gtownog Miasta, o ¢emu ¢e biti rije¢i kasnije u
radu.

Godine 1952. su proveli istrazivanje stanja gradevine te su konsolidirani svi ugroZeni
dijelovi. %*° Nakon toga su uslijedila daljnja istraZivanja prija$njeg stanja, inventariziranje i
izrada projekata za daljnju rekonstrukciju. Radove na rekonstrukciji su nastavili tek 1967.
godine.?*

U razdoblju od 1967. do 1971. godine su popravili ostecene dijelove vanjskih i unutarnjih
zidova koriste¢i suvremenu ciglu koja je bila oblikovana po uzoru na povijesnu.242 Tako su

stvorili jasnu razliku izmedu starih i novih dijelova. Tada su takoder rekonstruirali krov tornja i

232 Usp. Isto, str. 79-82.

233 Usp. Isto, str. 63.

234 Usp. Isto, str. 64.

235 Usp. Isto, str. 66.

236 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 215.

27 Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 215.

238 prya faza je trajala od 1948. do 1950. godine, a druga od 1951. do 1952. godine, Usp. Isto, str. 218.
29Jakub Szczepanski, Odbudowa kosciolow Gdarska po Il wojnie swiatowej, 2009., str. 67.
20 Usp. Jakub Szczepanski, Odbudowa koscioléw Gdarska, 2009., str. 67.

21 Usp. Isto.

242 Usp. Isto.
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njegovu metalnu kapu, ime je eksterijer crkve poprimio izgled prije 1945. godine.?** Od 1980.
do 1985. godine rekonstruirali su uruiene svodove transepta i prezbiterija.?** Zbog lose izvedbe
krova u unutrasnjost je ulazila voda, §to je dovelo do urusavanja jednog stupa. To je uzrokovalo
urusavanje dijela okolnog zida i svoda zbog cega su 1986. godine rekonstruirali stup 1 urusene
dijelove zida i svoda.”* Pritom su, prvenstveno kako bi sakrili uzrok katastrofe, odnosno,
neadekvatno provedenu provjeru radova i opcu nebrigu, sve stupove zapadnog dijela crkve
prekrili armiranobetonskim plagtom debljine oko 8 centimetara.?*® Osim $to za to nije bilo
potrebe, nisu zastitili 1 osigurali izvorne dijelove ¢ime su otezali ili ¢ak onemogucili vracanje
izvornog oblika i fakture stupova.?*’ Takvo postupanje se kosi s konzervatorskim postulatima.
Radove su nastavili i 90-ih godina kada je vlast crkvu dodijelila gdanjskoj rimokatoli¢koj
dijecezi - §to je uslijedilo tek nakon niza godina degradacije crkve.?*® Sljede¢i rekonstrukcijski
radovu zapoceli su sredinom 1995. godine, a prije samih radova su odredili striktne postulate
rekonstrukcije: mora se provesti konsolidiranje i konzerviranje unutrasnjosti bez rekonstruiranja
uniStenih dijelova; novi dijelovi i elementi se morali biti svedeni na minimum, a ako se
pojavljuju morali su nositi suvremeni pecat kako bi se istaknuli ostaci svih faza povijesti
gradevine.”*® S obzirom na dug period trajanja konzervatorsko-rekonstrukcijskih radova na ovoj
crkvi, ona predstavlja dobar primjer razlike u nacinu pristupanja poslijeratne i suvremene zastite
spomenika. (Slika 12, 13)

5.2. Rekonstrukcija reprezentativne profane arhitekture

5.2.1. Vije¢nica Glownog Miasta

U kolovozu 1947. godine zapoceli su radovi na rekonstrukciji krova pod vodstvom
inZenjera Stanistawa Obminskog. Radovi koji su trajali do pocetka 1948. godine su ukljucivali
Cis¢enje, uklanjanje olabavljenih cigli, popravljanje i nadogradivanje o$te¢enih dijelova zidova,
atike 1 krovnog vijenca na temelju saCuvanih fragmenata i koriStenjem §to je viSe moguce
izvorne cigle, izgradnju betonskih nosada za novo Zeljezno kroviste i pokrivanje istog.?° lako su
ti radovi bili pravilno izvedeni, zbog neosiguranih prozorskih otvora, jaki vjetrovi su ostetili krov

ubrzo nakon njegovog dovrietka.”®! Zbog toga su ga hitno morali popraviti, gubeéi pritom

3 |sto.

24 Usp. Isto.

2% Usp. Isto, str. 68.

246 Usp. Isto.

27 Usp. Isto..

248 Usp. Isto, str. 69.

29 Usp. Isto, str. 69-75.

250 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 234.
1 Usp. Isto, str. 234-236.
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vrijeme 1 ve¢ ionako oskudna financijska sredstva. Zbog izuzetno loSeg stanja sjevernog zida na
ljeto 1948. godine Vijecnici je prijetilo urusavanje zbog cega je Jan Borowski zahtijevao $to
hitnije konsolidiranje, medutim ono je zbog nedostatnih financijskih sredstava provedeno u

potpunosti tek krajem 1949. godine.?*?

U meduvremenu su na poticaj Jana Borowskog 1 Jana
Zachwatowicza trajali radovi na projektu rekonstrukcije tornja i njegove kape.?*® (Slika 14, 15)
Projekt faksimilske rekonstrukcije je izradio Jan Borowski koji je i nadgledao radove, dok je
koncept potporne konstrukcije izradio Stanistaw Obmifski.”>* Radovi na tornju su trajali od
sredine 1949. godine do jeseni iste godine i u tom periodu su ojacali korpus tornja, stabilizirali
vijenac tornja, izradili potpornu konstrukciju i faksimilski rekonstruirali metalne kape.?*® Kape
Su U konacnici rekonstruirane prvenstveno na temelju crteza Jana Karola Schultza i1 fotografija s
tornja crkve svete Marije iz 1926. godine.”® Osim toga rekonstruirali su i skulpturu kralja

Zigmunda IT Augusta koja se nalazila na kapi tornja.257

U skladu s tadasnjim tendencijama, nisu
napravili replike natpisa na postolju skulpture - naime radilo se o kombinaciji latinske i
njemacke epigrafije.?® U konacnici su izveli faksimilsku rekonstrukciju proGelja Vije¢nice, dok

su u unutras$njosti proveli samo konsolidacijsko-konzervatorske radove. (Slika 16)

5.2.2. Artusov dvor

Projekt obnove Artusovog dvora je uklju¢ivao postavljanje novih stupova,
rekonstruiranje uni§tenih svodova i prekrivanje gradevine krovom.?*® Cilj je bio rekonstruirati
spomenik sa zadrzavanjem najveéeg moguceg broja autenti¢nih ﬁragmenata.z60 Najtezi zadatak
pritom bio je, kako navodi Aleksander Juszkiewicz, zamjena granitnih stupova visokih 12 metara
bez oste¢ivanja sauvanih ostataka izvornih svodova.?®’ Za rekonstrukciju stupova je bio
zaduzen Alfons Losowski koji je u svrhu faksimilske rekonstrukcije izradio odljev dvaju
satuvanih originalnih baza stupova.?®> Voditelj radova na rekonstrukciji je bio Aleksander
Juszkiewicz, a meStar je bio Jan Witz.2% U svibnju 1948. godine su zapoceli s radovima na

procjeni stanja gradevine, inventarizaciji sacuvanih fragmenata i1 fotografskoj dokumentaciji,

52 Usp. Isto, str. 236.

253 Usp. Isto, str. 236-239.

24 Usp. Isto, str. 134-135.

255 Usp. Isto, str. 239-240.

256 Usp. Isto, str. 134.

%7 Usp. Isto, str. 137.

258 Usp. Isto, str. 138.

29 |sto, str. 243.

260 Aleksander Juszkiewicz u: Wspomnienia z odbudowy Gléwnego Miasta, (ur.) Maria Aldona Koztowska,

Gdanjsk: Wydawnictwo Morskie, 1978., str. 80.

%61 Ysp. Isto.

222 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 243.
Isto.
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nakon &ega su uklonili neiskoristive rugevine i pripremili teren za rad.?®* U narednim mjesecima
su uklonili dotrajalu ciglu, popravili kruniste, izradili armiranobetonski vijenac, rekonstruirali

265

dio sjevernog zida i pripremili materijal za potrebne radove.”> Krajem 1949. godine su dovrsili

rekonstrukciju krova, a u ozujku iduc¢e godine su zavrsili radove na faksimilskoj rekonstrukciji

stupova i svodova.?®®

Unato¢ nastojanjima konzervatora Jana Borowskog da se sacuvaju dijelovi
originalnih baza stupova i barem jedan stup u cijelosti, a samim time i povijesna vrijednost
spomenika, drzavno poduzece - koje je od pocetka 1950. godine upravljalo radovima i
financijama - nije ispunilo molbu konzervatora te su svi izvorni fragmenti stupova bili
uklonjeni.?®” Ovaj primjer dobro pokazuje slabljenje utjecaja pokrajinskog konzervatora krajem
40-ih 1 pocetkom 50-ih godina 20. stoljeca. Radovi na potpunoj rekonstrukeiji nisu bili dovrSeni

te je rekonstrukcija unutraS$njosti provedena tek 90-ih godina 20. stoljec¢a kada je gradevina

prenamijenjena u muzej.?®® (Slika 17, 18)

5.2.3. Oruzarnica

Izradu projekta rekonstrukcije Oruzarnice GDO je 21. svibnja 1947. godine dodijelio
Janu Borowskom.?® On je u suradnji s Jozefom Chrzanowiczem radio na izradi projekta do
sredine 1948. godine. 2 S obzirom da se radilo o povijesnoj gradevini koja je ostala bez
funkcije, projekt na kojem su radili je uklju¢ivao njenu adaptaciju u muzej. Oruzarnica je tako
pretvorena prvo u Gradski muzej, zatim u Pomorski muzej, a danas se tu nalazi Narodni
muzej.?’* Osnovna ideja projekta je bila faksimilska rekonstrukcija unutra$njosti prizemlja sa
stupovima i svodovima te faksimilska rekonstrukcija unistenog dijela procelja. Glavni problem
izrade projekta faksimilske rekonstrukcije je bio kako rijesiti komunikaciju izmedu prizemlja sa
svodovima i kata na kojem se trebao nalaziti sanitarni ¢vor i1 administrativne prostorije. Toc¢nije,
u slucaju postavljanja spomenutog sadrzaja na gornji kat OruZarnice ne bi bilo moguce
rekonstruirati jedan travej svoda u prizemlju, a samim time viSe se ne bi radilo o faksimilskoj
rekonstrukciji koja je konzervatorima bila primarni cilj. Kako bi vjerno slijedili stanje spomenika

prije rata, Jan Borowski i Jozef Chrzanowicz odlucili su prostorije za garderobu, administraciju,

264 Usp. Isto.

265 Usp. Isto, str. 243-244,

266 Usp. Isto, str. 244-245,

%7 Usp. Isto, str. 245.

%68 Usp. Dwor Artusa, https://www.gedanopedia.pl/index.php?title=DW%C3%93R_ARTUSA (pregledano 19.
lipnja 2018.)

29 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 153.

270 Usp. Isto, str. 155.

21 Usp. Isto, str. 153.
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stubiste, lift, sanitarni ¢vor, itd. smjestiti u kamienicu sjeverno-zapadno od Oruzarnice.?”” Time
su uspjeli izbje¢i pseudo-rekonstrukciju povijesnog prizemlja i proveli faksimilsku
rekonstrukciju prizemlja gradevine. Tako izveden projekt su u sredinom 1948. godine odobrili
Jan Zachwatowicz i Pokrajinski ured (Urzad Wojewodzki).2”® Zbog financijskih razloga u
tekucoj godini su mogli provesti samo rekonstrukciju prizemlja.

Rekonstrukcija krova i prozorskih otvora je bila planirana za 1950. godinu.?’* Za izradu
projekta njegove rekonstrukcije je bio zaduzen Gdanjski odjel SrediSnjeg ureda za izradu
arhitektonskih i gradevinskih projekata.275 Radovi su uz brojne odgode i probleme zavrSeni
krajem 1950. godine, dok je rekonstrukcija prozora i stolarije zavriena iduée godine.’’® Radovi

na rekonstrukciji procelja su trajali iducih desetak godina. (Slika 19,20)

5.3. Fortifikacijska arhitektura

Srednjovjekovne zidine su u drugoj polovici 16. stoljeca pocele gubiti svoju obrambenu
funkciju zbog ega su uklonjene sve zidine osim onih oko Gtéwnog Miasta.”’’” Uz te zidine tada
su izgradene nove stambene zgrade (kamienice) koje su za vrijeme 1945. godine zastitile zidine

od bombardiranja.?’®

Nakon rata zapoceli su radovi na otkrivanju srednjovjekovnih zidina,
prilikom cega su proveli uklanjanje ostataka prislonjenih stambenih zgrada, ¢iS¢enje od ruSevina
i otkrivanje dotad djelomi¢no skrivenog krunista zidina.?’”® U prvoj fazi rekonstrukcije zidina i
pripadajucih kula koristili su goticku ciglu koju su pronasli u ruSevinama na podrucju cijelog
Glownog Miasta.?® Kruniste zidina i kula je rekonstruirano prema uzoru na postojece ostatke.?®!
S obzirom na spomenute nadogradnje u obliku kamienica, velik broj obrambenih kula je bio
neostecen, a one oStecene su bile konsolidirane i rekonstruirane.

Tako su poslijeratni radovi na Labudoj kuli (Baszta LabedZ) zapoceli sredinom 1949.

282

godine, a zavr$ili su u rujnu iste godine.”“ Rezultat je bila potpuna rekonstrukcija svih unistenih

fragmenata zidova i krova na temelju crteza Otta Kloeppla, ¢ime je kula poprimila izgled prije

272 Usp. Isto, str. 155.

23 Usp. Isto, str. 156.

2% Usp. Isto, str. 255.

275 Usp. Isto, str. 156.

278 Usp. Isto, str. 257.

Z; Usp. Mury obronne, https://www.gedanopedia.pl/?titte=MURY_OBRONNE (pregledano 21. 6. 2018.)
Usp. Isto.

219 Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdanska, 2012., str. 267.

280 Usp. Isto.

281 Usp. Isto, str. 162.

%82 Usp. Isto, str. 262-263.
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rata.”®® Pritom su koristili ciglu koja je odgovarala povijesnom izgledu.?®* Rekonstruirana je i
drvena krovna konstrukcija ¢ime je kuli vracen prijeratni izgled.

U istom periodu trajali su i radovi na Kuli Jacek (Baszta Jacek) na kojoj su na samom
pocetku konsolidirani zidovi. Zatim su rekonstruirani lukovi masikula i1 njihovi nosaci po uzoru
na originalne, kamene, ali s koristenjem betona.?®® Time su rekonstruirani povijesni oblici na
na¢in da je moguée jasno razluCiti izvorne od rekonstruiranih dijelova. Naposljetku je
rekonstruiran i krov zavrsen u kolovozu 1949. godine.?®®

Na Slamnatoj kuli (Baszta Stomiana) su 1950. godine rekonstruirali uruSen krov i
kruniste te su konsolidirali osteéene zidove®®’, dok su Ugaonu kulu (Baszta Narozna) koja je bila

u sli¢nom stanju obnovili tek na prijelomu izmedu 50-ih i 60-ih godina 20. stolje¢a.”®®

5.3.1. Gradska vrata

Kompleks Zatvorske kule (Wieza Wigzienna) i Sobe za mucenje (Katownia) nastao je u
drugoj polovici 14. stoljeca te je do kraja 16. stolje¢a imao obrambenu funkciju, predstavljao je
glavni ulaz u grad te je bio povezan sa srednjovjekovnim obrambenim zidinama koje su
okruzivale podrugje Glownog Miasta.?®® Nakon toga je kompleks preuzeo funkcije po kojima
ova dva objekta i danas nose ime (zatvor i soba za mucenje), iako su u meduvremenu nekoliko
puta mijenjali svoju funkciju i izgled. Nakon stradanja u Drugom svjetskom ratu Jan Borowski je
1950. godine odlugio rekonstruirati kompleks povijesnog glavnog ulaza u grad.”® (Slika 21)
Kako bi istaknuo spomenik odlucio je ne rekonstruirati unistene kamienice koje su bile izgradene
uz sjevernu 1 juznu stranu kompleksa. Projekt Jana Borowskog je predvidao faksimilsku
rekonstrukciju goti¢kih zidova prilikom Cega je trebalo koristiti sacuvanu cigla, faksimilsku
rekonstrukciju drvene krovne konstrukcije, krova i metalne kape stubiSta Zatvorske utvrde.”*
Radovi na kompleksu su zapoceli sredinom 1948. godine, a zavrSeni su tek 1971. godine.292 Prvo
su izvedeni radovi na Zatvorskoj utvrdi, a zatim na Sobi za mucenje. Cjelokupni radovi su

ukljucivali uklanjanje ve¢ spomenutih susjednih kamienica, konsolidiranje sacuvanih dijelova i

283 Usp. Isto, str. 161.

284 Usp. Isto, str. 162.

285 Usp. Isto.

286 Usp. Isto, str. 263.

287 Usp. Isto, str. 162.

288 Baszta Narozna, https://www.gedanopedia.pl/gdansk/?title=BASZTA NARO%C5%BBNA (pregledano 21. 6.
2018.)

289 Katarzyna Darecka, Zesp6t Przedbramia ul. Diugiej w Gdansku,
http://mhmg.pl/pl/oddzial/muzeum-bursztynu/zespol-przedbramia-ul-dlugiej-w-gdansku (pregledano 21. 6. 2018.)
2% Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 150.

21 Ysp. Isto.

92 Usp. Katarzyna Darecka, Zespot Przedbramia ul. Dhugiej w Gdansku, http://mhmg.pl/pl/oddzial/muzeum-
bursztynu/zespol-przedbramia-ul-dlugiej-w-gdansku (pregledano 21. 6. 2018.)
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rekonstrukciju urusenih fragmenata gotickih zidova kompleksa, faksimilsku rekonstrukciju
arhitektonske dekoracije, rekonstrukciju drvene krovne konstrukcije i postavljanje krovnog
pokrova, rekonstrukciju kape iznad stubista zajedno s njezinom drvenom dekoracijom i svih
prozorskih otvora. Nacrte za rekonstrukciju su izradili na temelju prijeratnih fotografija
satuvanih u Gradskoj knjiznici.?*® (Slika 22)

Visoka kula (Brama Wyzynna) su renesansna gradska vrata s tri prolaza, Sirokim
srediSnjim i dva bo¢na za pjeSake. Ova gradska vrata su preoblikovana krajem 19. stoljeca kada
su prolazi zazidani, a na zapadno procelje je dodan grb Njemackog Carstva.”®* Stoga ne ¢udi da
se u poslijeratno vrijeme, zbog politicke situacije i htijenja stanovnistva nisu odlucili za
rekonstrukciju prijeratnog izgleda, nego za vracanje prvotnog stanja spomenika. Tu odluku je
zasigurno osnazila i ¢injenica da je izvorni spomenik obilovao simbolima i natpisima Kkoji su
simbolizirali snagu i pravednost poljske drzave. Krajem 1949. godine na nagovor Jana
Borowskog donesena je odluka o rekonstrukciji prvotnog izgleda spomenika.”®* Radovi su
ukljucivali uklanjanje svih tragova njemacke dekoracije, otvaranje zazidanih prolaza,
konsolidiranje spomenika i faksimilsku rekonstrukeiju stanja druge polovice 16. stoljeca.?®

Zelena vrata (Brama Zielona) se nalaze uz rijeku Motlawu na kraju ulice Dtugi Targ te su
izgradena od sitne cigle u stilu nizozemskog manirizma 1 specificna po svojem arkadnom
prolazu. Ovaj spomenik je izgraden u drugoj polovici 16. stoljeca te je imao funkciju sjedista
gradske straze i mijesta djelovanja noéne straze.”®’ Nakon rata, 1946. godine, Marian
Kossakowski je proveo radove na zastiti spomenika o§teéenog ratnim razaranjima.?® (Slika 23)
Ti radovi su ukljucivali osnovne popravke na arkadama i1 svodovima u prolazu kako bi se
osigurao nesmetan i siguran prolaz, uévr§éivanje nestabilnih zidova, a zbog mogucéeg Stetnog
utjecaja atmosferilija montirali su privremeni krov te su dio prozorskih otvora privremeno
zazidali. Projekt rekonstrukcije i adaptacije Zelenih vrata za potrebe konzervatorskog ureda je
izradio Jan Borowski, dok je projekt krovne konstrukcije i stati¢ki proracun izradio inZenjer
arhitekt Wactaw Hotownia.”®® Radovi su u proljece 1950. godine zapoceli s rekonstrukcijom
juznog krila, a do ljeta iste godine su zavrsili s ¢iS¢enjem, rekonstrukcijom svodova u prizemlju i

svih zidova, izgradnjom drvene krovne konstrukcije, polaganjem pokrova te popravkom

293 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 152.

294 Usp. Isto, str. 152.

2% Usp. Isto.

2% Usp. Isto, str. 251-251.

27 Brama Zielona, https://www.gedanopedia.pl/?title=BRAMA_ZIELONA (pregledano 21. 6. 2018.)
298 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 91.

299 Usp. Isto, str. 147.
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kamenih prozorskih okvira.3®

(Slika 24) Nakon krace pauze zbog nedostatka financijskih
sredstava, radove su nastavili 1951. godine te su do 1953. godine proveli faksimilsku
rekonstrukciju procelja sa svim arhitektonskim detaljima i stolarijom, dok su u unutraSnjosti
konsolidirali zidove i svodove, pod su izravnali novom ciglom, a zatim presvukli betonom.***
Ovaj spomenik je faksimilskom rekonstrukcijom eksterijera i konzervatorsko-konsolidacijskim
intervencijama interijera zadrzao svoj povijesni karakter i dobio novu funkciju. Danas se ovdje
nalazi odjel Narodnog Muzeja te se u njemu odrzavaju privremene izlozbe. (Slika 25)

Kran (Zuraw) su bila vodena vrata s funkcijom lucke dizalice. Radionica pokrajinskog
konzervatorskog ureda je bila zaduzena sa pripremu dokumentacije za rekonstrukciju ovih

gradskih vrata®®

Na temelju arhivske dokumentacije, sacuvanih fragmenata i ponajvise
fotografija i crteza Otta Kloeppla napravili su projekt faksimilske rekonstrukcije oblika 1 detalja
unistenih gotickih zidova, procelja i drvene konstrukcije dizalice.*®® Krajem 1949. godine projekt
je bio prihvaden te su zapoceli radovi na ¢iS¢enju, micanju ruSevina i rekonstruiranju zida
prizemlja.*** Radovi su zbog financijskih razloga bili zaustavljeni te je spomenik rekonstruiran u
periodu od 1957. do 1959. godine.®® 1 u ovom sludaju gradevina je izgubila svoju izvornu

funkciju te je adaptirana za muzejsku namjenu.

5.4. Stambena arhitektura (kamienice)

Gdanjske kamienice izgradene ve¢inom u drugoj polovici 15. stoljeca predstavljale su tip
tzv. hanzeatskih kuca koji se tada progirio sjeverom Poljske iz Nizozemske.**® Takve kuée su
imale dimenzije od otprilike 5x25 do 8x40 metara, dva ili tri kata i podrum, imale su
karakteristiénu visoku primacu sobu u prednjem dijelu, dok su se stambeno-reprezentativne
prostorije nalazile sa straznje strane gradevine, procelje je naj€esce bilo vertikalno ras¢lanjeno s
velikim prozorima na tri dijela te je zrcalilo unutrasnji raspored.**” Glavni ulazi - s obzirom na
visoki podrum - su prvotno bilo poviSeni te su do njih vodila stubista koja su zajedno sa

stubiStima prema podrumu predstavljala jednu cjelinu, a s vremenom su bila preoblikovana u

300 sp. Isto, str. 246-247.

%01 Usp. Isto, str. 248.

%02 Usp. Isto, str. 160.

303 Usp. Isto.

%04 Usp. Isto, str. 268.

3% Usp. Odbudowa Srodmiescia Gdanska po 1945 roku,
https://www.gedanopedia.pl/?title=ODBUDOWA_%C5%9AR%C3%93DMIE%C5%9ACIA_GDA%C5%83SKA
PO_1945 ROKU (pregledano 20. 6. 2018.)

308 Usp. Grzegorz Bukal, »Kamienica Gdanska po roku 1945« u: Miasto historyczne w dialogu z wspoltczesnoscia,
(ur.) Janusz Bogdanowski, Gdanjsk: Nadbyltyckie Centrum Kultury Gdansk, Wydziat Architektury Politechniki
Gdanskiej, 2002., str. 360.

307 Usp. Isto, str. 360.
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reprezentativne terase - ulazna stubi§ta s odmoristem ispred proéelja (przedproze).*®®

Gospodarske zgrade kamienica su se na pocetku nalazile uz granicu posjeda te su s vremenom
zauzimale sve veéu povrSinu dvorista s unutarnje strane blokova.®® U drugoj polovici 18.
stolje¢a izgled kamienica se po¢eo mijenjati $to je kulminiralo u drugoj polovici 19. stolje¢u
kada su odustali od njihove reprezentativne funkcije. Uklanjali su visoke primace sobe, mijenjali
su krovne konstrukcije kako bi dobili viSe prostora za iznajmljivanje $to je rezultiralo
preoblikovanjem zabata, atika i1 dekoracije procelja te su Cesto uklanjali ulazna stubista s terasom
koja su odredivala izgled grada.310 Takve promjene su u kombinaciji sa ,,stranim, nametnutim
stilom druge polovice 19. stoljec¢a® rezultirale gradevinama slabije kvalitete koje su se uvelike
razlikovale od tradicionalno shvaéenog i prepoznatljivog izgleda Gdanjska zbog ¢ega je 20-ih i
30-ih godina 20. stolje¢a doslo do potrebe vracanja povijesnog izgleda Gdanjska, koja tada nije

bila realizirana.®'*

Veliku unistenost kamienica za vrijeme Drugog svjetskog rata su poslijeratni
protagonisti urbane obnove grada iskoristili kako bi prividno vratili povijesni izgled Gdanjska,
odnosno onaj kakvim su smatrali da treba biti.

Nakon rata su raskrCene ruSevine prilikom c¢ega su dokumentirali i skladistili
arhitektonske detalje pronadene u ruSevinama. Kao $to se to cesto dogadalo i s drugim
spomenicima, velik broj stambenih kuca je stradao u godinama nakon rata zbog neadekvatne
zaStite. Na pocetku 1949. godine Jan Borowski je napravio prvi poslijeratni popis od 198

najcjenjenijih povijesnih kamienica podijeljenih po arhitektonskim stilovima.**?

Medu prvim
konzerviranim kamienicama bili su one najznamenitije: Sien Gdanska, Ztota Kamienica, Dom

Uphagena i Dom Angielski.

5.4.1. Obnova stambenih zgrada - kamienica

Kada govorimo o kamienicama vec¢inom govorimo o pseudo-rekonstrukciji, a ne
faksimilskoj rekonstrukciji koja je bila planirana za sve gradevine Glownog Miasta. Naime,
projektanti su prilikom radova bili ogranieni na maksimalno &etiri tipa prozora.*** To je dovelo
do monotonog izgleda procelja, $to je bilo u suprotnosti s povijesnim izgledom ulica Gdanjska.
Prilikom rekonstrukcije vladala je praksa spajanja dviju zgrada u jedan kompleks s jednim
stubistem, pri ¢emu su ulaze u zgradu pozicionirali najéeS¢e na straznjoj strani, Sto je davalo

efekt pseudo-povijesnog paravana koji je iza sebe skrivao suvremenu unutra$njost ¢ija podjela

398 |sto.

399 |sto, str. 360-361.

319 Usp. Isto, str. 361.

311 Usp. Isto, str. 361-362.

812 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdarska, 2012., str. 164.
313 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta, 2015., str. 121.
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prostorija nije odgovarala izgledu pro&elja niti povijesnom rasporedu.®** Prilikom rekonstrukcije
ulice Ogarna®'® najveca greska je bila premjestanje triju autentiénih portala s njihovog izvornog
mjesta na procelja drugih kamienica u ulici Ogarna.®*® Naravno, radilo se o intervenciji koja nije
bila poduprta povijesno-umjetni¢kim istraZivanjima niti nuzno$¢u zbog ugrozenosti spomenika.
Drugim rijeCima, radilo se o ukusu i preferencijama osoba zaduzenih za obnovu $to se kosilo s
konzervatorskom praksom. Sto se ti¢e kolorita pro¢elja, u ulici Ogarna sva su bila obojana bijelo
Sto je takoder dovodilo do monotonije. Problemi rekonstrukcije ulice Ogarna su adresirani u
smislu da su donesene nove odluke za rekonstrukciju ostalih dijelova Gdanjska: povecanje broja
tipova prozora, koriStenje razli¢ite prozorske stolarije, raznolikost u postavljanju prozorskih osi
kamienica, razlikovanje izgleda procelja kamienica u smislu dekoracije, ali i boje samih
gradevina.317 Svrha tih odluka je bila sprije¢iti monotonost i odstupanja od povijesnog izgleda
ulica Gdanjska. Na ovakvim primjerima vidimo da se uistinu radilo o nedovoljnom iskustvu i

neznanju te praksi u¢enja na pogreskama.

Kraljevska cesta (Droga Krolewska) je naziv za tijek ulica Dluga 1 Dlugi Targ. Tu je
smjesten velik broj najvaznijih javnih gradevina (poput Gradske vije¢nice, Artusovog dvora,
Zelenih vrata), zbog ¢ega su ovom uliénom kompleksu pridali vise pozornosti. Najveéi problem
prilikom rekonstrukcije kamienica Kraljevske ceste je bila pseudo-dekoracija. Za ovo povijesno
podrucje su planirali dekoraciju koja je bila prigodna za socijalisticke svecanosti.**® Takav
pristup obnovi Jacek Friedrich je nazvao ,,vizualna manipulacija“ te je ona bila karakteristi¢na za
umijetnost socrealizma.*™® Naime, brojni autori i sudionici rekonstrukcije kamienica povijesnog
srediSta Gdanjska istu nazivaju kreativna rekonstrukcija (tworcza rekonstrukcja). U ¢lanku
arhitekata koji su radili na Kraljevskoj cesti, objavljenom 1954. godine u novinama ,,Dziennik
Battycki®, nalazimo definiciju tog pojma: ,[Kreativna rekonstrukcija je] rekonstrukcija stanja
oblika iz davnih epoha (ne nuzno stilska Cisto¢a) koji mogu sluziti novom sadrzaju, [to je
rekonstrukcija] osnovana na temeljitim povijesnim istraZivanjima, na ikonografskoj analizi, sa
svjesnim eliminiranjem stranih, ne povijesnih, unakazujuéih elemenata [...]“.3® Autori teksta

takvo postupanje opravdavaju i smatraju da je premjeStanje nekih povijesnih elemenata, poput

314 Usp. Isto, str. 121.

315 Obnova Gdanjska je zapocela s ulicom Ogarna za koju su smatrali da nije dovoljno vrijedna te da na njoj mogu
eksperimentirati i raditi pogreske. Usp. Isto, str. 155.

316 Usp. Isto, str. 121.

317 Usp. Isto, str. 130.

318 Usp. Isto, str. 156.

319 Usp. Isto, str. 155.

%2 Isto, str. 157.
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przedproza ili portala dopusteno u svrhu stvaranja nove kompozicijske cjelovitosti.*** Kreativna
rekonstrukcija je bila kritizirana ve¢ u to vrijeme, posebice od strane arhitekata okupljenih oko
Tehni¢kog sveucilista u Gdanjsku. Oni su takvu rekonstrukciju, opravdano, usporedivali sa
stvaranjem pseudo-spomenika. Kritizirali su nezainteresiranost za faksimilsku rekonstrukciju,
nadmo¢ kreativne rekonstrukcije nad faksimilskom zbog financijskih razloga i nedovoljno

znanje projektanta zaduzenih za provodenje radova.*??

Takav pristup je ukljucivao veé
spomenuto uklanjanje gospodarskih zgrada, unificiranje uli¢nog rastera i razmje$taja prozorskih
osi. Takvim djelovanjem se izgubila autenti¢nost i cjelovitost povijesnih spomenika i povijesne
cjeline sredista Gdanjska. Pritom se moramo prisjetiti da je za pitanje stambenih zgrada bila

zaduzena Uprava za izgradnju radnickih naselja, a ne konzervatorski ured. Ona uprava ¢iji je Cilj

bio stvoriti radni¢ko naselje u povijesnom sredistu.

5.4.2. Sien Gdanska

Gdanjska dvorana (poljski: Sien Gdanska) je kamienica u rokoko stilu. Pokrajinski
konzervator Jan Borowski je 1950. godine, nakon Sto su pronadeni dokazi da je spomenik
izgraden za vrijeme gotike, odlu¢io da ¢e rekonstruirati prvotno goti¢ko procelje iako je ono u
meduvremenu bilo pregradivano.323 Projekt rekonstrukcije je izradio Jozef Zdanowicz te je on
osim rekonstrukcije prvotnog izgleda procelja ukljucivao adaptaciju gospodarske zgrade za
suvremene svrhe te promjenu unutarnjeg rasporeda prostorija i izgradnju unutarnjeg stubista na

drugom mjestu.®**

Rekonstruiranje procelja u kombinaciji s novom izgradnjom prostranije
unutra$njosti je nesto Sto je Kkarakteriziralo poslijeratnu obnovu stambenih zgrada odnosno
kamienica u Gtownom Miastu.

Prva faza obnove Gdanjske dvorane je ukljucivala nadopunjavanje i uévrsc¢ivanje zidova
te izgradnju krova. Te radove su izveli 1948. godine, no zbog nedovoljnih resursa daljnji radovi
su bili zaustavljeni zbog cega su odlucili zazidati prozorske otvore kako bi sprijecili

vandalizam.?* Druga faza je zapocela krajem 1950. kada su realizirali spomenuti projekt.3?°

5.4.3. Dom Angielski
Projekt obnove Engleske kuce (Dom Angielski) 1950. godine izradio je inzenjer

SrediSnjeg ureda za izradu arhitektonskih i1 gradevinskih projekata te je njime predvidena

321 Usp. Isto.

%22 Usp. Isto, str. 158.

323 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 164.
324 Usp. Isto, str. 164.

325 Usp. Isto, str. 261.

326 Usp. Isto.
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adaptacija spomenika u hotelsku svrhu.®*’

Prema tom projektu raspored unutraSnjosti je
odgovarao povijesnom rasporedu prostorija, izuzev visoke centralne primaée prostorije koju su
podijelili na dvije funkcionalne razine.**® Kasnije te godine plan je promijenjen te je odludeno da
¢e se spomenik adaptirati u dom za mlade.®*® U prvoj fazi obnove od 1957. do 1959. godine
provedeni su zaStitni radovi prema projektu arhitekta Kazimierza Ortowskog ¢iji je cilj bio
saduvati preostale arhitektonske detalje i fragmente procelja i zidova. **° Rekonstrukciju objekta
su izveli tek 70-ih godina 20. stoljeca.®

Izbor stila prilikom obnove je bio odreden ili dostupno$¢u i vjerodostojnos¢u arhivskih
izvora ili iznimnim bogatstvom arhitektonskih oblika, Sto je rezultiralo umjetnim izgledom

procelja koje u cijelosti nikada nije postojalo u takvom obliku.**?

5.4.4, Zlota Kamienica
Zlatna kuca (Ztota Kamienica) je rekonstruirana na temelju djelomi¢no sacuvanog
fragmenta progelja.*** Nagnut i nestabilan kostur kamienice je bio izravnat, udvriéen i ukljuéen u
rekonstrukciju ostatka gradevine.*** Spomenuti sacuvani fragment najvrijednije povijesne
kamienice je dao poticaj za obnovu cijele ulice metodom analogije.®®

krova je zavriena krajem 1948. godine.®* (Slika 26,27)

Rekonstrukeija procelja i

5.4.5. Dom Uphagena

Nakon raskr€ivanja, ¢iS¢enja 1 zaStite saCuvanih fragmenata kuce, arhitekt Stanistaw
Mrozowski iz SrediSnjeg ureda za izradu projekta i studija izgradnje naselja je u periodu od
1950. do 1951. i 1953. godine izradio i realizirao projekt rekonstrukcije procelja Doma

337

Uphagena.”®" Rekonstrukcija ove reprezentativne patricijske gradske palace u rokoko stilu je

specificna po tome Sto su zadrzali izvornu visinu i raspored prostorija $to nije bio slu¢aj s ostalim

%27 Usp. Isto, str. 166

328 Usp. Isto.

329 Usp. Isto.

z:z Usp. Dom Angielski, https://www.gedanopedia.pl/index.php?title=DOM_ANGIELSKI (pregledano 21.6. 2018.)
Usp. Isto

332 Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 167.

33 Usp. Anna Kulig, »Rekonstrukcje architektoniczne«, 2008., str. 78.

34 Usp. Isto.

3% |sto.

336 Usp. Marcin Gawlicki, Zabytkowa architektura Gdariska, 2012., str. 261.

%" Hanna Domanska, »Dom Uphagena, budowa i jego dalsze dzieje do roku 1990«, u: Dom Uphagena, (ur.)

Matgorzata Danielewicz, Ewa Barylewska-Szymanska, Wojciech Szymanski, Gdanjsk: Muzeum Historii Miasta

Gdanska, Oddziat Uphagena, 1996., str. 24.
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kamienicama. Takoder, iako je po sada ve¢ ustaljenom obicaju uklonjena gospodarska zgrada, u

. - re e . . . . . 338
ovom slucaju su ostavili njezin obris u obliku niskog zida.

5.4.6. Zgrada poste u ulici Dluga

Nakon Drugog svjetskog rata glavno procelje poste (izvedeno krajem 19. stolje¢a) je u
velikoj mjeri bilo ofuvano, medutim ideja njegovog konzerviranja, zbog ranije navedenih
razloga, nije bila ni spomenuta. Pitanje obnove poste je i$lo u dva razli¢ita smjera. S jedne strane
je bila ideja prikrivanja izvornog velikog procelja stvaranjem privida nekoliko razlicitih uzih
procelja koja bi bila izvedena prema analogijama sa sauvanim kamienicama, a s druge strane
kreiranje procelja koje ¢e pratiti unutrasnji raspored prostorija i gabarite grade poste. Naposljetku

su zbog pritiska investitora donijeli odluku izvodenja druge varijante ¢iji je autor bio glavni

339 (Slika 28) U smislu horizontalne i vertikalne

projektant Kraljevske ceste Lech Kadtubowski.
raS¢lambe, novo projektirano procelja se ne razlikuje u velikoj mjeri od onog s kraja 19. stoljeca,
no temeljna razlika je u dekoraciji. Prema projektu Lecha Kadtubowskog procelje je dobilo novi
portal sa skulpturama lavova koji drze grb grada u svrhu isticanja poljskosti grada. Detalji
procelja sada su pokazivali odlike suzdrzanog klasicizma, a sredi$nji dio gradevine je zakljucen
balustradom koja se povezivala s estetikom socrealizma, dok su se ostali elementi dekoracije,
poput vijenca, stiliziranih rizalita, oblika prozora itd. pozivali na lokalna rjeSenja (poput onih na

Zlatnoj kuéi i Artusovom dvoru).3*

U svakom slu€aju, prema ovom projektu stvoren je
spomenik koji kao takav nikada nije postojao. Sli¢an pristup koji je rezultirao stvaranjem
pseudo-spomenika mozemo vidjeti primjerice na obnovi Novinarskog doma (Dom Prasy) i kina

Leningrad, ali i ve¢ine ostalih kamienica Glownog Miasta. (Slika 29)

$38Matgorzata Danielewicz, Ewa Barylewska-Szymanska, Wojciech Szymanski, »Kalendarium Domu Uphagena,
u: Dom Uphagena w Gdansku, 2010., str. 51.

%39 Usp. Jacek Friedrich, Odbudowa Glownego Miasta, 2015., str. 160.

340 Usp. Isto, str. 160-162.
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6. ZAKLJUCAK

Gdanjsk je krajem Drugog svjetskog rata bio bombardiran prilikom ¢ega je povijesno
srediSte grada pretrpjelo najvecu Stetu. U okolnostima poslijeratne izmjene stanovnistva i
dolaska komunista na vlast grad se morao suociti s problemom obnove. Tu se od velikog znacaja
za novo stanovnistvo ispostavilo pitanje pamcenje grada. Naime kako bi stanovnici mogli
ostvariti emocionalnu vezu s gradom zalagali su se za njegovu rekonstrukciju u povijesnim
oblicima, ali 1 za uklanjanje tragova njemackog postojanja na tom podrucju. Htjeli su zaboraviti
traumaticnu povijest. To je odgovaralo tadasnjoj vlasti koja je htjela izgraditi novo socijalisticko

drustvo.

U takvim okolnostima uslijedile su rasprave o nacinu rekonstrukcije Gléwnog Miasta.
Te rasprave pokazuju velike razlike u razmiSljanjima. Postojala su Cetiri glavna stajaliSta unutar
konzervatorske struke. Prvo stajaliste se protivilo bilo kakvom vidu rekonstrukcije povijesnog
srediSta, njegovi zagovornici poput primjerice Mieczystawa Janowskog, smatrali su da rusevine
treba ostaviti kao svjedocCanstva, a pored njih predstaviti modele prijasnjeg stanja. Drugo
stajaliSte se zalagalo za selektivnu rekonstrukciju, odnosno protivili su se rekonstrukciji
arhitektonskih elemenata koje su povezivali s njemackom kulturom. Medu najve¢im
zagovornicima selektivne rekonstrukcije je bio Wiadystaw Czerny. Trece stajaliste se zalagalo za
izgradnju novog grada prema suvremenim urbanistickim nacelima, §to su ponajvise podupirali
Julian Rummel i Henryk Tetzlaff. Dok se ¢etvrto stajaliSte, koje su podupirali prvenstveno oni

okupljeni oko Jana Borowskog, zalagalo za faksimilsku rekonstrukciju povijesnog sredista.

Jan Zachwatowicz, generalni konzervator spomenika za podrucje cijele Poljske, je
1948. godine potvrdio odluku o rekonstrukciji u povijesnim oblicima. Nakon Zachwatowiczeve
odluke uslijedila je izrada plana rekonstrukcije Gtéwnog Miasta. Taj plan je ukljucivao
ponavljanje povijesnog uli¢nog rastera, faksimilsku rekonstrukciju svih sakralnih gradevina,
monumentalnih profanih gradevina, fortifikacijske arhitekture i svih povijesno-umjetnicki
vrijednih kamienica. Plan je takoder ukljucivao smanjivanje gustoc¢a zgrada poprecnih ulica i
dubine odredenog dijela stambenih gradevina kako bi se poboljsali komunikacijski, stambeni 1
higijenski uvjeti. Taj plan vlast nije prihvatila, s obzirom da su oni htjeli izgraditi radnicko
naselje u staljinisti¢koj maniri socijalistickog realizma. S obzirom na zahtjeve komunisticke
vlasti, rasprave o nacinu rekonstrukcije su se nastavile. One su se odvijale skoro deset godina, te
su trajale usporedno s radovima koji su zapoceli 1949. godine. Konacni rezultat je bio

kompromis.
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Naime, zadrzan je povijesni uli¢ni raster i visina gradevina, ali je reducirana dubina
gradevina te su unutra$njosti stambenih blokova uklonjene brojne gospodarske zgrade zbog
pruzanja boljih stambenih uvjeta. Konzervatori su, u slu¢ajevima kada je to bilo moguce, veliki
trud ulozili u faksimilsko rekonstruiranje reprezentativnih profanih i sakralnih gradevina,
fortifikacijske arhitekture te najvrjednijih kamienica. Na tim kamienicama je provedena
faksimilska rekonstrukcija procelja, dok je unutras$njost moderna. Medutim kada su u pitanju
ostale stambene zgrade rezultat, zbog nedovoljno dokaza prijaSnjeg stanja, ali i spomenutog
utjecaja vlasti, predstavlja izvedbu pseudo-rekonstrukcije, stanja kakvo nikada nije postojalo.
Takoder treba napomenuti da se u vecini sluajeva ne moze razlikovati rekonstruirane od
autenti¢nih dijelova spomenika. Takva praksa je bila karakteristicna za poljsku poslijeratnu

rekonstrukciju.

Mnogi struénjaci smatraju da je moguénost ovakvih kompromisa bila moguéa upravo
zbog pritiska stanovniStva da se grad rekonstruira u povijesnim oblicima. Ipak, ne smijemo
zanemariti 1 nastojanja konzervatora koji su se borili za §to bolje provedenu rekonstrukciju.
Zahvaljujuéi tom pritisku danas je u Gdanjsku, kao i u nekim drugim gradovima koji su bili
suoceni s totalitarnim sustavima (npr. VarSava ili Dresden) moguce vidjeti 1 rekonstruirane
spomenike iz proSlosti. Time je omoguceno prenoSenje kulturnog pamcenja, iako u nekim

slu¢ajevima ono nije cjelovito.
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Slika 1. Prikaz unistenosti srediSta Gdanjska, tzv. Szermerov plan
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Slika 2. Gdansk - Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Czgsci Dzielnic
Staromiejskich, nacrt plana povijesnog sredista

N R

Slika 3. Gdansk - Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Cze$ci Dzielnic
Staromiejskich, nacrt plana, fragment oko Dugog trga
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Slika 4. Gdansk - Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Czgsci Dzielnic
Staromiejskich, nacrt plana, fragment oko ulice Ogarna

Slika 5. Crkva sv. Marije, pogled s zapadne strane, 1945. godina
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Slika 7. Crkva sv. Marije, pogled s juzne strane, 2014. godina
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Slika 9. Kraljevska kapelica, procelje na sjevernoj strani nakon prve faze radova, 1949. godina
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Slika 10. Kraljevska kapelica, pogled na glavno procelje, 2016. godina

Slika 11. Crkva sv. Nikole, pogled s jugozapada, 2006. godina
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Slika 13. Crkva sv. Ivana, unutra$njost, 2016. godina
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Slika 14. Vije¢nica Glownog Miasta, skica projekta rekonstrukcije metalne kape tornja, 1948.
godina

Slika 15. Vije¢nica Gtownog Miasta, skica koncepta potporne konstrukcije metalne kape, 1948.
godina
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Slika 17. Artusov dvor, juzno procelje, stanje 1945. godine
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Slika 19. Oruzarnica, stanje unutra$njosti nakon uklanjanja Sute, 1947. godina
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Slika 20. Oruzarnica, istocno procelje, 2014. godina

1948. godina

Slika 21. Kompleks Zatvorske kule i Sobe za mucenje,
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Slika 22. Zatvorska kula, glavno procelje, 2016. godina
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Slika 23. Zelena vrata, projekt rekonstrukcije i adaptacije, zapadno procelje, 1950. godina

Slika 24. Zelena vrata, zapadno procelje, stanje nakon rekonstrukcije konstruktivnih elemenata,
1950. godina
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Slika 26. Ztota Kamienica stanje 1946. godine
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Slika 27. Ztota Kamienica stanje 1954. godine
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Slika 28. Zgrada poste, projekt za glavno procelje Lecha Kadlubowskog, 1950. godina
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Yanek

fotopolska.eu

Slika 29. Zgrada poste, glavno procelje, 2012. godina
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