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1. UvOD

Da nam u neformalnom razgovoru neki sociolog, Kojiazi iz jedne
od bivSih socijalistikin tranzicijskih zemalja, kaze: Ahomija je danas
prisutna u mojem drusStvusvatko od nas bi potvrdno klimnuo glavom, a slike
i asocijacije raSirenog kriminala, dotea mafije, korupcije i sumnjivih
pretvorbi, naglo obog&nih tajkuna i apatnih ljudi izmjenjivale bi se s
reminiscencijama tignih slika i simbola iz bivSih socijaliskih vremena.
Neovisno 0 mogtim konotacijama, vjerojatno bi mnogi poistovijetili
socijalizam s pojmovimaeda i stabilnosti,a stanje u onim manje uspjesSnim
tranzicijskim drusStvima s neredom i socijalnim pramjima. Predmet ovoga
rada nije komparacija navedenih drustvenih susta¥@amo réenica izréena
na pa&etku. Da nakon nje postavimo pitanjeMdlim Vas, a Sto o
podrazumijevate po@nomijom, u ¢cemu se ona sasta|i, ili, "Odnosi li se
anomija na drustvo u cjelini, na institucije, naast ili pojedine druStvene
skupine i koj@", vjerojatno bi se nas sugovornik zamislio i wbwwidio da je
njegova prvotna izjava nedopustivo Siroka i neameai PokuSatemo barem
djelomicno razmotriti takve nepreciznosti i analizirati @ajilanomijena jednoj
od socijalnih skupina u danasnjem hrvatskom druSRarlog viSe za takvu
analizu je u tome Sto i suvremeno hrvatsko drustvoizlazi iz bivSeg
socijalistickogi nalazi se uranziciji.

U radu se izdvajaju dvije osnovne cjeline koje addrazavaju i
glavne ciljeve. Prvi dio rada bavi aaomijskim teorijskim naslgem dok se u
drugom dijelu, kategorijama teorije anomije, pro@t Wwinak statusa

nezaposlenosti na hormativni sustav nezaposlewibaos

Prvom se cjelinom prezentiraju glavni teorijskighaipi temi anomije u
20—om stoljéu. Prvenstveno, rad je usred&#a na sociolosSke pristupe, ali
djelomicno zahvéa koncepte i istrazivanja koji pripadaju pogtusocijalne
psihologije i kriminologije. Cinjenica da je tema anomije uglavnom bila
zanemarena u hrvatskoj socioloskoj znanosti, avistoeno je bila jedna od

sredisSnjih tema unutar teorija devijantnosti, dajem teorijskom pregledu jo$



vedi zn&aj. Prezentacija anomijskog naggepodijeljena je u viSe dijelova.
Prvi dio ove cjeline (2.2) usreddten je na klagho shvéanje anomije u djelu
E. Durkheima Tu je ponden prikaz socijalnog, kulturnog i intelektualnog
miljea u kojem izrasta Durkheimov interes za ovmue te je zasebno
ra&lanjeno njegovo poimanje anomije. Drugi dio (2@8¢zentiraMertonovo
shvaanje anomije koja se razmatra unutar njegovog kiglonog teorijskog
rada, uz detaljno razlaganje svih njenih verzigzina analize. Tu se naglaSava
kako je devijantnost odraz normalnog funkcioniramjeuStvenog sustava
(diskrepancije kulturne i socijalne strukture)nedicje uspjeha i Sire ideologije
american dreama Takaier su prikazani i kljgni nastavlj@g Mertonovog
shvaanja anomije i porden pregled pripadagth empirijskih istrazivanja.
PsiholoSka shw&anja anomije(2.4.) predstavljena su Sroleovim konceptom i
teorijama disjunkcije. Ovim pristupima anomijskadicija dobila je empirijski
standardizirane testove koji su odgovarali kriterd znanstvenostSuvremene
teorije anomije (2.5.) obuhvéene su Agnewovom generalnom teorijom
pritiska, institucionalnom teorijom anomije, te mmshvaanjima anomije koji
tu pojavu na socioloSkoj razini sagledavaju kaaadipreduvjet modernizacije

I socijalne promjene, dok se na psiholoSkoj raanomija izjedn&va s
pozeljnom karakternom osobinom koja pojedincu onéaga lakSe snalazenje
I prilagodbu u diferenciranom, multikulturalnom estabilnom socijalnom
kontekstu. Na kraju prezentacije usphuj@ se pojedini anomijski pristupi s
drugim, danas relevantnim, teorijama devijantn&sko bi se rakurs teorije

anomije jasno raztio od drugih pristupa.

U drugom dijelu rada, jasno se izdvajaju modelptepe i kompleksna
metodologija sastavljena od anketnog upitnika ir&zlicita testa. Osnovni
model se oslanja na Mertonov anomijski obrazac x@tpostavlja univerzalno
proklamiran, naglasen cilj i postojanje socijalrtrilgture koja ne dopusta ili
onemogdava pojedinim socijalnim grupama ili osobama dacifj ostvare.
Ovaj obrazac je primijenjen malj zaposljavanja pojavu socijalno selektivhe
nezaposlenosti i na grupu nezaposlenih u hrvatskon$tvu. SrediSnjom
tezom radaispituje se je li disjunkcija izndel naglasenih aspiracija za poslom
I nemogunosti (ili ne@ekivanja) da se to ostvari na legitimargina statisteki



povezana sa slabljenjem normativnog sustava nelesgglos Slabljenje
normativhog sustava pojedinca formulirano je kra@zazavanje sklonosti
upotrebe nelegitimnih sredstava. Primijenjenim nhatlepokuSavamo izbée
odreiene nedostatke klasiih istraziv&kin modela disjunkcije. Korekcije se
ocituju u viSe elemenata: Ponuden je daleko naglaSeniji cilju usporedbi s
cillevima iz klasénog modela, za koje smatramo da su bili "preblaig"da
sam pritisak i snaga motiva koji proizlaze iz aife definiranih u tom
klasknom modelu nisu dostatni kao pokgetanelegitimnog ponasanja; 2)
model operira iSe stupnjevanih oblika nelegitimnih opcijg 3) nelegitimne
opcije su formulirane krozihevioralne namjere Sto je omogéilo da se
izbjegnu kritike updene klasihom modelu anomije; 40vode se strategije
suctavanja (Lazarusova skala), kao intermedijalne varijabl@sjerom da se
prvo analizira sutavanje nezaposlenih sa situacijom vlastite nezeaposti
uop’e, te da onda kroz taj psiholoski sklop promatransmownu relaciju
izmedu pritiska i nelegitimnih opcija. SRazvijena je kategorija OFOZ-a,
(osobe s otezanim faktorima zaposSljivostiine se Zeli operacionalizirati
anomijsku kategoriju "legitimnih mogunosti ostvarenja cilja". Tako
kompleksna kategorija koja se sastoji od niza ngstlindih dimenzija, u
istrazivanju je operacionalizirana kroz ocjene eswtdnalnih savjetnika na
zavodima za zaposSljavanje. Po&»ea je velika paznja prethodnom testiranju
savjetnika (kroz nekoliko testova) kako bi se islaitvalidnost instrumenta
(savjetnika). Valja izdvojiti sporednu tezurada kojom se propituje statidta

determiniranost stope nezaposlenosti na pojedlaeij@u modelu.

U zakljuitku se ra8lanjuju teorije anomije prema pojedinim obiljezjima
te se pokuSava izdvojiti "zajeadki nazivnik® kojim bi se obuhvatile
prezentirane verzije teorije anomije. Ujedno suesaimplikacije provedenog
istrazivanja na nezaposlenima, kako bi se ukazalommogude smijernice
daljnjeg propitivanja teorije anomije, poglavitoilerverzija koje svrstavamo

unutar obrascailj — sredstvo

2. TEORIJE ANOMIJE



2.1. UVOD U TEORIJE ANOMIJE

Pojamanomijeu pravilu je vrijednosno negativno konotiran igdjuje
se nasuprot pojmovimeeda, integracije, zakona morala kojima se opisuju
stabilna i sréena stanja pojedinca, zajednice ili druStva. Taaigl je potrebno
nadopuniti i pojasniti:

(1) Navedena formulacija je toliko égnita da se umjesto pojma
anomije moze umetnuti cijeli niz pojmova poput dgamizacije, deregulacije,
devijacije i sl., a da osnovna relacija i daljejedi. Utoliko je potrebno
pokazati u¢emu jespecificnost pojedinih anomijskih pristupa, te izdvojiti
njihove temeljne kategorije i prezentirati njihovu osnovnu logiku
eksplikacije.

(2) Nadalje, za pojedine verzije TA ne vrijedi goravedena relacija.
Anomija se percipira kamstrumentalna neusklaenost ilicak imapozitivhu
vrijednosnu konotaciju.

(3) EtimolosSka definicija anomije je toliko Sirokda je kao takva
neupotrebljiva. Giki korijen rijeci (a—nomo}$ doslovno se prevodi kadéz
zakona' Semantika definicija anomije prvenstveno ovisisociopovijesnom
kontekstu, diskursu unutar kojeg se Kkoristi (religijskom, filozofskom,
sociologijskom, psihologijskom), ragifom sadrzaju i znatenju,’ te
vrijednosnoj evaluaciji pojma. To su srediSnji izvori varijacija u korisje
pojma anomije.

Svrha teorijskog dijela rada je prezentirati ovejaeaije i odnose&lime
bi se barem djelomino umanijila netransparentnost koja prati navedemut
Rad je fokusiran samo na glavne teorije anomije)(Astale tijekom 20-0g
stoljeta i uglavnom ogratien na socioloske verzije.

Iskazivanje interesa za red, pravdu i moral, kaeiroknutar kojeg se

! U historijskom prikazu pojma anomije Orru navodi gh se povezivalo sa Sirokim spektrom
tema kao Sto su "rasprave o prirodi, pravdi, kiultgrijehu, slobodi, zlu, nuZnosti,

racionalnosti, druStvenom poretku, ljudskoj prirodnoralnosti, sredstvima i ciljevima

djelovanja, individualnosti, otienju i azaju” (Orru 1987:3).



smjesta i pojam anomije, jest Zaga tema u promisljanju socijalne stvarnosti
I stoga je razumljivo da ovaj pojam odavno pripadananisttkom nasljgu. U
antickoj Grékoj, pojam anomije se koristi u tri raglia zna&enja: (1) oznéava
nedostatak ljudskih kvaliteta u pojedinaca, Stoultea uzasom, nasiljem,
tragedijama i neljudskim ponaSanjem; (2) nepoSjevarligijskih normi ili
bozjeg poretka, Sto je uzrok nevjeri i greSnimidjal i (3) oznéava odbijanje
nepisanih pravila pravednosti i tradicionalnih dvesih ob&aja i normi
prikladnog ponaSanja (Orru, 1987). Tako nptsenofont koristi pojam
anomije u smislu nezakonitosti, nelegalnosti i reép@nja normi. On insistira
na neophodnosti zakonitosti kao temelju drustvepoetka: bez zakonitosti
svako bi mogao djelovati po vlastitom ndkaju bez obzira na ¢p pravila,
Sto bi rezultiralo kaosom. Principu individualnostiprotstavljen je princip
zajednice, poduprt pravom onog koji vladdaton u anomiji nalazi osnovni
razlog drusStvenog nereda, te je poistéuje s anarhijom i dezorganizacijom
druStva. U osnovi takvog shéenja stoji njegov pokuSaj da prevlada moralni
relativizam sofista. Zasofiste je problem anomije vezan uz druStvenu
promjenu, te ga povezuju s raznim poktm (etickim) pozicijama. Kasnije, u
biblijskoj literaturi  (Orru, 1987), problem anomije razmatra se u kasttek
religijskih tema i njima svojstvenoj terminologifs Novim zavjetom nastaje
radikalna promjena, jer se na zakon ne gleda veése tka nesSto pretezno
izvanjsko, vé kao na interiorizirani princip. Wengleskoj renesansil7—og
stoljeta (Lambarde, Lock) anomija se prvenstveno u rekgij literaturi javlja

u smislu krSenja bozanskih zakona. Ona je grijehsmislu akcije protiv
bozanske volje. Puritanci smatraju da je grijehstven predestiniranoj prirodi
covjeka, dok anglikanci drze da su za povredu bozgkona nuzni ljudska
sloboda i racionalnost. Tek s pretpostavkom slobadiecivanja i moralnog
prosutivanja mogue je p@initi grijeh. SocioloSkopoimanje anomije ke od
Durkheima i njegove reakcije na Guyauovo siarge s kraja 19—og stofja.

U dvadesetom stolje uatavamo jasne periode (valove) prikkaaja i
napustanja TA. lakdMerton prvi put svoju paradigmu TA obznanjujeéve
1938. godine, val posvemasnjeg interesa (koji saifesira u cijelom nizu
teorijskih i empirijskih studija) kulminira u pedssn i Sezdesetim godinama.



Nakon tih godina uzleta, krajem Sezdesetih, dothziopadanja interesa za
paradigmu TA. Empirijske potvrde opravdavale suussgnje TA (Kornhauser
1978; Agnew 1995), tako da su pojedini autori salatda je trebacak
definitivno napustiti (Hirschi 1969; Kornhauser 897 Postojao je cijeli niz
razloga za takva razmiSljanja. Stvorio se dojamsdaiscrpio istraZivi
"puzzle" koji se oslanjao na klgse TA, te da su same empirijske studije
nedovoljno potutivale model.Cini se da ni konzervativnoj polikoj klimi
nije odgovarala teorija koja u svojoj srzi ukazope nefunkcioniranje drustva.
Uz to, TA je bila demantirana i samom socijalnordgagiogu — naime,
ekonomski je rast u SAD-u bio je pof@ea porastom stope kriminala (Hagan i
McCarthy 1997). Nasuprot tendencijama napusStargdazimo na struju koja
ipak Zeli zadrzati TA kao jednu relevantnu socikilodeoriju (Passas 1995;
Bernard 1997). Recentno ozivljavanje interesa za difelom je odraz
tranzicijskih previranja i to posebice u bivSim galcstickim zemljama za koje
se ¢ini da koncept anomije moze biti heur&ii plodotvoran. Suvremeni

socioloski pristupi TA su predmet stranica kojgesle.
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2.2. DURKHEIMOVSKA TRADICIJA TEORIJE ANOMIJE

Durkheimov i Guyauov interes za probleme reda iateodjelomice
proizlazi iz socijalno—povijesnog konteksta Frarkeus kraja 19. stolf@, u
kojoj je unat@ ucvrstenim tekovinama Francuske revolucije stabilnostihau
bila uzdrmana iz viSe razloga. Radikalne ideje $karikomune; raz@ranje
porazom u ratu s Pruskom; teznja za obranom llpuRkke od ponovne
uspostave monarhije, odnosno, obranom od utjecaijaligke crkve; drustvena
previranja i neredi; — samo su neki ¢thitelja koji odrazavaju tadasnju
drustveno—politiku situaciju. Formulirano Sirim socijalnim kategama,
francusko druStvo nalazilo setnanziciji iz tradicionalnog k modernom, Sto se
odrazilo i na njegove normativne obrasce; to jead8bvenja kapitalizma i
industrijalizacije, s naglaskom na privatne interesosobnu korist. Takvo
socijalno stanje odrazavalo se u procesima saeijdiferencijacije, u naglom
bogaenju i vertikalnoj mobilnosti, ali i u socijalnomeredu i bezvlagi. Po
Durkheimovoj ocjeni, radilo se o druStvu opteneom ekonomskim
poteSkéama, te u moralnom rasulu. Zbog svega navedenodghBunovace
pozornost biti prvenstveno usmjerena na pitangnoetkako u takvom drustvu
postti drustveni red, koheziju i ravnotezu, te koji saraci socijalne
diferencijacije i nestabilnosti. Logan slijed pitanja usmjerio ga je i na
probleme drustvene "patologije” — poglavito msaicid, kao posljedicu
narusenih socijalnih veza. Navedeni socijalni kkstte Durkheimovi interesi
zahva&eni su njegovim kljtinim pojmovima, kao Sto su mehaka i organska
solidarnost, podjela rada, integracijska ulogagijelii sl. Razumijevanje
njegova poimanja anomije taker je olakSano poznavanjem ovog drustvenog

i prevladavajieg teorijskog konteksta.

2 Zreliji i kompletniji prikaz socijalnog i intelekainog miljea mora se nadopuniti barem s jo$
dva prikaza: opisom dominantnih intelektualnih @resv u tadaSnjoj Francuskoj, te s
Durkheimovom biografijom. Od vod#n misaonih struja izdvajaju se: revidirana verzija
pozitivizma s glavnim filozofskim predstavnicima kao Sto suck@rot, Taine i Renan;
neokantizanili neokriticizamu djelima Curnoua i Renouviera, te spiritualisijilsu kritizirali
pozitivizam, gdje se istu osobito Boutroux, Guyau i Bergson. U drugoj nadopo

11



2.2.1. Guyauovo poimanje anomije

Filozof i sociolog Jean Marie Guyau nezaobilazan je u prikazu
koncepcija anomije bar iz tri razloga. Prvi je oaxlcisto faktografskog
karaktera: nasuprot ualasjenom shvéanju kako je Durkheim prvi sociolog
koji koristi pojamanomijau svom djelu O drustvenoj podijeli radaiz 1893.,
treba spomenuti da upravo Guyau prvi koristi t@@gm u svojim djelima iz
1885. i 1887. godine. Durkheim prvi put spominjem@iju zapravo 1887. u
prikazu Guyauove knjigeBezboznost budnosti, socioloSka studifa Drugi
razlog lezi u tome Sto se glavne okosnice Durkheogoshv@&anja anomije
oblikuju u suprotnosti spram Guyaovog poimanjamie stoje kao protuteza i
alternativa. Stoga nam Guyauovo poimanje olakSaeareju Durkheimovog
shvaanja. Tréi i, ¢ini se, najvazniji razlog, jest taj Sto Guyauovagepcija
anomije ima mnoge sinosti (i moze se smatrati odenom prethodnicom)
prema pojedinim suvremenijim poimanjima anomijeakppkazuju pomak od
dominantnih shw&anja anomije s vrijednosno negativnim atinejem (kao:
nepozeljna stanja druStva, socijalnih podsistema pibjedinaca) prema
pozitivnom razumijevanju anomije, kao preduvjetu sastavnom dijelu
modernizacije i demokratizacije, te poist@gaom s fleksibilno&u,
sposobno& adaptacije i otvorenéd pojedinaca za promjene i modernizaciju

u slozenim suvremenim drustvima.

U tadasnjoj intelektualnoj klimi Guyau se oslang@duhovna strujanja
spiritualizma i voluntarizma, uz otpor prema raelizmu i Comteovom
pozitivizmu. Svoje shu@nje etichosti smjeSta u individuu i njezinu
individualnu volju 1 akciju, a suprotstavlja se a@njskim kolektivnim
autoritetima, svakoj vlasti, poglavito religijskoNasuprot véni tadasnjih

socijalnih mislilaca (ukljguju¢i i Durkheima), koji su svoju paznju usmjeravali

Durkheimu izdvaja se njegov Zivotni put od strogeigijski zatvorene aSkenazijske Zidovske
zajednice, do modernog svjetovnog dgmina. U prikazima Durkheimovih djela i biografije
nerijetko se povié paralela izméu njegove osobne transformacije i tranzicije fraskng
drustva od tradicionalnog k svjetovhom i modern@mpsSirnije u S. Lukes, 1973.

12



na problem moralnosti, integraciju i konsolidadijancuskog druStva, Guyau
je okupiran pitanjem etike, ali je noSen onim sfargima koja naglasSavaju
zn&aj individualnosti, slobode osobnog izbora i autonosti. PoStujéi
Kantove kategorije o0 autonomnom moralu, Guyau Ihnaglopuniti zahtjevom
za odsutnad bilo kakvog zadanog zakona. Moderna etika trelbalaiti
autonomna, proizlaziti iz pojedinca i biti slobodod izvanjskih pravila. Tu
karakteristiku on naziveetickom anomijom U tom smislu ukazuje na
progresivnu individualizaciju morala i moralnih pila. Isti se n&in prosudbe
odnosi i na Guyaovo sh&anje religije. Ljudi se u svojim moralnim
prosudivanjima ne bi smjeli oslanjati na religijsko vj@amje i transcedentalne
istine, njih moraju zamijeniti moderna vjerovanjaitnb razl¢ita od
tradicionalnih. Taj novi tip religijskog individu@ima on nazivareligijskom
anomijom "Mi smo na drugim mjestima predlozili kao ideal moosti ono
Sto smo nazvali moralnom anomijom: odsutnost nepibhi fiksiranih i
univerzalnih pravila. Mi smo strogog uvjerenja daideal svih religija trebao
biti usmjeren prema religijskoj anomiji — prema astenju individue cija je
sloboda misli mnogo vaznija od njzienog vlastitogta, te prema eliminaciji
dogmatskog vjerovanja ispod bilo kojeg tipa kamidldGuyau, 1885; prema
Orru, 1987:103).

Kao Sto se vidi, anomija je za Guyaua pojam, Sdae strane iste
individualnu slobodu i autonomnost u moralnom pdbgnju te sumnju i
skepticizam naspram religijskih autoriteta, a s gdrustrane, eliminira
imperativ  ettke uniformnosti i vjéne istine. Drugim rij@ma, naspram
autoriteta drustvenih institucija i normi favoraise individualnost kao izvor
vrijednosti i smjernica djelovanja. Time anomiju ramatra kao zlo i bolest
modernog druStva, ¥ekao jednu drugdju kvalitetu pozitivnih konotacija.
Pojedinacte po Guyauovom shvanju i dalje pripadati oddenim spontanim
socijalnim asocijacijama, ali ne kao podieea jedinka, we kao individua sa
svojom slobodnom voljom. lako u Guyauovim studijam&lazimo na niz
metafizikih spekulacija, kao i jasnih opservacija, njega@@matranja su
prema Orruovoj ocjenigovijesno utemeljena i imaju opravdanje za razvoj
razlicitih etika i religija u ljudskim drustvimia (Orru, 1987:104). Ovo
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shvaanje anomije kao stanja superiornog svakoj dogroatpkziciji nije
nedostatak, \Weje odrelena prednost, a ponovite se javiti kao koncepcija
tokom 20—og stoljea.

2.2.2. Durkheimovo shvéanje anomije

2.2.2.1. Durkheim kao suprotnost Guyau

Vec je istaknuto da se Durkheimovo shaaje anomije lakSe razumije
ako se promatra kroz okvir moralnih problema tapganfrancuskog drustva i
kroz prizmu suprotstavljanja/shosti s Guyauovim poimanjem anomije kao
pozitivnog povijesnog oblika moralnosti. Neovisnorazlicitim nijansama
poimanja anomije, koje se nalaze kako u njegovutosva Guyaovu knjigu,
tako i u 'Drustvenoj podjeli radai "Suicidd, za paetak je svrsishodno
prikazati osnovne odrednice Durkheimovog razmigjamodnosu drustva i
pojedinca, te odatle proiziSlom shéanju moralnosti i njezine negacije kroz
stanje anomije. Tek u kontekstu njegova socijalmgnja i sagledavau
osnovne probleme kojima je bio zaokupljen, dobigapsegled nad cjelinom

Durkheimova poimanja anomije.

Kao Sto je vé prije istaknuto, temeljni je problem za Durkheitnia
kako (Evrstiti, integrirati tadasSnje drustvo. Utoliko jenoprvenstveno
zaokupljen strukturom, poretkom, pitanjem socijglmeda i socijalne kontrole,
a ne promjenama. On Zzeli izmasile integracije koje ne&e biti nestabilne,
promjenjive, a rjeSenje nalazi u kategorijama neoraolidarnosti. Moralnost
proizlazi iz druStva, kolektiva, i to je osnovnaao od koje Durkheim nikada
ne odstupa, za razliku od Guyaua, koji moralnoktshejestiti u osobi. Drustvo
je izvor moralnosti, a moralni kodeks je izvan gljea. Takvo shuanje lezi
U njegovu poimanju odnosa pojedinac—drustvo. Pogdije dio cjeline i

"kolektivni Zivot nije nastao iz individualnog Zi&pinego je, naprotiv, ovaj
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drugi nastao iz prvog(Durkheim, 1972:282). Daleko Sire, razum, ¢aje
stavovi, ¢ak 1 moralnost imaju svoj druStveni izvor i priradd’akvom

koncepcijom drustva Durkheim stvara temeljni janédu druStva i individue.

Drustvo je drugdije, i kvalitativno je superiornije pojedincu, o pojedincu
nesto izvanjsko i transcendentafbakle, izvor moralnosti je za Durkheima,
kako zaklj@uje Orru, transcendentalan. Poimanje anomije trezamjeti iz
njegova poimanja moralnosti, koje on temelji na dlzosti o moralu”.
Moralnost je izjedn&na sa socijalnim redom i poretkom, sa solidalmas
drustvu, naspram naglasSenog individualizma kojinoog.tava funkcioniranje
kolektiviteta i druStvenog organizma. Autokito iskazuje negativan stav
prema povijesnim promjenama oblika moralnosti i sgrjetavanju povijesne
varijacije eténosti. Moralnost je osf@j obaveze koji proizlazi iz kategorije
drusStva. Obaveza, kazna, izvanjska ogfama njezina su srz, stoga istom
logikom ono $to nije obvezuje ne moZe biti ni moralnbMoralnost se mora
prowavati kao i bilo koja druga druStverajenica, tj. mora se krenuti od
izvanjskosti i ograrienja utjelovljenih u obavezama povezanim s kaznama.
Primjenjujii jednu pojednostavljenu dualigitu logiku razmisljanja koja u
ono doba nije bila rijetkostanomiju (bez obzira na prisutne raité nijanse)
zamiSlja kao odsutnost moralnih pravila, negacijoramosti. Anomija time
nema neku svoju autonomnu samopostojanost, identita je deformacija
idealnog stanja moralno$tiu tom smislu, etimologija rij¢ anomija (a—
nomos) kod Durkheima se poklapa sacemgem termina—moralnost

Iz navedenog odnosdrustvo—pojedinac gdje drustvo opskrbljuje i
odreiuje moralna pravila, vidi se da Durkheim ne kongtit neku drugdju

% Takva postavka implicira i metodu da se drustvesalinost moZe razumijeti jedino kroz
"drusStveneiinjenice”. To je zalog Comteovog pozitivizma i Rem@rovog racionalizma. Sam
Durkheim je za sebe uvijek govorio da je racionaisne pozitivist.

* To je upravo suprotno Guyauovom skaaju koji moralnu anomiju poima kao stanje bez
ikakve izvanjske obaveze ili prisile, gdje je modt smjeStena iskiivo u autonomnu i
slobodnu individuu.

® Dualizam nalazimo u logki suprotstavljenim parovimaajednice i drustv&od Tonniesa,
organske i mehadke solidarnostkod Durkheima, i drugi sini primjeri.

® Npr. kod Guyaua anomija je jedna dreigm kvaliteta, a ne puka suprotnostemu. To je
alternativni sustav morala ili novi oblik povijesn®ralnosti.
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eticnost od tradicionalne, eventualno mijenja lokadjora prisile ali ne i sam
tip prisile. Umjesto Boga to je sada druStvo sajisvonstitucijama. Na taj
natin on rekonstruira tradicionalne vrijednosti na apgrustvenoj osnovi. One
Su u suprotnosti s izrazitim promjenama u druStvigvanjska prisila morala
jam¢i odreienu nepromjenjivost i postojanost u drustvu. Takeacepcija
odgovara ciljevima &vrstenja poretka i socijalnog reda. Na neki¢ina
Durkheim koncipira svoje shéanje morala/anomije kao suprotnost tadasnjoj
realnoj druStvenoj stvarnosti, te stvatajjednu idealizaciju kao suprotnost
Guyauovoj koncepciji anomije. Iz svegaeaoga proizlazi osnovni okvir, te
pripadajéi temeljni pojmovni odnosi za daljnje razmatranjeirkheimova

shvaanja anomije.

2.2.2.2. Shvéanje anomije u "Drustvenoj podjeli rada”

Pojam anomije se kod Durkheima, osim u prikazu @ayag djela,
pojavljuje u njegovu djelu o drusStvenoj podjeli aade u studiji o suicidu. No, i
u svojim kasnijim djelima on intenzivno razmatréapia moralnosti, opisudu
situacije koje se s punim pravom mogu aztnanomijskim, tj., bez moralnih
pravila, iako koristenje samog pojma anomije tamasiaje. U "Drustveno;j
podjeli rada" iz 1893. god. shienje anomije, koja i@ nema zn&jnu ulogu
u tom djelu, treba sagledati iz perspektive Durkimia poimanja suvremenog
druStva i1 pripadajteg oblika organske solidarnosti, zasnovanog na
ekstenzivnoj podjeli rada. Korigtiese istom osnovnom logikom, Durkheim
anomiju poima kao jednu abnormalnu formu podjeldardza razliku od
normalne podjele rada, koja prirodno dovodi do kikei solidarnosti).
Organska solidarnost je prirodna posljedica suvremmeiuljudskih odnosa,
s ekstenzivnom podjelom rada izrazenom kroz spe@@ju. Durkheim tu
iznosi tezu upravo suprotnu Comteu, tdidda ¢e ekstenzivna podijela rada
ujediniti funkcije koje samom podjelom postaju zme jedne od drugih.
Moralno je ono Sto je izvosolidarnostj koja pak proizlazi iz podjele rada i
njoj pripadajée meiuzavisnosti drustvenih funkcija. Bez obzira Sto ue
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pocetku smatrao da solidarnost proizlggirodno (a Sto bi moglo znti |
spontand) iz podjele rada, on ud@ da trebaju biti ostvareni neki uvjeti,
okolnosti kao pretpostavke solidarnosti; ukolikootelnosti ne postoje, moze
doti do abnormalnih podjela rada. lako te nuzne uvjeije eksplicité i
sistematski iznio na jednom mjestu, on prvenstvepominje odréena
"pravila koja osiguravaju miroljubivu suradnju poeijenih funkcijd
(Durkheim, 1972:390). Nadalje, zahtijeva da uz ftjak proizisle podjelom
rada budu usko povezana prava i obaveze utkanerademil moral, te da
vrijede odréena "pravedna pravila". Preduvjet koji traZzi jest dvjeti u
druStvu, ili na trziStu za sve "budu jednaki". N&iom mjestu, on nadalje
zahtijeva da ljudi upravljani moralom organizirardruStava budu naklonjeni
bliznjima, pravedni, da svjesno ispunjavaju zagdada pravi ljudi budu na
pravim mjestima i da postoje pravedne nagrade. Imink, svjestan svoje
idealistcke slike druStva i morala, ukazuje na mégulisfunkcionalna mjesta,
te upozorava da odsutnost prauilai organsku solidarnost nemagum tj. da
neuskla@enost méu funkcijama i njihovo neobavljanje vodi prema lsslem
drustvu (u tekstu se stalno ispréplizahtijevani socijalni preduvjeti i moralne
klauzule). U daljnjem tekstu Durkheim se bavi alomainim formama podjele
rada, navoda tri takve forme: prva od njih je prisiina podjelada koju
karakterizira neodgovaraja podjela radnih mjesta s obzirom na ljudske
talente (distribucija drustvenih funkcija u tim fibgcijama ne korespondira s
distribucijom prirodnih talenata); kod drugog tigmdjela rada ne dovodi do
solidarnosti méu funkcijama, jer je funkcionalna aktivnost svakajglatnika
nedostatna ili funkcije nisu usklane. Kao tréu abnormalnu podjelu rada on
navodi anomijsku podjelu rada.

Razmotrit ¢e se detaljnije koriStenje pojma anomije u kontekst
abnormalne podjele rada. Durkheim ukazuje na uvjatg dovode do
izostajanja solidarnosti. Ti uvjeti su na nekgimaprotuprirodni. Prvo Sto se

"' U odnosu na izdanje knjige "O drustvenoj podjetia” iz 1893. u predgovoru iz 1902. (na
temu meéusobne prilagodbe profesionalnih grupa) nailazirmopemak sa spontanih oblika
prilagodbe na one unaprijed planirane. Tu se Dunklpgiklonio ideji programiranih institucija
stvorenih upravo za prevladavanje anomije. Na ovojastu on napusSta vjeru u spontani
proces i nadomjesta je idejom o programiranoj \rgRciji.
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uotava jest da je njegovo stajaliSte idealizirana gkaja druStva visoke
specijalizacije i harmornih metusobnih odnosa. Postavlja se pitanjgmu
je speciftnost tih anomijskih okolnosti ili uvjeta?ko, u svim slkgjevima,
funkcije ne surduju, znai da njihovi odnosi nisu ueeni; podjela rada je
anoméena(...) ova anomija dolazi od toga Sto solidarnigani nisu u
dovoljnom, ili u dovoljno produzenom dodiru. Tagdge normalno stanje(...)
Stanje anomije je nemo¢pl gdje god su solidarni organi u dovoljnom ili
dovoljno trajnom dodirlti (Durkheim, 1972:354-355). Durkheim ozaaa
anomiju nedostatkom uzajamnog prildgeanja funkcija. On Zelicisto
ekonomskoj podjeli rada dodasocijalnu dimenziju uvidaju¢i da sami
ekonomski ugovori ne jate harmonino funkcioniranje dijelova. Detaljno
opisujwi potrebu postojanja @ uvazenih pravila, ali i strukturiranih
interakcija, te potrebu da odnosi budu ustaljerayni, unaprijed odréeni, on
govori 0 navikama koje postaju pravila ponaSanjaicajima koji postaju
obaveza i sve na taj &a dobiva dimenziju trajnosti i stalnoétiKoja je
funkcija tih dovoljno trajnih i intenzivnih kontata? lako méuzavisnostini
od organa cjelinu, ukoliko ne postoji tesobno uskidivanje i zajednika
pravila, cjelina bi ostala samo skup zavisnih,salprotstavljenih dijelova. On
ima pred dima oslobdene snage pojeditiaih interesa u svrhu ostvarivanja
ekonomskog prosperiteta. No kako obuzdati edgmistiekonomske interese
pojedinih dijelova? lako podijeljene, funkcije seripetko suprotstavljene, npr.
u industrijskim krizama u kojima secituje suprotnost rada i kapitala.
Durkheim trazi medij, silu, autoritet koji bi sveo tpovezao u cjelinu.

Meduzavisnost ne ziai usklafenost Neovisno o organu koji bi sve to

8 Aktualnost ove Durkheimove ideje ne treba podidijetako zvui idealisticki u usporedbi s
danasnjim trziSnim druStvima protkanim kompeticijomna ipak ukazuje da se odnosi
privrednih subjekata moraju zasnivati na @@moj dozifair playa i poStenjakoje nije
sadrZzano (samo) u zakonskoj regulativi i ugovorifmérajnju ruku i kada kupujete kruh u
pekarnici postavlja se pitanje dackte prvo dati novac ili uzeti Strucu kruha u svojée,
oboje nije mogée istovremeno i stoga mora postojati dozausebnog povjerenja i poStenja).
U zapadnim razvijenim trziStima izvanzakonska ratiua se ostvaruje i izgdena je kroz
"obavezne" revizije poslovanja i nezavisne revikerkute, glasu javnosti, nezavisnih medija i
institucija, moralnim kodeksima profesijskih udrojzei sl. U neokapitalizmu (elementi koji se
prepoznaju i u tranzicijskim drustvima) porast peiinog kriminala i polulegalnih transakcija
djelomiéno je odraz nedostatka "neformalne regulative",os&tnosti i nems zakonskih
okvira. Utoliko Durkheimov pojam anomije iz "Drugtve podjele rada" nije beskoristan u
prikazu tranzicijskih trzista i njihovih gospodarea.
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provodio (drzava, profesionalne asocijacije) patiebu uskldeni odnosi.
Anomija za Durkheima u "DrusStvenoj podjeli rada’hezava takve neprirodne
uvjete i odnose ndl dijelovima (funkcijama) koje karakterizira, kako
nedovoljna interakcija, tako i nepostojanje pravila normativni elementi
anomije (nedostatak pravila) nisu nikad kod Durhteeibili odvojeni od
strukturalnih (nedostatak interakcija). Mogu lireekako prevesti Durkheimove
kategorije? Radi li se kod interakcije tek o boli@munikaciji izme&u npr.
potroS&a i proizvatata? Mogu li se zamisliti pravila kao postojanje fiazn
zakona (sindikalnih, trziSnih) ili neformalnih ¢bja i postojanjdair playa?
Odgovori se ne mogu jednozm® citati iz njegovih misli. U "Drustvenoj
podjeli rada" razina analize je mikrosocioloSka (kéa 1974). Anomija nije
epitet druStva u cjelini, vese tte samo odnosa nrie pojedinim zanimanjima
ili funkcijama u drustvu, a drustvo kao cjelina enippitno. Ona je samo
iznimka, odraz posebnih okolnosti. Taj &y je rjeSiv tek unutarnjom
promjenom odnosa nda zanimanjima u drusStvenoj organizaciji. Podjeldara
kao osnova suvremenog druStva o nije upitna, a anomija je samo
proizasSlagresSkakoju treba rijesSiti. Otegotna okolnost se sasfofjome Sto bi
natelo solidarnosti trebalo funkcioniratipravo u kapitalisttkom, trziSnom
druStvu u kojem su pojedinci u odnosu neizbjeznaklheencije. Fenomeni na
koje ukazuje Durkheim (kao Sto su gubitak smislastite aktivnosti,
odvojenost od proizvoda itd.) posto sursto ukorijenjeni u industrijsko
drustvo, ne mogu se olako ukloniti.

Posve na kraju knjige, u zakdku, Durkheim ponovo opisuje moralnu
krizu francuskog drustva:Za veoma kratko vrijeme, duboke promjene su se
odigrale u sklopu naSih druStava; ona su se osldhodegmentnog tipa,
brzinom i u razmjerima kojima u povijesti nema pera. Uslijed toga, moral
koji odgovara tom druStvenom tipu opao je, a pmntge drugi nije razvio
dovoljno brzo da bi ispunio prazninu koji je prgtavio u nasim svijestima...)
potrebno je, ustvari, prekinuti s postépen anomijom, né nacin da ti organi
koji se joS uvijek sudaraju u neusuglaSenim pokratipe@nu skladno
surafivati, unijeti u njihove odnose vise pravde, ublseci sve vise one
izvanjske nejednakosti koje su izvor'ZIDurkheim, 1972:391)Citatelj je tu
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sada u izvjesnoj nedoumici. Sitaali se anomija kao nestanak starih moralnih
vrijednosti u drustvu, kada nove joS ne postojep kazdoblje, stanje
vrijednosnog vakuuma u drustvu i/ili kao karakdBka pojedinih organa ili
individua? Tezu "o anomiji drusStva"” podupire i p8pje Durkheimovo
shvaanje anomije u diskusiji s Guyauom u kojem se ajoojcenito shvaa
kao manjak morala. Takvo shéamje ne govori 0 pojedinim odnosima dae
dijelovima bez pravila ili interakcije, ¥eo druStvu u cjelini, stanju njegove
kulturne sfere — morala. UDtustvenoj podjeli radaanomija se (kao Sto se
vidi u drugom dijelu citata) odnosi samo na postggravila i neusuglasene
odnose méu dijelovima (funkcijama) u drustvu. Dakako da takwze
shvaanje anomije moze biti, i da jest odraz moralnoguuea i promjene
vrijednosti na razini cijelog drustva, ali tu SidnuStvenu situaciju Durkheim
barem tada joS ne proglaSava eksplicité anomijom.sudkom slaaju,
Durkheim nije eksplicitno jasan i posve konzisteniavezi s pojmom anomije,

a dodatne nedoumice dolaze iz njegova ga@anja samoubojstva.

2.2.2.3. Durkheimovo shvéanje anomije u "Suicidu”

Znaajnije mjesto anomija dobiva u njegovoj znamenistydiji o
samoubojstvu. Mnogi kasniji sociolozi (Merton, Mgrismatrali su da je to
djelo izuzetni primjer socioloskog istrazivanjakeedrustvene pojave, kojeg
karakterizira iscrpna potkrijepljenost empirijskipodacima i zamjetna razina
koriStene metodologije. Njegovo pr@ayanje suicida suprotno je bioloSkim i
psiholoskim razinama objasnjenja, koja su ostal#tamsvijeta individue, te je
imalo je za cilj pruziti socioloSko objaSnjenje pravdati pgetnu tezu da je
samoubojstvo posljedica naruSenih socijalnih vélaa.je Durkheim i dalje
dosljedan svojim temeljnim gealima i metodi koja objasSnjenje trazi u
drustveniméinjenicama, a individualni motivi su samo slab&k# pojedinaca
kroz koje socijalni uzroci prodiru. Ono Sto je zauotemu prvenstveno
zanimljivo nije toliko sama pojava suicida, kolilapisi razltitih socijalnih

stanja i odnosa drustvo—pojedinac u kojima, po raytéeze glavni uzroci
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suicida. Pojedina druStvena stanja, pa tako i stanpmije, sagledavaée se
kroz relacijemakro—mikro odnosa, normativne i strukturalne elementete s
obzirom na razliku pojmoviategracija i regulacija. Da bi se moglo razumijeti
stanje anomije i pripadajag joj anomijskog samoubojstva, nuzno j&itio
specifinost naspram drugih socijalnih stanja i tipova iglaic Durkheim u
drugom dijelu knjige, nakon Sto se "otwaao" s bioloskim, psiholoskim,
"klimatskim" teorijama, te teorijom imitacije, izabtri glavna tipa suicida u
¢ijoj pozadini stoje socijalni uzroci: egoiski, altruisticki i anomijski.
Fatalisticki tip suicidaautor tek spominje u margini, ne radugu¢i ga. On je
suprotstavljen anomijskom tipu, po istoj logici eda u kojem su egoizam i
altruizam. Tema nas fokusira na egd@isitii anomijski tip ¢ija je slicnost u
slabljenju veza iznm#u drustva i individue.

Egoistini suicid je onaj tip suicida koji socijalnu osnovu ima alsbj
integraciji individue u druStvenim grupama. Takvdvajanje individue od
druStva on naziva stanjem egoizma, ali nesto dijggazna&enja od onog koje
mu se uohiajeno pripisuje. Ako se, dakle, sloZimo da egoizmom nazovemo
stanje gdje se pojedidao 'ja’ pretjerano potwuje pred druStvenim ‘ja’, i to
¢ini na njegovu Stetu, onda mozemaiirea je 'egoistino samoubojstvo’
poseban tip samoubojstva koje pégeiz pretjerane individualizacije
(Durkheim, 1997:230/231). Egoizam je za Durkheimzedn&en s
individualizacijom, odnosno i time uzrokovanom dagegracijom grupe, gdje
je pojedingno "ja" (interes, vrijednosti) nadteno marginaliziranom
drustvenom tijelu ili grupi. Pojedinac priznaje ij@al ona pravila ponasanja
koja su zasnovana na njegovom privatnom intereslast¥ ciljevi
prevladavaju nad a@mm.

Proces dezintegracije se ponovo razmatra bipoldfndezintegracija
zn&i jedino j&anje pojedinénih interesa nad @épm, a oge je spram
pojedin&nog postavljeno u relacijli—ili . Dezintegraciji se ne dopusta solucija
drug&ije kvalitete odnosa tih dvaju polovaAlf druStvo se ne moze
dezintegrirati, a da se i pojedinac u isto mjeri odvoji od drustvenog Zivota,
da njegovi vlastiti ciljevi ne prevladavaju nad c@ap, i da njegova osoba,
jednom rijeju, ne tezi da se postavi iznad kolektivne oSaliirkheim,
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1997:230) Drustveni entitet je suprotstavljen individualizmia jasnije
razumijevanje nuzno je osvijetliti sadrzaje tihas@. Razmatrafu egoisteni
suicid, Durkheim protava stupanj integracije unutar religijskih zajednic
(usporduje katolike, protestante i Zido\W} obiteljskih/br&nih zajednica i
politickih zajednica, koje su odraz povijesno—p¢hitin situacija. Kao Sto se
vidi radi se o grupama, raziiog karaktera i vetine. Jedina zajedtka
karakteristika su kolektivni osjaji koji pojedincacine njihovim dijelom i
¢lanom. Durkheim tu ne spominje npr. podéezes kojima je temeljni odnos
interesni, a ne emotivni. ZakljivSi da stopa samoubojstva varira u obrnutom
razmjeru sa stupnjem integracije, u svakom od netwawedenih tipova
zajednice—druStva, on donosi oS ¢epitiji zaklju¢ak: "Samoubojstvo se
mijenja u obrnutom razmjeru sa stupnjem integradijeStvenih grupa kojima
pojedinac pripada (Durkheim, 1997:230). Temeljni odnos tih skupije
osj&aj pripadnosti. Sadrzaj individualizmma odgovara bmoscijevom pojmu

"emancipirani individuum**, s tom razlikom da Durkheim u skladu sa svojom

° Kroz kasnija izlaganja ukazéemo na drugdje mogwe odnose tih dviju strana. To je

ujedno i jedno od temeljnih pitanja u sociologiji.

1% polazna osnova su bili statisi podaci koji pokazuju zri@jne razlike suicidalnih stopa kod
pojedinih religija. Najvéa stopa je kod protestanata, kod kojih postoji aajinstupanj
integracije. ObjaSnjenje se ne zadrzava samo rakieau vjerovanja, gdje ta viera omégua
vecu slobodu i samostalnost u propitivanju vijere; e iznose i podaci o broju semstva itd.
Osnovna je zamjerka da navedeni std@hstipodaci nisu dovoljna osnova za etioloSko
objasSnjenje suicida.

1 On razlikuje getiri tipa poimanja individualizma koji odgovarajazlicitim tipovima
druStvenosti. "Pojamublimiranog individuumge pronikao iz hereatkih u¢enja i puritanskih
pokreta. Oni su polazili od toga da(...) u ljudekbitus treba udévati neprekidnu disciplinu,
dobrovoljnu privrzenost zajednici i besprijekorrgkatizam. Ta prihwgena disciplina stvara
snaznu osobnost koja u sebi pomiruje samostalnestvadnja i odanost vjerovanju... Tako
oblikovan individuum umije sublimirati svoje emasjji stoga on odbacuje ceremonije i
sveeenicku magiju(...) Razumije se da je tu tije onom tipu individualizma i racionalnosti...
koji Weber daje u svojojProtestantskoj etici i duhu kapitalizmajelovanje i uspjeh
sublimiranog individuuma zajafeni su unutraSnjom racional@es poziva. Pojam
emancipiranog individuumazainje se u renesansi(...) u doba francuske revaudiy
slabljenja tradicije i rastvaranja tradicionalnibza raa se individuum kao samostojna snaga,
kao znak prirode(...) Oni pokazuju normalnost lkiisosobnih nagnia i zasebnih interesa.
Emancipirani individuum slijedi svoj vlastiti putui svom je djelovanju oslolden kolektivhog
autoriteta... To je osnova suvremenih individualuiednota, ljudskih prava, pravednosti i
jednakosti(...) to je i izvor stanovitih opasnogiiije svega opasnosti od anomije kojom
sloboda prijeti drustvenoj koheziji(...) tu se d&bjie oslobdeni i kriticki individuuum, i te se
zna&ajke uzimaju kao vrhunac njegove emancipacije. §ougtvari, grdanin u modernom
smislu rij&i(...) Pojamegoistitkog individuumanastao je u bliskoj vezi s trziSnom i enom
ekonomijom. Posjedovanje i razmjena - to su dvaowsa uvjeta oblikovanja egoigkiog
individuuma(...) Djelovanje se zasniva na hladnafumu kojeg ne mogu smesti nikakve
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intencijom da integrira drustvo ne daje pozitiviemétacije individuumu.

SrediSnji pojam socijalnog stanja koje pospjeSwgeisicki suicid je
dezintegracija. Kad je drusStvo integrirano drzi pojedince u zavisio
smatrajwi da su oni u njegovoj sluzbi pa im, prema tome,dopusta da
sobom raspolazu onako kako Zel@®urkheim, 1997:231). On opisuje i
karakter te povezanostiNajzad, u jednom povezanom i krepkom drustvu,
postoji od svakog prema svima i od svih prema swakoeprekidna razmjena
misli i osje‘anja koja kao nekakva uzajamna moralna poéwini da pojedinac,
umjesto da bude sveden jedino na svoje vlastitgesreudjeluje u kolektivnoj
energiji i u njoj okrepljuje svoju snagu, kada jeaona izmaku (Durkheim,
1997:231). Kao Sto je ¢eprije navedeno, mogu se razlikovatrukturalni
momenti integracije od normativnih (Marks, 1974). U strukturalnom smislu,
integracija bi oznévala visoki stupanj interakcije izihe pojedinca i grupe.
Taj strukturalni dio moze se dalje anghii raZlaniti na grupni i organizacijski
(Katunart, 1987:78). U normativhom smislu, integracija jeelpapanje
prihvacenih individualnih i grupnih vrijednosti i normi. &ks (1974) smatra
da odvajanje strukturalnih i normativnih elemenadgtaje krajnje neuvijerljivo.
Durkheim, distingvirajai utjecaj npr. katotikih ili protestantskih grupa na
pojedince, ne iste samo stupanj i stil socijalne interakcijet venormativne
razlike u pojedinom teoloskoméenju. ldenténa situacija postoji i u staju
ekonomske anomijgdje se opisuje ne samo nereguliranost pojedinaai,
direktna interakcija u tim podéjima ljudskog djelovanja. Jednom «ja, iako
bi se analittki mogli odvajati strukturalni i normativni elementDurkheim ih
sam nije jasno distingvirao.

Anomijski suicidizrasta u socijalnom stanju koje karakterizira jatn
regulacije drustva nad pojedincemAli" drustvo nije samo stvar koja s

nejednakom snagom priviak sebi osjéaje i djelatnost pojedinca. Ono je

strasti. Strasti i vjerovanja, kao tradicionalningdj zivota u zajednici, ustupaju mjesto¢ahu
posjedntkog individualizma(...) Takvo poimanje individuabtdo nadilazi puki ekonomski
horizont te duboko zasijeca u onu sferu kolektivritdgpta koju tvori kultura... Napokon,
pojam anonimnog masovnog individuun@blikuje se s historijskom pojavom masa kao
tvorevina séinjenih od izoliranih, méusobno jednakih i snaznim emocijamaienih ljudskih
¢estica(...) NoSen energijom mase i gomile(...) poaaSa se u skladu s osobnim interesom(...)
nalazimo u Beckettovu teatru(...) sliku rastakasgmoodréene, osobne individualnosti i
njenog pada u kontigenciju i efemernost" (Kala®§94: 213-217).
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takader i ma’ koja im pripisuje pravila (Durkheim, 1997:264). Ta uatajena
sposobnost drustva izuzetno je vazna posSto ljudni spo sebi nemaju
ugraiene prirdene kaénice'? svojih aspiracija. Tek drustvo kao vanjska sila
moze ih obuzdati. Tu Durkheim nudualisticku koncepciju ljudske prirode
"Durkheimov pojedinac je homo duplex, dijelom egéast, anarhistian i
sebran, a djelomfno moralan sve dok je reguliran i ogrégen od strane
druStva koje je izvor ukupne l@giosti i moralnosti (Horton, 1964:289-290).
Autor, osim Sto polazi od odiene pretpostavke ljudske prirode (te na t&ma
odustaje od metode objaSnjenja kroz drustvéngnice), ujedno kree od
pretpostavke ljudske sre kroz kategorije ravnoteze i umjerenosti. Gore
navedena "normalna” funkcija drustva ili njegowiistitucija slabi ili nestaje
kod poremeéaja kolektivnog poretka u doba kriza ili naglih gperiteta>
Takvo socijalno stanje neuspjalkegulacije individua, neuspjeha drustvenog
ograntenja on naziva anomijom. | dalje postoji dosljedhaalnost izméu
individue i druStva. Socijalne situacije u kojima fgvlja anomija stanja su
socijalne tranzicije i ekonomskih poretaga.

Marks (1974) ukazuje na pomak prema makro razializa koju ovdje
koristi Durkheim. Za razliku od toga, u "Drustvempadieli rada" se, kao Sto je
prije istaknuto, anomija odnosi samo na dijeloveustra, organe,
profesionalno—funkcionalne grupe koje pate od niadskih odnosa. Iderifno
je i s egoistikim suicidom, naime, dezintegracija vrijedi tek pajedine
tipove religijskih, politékih ili bra¢nih zajednica. Istovjetna razina vrijedi i za

ekonomsku anomijtt U tranzicijskim krizama'koncept anomije Durkheim

12y organskoj ni psiholodkoj konstitucijiovieka ne pronalazimo nista $to ozawa granicu
slicnim naklonostima" (Durkheim, 1997:273)

13 Njegova argumentacija je veoma k. Krenuvsi ponovo od statistih podataka, on i
krize i prosperitet smatra pretumbacijama u kolaldm poretku, stanja u kojem su pojedinci
izbateni iz njihova tipénog nd&ina zZivota i navika. Dok kod kriza dolazi do gulitgrijasSnjih
viSih i boljih pozicija i prednosti, u doba prosjteta ljudske aspiracije rastu, slabe og¢anja,

te iskazuju svoju osobnu neutaZivost i nezajaAjivéto dovodi do nezadovoljstva, boli i
suicida.

% Tu vidimo slénosti s Marxovim shu@njem rada, ali bez one temeljne uloge koju je on
dodijelio podrdju rada i proizvodnih odnosa. Dok je za Durkheinegljpla rada pozitivna i
neproturj€éna i u svojoj biti teorijska konstrukcija, kod Manona ima drugdji predznak i
karakter.
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pomi’e na makro—socioloSku razinu d@mito, te su odsada svi dijelovi drustva
odgovorni za poteSke. Anomija zasijeca kroz sve posebne uloge; to je
druStveni problem koji se ne pojavljuje samo zliogkturalnih manjkavosti na
razini pojedinih grupa (Marks, 1974:334). Anomija postaje permanentna
karakteristika cijelog druStvaSVaki moral napretka i usavrSavanja jest, dakle,
neodvojiv od izvjesnog stupnja anorhif@®urkheim, 1997:399). Na drugim
mjestima u "Suicidu” on piSe o dubokim promjenamasti/ene organizacije
tijekom cijelog stoljéa, te tvrdi kako je nemoga da promjena koja je, u isto
vrijeme, tako teSka i tako brza, ne bude i boleggajedno drustvo ne moze
tako munjevito promijeniti svoju struktdrDurkheim, 1997:404). Makro—
socioloSka razina je viSe negdita. Tu se u®avaju slénosti s onim dijelom u
"Drustvenoj podijeli rada" gdje je opisana dubokanmena u drustvu, te
nestanak jednog tipa morala uz istovremeno izag®@rugog, a koji bi trebao
Ispuniti nastalu prazninu.

Neizbjezno se postavlja pitanje o c¢slbstima i razlikama iznde
egoisttkog i anomijskog suicida, odnosno socijalnih uvjet&ojih proizlaze.
U skladu s Durkheimovim kategorijalnim aparatompisticki i altruisticki
suicid leze na varijabli "integracije”, dok se amjski i fatalisticki vezu uz
varijablu "regulacije”. Postoji li razlika iznda tih dimenzija? | sam Durkheim
je svjestan tog problemaSigurno je da to @anomijsko] samoubojstvo i
egoisttko samoubojstvo nisu nesrodni: oba dolaze otuda jStalrustvo
nedovoljno prisutno u pojedincima, ali podj@ u kojem je ono odsutno nije
isto u ta dva slkaja. U egoisitkom samoubojstvu, drustvo nedostaje
kolektivnoj djelatnosti... u anomijskom samoubajsttno nedostaje strastima
pojedinacd (Durkheim 1997:285-286). M@ autorima koji su to pitanje
kriticki preispitivali ne postoji suglasnost, &vgostoji ¢itav niz tumaenja.
Pojedini autori smatraju da oba suicida imaju isteoke (monokauzalnost),
dok drugi to poru.; takaier, daljnja podjela je povezana s ré&in

naglaskom normativnih ili strukturalnih elemenagh'f

!> Npr. Parsons smatra da se integracija odnosi ifedmosni sadrzaj, a regulacija naija

drustvene kontrole (Parsons, 1951); Nibset smatrandmija i egoizam proizlaze iz drustvene
dezintegracije (Nibset, 1974); Coser govori o suitkdnoj, naspram normativne regulacije
(Coser, 1975); prema Giddensu (Giddens, 1979) agoje vezan uz moralni individualizam,
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2.2.2.4. Zakljuna razmatranja o Durkheimovoj TA i kritike

Osnovna Durkheimova jednadzba jest dapemija stanje drusStva ili
dijelova druStva suprotno moralu koji se poistéuje sa socijalnim poretkom i
redom. To nadalje zdada anomija izrazava nestajanje druStvenog ugecaj
koji je preduvjet moralnom skladu. U "DruStvenojdpei rada" ona se
razmatra kao mikro—socioloSka pojava, ona je tekmka, tj. odraz posebnih
okolnosti. Sadrzajno se razumije kao neuddenst izméu pojedinih funkcija,
organa druStva proizaslih iz organske podjele rideao nedostatak pravila
i/ili posljedica nedovoljne interakcije. U "Suicidulanomija je nedostatak
regulacije nad pojedincima, poglavito nad njiho\aspiracijama. U skladu sa
stavom koji drzi da su regulacija i integracijavast nerazdvojive, anomija se
razumije i kao slaba integracija individue u atineim grupama. Makro—
socioloSki koncept anomije se veZze uz tranzicijjelay druStva koju
karakteriziraju duboke i brze socijalne promjéh@ostavlja se logho pitanje
(analogno pitanju o razlici izndea egoizma i anomije): da li Durkheimova
teorija pruza jedinstveno shianje anomije, ili se ovdje radi o konceptualnoj
evoluciji? StajaliSta o razitom konceptu u "DruStvenoj podjeli rada" i
"Suicidu” (Olsen, Parsons) proizlaze iz starga da u prvom djelu imamo
funkcionalnu integraciju, a u drugom normativnuegraciju. Takve teze
rezultat su kontekstualnogitanja pojedinih djela i n#lno su empirijski
orijentirane. Autori (Willis, McClosky) koji zast@pu miSljenje da tu nema
bitne razlike tvrde da se zapravo radi o nerazdgweaji spoju i jednih i drugih
elemenata, te da sve ovisi samo o tome koji sueziim prvom planu. Svoje

zakljucke oni izvode deduktivno, polad@end pojedinih temeljnih principa (npr.

a anomija uz nepostojanje moralne regulacije; jueno shvéanje nalazimo kod Gibbsa,
Martina i LaCapre (Radulogj 1983).

16 Zelimo ukazati na anomiju u smispravne deregulativeo kojoj Durkheim piSe u uvodu

"Drustvenoj podjeli rada" iz 1902. Ovdje se anonpjidaje (osim originalne moralne
konotacije) i zn&enje kao pravno-normativne deregulacije (Orru, 3987
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ljudske prirode, Durkheimove moralne filozofije) kajima se bazira&itavo
njegovo djelo.

Bez obzira na to je li Durkheimova teorija jednaamaili ne, ukazat
¢emo na osnovne kritike i njena slaba mjesta. Jestaer kritika pogda
normativne elemente koji su neodjeljivo utkani jelc teoriju, a poglavito u
pitanja morala i anomije. Niz kl§mih kategorija optekeno jevrijednosnom
konotacijom (patoloSka anomija, normalna i abnormalna podjedaa,
ravnoteZza drusStva i pojedinca, pozitivno aldngie regulacije i integracije,
vizija zdravog druStva, kritika trziSnog morala [.).s Odatle proizlazi
diskrepancija izm@u pozitivisttke metode i idealisike etike Merton
ozna&ava njegovu poziciju kao antindividualigtu. Kasniji nastavlj& isli su
za tim da eliminiraju te normativne elemehteAko su navedene kritike
propitivale znanstvenu zasnovanost teorije druga grupa je analizirala
povijesnu utemeljenost Durkheimove teorije, tj. sposobnost da spozna
povijesne fenomene i tadasnju socijalnu situachonovo ga normativni
elementi u tome sputavaju. Njegovo met&hioi shvaanje ljudske prirode i
pretjerana zabrinutost za socijalni red, doveli dw "nerazmrsivog spoja
¢injenica i vrijednostl (Lukes, 1967, prema Orru, 1987), dkokgzistencije
historijskih i ahistorijskin elemenatgOrru, 1987). Glede anomije, kao da je
propustio sagledati ragltost njezina manifestiranja, jer je bio preoptere
svojim normativnim i vrijednosnim stajalistima, jte je sagledavao isklfiivo
kao patoloSku drustvenu pojavu (Pizzorno, 1963;mpreOrru, 1987).
Heuristcka vrijednost je propitivana s aspekta empirijsk@vyerljivosti.
Mnogi autori (Krohn, 1978; Abrahamson, 1980: predrau, 1987) dokazivali
su irelevantnost anomije za devijacije. Kritike =@ usmijerile prema
propitivanju ngina kako je postavljena teorija, dovédel pitanje je li ona
uopte prikladna za empirijsku verifikaciju. Tako Popdahnson (1983) tvrde
da jekoncept organske solidarnosti ambivaleni&ontradiktoran te se pitaju

kako uoge empirijski moZzemo odijeliti normalnu od abnormeajmodijele rada

" Dakako, postoje i suprotna skeaja koja su dodatno p@&ga normativnu etinost u pojmu
anomije: za Sebastiana DeGraziu akutna anomijagendanje u sustavu vjerovanja i nestanak
reda i pravila, a za Bergera anomija je&me mora u kojoj su individue podiene neredu,
besmislu i zlu.
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i u kojem trenutku abnormalna podjela rada postajer nesolidarnosti.

Pred kraj ovog dijela o Durkheimovom slkgaju anomije, Zelimo
istaknuti pojedina obiljezja i pretpostavke koje ggrmanentno pojavljuju u
njegovom konceptu anomije. Njegove osnovne tezelbiteSko razumjeti ako
pred @&ima nemamo njegovu metaftku konstrukciju, prema kojoj su
neograniene aspiracije (kao dijela ljudske prirode) obuzdatrustvenom
kontrolom. DrusStvo je naddeno u normativhom, epistemoloskom i
fenomenoloskom smislu. Na tajdma on spada u onu struju sociologije koja
istice objektivizam socioloSkih zakona gdje suStvo uvijek percipira kao
ontoloski totalitet, kao koherentriinjeni¢ni svijet bez kojeg nije mogel
objasniti nikakvo dog#anje bilo individualnog ili kolektivhog karaktéra
(Kalanj, 1994:225). Tako nastaje nepremostualizam izm&u druStva i
individue, koji stalno naziremo u pozadini njegove teorij@kd sklon
pozitivistickoj metodi, odnosi mi glavnim Kkategorijama odrazavaju
"bipolarni”, "dualistéki" nacin razmisljanja (anomija—moral; druStvo—
individua).

Durkheim je bio previSe uven u probleme nestabilnosti svoga drustva
I nije mogao izbjéi pretjerani socijalni realizanmu svojoj teoriji. Polittke i
moralne implikacije opteretile su znanstvenost oyegteorije normativnim i
vrijednosnim elementima. Prvenstveni cifj mu je baa kategorijama
integracije i regulacijepruzi teorijsku analizu kao polaznu osnovu koja bi
trebala dovesti do reda i stabilizacije socijalnogretka vlastitog drusStva.

Utoliko mu se kao pravilo pripisuje konzervativias.

Ukoliko se Zeli Sire sagledati Durkheimovo bavigeranomijom i
odvojiti se od njegovih tema suicida, abnormalndrnfi podjele rada i
okupiranogu poretkom i redom, tada sedawa da u pozadini ovog koncepta
anomije stoji pitanjanodernizacije. U temelju ondasnjeg francuskog drustva
odvijaju se procesi koji rasta tradicionalne vrijednostidrustvo se sve vise
diferencira, procesi individualizacije uzimaju zdmacime se potkopava
nukleus zajedgkih vrijednosti ili kolektivnosti. Mehanizmi socijaacije u

tim tranzicijskim procesima modernizacije viSe nitako djelotvorni Sto
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dovodi do sve weg nesklad izm# individualnog i kolektivnog, te do jedne
permanentne institucionalne neravnoteze. Odraz stagai dio ovakve
modernizacije je i anomija u svim njezinim manifgsfama. Ova veza
modernizacije i anomije se provlavise ili manje eksplicite, u skoro svim
kasnijim socioloSkim poimanjima anomije, pa sve dfnog pozitivho
vrijednosnog odrienja.

Bez obzira na prije navedene kritike, kroz Durkh@mm djelo pojam
anomijecvrsto je zakor&io u podruéje sociologije prema drugim konceptima
koji su, mijenjajii dominantne vrijednosti socioloskih diskursa, mjgi ideju

| svojstva anomije.
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2.3. MERTONOVSKA TRADICIJA TEORIJE ANOMIJE

2.3.1. Mertonova teorija anomije

Mertonov koncept anomije izazvao je raznolikwgdtrajnu diskusiju
u sociologiji, tako da je izvorni koncept rezulorarojnim kritickim osvrtima,
njegovim prosSirenjima i modifikacijama. PokuSajirpjene su bili Saroliki i
zanimljivi, te su ujedno rezultirali pojavom veliso broj empirijskih
istrazivanja, prvenstveno inspiriranih psiholoSknedukcijama Mertonovog
koncepta. Ne treba podcijeniti da je zahvalfuMertonovom eseju 0 anomiji,
u Americi poj&an interes za Durkheimova djela. Taj Siroki prodjske val
radova je, s jedne strane, odraz intrigantnostobuhvatnosti i specéinog
koriStenja Mertonove paradigme, te s druge straodraz odrdenih
neprihvatljivih simplifikacija i krivin pretpostavkkoje su bile podloga za
brojne kritike i modifikacije.

Njegovo shvéanje anomije treba sagledati kako u razlici spram
durkheimovskog@ristupa tako i Sire, u razlici spram europskaglektualnog i
socioloSkog miljea. To prekooceansko “putovanje” TA europskog u
amertki drustveno—povijesno—intelektualni kontekst img® dalekosezne
posljedice za sam oblik teorije. Ideimi pojmovi i kategorije u razitim
kontekstima poprimaju i drugga znaenja. Europski intelektualci su bili
uglavnom kriténi spram socijalnih udenja svojih druStava, i nerijetko su
ukazivali na njihove "bolesne” strane, te kroz ijgse sustave nudili sliku
idealnog, utopistikog drustvenog utkenja. Kao Sto je i prikazano u poglaviju
o Durkheimu, anomija je samo odraz pretpostavljelealne slike drusStva.
Nasuprot tome, ameki intelektualci bili su solidarni s osnovnim sati)im
okvirom liberalnog drustva. Ciljevi amékiog druStva nisu bili upitni —
kritizirati njih zn&ilo je iznositi argumente protiv Amerike same, iD
rezultiralo njihovom mogéom diskvalifikacijom. Anomija se u ameékom

kulturnom okruZzenju uglavhom ne odnosi na ciliews¢ na problem
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neadekvatnosti sredstava: traze se tek &khnipoboljSanja unutar danog
druStvenog urdenja. Taj pomak je izrazen i kroz odmak od trandeatalnog,
hipostaziranog, prema empirijski utemeljenom komeep instrumentalnom
shvaanju anomije. Orru smatra da je navedeni pomakresiam s promjenom
moralnih pretpostavki modernih druStava, a anorgjgitanje prilagodbe i

gubi svoju normativnu, efku konotaciju (Orru, 1987).

2.3.1.1. Mertonovo poimanje socijalne strukture

Neovisno o diskusijama je li Mertonova teorija jadaaokruzeni
teorijski sistem ili nije, smatramo da se njegoVwasanje anomije ne moze
razmatrati neovisno 0 njegovim pojedinim teorijskifindamentalnim
kategorijama i odnosima. Tako, na ontoloSkoj razikod njega postoji
razdioba, s jedne strane, na drustvo i socijatrukturu, a s druge strane, na
individue. Drustvo je realitet "sui generis" kppsjeduje samostalne osobine i
regulacije te vlastitu pojavnost, s obzirom na tagju i osobine ljudskih Iéa.
"DruStvena realnost je nad—individualna (kao u osndnugacija u relaciji
spram individua) ali nije supra—individualna, tjije neovisna od individtia
(Sztompka, 1990:55). U tom smislu drustvo uldije pojedince i njihove
aktivnosti, ali je neSto drugo od agregata ljudiktivnosti. Sztompka iste
cetiri karakteristike u Mertonovom shiamnju struktureprvo — da postoje veze
izmedu razliitih pojava u druStvu, tj. organizirani set drugtie relacija s
kojima su¢lanovi drustva ili grupe razlito obuhv&eni; drugo — postoje
obrasci i repeticijski karakter odnost@ece — ideja o dubokim i skrivenim
razinama, koja se najlakSeitnje u njegovu pojmu "latentnih funkcija”; i
posljednje za shvéanje anomije srediSnja pretpostavka — ideja datvina
struktura ogragiava ili potce odréene druStvene fenomene (kao Sto su
ponaSanja, vjerovanja, stavovi, motivacije itdJa 'smatram da strukturalna
ogranicenja razltito smjeStaju pojedince unutar njih samih, razwaj
kulturne naglaske, obrasce drusStvenog ponaSanjasihgboske sklonosti
(Merton, 1968:177). Situacijske obrasce i strukhaaograntenja ne treba
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shvatiti iskljwivo u negativnom smislu, kao ogréenja veé i kao pozitivhe
utjecaje, impulse i podrsku za odeme aktere, to jest akcije. lako se kod
Mertona istte strukturalna analiza, on nikako ne podcjenjujacanljudske
akcije. Prije bi se reklo da strukturalno lociradgku akciju. U tom kljgnom
pitanju odnosa socijalnih struktura i individuakdecije A. Stinchcombe (1990)
tvrdi da je srediSnja okosnica Mertonove socijastrikture izbor izméu
socijalno strukturiranin alternativa te da se time objasSnjava varijabla
razlicitih omjera (stopa) pojedinih opcija izbora od 8t&a pojedinaca
nejednako pozicioniranih u socijalnom poretku. Medva teorija izbora moze
se razumijeti kao protutezambolickom interakcionizmigdje je izbor odréen
kao determinanta individualne definicije situacije, ovisi 0 subjektivnom
zn&enju i interpretaciji) ali i kao protutezRarsonsovompoimanju izbora
(inherentnog vrijednosnim dilemama koje su detemanme kulturnim
obrascima). PoteSka Parsonsove koncepcije izbora je u razumijevaajina
na koji oge vrijednosti utjgu na konkretan izbor. Osnovno je da drusStveni
proces sagledavamo kao druStveno strukturiran izbomeiu alternativnih
kognitivnih oblika. Mertonovo shvanje drusStva koje se sastoji od
individualnih izbora izméu socijalno strukturiranih alternativa, u opozigei
spram psiholoSkog i socioloSkog redukcionizma. Ljad akteri socijalnog
djelovanja pa ujedno postoji iskustvena analizammostruktura, kolektivnih
¢initelja i slicnih  kolektivnih entiteta. Izvanjska ogré&enja socijalnih
¢injenica stvaraju u individuama svijest o tim ogdtamjima. Socijalna
struktura utjée na naS obrazac izbora, pa ju je stoga potrebgtedati s
nekoliko gledista. S jedne strane, sama strukiomaira odre7ene alternative
izbora Neke opcije izbora za pojedine strukture (ili igdne pozicije)
naprosto nisu vjerojatne ili su potencijalni trogkazbora pojedinih opcija
previsoki. Na taj n&n objaSnjavamo varijacije izbora u pojedinim
strukturama. Te varijacije Stinchcombe ilustriranojuci primjer "ritualizma”,
jednog od Mertonovih individualnih tipova prilagagbU niZze srednjoj klasi
postoji izrazit pritisak za posStivanjem normi. Izk&e sastoji u postivanju ili
nepostivanju normi. U moralnom okruzenju te klasaestpji smanjena

moguenost za "inovaciju” ili "povl&enje". Troskovi za osobu koja prihéaa
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druge odgovore (osim ritualizma) su, zbog reakaieline, naprosto previsoki.
U tom smislu alternative su ogréane i nisu podjednako vjerojatne unutar
odraienog socijalno strukturalnog okruzenja. Promjendasé& mijenja se i
omjer izbora. Varijacije u izboru objaSnjavaju sstrukturalno induciranom
motivacijom Postoji druStveni utjecaj na ljudske ciljeve Bt za posljedicu
razlicite omjere drusStvenih izbora. Tako, npr. Merton¢estkako ametka
kulturna struktura inducira visoku motivaciju zgpjeghom u svim dijelovima
klasne strukture. To vrijedi i za socijalnu struktw znanosti koja kao takva
inducira posebne motive za prestizonitavane kroz publiciranje. Veze
izmedu struktura i institucionalnih obrasca izbora niggdnosmjerne, e
"institucionalne posljedice akcije udje povratno na prirodu alternativate je
"druga vrsta povratnih veza povijesni razvoj drudbg karaktera
(Stinchcombe, 1990:94).

Osim navedenih veza iz socijalne strukture, podanih alternativa
izbora, motiva i ponaSanja aktera, drugaddm osobina socijalne strukture je
u asimetrifnosti odnosa, koja rezultira konfliktima, kontradikcijama,
disjunkcijama, pritiscima, tenzijama i ambivaleaaija. Kako on naglasava
osnovi je paradigme strukturalne analize da songalstruktura generira
druStveni konflikt koji se razlikuje u povijesnajr§i i vrsti, ispreplicuci redove
socijalnih statusa, slojeva, organizacija i zajednikoje imaju svoje vlastite i
potencijalne konflikte isto kao zajedkeé interese i vrijednosti (Merton,
1976:124-5). Takvo sh¥anje socijalne strukture ukazuje na to da
disfunkcionalnosti i proturj@nosti nesto inherentno samom drustvu. U tom
smislu je Merton teoratar sukobapar excellence iako mu je ¢esto
prigovarano da je nekridan prema drustvenom sistemu. Smatramo da je, iako
je prihv&ao drustveni sistem u cjelini, ujedno ukazivao i nggova
proturjetja kao nesto Sto je imanentno tom druStvu. Razmugétrantegraciju
samo unutar relacije od potpunog konsenzusa doupotp diskonsenzusa,
Merton svoju analizu fokusira na diskonsenzusenedrajédi razlicite oblike
kontradikcija, pritisaka i tenzija, tretirauih kao normalne dijelove socijalne
strukture, s time da normativni diskonsenzus rma na razini pojedinaca,

ve¢ prvenstveno na razini institucija. Unutar cjelokog njegova djela,
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srediSnje kategorije su disfunkcija, sukob ulogaci@oSka ambivalencija,

anomija.

U Mertonovom djelu se spominju i isprepli dva tipa strukture:
socijalna strukturai kulturna struktura. Shvaanjesocijalne strukturge puno
jasnije i proteze se kroz cijelo njegovo djelo. da&n piSe da sepbdd
socijalnom strukturom podrazumijeva organizirant skusStvenih odnosa u
koje suclanovi druStva ili grupe raztito obuhvaeni' (Merton, 1957:162).
DruStvena struktura je sagledavana kao &&kti ali i kao struktura
mogunosti®. Nasuprot socijalnoj strukturi pojakulturne strukturenije jasno
elaboriran, a moze biti okarakteriziran u normatwvrterminima kao mreza
normi, vrijednosti, uloga i institucijaKulturna struktura moze biti definirana
I kao organizirani set normativnih vrijednosti kojgravljaju ponasanjem, a
koje su zajeddke clanovima odrdenog drustva ili grupe (Merton,
1957:162). U skladu s Parsonsovim kategorijama,tdete u kulturnoj
strukturi isticati dva, za koncept anomije, Kija elementa: kulturno definirane
cilieve i dopustena institucionalizirana sredstaanjihovo ostvarenjé.

Mertonovo shvéanje anomije valjalo bi promisliti kroz ove pojedin
fundamentalne kategorije njegova cjelokupnoga jsarg pristupa. lako se
njegovo djelo uglavnom svrstava u strukturalnu ijeprono u sebi sadrzi
istaknute funkcionalistke kategorije. Za naSu temu anomije svakako je
interesantno i pitanjesocijalnih promjena i socijalne dinamike Sztompka
istice da njegovo sheanje socijalne strukture kao kompleksne i sazdahe o
proturjenih, konfliktnih elemenata takier sadrzi i jednu jasnu socijalnu
dinamiku. 'Promjene u socijalnoj strukturi tretiraju se ne sakao imanentne
‘unutarnje promjene’, nego ta#er kao ‘'transcedentalne promjene’ same te
strukture, prepoznajti njihove izvanjske i unutarnje izvdrg(Sztompka,

1990:59). Po Mertonu, socijalna struktura genestyaje, i unutarnje promjene

'8 Sztompka istie kod Mertona jo$ jedan oblik socijalne struktueguktvori drustvena svijest
(javnost, oblici javnog vjerovanja, procjene, sudloMo je strukturalna dimenzija, a ne
psiholoSka, te je on ozémva kao "idealna struktura”.

19 Merton razlikuje pravne i/ili etke norme kojima se regulira djelovanje od té&kifi normi

¢iji je cilj prvenstveno efikasnost djelovanja..
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I promjene same strukture, i svi ti tipovi promjepmizlaze kumulativnim
obrascima ponaSanja ili pdmvanjem disfunkcionalnosti, Sto sve rezultira
odreienim tipovima pritisaka, konflikata, kontradikcijanmu diferenciranim
drustvenim strukturama. Ukratko, Zelimo prikazaijgaline tipove promjena i
medusobne razlike da bi kasnije unutar tog kontekstadli anomiju. Prvi tip
promjene se odnosi na svakodnevno i regularno fankanje drusStva, a
sastoji se odadaptivnih procesa koji odreiene strukture odrzavaju unutar
granica koje ih u bitnom ne mijenjajfi,osiguravajdi im njihov identitet.
Osnovna ideja je u logici negativnih povratnih vekzauspostavljanju,
obnavljanju prvotnih stanja (kao ilustraciju navoadi Mertonovu analizu
artikulacije uloge u setu uloga i mehanizmima adeipt). Nasuprot
navedenom tipu socijalnih promjena, dstise onaj tip promjene socijalne
strukture koji zn&ajno producira nove strukture, a koji mozemo nazwatces
transformacije drusStva Takav morfogeneatki proces se moze opisati kao
"strukturalni konflikt koji donosi promjenu socij@rstrukture do onog stanja
kada se pojavljuju nove strukture, a strukturale konflikt reproducira u
novom oblikti (Sztompka, 1990:60). Za taj tip morfogenetskitompena
Merton istte dva glavna mehanizmaiehanizam akumulirafih disfunkcijai
mehanizam akumuliragih inovacija Akumulirajwre disfunkcijese javljaju u
nizu modaliteta: prva varijanta je situacija u Kogu odréeni strukturalni
elementi disfunkcionalni za drustveni sistem uigjelli za pojedine njegove
dijelove (primjer egoistinog hedonizma); drugi siaj je kad su pojedini
elementi u osnovi funkcionalni za socijalni sisteal, ujedno pokazuju i
dodatne disfunkcionalne efekte (primjer ideolodiggnerican dreama”, koji
ima pozitivhe efekte za ekonomiju, ali negativneneae druge institucije, npr.
za obitelj); tréi modalitet ozngdava one strukture koje su funkcionalne za
pojedine druStvene skupine, a disfunkcionalne zmel(primjer mehanizma
progresivnih stopa poreza)getvrti tip gdje su pojedini strukturalni elementi
funkcionalni za odrdene podsustave, a disfunkcionalni za druge (primjer

tradicionalnih obiaja koji mogu biti funkcionalni za socijalnu integrju, a

% postavlja se logho pitanje kako uaje razlikovati "bitne" promjene strukture od prongen
same prilagodbe.
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disfunkcionalni za modernu ekonomiju).

U prikazumehanizama akumulacijskih inovacijderton se fokusirao
na rastdu promjenu normativne strukture, posebice kroz itungbnalno
izbjegavanje institucionalnih pravila. Morfogenezarmi painje aberantnim
ponaSanjem gdje individue smatraju da su po&tgehtjevi za legitimna&u
preveliki. lako i najeXe izbjegavanje normi ostaje viSe kao iznimka, ono u
nekim sliajevima poprima Sire razmjere, oblik ponasSanja ragikticira véi
broj ljudi i obrazac ponaSanja koji se primjenjujerazliitim prilikama.
Uspjesni aberant postaje uzor za pripadnike teeefee grupe. Siri poticaji na
aberantni tip ponaSanja zaléagu kolektiv u cjelini, povezano s oégem da
to svicine, tezéi da imitiraju uspjeSne primjere izbjegavanja nqratvarajéi
ponovljiv obrazac takva ponaSanja s vlastitim nomaa(npr. izbjegavanije
poreza, eskiviranje ptanja carine i sino). Ali, bez obzira na rijetkost
sankcioniranja takvog ponaSanja, norme joS uvijelkede i legitimne su.
Klju¢an preokret nastaje kad se uspjeSno ponaSanjanleajnametne, ili se
¢ak eliminira legitimnost institucionalnih normi. Moobrasci ponaSanja ne
ukljucuju samo regularnost i ponovljivost ponaSanja¢ ¥&oku potporu,
legitimnost, paak i pozitivno sankcioniranje takva ponaSanja. Keagavrsna
tocka je njegovo ukljgenje u normativnu strukturu. U opisanom procesu
akumulacije inovacija kljgna je, s jedne strane, kvantitativna dimenzija u
smislu sve Sireg idestalijeg pojavljivanja i prihnkanja obrasca izbjegavanja
pojedinih normi, a s druge strane, kvalitativni lsk@ u odnosima novog
obrasca ponasSanja/normi spram prvotnog. Sredigiggu imaju obrasci
interakcije izmdu ¢lanova kolektiva. Devijantno ponasSanje djeluje ne samo
na individue koje su prvi put uklfene, nego ima, u od#enoj mjeri, utjecaja i
na druge individue s kojima su onedusobno povezane u sustavu(...) Vidimo
da taj proces pov@va domaSaj anomije unutar sustava, tako da seideug
koji na paetnu slabu anomiju nisu reagirali u obliku devijpag ponasanja,
sa Sirenjem i intenziviranjem anomijeqogu tako i ponaSati. Kao povratna
reakcija, stvara se naglaSenija anomijska situad@gone druge i inicijalno
manje ranjive individue u socijalnom sustav(Merton, 1957:180). Ovo

objasnjenje promjene normativne strukture kroz alamiju inovacija temelji
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se na kljgnoj ulozi socijalne grupe i socijalnih interakcijg drugim rijecima,
na djelu su efekti agregacije i socijalno orgamzih reakcija. Prezentirani
Mertonov opis viSe je skica ili slikoviti prikaz,ego li jasan i doren
socioloSki koncept. Nejaste donose mnosStvo pitanja. Tu ponajprije nije
jasno u kakvom su odnosu kvantitativno Sirenjeodpibljivanje nelegitimnog
ponasSanja i miusobni odnos novog obrasca ponaSanja; koje kveaheat
stepenice karakteriziraju tu akumulaciju, i Sto egjetku dovodi do raspada i
zamjene normi; je li to klaster normi ili tek pojeeina norma; takder, ako se
osvrnemo na cijeli taj dio Mertonove teorije o $alcim promjenama, nije
posve jasna podjela na disfunkcije i inovacije @mmnnsecini da tu ima
preklapanja, pa je nejasan odnos idmedaptivnih promjena strukture i
strukturalnih promjena. Taker je nuzno detaljnije i preciznije razviti
odrelenu verziju teorije normativnog sloma. Neovisno @vedenim
nedostacima, Mertonov pojam anomije locit@mo unutarévornih taaka

njegova teorijskog sustava.

2.3.1.2. Mertonova shvéanja anomije

Nakon prikaza pojedinih elemenata socioloSke teoRj. Mertona,
potrebno je usredotdi se na njegov koncept anomije. Autor je sampoebg
pojavljivanja eseja "Social Structure and Anomi&S&A), u viSe navrata
revidirao izvorni tekst ili ga dodatno dopunjavamhjasnjavao i branfo.
Njegovo je shvéanje anomije jednim dijelom odraz druStvenog stamja

L Esej 'Social Structure and AnontiéSS&A) prvi put se pojavljuje 1938. godine i tadstaje
uglavnom nezamijen. Nakon toga ponovno se publicira u Mertonovompiteinom djelu iz
1949. 'Social Theory and Social Structlir€ST&SS), a svoju punu afirmaciju postize tek
zahvaljujii A. Cohenu i njegovom djeluDelinquent Boys iz 1955. god. Nakon svoje
afirmacije ST&SS se ponovo publicira 1957. (iek 12 izdanja) te 1968. (11 izdanja).
Izvorni oblik tog eseja se kroz cijelo to razdoblevidirao. Merton jecesto dodatno
objasnjavao svoj koncept anomije, kao npr. u 5ladg ST&SS (izdanje 1968.) pod nazivom
"Continuities in Theory of Social Structure and Am@nili u Clinardovom zborniku (1964.) u
eseju ‘Anomie, Anomia, and Social Interaction: Contex dadviant Behavidy, pa sve do
recentnih osvrta kao npr. u zborniku F. Adler "Tikegacy of Anomie Theory" iz 1995. u
poglavlju 'Opportunity Structure: The Emergence, Diffusion,d amifferentiation of
Sociological Concept 1930s-1950gdje pruza genezu vlastitog poimanja anomije.
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amertkom drustvu dvadesetih i tridesetih godina, kojerakterizira
naglasenost n@éanog uspjeha i visoka stopa krimin&lali i njegovo osobno
Zivotno iskustvd® Izostavi li se Durkheimov ziaj, teorijski utjecd’ je
prvenstveno izvrSen od strane Parsonsa i njegowktstalne teorije. Ponajvise
se to dituje u kljutnim terminima Mertonove TA (cilj, sredstvo, socijali
kulturna struktura i tsl.), ali i u osnovnim koanditama kojima se poima
drustvo.

Osnovni strukturalni elementi Mertonove teorije mnje su: 1)
kulturno definiraniciljevi uspjeha; 2)sredstva za ostvarenje tih ciljeva kod
kojih je osnovno pitanje njihov stupanj uskdmosti s institucionalnim
normama i 3)socijalna struktura s pripadajaim stratifikacijskim polozajima
koji su povezani sa "strukturom mdgosti® i dostupnim legitimnim
sredstvima za ostvarenje kulturno definiranih gdjeOvaj tréi element, iako
nagese neizostavno prisutan udmi interpretacija Meronove TA, u nekim
tumaenjima ima sekundarnu ulogu. Prvi i drugi elemewna ¢u istaknuta
dijela kulturne strukture nekog druStva. Kulturnefidirani ciljevi su vise ili
manje (Sto je empirijsko pitanje) desobno integrirani i grubo hijerarhijski
razmjeSteni. Ukljucujuci razlicit stupanj osjéaja i zna‘ajnosti, prevladavaijci
ciljevi ¢ine referentni okvir aspiracija(Merton 1957:132).

Drugi element kulturne strukture su sredstva itiiniostvarenja ciljeva

2 Tako u eseju SS&A Al Capone predstavlja upravabsininovacijske prilagodbe Unutar
tog konteksta, Al Capone predstavlja trijumf amoeainteligencije nad moralont. (Merton,
1957:146). Spominju se i drugi literarni ili po\sja likovi koji su odraz tog vremena.

8 Mnogi autori u Mertonovoj biografiji istii ¢injenicu da je rden u imigrantskoj obitelji iz
istatne Europe i da je djetinjstvo proveo u siromaSnilamevima juzne Philadelphie.
Kriminalni milje i ¢este borbe bili su dio njegove mladé&ka svakodnevice. Mertonovo
kasnije socijalno uspinjanje kroz znanstvenu keujjée odrdene mogtnosti koje su mu se
pruzile, uz spoznaju da se mnogi njegovi susjeslil mispjeli izvdi iz polazne stratifikacijske
pozicije, imalo je utjecaja na njegovu formulacija.

4 Do 1938. i pojave Mertonovog eseja SS&A, u attiaiji sociologiji nalazimo dva zrajnija
osvrta na Durkheimovu TA: Elton Mayo uWjudski problemi u industrijskoj civilizacfji
(1933.) i T. ParsonsStruktura drustvene akclje(1937.). U radu E. Maya Durkheimova
anomija je prilagdena kao istraziwki koncept, a osnovne kategorije i shaaje anomije su
bliski problemu dezorganizacije. Parsonsove foreijdaanomije iz 1937. za Mertona su bile
relevantnije. On je Durkheimov koncept anomije prefulirao unutar svoje vlastite teorije
socijalne akcije: anomiju definira kao nedostataknoteze izmdu ciljeva i sredstava akcije,
odnosno kao nejasno odemije ciljeva.
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koji odreiuju, reguliraju i kontroliraju drustvo, odnosno edine legitimne
druStvene institucije.Svaka socijalna grupa povezuje raspon zeljenileljs
moralnim ili zakonskim regulativima kojima se zpdvaju ili dopusStaju
odrefeni postupci (Merton, 1957:133). Izbor sredstava je limitiran
institucionalnim normama i postoji druStvena kolarokoja razlikuje
dopustene, prihvatljive obrasce od zabranjenihzdwa ponasSanja. Osnovni je
problem u tome Sto ti dopusteniciva nisu nuzno i tehiki najdjelotvorniji ili
najefikasniji modusi ostvarenja Zeljenih ciljévaOdnose izméu ta dva
elementa, kulturnih ciljeva i institucionalnih sstava, Merton razmatra u
terminima njihove méusobne integriranosti. Kulturni naglasak pojedinih
cilieva varira neovisno o stupnju naglaska institumalnih sredstava(...)
Pritisak na vrijednost odienih ciljeva, ukljduje, paralelno, malo paznje
prema institucionalno pripisanim sredstvima za astwnje tih ciljevd
(Merton, 1957:133). Tako je krajnji slaj onaj u kojem je jedini kriterij
ponasSanja za ostvarenje cilja iskijxo tehntke prirode, ili, kriterij efikasnosti,
dok je normativnost, legitimnost, kao i institucabziranost sredstva potisnuta.
Ovaj sliaju karakteriziraju takvi odnosi koji konstituirajip dezintegrirane
kulture (dezintegracija u smislu da cilj nije posazs institucionalnim
sredstvom). Merton pojasSnjava i karakter tog odnasa napomenu da ne
postoje drustva bez institucionalnih nofhiTakve se dezintegrirane kulture
manifestiraju na takav tem da se emocije pojedinaca usmjeruju prvenstveno
naciljeve, dok pripisani naini za njihovo ostvarenjelobivaju usporednu, ali
posve beznajnu, emocionalnu podrsku. Iz ovog proizlggva varijanta

shvatanja anomije koja se moze @tati iz njegova eseja SS&A.Tehnkki

% Zelimo istaknuti, u svrhu jaste i razumljivosti daljnje elaboracije Mertonove Tda se
ovdje radi o strukturalnoj analizi koja omdgwa ovakvu terminologiju i anakto
ra&lanjivanje na razne strukture, sredstva i ciljewermativne elemente, hijerarhiju ciljeva,
naglaSenost elemenata i sl.

%6 Ma koliko bilo evidentno da drustvo nije magupoimati bez odrenih normativnih okvira,
Sto je pretpostavka postojanja tako sloZzene drostferme kao Sto je druStvo, te da norme
permanentno postoje u kulturnoj sferi, ponekad g@arp anomija neprecizno i krivo Koristi
upravo u tom zngenju - nepostojanja normiDjelomiénu podlogu za tako neSto nudi i
doslovno prevdenje pojma a-nomije (ne-norme) ali, i izdvoje&itanje zadnjih dijelova u
Durkheimovoj 'Drustvenoj podjeli radg1972), gdje on spominje opadanje moralabtalnu
praznind.
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najefikasnije procedure, bilo kulturno legitimnei ihe, postaju tipino
preferirane kao institucionalno pripisano ponasanjako se taj proces
slabljenja nastavi, drustvo postaje nestabilno zviga se u ono Sto Durkheim
naziva anomijorh (Merton, 1957:135). Kao prvo, vidi se da anomijavoj
varijanti proizlazi isklj¢ivo iz odnosacilja i sredstva,te da je element
"druStvena struktura" ili "struktura legitimnih magnosti" ovdje nepotreban.
Dovoljno je da cilj bude naglaSen, pa da ifestitucionalnost sredstva
"zapostavljena”, dajii prednost tehwkoj efikasnosti. Takvi strukturalni
odnosi i njihove konzekvence na ljudsko ponaSang proizlaze iz
stratifikacijskin polozaja, e su odraz opisane kulturne strukture. Merton,
kako se vidi iz zadnjeg citata, i&i da se takav kulturni obrazac ponaSanja
institucionalizira i da je toproces kojim, ako duze potraje, drustvo postaje
nestabilnoi anomgno. lako ovo Mertonovo shéanje anomije odiSe mnogim
nepreciznostima, njegova osnovna okosnica je jeduoa: ukoliko je cilj
naglasen i suviSe vazan, normativnost sredstwapestavljena i zamjenjuje se
djelotvornogu. Drugim rij&ima, cilj prevladava nad institucionalrdos
Proturj&nost naglasenog cilja i normativnosti sredstava Zengenerirati
devijantno ponaSanje. Time smo dobili osnovu zaa%f)enje aberantnog
ponaSanja, po kojem karakteristike kulturne striektoritiu pojedine osobe
da se radije priklone nonkonformidtom, nego konformistkom ponasanju.
Merton eksplicité napominje da se to ne smije mtile§ kompeticijom i
konkurencijom. Sve dok su osfaji koji podrzavaju kompeticijski sustav
raspodijeljeni kroz Siroku lepezu aktivnosti i nisgraniceni samo na krajnje
rezultate uspjeha, dotlée izbor sredstava biti u pod#ju institucionalne
kontrole. S druge strane, kad se kulturni naglagakice s kompeticije prema
ekskluzivnosti rezultata, rezultirajupritisak dovodi do raspada regulacijske
strukture' (Merton, 1957:157). Svakako, to nisu jedini nuamjeti i tek treba
dokazati tako uojgenu formulaciju vod& racuna o vrsti cilja, obliku
institucionalnosti i socio—kulturnim okolnostimaves je to obuhvé&no
kasnijim krittkama i dopunama Mertonove TA. Samaima pondenog

objaSnjenja je uadjena i apstraktna, te mnogi smatraju da je to zapjedan
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visoko teorijski koncept (Gibbons i Jones, 1975)

Navedenu shemuilj-sredstvoMerton razmatra kao svojstva i elemente
kulturne matrice. Stoga se u ovom dijelu rada razmatra: (1) odaosziu
cilia i sredstva; (2) modie druStvene razine za koje vrijede spomenute
matrice; (3) odnos ovih elemenata i Sirih kulturnihtrica.

* U vezi prvog pitanja, Merton tvrdi da se druStvalikaju po relativnom
naglasku na ciljeve ili na institucionalne normel €e Koristi iskljdivo
logickom dedukcijom te tako izvodi dva krajnja &ya. Prvi sldaj je
kulturna matrica u kojoj postoje naglaseni ciljevi a nenaglasSene
institucionalne normé&oje reguliraju postizanje tih ciljev&red @ima ima
amertko drustvo 20-tih i 30—tih godina s kulturnim swsta koji bodri
pojedince da teze materijalnom uspjehu, te s donstkoje je fleksibilno,
ali manje stabilno. Ta kulturna matrica je podl@ganjegovu TA, kojom
Zeli protumaiti visoku stopu devijacija amekog druStva. Drugi krajnji,
obrnuti, sléaj su druStvas nenaglaSenim ciljevima a naglaSenom
institucionalnogu. U ovim druStvima srediSnja vrijednost je
konformisténost, a kao posljedicu imamo &e socijalnu stabilnost na

racun fleksibilnosti® Vecina drustava nalazi se izdhe ta dva pola.

27 Ukoliko se navedeni koncept kifki analizira i detaljnije razradi na razini

individualnog/grupnog ponaSanja, izranja cijeli mizanja: 1) poStivanje normi moZze biti
takader cilj po sebi, koji onda moze biti nekomplemeatas drugim parcijalnim ciljevima; 2)
valja razlikovati da li je pridrzavanje instituciaimih obrazaca ponaSanja stupnjevan i
kvalitativan proces; ne/postivanje se odvija u ddrmoj mijeri, nije isto: djelondno
nepostivanje i grubo bezobzirno krSenje normi; B3titucionalni obrasci ponaSanja su
formulirani kroz pozitivno pravne norme, ¢hbje i druge moralne obrasce, koji dnsobno
mogu biti nekonzistentni, tako da poStivanje jednogrmativnog obrasca moZe biti u
suprotnosti s drugim; 4) prethodna primjedba viijpdnekad i za same pozitivno-pravne
norme, tako da postoje ili "rupe u zakonu", ilif@lne kontradiktornosti koje nam omdagiju
izbjegavanje postivanja neke druge pravne nornk®. ¢ave primjedbe ne podaju Mertonovu
makro-strukturalnu razinu analize, ne treba ihqiediti.

8 zanimljiva studija koja pratava "stabilna" drustva, &aije reteno drustva s niskom stopom
kriminala, jest studija Frede Adler iz 1983. godiped naslovom "Nacije neoptéasne
kriminalom". Osnovna namijera je bila izdvojiti zdjacka obiljeZja u skupini zemalja s niskom
stopom kriminala. 1z svake pojedine regije autofjedzdvojila po dvije zemlje (u zapadnoj
Europi Svicarsku i Irsku; u isteoj Europi Bugarsku i Istmu Njemaku; juznoametike
drzave Costa Ricu i Peru; od islamskih zemalja laajecAlZir i Saudijsku Arabiju, te s istoka
Japan i Nepal). Préavan je Sirok set socio-kulturno-demografskih kegektika, te je
detaljno analiziran sustav legislative. Autoricalvi@ja samo jednu osobinu zasluZznu za
prisutnu nisku razinu kriminala - jakmeformalnu kontrolu Sve te zemlje imaju razlie
socijalne kontekste pa tako i ra#ie ukorijenjene oblike neformalne kontrole. Takdogu
kontrole imaju vjera kao stil Zivota, obitelj, ekaienti obitelji (npr. vrtti) ili pak njeni
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"lzmefu tih ekstremnih tipova postoje druStva koja imgpubi balans
izmefu naglaska na kulturnim ciljevima i institucionatemim postupcima

I kao takva konstituiraju integrirana i relativnotadilna, no ipak
promjenjiva drustva (Merton, 1957:134). Njegove tvrdnje o stabilnast
fleksibilnosti ostaju nedotene bez valjane empirijske verifikacije, a
termini sredstvo—cilj i dalje su apstraktno formaihii s nerazjasnjenim
karakterom i sadrZajef.

* (2) Kulturnu matricwilj—sredstvoMerton primjenjuje kako u opisu druStva
u cjelini, tako i na razini uzih dijelova strukture pojedinih institucija,
grupa. Ona, u skladu s osnovnim zamislima Mertankencepta, nije
primjenjiva na psiholoskoj ili individualnoj raziniNjegova osnovna
namjera je da anomijom ponudi strukturalno objagejedistribucije
devijantnih oblika ponaSanja, dok su individualpiovi adaptacije samo

obrasci reakcije na anomiju. Kada komparira stopujdcija® amerikog

surogati, opinske zajednice i drugo. U toj studiji anomija o&mea nedjelotvornost normi na
ponasanje individua i skupina, te neuvaZzavanje ativmog sustava. Kao posljedica anomije
javlja se manjkava socijalna kontrola. Nasuprotmaijip autorica logéki izvodi drugi pol:
sinomiju kao socijalno stanje suprotnih karakteristika, akgg definirana kao situaciju u
drustvu s dptimumom tolerancije za drugige vrijednosti (Adler, 1983:157). lako navedena
studija prodava stabilna druStva, ona ne polazi od Mertonoveluknog obrasca stabilnih
drustava u kojima postoji sinhronizacija ciljevanstitucionalnosti sredstva, te stoga njena
studija ne moze posluZiti za testiranje Mertonoaeadigme.

29 Kasnije kritike su ukazale da pojedine ciljevetprésoka integriranost s institucionalnim
normama te da Mertonova shema moze biti primjenigkaza mali broj ciljeva i u oddenom
socijalnom kontekstu. lako Merton u svojem esej&SKoristi termin "“cilj", on prvenstveno
misli na materijalne ciljeve, preciznije, na gani uspjeh.

% Mnogi radovi na temu anomije/kriminala polaze dcinjenica, iznosé najceXe podatke
za stopu umorstava ili stopu teskih d&maza visoko razvijene nacije &tiog drustveno-

ekonomskog i politkog uretenja. Ovdje prezentiramo podatke iz 1988.godinesddano
prema Rosenfeld i Messner, 1995:161-2):

grafikon 01: teSke kde/na 100.000 ljudi - 1988. godina
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drustva s drugim zapadnim drustvima, tada je Mefd@asiran na kulturnu
matricu druStva u cjelini. U njoj je tiggn primjernaglasenog ciljanovcani

uspjeh ali i uspjeh aenito. On je sastavni dio amgke tradicijé’ i
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Kao Sto se vidi iz priloZzenih grafikona, te godin&AD-u je izvedena 221 teSka &ea Sto je
dvostruko viSe nego u Kanadi i Francuskofak 158 puta viSe nego u Japanu (1,4). Stopa
umorstava u SAD-u je 8,9 na 100.000 stanovnikgeStoostruko viSe od prve naredne zemlje
(Finska -2,8).

%1 Da naglasak na uspjehu i anomija nisu samo ofgljsidvremenih drustava, pokazuje opis
amertkog drustva s kraja 19-og stalpe U opisu predatorskog kapitalizma Kregar (1998) p
pojmom socijalne anomije Zeli okarakterizirati psaaje pripadnikapoviastenogsloja u
njihovima ambicijama za bogatstvom, pozicijama mgticke regule i zakonski okviri su bili

u znatnoj mjeri suspendirani, do te granice daamatniji pojedinci mogli¢ak ekskluzivno
mijenjati i pojedine vaze zakone. Takvi stiajevi nisu nepoznati suvremenim tranzicijskim
drustvima, pa i hrvatskom. U ovom kontekstu pojamomija je precizno koriSten u
Mertonovom smislu i to u njegovoj prvoj varijantiaglaSen cilj zahtijeva najefikasnije
sredstvo.
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kulture, te ga se moZe okvalificirati kao kultuimperativ®?> Njegova
naglasenost se ¢ibuje kroz literaturu, mas—medije, kulturne heroje,
identifikaciju prosjénih Amerikanaca s "onima na vrhu" ili filmskim
zvijezdama i sl. Kulturni sustawohrabruje svakog u postaviljanju velikog
naglaska na uspjeh, a obeshrabruje svakog tko sana@@va u svojim
ambicijama (Agnew, 1997: 39-40). Za razliku od drustva ulinje
Merton iznosi niz primjera anomije na uzim socijairstrukturama (sport,
kartaSke igre i stno), te smatra da je navedeni koncept primjenjis\za
grupe ili organizacije u kojima ta dva elementauni®voljno integrirana.
Moze li se staviti jednakost izrde svih tih razina (druStva, institucija ili
grupa) i jesu li to samo raziia lica jedne te iste pojave? U kakvom su one
medusobnom odnosu? Odgovori na ta pitanja se ne magatioiz
Mertonovog eseja; on nudi samo Gepu strukturalnu analizu. Mertonova
TA se moze sagledati i kakoncept srednjeg dometa lukes, 1977;
Passas 1995). Merton kasnije (1995) citira stukij su pokazale da je
koncept primjenjiv na Sirok spektar polja, od zrethomass—medija,

zatvorai sl.

Ipak, kada koncept primjenjuje na razini cijelogesi¢kog druStva, on
je prisilien identificirati odrdenu kulturnu matricu sa zajedkim
naglasenim ciljevima. Identificirati tako neSto jedoista upitno za
suvremena druStva koja su visoko diferencirana umatvnom,
vrijednosnom i strukturalnom smislu. Zbog toga sertdn ne uspijeva
odmaknuti od funkcionalistke pretpostavke aniverzalnimvrijednostima
u drustvu. Kako bi dokazao realistiost pretpostavljene karakteristike
"univerzalnosti, on je prisilien (1) koristiti apstraktnu i §ku formulaciju
kategorije cilja (pa tako govori 0 "uspjehu”é@nito, a ne o nekom njegovu
konkretnom obliku), (2) smjeSta kulturne elemeniig-sredstvo unutar
Sirih kulturnih matrica ametke kulture, osobito naglasavajudeologiju

american dreama(3) te pretpostavlja da sve to vrijedi za popilac

% "Amerikanci su bombardirani sa svih strana shwiima koji potvduju ispravnost, a
nerijetko, i duznost ustrajanja na tom ciljek i ako to dovodi do ponovljenih frustracija”
(Merton, 1957:190-1).
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cjelini.

(3) Anomija se interpretira kao ngk dominantne ameike Kkulture
iskazane prvenstveno kroz ideologiju "american mhia@a(AD). NajSire, u
smislu sveobuhvatnog referentnog okvira, AD bi @avao
"rasprostranjeni kulturni etos koji nam® posvéenost ciljevima
materijalnog uspjeha, a koje podupiru sffanovi drusStva pod uvjetom
otvorene individualne kompeticlje(Messner i Rosenfeld, 1994:6). U
rudimentarnijim i svakodnevnim zé&anjima, AD je simbolizirao komfor i
individualne prilike zivotnog stila srednje kladaji ukljucuju auto, kgu,
moguwnost obrazovanja za djecu, sigurnu mirovinu F*sDominantna
socijalna vrijednost je uspjeh. Uspjeh je temadljapstraktno formuliran
kulturni cilj te zbog toga nije specificiran karakti konkretan njegov
sadrzaj. Merton u SS&A ilustrira uspjeh primjerimbogatstva,
znanstvenim uspjehom i osvajanjem Zena. Ipak, $ajyreferencije su
usmjerene na na@ani uspjeh. Specifnost novca oslikava Simmelovim
razmiSljanjima o tome kako je novac visoko apstaktneosoban, te isa
da je novac posebice prilagodljiv da postane siorgbrestiza i socijalnog
statusa. Nadalje, osobitost je novca da on nenjajkraaustavnu tiku
"Kriterij novcanog uspjeha je konvencionalno nedefiniran i rekmi. Na
svakoj prihodovnoj razini, kako je F.H. Clark otlkriAmerikanci zele bas
oko 25 centi viSe(Merton, 1957:136). Bogatstvo je, dakle, u arkiaj
kulturi temeljni simbol uspjeha. Paralelno s tirmbblima uspjeha, visoko
se vrednuje i sam napor, put do uspjeha. U vrednovasobe nije
iskljucivo dominantn&injenica "Sto posjeduje”, ¢eo, Sto su njezin talent
I vrijednost izrazeni kroz njezino individualno digauce i uspjeh.
Osnovne crte ideologije AD-a swniverzalnost, u smislu da je

namijenjena svima i prihéana "od svih", odnosnoegalitarnost, tj.

% Sam pojam dmericki sart' je 1931. u socijalni Zargon uveo povjesmi James Truslow
Adams u svojoj knjizi "Ametiki ep" (izvorno je i sama knjiga trebala imati rasl'Americki
san”, ali je izdav& odbacio tu ideju, pretpostavij@juda u doba velike depresije nitko dee
htjeti dati 3% za knjigu koja u samom naslovu sadijgé san). Knjiga je ponudila viziju
drustva otvorenog prema individualnom dostignu

% Tu se uoava slénost s Durkheimovom kategorijonrustvene deregulacijendividualnih
aspiracija.
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pretpostavka i vjerovanje da svi imaju Sanse dai tostvare. Te
karakteristike¢e se pokazati kao nuzginitelji u objaSnjenju anomije.
Univerzalnosse dakle izrazava wtrezenim zajedrikim vrijednostima za
populaciju u cjelini (Merton, 1957:146)Egalitarnostideologije AD-a je
sadrzana i u vjerovanju da su Sanse za ostvardnjeiljeva dovoljno
visoke. Kompletan navedeni kulturni sklop je osaurmotivacijsku
dinamiku za ekonomsku ekspanziju, instrumentalnkashost, tehnolosku
inovativnost i napredovanje, visoku ekonomsku iijabm mobilnost i
prilagodljivost, ali (i to je Mertonov doprinos)pionudio kulturnu osnovu
za strukturalno induciranu visoku stopu krimindld.tom okviru, presudna
amercka vrlina—ambicija, promovirala je kardinalnu améku manu —
devijantno ponasanje(Merton, 1957:146). Iz svega navedenog proizlazi
da je anomija samo nenamjerna i nepozeljna pos§edire kulturne

paradigme "american dreama".

Do sada se Mertonovo shdamje anomije razmatralo unutar "kulturne
strukture” i u sklopu Sire kulturne paradigme AD-Sada se elaborira ono
njegovo shvéanje anomije u kojem se & novi element: "socijalna
struktura" i pripadajéi statusi. U toj novoj shemi Merton razmatra kade
naglasenost ciljeva uspjeha prelama kroz pojedogatne pozicije koje imaju
razlicitu dostupnost k legitimnim institucionalnim sredsta u dostizanju
drustveno pozeljnih ciljeva. Oni stratifikacijskolpZaji kojima je taj pristup
onemoguen, bitée izloZzeni svojevrsnom strukturalnom pritisku (reesgin cilj,

a nedostupni legitimni putovi), te stoga, na timcigdnim pozicijama,
nailazimo na testalije nepostivanje normativnih regula. Na tajma/lerton je
uspio ne samo ponuditi eksplikaciju za visoku stépminala u ametikom
drustvu u cjelini, nego i logno objasniti pojavu viSih stopa devijantnog
ponaSanja u nizim slojevima. ¥eu svom izvornom eseju SS&A autor

razmatra socijalne pozicije s ogréemim mogénostima ili pojavu siromastva

% Tu istovjetnu tezu o vaznosti ideologije americli@ama i ekonomije, ali s naglaskom (i tu
je razlika) na njihove posljedice i ustroj drugiisiitucija (npr. obitelji, obrazovanja), kasnije
razvijaju Messner i Rosenfeld u "institucionalnefziji TA".
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u kombinaciji s naglaSenom Zeljom za uspjefforte jasno navodi da takva
socijalna struktura producira pritisak prema anomijevijantnom ponasanju.
Merton piSe: haSa egalitarna ideologija presutno péei postojanje
nekompeticijskih individua i grupa u teznji premadanom uspjehu(Merton,
1957:146). Nadalje, eksplicitnu definiciju anomijetoj varijanti nalazimo i u
Continues in the Theory of Social Structure and A "anomija se razumije
kao raspad u kulturnoj strukturi, koja se pojayjuposebice kada postoji
akutna disjunkcija izm#i kulturnih normi i ciljeva, te druStveno strukttamih
moguwnosti ¢clanova grupe da djeluju u skladu s njitn@erton, 1957:162).
Anomija je i sada druStveno-strukturalno stanje, tte ponovno nije
karakteristika individue. Ovako koncipirana anomganudit ¢e moguénost
povezivanja strukturalnog pritiska i polozaja u igdooj strukturi s
individualnim ponaSanjem, tée pruziti viSe mogtih hipoteza. Socijalna
struktura se sagledava kagiféerencijalni pristup mogunostimd' ili toc¢nije,
kao "struktura mogu‘nosti'.®” Naime, Merton tvrdi da svaki drustveni sistem
osigurava izvjesne mogunosti za uspjeh koje su pod jakim utjecajem staigsn
seta osobe i oddenih strukturalnin odnosaStatusni setse definira kao
individualna pozicija unutar socijalne strukture rdfiesija, dob, spol,
obrazovanje, rasa, nacionalnost) gdje svakom dhilj@ripadaju odrédena
prava, privilegije i ogragienja. Struktura mogdnosti u drustvu je Skala i
distribucija uvjeta koji osiguravaju razne magnosti djelovanja pojedincima i
grupama da postignu specifie rezultaté (Merton, 1995:25). Ovdije je vazno
istaknuti da se mognost ostvarenja ciljeva ne moze reducirati i poigtiti
sa statusom osobe unutar socijalne strukture, Nédsdon i Cohen smatraju da

medu njima postoji snazna povezanost.

% Nisku stopu kriminala u Europi, u usporedbi s dttkém drustvom, Merton objasnjava
tvrdeti da siromastvo (kao socijalna pozicija s pripadajulegitimnim ne-mogénostima) nije
izolirana varijabla, te sama po sebi ne produciiaikal. U ameri¢kom druStvu imamo spoj
siromastva i naglaSene Zelje spram ndanog uspjeha te stoga dobivamo i visoku stopu
kriminala.

%" U jednom kasnijem radu iz 1995. godine, ésér se na razvoj svoje TA a uvaZzavéil
doprinose A. Cohena, Clowarda i Ohlina, autor jastide kako je prvotni koncept kojeg se
moze ozndti kao "razlkit pristup mogudnostima”, tek s revizijama evoluirao u koncept
"strukture mogdnosti" (Merton, 1995:7).
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2.3.1.3. Individualni tipovi adaptacije u Mertonovg teoriji anomije

U skladu s Mertonom, efekti anomije izrazeniji sedon pripadnicima
nizin klasa kojima nisu dostupna legitimnma sredsta ujedno su
interiorizirali naglasene ciljeve uspjeha. Tako s&ukturalna anomija
("anomie’) na individualnoj razini manifestira kamdividualna anomij&
("anomia”). Individualna anomijaozna&ava stupanj strukturalnog pritiska nad
pojedinom socijalnom pozicijom, tj. ona je samekett strukturalne anomije.

Nakon strukturalne analize autor se usredlotona propitivanje
individualnih tipova odgovora/prilagodbe na staaj@mije, tj. kako pojedinac
odgovara na njezine efekte. Merton eksplicit&éstla su to obrasci ponaSanja
a ne tipovi lénosti. PrijaSnje strukturalne kategorije “"zamijege su
kognitivno—psiholoskim, u smislustupnja prihv&anja odrefenog ciljd i
"stupnja individualnog prihw@anja institucionalno pripisanih sredstia
Kombinirajwi ove elemente autor latki ali i empirijski izvodi razlite tipove

individualne adaptacije.

nacini adaptacije kulturni ciljevi institucionaliziran a
sredstva
I KONFORMIZAM + +
I INOVACIJA + _
Il RITUALIZAM _ +
v POVLACENJE B —
Vv BUNT + n

tablica 01: individualni n#ini adaptacija prema Mertoritt

Slijedi kratki opis svakog pojedinog ¢ia adaptacije, a u daljnjem

% U nedostatku boljeg prijevoda, pojam "anomia" soamaili kao "individualna anomija"
¢ime se naglaSava razlika spram anomije ("anomia)deustveno—strukturalnog stanja.

% (+) ozn&ava prihvaéanje; (-) oznsava odbijanje i ) ozn@&ava odbacivanje postdj@
vrijednosti i zamjena novim vrijednostima (premarideu 1957:140).
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izlaganju razmatrana je tipologija u cjelini.

o Konformizam je najprihvaeniji i najrasprostranjeniji oblik adaptacije bez
kojeg drustvo ne moze odrzati kontinuitet | stabsih Razlog tome je Sto
mnogi pojedinci osj@@ju snaznu obavezu prema institucionalnim
normama. Kako je Mertonov primarni interes asoegaponaSanje, on se
razmjerno kratko zadrzava na ovom tipu adaptacijepystajdi da
podrobnije analizira pojavu konformizrfia.

o Inovacija* je onaj tip adaptacije koji bi trebao ponuditi pisaciju za
kriminalno ponaSanje. Sastoji se u pritaaju ciljeva i odbacivanju
institucionalnih sredstav&. U prvoj varijanti Mertonovog poimanja
anomijeinovacija se opravdava isklfivo visokom vaznosti cilja, dok u
drugoj varijanti, motivi za inovacijom dijelom pmtaze iz ograrienih
moguenosti vlastite socijalne pozicije. U oba &ija, adaptacija inovacijom
je u krajnjoj konzekvenci idertan ¢in. Ovaj tip prilagodbe karakterizira
"pritisak frustrirajucin aspiracijd’ (Merton 1957:149) Sto je odraz
subjektivnog osjéaja neméi dostizanja interioriziranih Zelja. Ona je
prvenstveno svojstvena deprivilegiranim poloZajirkao odgovor na
socijalno—strukturalna i stratifikacijska ogréemja, tj. pozicija
nekvalificiranog rada i posljetho tome niska primanja, gotovo da se ne
mogu natjecati u utakmici za statusne simbole [sbgat Stoga, za te
slojeve manje je vjerojatno dae uspjeh posti konvencionalnim,
dopustenim sredstvima te je pritisak da krenu putiwvijantnosti jai.
Prijevare i openito kriminal, putovi su koji old@avaju ono Sto se
legitimnim putem¢ini nedohvatljivo. "Inovacija" se kao tip adapta&cij

40 Nasuprot toga, a polagieod Hobbesovih premisa, Hirshijeva (1969) teotintrole je
prvenstveno fokusirana na objasnjavanje konformizma

“! Naziv "inovacija" se dobro uklapa u Sire skamje odnosa anomije i paradigme american
dreama, gdje su to zapravo samo dvije strane laitigrnog sklopa, ili drugim rij@ma, da je
kardinalna vrlina zapravo kardinalna mana. Naristin u situaciji nemogénosti dostizanja
odretenih ciljeva, inovacija se dvostruko razumije, $e® bilo koja inovativnost i snalazenje
(u uobtajenom zn&eniju rijegi), ali i kao sklonost inovaciji-kriminalu.

“2R. Dubin (1959) je prigovorio Mertonovoj unutarpjogi¢nosti izvaienja tipologije. Naime,
po njemu kod inovacije se ne radi samo o odbacdivangdstava \ei 0 njihovoj zamjeni s
drugim, novim sredstvima. Slijeéietu logiku kod inovacije bi trebalo zamijeniti Zng-) sa

().
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moze primijeniti i na druge socijalne pozicije kagkaier karakteriziraju
visoke aspiracije i nemognost ostvarenja postavljenih ciljeva (npr.
kriminal u visokom drustvu ili kriminal bijelih oatnika). Prema tome isti
pritisak, ali u neSto druggim relacijama, proteze se kroz sve
socioekonomske statuse, stoga taj tip adaptacgbatrshvatiti Sire i
fleksibilnije. "Efekt inovativne adaptacije kao Sto je delinkvemcinoze
biti dinamican. Neki pojedinci, zbog njihovog nepovoljnog sidogg
poloZaja ili osobnih karakteristika, podvrgnuti suSe nego drugi
diskrepanciji kulturnih ciljeva i institucionalnilsredstava. Oni su, dakle,
distingvirati kako to da pojedine osobe pribag "konformizam™ a druge
“inovaciju”, Merton razliku nalazi usocijalizaciji. "No, ova forma
adaptacije pretpostavlja da su pojedinci bili majk socijalizirani te su
tako odbacili institucionalna sredstva, a istovremagodrzavaju aspiracije
prema uspjehiti(Merton: 1957:149). Ovdje se postavlja kruci@lpitanje,

u cemu je onda razlika iznde njegove teorije devijantnosti i onih teorija
koje svoje objasSnjenje temelje na neuspjeloj ilinjkavoj socijalizaciji?
Pretpostavljajdi i cinitelje socijalizacije, Merton je samo ukazao 08 |
jedan nuzan socijalni uvjet koji dovodi do "inovjati Vjerojatno je uvidio
da anomijski uvjeti iz njegove sheme, sami po seibu dovoljni za
objasnjenje inovacijskog devijantnog ponas&hjee da je nuzno uvesti
kriterij uspjesne ili neuspjesSne socijalizacije.ub&ije formulirano: na
individualnoj razini anomijski uvjeti kao odteni oblik motivacije nisu
dostatni za distingviranje kriminalnog od konfortiieog ponasSanja.
Cinitellem socijalizacije se barem djelordho odgovora na jednostavno
pitanje: Kako to da W@na pojedinaca, koja taker pokazuju visoke
ambicije spram bogatstva i novca, a ujedno su mititeni putevi do tih

cilieva nedostupni, se ne priklanjaju nelegitimnsredstvima? Dakle,

3 Recentnije teorije pritiska razvite cijelu lepezu pritisaka koje proizlaze iz raitih
neravnoteza i time viSe istaknuti dingmst prilagdavanja.

4 Mnogi autori (Passas, 1995; Powell, 19885to napominju da razlika u stopi devijacija
unutar pojedinih grupa ne daje osnovu za objaSmjdeyijantnog ponaSanja. Zfano visa
stopa nam je tek indikacija od koje polazimo.
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Mertonov koncept naglasSavanjesocijalizacijepokuSava suvislije povezati
individualni pritisak i kriminalno djelovanje.

o Ritualizam karakterizira respektiranje pravila, iako se zapradustalo od
ostvarivanja kulturnih ciljeva. To je stav onih kog teZze da imaju viSe no
Sto imaju, igraju na sigurno te izbjegavaju visakebicije i mogude
frustracije. ‘Strah producira nepokretnost ili, doije, rutiniziranu
aktivnost (Merton, 1957:150). Naglaseno respektiranje pageovezano je
s njihovom socijalizacijom. Takve tipove prilagodiderton a@ekuje
prvenstveno u nizoj srednjoj klasi i potee se ilustrira likontinovnika
ili nekog birokratskog virtuoza. lako taj tip poaaga nema veze s
devijantnim ponaSanjem, niti ga druStvo stavakao devijaciju, on
"predstavlja odmak od kulturnog modela u kojem jedlioac obavezan da
se aktivno krée prema naprijed, odnosno uzlazno u socijalnojraijeiji, i
to pretezito institucionalnim procedurath@lerton, 1957:150).

o Odricanje je cetvrti tip prilagodbe kojeg prepoznajemo krozcsjeve
odbijanja, kako kulturnih ciljeva, tako i instifooalnih normi. To je
derivat konstantnog neuspjeha u pokuSaju ostvareija legitimnim
sredstvima, ali i nesposobnost koriStenja nedopusten&ina, i to
prvenstveno zbog pounutrenja inhibicija. Osobgws¥onfliktnu situaciju
rjeSava na nan, da odbija i jedno i drugo; porazena i pomireaasvojim
neuspjehom. Modus adaptacije proizlazi iz socijamekture koju, na neki
n&ain, osoba nastoji odbaciti. Takvo ponaSanje pm®¢ osuivano od
druStva, u potpunosti je suprotno ameom kulturnom obrascu i njihovu
"duhu”. U tu kategoriju Merton uvrStava Siroku lepeobrazaca ponaSanja
koja se udava kod raznih oblikavisnosti(narkomani, alkohatiari i dr.),
psiholoskih porem@ja (npr. autisti) ili kod pojedinimarginalnih grupd®

Taj tip adaptacije je oS izrazitije privatan olzan nego li kolektivan. To,

%5 Ukoliko se ovom nabrojenom nizu prikijui kriminalno ponasanje svojstveno inovaciji, pa i
oblici devijacija iskazani kroz pobunu, jasno s&tawvaju visoke (mozda i nenamjerne)
ambicije Mertonove TA kageneralneteorije devijantnosti. Drugo je pitanje koliko jetome
ona uspjela, te je li se zbog takve ambicije oblida u jedan visoko teorijski koncept s
apstraktnim kategorijama. Objasniti tako raznoroghogave istim kategorijalnim aparatom
(odbacivanje/prinvéanje cilieva i sredstavafini se da neizbjezno vodi u odene
simplifikacije.
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naravno, ne zridda se ne mogu identificirati takve skupine, abtiw su
po Mertonu individualistiki.*°

o Posljednja prilagodba/reakcija mobuna. "Kad se institucionalni sustav
sagledava kao barijera do udovoljavanja legitimndiljeva, nastupa
pobuna kao reakcija prilagodbe (Merton, 1957:156). Osnhovna
karakteristika je da su osobine postejstrukture izvor frustracija, te da se
nasuprot tome nudi slika novog druStva s déjga ustrojem (uz
napusStanje postajér struktura), te okretanje novim skupinama s novim
ideologijama. Ona se prvenstveno odnosi na naparese promijene
postoj€e kulturne i socijalne strukture, prije nego naarerilaga@avanja
unutar tih istih struktura. Merton u margini prignaa je taj tip prilagodbe
na posve drug#oj osnovi od drugih, da je toptijelazni odgovor koiji
institucionalizira nove ciljeve i nove procedurejikbi dijelili odredeni
clanovi drustvd (Merton, 1957:140). U sklopu njegove podjele na
aberantno i nonkonformigko ponaSanje, pobuna se svrstava u
nonkonformisttni oblik i na taj n&in se odvaja od pojava kao Sto su

kriminal ili delinkvencija.

Navedena tipologija ¢ini se kao logika konstrukcija zé&njena
zdravorazumskim iskustvom. Dosljedno kombiniéajadbijanje—prihvéanije
cilleva i institucionalnih sredstava (te dodaju'pobunu” koja ima nesto
drugaiju logiku), autor navedene tipove individualnelggodbe pretpostavlja
tt/

empirijskoj realnostl’ Teorijska tipologija se moZe testirati s obzirora n

“% Druge teorije devijantnosti, poglavito one kojepsausavale ovisnost o drogama, isticale su
kolektivne mehanizme koji dovode do takvog ponadargvoju teorijsku argumentaciju
oslanjaju na Sutherlandovu teoriju diferencijalagocijacija i na raalite modele subkulturne
socijalizacije.

47U literaturi koje je nastavila Mertonovim tragoralaze se drugii pokusaji razvijanja
njegove tipologije ili pak tipologije s drug@m varijablama. U hrvatskoj sociologiji taker
nalazimo na pokuSaje dosljedne primjene Mertondviterija. M. Puri¢ je dobio osam oblika
devijantnosti Puri¢, 1961). NajeXe spominjana revizija postdje tipologije je ona R. Dubina
iz 1959. godine. On "institucionalna sredstva" ldije dvije nove kategorije: institucionalne
norme i institucionalna sredstvaMi’' moZzemo definirati institucionalne norme kao gcan
izmefu dozvoljenog ponaSanja i nedopuStenog ponaSanjposebnom institucionalnom
smjeru. Institucionalne norme postavljaju granicelzirom koja sredstva su dozvoljena(...)
Institucionalna sredstva, na drugoj strani, odema su dozvoljenim ponaSanjem koje lezZi
unutar granica utv#fenih institucionalnim normaria(Dubin, 1959:149). Na taj &am on
razlikuje stav spram normi od samog aktualnog pamas Mogu se odbacivati norme i/ili
mijenjati ih drugim, novim normama, a da se istoweno u ponaSanju prinéaggu dopustena
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njezinu unutrasnju logiku, ali i s obzirom na njeziprimjenjivost u svezi
drusStvene stvarnosti na koju se odnosi, tj. navadeeuristtka vrijednost
tipologije ocjenjuje se kroz empirijsku verifikagiji uspjeSno objasnjenje
pripadajéih socijalnih pojava. Tu zada su kasnije preuzele mnoge
empirijske studije koje su za svoj predmet geanja imale razlite socijalne

grupe, kriminalce, bande delinkvenata, narkorfiaradkoholisare itd.

Socijalnu distribuciju devijacija Merton analizikaoz sljedée cinitelje
(prema Merton, 1957:175):

l.izloZenost kulturnim cillevima i normama kojima se regulira

djelovanje orijentirano prema cilfts;

2. prihvacanije cilja ili normi kao moralnog zadatka ili vrijedn@s?

3. relativna pristupahost cilja Zivotne $anse u strukturi magosti™*

4. stupanj diskrepancije izmaiu prihvaenog cilja i njegove

sredstva ( primjer "normativne invencije" ilustripeimjerom u automobilskoj industriji), ali i
obrnuto ("invencija u djelovanju" na primjeru mod&d 27 logékih mogwtih kombinacija sa
+, — i £, Dubin izdvajatetrnaest smislenih tipova adaptacije.

“8 Empirijski podaci tako npr. pokazuju da dio pojeddi koji su jednom nogom u drogama, s
drugom istovremeno stoje u kriminalu. diajenica proturjéi Mertonovoj logici "povlgenja”.

49 "1zloZenost" procjenjujemo kao zanimljiv, ali neliko nuZan element vezan uz topografiju
anomije. Hipotetiki gledano, izloZzenost ciljevima, te izloZzenostmama mogu se razmatrati
kao neovisni ali i kao neodvojivi elementi. llusano to primjerom zajednice AmiSa koji su u
svojoj izolaciji (komunikacijskoj, prostornoj, ide®koj) od "vanjskog" svijeta svakako manje
izloZeni vrijednostima nasanog uspjeha. Drugi primjer, mogu biti r&#li kriminalni miljei u
kojima se rjde istie ideja institucionalnosti i poStenja. Pretpostdg da postoji zdajna
veza izmdu izloZenosti i interiorizacije kulturnih ciljevaormi, ali taj odnos nikako nije
jednostavan. Stupanj izloZenosti preko stupnjavpéiinja bi, prema Mertonovoj shemi, trebao
biti u relaciji sa stopom devijacijalZlozenost nam se neini kao nezaobilazan element, iz
razloga Sto jgpolaznaosnovastupanj prihvganja ciljeva (neovisno o tome da li se do toga
doSlo ve&im ili manjim stupnjem izloZenosti). Daljnji kamespoticanja glede "izloZzenosti"
svakako je u problemu operacionalizacije i mjememgvedene varijable.

*0 Stupanj prihvéanja je naje&e ispitivan kroz raztite sestice o uspjehu: koliko im je uép

vazan uspjeh; oddé&/anjem ciljeva uspjeha - od bogatstva do prijated; ali i razlikovanjem
kategorije "uspjeha" od kategorije "dostigali Dostignée ozng#ava isticanje "kretanja"
prema naprijed ili aspiracija prema dostizanju. jglspge pak prvenstveno fiksiran uz odeae

simbole uspjeha (detaljnije pogledati: Williamsp09419; Mizruchi 1964:73-91).

°! Razralivanje ovog elementa je pxitio kompleksno i onate biti predmet naknadnih
elaboracija. Ipak da tek priviemeno naglasimompiejskim istraZivanjima ova kategorija je
naje&e operacionalizirana kroz dvije varijante: kao ‘&kbjvni status osobe" (pripadnost
klasi, stupanj obrazovanja i&tio), ali i kao "subjektivna" percepcija ne/maégasti dostizanja
cilieva uspjeha ili percepcija limitiranosti vlastisocijalne pozicije
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pristup&nosti;
5. stupanj anomije>?

6. stope devijantnog ponaSanj@o pojedinim tipovima adaptacije”.

Na kraju da istaknemo, neravnoteza i/ili pritisakazuju se na dvije
razine. Namakrosocijalnoj razini to je neravnoteza kako izihe kulturnih
cilieva i institucionalnih normi kao elemenata ultkenom obrascu, tako i
diskrepancija izmé&u kulturne i socijalne strukture. Na psiholoSko—
individualnoj razini to se manifestira kao disjgi& izmeiu aspiracije i
statusnih mogtnosti Sto rezultira pojedinim tipovima prilagodd€rucijalni
problem je u povezivanju i empirijskoj verifikactjh dviju razina.

Kompleksnu shemu Mertonovog modela anomije kojgualje i Clowardov

doprinos ponudio je Menard (1997).

- individualna razina: individualna razina:
socijalna. Mertonova teorija Clowardova teorija
struktura i anomije moguénosti
kiiltiira
socijalna . - o
struktura: spol etnicitet socu_alna organizacija|
neiednakoe okoline

Y \ Y ﬂ
e Skolski - -
razliciti pristupi do uspjeh socioekonomski
statu

legitimnih
sredstava za uspjerx
4 "\ A

dozivljeni pristup
kulturne norme obrazovnim v
reguliraju mogunostima - -
insitucionalnost delinkventne i
pojedinih sredstaval + kriminalne grup
A dozivljeni pristup
profesionalnim v
mnniénnstim: nelegitimno
Kultumo /7 uenje i struktura
R . moni énnst
univerzaini anomua [ |
ciljevi P
\A tipovi adaptacije / Y
P pract — | nelegitimno manifestiranje
KULTURA |7 strukture mogénosti
\ 4
legitimno ili nelegitimno
djelovanje

2 Ovdje se u ovom kontekstu pojam anomije bitno c&du moZemo ga prevesti kao stupanj
nepridrzavanja institucionalnih normi.
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shema br. 01 prikaz Mertonovog i Clowardovog koncepta anompeema Menardu
(1997:145)

Menard napominje da smjerovi strelica ofaju samo generalne
odnose te da npr. dob moze direktno utjecati rennadaptacije. Vaznije je
istaknuti da se unutar odienog drustva mogu testirati samo odnosi idme
varijabli individualne razine. Na drugoj stranigelenti makro razine modela
mogu biti shvaeni kao varijable jedino ukoliko se druStva ili 8tveni sistemi

kompariraju kroz prostor ili vrijem®

Prethodne stranice su skicirale glavne konture dferte TA i njegova
oshovnha poimanja anomije. Kod Mertona nailazimoai tn&u varijantu
poimanja anomije elaboriranu tAnomie, anomia, and Social Interaction:
Context of Deviant BehavioufMerton, 1964). Ona se shiakao agregacija
anomijskih individua povezana gastalogu devijantnog ponaSanja (detaljnije:
Schacht, 1982). Osnovna je zamjerka Sto se ovdjetollezapetljao u
cirkularno odréenje anomije koje proizlazi iz anoénih pojedinaca, a ovi
opet iz anomije. Merton je ponudio joS jedno tderge anomije u eseju
"Socijalno—kulturno okruzenje i anoniij@l956) koje je potpuno izdvojeno i
nepovezano s njegovim temeljnim konceptom. Na tojstu tvrdi se da se
"anomija moze pojaviti (1) u situaciji gdje postaistem kontradiktornih
normi, (2) gdje je mnosStvo vrijednosti, ali indivel ne nalaze bilo koji @
odredivanja njihove primjerenosti, (3) gdje norme nisosthtno definirane u
relaciji prema ostalima, pa tako ta ambivalentnogstoze rezultirati
poteSkdama odrdivanja odgovora okoline" (Clinard, 1964:13). Ova
"dodatna” poimanja anomije procjenjujemo kao ts&rinevazna za Mertonov
doprinos cjelokupnoj sociologijskoj ostavstini TAnisu predmetom daljnje

rasprave’

* Bernard istte "da je za odreno drustvo u oddenom vremenu anomijedna konstanta
(Bernard 1987, prema Menard, 1997:143).

** Posljednji opis anomijeini se da svojstveniji teoriji dezorganizacije iteoriji kulturnih
sukoba.
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2.3.1.4. Osnovna obiljezja i glavne kritike Mertolove TA

U ovom poglavlju prikazane su osnovna obiljezja rigdieovog
shvaanja anomije i glavne smjernice pojedinih kritika.

Orru istce tri kljucne karakteristike Mertonove TA: njezin
instrumentalni karakter, amerikaniziranost teorijearakteristiku po kojoj je
teorija nenamjerna posljedica &irih kulturnih pagad® (detaljnije: Orru,
1990:231-40).

Instrumentalnost se @ituje najjasnije u razlici spram onih verzija TA
koje anomiju shvéaju kao suprotnost zamisljenih, vrijednosno (i natinmo)
opteréenih projekcija druStva. Stoga Mertonoyaolazna pozicija nije neka
definicija devijantnog ponaSanja, nego specifikaaiviju dimenzija izm#
kojih ponaSanje moze variratiCohen 1959:464, prema Clinard 1964:23). Ona
je u osnovi situirana u socioloski mainstream Kg@rakterizira znanstvena
orijentiranost. Namjera je koncepta da razjasni tlamhktornosti, tenzije
izmedu pojedinih elemenata socijalne i kulturne struiturdrustvu, te ukaze
na proizaSle konzekvence kako na strukturalnojnraziako i na razini
prilagodbe raztito pozicioniranih pojedinaca. Autor analizira dyehnje
dominantnih vrijednosti uspjeha na institucionatoeme, te ga zanimaju samo
empirijski  mjerljive  posljedice tog odnosa. SazZetdormulirano,
instrumentalnost TA je uptocjeni adekvatnosti institucionalnih sredstava na
postoje&e cilieve u ametkom drustvll (Orru, 1990:237), bez vrijednosne
evaluacije kako ciljeva tako i sredstava. OvakvajadiSte je u principu
vrijednosno neutralno, Sto nadalje ima za posljedia Merton ne razmatra
pozeljnost postavljenih ciljeva, te se ne upustaijednosne kvalifikacije kako
anomije tako ni ametkog druStva, tim viSe, poSto je anomija samo
nusposljedica i druga strana skoro neupitne uspgtstog istog drustva.

Amerikaniziranost Mertonove TA nedvojbeno proizlazi iz tradicije

*® Obiljezje Metonove TA kao dijela Sire paradigmeesitke kulture i ideologijeamerican
dreama je ve& uglavnom prezentirano na stranicama 45-47, pa neoti@be za daljnjom
elaboracijom.
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pragmatizm® koji je orijentiran na méudjelovanja svijeta i individua, te se u
krajnu ruku fokusira na njihove praktie probleme uskéfivanja®’ Tako se
Merton, bez suvisnih moraliziranja, usredaf@ na stvaran problem s realnim
posljedicama (visoka stopa devijacija) i ukazuje imeore tog problema u

neravnoteZama strukture modernog atkeq industrijskog drustva

Mertonovo] TA upéeno je mnoStvo kritika, od kojih su mnoge
pogatiale temeljne kategorije i postavke ovog koncepta.Hdtika je usmjeren
na neodrzivost distinkcije iznda cilja i sredstva®® Osnova kritike bila je u
tome da se objelodani Mertonova simplifikacija minosa u kojem se cilj i
sredstvo jasno distingviraju i prepoznaju. Postawkiezdvajanjima ciljeva i
sredstava ipak nije tako jednostavna. Naime, Menpoetpostavlja da do
svakog cilja postoje barem dva ofma puta, ili n&gina — oni legalni (koje
odobrava institucija ili grupa), te lepeza nelegitiih na&ina. Druga je
pretpostavka da nedostatak dopustenthn@avodi prema nedopustenimci@
je da tome nije uvijek tako, jer nailazimo da sweddni ciljevi uc¢vrstoj (skoro
iskljucivoj) asocijaciji s pojedinim legitimnim sredstvimée da koriStenje
nedopustenih @a ne mora zrgi da je to odgovor na nedostatak onih
institucionalno prihvatljivih (Clinard, 1964). Nagks niz autora je tu relaciju
sagledavalo daleko kompleksnije od Mertonka 'shema je neprimjenjiva, a

* Prvenstveno se misli na radove John Deweya i WiliZJamesa koje Lewis i Smith
klasificiraju kao "nominalistiki pragmatizam".

" Ritzer je u kratkom prikazu pragmatizma izdvojio karakteristéna obiljeZja: "(1)
usredot@enje na interakciju izne® aktera i svijeta; (2) razumijevanje i aktera ijeta kao
dinamikih procesa a ne stakih struktura; (3) pripisivanje velikog ztiaja sposobnostima
aktera da interpretiraju socijalni svije{Ritzer 1997:180).

%8 lako Merton anomiju shéa instrumentalno bez vrijednosnih konotacija, taktajaliste je
polazi od odréenih vrijednosnih pretpostavki i implicitnog odobaaja status quoa.

%9 Dihotomija cilj-sredstvo dio je tradicije dru$tibrznanosti. Izdvajamo nekoliko primjera:
K. Marx sa svoje materijaliske pozicije istie upravo vaznost posjedovanja sredstava za
ostvarivanje pojedinih ciljeva. Ukoliko nam sredstvisu dostupna, ciljevi ostaju imaginarni,
ali i samo postojanje sredstva (mégasti) u nama inducira odteni cilj. On to ilustrira
primjerom putovanja, studiranja i tsl. (detaljnijerukopisu "Novac”, Marx, 1978:307-313).
Durkheim nudi suprotno stajaliSte kojim t&tida se prvo izabire cilj, a tek onda ocjenjuju
pojedina sredstva za njegovo ostvarenje (Durkhétnavila socioloSke metode, 1999:48).
Weber ukazuje na dinatsin odnos cilja i sredstva, gdje svaka n@éirgenica prilagdava
njihovu relaciju Sto je praktho, a ne znanstveno pitanje (Weber, MetodologijaSutenih
znanosti, 1988:23). Merton je najsukladniji Webguispituje navedenu relaciju kroz stanje
socijalne strukture i njezinih posljedica.
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uz to razlikovanje iznakr sredstava i ciljeva nije jednostavno provodljivo
praksi. Vrijednosti postaju ciljevi ili sredstvarsa u kontekstu pojedinaina,
te ne postoje vrijednosti koje konstantno kons#jui ciljeve ili konstantno
konstituiraju sredstva. Primijeniti shemu zhala istraziva® odrefuje Sto su
doista ciljevi, a to je vrlo dubiozan pro¢e@urner 1954:305, prema Lemert
1964:61-2). Turner na primjeru novca ilustrira kadavac moze biti cilj, ali i
sredstvo do nekog drugog cilja (kao Sto je npréegrete da je pretjerano
isticanje novca u ovom slaju zapravo naglaSavanje sredstva ramecilja.
Cini se da ta kritika 0 nemognosti razlikovanja cilja i sredstva ne pdgasrz
Mertonove TA, iako je u svojoj osnovi korektna. hai, da se posluzimo
prethodnim primjerom, iako novac moze biti sredstaoostvarenje sée, na
drugoj razini problema, gdje pojedinac percipirajevdaljnje djelovanje, taj
isti novac postaje "parcijalni" cil. Osnova Mertove sheme je problem
institucionalnosti, pitanje legitimnosti odienog djelovanja do zeljenog cilja
(koji na drugoj razini moze biti shéan i kao sredstvo ili korak do drugog
cilja). Kompleksnije shwaanje relacijesredstvo—ciljnalazimo kod Lemerta
koji, na tragu Webera, cijeli problem razmatra ki@tegorijudjelovanjate
tako razlikuje "ciljno usmjereno djelovanje” od strumentalnog djelovanja”
(detaljnije Lemert, 1964). Clinard predlaze da sevidntno ponaSanje
plodonosnije objasnjava kao dio ulogéekivanja (Clinard, 1964:55f. S
druge strane, empirijska istrazivanja dodatno pokazneodrzivost Ccilj—
sredstvo sheme, te kako su njezini sastavni eleniedrustvenoj realnosti
nerazdvojivo povezani entiteti (Turner, 1954; Lem&964).

Druge kritike zasijecaju Mertonovu podjelu kalturnu i socijalnu
strukturu (Lemert, 1964 s obzirom da je teorijska linija tesko odrziva u

empirijskoj analizi. TeziSte problema lezi u addkween definiranju kulture ili

% Kategorija "@ekivanja" je osobito koristena u psiholoskim retdjama Mertonove TA i
Agneowoj teoriji pritiska.

® Lemert veoma jasno opisuje Mertonovo starge kulturne strukture:Kulturna struktura

koju je uveo Merton eksplicite ozfawva da su ciljevi viSe ili manje integrirani i grab
odredeni u nekoj hijerarhiji vrijednosti(...) kulturnarsiktura definira i regulira, te kontrolira
prihvatljive naiine dostizanja tih ciljeva. Ovo je nadalje naglaSéwdnjom da su regulacijske
norme ukorijenjene u institucijama. Normama je @dm substancijalni atribut pripisanosti

(Lemert 1964: 59-60).
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kulturne strukture, a da se ne zapadne u njenukaeiju ili ontolosko
razdvajanje u nesto izvanjsko i u realnosti nemvis ljudima®® Nasuprot
shvaanju kulture kao mentalne konstrukcije, Merton ¢estinjena svojstva
definiranja, reguliranja i kontrole,5to je mogtia osobina i institucifd u
socijalnoj strukturi. Uza sve potesleto nikako ne zré poricati korisnost
pojedinih termina kao konceptualne orijentacije dredenom tipucinjenica.
Dodatno postoji i oddena nejasn@a o tome jesu li u toj podjeli norme i
institucionalna sredstva dio kulturne strukturep#éik drustvene strukture koja
se sastoji od organiziranog seta drustvenih odffosamert nudi alternativu:
"jedino ljudska hta definiraju, reguliraju i kontroliraju ponaSanje rdgih
ljudskih bra(...) jedino ljudi imaju hijerarhiju vrijednosti(Lemert, 1964:60);
te je ujedno mogie pokazati, kako su odtene vrijednosti posredstvom grupe,
kroz socijalnu kontrolu, socijalizaciju i interakeiviSe istaknute i zadovoljene
nego druge. Ovom kritikom Zzeljelo se samo usputkazati na probleme u
Mertonovom konceptu svezi odnosa socijalne i kakustrukture.

U osnovi Mertonove sheme stoji pitanje kategovijgednosti, koja je
bila predmet viSestrukih objekcija. Unutar njegang&eptualnog okvira (cilj—
sredstvo), vrijednosti imaju ulogu kod formiranjgeharhije ciljeva, ali i pri
izboru sredstava. Osnovna zamjerka je da Mertorrosép pretpostavlja
hijerarhiju ciljeva koji su grubo odrefeni u hijerarhiji vrijednostl (Merton,

1957:132), dok mnogi autori vrijednosti povezuju saZenim procesim.

%2 Kod Durkheima postoje nepremostive poteégkeoazdvajanja kolektivnih normi (i njihovih
moci regulacije) od samih individua.

% O procesima institucionalizacije, legitimizacijeobjektivizacije te njihovih posljedica na
regulaciju i kontrolu ljudskoj ponaSanja nadaswapirativno piSu Berger i Luckman (1992).

® Kod samog Mertona nalazimo taley na nejednoziau upotrebu tih kategorija. Dok na
jednom mijestu ciljeve i sredstva locira unutar e strukture["drugi element kulturne
strukture definira, regulira i kontrolira prihvailye naiine.." (Merton, 1957:133) istodobno
nekoliko stranica dalje locira te iste elemente tanusocijalne strukture"gdje dvije
komponente socijalne strukture nisu visoko integm (1957:136).

% Tako vrijednosti mogu biti uzete kao zajetkni nazivnik cilieva ili skupni cilj
(npr.bogatstvo), ali i kao kategorija koja sazimi@evnormativnih ®ekivanja. Razlikuju se
instrumentalne vrijednosti (npr. bogatstvo) od fiita vrijednosti (sréa). Osnovno jest da
ovakvo razlikovanje (kao i Mertonovo) pretpostawjde i nize vrijednosti, Sto pak pojedini
autori odbacuju: gojam logike hijerarhije vrijednosti znanstveno je neodtziMyrdal,
1958:216). U odnosu vrijednosti i normi tales ima viSe mogtnosti: npr. da ljudi poStuju
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Prema pojedinim autorima (Super, 1970; Kluckhol#62t prema Ajdukow,
1989) vrijednosti i ciljevi su nerazdvojive @ak identéne kategorije. Lemert
(1964) i u tom segmentu kritizira Mertona naglagatiada on ulogu
vrijednosti poima previSe pojednostavlijeno i st Stoga on definira
vrijednosti kaccinitelje koji utjecu na nas izbor, kao apstrakcije kojeizede

iz djela On bitnu razliku usava izméu djelovanja koja su inspirirana
postoj€im osobnim vrijednostima (koja su dio pojetkwog svjetonazora i
koja su hijerarhijski poredana), od djelovanja @wa kroz proces
vrednovanja i procjenjivanja. Ovaj posljednji &djise oznéava kao proces
izdvajanja, procjene pojedinih vrijednosti nacua drugih kako bi prve
vrijednosti bile zadovoljene. Izbor vrijednostigevezan s procjenom troSkova
za njihovo ostvarenje unutar odeme druStvene situacije. Taj poredak
zadovoljenja vrijednosti ovisan je o subjektivnopgeni troSkova i o grupnim
interakcijama. Na taj @& izbor vrijednosti dinjen u grupnom okruzenju, ne
mora korespondirati S njegovom osobnom hijerarhijednosti. Jedna od
glavnih poteSkéa u veini diskusija o vrijednostima, a koja je vidljivau
Mertona kao i u svakoj strukturalnoj analizi dewig@, je propust da se
razluce (1) djelovanja pojedinaca koja su utjelovljenjgednosti naudenih
simboliki i izrazenih kao dio kulture usvojene tijekomtidjstva i Sire, tj.
unutar primarnih grupa i (2) djelovanja koja su phakt uvjetovanog
vrednovanja (Lemert, 1964:63). Tim putem razlikujemo konfomam kao
posljedicu strukturiranih ili Sabloniziranih odnoganeiu vrijednosti i normi,
od konformizma koji proizlazi iz selektivhog, suki@nog procjenjivanja zbog
neprihvatljivih troSkova. Oba konformigtia ponaSanja su kan identina,
ali svaki proizlazi iz drugog socio—psiholoskog teksta. Nazalost, Mertonova
shema anomije ne pravi tu distinkciju. Generalngji sivrdnja da je kod
Mertona ostala nerazjasnjena priroda drusStvenjedmbsti. Lemert tvrdi da je
"u svakom slkéaju konfuzija izméu vrijednosti i sredstava manje konceptualna

slabost, a viSe problem u empirijskom prepoznavaijemert, 1964.62).

vrijednosti, ali odbacuju norme koje proizlazeilz trijednosti; da se pokoravaju normama, iz
oportunizma, a odbacuju vrijednosti i tsl. Ukazspii na diskrepanciju izrda vrijednosti i
interesa: Promjene u vrijednostima(...) proizlaze bas iz rnape izm@u vrijednosti u
njihovom normativnom zdanju i konkretnih svakodnevnih interesa lju@@usic, 1989:199).
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Jedan set kritika odnosi se na pretpostavku umiverzalnim
vrijednostima i zajednekoj hijerarhiji vrijednosti. lako Merton Kkoristi
neodréenu sintagmu "populacija u cjelinipgpulation at large kao odréeni
uvjet anomije, nasuprot toj pretpostavci stoje etgiavljeni procesi raste
socijalne diferencijacije. Ova primjedba vrijedidéepito za funkcionalistki
pristup, pa tako i za Mertonovu TA.

Tipovi individualne adaptacije (koji se sastoje @dhvatanja ili
odbijanja, ciljeva i institucionalnih sredstavajngiificiraju jednu empirijski
kompleksnu situaciju. Simplifikacija je odraz shaaja individua kao relativho
slobodnih agensa, koji u skladu sa svojim vrijedinescine izbor i adaptacije.
Tako mozemo @ da je osnovna jedinica Mertonovog istrazivanjesKeetni
individuum”, dok je grupa zanemarenalvidi se, kako teorija koja je
zami$ljena s atomigkim i individualisttkim akterom, a koji unutar socijalnog
sustava odabire adaptacijeini pogresku da istakne vaznost interakcije aktera
s drugima koji mu sluze kao referentna skupinecijkznarajnin drugih
utjece na odgovor i adaptaciju aktérdClinard, 1964:55). Nasuprot toj viziji
"slobodnog izbora", Lemert smatra da je osobacipggha u odréenom
stupnju zahtjevima pojedinih referentnih i pripad#d) grupa te grupne akcije.
Ti zahtjevi mogu biti suprotstavljeni pa i u dusobnom direktnom sukobu.
Pritisak moze proizlaziti i iz takvih odnosa. Md@ucija koju je pretpostavio
Merton suviSe je uprégna, dok je ponaSanje (kako konforndisti tako i
devijantno)  pojedinaca  uvjetovano retloslijedom  vrijednosti i
kompromitirajim pozicioniranjem te njihovim nerazrjeSivim dilemmsi
(Lemert, 1964:68). Shodno tome sam izbor sredgawaraz kalkulirajuceg
ponaSanja, poviSene osvijeStenosti o alternativanmaZne spremnosti
prihvacanja raznovrsnih normi i vrijednosti kao funkciondl alternativa
dolazenja do ciljeva (Lemert, 1964:69). Ove navedene objekcije [@aga
Mertonovo shvatanje individue kao slobodnog entiteta i uvodgupu kao
njegovu osnovnu konstelaciffl, cime se kompleksnije percipira socijalna

pozicija individue i njezina motivacija. Cohen (H)5e pitao, kako je Merton

% Navedena revizija Mertonove TA prvenstveno potariA. Cohena (1955).
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uopte mogao ponuditi jednu tako individualitu teoriju kao da se ljudi
nalaze u socijalnom vakuumu, te je taj nedostag@idirao u svojoj studiji o
delinkventnim djeacima®’ Na istom tragu je recentna Agneowa kritika kada
tvrdi da pojedinci ne mogu izolirano procijeniticgg aktualne ili éekivane
razine ostvarenja ciljeva bez grupe. Osobe se adpjors drugima i Upravo

ta usporedba ima glavni cilj na odfiwanje razine pritiska (Agnew, 1997:41).
Passas (1997) ta#ter povezuje Mertonovu TA seferentnim grupama
relativnom deprivacijom

Najostrije kritike su se okomile na Mertonaeorijski skok od
neuspjeha u dostizanju proklamiranih ciljeva doiggtnog ponasanjaTo je
uostalom i srediSnje sjeciSte njegova koncepta kepdira objasnjenju
devijantnog ponaSanja. lako Merton zakljje da pojedinci rijetko reagiraju na
pritisak devijantnim ponaSanjem, te da c¢edfi n&iini adaptacije
(konformizam, ritualizam) ne produciraju asocijapp@asanja, njegova teorija
je propustila da detaljnije razradi i druge mehar@z adaptacije (npr.
mehanizmi kompenzacije neuspjeha) koji udaljujubosod devijantnih opcija.
Tako mnogi autori (Cohen, Cloward, Ohlin, Cullengn&w) isttu da se
pojedinci izlozeni anomiji, tj. u stiaju neuspjeha, okéa alternativnim
cilievima, smanjuju aspiracije ili omalovazavajucptme ciljeve. Neuspjeh se
kompenzira i vjerovanjem d& na kraju ipak ostvariti zeljeni cilj. Merton je
priznavao tu mogtnost da je parcijalno ostvarenje dijela vazniheoiyj
dostatno za sprifavanje pritiska ili frustracije (detaljnije: Agnew997:38—
40). Cohenove, Clowardove i Ohlinove revizije sizidle kako za pristajanje
uz kriminalne opcije nije dovoljan pritisak, te dek niz drugih posrednih
¢initelja omoguéava realizaciju devijantnog ponasanja.

Teorija je podcijenila 1 doprinosesimbolcko—interakcionistikog
pristupa iteorije akcije predstavljene kroz doprinose G. Meada i H. Bluaner
Citav niz kritika i revizija TA je poku3avalo prerstiti ovaj jaz izmeu statusa
osobe i njezinog devijantnog ponasanja. lako jevatijiva Mertonova tvrdnja

kako je pozicija u drusStvenoj strukturi vazna u eddranju dostupnih

67 Merton se vise puta pohvalno izrazio o Coheonoewiziji njegovog koncepta (1964, 1968,
1995).
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sredstava, valja napomenuti da uz to djeluje cifei drugih varijabli i
okolnosti. Tako se iste ulogasocijalnih grupa (kolektivnih adaptacija) i
socijalnih interakcija pristup nelegitimnim sredstvimauloga socijalne
kontrole (koja je u gradovima niza) itd.

Nadalje, identian problem se ocrtava povezivanju strukturalne
razine druStva (na razini druStvenog sustava)sacijalno—individualno
psiholoSke razine odnosno, poteSkama u objasnjenju veze izthe makro-
socijalnog okruzenja i pojavi individualnog prikes 1z eseja SS&A nije
posve jasan karakter te relacije. Pritisak natimgthnalno—strukturalnoj razini
ne dovodi nuznalo pritiska na individualnoj razini. Rezimirgjuaj problem
Agnew istte da 'makrosocijalno okruzenje doprinosi individualnomtipku
barem na tri ndina: 1) dovodi do toga da pojedinci pridaju pregen znaaj
cilievima novanog uspjeha; 2) onemoéava Sire grupe ljudi da ostvare te
cilieve legitimnim putem i 3) podupire selektirarjemparativne referentne
grupe iz visih strata(Agnew, 1997:41).

Svu kompleksnost pritiska prezentira Agnewova (}99@zrada
Metonove kategorije individualnog pritiska na prmj nowanog uspjeha.
Pritisku izlozeni pojedinci 1) relativno visoko wmruju ciljeve novanog
uspjeha; 2) imaju visoke aspiracije za tim uspjeh@nodanost legitimnim
normama ne percipiraju kao izvor statusa ili pzesti 4) smatraju da se
nowani uspjeh ng& mai ostvariti legitimnim putem. Teorije anomije
uglavnom su zanemarile o¢mitelje.

U prikazu individualnih tipova prilagodbeautor se ne upusSta u
diskusiju i opisepsihi¢kih proces&® koji prate pojedine adaptacije. Taj
izostanak se osobito &@va u objasnjenjalkoholizma i ovisnosti o drogama
koji se reduciraju naeprihva‘anje ciljeva i institucionalnih sredstavalaime,
lako su psiniki aspekti prvenstveno predmet psihologije i sdoga

psihologije, teoriji anomije kao da nedostaje "nmiesa njezinu osnovnom

% Osim psihékih procesa treba spomenuti i fizioloska ogéanja osoba kao moge cinitelje
devijantnog ponaSanja. Njih ne treba doslovno izigavati s fizioloSkim teorijama
devijantnosti, vé je potrebno obratiti paznju na fike hendikepe, koji nisu toliko problem za
sebe, koliko izvor problema lezi u odnosu okolinerpa hendikepiranim osobama.
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kosturu, objasnjenja koja bi uvjerljivije povezatdisnje kategorij&

Mertonova TA se dodatn@ini poprilicno nedoréenom, ako se
pazljivije analizira sintagmaaglasenost normi Osim "klasénih" vrijednosti
kao Sto su npr. imetak, Zivot (oko kojih stojidi@onalni korpus kriminalnog
prava), imamo mnoStvo zakona koji seutdobrobiti, zdravlja, javne sigurnosti
I slicnih tema. Te norme nisu vrijednosti grupa ili indiva koliko kompromisi
pojedinih institucija, organizacija i interesnihugkna u zakonodavstvu. Takve
norme gube svoju "svetost" te njihova kulturna m&ghost i stupan;
obligatornosti je nerazmjerno nizi u usporedbi $agknim" normamd?
Prakticira se jedan instrumentalan odnos u kojemilegalne alternative
sagledavaju u funkcionalnom smislu. Na subjektivmagini, zn&aj koji
individue pridaju tim normanfaovisan je o odnosu individue prema grupama
koje vrednuju ozngene norme. Zaklguje se da norme i nelegitimne
alternative imaju kvalitativno razitu "tezinu", te da ove razlike Mertonova
TA nije dovoljno distingvirala i uvazil&

Vecina socioloSkih teorija druStvene pojave poimajw kmoces U
Mertonovoj TA to nije sltaj, jer je 'tevijantni akt pojmlijen kao nagla
promjena od pritiska, anomije prema devijaciji,eszisego kao dog#aj koji ¢e
biti stvoren kroz interakcijske procéséClinard, 1964. 55). Teorija opisuje

%9 Obrana Mertonove TA od ovog tipa kritike svodirse uvalenje "psihtkih mehanizama”,
¢ime se teorija na taj tig nehotice integrira s drugim teorijama devijarginate tako udaljava
od svoje prvotne originalne interpretacije. deato je nedostatak svih integralnih teorija u
kojima izvorne teorije gube svoje jedinstvene detd se u toj integraciji reduciraju samo na
osnovne, nerijetko simplificirane, elemente.

" Tako na osnovu empirijskog istraZivanja (Ross,19@ma Lemert 1964) Lemert iznosi
primjer krsenja odrenih prometnih propisa od strane véa&&amiona. KrSenje tih propisa se
isklju¢ivo sagledava i kalkulira instrumentalno u odnosu velcinu kazne. U pozadini je
jednostavna raunica koja pokazuje da je isplativije prekrsitiopis i platiti kaznu nego
podnijeti redovne troSkove povezane s postivarggitimnih propisa. Takvo ponaSanje se
podupire ne samo od strane véanego i od samih prijevoztkih kompanija.

™ O prisutnim poteSkeama da se u nekim situacijama odredi $to je nomalr$to devijantno,
posveena je paznja u radovima interakciortikd Skolu te etnometodologijskim radovima
(Garfinkel, 1967; prema Ritzer, 1997). Granica naimog-devijantnog je povezana s
karakteristikama pojedine situacije, njezinim kdstem, ulogama, kliznim skalama itd.

2 Ne zaboravimo da se cjelokupno Mertonovo ndsljga temu anomije sastoji tek od par

eseja, te da je to mozda opravdanje spram kritiggma se Mertonu zamjera odena
konceptualna nedatenost.
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prvenstveno inicijalna stanja i rezultate, a maaljgvnosti i meudjelovanja.
Navedena statnost je velikim dijelom odraz strukturaliske teorijske
pozicije.

Sazeto iznosimo i neke druge primjedbe, pitanjaitikke povezane s
TA. Tako Lemert tvrdi da je stopa kriminala (od &gjolazi i Merton) klimavo
tlo za svaku teorijlf, $to nam nalaZe dodatni oprez u pditanju teorije
usprkos njezine lognosti” Clinard zamjera da navedeni koncept nije
primjenjiv na drustva s dominantnim pripisanim g$am te da ona zahtijevaju
drug&ije objaSnjenje (Clinard, 1964:55). Kritike su azprile da je
izostavljen "drugi smjer relacije”, naime kako g@ntno ponasanje djeluje na
shvaanje pojedinaca i njihovu percepciju ciljeva, wij®sti, legitimnosti i
drugih subjektivnih kategorija. PonajviSe skeéptisti spram validnosti TA
usmijerilo se na “"povienje” kao jednog od tipova individualne prilagodbe.
Dio kritika Mertonove TA smatrale su da ekonomskbrazovne ili druge
deprivacije Sire socijalne strukture (ma kako gad ane prelamale kroz
individue) nisu dostatan okvir za pojedina devifgnponasSanja, te da statusne
deprivacije mogu uklgivati drugaije kategorije ( kao npr. muskost). Talew
se tvrdi da "izvor" vrijednosti, cilleva i normi rga biti uze specitine
zajednice i skpine, a ne "Sire drustvo". Clinard dodatno zamjdaanisu
dovoljno razjasnjeni tipovi iskustva koji vode jegradaptaciji umjesto drugoj
(1964:46). Dunham je propitivao mehanizsecijalne selekcijeu "odabiru™

potencijalne osobe za devijantnu ulogu, te z&ldjula 'je sada posve jasno da

" To je tip greske koja se sastoji u tome da, lemifku vezu poistovieljemo s uzrénim
objasnjenjem tog odnosa.

™ Cini nam se da samorazumljivost i ldgost odrdene teorije (kao $to je npr. Mertonova)
zahtijeva od sociologa da "Sirom otvor&'"a dodatno obrate paznju na njezine pretpostavke
metodoloski dio.

> Postoji mnostvo dokaza koji ukazuju na nedostatfiés u objasnjenju raznih psitkih
poreméaja i oblika zavisnosti. Prvi razlog tome je Stotsesvrstavaju suviSe raznorodne
pojave (alkoholizam, ovisnost o lakim i teSkim dmowp, raziiti psihicki poremeéaji i tsl.)
koje je nemogée objasniti na isti nan, a osobito ne kroz "powanje”. Tako prezentiranom
objasnjenju konzumiranja droge i postavljenoj tezdvostrukom neuspjehu” (dalje razvijenoj
kod Clowarda i Ohlina) oponira mnoStémjenica. To je bio povod za niz kritika nadum
"povlacenja” (Lindesmith i Gagnon, 1964). U proSlosti seg& u SAD-u konzumirala
prvenstveno u viSim slojevima ili i@ odretenim slobodnim profesijama, za koje ne vrijedi
ocjena da su im legitimna sredstva bila nedostupna.
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tako intrigantni koncept kakav je anomija, teSkazenbiti dovoljan da otkrij&
kako i zaSto sociokulturni elementi socijalne strukture mogéi u ljudsko
iskustvo i izazvati devijantno ponasanji®unham, 1964:157). Short (1964)
tvrdi da je TA jedna mehatka teorija koja simplificirano razmatra reakciju
osobe na oddm=ne okolnosti. Ovim kritikama se zapravo zahtijelajnja
dublja teorijska i empirijska specifikacija onogo S¢e podrazumijeva pod
sintagmom "pritisak prema devijaciji".

Mertonova neupitnost ukupnog drustvenog sustaveritdvje mjesto za
opcenitije kritike. Zamjerala se nekitiost prema ametkom drustvenom
sustavu i zanemarivanje odnosaémeto je odraz instrumentalne crte TA. Tim
povodom zanimljivu kritiku je ponudio Tayldf.Isti autor te Walton i Young
(1973) smatraju da Merton nije do kraja izveo ¢&gi zakljutke svoje pozicije.
On je trebao uvidjeti da izvor devijantnosti lezsamoj strukturi kapitalizma.
Nasuprot takvog dienja Gouldner (1970) nalazi &tiosti izmeu Mertona i
Marxa. On smatra da su oba autora istakli kontgikinherentne samoj
politicko—ekonomskoj strukturi kapitaligkog druStva. Na jednoj strani
kapitalistcko drustvo istie slobodno trziSte i mogoost svima da dostignu
pozeljne pozicije, dok s druge strane limitir&ime u raspolaganju sredstvima
I ostvarenju drustveno vrijednih ciljevaKdpitalizam obéaje nesto za svih a
Sto mogu dosti samo neki(...) politko—ekonomska struktura kapitalizma
mora biti sagledana kao temeljni izvor kontradikckoji produciraju visoku
stopu devijacija (Pfohl, 1985:234). Ove kritike kao da zaborawjaja prije
spomenuto Mertonovo d&enje amekikog druStva u kojem se &8 da su
uspjesnost i postojanost tog drustva te visokaastapminala zapravo dvije
strane istog naii¢a.

Cohen smatra da je TAvisoko vjerojatna kao objaSnjenje za

profesionalni kriminal odraslih ili za imovinsku ld&venciju nekih starijih

8To je kao da svi pojedinci u drustvu igraju pvotiekog divovskog automata, ali je masina
podeSena tako da samo neki dgratalno dobivaju. Onda oni koji gube ghoju ubacivati
blokeje i strane novce kako bi p@ed Sanse za dobitak (inovacija), ili bezuvjetnataaljaju
igrati (ritualizam), ili odustanu od igre (po¢kenje), ili predloZze neku sasvim drugu igru (bunt).
Ali, u analizi kao da nitko ne pita: tko je u@p postavio automat i tko ubire profit? Cijela
kritika igre sastoji se u tome da se promijeniisgdiativanja, tako da oni koji gube pta nesto
bolje" (Taylor, 1971:148, prema JankéviPes¢, 1988:69).
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poluprofesionalnih nepunoljetnih lopdvdCohen, 1955:36), ali ima bitnih
ograntenja u objaSnjavanju subkulturne, nekoristoljubidelinkvencije.

Ukoliko ovome pribrojimo i spomenute manjkavostiobjasnjenju drugih
oblika devijantnog ponaSanja, onda je po@midi upitan njezin status kao
"generalne" teorije devijantnosti.

U pozadini véine kritika stoji pitanje oteorijskoj dostatnosti
strukturalizma i njegove analize socijalnog sustava kao polazasmove za
objasnjenje devijantnosti. SrediSnja vaznost s#ajeikoncepciji strukture koja
je izvor pritiska i napetosti. Posljedice se mastifaju kao "diferencirane
stope ili forme devijacije izrdf i unutar drustva (Lemert, 1964:58-9). Stopa
devijacija u nizim slojevima samo je u korelacijnedostupnad legitimnih
sredstava i visokim aspiracijama Sto ne mozZe héthowva za objaSnjenje

devijantnog ponaSanja.

Nakon svih ovih kritika koje svoje plodno tlo nadaz nedoréenostima
I simplifikacijama Mertonove TA, zelimo na krajuzsdi bitne doprinose te
teorije za razumijevanje devijantnog ponaSanjau@a kraju svojega rada o
Mertonovoj TA istEe cetiri pozitivne karakteristike: (1) da je to tearkoja je
sposobna ponuditi eksplikaciju za dinamiku jedisogijalnog fenomena koji
je prije bio zanemaren; (2) ukazuje da je anomgaamjeran, alnormalan
odgovor na neravnoteze u socijalnoj strukturi, ddi je i sama neravnoteza
(disfunkcija, manjkava kulturna integracija) "nodma’' stanje funkcioniranja
drustva, a ne njezina iznimka, Sto nadalje dalekossagledava devijaciju kao
normalno stanje nasuprot tradicionalnog pristupaikgednatava devijaciju s
abnormalnind’; (3) instrumentalan karakter anomije locira fenomen unutar

znanstveno—socioloSkog pristupa s vrijednosnomrakwu. Na taj se nan

" Kako sam Merton kaZe, njegova teorija ferikcionalna analiza koja drustveno devijantno
ponaSanje promislja prvenstveno kao konformigti ponasanje (Merton, 1957: 121). Za
razliku od mnogih teorija devijantnosti koje su ijiesije promatrali kao greSku pojedinca ili
greSku druStvenog sistema, Merton devijantno parjaSshvéa kao normalan odgovor na
"dobro, uspjesno” funkcioniranje drustva. U tom simdevijacija je nusposljedica normalnog
funkcioniranja drustva. Ovdje valja napomenuti dartdnova kategorijanormalnogima
dvojako znaenje: 1) tehriki, u smislu uspjeSnog funkcioniranja druStvenarstava; 2)
sadrZzajno, ozri@va viziju druStva blisku ameékom drustvu. NaglaSavaju "socijalno-
sistemske" uzroke, Merton se oduge od onih teorija koje polaze od pretpostavke o
prirodenoj ljudskoj prirodi ili od onih individualistkih teorija koje isitu razlite patoloSke
osobine delinkvenata.
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skida teret vrijednosnog praluanja | omoguduje analizu pojave u
terminima posljedica i funkcionalne adekvatnoststpggih normi; (4) crta
pragmaténe amerikaniziranosti teorije zahtijeva primjenwazstvenog znanja
na postojée socijalne probleme. (Orru, 1990, 1987).

Suprotno ovim ocjenama, a vredntijMMertonov doprinos u cjelini,
mnogi autori smatraju da takav koncept nije pridoobjasnjenju devijantnosti
te da je njegova primjena nejasna (Adler; 199%x RL961) je joS u doba
njene najvée popularnosti tvrdio da je Mertonova teorija iznmn
pojednostavljena teorija. Gibbson i Jons (1975)teapada je TA koriStena
kao visoko eksplikacijska metafora bez stvarnih ysafa procjene njezine
korisnosti. Gottfredson i Hirschi (1990:79) dGawaju da je u ovoj teoriji
centralna kategorij&lasa i klasne pozicijeza koju se smatra da je isuviSe
kompleksna kategorija, te nam stoga na kraju i fgeno Sto pokke

devijantno ponaSanje.

Potrebno je naglasiti da je Merton, usprkos sviwvedanim kritikama i
spomenutim simplifikacijama, ponudio jednu zaistanpleksnu teoriju koja
operira na viSe razina. Niaakrorazini, kao strukturalna teorija, ona nudi
(kroz kategoriju "strukturalnog pritiska") objasSnje stope i strukture
devijacija u razkiitim sociokulturnim obrascima. Naikrorazini ova teorija
operira kaaeorija motivacije naglasavajéi "individualni psiholoSki pritisak”

I razlicite moduse prilagtavanja. Za ovu razinu je upitno u kojoj mjeri je
Odnose méu navedenim analitkim razinama treba i dalje pokuSavati
elaborirat/® i nadopuniti nizom posredujin mehanizama. Ipak Mertoée u
cjelokupnoj tradiciji TA biti prvenstveno zapéen kaosocijalni teoreti¢ar
devijantnosti i  po njegovoj socijetalnoj razini eksplikacijdnomija je
prvenstveno druStveni uvjet kojim se objasSnjavajtope devijantnog

ponaSanja, to jestanje u kojem norme koje definiraju konformizarbegavoju

8 Jedan poku$aj povezivanja tih dviju razina je entizan kroz Stinchcombeovu analizu
"izbora izmelu socijalno strukturiranih alternativa” (poglavBe3.1.1. u ovom radu).
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snagu u reguliranju ponasarija(Burton, Cullen, 1992:5%° to je stanje
deregulacije. Kasnije psiholosko—individualne vjerziverzije disjunkcije,
socio—psiholoskog pritiska) krenule su istom logikoeksplikacije ali

iskljucivo na razini pojedinca.

2.3.1.5. Komparacija Durkheimove i Mertonove teole anomije

Na kraju ovog prikaza Zelimo usporediti MertonovuA Ts
Durkheimovom. Prema jednoj grupi autora (Clinar®64; Cohen, 1966;
Gibbons, 1987) Merton samo nastavlja Durkheimovorijie  koju je
upotrijebio na druge forme devijacije, te dnenjima postoji jasna povezanost i
kontinuitet. Drugo stajaliSte (Davis, 1980; Box,719 smatra da je Mertonova
TA nesumnijivo originalna, te da se prvenstvenorgalaa Weberove studije o
duhu kapitalizma (Scott i Turner, 1965). Sljéderikaz pojedinih njihovih
razlika i sleénosti nudi argumente za oba stajaliSta.

Komparacija mora biti svjesna @tosti i razlika povijesno—kulturnog
konteksta i teorijskih pretpostavki koje leze u adini jednog ili drugog
shvaanja. Prva osnovna &fiost jest u tome Sto oba autora uzroke devijantnog
ponaSanja nalaze u samom ustroju druStva. Drustegjjalni sustav i
druStvene institucije produciraju odnose koje u edenim socijalnim
situacijama (krizama, periodima ekstenzivnog n&aréiod Durkheima) ili iz
samog ustroja druStvenog sustava (kod Mertona) cirgju devijantno
ponasSanje. Kod Durkheima neogrami ciljevi proizlaziiz odsutnosti drusStva
(koje je stoga prestalo obuzdavati i limitirati asinu ljudsku prirodu), dok
kod Mertona visoki ciljevi (shodno tome i asoci@lponaSanje) proizlaze
prisutnostidrustva koje te ciljeve podupire. "Norme" tdko nisu istovjetne.
Dok Durkheim govori o nestanknormi koje reguliraju ciljeve Merton je
usredotden na slabljenjenormi koje reguliraju postizanje ciljevadsprkos
tome Sto obje teorije nude socijalno objasSnjenjeijaeija, kod Durkheima

bioloSka prirodacovjekaigra kljutnu ulogu u nastajanju devijacija (deno

" To je blisko Durkheimovom shéanju anomije u smislu raspada normativne kontrole.
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neograniene Zelj&, dok Merton ljudske aspiracije smatra nametnutich
samog drustva. Sazeto formulirano, razlika je ueo$to Zza Durkheima,
deregulacija vodi Kk neogratgnim aspiracijama, dok za Mertona,
neograniéene aspiracije vode prema deregulaciji. Rezultazgeobojicu isti:
visoka stopa devijacija(Downes i Rock 1989:121). Iskfujuci prirodene
cinitelje, Merton znatno unapdeje Durkheimov pristup, te tako uspijeva bolje
objasniti postojée varijacije u stopama devijacija i distribucijhigitin oblika
devijantnog ponaSanja. Daljna razlika je u tome jét@a Durkheima stanje
anomije izvanredno i bolesno stanje druStva, neSto odstupa od
pretpostavljenog "normalnog stanja” i to kako drvaStako i pojedinaca u
njemu. Durkheim se kritki ustremljuje na glavnestupove ondasnjeg
socijalnog sustava, govdieo "bolesnim kulturnim ciljevima industrijskog
drustva”. Eksplicite se kritizira drustvo kao takvdok na drugoj strani
anomijskog druStva implicite se nudi utopijska alike—anomijskog drustva.
Kod Mertona je stanje anomije odramrmalnog funkcioniranja, te nema
eksplicitne kritike amet¢kog drustva. Sam temelj druStva, kako je u svojoj
osnovi postavljen, nije upitan. Ameéko drustvo, u skladu s Mertonovom
teorijom, ima tek odiene neravnoteze i neuskémosti. Slika je joS jasnija
ukoliko Mertonovo ukazivanje na anomijski kultumbdel druStva sagledamo
kao nalEje svjetlije strane ameakog druStva iskazane kramerican dream
ambicioznost, prakinost, efikasnost te ameéki uspjeh i prosperitet. U
Durkheimovoj TA isttu se normativni elementi, dok je Mertonova TA
instrumentalna, osloldena normativnosti. lako ima joS cijeli niz razlikaye
navedene pod@aju njihova srediSnja obiljezja.

Na kraju isttemo kako tema anomije kod oba autora izrasta iz2tem
modernizacije. Dok je Durkheim s&éen s modernizacijskim transformacijskim
procesima vlastitog drustva, dotle Merton analimnaderno ametko drustvo,

¢ije uspjesno funkcioniranje daje zalog u inducinargitanjima anomije i s tim

8 Ako za Durkheima vrijedi izraz "ud@no neograiene Zelje", za Mertona vrijedi "drustveno
inducirane zelje". U skladu s Durkheimom, u ljudskadrodi postoje neogra&eéni ciljevi i
Zelje, iako u doba ekonomskih kriza te Zelje suanigene ali neostvarive. U Mertonovoj TA
nije posve jasno je li su koncipirane kao "ogéane" ili "neograniene”. On spominje da
pojedinac moze uvijek zeljeti "25 centi viSe" neéfjo trenutno posjeduije.
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u svezi povisenom stopom kriminala.

2.3.2. Klastne revizije i empirijske verifikacije Mertonove TA

Pod "klasénim revizijama" podrazumijevaju se neposredne nadep
kritike Mertonovog koncepta anomije nastale u SAedesetih i Sezdesetih
godina 20-o0g stolf@. Njihov osnovni doprinos se sastojao u razvijanju
modificiranju Mertonove pozicije, te empirijskonmstganju njegovih osnovnih
relacija® U mnostvu revizija TA nezaobilazno se izdvajajupiioosi A.
Cohena, R. A. Clowarda i L. E. Ohlina.

U prije navedenim kritikama upenim Mertonovom konceptu
posebice valja izdvojiti onu koja tvrdi da je pgladbu na anomiju promatrao
suviSe atomistki, te da je neprihvatljiv skok od statusne po=&cifo
devijantnog ponaSanja. Te nedostatke pokuSao jenitikA. Cohen U svojem
djelu Culture of the Gang1955) i¢lanku Anomie Theory and Beyor{@965)
autor tvrdi da je devijacija kolektivha a ne indivalna reakcija. Polazeod
teza da depriveligiranim slojevima nisu dostuprgatimna sredstva, Cohen se
fokusirao na mide pripadnike radike klase. Uglavnom zbog neuspjeha u
obrazovanju i profesionalne besperspektive, miladite pod Statusne
frustracije’. Svjesni nedostupnosti ciljeva uspjeha koji davaju pripadnost
viSim klasama, oni odbacuju te ciljeve tipe za matinu kulturu i priklanjaju
se onom setu normi unutar kojeg im se uspjphdostizan. Taj novi svijet koji
bi im trebao priskrbiti uspjeh i ugled autor oza@a kao delinkventnu
subkulturu Njezine vrijednosti izokra vrijednosti matine konvencionalne
kulture, one su njezin oponent. Ta kultura nije eafim prkosa, niti samo
negativna reakcija, ¥ese u njoj mladii i potvrduju. Utoliko su razumljivi
¢inovi devastiranja konvencionalnog, nepristajanjaa ruobtajeno i

delinkventna ponaSanja kojima cilj nije koristtw@estrukcija. Pristajanje na

81 Revizije su logina posljedicasinjenice da je Mertonov koncept zapravo uddt tek kroz
jedan esej, za koji je i Merton smatrao da nijerzena teorijska cjelina nego inicijalni
teorijski nacrt ili predlozak.
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takvu subkulturu, grupu i delinkventno ponaSanjst@peni je proces u kojem
osobe konstantno definiraju i redefiniraju svojtuaciju spram djelovanja i
odgovora drugih. U cijelom tom procesu presudnaillgga grupe (osobito
referentnih grupa) i interakcije aktera s druginRajedinac delinkventnu
subkulturu prepoznaje kao mdguopciju adaptacije na vlastitu poziciju, ali
subkultura je i dinantki odgovor na kolektivnu statusnu frustraciju.

Ipak, neki su autori doveli u sumnju pojedine poapozicije Cohena,
koji se nije uspio otrgnuti od Mertonove pretpog@wvda osobe izvorno
prihvataju maténe vrijednosti, pa da tek onda s pozicije statusustracije
krecu na put oponiranja. Steven Box smatra@da he osjéaju sram i krivnju
zbog neuspjeha, ¥@gorcenost Sto ih nastavnici i mladez iz srednje klage,
vrijednosti oni ne dijele i ne mogu prihdati, smatraju neuspjeSnima. Okte
se protiv onih koji ih gledaju svisoka; ne Zele paositi na’in na koji ih
vrijedaju” (Box, 1982, prema Haralambos, 2002:357).

U studiji iz 1960. godin&ocial Control in the Priso€loward opisuje
istraZivanje provedeno u vojnom zatvoru. Ono padazMertonovih temeljnih
postavki o devijantnom ponaSanju generiranom ikikdoih moguénosti da se
dostignu kulturalno inducirane aspiracije. Novdsiju ¢e naknadno razviti u
svojoj knjizi s Ohlinom, jest ta, da je kriminalno ponaSanje ovisno i o
dostupnostinelegitimnih mogénosti Tim zakljulkom se trasirao put svim
onim perspektivama koje su tvrdile da za kriminapanaSanje nije dostatan
samo nedostatak legitimnih magwsti v€ je neophodna i prisutnost
nelegitimnih opcija (sredstava, devijantnih grupaltura i sl.).

U ¢lanku lllegitimate Means, Anomie, and Deviant Behavi¢1®59.)
autor revidira Mertonov tip "povéenja”, tvrd€i da tu individualnu reakciju
karakterizira dvostruka nedostupnost (legitimnimelegitimnih sredstava)
formuliranu kroz sintagmdvostruka pogreska.

Korak dalje u razvoju ovih prvotnih tezéinjen je u zajedtkom radu
Clowarda i OhlinaDelinquency and Oppportunit{1960.). Autori zamjeraju
Mertonu da svojim konceptom nije objasnio ré&gi oblike Sto ih poprima
delinkvencija. Nadalje, tvrde da je Merton ponud@&mo polowinu "sliku", te
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da je devijantnost objasnio u smislu strukturetisgiin mogunosti, ali nije
razmotrio strukturwnelegitimnih opcija i odnosaOsnovnu Mertonovu shemu
nadopunjujuSutherlandovimkonceptomdiferencijalnih asocijacijaukazujii
da sredstva ovise o strukturamnja i strukturama $an&iNjihovo polaziste
je formulirano kroz tezu blokiranim mogdnostimada se dostignu drustveno
pozeljni ciljevi. Tu poziciju ozn&vaju kaopozicijsko nezadovoljstvkoje je
izvor frustracije, te u toj nezavidnoj poziciji jedinci traze mogte
alternative. Autori se na ovom mjestu akradeji da se devijantno ponaSanje,
kao jedna od modih opcija, &i kroz interakciju s drugim osobama. Kroz
subkulturu se spoznaju ®ai prilagodbe na frustracije proizaslih iz
pozicijskog nezadovoljstva i ona je samo kolektivieakcija na blokirane
moguenosti. Kao Sto legitimne mogoosti nisu jednako distribuirane u
drustvu, ista logika vrijedi i za one nelegitimnBeakcija na situaciju
blokiranih mogunosti se kanalizira kroz tri subkulturna oblikainkinalnu
subkulturu, konfliktnu subkulturu i subkulturu pestnja®®

Njihovom videnju devijantnog ponaSanja zamjera se Sto je kdncep
delinkventne subkulture previSe usredeto na ukni kriminal, te Sto u osnovi
ne odstupa previSe od ostafpnedispozicijskihteorija. NaglaSavanjem socio-
strukturalnih dimenzija potkrepljuju tezu o krimitetu nizih slojeva i
predrasudu prema kojoj siromastvo petkriminalno ponasSanje (Matza, 1964).

¥Struktura wenja je izloZenost diferencijalnim asocijacijama kojeogn preferirati i
delinkventne vrijednosti, te podrazumijeva vjerogt njihovog tenja i usvajanja. tBuktura
Sansiozna&ava nejednaku dostupnost nelegitimnih sredstaea ithkva je presudatinitelj za
kriminalnu perspektivu.

8 Kriminalna subkultura je karakteristina za podr&ja gdje vé postoji uhodan obrazac
organiziranog kriminala. Takvo pogodno tlo omégje pristup kriminalnim sredstvima,
lakSem @enju i prinv&anju devijantnih vrijednosti. Grupe su prvenstvekeenute utilitarnom
zlo¢inu. Konfliktha subkulturase citava kroz nasilje bandi. Autori tvrde da je to
karakteristino za podrtja u kojima su velike fluktuacije stanovniStva, athanja prisutnost
kriminalnih obrazaca. Kontrola i utjecaj na mladedi strane kako konvencionalnih, tako i
kriminalanih odraslih je neefikasna. Inovacija ndad dakle poprima formu protesta
Subkultura povléenja povezuje tezu o dvostrukoj pogreSci s reakcijomlg@nja. Ona
proizlazi iz ograniene dostupnosti kako legitimnih, tako i nelegitimeredstava. Tu se nalaze
osobe koje su dozivjele neuspjeh na planu instinalnih na&ina dostizanja ciljeva i ujedno se
osjeaju inhibiranim za nelegitimna sredstva, ili paki quojedinci koji bi posegnuli za
nelegitimnim sredstvima ali im ona nisu dostupnaio®ruki neuspjeh u kriminalnoj ili
konfliktnoj subkulturi moZe rezultirati powanjem. Povl&enje nije samo pojeditai, vet i
grupni oblik adaptacije.

73



Taylor, Walton i Young (1973) upozoravaju da je topi devijantnost
promatrati kao reakciju na neuspjeh, odnosno, #lase na Mertonovu
pretpostavku o univerzalno rasSirenoj zelji za bstyam i uspjehom.

Empirijsko istrazivanje Irvina Sperglera (1964) matazi dokaze o
postojanju cetvrte subkulture (neSto izme kriminalne i konfliktne).
Istrazivanja u Chicagu (Short, 1964) nisu potvrdilastojanje hipotetskih
tipova bandi opisanih od strane Clowarda i Ohliffako npr. crnéke
konfliktnegrupe su se ujedno bavile i kriminalom (sitnimdamna), te nadalje,
pokazalo se da su pretpostavljene delinkventne edoibe marginalne, Sto je
"demantiralo predodzbu o visokom stupnju normatiebgeze koju banda
postavlja na svojeclanoveé (Short,1964:104). Postavka @ozicijskom
nezadovoljstvukao generatoru delinkventnog ponasanja, dakose nije
potvrdila uCikaskim istraZivanjima.

Neovisno o primjedbama, doprinos Clowarda i Ohjmaesumnjiv —
ponudili su iznijansiranije stajaliSte koje je mogbbuhvatiti svu Sarolikost
delinkvencije, a vaznost nelegitimnih ma@gosti, grupa i vrijednosti te

procesa tenja bitno je obogatilo TA.

Dio klasiknih revizija Mertonovog koncepta TA proizlazi iz pmjskih
istrazivanje inspiriranih ovom teorijom. S drugease, véina suvremenih
teorettara istée kako jenedostatak empirijske podrskekoja bi verificirala tu
teoriju upravo najslabija strana Mertonovog konaepStoga je onda
razumljivo ¢udenje kako je to Mertonova teorija anomije uspjeif tako
Siroko prihv&ena. Skoro sva istrazivanja na temu anomije pe@lagu od
psiholoskih verzija TA koje su bile podobne za etjgku provjeru (osobito
Sroleova skala i teorija disjunkcije), te kao takwaa nisu i ne mogu biti
podrska Mertonovom konceptu. U nedostatku boljilmpara istrazivanja
teorettari su c¢esto izdvajali (Short 1964; Pfohl 1985) Landeroif54)
studiju mladen&e delinkvencije u Baltimoru, replicirano istraznja D.
Bordue (1958) u Detroitu i Chiltonovu reinterprefadin podataka obog&nu
studijom iz Indianapolisa.

U Landerovoj studiji anomija je ozné&na kao empirijsko stanje kojeg

74



on interpretira kao socijalnu nestabilnost i popog normi (Short,1964:99).
Na osnovu 8.464 delinkventnih djela zakljje se da je visoka stopa
delinkvencije u korelaciji s nizim (depriviranim)ldsnim polozajem te s
visokom socijalnom dezorganizacijdthU toj studiji anomija je sastavljena od
tri varijable: sluZzbene stope delinkvencije, udjel@ojenog stanovnisStva (kao
indikacija tranzitnosti ili nestabilnosti susjeds)vi udjela nevlasnika (kao
mjere obiteljske nestabilnosti). Navedeno je powezsa slabljenjem normi i
odraz je faspada ili slabljenja regulacijskih struktura dmwy&' (Lander,
1954:65).Borduaovi (1958) rezultati pokazuju da je visoka stopa @evjj
povezana s druStvenom nestabilnosti, a Sto je wel&dji s udjelom
nebjel@&gkog stanovniStva, niskim udjelom vlasnika stanon&om razinom
obrazovanja te gustom naseljenosti. On dodatno pokazuje da je viSpasto
devijacije povezana i s ¥en udjelom samacaChilton (1964) kasnije
reinterpretira podatke te proSiruje empirijske geyda visoku stopu devijacije
povezuje s tranzitno8 podrgja, slabim smjesStajem i pojedinim ekonomskim
varijablama. Navedena obiljezja karakterizira kagete anomije unutar
razlicitih kulturnih okolnosti. Njegovo istrazivanje ugl@om nije potvrdilo
prije navedene Kkorelacije. Varijable popstopa neozenjenih musSkaraca
visoka prostorna mobilnost gust@a naseljenosti (broj c¢lanova po
dom&instvu), udionebjelatkog stanovniStvanisu se u ovoj studiji pokazali
signifikantnima.

Navedene empirijske studije karakterizira slgadekosnica: istraziva
su za pojedine socijalne grupe ili odeea urbana podéa ustanovili
korelacijsku vezu izm# stope/strukture devijacija i pojedinih kulturniln
ekonomskih varijabli. 1z mnoStva propitivanih enijgkih varijabli istaknute
su one sa statigsi znatajnom korelacijom spram devijacija. Tako su se
pojavile varijable kao 5to su odnos bijelaca i cenarlasnistvo nad stanovima i
slicno. Neovisno koje su to varijable, postavlja seamé Sto nam to uistinu

8 podruja s visokom stopom delinkvencije karakterizira naewenost, niske najamnine,
malen udio vlasnika stanova i niska razina obragaKorelacija rasne heterogenosti
(proporcija bijelaca naspram obojenog stanovniStvajope devijacije je takva da stopa
delinkvencije raste s po¥enjem obojenog stanovniStva od 0% - 50%, te zapada ukoliko
se udio obojenog stanovnistva raste od 50% do 100%
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otkriva i koji su dosezi tako koncipiranih istrazija i primijenjene
metodologije. Pitanje je ztajno i za sva budia identtno koncipirana
istrazivanja u kojima bi se mogle pojaviti i drugarijable kao Sto su npr.
nezaposlenost, inflacija ili neSto drugo. Osnoviwotéeba imati na umu jest da
je osnovna veza korelacijska. Primarni problem wedanim studijama je taj
da se navedeni odnos definirao kao anomija Sto dlavgitanje pretpostavke
koje stoje iza primijenjene teorijske i istrazika logike. Pojedine su se
"signifikantne varijable" oznmvale kao indikacije socijalne nestabilnosti,
normativnog relativizma, uvjeta anomije i¢slo. Osnovna je primjedba zasto
bi bas te, a ne neke druge mjerene varijabk&ingeale navedene dimenzije,
tim viSe Sto se navedene varijable ne uklapaju udviev koncept (bliskije su
teoriji dezorganizacije). Navedene studije nisu jeisp utvrditi postojanje
pritiska prema devijaciji. Cijela logika interpaeije je bila post hot, tako da
je tek nakon dobivenih rezultata nesto amra kao anomijskoNadalje,
kljucna zamjerka je da u svemu tome izostaje objasSnjel@ejantnog
ponaSanja. Same korelacije ne nude objasnjenje. ekbiraji identicne
tipove istrazivanja, a u ozfja Mertonove paradigme, Short i&i da 'dve
interpretacije anomije nisu uspjele utvrditi postoje pritiska prema devijaciji
kao preduvjeta socijalne strukture i anomijske ghgane (...) ostavljaju nas s
neugodnom osf@jem, da iako je adekvatnost objasSnjavdwarijabli kao i
logika argumenata uzeta kao gotaiiajenica, mi joS uvijek ne znamo Sto je to
bilo objasnjavand (Short, 1964: 100). Navedene kike opservacije ocrtavaju
nam heuristiku vrijednost tako koncipiranih istrazivanja i uk@z na njihove
granice i domete. Osnovna greSka je Sto se kojgtacdnos poistovjetio s
etioloSkim objasnjenjem. Jedan od mébuputeva razrjeSenja navedenog
ograntenja Short vidi u viSe diferenciranih i homogen#oraka delinkvencije
koji omogitavaju veéu istraziv&ku kontrolu nad varijablama Sto se u svojoj

osnovi poklapa s Mertonovim teorijama srednjeg deme

Opadanje zngenja Mertonove TA i logino odustajanje od pokuSaja
njezinog poboljSavanja, koincidira s najintenziimij krittkama koje su
posebice krenule 70—ih godina, ¢gi zajedniki nazivnik je misljenje da
varijable derivirane iz TA pokazuju nikakvu ili $la povezanost s
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delinkvencijom (Agnew, 1991; Hirschi 1969; Kornhansl978; Liska, 1971,
Bernard, 1984; Farnworth i Lieber 1989; prema AgnéWhite, 1992). U tom
periodu svoju nadmimost su pokazivale prvenstveno teorija socijalnetice
(osobito Hirshijeva verzija) i teorija diferencijgh asocijacija tj. teorija
socijalnog denja. Reakcija na kritike odrazila se u kasnijisvizijama
klasicnih TA (Agnew 1985; Bernard 1987, Elliot 1979; Guberger 1977;
prema Agnew i White, 1992), ali svi ti pokuSaji uwi©zbiljno ugrozili
dominaciju TK i TDA. Eventualno neSto Zragniju paznju dobiva tek
Agnewova teorija pritiska kao jedna od verzija TA.

Na kraju se moze zakljiti da u svezi pokuSaja kld@siih revizija i
empirijskih potvrda Mertonovog koncepta anomuijejelini, do izrazaja dolaze
ograntenja njegove strukturalne polazne pozicije | apshea teorijske
formulacije srediSnjin  kategorija (cilj, sredstvokultura, struktura,
institucionalnost i sl.). Mogtnost empirijskih istrazivanja je bitno reducirana i
uglavhom se svodi na pokuSaje koji ne pizga njegove osnovne ideje ili
imaju za predmet tek pojedine elemente (kao npedede tipove individualne
adaptacije). Stoga su razumljive tendencije kojis@a originalni Mertonov
koncept reducirao na psiholoske verzije, a Ston@g.tilo pojavu empirijski
standardiziranih testova. Ove redukcije su predgmgtavlja koje slijedi.
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2.4. PSIHOLOSKE VERZIJE TEORIJE ANOMIJE

Anomija je izvorno socioloski koncept, kako kodrkheima tako i kod
Mertona. Uzroci devijantnog ponaSanja detektirami us strukturi i kulturi
drustva, odnosno kroz njihove thesobne odnose. Tako postavljeni koncepti
patili su od visoke apstraktnosti, d@gmitosti i upitne mogtnosti da se
empirijski verificiraju. Djeloméno iz tih razloga socioloSke TA dobivaju svoj
pandan u psiholoSkim verzijama koje odustaju odojm® sociologinosti.
Dakako to ne zr da u tim teorijama ne nailazimo na povezanostrajes
drustvenim uzrocima, poglavito u opisima kriza otprjecnosti suvremenih
druStava te brzim kulturnim promjenama, no anonajarvenstveno shéana
kao individualna karakteristika. DruStvene okolnaskojima se to odvija ili
nisu eksplicirane ili stoje kao teorijski opisi i&mgenih socijalnih kondicija bez
jasnih i empirijski provjerljivin veza i odnosa spn individualnih stanja
anomije. Ukratko ré&eno: na jednoj strani u socioloSkim verzijama, aijeie
stanje ili svojstvo socijalne sfere koje se refiekina individue, na drugoj
strani u psiholoskim verzijama, anomija je p&ko stanje osobe koje biva
poticano iz odréenih socijalnih uvjeta. Drugi razlog psihologizacproizlazi
iz potrebe za empirijskom provjerom teorije, Sto gekladno sklonostima
anglosaksonskog kulturnog intelektualnog miljeah®sske koncepcije su bez
sumnje prikladnije za empirijska istrazivanja, aredeni koncepti, za razliku
od socioloskih verzija, mogli su bez &fe problema ispuniti kriterije
znanstvenosti Kriticari takve redukcije smatraju kako je ovdje na djelu
tendencija da se u ime metodologije Zrtvuje njezinatna sociologinost®
Cini se, da se i u logici socioloskih koncepata palklice za pojavu psiholo3ki
oblikovanih verzija anomije. Tako npr. Dukheimowadgorije dezintegracije i

individualizacije omogéile su propitivanje i sudenje problema anomije na

8 Mills u knjizi "Socioloska imaginacija” istupa i tendencije da metode budu arbitri
socioloskog istrazivanja tj. da znanstvena metattadoje "prihvatljive” teme i n&in na koji
su one formulirane, umjesto da se traze adekvagieda za protavanje i najtezih socioloskih
tema. Zrtve metodoloske inhibicije odbijajiesto ista izréi 0 modernom drustvu, ako to nesto
nije proslo kroz profinjenu masinu statidtog rituald' (Mills, 1959).

78



individualnu razinu; Mertonovi individualni tipovprilagodbe i atomistko
poimanje pojedinca fokusirali su se na osobu, dokdividualnostpojavljuje
kao jedna od sredisSnjih kategorija i vrijednost m@wih kompetitivnih
zapadnih druStava, a Sto je dodatno iniciralo dktis psiholoskih TA.

PsiholoSke verzije TA se mogu razvrstati u dvijapgr ili pravca. Na
jednoj strani imamo one teorije koje se nastavlfgg Durkheimov koncept, te
kao osnovni problem isti problem dezintegracije ili odnos grupa — pojedina
S psiholoskog aspekta, anomia se poimati kao nedovoljna integriranost
pojedinca u grupi ili zajednici, kao varijanta étmja jednih od drugih
(interpersonalne veze) ili kao dezintegracija iZmedretenih subsustav&.
Dvije su stvari ovdje presudne: prvo da u ovom smjEA napusta svoju
ambiciju da bude, ne samo generalna teorija d@jdjave uopte koncept koji
ima namjeru da ponudi objaSnjenje za devijantncapanje. Na taj &, ono
Sto je Durkheim zap®o povezivanjem anomije i suicida, a Merton hrabro
ponudio u vidu generalne teorije devijantnosti, assagk napusta. Tu se
fokusiraju teme srodnije pojmu alijenacije, te i&ps terminologija
karakteristina teorijama devijantnosti. Navedeno se ponajbogjikava na
pojmu "slabljenja normi" (normless) koji dobiva pesazltit sadrzaj od onog
kojim se htjelo protumiti delinkventno ponasanf€. Problematika normi i
normativnog sustava u ovoj varijanti psiholoskinrzij@a TA postaje
marginalna i tek jedna sporedna dimenzija. KolizijeremjeStanje naglaska
iziskuju elementarno distingviranje pojma alijepacod pojma anomije.
Predstavnici ove orijentacije su Srole, Mclver, i a najzn&jnije mjesto,
po citiranosti i broju empirijskih radova, nesummjipripada Sroleu.

Drugi pravac psiholoskih verzija T8ine oni koncepti koji nastavljaju

kako Mertonovu TA, tako i Clowardove, Ohlinove i l@move doprinose.

8 Bez obzira $to su psiholoske verzije anomijewdriDurkheimovog poimanja, one se od
njega temeljito razlikuju. Kod Durkheima anomija"grustvenainjenica" i ne moze ovisiti 0
individualnom stavu, ona je izvanjska prisila u oslm na pojedinca. Pojedinac ne stvara tu
¢injenicu ve& ona njime dominira, stoga anomija za DurkheimamuZe biti izjedn&ena sa
subjektivnim stanjem osobe.

87 Slabljenje normativnog sustava se razumije u smisjednosne i Zivotne dezorijentacije, te
nepostojanja jasnih svjetonazorskih uporiSta. Rninjg Deanova skala (1961) normativne
dezorijentiranosti.
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Fokus interesa se nalazi unutar sheme cilj — sregdspoglavito je usredoten
na psiholosku diskrepanciju izie aspiracija i ¢ekivanja, te aspiracija i
socijalnog statusa. U literaturi su ove verzije aeme kaateorije disjunkcije
Valja istaknuti da i u Mertonovom djelu tale nalazimo razlikovanje
strukturalne ("anomie”) od psiholoskeverzije anomije (anomidf Osnovni
problem je da su psiholoske verzije iskorijenjerze svakog povijesnog
konteksta Sto nadalje onema@gua svaku kritiku analizu na razini druStvenog

sustava. Glavni predstavnici ovog usmjerenja skd.i Short.

2.4.1. Sroleova skala anomije

To je bez sumnje n&&e koriSten model anomije, primijenjen u
velikom broju istrazivanja. Prvi put objelodanjenclanku Srole L; Social
Integration and Certain Corollaries: An Explorator8tudy ASR iz 1956
godine. Tu je autor istrazivao odnos iztnenovopostavljene anomijske skale,
skale autoritarnosti i odnosa (tolerancije) spraanjina. Njegova anomijska
skala se oslanja na Durkheimovo socioloSko ndglij@anomije u smislu
integracije i rezultirajéieg raspada moralnih normi kao limitatora ljudskih

7elja. Takder se oslanja i na Maclverdifopoimanje 4nomije kaotaspada

8 Termin anomija prati odréena terminolo$ka zbrka. Stanje socijalne struksgrevznéava
terminom anomie, psiholoSka ili individualna anomija je ozmma terminomanomia, a
dodatnu nejasrém pridonosi pojananomy u djelu McCloskya i Schaara (1965:14).

8 Maclver u svom djelu iz 1950-te godine tdko poima anomiju u psiholoskim atributima
kao 'propadanje individualnog osfaja vezanosti za drustvali nudi i socijalnu pozadinu.
Povezivao je taj slom sa: 1) kulturnim nesuglasjemsukobom, 2) kapitalistkom
kompeticijom, te 3) silovitim druStvenim promjenani@amjera Mertonu Sto anomiju veze
samo uz kapitalistku kompeticiju. S obzirom na tri socijalna izvonaoanije on razlikuje i tri
psiholoska tipa anomije (oni su samo ogledalo ovgjalne strane): 1kulturni sukob ili
nesklad producira osobe koje su izgubile bilo kakav sustajednosti. Njima nedostaje
kompas koji ozngava njihov smjer k budinosti, te se prepuStaju sadaSnjosti i Zive iz dana
dan bez smijernica i ciljeva koji bi osmiSljavalihgve Zivote; 2) z&apitalisticku kompeticiju
karakteristine su osobe koje su napustiletki ciljeve, postoje samo izvanjske vrijednosti i
potraga za sredstvima, umjesto ciljeva, tj. potragamdi; 3) brze socijalne promjene
reflektiraju se na r@n da se gube temelji za prijaSnje vrijednostiaa kezultat imamo osobe
nesigurne, dezorijentirane i anaksiozne. Ovaj pdsjj tip Maclver smatra najoStrijim oblikom
anomije. Kao Sto se u ovom kratkom prikazu vidifoaune odbacuje tezu o drustvenoj
uvjetovanosti psiholoskih formi anomije, ali sve&sa poprilicno pojednostavljeno. Socijalni
uzroci i psiholoSka stanja odvojena su makro-mitapinama, a nastali rascjep nijeim
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individualnih osjéaja vezanosti za drustvo Lasswellsov koncept koji se
odnosi na'manjak identifikacije sa samim sobbkao dijela primarnog ega
individue koji uklj@uje ostale. Drugim rijéima, covjek danasnjice pokazuje
da pati od psihike izolacije. On se osja usamljen, iskljgen, neZeljen,
nevoljen i obezvrigen' (Srole 1956:712). Srole pravi razliku izéesinomije
I anomije kao kontinuuma u varijacijiintegriranosti razleitih socijalnih
sistema ili pod—sistemigSrole 1965:710). Takier on moze biti primijenjen
na mikrorazini, gdje se pbjedinci smjeStaju unutar sinomija—anomija
kontinuuma koji predstavlja varijacije u interpersainoj integraciji s njihovim
odrefenim socijalnim poljem kao globalnim entitetorfbrole, 1956:711).
Konkretno, polovi sinomije — anomije odraZavaju lmso generalizaciju od
osjetaja "pripadanja drugima" do oéga "distance i otienja spram drugih”.
Srole je svjestan kompleksnosti i dasobne interakcije drustvenih i osobnih
¢initelja koji uvjetuju ove individualne osjaje ne/pripadanja. Tako ukazuje
na vaznosti referentne grupe, vaznost izbora Zikatiljeva, selekcije putova
do tih cilieva, neluspjeha u dostizanju tih cili§%akrucijalne vaZnosti
socijalizacije i ostalih osobnih karakteristika.dddje on istte i dvosmjernost
tih relacija, tj. da i ti osj&ji, psiholoska stanja anomije ufie na pojedine
ginitelje koji ih uvjetuju®* Najjasnije granice i mogunosti njegove skale se
iSCitavaju iz samihcestica koje propituju, direktno ili indirektno, isgnikovu
definiciju ili percepciju vlastite interpersonalsiguacije’
» Prvacestica propituje individualni osjaj, percepciju o tome je su li lideri
zajednice indiferentni spram njegovih potreba, pavaji odvojenost

medusobnih veza u socijalnom (potikiom) sustavu izm# vada i onih

ispunjen. Nadalje, nije jasna distinkcija te vexzifA spram drugih teorija devijantnosti,
takader tu ima previSe sinosti s teorijom dezorganizacije ili teorijom kuleg sukoba.

% U ovim¢initeljima otitava se utjecaj Parsonsa i Mertona.

°1 U margini svog teksta Srole citira R. Williamg®%1) koji anomiju oznsva kao socijalno
stanje koje moZe biti definirano neovisno o psiBklm stanjima, a miSljeno u sklopu
oslabljenih normi ili normativnog konflikta. Willmsova generalna shema jest: normativna
situacija —» psiholoSka stanja. ponaSanje, s naznakom, i to je khjo, da strelice mogu biti
napisane i kag- — naglaSavajti time recipr@&nost odnosa.

92 Srole navodi da je navedenitééstica izdvojeno iz g broja tvrdniji.
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koje oni predstavljaju:Malo je koristi od pisanja javnim djelatnicima jer
najce&’e oni zaista ne mare za probleme mafogjeka"®®

» Drugi element anomije je individualna percepcijadivenog poretka kao
nepredvidljivog i nestalnog. Kao posljedicu imam@ange u drustvu u
kojem je nemogée ostvariti ikakve cilieve vezane za bddast: 'U
danasnje vrijemeéovjek mora zivjeti iz dana u dan, ostavli@jsutrasnjicu
da ide svojim tijekom".

» Sljede&a cestica je blisko povezana s prethodnom a odraZiwacgu u
kojoj individue odustaju od dostizanja uspjeha pretno ameikoj
ideologiji uspjeha, odbacuju mognost progresa:"Bez obzira Sto neki
govore, véini obicnih ljudi je sve gore, a ne bolje".

» Zacetvrtu cesticu Srole tvrdi da odrazava dgjgda je osoba bez normi i
vrijednosti, Sto se reflektira u ekstremnoj fornasiokosjéaj besmislenosti
zivota i besperspektivnostiNije pravedno danas tati djecu s obzirom
na to kako séine izgledi u budénosti".

» Zadnja tvrdnja skale pokriva individualnu percepaijastitin meuljudskih
odnosa koji su bez podrske i pouzdanodti: danasnje vrijeme‘ovjek

zaista ne moze znati na koga bi mogadureti”.

Osnovno pitanje je zapravo Sto mjerecastice; je li zaista ono Sto
tvrdi Srole? Nadalje, ostaje dvojba je li ispitanigercipira vlastite
interpersonalne odnose ili odnose drugih u drusSialiko odgovori ovise o
socijalnom kontekstu? Tvrdnje su formulirane "neget" izraZzavajgi
dezintegraciju, tako da je upitno koliko takva falacija utj€e na odgovore
ispitanika. Skala se formira na dma da ispitanici iskazuju ne/slaganje sa
svakom pojedinom tvrdnjom stupanjindividualne anomije varira s obzirom
na broj potvrdnih odgovord. Zbrajanjem “skorova" Srole iz pe@bminalnih

varijabli konstruira anomiju kagednu intervalnwarijablu koja je time postaje

% Ovdje je indikativna neoddenost sadrzaja “javni sluzbenici" pod koje ispikanioze
podrazumijevati od vlade, preko lokalnih vlasti slazbenika u pojedinim javnim sluzbama.
Ovisno o zamiSljenom sadrzaju slijedi i moégislaganije ili neslaganje s tvrdnjom.

% Mogui skorovi variraju od 0 do 5. 0 je rezultat togag#aispitanik nije sloZio niti s jednom

tvrdnjom Sto ozn&ava nepostojanje anomije. Analogno tome 5 dawa slaganje sa svim
tvrdnjama i najvisi stupanj anomije
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prikladnija za statistke analize. Postavlja se pitanje: "Da li navedepgt
cestica (i njihovi skorovi) tvore jednodimenzionalmarijablu ili zbrajamo i
oduzimamo "kruske i jabuke?" Srole napominje dagste navedenéestice
tek jedna mogénost, te da je ovako koncipirana skala otvorenpateljSanja
— u smislu brojacestica i promjene sadrzaja. Konzistentnost skaléilg
predmetom mnogih analiza ali zakigi su bili opr&ni. Tako G. M. James
(1963) tvrdi da su to neovisne dimenzije, dok nideal i Retig (1963),
Streuning i Richardson (1965) tvrde da Srole@estice ipak tvore jednu
dimenziju.Cak pod pretpostavkom jednodimenzionalnosti posiasdji pitanje
stupnjevanja skale ili njene skaliranosti, osolikoliko se zeli koristiti izraz
"stupanj anomije". Miller i Buttler (1966) zakfuju, suprotno Srolovim
pretpostavkama, da skala mjeri samo dva pola: goolinsinomiju i ne nalaze
gradaciju po kriterijima Guttmanove skale. Sumnjeda "negativno"
formulirane tvrdnje imaju utjecaja na ispitanikowdgovore otklonio je Carr
(1971)%° A. Rose dolazi do zakljka da validnost skale nije imuna od
kulturnih utjecaja potdujuci to primjerom Italije (Rose, 1966), a Eckart i
Durand (1975) dodatno argumentiraju isti problem pramjeru bijelaca i
crnaca u raziitim socijalnim kontekstima. Kao Sto jecith, za razliku od
kritika upwtenih Mertonu i Durkheimu, koje su ciljale na njintorijski dio,
kritike spram Srolea su propitivale prvenstveno adetogijsku stranu
njegovog koncepta. Na pitanje o tome Sto skalaijrkgti¢ari upozoravaju na
njenu konceptualnu konfuziju tj. postojanje dvojieli ispitanik percipira
vlastitu anomiju ili zapravo anomiju drugih osobalrusStvu (Teevan, 1975).
Nadalje, moggta je i viSezn&na interpretacija pitanja od strane ispitanika.
S ve&im ili manjim izmjenama, Sroleovu skalu su Koristihnogi:

Killian i Grigg 1962; Bell, 1957; Meier i Bell, B9; Rhodes, 1964; McDill i
Ridley, 1962; Greer i Kube, 1959, Mizruchi, 19682°. U pojedinim

% Propitivajuti tu razliku Carr je izokrenuo tvrdnje u pozitivieko da je tvrdnju Bez obzira
Sto neki govore, vni obicnih ljudi je sve gore a ne boljgreokrenuo uBez obzira 5to neki
govore, véini obicnih ljudi danas je sve bolje i boljé ustanovio postojanje visoke dgsobne
korelacije neovisno o formulaciji. Korelacija jenizsila -0.79 ( kod bijelaca) i -0.65 (kod
crnaca).

% Navedeno prema Miller i Buttler, 1966.
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istrazivanjima se odustajalo od dihotomnog odgovstaganje ili ne), te se
koristila drug&ija mjerenja (Guttmanova skala, median, postotakasija) i
drug&ija interpretacija (anomino, poluanomino, ne—anondno). Skala je
koriStena u mnogim podéima, s razlkéitim temama i ispitivana na nizu
socijalnih grupa: postojanje interesa za obraz@van razlici izmeu
dom&ica i zaposlenih zena; kod ovisnika o drogama;tuazana itd.
Empirijske spoznaje bile su Sarolike i nerijetkGedan&ne. Tako npr.
crnci imaju visi anomijski skor nego bijelci (McGky i Schaar 1965; Killian i
Grigg 1962); identina relacija vrijedi za osobe nizeg ekonomskog (Meie
Bell 1959; Kornhauser, 1956), nizeg profesionalnograzovnog statusa (Bell,
1957; Simpson i Miller, 1963), osobe sa slabijoraskiom identifikacijom
(Mizurichi, 1960) i slabijim primanjima (McCloskySchaar 1965; Bell, 1965).
S druge strane, studija Robertsa i Rokeacha (18B6halazi signifikantnu
relaciju izmeu profesionalnog statusa i anomije. Kako bi seymatili ovako
kontradiktorni rezultati nuzno je bilo uvesti novarijable za koje se sumnjalo
da imaju presudan utjecaj u dobivenim mjerenjinsrazivanjima, te su u tom
smislu aktualizirane studije koje propituju utjecausjedstva”™ (u smislu
socijalnog okruzenja)) Tako Bullough (1967) nalazi ¥e anomiju u
crna&kom getu u usporedbi s crncima iz boljih rezideaoih cetvrti,
objasnjavajdi to razlisitim oblicima deprivacije i segregacijé Wilson (1971)
takader analizira "susjedstvo" ali i individualne staepvte ugava da u
crna&kom getu ima manje anomije. Jedno od najcitiranigmpirijskih
istrazivanja je ono pod nazivonisiholoske dimenzije anomi{@#cClosky i
Schaar, 1965). To istrazivanje se odmaknulo odostonomskih varijabli i
klasiénih stereotipa u kojima je stanje socijalne dezjrdeije nezavisna, a
psiholosko stanje anomije zavisna varijabla. Anansg¢ ovdje promatra kao

refleksija drugih psiholoskih crta ¢chosti. Autori su razmatrali razlie

%" varijabla susjedsta je prvenstveno bila ekspoairanteoriji dezorganizacije i ekologkoj
teoriji devijacije. Tako L. Wirth (1928) upozorawza tranzicijski karakter urbanih zona,
manjak participacije, drustvenu dezorganizacijodelruga obiljeZja okoline.

% Nesto drugdiji pogled nam pruZa prije spomenuta Landerova igtukioja devijantnost
tumasi rasnom heterogené3 (poglavlje 2.3.2).
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dimenzije osobnosti grupirajii ih u kognitivne?® emocionaln®® i
svjetonazorskeinitelje. Osnovna ideja njihovog istrazivanja jest pojedini
svjetonazori utjgu na naSe denje zajednice, npr. da osobe koje imaju
ekstremnije poglede osjgju i vetu potrebu za redonf! Oni zakljusuju da su
pojedine osobne varijable povezane s anomijskinvostema neovisno o
njihovim socijalnim statusima. PsiholoSka stanj@raije se tumé& drugim
psiholoskim ¢initelima.!®® Na taj nain, ne samo da su izbene “iz igre"
obiljezja socijalne okoline nego su marginalizirane sociokulturne
karakteristike osoba. Horizonti dobivene perspektu zatvoreni granicama

psihologije. Psiholoska anomija je objasnjavandgiegijom. Uz mogdénost

% Polazi se od postavke da pojedinci sa skromnijognitivnim kapacitetima teZe razumiju
dogalaje i ideje, ponajviSe u svijetu brzih promjena. ofds koje imaju problema
obuhvatiti/shvatiti relacije izn@i ¢injenica, posljedica, uzroka, ili osobe koje imppteskée
organizirati svoju percepciju i misli u koherentojelinu, vjerojatnije je dae dozivljavati
socijalni svijet kao zbrkan i konfuzan. Teza tvd# su kognitivna sposobnost i anomija u
inverznoj relaciji. Kao dimenzije kognitivne sposmisti su uzeti: formalno obrazovanje,
intelektualnost mjerena kao sklonost k participapyam intelektualnih i kulturnih aktivnosti;
informiranost ispitanika o karakteristikama i pagawa u polittkom i socijalnom sustavu,
sklonost misticizmu, te na kraju konzistentnosigidnost kognitivnih spoznaja.

1% Ty su uvrstena razna psihologka i emocionalnajssteoja utj@u na nasu mogmost
prihvacanja i percepcije. Autori smatraju da osotesto ne dozivljavaju realigtio svoju
okolinu (npr. postojanje emocije izrazitog nepdjgtva). Emocionalnginioci su razlozeni
kroz index nefleksibilnosti (nefleksibilne osobe sdonije anomiji) za koju je karakteristia
rigidnost i razléiti obrambeni mehanizmi. Te su osobe kognitivnowvaegne, restriktivne kako
prema svemu Sto je novo, tako i prema promjenamgeinativama, te nisu sklone sistemu
pokuSaja i pogreSaka. Posjeduju veoma nisku tatgraspram ambivalentnosti te poStuju red,
¢vrste obrasce ponaSanja, jasne i jednostavne afiiegn PolaziSna teza je da su osobe koje
teze k "sigurnom svijetu" sklone takav svijet ddjaivati neur@enijim nego Sto on uistinu jest

i poslijedtno tome socijalni svijet percipirati kao anaam. Istrazivanjekoristi skalu
netolerancije spram ambivalentnosti, skalu opsjedsti, skalu rigidnosti, mjerenje straha
(osobe koje pate od visokog stupnja anaksioznostine su anomijskim osjajima;
anksioznost djeluje na spoznajni proces osobe,osj@a strah u sebi kojeg projicira i na
vanjsku okolinu te drustvo doZivljava kao nesigyrkanfuzno, bez jasnih pravila i smjernica),
skalu slabog ega ili osobne sna@sjeri osj€aje osobne neadekvatnosti i samo-podcjenjivanja
gdje se vlastiti osf@j slabosti opravdava slabostima vanjskog svijedeustva), te na kraju,
skalageneralne agresivnosfdimenzije su "neprijateljstvo”, "paranoja”, ne@ncija spram
ljudske slabosti, prezir spram slabih). Napomeniaorecentna istrazivanja anomije ukazuju
upravo na suprotnu interpretaciju anomijskog tj. sla anomine osobe fleksibilnije i
prilagodljiviie, dok osobama sklonimtvrstim normama nedostaje upravo navedena
fleksibilnost i prilagodljivost Sto moZe rezultiraslabijim snalaZzenjem u suvremenom
dinamignom socijalnom okruzeniju.

101 K oristeni su setovi varijabli koje propituju skiost ideologijama poput fasizma, d@mito
sklonost k totalitarizmu, lijevim ideologijama i&ho.

192 7a podrobniju analizu konzultirati McCloski i Sefta(1956), ali i nastalu diskusiju
iniciranu tim istrazivanjem (Srole 1956; Gvynn 1956
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da je veza dvosmijerna slijedi i sumnja da anomigjaSnjavamo anomijom, tj
da osjéaje nezadovoljstva, razaranosti tum&mo istim (Nettler, 1965:762).
Takvo razmisSljanje je u skladu s onim kritikama ISove skale, koja smatraju
da ona ne mjeri posebno stanje anomije¢ da je to skala koja mijeri
razaiaranje, beznie, obeshrabrenje (Meir i Bell, 1959), a Sto se lppek s

pojedinim verzijama alijenacije.

Rezimiraj&i osnovne karakteristike Sroleove verzije TA, moze
konstatirati da  je njegova standardizirana skatonaje doprinijela
empirijskom razvoju tog pojma i priblizila ga pozitivisko—empirijskoj
sociologiji. Empirijske skale pori fokus interesa dalje od strukturalnih
odrednica anomije, a u smjeru efekata psiholo&tagja anomije na ostale
individualne stavove i psitka stanja. Na taj @& teoretéari su ostali praznih
ruku, a anomija je postala povezana s odgovorimaiotualnih ispitanika. Ne
zadugo fenomen anomije, koji se objasSnjavao, phstaje kao eksplikacijska
varijabla" (Orru 1987:127). Kao i kod Mertona ¢eva se instrumentalno (a ne
normativno) obiljeZje Sroleove koncepcije. Durkheisvojstveni etiki tonovi
definitivno postaju proslost. Anomijska situacig glakle problematna zbog
disfunkcionalnihodnosa izméu drusStvenih podsustava ili odnosa individue
spram sustava. Problem nije u kapitadigtj kompetitivnosti, kulturnom srazu
I brzim promjenama, eu "nesposobnosti komponenti druStvenog sustava i
individua da funkcionalno izbalansiraju sami sel&p je karakteristika
drusStvene i psiholoske anoniijgOrru, 1987:127). Problem je dakle u
instrumentalnoj, a ne u normativnoj adekvatnostp znd&i da nema
vrednovanja, ocjenjivanja kulturnih ciljeva ili nedenih socijalnih procesa,
vet se pristup iskljtivo usredotoio na nezeljene konzekvence. Kao i Mertonu

tako i Sroleu jedini znanstveni kriterij je procgeposljedicd®
Analizirajuéi eticke implikacije takvih pozicija TA (vrijedi podjedka
I za Mertonovu TA) Orru zaklguje da ovako strukturirane TA imaju dvije

implikacije. S jedne strane njihova vrijednosnoutn@na pozicija implicite

193 Jako i nadalje ostaje nejasno s kojih pozicija o kojim kriterijima se odvija i
procjenjivanje tih istih posljedica.
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relativizira socijalne ciljeve drustva. U tom kokdéu, napustanjem anomije
kao ettkog koncepta, otvara se magwwst da anomija bude i moralno
pozeljna. Na drugoj strani, ista pozicija ostayfstoj€e vrijednosti neupitne,
te se na taj @n promovira konformizam i prinéanje postojéh druStvenih
cilieva. "Ocjena posljedica" je pozicija koja ostajunutar postojeg
drustvenog sustava. Sam druStveni poredak je raupitkritika ga ne
prevazilazi. lako Sroleovu skalu, s obzirom kakopa koncipirana i Sto mjeri,
svrstavamo u psiholoSke TA, ne smije se previd{gto je zajedriko i
Mertonu i Sroleu) da sanomiei anomiaodraz strukturalnih stanja modernih
drustava® Stoga Sroleov koncept sa svojom empirijskom otij@nogu i
naglaskom na individualna stanja, treba sagledstitkoriju komplementarnu

Mertonovom konceptu, a ne kao njemu suprotstavlgmriciju.

2.4.2 Verzije disjunkcije: psiholoSka redukcija Mertonove TA

lako je Mertonova teorija imala istaknuto mjestadm teorijama
devijacija, kritike njenih teorijskin premisa (Dubil959; Kornhauser 1978;
Nettler 1984), te empirijsko propitivanje njene igabsti (Hirschi 1969,
Johnson 1979, Kornhauser 1978, Liska 1971), doyelodo toga da
odbacivanje Mertonovog koncepta ide s paralelnimmgom prema
teorijama individualnog ponasSanja oslobdenih strukturalnog konteksta.

Psihologizacija Mertonovog koncepta ispusta saugrastrukturalni
kontekst te barata iskfivo psiholoSko—individualnim kategorijama. Verzije
disjunkcije se u osnovi oslanjaju na kategorije ipggkog nezadovoljstva i
blokiranih moguénosti tj. na Clowardove, Ohlinove i Cohenove rgeizi
Mertona. Ta redukcija ima kao pozitivnhu posljedis@cu mogunost
empirijske verifikacije, Sto je u skladu s dominah amerkom
sociologijsko—istrazivekom paradigmom. Ovdje je anomija stanje pojedinca u

kojem on ima odi@ene neostvarene ciljeve, aspiracije ("blokada\aljg ali

194 Ova pozicija postavlja temelje za ona starga koja vrijednosni relativizam doZivljavaju
kao "funkcionalne zahtjeve" modernizacije.
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koje prate i niska subjektivna&ekivanja, procjene dée se isti ciljevi ostvariti.

Ocekivanjase u pojedinim varijantama zamjenjuju sa statusnimguwnostima

pojedinca da dostigne Zeljeni cilj, potexe operacionalizirana socijalnim

statusom osobe. Dakle, za ove verzije BApmija je disjunkcija izmeiu
individualnih ciljeva i individualnih ®&ekivanja/moguanosti. Devijacija je
vjerojatnija u onim sléajevima gdje su aspiracije visoke a istovremeno

ocekivanja/moguanosti niski. 1z navedene disjunkcije slijedi motiyja k

nelegitimnim opcijama kako bi se ostvario cilj. T® osnovha shema, a

varijacije su prvenstveno u sadrzaju kategorijatémjalni uspjeh, obrazovne

aspiracije, profesionalne aspiracije itd.). U dalmn izlaganju prezentira se par
tipi¢nih disjunkcija.

e Disjunkcija izmeu obrazovnih aspiracija i obrazovnih dekivanja
(statusa). Ovdje se ponovodawa prije spomenuta slabost Mertonove TA
u njegovoj podjeli na sredstvo i cilj. U svom izaom obliku Mertonov
koncept smatra da je bogatstvo cilj, a obrazovaa@o konvencionalno
sredstvo do bogatstva. Kasnija istrazivanja to deirzgu tvrdei kako
obrazovanje moze biti cilj po sebi ili samo bogatstnoze biti sredstvo za
ostvarenje nekog drugog cilja. Argument za Korigerobrazovne
disjunkcije se sastoji u tome Sto mladi ljudi nisujek u svojoj svijesti i
interesima usredoteni na pitanje budieg posla ili profesije Je
prvenstveno na pitanje obrazovanja (Agnew, 198@i188iot, 1985).Cak
ako zanemarimo izbacivanje socijalno—strukturalkogteksta, fokusiranje
na obrazovne ciljeve, na kraju, ima malo dodirategorijama Mertonove
TA. Naime, ukoliko je pritisak preigan potpuno u podije obrazovanja,
obrazovanje postaje i sredstvo i cilj, a time pdgpaentralna teorijska
vaznost ekonomskih ciljeva. Na kraju, Elliot (1985 Johnson (1979)
smatraju da obrazovna disjunkcija daje slabu padtsariji pritiska.

* Neovisno o ovoj shemi disjunkcije tal&r se udila vaznost mjerenja
samo obrazovnih aspiracija(bez obrazovnih &kivanja) kaccinitelja za
povezivanje pritiska i delinkvencije (Hirschi, 1969ska 1971). Tu se u
potpunosti odustalo od disjunkcije i pripadsgg poimanja pritiska.

Devijacija se moZe objasniti samim ciljem obrazqaa@ohnson, 1979;
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Kornhauser, 1978), Sto je djelatno sukladno prvotnoj verziji
Mertonovog shvéanja anomije, po kojoj je naglasSen cilj dovoljan
preduvjet za popustanje normativnog sustava pagadin

» Pritisak kod mladezi nerijetko proizlazidiskrepancije izmalu pozeljnih
ekonomskih ciljeva i istovremenih aspiracija za vign obrazovanjem
(Farnworth i Leiber, 1998). Ova socijalna skupinazm imati izrazene
ambicije prema novcdime su usmjereni na probleme vezane uz pitanje
budute profesije i posla. Tom odabirdesto stoji kao prepreka aspiracija
za viSim obrazovanjem. Zbog toga se predlaze dpriisak kod takve
socijalne skupine operacionalizira kao disjunkadaeiu ekonomskih
cilieva i obrazovnih &ekivanja.

» Istrazivanja temeljena nprofesijskoj disjunkciji (Bordua, 1961; Hirshi,
1969; Quicker, 1974) pokazuju najslabiju prediktivisposobnost u
objasSnjenju  delinkventnog ponaSanja. Disjunkcija oiglazi iz
uspordivanja postojéeg i Zeljenog profesionalnog statusa. Short (1$64)
profesijsku disjunkciju istraZzivao uspdrguéi aspiracije i @ekivanja
osobe, ali i uspodju¢i aspiracije osobe s profesionalnim statusom

roditelja.

Nasuprot teorijama disjunkcije, Hirschijeva teoljantrole (1969) ukazuje
davisoke aspiracij&ka konvencionalnim ciljevima imajgranicavaju‘u ulogu
za delinkvenciju. Stoga se postavlja pitanje o tdaleo meusobno djeluju, s
jedne strane, disjunkcija iz obrazovnih aspiracija i¢ekivanja kao izvor
pritiska ka devijantnom ponaSanju, te s druge straisoke aspiracije kao
ograntavaji cinitelji devijatnog ponaSanja. Hirschi tvrdi da Uiko su
ocekivanja trajna, navedena negativna relacija daunespiracija i devijacije ne
djeluje. Tako mladii ¢ije aspiracije suviSe nadilaze njihovéegivanja, vrlo
vjerojatno née biti skloni devijaciji, za razliku od mlag cije su aspiracije i
ocekivanja jednaki. Liska (1971) daje podrSku timnishipotezama. Nadalje,
istrazivanja pokazuju da osobe na donjim klasnimgy@ama imaju generalno
nize aspiracije nego osobe s viSih drusStvenih @géoZTo proturjéi cinjenici

da je delinkventno ponaSanje zastupljenije u nizimatama, te da osobito
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delinkventna populacija pokazuju niZze aspiracija podrdju rada i
obrazovanja (Rushing, 1971).

Najveta zamjerka ovim verzijama TA jest ta da kiasi paradigma
disjunkcije ne pokazuje povezanost s delinkventmaonasanjem. Nadalje,
Cullen i Wright (1997) smatraju da se déeadaleko kompleksnija Mertonova
TA ne moze reducirati na formu disjunkcijeOBnavljajuéi teoriju cesto se
¢inila greSka reducirajdi je na formu koja grami s prazninom (npr. da
disjunkcija izméu aspiracija i @ekivanja uzrokuje delinkvenciju)cinedi od
nje koS za snde citave discipliné (Cullen i Wright, 1997:200). Utoliko
suvremene revizile TA teze da ovu pojednostavijemuziju disjunkcije
obogate nizom intervenirajin varijabli, Sto je takder pokuSano u

empirijskom dijelu ovog rada.
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2.5. SUVREMENE TEORIJE ANOMIJE

U ovom poglavlju skicirane su suvremene teorijeraij®i pripadajda
empirijska istrazivanja. Shvanja da koncept anomije nije viSe relevantan
dominiraju napose sedamdesetih i osamdesetih gadika da Bernard (1988)
eksplicite izjavljuje da je to mrtav koncept. Nasatptome devedesetih godina
nailazimo na struju koja ipak Zeli zadrzati TA kgednu relevantnu
sociologijsku teoriju. MoZe sedieda se suvremena reanimacija TA odvija na
tri polja.

Na prvom polju pobornici TApreispituju empirijska istrazivanja
klasi¢nog periodai generalno smatraju da ta istrazivanja ne nudeolfiay
osnovu za odbacivanje TA. Naime, oni ukazuju dgagnja istrazivanja
uvelike pojednostavljuju originalne stavove kéa® TA koji su daleko
kompleksniji od simplificirane teze da je kriminatzultat situacije kad
pojedinci ne mogu legitimnim putem ostvariti @eme ciljeve. Takder su se
nepravedno ignorirale pojedine revizije TA inicirane od samih autora i
sljedbenika (Cloward, 1964; Cohen, 1965; Cohenar6i958; Merton, 1959,
64, 68; Mizruchi, 1964; Vaughan 1983). Revizijeritike izvornih, prvotnih
formulacija TA su uvelike doprinjele razlikovanjurigska i anomije,
suptilnijem prikazu uvjeta koji dovode do kriminalakazivanju na posredne
elemente itd. To je rezultiralo razvojem TA i njemadaljavanju od peetnih
simplificiranih, nerealnih relacija. Autori koji satali u obranu ove teorije
zamjeraju istrazivdma da nisu uvazili ove argumente, te olako okanakirali
TA kao bezvrijednu. Nadalje, neopravdano se u Zstemjima zanemarila
makrorazina TA. Nage&a simplifikacija se sastojala u pojedinam
mjerenju razlike izmé&u aspiracija i oekivanja, te fokusiranje na odnos
izmedu individualnog iskustva blokade ciljeva i kriminaldelinkvencije.

Nasuprot ovih simplifikacija, u zadnjem periodu js&ljaju mnoga
istrazivanja s valjanim argumentima koji idu u gl TA. Tu spadaju kako
kvantitativna istrazivanja na individualnom nivou na odrdenim

makrorazinama (Bernard, 1984; Burton i Culen, 198d@rton i Dunaaway,
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1994), tako i kvalitativna istrazivanja radtih prijestupnékih grupa i
organizacija (Box, 1983; Hagan, 1994; Passas, 1%8fhighan, 1983). Ta
istrazivanja uvode nas na drugo polje reanimacig § naglaskom na
metodologiji sasofisticiranijim i kompleksnijim testovima. Oni ispituju
raznovrsnecinitelje koji leze u pozadini pritiska i anomijee tukazuju na
razlicite putove i intervenirajte mehanizme koji iz situacije pritiska i anomije
dovode do kriminalnog ponaSanja. Dodatna paznjassejerila na problem
populacije i uzoraka, kako bi bio Sto primjerengirijskim pretpostavkama
koncepta anomije (Agnew, 1996; Burton i Dunaway94.9Burton, 1994;
Hagan i McCharty 1996; Menard, 1995).

Ono Sto se posebice izdvaja za ponovnu aktualizddy§ su razliite
revizije i mastovita prosirenja klasitne paradigme TA!% Revizije su
prevladale pojedine kljine nedostatke i simplificirane pretpostavke narkaji
su paivale paetne verzije. Uvode se nove kategorije (npr. pedsg véa
vaznost referentnim grupama) a atbee relacije gube svoje prijasSnje
srediSnje mjesto (npr. dimenzija integracije — deAracije). Paradigma
anomije se propituje na drugim socijalnim grupamaoriganizacijama
(institucionalna TA). Moze se ¢e da postoje znmjne promjene u
kategorijalnom aparatu i koncepciji suvremenihmstjenja TA kojima se zeli
postti veca adaptibilnost i Sirina koncepta. Zagatih promjena najjasnije su
okarakakterizirali Agnew i Passas kao najistaknuégentni teoretiari TA:
"Ove revizije su iscrpno i bolje definirale priroduodrednice pritiska i
anomije, preciznije specificirale uvjete pod kojip@tisak ili anomija dovode
do kriminala, te prosSirili doseg teorije na nov@dve kriminala ili devijacije,
te na nove populacijgAgnew i Passas 1995: 6)

Smijernice suvremenih revizija sazeli smo u visaka koje se djelordino

preklapaju.

105 1z recentnijih izjava Mertona (1995) @ se da je njegova paradigma iz SS&A bila
zamiSljena kao teorijski okvir, koncept a ne kaer&ana teorija, Sto ztiada je Mertonov cilj
bio da svojim esejom inicira nove teorije i hipaez

92



Sira lepeza pritisaka

Suvremeni teoretari anomije proSirujupopis "pritisaka" koji vode k
asocijalnom ponasanju. Klgse disjunkcije (¢ekivanja /aspiracija)
zamijenjene su alternativnim mjerenjima — percemgiplokiranih mogénosti,
mjerenjem relativne deprivacije, disjunkcijoniesivanja i aktualnog stanja i
sl. Istrazivéi se viSe ne zadovoljavaju istroSenom Sablonom ¢aua,
obrazovnih i profesionalnih ciljeva. Siroki spekpaitisaka osobito je ponudio
Agnew u svojoj psihosocijalnoj TP. On izdvaja negs osjéaje (ljutnja i
frustracija) kao izvore pritiska i tvrdi da paanje negativnih osfaja kreira
pritisak za "korektivnom akcijom" u kojoj je neléigino ponasanje jedna
opcija. Devijantno ponaSanje trebalo bi dakle aiinaiti ili kompenzirati
navedenu situaciju. lzvori negativnin emocija neoiflaze samo iz
nemogunosti ostvarenja pozitivnih ciljeva &&iz pojava negativnih poticaja i
tretmana (pitanje identiteta, zadiranje u osnovmgednosti, sprjéavanje
ostvarenja osnovnih ciljeva osobe i'%). Prema Agnewu, sredi$nja pitanja
TA povezana uz tipove pritisaka suKdji pritisci vode do kriminala? Zasto?
Za koje socijalne grupe su karakterésti pojedini tipovi pritisaka? (Agnew,
1995, 1996)

Pojava novih socijalnih grupa/populacija

lako je izvorni Mertonov koncept anomije bio dalgce koncipiran, on je
u krajnju ruku u klagnim istrazivanjima bio usmjeren na pojedince izimiz
klasa, te se prvenstveno razmatrao njihov ekongmskirazovni ili
profesionalni status. Na taj ®ia Mertonova TA je uglavnhom ostajala u krugu
klasne koncepcije devijantnih teorija. Nadalje, eigka istraZzivanja su
uglavhom provdena na Skolskoj populaciji. Novi tipovi pritisaka niovi
koncepti koji se nisu ogratavali na nize klasne pozicije, istakli su potrelau z
drugim socijalnim skupinama i institucijama. Takoofirena TA propituje
predstavnike viSih slojeva (Simon i Gagnon, 19@@&)ancipaciju Zena (Passas,

1988), na etrtke skupine (Jilek, 1981), na institucije znanasa,korporativni

1% pogledati posebno poglavije (2.5.2.2.) 0 AgnecTij
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kriminal, na NASU (Vaughan, 1997) i sl. Ujedno, kept se primjenjuje i na
nezapadna druStva — kolonijalna ili socijatiei. Moze se zaklgiti da su

nove populacije obogatile TA Etnile je ponovo zanimljivom teorijom.

Fokusiranje na makrosocijalne uvjete individualnogpritiska

Makrorazina je uglavnom ostala zanemarena dinveevizija Mertonove
TA. Zbog toga su se neki istrazévausredotg@ili na makrosocijalne uvjete
individualnog pritiska, tim viSe Sto pojedini tettari tvrde da makrorazina ne
moze biti odvojena od mikrorazine. Najpoznatija rij@o je svakako
Messnerova i Rosenfeldova "institucionalna TA" (pege: 2.5.1.) Takder tu
spadaju i recentna istraZzivanja koja tvrde da delva obiljezja kulturnog
sustava i socijalne struture mogu utjecati da pogdizraze visoku
identifikaciju s neclanskim referentnim grupamae kroz visoka &ekivanja
nastaje pritisak (Passas, 1997). lzdvajaju se jstlkdie sagledavaju promjene
u socijalnoj stratifikaciji i njihov efekat na inddualnu razinu pritiska (Hagan,
1994). Postoje pokusSaji koji uvode varijacijsacijalnom kapitalu odreienim
uvjetima kod urbanih nizih klasa (Bernard, 199@drlom rij€ju, prowavaju
se razltite kulturne i socijalne silnice na makro razinnjihovi utjecaji na
pojedine drustvene lokacije i statuse (MesserschrigP3). Na taj nan Zele
se povezati makrokordinate druStva s mikrorazinamiska, ukazujdi na
njihove meusobne mehanizme i veze kako se ne bi ponovilakgredijelu
TA koji nisu uspjeli suvislo povezati te dvije raei Podjela na makro i mikro
razinu ima u ovom kontekstu viSe znanstvenu negairgsku vrijednost. Tako
npr. u TA se ponekad pod makrorazinom razmatratatsus cjelini, a ponekad
se to odnosi na pojedine institucije (sacajavima organizacijskog kriminala)
u kojima se propituju tipovi pritisaka koji dovod® neregularnog ponaSanja.
Razmatra se kako organizacija (i njéla@novi) reagiraju na te tipove pritisaka,
kako opravdavaju ili potduju nelegitimna djelovanja, te koji stinitelji i
procesi zn&jni za nastajanje kriminalne subkulture. Od rewéntstudija
organizacijske anomijeizdvajamo Vaughanovo istrazivanje NASA—-e o
uzrocima pada raketoplanaChallengera (Vaughan, 1997). To |je

paradigmatian primjer Sireg shvanja Mertonove paradigme, a ne puko
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reduciranje na klasne polozaje te ciljeve bogaisprafesije i obrazovanja.
Istrazivanje pokazuje kako kroz kulturu donoSenjdluka, pritisci na
makrorazini organizacije mogu dovesti do pritisaika individualnoj razini i

obrnuto*®’

Detaljnija analiza socijalnih kondicija pritiska

Mnogi recentni istrazivda su daleko slobodnije i inventivnije
prikazivali preduvjete pritiska na mikrorazitime je klasni polozaj izgubio
prijasnju dominantnu teorijsku poziciju. Ra&#i novi cinitelji imaju sada
nezaobilaznu funkciju u objaSnjenju pojave pritiskeelinkventnog ponasanja.
Dakako da ovaj tip revizija u principu &#@alazimo kod Clowarda, Ohlina i
Cohena. Recentni autori i&i zn&aj npr. socijalnog kapitala (Haga i
McCarthy, 1997) u funkciji ekonomske pozicije, vagh socijalne podrske
(Cullen i Wright, 1997) te ulogu referentnih grupaelativhe deprivacije
(Passas, 1997).

Passas teoriju anomije i teoriju pritiska upotpymja dvije teorije —
teorijom referentnih grupa i teorijom relativne deprivacije. Naime,
simplificirana pretpostavka TA o univerzalnim kuhim vrijednostima je
cesto bila predmetom Mertonovih kédéira. Ona je odbacivana jer se u njoj
¢inilo kao da ljudsko ponaSanje ovisi o izvanjskirmbenicima (univerzalnim
vrijednostima, socijalnoj strukturi i kulturi), t@a se vé pritisak osjéa kod
pojedinaca iz nizih drustvenih slojeva. Sve to gprihijelo tome da se TA

percipira kao statna teorija klasno koncipirana, a koja implicira ned

107 Autorica Mertonovim kategorijama postavljadetnu tezu o organizacijskoj pogresci u
rukovadenju, evidentiranoj kroz krSenje internih normi rapila, a u korist postavljenih i
naglaSenih ciljeva organizacije. Kompetitivno olenje i visoko postavljeni ciljevi (broj
svemirskih letova oddenih za jednu godinu) stvara strukturalni pritidakim se svjesno
riskirala sigurnost letjelice. Glavni menageri NASEH svjesno krSili sigurnosna pravila i
nastavili su poticati lansiranje Challengera, usprkipozorenju inZzenjera da je to riskantno.
Istrazivanje je pokazalo kako to ipak nije bio gamkrSenja internih normi, ¥eproces po
kojem se nedopustivo proglasilo dopustenim i noninal Naime, tehriki zahtjevi koje je
radna grupa isprva turtita kao neprihvatljive, nakon inZenjerske analiesir(terpretirani kao
dopusteno odstupanje) postaju normativno prihvatlfio nije bio rezultat pojedigae odluke,
pa ¢ak ni nekoliko odluka, a kulturna konstrukcija Kaije dio postojée institucionalne
kulture. Konkretnije, kroz FRR (Flight ReadinessvRer) se dopustilo da se nakonceoe
tehnitke nepravilnosti na spoju powm@h motora, ona otkloni tek korekcijama (a ne
radikalnim redizajnom) uz prih¢anje viSeg rizika. U ovom sigju rizik je doveo do
fatalanog ishoda (detaljnije: Vaughan, 1997).
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monolitnu viziju kulture. Teorija referentnih grupadi kompleksniju sliku po
kojoj osobe svoje vrijednosti (aspiracije, normeyniiraju s obzirom na
njihove socijalne reference Relativnom deprivacijom se pak nadilazi
upro€eno shvéanje da nezadovoljstvo proizlazi iz deprivilegirgnstatusa.
Nezadovoljstvo je sada odraz subjektivne kompaacipdrdenim drugima ili
subjektivan osjéaj liSenosti pojedinih vrijednosti ili privilegija.Pasass
naglasSava dva momenta: prvo, da bi se eventuasitadievijacija, bitno je da
ljudi sami, subjektivno percipirajucitavu situaciju kao problematu
(devijacija nije shvéena kao neSto Sto se deSava automatski). Svi ne
percipiraju situaciju na jednak &n, a osobe moraju biti svjesne nesklada
izmedu aspiracija i svojih mogunosti, te jasno artikulirati moga nelegitimna
sredstva. Subjektivno iskustvo "tezine" ove diskrepje ovisi 0 n&jim
specificnim ciljevima (koji su ovisni o referentnoj grupipktualnoj poziciji u
socijalnoj strukturi. Drugo, Sto ljudi zel&emu teze, kakoe to dostti — svi ti
odgovori ne dolaze iz izolirane individue, nego saevio interakciji i
identifikaciji s drugima. Ovi stavovi sukladni gezama da je nastajanje
stavova refleksija odnosa osobe s referentnom gnydewcomb, 1952), te da
je ona izvor osobnih stavova, ciljeva i normi ko@razavaju ambicije osobe
(Sherif, 1969). Isto tako Agnew (1997) tvrdi dagmbjci ne mogu izolirano od
grupe procijeniti da li su pod pritiskom i/ili oggti svoju frustraciju — oni se
moraju usporediti s drugima i upravo ta usporediba iglavni utjecaj na
odreienje njihove razine pritiska ili frustracije. Redatna grupa se opet
izabire u skladu s vlastitim vrijednostima i nhornegrato opet djelomice ovisi 0
statusu osobe u socijalnoj strukturi. Ponekad ama istabilizirajdu ulogu na
n&tin, da osobe na nizim polozajima ne mogu uvijelesegpordivati s onima
na visokim pozicijama, tj. kod objektivho deprivith osoba moZe izostati
pritisak ukoliko se uspodeju s drugim podjednako depriviranim pojedincima.
Napominje se da referenca ne mora uvijek biti grupa to moze biti i
pojedinac. Stoga osobe na visokim socijalnim pita takder mogu
osjetiti nezadovoljstvo i frustraciju u situacipd# se uspodeiju s osobama koji
su joS uspjeSnije od njih. Daklegarija relativne deprivacije pokazuga se
osobe mogu osfati depriviranim iako oni to objektivno nisu. To pircira da
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je osjeaj deprivacije rezultat uspatiwanja sa stvarnom ili izmisljenom
referentnom situacijom. Za TA je izuzetno vazan axdrizmeu uvjeta
nejednakosti, deprivilegiranosti i relativne depuaye. Nejednakostmoze
odvesti u relativnu deprivaciju i nezadovoljstvonga ako ona biva
subjektivno zapaZzena kao takva. Nezadovoljstvoakedér deSava kad se
kompariraju usporedne grupe, te kad se stekne anjgerda se deSava jedna
nepotrebnanepravda Ako se odréena liSenost i distribucija privilegija vide
kao pravedna i prirodna, ma koliko god bila dispsaaonace biti prihva&ena.
Dakle, izvore relativne deprivacije treba trazispeciftnom socio—kulturnom
okruzenju. Williams je zapazio darfiverzalnije normativne strukture druStva
(ili drugih kolektiva) povéavaju vjerojatnost relativne deprivacij¢williams,
1975:364, prema Passas, 1997). Isto tako ideolgggaakosti utjee "Sto
osobe definiraju pod uspjehom; koja sredstva prgoje kao odgovarajea,
Sto percipiraju kao nepravdu, te kada dozivljavaadovoljstvo ili frustracijui
(Passas, 1997:68). Ideologimmerikog sna univerzalni ciljevi , visoka
socijalna mobilnodf® — sve to djeluje kao pritisak koji rezultira izbor
neclanskih referentnih grupage tim slijedom do previsokih aspiracija. Drugim
rije¢éima, povéava se socijalna distanca izdoeneije aktualne pozicije i
njegove referente twe, Sto nadalje rezultira &em stupnju relativhe
deprivacije i vjerojatnijim pritiskom. U tim okolstima ne samo da je
devijantno ponaSanje vjerojatnije, nego je maguda ono postane i
svojevrstan normativni obraza® pacak i subkultura. Sve ove navedene teze
nisu inherentne Mertonovoj TA. Ujedno se na ovajimgokuSava povezati
makrorazina s individualnom razinom, te unijetievidinamike u prijaSnje
staténe verzije TA. Ovako se dobiva kompleksnija slikakmjoj osobe svoje

vrijednosti (aspiracije, norme) formiraju s obzirom njihove referentne grupe,

198 Ty se osim socijalne mobilnosti mogu uvrstiti iigr socijalni procesi koji smanjuju barijere
u natjecanju i m#usobnom uspodivanju izmeiu uspjesnih i onih manje uspjesnih. Odavde
slijedi da socio-ekonomska deprivacija moze bitiavea siromahe u bogatim drusStvima nego
za siromahe u onim siromasnijim drustvima (Tol8612).

199 Ovaj obrazac dovodi do slabljenja legitimnih saltijh normi te je prijelaz iz relativne
deprivacije na devijantno ponaSanje vjerojatnijinvonastalim okolnostima pojedinci mogu
usvojiti devijantne obrasce ponaSanja i nelegitimpeme bez iskustva relativne deprivacije.
Takader se obrasci i norme mogu preoblikovati i razwitlevijantnu subkulturu.

97



a nezadovoljstvo je odraz subjektivne komparagigrugima ili subjektivan
osjgaj liSenosti pojedinin privilegija, Sto moze dovesto devijantnog
ponasanja’® Tako nesto je osobito svojstveno za organizacijerazenim
kompeticijskim odnosima ali i za pojedina drustvejelini.

Teorijom socijalne podrgké™* (Cullen, Wright, 1997) u TA se uvodi
¢initelj koji djeluje na pritisak u smislu prevereijuzroka pritiska ili
amortizacije samog pritiska. S konvencionalnom werfom potporom
pojedinac moZe bolje odgovoriti na pritisak instinnalnim sredstvima.
"Efekti stresa se mogu smanijiti ako osoba biva g&fja u socijalne odnose
koji joj pruzaju socijalnu podrsKu(Cullen, Wright, 1997:194). Ona ukljuje
transfer resursa (kao Sto su novac, informacijepcgomalno razumijevanje,
iskaz pozitivnin stavova od jedne osobe k drugdp 8jedno osnaZuje
pojedinca icini ga otpornijim spram stresne situacije. Ona kakva ima
direktan utjecaj na zdravlje tj. ima efekt tampspaam stresa.

Moze se zakljati kako ove revizije suptilnije analiziraju
psihosocijalne uvjete u kojima se odvija pritisgékme se poboljSavaju

nedopustivo simplificirane istraZitiee sheme klagne TA.

NaglaSavanje intervenirajuéih varijabli

KriminoloSke teorije posebice propituju odnos idmeindividualne
razine pritiska/anomije i kriminalnog ponaSanja.s€ep izmdu tih dviju
strana je neophodno popuniti nizom intervenitggjwarijabli koje povéavaju
vjerojatnost kriminalnog ponaSanja. lako smo Agnesvoegativhe osjéaje
(specijalno osjéaji srdzbe i frustriranosti) prije tretirali kao vidip pritiska, u
ovom kontekstu oni se pojavljuju kao intervenit@uvarijable koji guraju
osobu ka kriminalu kao mogem odgovoru (Agnew, 1995). Druge mdgu

intervenirajéde varijable nalazimo kako kod Mertona tako i u dogma

110 shelly tvrdi da relativna deprivacija ne predswbjasnjenje za sve forme kriminalacve
samo za one prekrSaje koji su vezani za imetakilgSh@81:10; prema Passas, 1997: 84).

1 Koncept socijalne podrske imao je najvatiecaj m@u znanstvenicima koji su se bavili
psihosocijalnim izvorima zdravlja. Tu se misli nauSlepezu problema od alkoholizma do
psihickih oboljenja.
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njegove teorije (Cohen 1955; Cloward i Ohlin 19@&)llen 1984; Cohen,
Passas, Hagan, 1997). Tu spadgustup nelegitimnim mognostima
postojanje devijantnih podgrupa, nedostatak soeggl kapitala slicno.

U ovim varijablama se zrcale druge teorije devijasti (teorija
kontrole, dezorganizacije, teorija subkulture) stog neophodno ispitati
medusobne veze i odnose TA spram drugih teorija detngsti, a Sto je
predmet jednog od poglavlja (2.6) koji uskoro slge

2.5.1. Institucionalna teorija anomije

Osnovna namjera Rosenfeldove i Messnerove institabne verzije
TA (1995) je dvojaka: prvo, da ponovo aktualiziragjrginalnu makrorazinu
TA koja je izostavljena u psiholoSkim verzijama@eéneralnoj teoriji pritiska, te
drugo, da prosSire Mertonov koncept produblfijulogu drustvene strukture
(prvenstveno miusobni odnos institucija) u generiranju kriminalnog
ponaSanja. Njihova teorija se u svojoj osnovi galara Mertona, Sto s&itava
kako u istovjetnoj namjeri da se ponudi eksplikaaia visoku stopu devijacija
u amerékom drusStvu, tako i u koriStenju idetiie razine analize.
Obnavljanje originalnog makro pristupa je tdko protuteza i dominantnim
individualistickim sklonostima u kriminologiji. Ispitivanje na inddualnoj
razini orijentirana su prema selektiranju determinandividualne akcije. Tako
npr. dominantna teorijésamo)kontrée istice individualna ogradenja spram
pokuSaja zl®ina; teorija socijalnog denjaje fokusirana na odnose pojedinaca
u mikrozajednici i na proces usvajanja nelegitimnifjednosti; Agnewova
teorija pritiskane nadilazi socio—psiholosku razinu analize itdsdprot takvih
pristupa Rosenfeld i Messner smatraju dlvna epistemoloSka premisa Sire
socioloSke analize bilo kojeg fenomena je ta, daliaa mora biti izrazena u
terminima osnovnih elemenata druStvene organizaagblasti kulture i
socijalne strukturé (Rosenfeld i Messner, 1997:212). Individualizacija
psihologizacija TA je zapostavila ép pitanje o tome zaSto stopa kriminala

varira u razkitim druStvenim sistemima tj. pitanje o tipologijitopografiji
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kriminala na makrorazini.

Autori institucionalnu TA koncipiraju kroz tri prahajuca segmenta:
1) odnosi klj@nih institucija u druStvu koji proizlaze iz domirtaih obiljezja
socioekonomskog sustava; 2) karakteristike srelisdgologije american
dreama i refleksija tih vrijednosti na druStvene instije; 3) stopa i struktura
kriminalnog ponasanja. Teorija izdvaja ekonomskelitisgke i obrazovne
institucije te instituciju obitelji. lako sve ingticije*'? imaju svoje odréene
funkcije, ekonomska oblast se izdvaja po svojoj mawiji i determinaciji nad
drugim institucijama. To je prvenstveno odraz ilisgvni dio ametkog
socioekonomskog sustava. On je po svojoj prirodpitkéisticki, njeguje
kompetitivni i inovativni duh s pretjeranim naglagaajem nov¥anog i
materijalnog uspjehd® Dominacija oblasti ekonomije manifestira se kroz
obezvrdivanje neekonomskih institucionalnih funkcija i gy prilagd@avanju
ostalih institucija instituciji ekonomije i penetip ekonomskih normi u sve
ostale institucionalne odno&¥.Stoga druge institucije vrlo oteZano obavljaju
svoje funkcije. Ovu socijalnu sliku drustvenihtihgcija nuzno je upotpuniti s
obiljezjima i ulogom ideologijeamerican dreama Njegove proklamirane
vrijednosti su snazna orijentacija prema uspjelaglasavanje individualizma,

univerzalno i legitimno pravo svih pripadnika dugha uspjeh i favoriziranje

112 Autori definiraju institucije kao relativno stabilni setovi normi i vrijednosti, stes@ i
uloga, grupa i organizacija, koje reguliraju postuge osoba u zadovoljenju osnovnih potreba
drustvd (Rosenfeld i Messner, 1995:167).

113 |1znoséi povijesnu genezu dominacije ekonomskog imperasiveam ostalih institucija i
vrijednosti , autori istiu kako se "kapitalizam u Europi (i kasnije u Japamzvijao unutar
preegzistirajdih institucionalnih okvira, dok se institucionaliséruktura ametkog drustva
razvijala simultano, te se temeljito oblikovala e zahtjevima kapitalistkog ekonomskog
razvitka(...) Nadalje, ostale institucije druStwadentno su smjeStene na sporedne pozicije u
odnosu spram ekonomije" (Rosenfeld i Messner, 19@Y: Uz to da se kapitalizam razvijao
bez institucionalnih zapreka, treba nadodati dalilseralizam, orijentacija k osloldenju
individue od prisile druStvenih organizacija i gestena potreba za "slobodom", dodatno
kumulativno djelovali na ekspanziju ekonomije ukljjuci i niz nezeljenih posljedica.

114 Jako bi politika trebala biti ogratavajwi cimbenik ekonomskih interesa, ona u principu
treba olak3ati individualno nastojanje za ekonomskirosperitetom. Progjei graianin je
apolitican i orijentiran k poboljSanju svog materijalnogtasa. Obrazovanje je priprema za
profesionalnu karijeru, a 3kole su zbog finanajgotpore ovisne o gospodarstvu. Obitelj je
svakako najrezistentnija spram uplitanja ekononaifieyaznost ekonomskog uspjeha pojedinca
je u direktnoj suprotnosti s ulogama roditeljaunkcijama obitelji.
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nowanog oblika uspjeh®® Takva kultura proizlazi i oddeje odnose
institucija i 'unosi zivot u institucionalne strukture drustva. tagoj strani,
modeli druStvenih odnosa stvaraju institutij§Rosenfeld i Messner,
1995:169). Autori tvrde da je ideologija anég sna dvojako povezana s
visokom stopom kriminala: direktno — stvaranjem mativhog sustava koji
isti¢e prije navedene vrijednosti; te indirektno — olvedivanjem institucija i
perpetuiranjem neravnoteze izdnetih istih institucija, Sto sprfava razvitak
¢vrstih mehanizama izvanjske druStvene kontrolediSnga teza jest da se
odnosi izmédu institucija (u kojima je nadnéo ekonomskih institucija
neupitna) odraZavaju na slabljenje socijalne kdettbte mogu posluziti kao
osnova za analizu zima.

Teorija zapravo razvija implikacije Mertonovog kepta opisujti
koje su to specifne povijesne okolnosti dovele do takvog kulturnog
debalansa. Iste se da stopa kriminala ne oblikuje samo anomiju u
ekonomskim institucijama ¥ei smanjuje kontrolu i u onim drugim ne-
ekonomskim institucijama. Intenzivni pritisak zavianim uspjehom slabi
shagu normativnih neekonomskih standarda koji regjul ponasanje. Dok u
amertkom druStvu snaga mnogih institucija izrasta izrekaske podloge, u
drugim tradicionalnijim druStvima socijalne institucije uspijevaju balaasis
ekonomijom.

Ako se usporedi Mertonovo nasige s institucionalnom TA, onda se
uotavaju odrdeni pomaci. Fokus je premjeSten od prottmesti strukture i
kulture (nepristupgna legitimna sredstva 1 naglaSeni ciljevi) prema
strukturalnim neravnotezama osnovnih drusStvenitiitugja i naglasenijim
implikacijama ametike ideologije uspjeha. Mnoge kritike koje su bifiéene
Mertonovoj TA i dalje uglavhom ostaju, te ni u owarziji nisu prevladane.
Osnovni nedostatak je apstraktnost pieme teorije koja tako u svojoj
eksplikaciji ostaje (kao i Mertonova TA) izdvojepd druStvene realnosti bez

15 Novac je valuta za mjerenje uspjeha” (Orru, 1990)

118 Autori na primjeru obitelji pokazuju kako ta irsitija zakazuje u socijalnoj kontroli.
Roditelji zauzeti viastitim profesijama ili zali@anjem za Zivot, manje su u prilici da nadziru
odgoj djece. Istovremeno siromasSne Skole ne uspijew dacima u dovoljnoj mijeri
interiorizirati legitimne norme.
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eksplicitne mogénosti njenog dokazivanja ili pobijanja. Nadaljetaps dvojba
je li ova teorija viSe pripada teorijama anomije téorijama poput teorije
socijalne kontrole ili teorije socijalne dezorgaatge. Evidentno je da autori
institucionalne TA koriste i podjednako &ii ¢initelje koji pripadaju svim
ovim pristupima. Komentirajti institucionalnu TA Cullen i Wright (1997)
predlazu jednu joS kompletniju sliku. Oni tvrda de kriminogeni efekti
amertkog sna ne manifestiraju samo u socijalnoj kontuai zele ukazati
kako se institucionalna TA moZe prosSiriti i séabljenje socijalne podrske
Individualni materijalni uspjeh (utilitarni indivithlizam) se odrazava kroz
slabljenje opih zajednékin veza, slabi m#&uovisnost u smislu naesobne
pomcii i povjerenja, a pojedinci zele nerijetko postagwoje osobno dobro
naspram ofeg dobra. Dominacija ekonomije podriva kapacitetalds
institucija da pruze socijalnu podrsku.

U svakom sldaju prisutna makro razina analize je barem uzné&miri
dominantne individualistke kriminoloSke teorije, te institucionalna TA se
fokusirala na fundamentalna obiljezja socijalneaoigacije i tako ponovo

aktualizirala socijalne teorije devijantnosti unuta.
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2.5.2. Teorija pritiska

2.5.2.1. Odnos teorije anomije i teorije pritiska

Agnewova generalna teorija pritiska (TP) nalaziusgednoj
nejednozn&noj, ¢ak ambivalentnoj poziciji spram Kklgsie TA. Pod
"klasicnom” TA podrazumijevamo Durkheimov koncept te otmwbi
mertonovsku tradiciju koja osim samog Mertona uklje Cohena, Clowarda,
Ohlina i teorije disjunkcije (Short, Liska i dr.).

Kao prvo, Agnewova ambicija je da ponudi teorijskbjasSnjenje
devijacija, u kojem bi se, osim tipova pritisakaaizomijske tradicije, nalazili i
pritisci iz teorija koje njegove izvore tavaju u drugéjim kategorijama od
onih anomijskih. Tu ssukobi, psihoanalitke kategorije, agresija, frustracija
i sl., pojmovi koji pripadaju konfliktnoj teorijifeministickoj teoriji, teoriji
socijalne dezorganizacije itd. Ovi pristupi ne pdpju teorijama anomije, niti
ih moZzemo smatrati njihovim slabijim kopijama (Cahel997). Agnew
dodatno razvija i nove tipove pritisaka. Dakle,kladu s Agnewom, pritisak
koji proizlazi iz cill—sredstvo shemge tek jedan tip pritiska koji on klasificira
kao 'oduzimanje pozitivno vrednovanih ciljgvaJtoliko Agneowa TP ima
ambiciju da bude svojevrsngéneralna teorija pritisk&d. Na drugoj strani, TA
se ne moZe reducirati na TP. Naime, TP je u ossmsijalnopsiholoSka teorija,
stoga pojedini elementi iz anomijske tradicije (npnakrorazina analize,
socijalni izvori) su na nju nesvodi¥t’ MoZe se zakljeiti kako generalna TP
obuhvaa samo jedan uzi dio (razinu) TA(individualno—psiholosSku razinu
pritiska), te je samo u tom njezinom dijelu Agnewspirirao i proSirio
anomijsku paradigmu.

Osim nejednozrmih meiusobnih odnosa, postoji odeno nesuglasje
u svezi korisStenja pojma pritiska. Bernard (199%)asa da se izraz "strain”

moze primijeniti samo na socijalne strukture, a ma individualno iskustvo.

17 TA ima kljuéne elemente koji ne pripadaju TP (Passas, 1995).INDurkheimovoj verziji
TA, nailazimo na pritisak na makro i na mikro razidok se kod Mertona neravnoteZza na
makrorazini manifestira kao slabija kontrola i j[gak na mikrorazini, uz povratno djelovanje
(pritisak) na institucionalne norme.
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Osobe postavljene u situaciju socijalnog struknwglpritiska mogu biti samo
frustrirane. Nasuprot toga, Agnew (1995) tvrdi dapyedmet TP raziit set
intervenirajéih varijabli (osobito one negativhe emocije kao Stoljutnja i

frustracija) i da je to zapravo osnova pritiska.

2.5.2.2. Agnewova teorija pritiska

Agnewova teorija pritiska je sociopsiholoSka temrikoja razmatra
osobu u njenim neposrednim socijalnim odnosima gidr osobama ili
grupama. Kljgna interventna varijabla j@ezadovoljstvo, frustracij&oja
proizlazi iz pojedinih nepovoljnih odnosa i tretmaam kojima se nalazi
pojedinac. Za razliku od toga, Merton u svojem lapta nije smatrao da
pojedinac mora iskusiti bilo kakav osoban stres filistraciju, njegovi
individualni tipovi prilagodbe na anomiju stacionalni izbori. Opcenito
govorgi, TP je usredoiena na "negativhe odnose s drugima” koje
karakterizira, kako to Agnew jednostavno formulda 'drugi ne tretiraju
osobu na nén kako bi on ili ona zeljeli biti tretiratii(Agnew 1992:475), te
otuda izviru negativha emocionalna stanja kao 8tdjugnja, nezadovoljstvo,
razaiaranje. Te emocije tvore pritisak prema devijantnoomasanju koje bi
Zeljelo eliminirati ili kompenzirati navedenu sitija.**® Agnew razlikuje tri
glavna tipa pritiska.U osnovi, pritisak se deSava kad te drugi:

1) sprjefavaju ili ti prijete sprj@avanjem u dostizanju pozitivho
vrednovanih ciljeva,

2) oduzimaju ti ili ti prijete oduzimanjem pozitovnvrednovanih
poticaja koje posjedujes;

3) izlazu te ili ti prijete izlaganju loSim ili negfvno vrednovanim
poticajimd (Agnew, 1992:475).

118 posto bi devijantan odgovor trebao ommati put kojim pojedinac eliminira uzroke
negativnih emocija (nezadovoljstva, straha, srd&lg, postavlja se pitanje: nije li sam taj tip
odgovora takder pr&en kompleksom sihih negativnih emocija (kao osg nepoStenja,
krivnje, straha od kazni ili javne stigme i sl.)7adélje, TP u svojoj shemi i&& ulogu
"negativnih emocija" kao pokretke sile, dok istovremeno zanemaruje emocije kogdugl)
inhibirajuce.
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Od navedenih tipova pritisaka, jedino je prvi tijvpkao ve&u paznju
kriminologije. Ovaj tip pritiska mjeren je tgmo u terminima disjunkcije
izmedu aspiracija i ¢ekivanja ili ciekivanih ciljeva. Agnew tvrdi da bi ovaj tip
pritiska trebalo mjeriti u terminima disjunkcije niedu "ocekivanja” i
"aktualnog stanja" ili pak kao disjunkcija u termia "pravednog stanja” i
"postojeéeg stanja". Naravno, delinkvencija je samo jedan mdguih
odgovora na pritisak jer, paralelno postdifav niz razltitih nedevijantnih
adaptacija od toga da se kognitivho reinterprepirdisak (te na taj nan
umanji njen zn&j), pa do priklanjanja legalnim aktivnostima kojeSavaju
ili umanjuju izvor pritiska:*®
lako zanemareni u kriminologiji, drugi i thetip pritiska privukli su znatnu
paznju u literaturi o stresu i agresiji. Gubitakzgiiwnih vrijednosti moze se
ilustrirati primjerima kao Sto su gubitak djevojdetka, preseljenje u drugi
grad ili smrt roditelja. Izlozenost loSim ili negatim poticajima moze
ukljucivati kriminalnu viktimizaciju razltite vrste: Siroki spektar stresnih
Zivotnih dogdanja, negativhe odnose s roditeljima ili nastamai a Sto
ukljucuje uvrede, verbalne prijetnje i sl. Agnew smatagel vjerojatnije dae
pritisak odvesti osobu prema delinkventnom ponaSakpd je 1)
predispozicija prema nedevijantnom ponasanju slabgrema devijantnom
ponaSanju snazna; 2) kad sami adolescenti imajonsldti prema devijantnom
ponaSanju (Agnew, 1992:476). U predispozicije autor ubréganperament,
samopoStovanje, problem s obrazovanjem, nivo karigealne druStvene
podrske, razina druStvene kontrole, povezanosteosokriminalnom grupom
ili drugom delinkventnom osobom.

Navedena eksplikacija i lepezanitelja toliko je Siroka da se moze
slobodno wustvrditi da pokriva gotovo sve glavne rijeo devijantnosti.
Krucijalno pitanje koje proizlazi jest: "Wemu je onda spectinost i
svojstvenost Agnewove TP? Smisao je vjerojatnonuet, Sto teorija pokuSava

119 proavanje mladenze delinkvencije pokazalo je da u situacijama gaita koji dolaze od
strane Skole, roditelja, susjedstva, nerijetko inljgdi ne posjeduju snagu da uspjeSno
razrijeSe navedenu situaciju. Dogovor se ne pokakajp vjerojatna opcija. lako teorijski
pretpostavljamo soluciju kako nedevijantnih takaldvijantnih odgovora na pritiske, tek
empirijske analize pokazuju njihove stvarne odnose.
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objasniti oneinicijalne pozicije, motivacije, emocije i stanja koja pokue
osobe prema djelovanju (pritisak, frustracija), dli je nazalost nesposobna da
protumai razloge koji distingviraju nedevijantno od dewifpog smjera
djelovanja. Te uvjete izgleda da uspjeSnije obm&gu ostale teorije.
Pojednostavljujti logiku TP, moZemo izdvojiti popritho banalne tvrdnje u
smislu da ako nema nezadovoljstva i pritiska, d@ra sliEaju nee biti ni
delinkvencije, ili, ukoliko pritisak postoji, osobée se mozda okrenuti
delinkvenciji a mozda ne. Sto stoji iza tog "moztiateorija ne objasnjava.

Na kraju, ipak se moze zakijti kako je Agnewova TP jednim dijelom
razvila i obogatila psiholoSku razinu TA uv@étdeove kategorije i nove tipove
pritiska. S @iSta Agnewove pozicije, TA je samo jedan dio TRIr&ge strane,
TP se moZe smatrasamo jednom novom verzijosveobuhvatnije TA,
prvenstveno zato jer dometi i viSeslojnost tradiainih TA nadilaze teoriju

pritiska.

2.5.3. Pozitivho—vrijednosna anomija ("value—anomi§

Pod vrijednosnom anomijom podrazumijevaju se onaasimja
modernizacije i suvremenih druStava. Ona ne sanje dghova posljedica \e
I sam napredak i suvremena moderna druStva su apotianomijom.
Istovremeno suvremeni individuum se s "dozom" amskii stavova lakSe
adaptira na poteske, razltitosti i nestabilnosti danasnjeg svijeta.

Spoznavanjevrijednosne anomijgVA) olakSano je razumijevanjem
Cetirju momenata: 1) Guyauovim poimanjem anomije; Kertonovim
vrijednosnim relativizmom; 3) temeljnim obiljezjamsuvremenog drustva i 4)
zahtjevima i strukturom moderne znanosti.

(1) Prva verzija TA prezentirana u ovom radu prgdade Guyad?® za

razliku od Durkheima, koji je anomiju sagledavanagativnhom svjetlu, te ju

120 Kako je ovo zadnja teorija u prikazu Téni se kao da se zatvara odeei krug.
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je poistovjeéivao s abnormalnim stanjem drusStva i neredom, Gw@amiju
pozitivno vrednuje kao individualizaciju morala i moralnih pravila. tj
odsustvo nepobitnih, fiksiranih, univerzalnih reguiAntidogmatski i slobodni
svjetonazori trebali bi se suprotstaviti fiksiranipravilima. Ovo njegovo
pozitivno poimanje anomije bilo je suviSe ideologino, nedovoljno
artikulirano i empirijski neargumentirano. (2) Mambv i Sroleov koncept
anomije bili su rasteteni vrijednosne ‘"prtllage", Sto je rezultiralo
vrijednosnom relativizmu i/ili neutralnosti. Bezi@ih ocjena druStvenih
cilieva, Merton se mogao usreddito samo na instrumentalnu integraciju
izmedu kulturnih ciljeva i normativhog sustava. Srole j@zmatrao
funkcionalnu integraciju individua unutar njihovogpcijalnog svijeta ili
integraciju podsustava unutar Sirih sustava. Nedah Mertona je anomija
samo disfunkcija, neanticipirana posljedica ili tagsi dio normalnog
funkcioniranja drusStva, Sto viSe, ona je samo drgyyana istog nawéa
amertke uspjesnosti i pragmatiosti koja zahtijeva etku i normativnu
fleksibilnost. (3) Kao temeljna obiljezja moderraapadnih druStava mogu se
izdvaoijiti: multikulturalnost ili izrazena kulturna diferencgga iz koje proizlazi
vrijednosni relativizam (nepostojanje dominantne kulture i univerzalnih
vrijednosti zahtijeva od pojedinaca permanentniagoiavanje i sudavanje s
drugim i drugdijim); autonomnost i naglasSeni individualizaostavlja
pojedince bez jasnih pravila, zajéenih moralnih normi i vj&tih istina, a
arbitri vrijednosti se prvenstveno traze u sama@bosa ne vise iskljgivo u
zajednici; dinamina druStva pratdrze kulturne i tehnoloSke promjers¢o
zahtijeva fleksibilnost institucija i pojedinaca; vrijednosti i procesi
demokracije i slobode, te globalizacija i interzeitija karakterizira
nepostojanje jasnih ideoloSkih i socijalno—kulibrigranica; i skno. (4) U
samom ustroju znanosti postoji potreba za skepticin te odbacivanjem
vjecnih istina i dogmatizma, a vrijednosni relativizggmsastavni dio znanosti.
VA je odraz navedenog socijalnog, kulturnog i iaktlalnog
konteksta, ali s druge stranemdderni koncepti anomije su dalekosezno
teorijski i normativno znéajni(...) te otvaraju pitanje o implikacijama tej&i
anomije kao sredstva za teoriju vrijednosti u moden drustvli (Orru 1987:
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141). Orru time postavlja pitanje o Zieaju VA na poimanje vrijednosti, ali
ujedno istte da je vrijednosni relativizam obiljezje moderndnuStava i

individua.

SocioloSka VA(sociological value anomjastice da je anomija tigha
pojava modernih urbanih druStava u kojima nalazirajyea dostignda, ali i
najve&e socijalne probleme. Razvijena etikiadividualizma i njegovi
strukturalni izvori (kao Sto su protestantizam, ik@zam i demokracija) su
neraskidivo povezani s anomijom. Stoga je anonajacdruga strana i nuzna
pretpostavka modernizacije, progresa, téeofo zasluzna za razvoj zapadne
civilizacije (Orru, 1987). Jednostavnijecemo, drustvene promjene zahtijevaju
normativnu fleksibilnost institucija i pojedinaca  granice i okoStale
vrijednosti status quoa se ne mogu promijeniti peacesa koji dovode u
pitanje postojée kulturne obrasce. Stoga, s ovog stajaliSta, seerstbbodno
tvrditi da je "u modernom druStvu odfena anomija i pozeljfa(Yinger,
1964:73 prema Orru, 1987:142)uvignaud smatra da je gosve evidentno
kako ljudsko iskustvo povijesnih i kumulativnih &tava, bez tih anomijskih
individualnosti ne bi bilo nikada usmjereno u trajrprevazilazenje ili
nadilazenje samih sel{®uvignaud, 1970:77, prema Orru, 1987:143). TBako
isti autor definira anomiju kao mo@uost pojedinaca da izazovu promjene u
stattnom drustvenom sustavu. U istom smishouldner tvrdi da: 'Kada
druStveni sustav za prisutne probleme iscrpi svojmirane solucije, tada je
anomijski pristup daleko korisniji, kako za indivatako i za ma¢hu kulturu,
nego Sto je to uvrijezeno i propisano djelovartgril struktura (Gouldner,
1970:224-225, prema Orru 1987:143). Evidentno jevih citata kako su
normativna fleksibilnost i/ili anomija neophodne efpostavke socijalne
promjene. SocioloSka VA okfe i uvrijeZzenu relaciju anomija—integracija.
Tako seSchacht(1982) suprotstavlja tradicionalnom skaaju o polaritetu
izmeiu anomije i socijalne integracije, te smatra danaifeone treba nuzno biti
prijetnja drustvenoj integraciji. Suvremena drustega se nalaze u nestabilnoj

socijalnoj okolini teZe alternativnim oblicirtfd koji se udaljuju od zajednice, a

121 |dentinu problematiku nalazimo u teoriji organizaciji &ojspram klashih oblika
organizacije (za koje je karakterista hijerarhija i birokratizacija) predlaze alteimae radne
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opet ne padaju u anarhiju. Dakle, anomija je u mudedruStvima povezana s

novim oblicima socijalne organizaci}é’

Psiholosku VA (psychological value—anonjietreba sagledati kao
komplementarni dio socioloSke VA. Ona smatra déaflg&sibilnost spram
drustvenih normi i vrijednosti jedna pozeljna (pak neophodna) osobina
individua u modernim druStvima. Tak8ay (1958) smatra da moderni
pojedinci trebaju razviti psiholoSku osobnu slobd@w sposobnost toleriranja
anomije i drugih ambivalentnosti okoline. Nadal@mpleksnost socijalnog
svijeta bez jedinstvenih i jednozfmah normativnih okvira trazi od pojedinaca
sposobnost samostalnog préisanja. Pojedina psiholoSka istrazivanja
(Deman, 1982; Krill, 1969) pokazuju kako je najboljeSenje za negativne
reakcije osobe na kulturni relativizam druStvenelile jest pobdivanje
svijesti 0 moralnom relativizmu. Sam proces odrgstaosobe zahtijeva
normativnu fleksibilnost s kojom se uspjesSno prdaeae prijaSnje faze
licnosti. Suprotno Durkheimu koji je smatrao da sams$tto moze pojedincu
odrediti moralna pravila, psihologijska VA pokazuge tek individualna
autonomija ¢ini pojedinca kompetentnintlanom drustva. TakdPutney i
Middleton (1962) ist€u kako vjerovanje u nepromjenjive vrijednosti mgin
izbjegavanje anomijskih individualnih stanjaRélativisti nisu viSe anomni
kad se usporede s vrijednosnim apsolutistima(vetast koju apsolutisti
pridaju normama nije funkcionalno neophodndPutney i Middleton,
1962:437). lIstrazivanja religioznosti dokazuju &akeligiozne osobe nisu
manje anontine u usporedbi s nereligioznim pojedincima (Bed51), Sto je u
neskladu s Durkheimovom tezom o tome da religijducga anomiju u
drustvu. Orru zakljéuje da Hiti eticki relativizam nije izvor anomije, pa tako
ni eticki apsolutizam nije solucija za anomiju. Upravo saipo, evidentno je

da je mogdi odgovor na normativnu anomiju upravo razvijanjéiclke

oblike (autonomne radne grupe, krugove kvaliteteiancke krugove itd.). Svrha ovih
meksih, organskih oblika jest, da s dréian modalitetima integracije individue unutar geip
nastane fleksibilnija pa i efikasnija organizacija

122 vezi navedenog poZeljno je konzultirati Schaehtanalizu visezrmih odnosa izméu
monolitne, anarkine, pluralisténe i autonomne drusStvene organizacije ( Schacl®?)19
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fleksibilnosti u osobi, tako i stanje anomije natitucionalnoj razini zahtijeva
osobe koje su sposobne prilagoditi se & situacijama. Paradoksalno,
kulturnu anomijul (Orru, 1986:145).

VA je dakle izraz i pretpostavka modernizacijeuviemenih [Enosti.
Na kraju isttemo, da pozitivno oddenje vrijednosne neutralnosti kojom se
samo procjenjuju posljedice anomije (na socijainimidividualnoj razini) nije
izuzeto odrdene ideologije koja dominira u modernim kapitatisin

zapadnim druStvima.
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2.6. KOMPARACIJA TEORIUE ANOMIJE/PRITISKA S DRUGIM
TEORIJAMA DEVIJANTNOSTI

Cilj ovog dijela rada je da se usporedi TA/Ps drugim, danas
dominantnim teorijama devijacije i to prvenstveneesrijom kontrole (TK),
teorijom samokontrole (TSK), teorijom diferencijddrasocijacija (TDA), te na
kraju, prilicno Siroko shvéenom teorijom dezorganizacije (TD). Svrha je da u
iscrtavanju skinosti i razlika TA spram drugih teorija, jasnijeéo njene
specifcnosti ali dosege i granice. To je osobito vaznorza sldajeve i strane
devijantnog ponaSanja koje drugi koncepti, za kaziod TA, objasSnjavaju
uspjesnije, te s vem heurisitkom vrijednogu.

U svojoj speciftnoj verziji teoriji kontrole (TK) Hirshi (1969,1989)
devijaciju tumai odsustvom pozitivnih odnosa i veza s konvenciamalni
drugima ili institucijama. Njegova teorija ne objasSnjavaliko devijantno
ponaSanje, koliko odgovara na pitanje "ZaSto sdi lkpnformisteni?”. U
svojoj osnovi oslanja se na Hobbesovu filozofijyakpolazi od pretpostavke
da ¢ovjek po svojoj prirod?* nije dobar, a drzava kao Levijatan sputava
podrije ljudske slobodé?® Po identénoj logici, prema Hirshiju, pojedinci su
sami po sebi slobodni da zarone u devijaciju, asu prisiljeni da sudjeluju u
delinkvenciji. Ono Sto je zadno (neovisno o destalosti) te Sto treba
protumditi je ljudski konformizam. Nasuprot tom prirodnonstanju
pojedinaca, veze osobe s konvencionalnim drugimgihiove metusobne
interakcije, je ono Sto sputava €ini pojedince neslobodnim za asocijalno
ponaSanje, a to se iskazuje kroz oblike socijaloetrble. Teziste TK je na

pojedirtevoj vezanosti s konvencionalnim institucijama ieggvoj

123 Ovdje¢emo poistovijetiti TA s TP jer je njihova osnovnaika pritiska skna bez obzira na
medusobne razlike. U ovoj komparaciji kraticom TA/TE pbuhvéena Mertonova TA,

psiholoske verzije TA na osnovi disjunkcije i Agneva TP. Sve ostale verzije TA imaju
drugaiji kategorijalni aparat i pritisak im nije centrel kategorija.

124To mu je naprosto pri-teno

125U tom smislu podrje slobode u duhu Hobbesa je ono &to nije obédva drzavom i
pravnim sustavom; sloboda je, gow@ngravnim terminima, zapravaipa u zakonu
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vrijednosnoj evaluaciji istih. Obrazladute spone Hirshi (1969) navodetiri

mehanizma povezanosti.

s Prvu vezu karakterizira obim vrijednosnih resurgajgma konvencionalni
drugi opskrbljuju pojedinca, a koji mogu biti doesd u pitanje
delinkventnim ponaSanjem. Ti resursi nisu samo njaliee prirode vé se
tu ubraja druStveni status i reputacija, postignuspjesi, budte
perspektive i slino. Sto su ta dostigda ve&a i zn&ajnija, to oni
poveavaju vjerojatnost prihdanja €ommitment konformizma.
Institucije i grupe (osobito obitelj) su izvor kagwionalnih vrijednosti,
usmjeravaju ga i socijaliziraju. Analogno navedenétinshi zakljwuje da
je delinkvencija vjerojatnijd'(a) kada pojedinac ima niske aspiracj@
spram konvencionalnih  vrijednosti ili ih nisko dreije; (b) kada
pojedinac ne posjeduje ili necekuje dace posjedovati povlastene
konvencionalne resurséAgnew, 1995:118).

+ Druga veza je mjera postojarpazitivnih osjéaja spram konvencionalnih
drugih kao Sto su roditelji, nastavnici i druge lesosltnog statusa. Ti
osjetaji djeluju kao indirektna kontrola u smislu da zedimo initi nista
Sto bi nas povrijedilo ili izlozilo osudi ljudi d&ojih nam je stalo. Slaba
strana Hirschijevih argumenata je u tome Sto Tka=mbkuje indiferentne
od negativnih osj@ja. Naime, u skladu s TK dovoljno je da ne postoje
pozitivni osj€aji. S druge strane socijalna realnost pokazujaubrazliku
izmedu mrznje i indiferentnosti kadinitelja delinkventnog ponaSanja.
ProsSirene verzije TP, nasuprot tome, tvrde da wpragativne relacije (a
ne samo nepostojanje pozitivnin) s drugima mogu ulteati
delinkvencijom.

s Treca odliujuca poluga je do koje mjere "drugi” negativho sanka@ju
pojedinca zbog devijacije. Uloga kazne je naglasSena svim drugim
(osobito klasinim) verzijama TK. Osnovni elementi jesu upozorgean
nedvosmislena pravila, prepoznavanje devijacijgeksaatna kazna (Hirshi,

1983). TP kaznu sagledava kao izvor motivacije &tiggn poticaj) za

126 Ovdje vidimo suprotnu logiku objasnjenja devijasdgrponasanja nego $to je to kod TA koja
kao jedan od uvjeta pretpostavlja visoke asg@aci

112



devijantno ponaSanje u onom &iju kad je ona doZivliena kao
nepravedna. Takva kazna poéaea delinkvenciju koja je nerijetko
pomijeSana s potrebom zadovoljenja, te reducirdopegs privrzenost i
inducira buntovne osfaje. Frustriranost upravo proizlazi iz negativnog,
nepravednog kaznjavanja od strane drugih.

+ Posljednja dimenzija koju ise Hirshijeva TK jest do koje mjere drugieu
pojedinca da je ziton loS. TK polaze vaznost kako na interiorizaciju
moralnih vrijednosti, tako i na mjeru prindanja istih od strane pojedinaca.
Agnewova TP interiorizaciju moralnih vrijednostivslda kao kondicijsku
varijablu, Sto zn& da je u situaciji pritiska delinkventan odgovor

vjerojatniji kod onih koji nisu prihvatili moralnerijednosti.

Neovisno od toga Sto obje teorije barataju istimavesnim varijablama, te
na razini empirijskih istrazivanja koriste iste d@inzije, njihove méusobne
razlike su ¢ite. TP je usredot@na na negativne reakcije i odnose drugih, dok
centralnu ulogu imaju neuspjeh u dostizanju visete@novanih ciljeva. TK je
dijelom svojih varijabli usmjerena na pozitivhe ode koji obvezuju (i vezuju)
pojedinca spram konvencionalnih grupa i instituciruga razlika je u
interventnim varijablama. Dok su kod TP to ljutnjaustracija, kod TK su to
osjeaji koji prate vezanost i ogram@nja (pozitivni osjéaji pripadnosti,
vezanosti, ali i strah od gubitka). Agnew slikovisiice razlike: T dok se
teoretar kontrole vjerojatno pita da li mladivoli ili ne voli svoje roditelje,
teoretiar pritiska vjerojatno pita da li on svoje roditeljmrzi ili né (Agnew,
1995:123). Nadalje, TP govori 0 onome Sto pojedenentualno, potencijalno
gura u devijantno ponasSanje, dok je TK usre¢kera na ono Sto ih udaljava,
odvaja od izbora devijantne opcije. Sazetden®: dok TP Zeli objasniti
devijaciju, dotle TK objasnjava konformizam tj. pemtira mehanizme koji bi
trebali biti odl€ujuée povezani s konformigmom opcijom ponaSanja, a
njihov nedostatak vodi ¥ej vjerojatnosti prema devijanthnom ponaSanju. Za
TK "kriminalci se od nekriminalaca ne razlikuju po riazlu motivaciji vé po
razlici u kontroli koju vrSe nad motivithalAgnew,1995:125). TK upravo
pokriva onaj segment koji bitno nedostaje TP u $fggnju zasSto oddeni

pojedinci izlozeni identinom pritisku reagiraju devijantno a drugi ne. Pajed
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varijable su kod jedne i druge teorije idén#, ali su uklopljene u razlt
kontekste. Obadvije prediaju neuspjeh u dostizanju vrijednosnih resursa,
tom razlikom da taj neuspjeh kod TP gura u delimkye, a kod TK¢ini
pojedinca slobodnim za nonkonformésto ponaSanje. U svezi
konvencionalnih ciljeva TK razmatra samo one kopgm biti dovedeni u
opasnost delinkvencijom, dok TP razmatra Siru lapezljenih ciljeva.
Takader, obje teorije objaSnjavaju devijaciju u termiainneposrednih
socijalnih odnosa pojedinca, te svaka od njih g s&in obraiuje odreiene
dimenzije socijalne interakcije i opisuje kako guaupiru delinkvenciju. One
mogu biti usporedne, komplementarne jer TK ne zadeijetliti motive kao TP
ve¢ neophodne uvjete koji dovode do delinkventnog ireaga. Sazeto teno:
TP je prvenstveno teorija motivacije koja je kortceana na inicijalne motive,
dok TK svojim kategorijama dinstingvira devijantnd nedevijantnih opcija
rjeSavanja incijalnih motiva.

Prvotnu verziju TK Gottfredson i Hirshi (1990) kgsnrevidiraju
uvidaju¢i njene nedostatke i tako stvarajaoriju samokontrole (TSK).
Razlozi proSirenja leze u fundamentalnom propustukdje je previdjela da
postoji stabilna determinanta the pojedincima u njihovoj sklonosti ka
kriminalnom ponaSanju, neovisno 0 promjenama, abwm okruzenju,
vezama i druginx¥initeljima koje istte TK. Klju¢na razlika je i u stupnju
samokontrole (delinkventne pojedince krasi niskaina samokontrole nad
vlastitim Zeljama, nerijetko péano impulzivno&u, neosjetljivodu, sklonosti
riziku), a razlike mogu nastati u vrlo ranoj zivojndobi. Ta niska razina
samokontrole se pokazuje neovisna kako od kaspipimjena statusa, tako i
kod naknadne spoznaje sustava sankcija. TSK svakafaSava individualne
osobine koje socijalne teorije devijacija ponekadgenjuju i marginaliziraju.
Nadalje, naglaSava se utjecaj delinkventnih osobaokolinu i njihovo
medudjelovanje. Kao Sto vidimo, TSK uzima u obzir atiske i
predisponirajae varijable. Ako usporedimo TP i TSK davamo razlite
izvore delinkventnog ponaSanja. Dok prva naglafdaase pojedinac lakSe
iIsprovocira, druga govori da mu nedostaje neopha@maokontrola. U TP je
naglasak na agresiji, frustraciji koja nastaje riarkcne prisile. To je pr&no

114



kako niskom razinom tolerancije, tako i spremiuoda se na "ispade" okoline
reagira na neprijateljski tem. Navedene osobine i psiholoski sklopovi
nerijetko postaju trajne osobine i jednom formirameju nezavisan utjecaj na
zlo¢in. Tu postoje i preklapanja izmhe niske razine samokontrole i
agresivnosti: obadvije ukazuju na nesposobnostaeiye emocija.

Teorija socijalnog tenja moze se promatrati kao jedan olitkrije
diferencijalnih asocijacija (TDA), a obadvije teorije su bliske teoriji
referentnih grupa i teoriji subkulture (Cohen, 1p9®@ne naglaSavaju ulogu
socijalne grupe kao medija putem kojeg pojedinatge vaznost ciljeva,
interpretira dostignta, definira uspjeh, predia magnitudu disjunkcije i iznad
svega utie na izbor modusa adaptacije. Nadalje, percepcyaednovanje
vlastite osobe i socijalne stvarnosti, refleksganpisSljenja drugih o nama, a
nase uloge se definiraju u interakciji s druginme. iNesumnjivo ovi teorijski
pristupi se mogu sagledati kao bitha nadopuna gtveno TA koja je
uglavnhom zanemarila dinatme sociopsiholoSke procese koje vode k
devijantnom ponasanjd’ Usporéujuéi svoju TP s Akersovom teorijom
(1985) socijalnog ¢enja, Agnew udava slénosti i razlike. Obje teorije
distingviraju pozitivno i negativno kaznjavanje,n@$no, pozitivne i negativne
poticaje. Najditija razlika je ta, Sto su kod TDA i teorij€enja intervenirajéi
procesi po prirodi kognitivni i nig@ ulogu emocionalnih varijabli. Nasuprot
toga za TP srediSnju ulogu imaju negativhe emdéijestracija, ljutnja). One
stvaraju pritisak za korektivnom akcijom od kojié glelinkvencija jedan od
moguih odgovora. Emocije pokéa osobu ali i dovode do nize razine
inhibicije i smanjene svijesti 0 mogm posljedicama pojedinog izbora.

Teorija socijalne dezorganizacije (TD) oslanja se na pojararzih
drustvenih promjen&ao Sto je to skaj kod pojedinih verzije TA. Ipak kod
TD konzekvence dezorganizacije se sagledavaju &am-sckoloSki problem
koji se odnosi tek na dio druStva. S druge strdi®,je usredotéena na
drustvo u cjelini, a njegova transformacija od icahalnog k modernom

moze se okarakterizirati kao povijesno spénifiproblem. Dezorganizacija je

1270 ulozi referentne grupe: 97.-99. stranica rada.
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poremeéaj u dijelu druStva, dok je anomija za Mertonaazdnormalnog

funkcioniranja drustva.

Ovim poglavljem smo skicirali dio razlika izae TA/TP i jednog

dijela drugih teorija devijantnosti koje se sporuaigjradu.
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2.7. ZAVRSNA RAZMATRANJA O TEORIJAMA ANOMIJE

Na kraju teorijskog dijela evidentno je da se pedrifom anomije
podrazumijeva jedaniz teorijskih i empirijskih radova za koje mozZzemoirga
imaju tradiciju do danasnjih dana. dtna nedor&nost, Sirina i apstraktnost
(ponajviSe izrazena kod Durkheima i Mertona) seagole kao svojevrstan
nedostatak i prednosiledostatakiz razloga Sto Sirina implicira neodenost
kod koriStenja pojma anomije u druStvenim znanastirRazltite razine
analize, mnogostruki sadrzaji pojma anomije, ndivna opteréenost — sve
su to dimenzije koje rezultiraju slabom razumijguanog pojma unutar
znanstvene zajednice. Ukoliko se analizira samadvievo shvéanje, koje se
uglavhom krée unutar obrasca cilj-sredsfvaocava se dapostoji vise
razlicitih shvaanja anomije koji nisu konzistentni i sukladmrednostse
manifestira kroz veliki broj teorijski radova kagu imali za cilj da popune
nedostatke i praznine klgsih TA. Stoga se koncept anomije nije mogao niti
ustaliti, a niti z&ahuriti u jedno jedinstveno shiamnje.

Kod Durkheima anomiju mozemo poistovjetit s obliairderegulacije
koja proizlazi iz dezintegracije. Ponekad se toamiima dijelove druStva, a
ponekad na drustvo u cjelini. Kod Mertona je togmstveno karakteristika i
odnos socijalne i kulturne strukture gdje se kragtutu istéu univerzalni
ciljevi, a strukturalne barijere onemdgwaju njihovo ostvarenje. Clowardove
I Ohlinove primjedbe pokuSale su ispuniti Zagu prazninu izmdu stanja
individualne anomije i devijantnogtina. Te mduvarijable (struktura
nelegitimnih mogudnosti, grupni utjecaj) su se pokazale presudnim za
potpunije objasnjenje kriminalnog ponasanja. Nanstragu stoje i Cohenove
primjedbe koje presudnu vaznost daju grupnom raagir na situaciju
deprivilegiranosti, te se time direktno suprotgggul shva&anju pojedinca kao
atomisttke i izolirane individue. NaglaSavanjem vazZnos#éférentnih grupa”
namjeravalo se ukloniti ned@enost TA koja se najbolje ¢uje kroz
pretpostavku o "univerzalnim kulturnim ciljevimaugtva”. Institucionalna TA

modificira Mertonovu verziju i ukazuje na anomijskmnasSanje kao odraz

117



dominacije ekonomskih nad neekonomskim institucgam trziSno i
profitabilno orijentiranim druStvima. lzvorno sotm8ko shvaanje anomije je
pretrpjelo i svoje psiholosSke revizije i verzije j&osu bile prikladnije za
empirijska istrazivanja. Tu je najpoznatije Sroleowshvaanje blisko
alijenaciji, apatiji i dezintegriranosti individuenjenom socijalnom okruzenju.
Teorija pritiska se usredatita na sociopsiholoski odnos pojedinca i grupe
Sireci popis pritisaka. Pojedina shianja anomije se lociraju unutar procesa
modernizacije kao njena pretpostavka i posljedicamijski stavovi individue
se na razini pojedinca percipiraju kao oblik fldksiosti neophodan za
prilagodbu na nestabilnu okolinu.

Ovoj matici shvaanja anomije moze se joS pridodati barem par paitok

(1) jedan se sastoji od niza autora koji su se agfxaro bavili
anomijom, acija se shvéanja ne mogu jednoz&rao i bez ostatka uklopiti u
ona prije spomenuta;

(2) u pojedinim pregledima TA nalaze se autori ks®i nisu nikada
eksplicite bavili anomijom, &ije su pojedine teme uklopljive unutar anomijske
tradicije;

(3) postoji veliki broj empirijskih radova koji seksplicite nazivaju
"anomijskim" i koriste pojam anomije, a njihova Zagaja su toliko neodtena
I nedoré€ena da ih je dvojbeno svrstati unutar TA.

Tako npr.Ortega (1930) iako ne spominje anomiju, izlaZze jednu feori
po kojoj umnoZavanje mognosti Zivota donosi slabljenje normi unutar kojih
se moramo kretati; 1zzo (1996) tvrdi da indirekttod Mannheima nalazimo
epistemoloSku anomiju u smislu spoznajne nesigirmotome Sto je krajnja
vrijednost i norma ponaSanjblisbet (1966) u obrani demokracije & kako
se tradicionalnim vrijednostima suprotstavljaju alor, religijski i ekonomski
individualizam, te je anomija mentalno stanje uekojje osobni smisao za
drustvenu koheziju slomljen ili fatalno oslablféh Riesman(1950) polazi od

osnovne teza da struktura karaktera slijedi struktlrustva, te tako navodi

128 Nisbet izlaZe i tipologiju anomijskih osobnostt) (oni koji su izgubili svaku upori$nu
tocku; (2) oni koji sredstva pretpostavljaju cilievim@3) osobe koje su jako nesigurne,
dezorijentirane i anaksiozne (Nisbet, 1966).
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adaptivni, anomijski i autonomni tipchosti a anomian je onaj pojedinac koji
nije vaden niti jednim kulturnim obrascembeGrazia (1948) razlikuje
jednostavnu i akutnu anomiju; Zdahrendorfovu dihotomiju opcija i veza
moze se takier re&i da implicira problem anomije jer u suvremenim
drustvima ekspanzija moguosti izbora je na Stetu raskidanja posiibjereza,
po njemu ¢ista i jednostavna mogunost izvdenja izbora znd odsutnost
morala; svijet pukih opcija stoji s onu stranu dalirzla, kao Sto moguosti
izbora gube sadrzajnost, te se stoga Siri émjebesmisla (Dahrendorf,
1980:151-2, prema lzzo, 1996:97); u istrazivangnm@na Salish indijanaca
Jilek (1981) anomiju sagledava kao raspad tradicionatrekture pod
utjecajem westernizacije Sto rezultira anomijskasprésijom i alkoholizmom
itd. Recentna istraZivarifd tranzicijskih zemalja takter pokazuju
nerazgovjetnost i neujedfenost u koriStenju pojma anomije, s jedne strane
oslanjaju se na Durkheima te anomiju izjethw®ju sa stanjem socijalne
strukture u brzim promjenama, kao proces opadamjgiacije, a s druge
strane, istiu anomijsko stanje pojedinaca i njegovu nentogst adaptacije.
Utoliko razlikuju objektivne i subjektivne indikgei anomije Atteslander,
1999). Spomenimo i jedan dio recentnih istrazigaigtrazivanje u Kini (Li i
sur., 1999) polazilo je od teze o postojanju dvaalgéna, ali proturjéna
sustava — drzavno upravljanje i socijalizam nasuprovatnom vlasnistvu |
slobodnom trziStu. Konstantna neusldaost i neslaganje kao oblik anomije
odrazava se negativno na stabilnost i integraajuj na ljudima u smislu
dezorijentiranosti. U Bugarskoj (Vladimirov i sud999) izvor anomije je u
brzim promjenama na koje pojedinci nisu spremnudLjnisu psiholoski
adaptirani na novi sustav koji ne garantira sigeatnadnog mjesta ili punu
zaposlenost. Autori na kraju zakiyu kako usprkos katastrofalnim
promjenama na makrorazini bugarskog druStva, malmioa druStva ostaje
ipak na kraju ssuvana mnogim adaptacijskim mehanizmihia.Studija o

129 Dobar dio podrske (financijske i stne) ova istrazivanja dobivaju preko SID-a (Swiss
Institute for Development), instituta kojem je jedrod zadéa istrazivanje anomije u
tranzicijskim drustvima.

130 Dovoljno je analizirati situaciju tokom devedebegjodina u drzavama na podju bivse
Jugoslavije, gdje jedito kako se usprkos niza porefaga (rat, pad zivotnog standarda, visoka
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postapartheidu u Juzno&koj republici (Holley, Jubber i Zapotoczky, 1999)

analizira dvostruku anomiju u jednom satelitskonsefia Capetowna. Prvi

oblik anomije se sastojaomrzniji, otporu i agresijspram polittkog sustava te

autoritetu openito, a drugi oblik anomije apatiji, nastaloj nakon svrgavanja

apartheida, &iji je uzrok u velikim @ekivanjima depriveligiranih slojeva koja

se na kraju nisu ispunila.

Svi ovi primjeri shvédanja i istrazivanja anomije, ukfjujuci teorije

prezentirane u prethodnim poglavljima, govore da:

ne postoji jednozrimost u shvéanju anomije

mnogi teoretari i istraziv&i koriste pojam anomije s nejasnim sadrzajem i
bez oslanjanja na pojedine tradicije anomije

mnoge revizije TA su u Kkoliziji s temeljnim kategama drugih teorija
devijantnosti

prisutna je inflacije termina anomije

nuzno je selektirati par temeljnih obrazaca shwg anomije

kod koriStenja pojma anomije potrebno bi bilo ekstd ili barem implicite

nazngiti u kojem smislu se taj pojam razumije

Daljnja razmatranja o anomiji se nalaze u zakiju( 4. poglavlje) na kraju

rada.

inflacija, nestaSica svakodnevnih artikala i slivasa i niz obrambenih neformalnih
mehanizama (socijalnih, psiholoskih, ekonomskih) kepijevaju u odréenoj mjeri anulirati
neravnoteze na razini institucija ili drustva uligje
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3. ANOMIJA | NEZAPOSLENI U HRVATSKOM DRUSTVU

3.1. UVOD U PROBLEM

Polazna pretpostavka empirijskog dijela rada @e&stje suvremeno
hrvatsko drustvo u dijelu svojih obiljezja sukladkategorijama jedne od
verzija TA. Ovu konstataciju prvenstveno aplicimma njegove pojedine
socijalne skupine.

Parcijalni pogled na osnovne druStvene procesezupkala: se drustvo
nalazi u procestranzicije, kao odréenom oblikubrzih socijalnih promjena
da je prisutan svojevrsni procesdernizacijena kulturnoj razini naglasSava se
cili uspjeha formira se novastruktura vlasniStva normativni sustavse
nerijetko pokazuje neadekvatnim u regulaciji pajddi oblasti (osobito
gospodarstva); prisutna je visoka stoaaposlenostizrazena je visoka stopa
gospodarskog kriminalai tsl. Sve navedeno nudi solidnu osnovu za ndaogu
primjenu pojedinih verzija TA na socijalni kontekstatskog drustvi

Stoga secini kako osnovna eksplikacijska logikdertonove TA (s
naglasenim ciljevima) moze ponuditi heuxiktivrijedna objaSnjenja za viSe

razlicitih pojava u Hrvatskof>?

131 Ovdje se postavlja krucijalno pitanje rada: Kajincept TA je validan za koji pojedini
socijalni kontekst i socijalnu grupu suvremenogaatskog drustva?

132 jedna od tih pojava je rast gospodarskog kriminala koji je povezan s procesima
privatizacije. "Individualni uspjeh (5to je srediSnja kategorija Mertonove TA) je u mgad
desetak godina bitna kulturno-patka komponenta tranzicijskih druStava. SrediSnjilasak
postoj&e gospodarske transformacije naprivatnom vlasnistvifosobito u vidu vlasniStva nad
gospodarskim sredstvima i nekretninama). Utolikons®ze pretpostaviti da je individualni
uspjeh za neke pojedince poistaga sa stjecanjem vlasniStva nad bivSim druStvenim/
drzavnim poduzé&ma. Navedeno se odvija u oZpa kompeticije i sve izrazitije trziSne
konkurencije Valja istaknuti da je ovo povijesno razdoblije pdito nesvakidaSnju i
jedinstvenu priliku - situaciju gdje je potrebno spajeoj gospodarskoj infrastrukturi i
bogatstvu (koje je ostalo bez definiranog vlasniltia je figuriralo kroz instituciju
opéeg/drusStvenog vlasniStva) izfiai definirati novog privatnog vlasnika. To je odra
postoj€ih procesa radikalne transformacije $ocijalistickog u kapitalisticki sustav. Za
pojedine socijalne skupine nastao je praliDorado, u smislu preuzimanja vlasniStva nad
cijelim tvornicama, nekretninama i poddiea. "U igri" je, kako prilika da se postane
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Izbor teme prvenstveno je ovisio o detektiranjucijatno vrednovanogilja.
Stoga je bilo nuzno izdvajiti cilj koji ispunjavaehkoliko uvjeta:
(1) da unutarkulturne strukture figurira kao"naglasen cilj"tj., da
zauzima visoko mjesto u hijerarhiji kulturnih cilge
(2) da navedeni cilj ima svojstvd'univerzalnosti" u smislu
proklamiranog prava svih da taj cilj ostvare;
(3) da socijalna strukturane dopusta ili onemogdava pojedinim
socijalnim grupama ostvarenje navedenog cilja.
Na individualnoj razini navedene zrajke kulturne i socijalne strukture
trebale su se manifestirati kao individualno izkeatrge visokih aspiracija
spram tog cilja, uz istovremeraubjektivhu percepciju blokiranitegitimnih

moguenosti ostvarenja.

Jedan od ciljeva za koji $&i da ispunjava zahtjevane karakteristike je
cili zaposSljavanja problem nezaposlenostii skupina nezaposlenih u
hrvatskom drustvu. Cilj Zaposliti s& moze se okarakterizirati kao izuzetno

naglasen i univerzalan, osobito u hrvatskom sowjal kontekstu visoke stope

pripadnikom budée/sadaSnje hrvatske burzoazije, tako i niogst da se budim
generacijama vlastite obitelji priskrbi ekonomskivfasten statusCilj je izuzetnonaglaSen,
stoga u skladu s logikom Mertonove TA, zahtijevegudaklenajefikasnija sredstva Za nasu
temu anomije sporedno je: tko je to bio ili jesprilici da postane vlasnikom (svakako da je
ovdje bio presudan kriterij ekonomske i péki mai, tim viSe Sto se iz srediSta vlasti
proklamirala polittka ideja o "hrvatskom drustvu sa stotinjak bogabitelji”); da li se mogu
identificirati odretene socijalne grupe ili ne, te kojim mehanizmimgfevedena socijalna
selekcija kako bi se osigurala povlaStena pozjehih, deprivilegiranjem ostalih. Vaznije je
napomenuti kako je ovdje rje pretezno privilegiranim statusnim pozicijamandyonastaloj
povijesnoj prilici institucionalni legitimni putovnisu bili dovoljno naglaseni i transparentni,
Sto se ¢ituje u tome da pravni, zakonski i kontrolni metzmi drustva nisu mogli obuhvatiti
svu kompleksnost novonastale situacije. To se aseakroz labave zakonske okvire koji su
omoguavali prelijevanje notanih sredstava iz jednog poddaeu drugo, slabe institucije
kontrole (osobito sudstva i financijske policije) nedostatnost pozitivno pravnih zakona koji
nisu jednoznéno sankcionirali pojedine upitne transakcije. Skioi model u mnogim
elementima odgovara Mertonovom konceptu anomije, je samo strukturalni okvir koji bi
trebao biti polaznom osnovom za méguobjasnjenje porasta gospodarskog kriminala u
hrvatskom drustvu u zadnjih desetak godina. Taktiminala osobito je izrazen kroz procese
privatizacije, a 6ituje se u nizu afera, broju pokrenutih sudskihtppaka na tom podéju i
uvetanim "iznosima" (kao u pravilu, radi se o milijurankuna). On bi, dakle, bio samo
"neanticipirana posljedica”, druga strana processmafizacije i neizbjeznog tranzicijskog
prijelaza u kapitalistiko socijalno urdenje temeljeno na privatnom vlasnistvu. Komparawijo
hrvatskog druStva s drugim tranzicijskim zemljangbalo bi utvrditi zasto se u drugim
drustvima, gdje je takter provedena idera transformacija vlasnistva, ne javlja tako visoka
stopa gospodarskog kriminala. Razlike mogu proitZlazodnosima méi, sustavima kontrole i
tsl., kategorijama koje izvorno ne pripadaju kortaegmomije.
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nezaposlenosti. Dakle, u empirijskom dijelu radapama teorije anomije
razmatraju se posljedice statusa nezaposlenosti na normativnitasus

nezaposlenih osoba.
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3.2. NEZAPOSLENOST | NEZAPOSLENI U HRVATSKOM DRUSTV

U ekonomijskim, politologijskim i sociologijskim mtupima o situaciji
u hrvatskom drustvu ns&e spominjane kategorije su tranzicia,
privatizacija, vlasnistvo, trziSte, poduzetniStgipbalizacija, informatizacija
itd., pa i nezaposlenost. Za stanje u Hrvatskoijkiel dijelom odgovorni su
dogataji koji su obiljezili njezine devedesete godirkeraspada Jugoslavije pa
do ratnog i poratnog razdoblja, a dali su posehanl ovom tranzicijskom
razdoblju. lako sve te procese treba razumjeti inomp] kompleksnosti i
medusobnoj povezanosti, za nasu temu izdvajamo probezaposlenosti

Ovo poglavlje ima za cilj da: a) skicira uzrokezaposlenosti u
hrvatskom drustvu; b) prikaze razinu (stopu) nesdgwsti po pojedinim
regijama; c) analizira socioprofesionalnu strukturezaposlenih te s njom
povezano pitanje OFOZ-a; i d) protuthapsihosocijalne posljedice
nezaposlenosti na osobe. Kategorijpogunost zaposSljavanja "selektivni
karakter nezaposlenoti "psihosocijalne posljedice nezaposleriogbje se
koriste u empirijskom dijelu rada, sadrzajno i tog proizlaze iz problematike

ovog poglavlja.

3.2.1. Uzroci i stope nezaposlenosti

lako uzroci nezaposlenostiemaju primarnu vaznost za temu ovog
rada, oni se ipak reflektiraju kako na strukturzaposlenih (kvalifikacijsko—
profesionalnu, obrazovnu, dobnu, regionalnu itdgko i na mogénost
zapoSljavanja kao jednu od srediSnjih kategorijapiejakog istrazivanja.

Jedan od neumitnih i kljmih fenomena suvremenoga hrvatskog drustva je

133 sam pojam tranzicije spada u red viesmislenimpwa koji ne obuhw@ samo pitanje
transformacije vlasniStva, ¥é pitanje tehnologije, kulture, svijesti itd. Talkokrajac (2000)
istice 25 referentnih pojmova koji su komplementarnsilbordinirani pojmu tranzicije i iznosi
Sest raztiitih tipologija tranzicije.
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nedvojbeno pojava visoke razine nezaposlenostiavpojkarakteristha za
mnoga tranzicijska drustva. Ona se moZe okarakigtiixao ciklicka™* ali i
kao selektivnho—masovnaezaposlenostSelektivha,zato jer pogda tek
odraeiene socijalno—profesionalne skupine (socijalnafggsionalna razitost)
te odreene regije (regionalna ragliost), amasovna, iz razloga Sto obuhya
vedi broj ciljanih skupina i Sto su te skupimelativno vece pri usporedbi s
odreienim prijasnjim razdobljima hrvatskog drusStva ili usporedbi s

razvijenim drustvima.

U literaturi koja ima za temu uzroke nezaposlenasthrvatskom
drustvu mogu se ®alno izdvoijiti tri pristupa:prvi uzroke nezaposlenosti
nalazi u tehnoloSkim tendencijama modernih druStadiaugi te uzroke
pronalazi u tranzicijskim preobrazbama bivsih saigjickih druStava, pa tako
I hrvatskog;treca grupa uzroke nezaposlenosti vidi kao posljedicecsignih
okolnosti suvremenoga hrvatskog drustia.

U prvoj grupi uzroka nezaposlenost proizlazi izpene suvremene
tehnologije i tehnoloSkoj rekonstrukcijicesto ozn&noj kao proces
informatizacije (rdunala, fleksibilni automati, roboti i sl.). Osnovaakon
ekonomskog poslovanja prisiljava da se angaziranigkna kokina radne
shage, Sto ima kao posljedicu ukidanje radnih rajdgttog razloga smatra se
da ¢e "nezaposlenost dijela aktivnog stanovniStva dug@iamoopstojati kao
neumitan fenomen suvremenog razVd)dranjican, 1995:5) i to uporedno s

nizom pozitivnih @inaka>® suvremene tehnologije (informéia profesije i

134 Ciklicka nezaposlenost, za razliku od strukturalne ikicfjske nezaposlenosti, ozrava
situaciju u kojoj ponuda radne snage nadmaSuje potrebe poslodavacaadaicimd
(Haralambos i Holborn 2002:745).

135 Dakako da su ti uzroci u realnosti isprepleteméodvojivi.

136 premaoptimistinim verzijamanakon odréenog perioda pojavite se ponovno potreba za
visokom zaposlenés Dragievi¢ ilustrira taj optimizam primjerom SAD-a gdje sesfjednjih
desetak godina smanjio broj zaposlenih za tricdtri milijuna uz istodobno otvaranje 23
milijuna novih poslova (Dragevi¢ 1994). Napomenimo da se u takvom siavgu izvodi
analogija s prijasnjim industrijskim i tehnoloSkipnogresom koji je bio pte&n fascinantnom
produktivnogu strojeva, a koji je zamjenjivao radnike (npr. redilica je supstituirala 200
radnika i tsl.), a kasnije je ipak sve to dovelo pdone zaposlenosti. Nasuprot tome,
pesimistina shvaanja kao Winerovo ili Rifkinovo (Vranjican, 1995:13)riese argumentaciju
da je danas situacija radikalno déij& te da optimistine verzije o povratku pune zaposlenosti
nisu realne.
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nastajanje novih grana informée industrije). Shwaanje i pozicija
zaposlenosti se taker mijenja, na nan da suvremenovi trendovi vode od
sigurnog radnog mjesta (koncept kejnezijanske drzhlagostanja i pune
zaposlenosti), k povremenim, fleksibilnim zapoSjayma s visokom
profesionalnom i prostornom mobilres (Schumpeterov ekonomski
koncept®). Primjeri Japana i SAD—a ne patuju ovu tezu po kojoj visoka
informatizacija producira nezaposlenost. Naime, eobremlje visoke
informatizacije i automatizacije imaju relativnasku stopu nezaposlenosti
(SAD — 1994 god: 5,6 %; Japan — 1994: 3%) Sto séenubjasniti time da
visoka informatizacija u kontekstu razvijenih zeanlia ima zapravo
prvenstveno pozitivnedinke. Ipak to Sto vrijedi za razvijene zemlje, kaje
uspjele razviti nove informatke grane i tu postale voée u svijetu, ne mora
vrijediti i za druga manje razvijena ili nerazvigedruStva. U skaju hrvatskog
druStva postavlja se stoga pitanje koji je doségrmatizacije u nasoj zemlji i
kakvi su njeni efekti na trziStu radne snage? Ettide je da je tehnoloSko—
informaticka modernizacija joS u povojima, te time izostajunjezine
eventualne neposredne negativne posljedice. Upsapootno, razvila su se
brojna sitna poduZa koja djeluju na tom novom podju Sto se odrazilo na
strukturu profesija i deficitarnost pojedinih  stauk (informattara,
elektrotehndara, profesija povezanih s telekomunikacijama i). slJz
informatizaciju valja spomenuti i svjetsku ekonomskcesiju Ona se &ituje
kroz nizi stupanj potencijalnih stranih ulaganjamu mogénost ekonomskog
razvoja i izvoza hrvatskih proizvoda, te na krajuzato ne manje vazno za
stopu nezaposlenosti, slabija mégost ekonomske migracije u razvijene
zemlje a koja je prije ipak djelodmo ublazavala hrvatski saldo

nezaposlenost® Spomenuti "globalni* uzroci nezaposlenosti tekicpiraju

137 |dentino stajaliste nalazimo i kod Becka (1999). Za kaztid drustvgorve moderneoje

karakterizira puna zaposlenost i princip sigurnastinodernim druStvimdruge modernékao
drustva rizika) imamo fleksibilnu nepotpunu zapaosi.

138 usporedbi s prijasnjim dekadama, tokom deveitesetsmanjuju mogmosti ekonomske
migracije. Njemaka koja je tradicionalno usisavala radnu snaguils pedrija opteréena je
nezaposlenima iz njenog pripojenog &stog teritorija, te ima relativno visoku stopu
nezaposlenosti (14%). Nadalje, otvaranjem bivSiltijaiistickin zemalja nezaposleni iz
Hrvatske dobili su oStru konkurenciju koja uspg$opunjava eventualno slobodna radna
mjesta u zapadnim zemljama. Isto vrijedi i za paja ilegalnu emigraciju iz dalekoigtoh
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mogute trendove koji se viSe ili manje na speaf n&in prelamaju kroz
hrvatsko drustvd®

Tranzicijske razlogevisoke nezaposlenosti Hrvatska dijeli s ostalim
zemljama isténe Europe koje su napustile netrziSni komutkst
socijalisteki sustav. Osnovni trendovi svih tranzicijskih zé@au napustanje
ne/polutrziSnog gospodarstva, te prelazak i razwpjSnog gospodarstva
(marketizacija) uz procese privatizacije, nacioradmancipacije i politke
demokratizacije. Sve su to procesi papra reformama koje za krajnji cil]
imaju razvijeno trziSno gospodarstvo i parlameniatamokraciju. Méutim, u
svom pdaetku taj se proces oblikuje kao tranzicijska kgzacena katarzinim
procesima i lomovimakbji se u makroekonomskim kategorijamtigu kroz
pad druStvenog proizvoda, opadanje razine privre@dh#vnosti, stéajeve
nerentabilnin poduz@&, rast nezaposlenosti, budzetski i vanjskotrgdwvins
deficit i druge manifestacije voluntarigki zatomljenih neravnoteza
(Vranjican, 1995:11). Efekti cijelog tog klupka teacijskih procesa poglavito
su se iskristalizirali u obliku visoke stope nezslpoosti, Sto je za hrvatsko
drustvo bilo nardito traumattno s obzirom da su u doba socijalizma
socijalistcka poduzéa obavljala i svojevrsnsocijalnu funkcijuzaposljavanja,
iskazanu kroz "prikrivenu zaposlenost”. Pod pRitn pritiskom nerijetko se
zaposSljavalo kada za to i nije bilo ekonomskih ogal pa se na taj tia
umjetno smanjivala administrativnha nezaposlenoakadkbi se ispunili planovi
¢inilo se racionalnim imati i viSak radne snage keg pokrivao v&@m
prora&unima, ali je takva politika morala dovesti do agemhja neracionalnih i
predimenzioniranih administrativnih sluzbi, anetostatak konkurencije i
nejasna vlaswka prava, kao i meko protansko ogranienje, imali su za
posljedicu da je vrijednost inovacija kojima se di&e radna snaga bila

neznatna (DujSin, 1999:2). Ta je logika poslovanja svaakiorala biti

zemalja. Na kraju da istaknemo, danasnje potrepadrah zemalja su izrazito selektivne, tako
da se traZi pretezito visokokvalificirana radnaganamZenjerskih struka, poglavito na pogw
informatike i telekomunikacija (segment radne srlagjeje i tako deficitaran u Hrvatskoj).

139 Kako ovo nije predmet ovog rada,éeeno ulaziti u podrobniju argumentaciju navedenih

uzroka nezaposlenosti. Neophodno bi bilo konztitir@levantnu, prvenstveno ekonomijsku
literaturu.
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napustena u novonastaloj trzisnoj situdjii konkurenciji. U mnogim
poduzéima (neovisno jesu li drzavna, didarska ili privatna) provedena je
nuzna racionalizacija radne snage kako prijevremmenorovinom i otkupom
radnog staz&*' tako otpustanjem i regrutiranjem u armiju nezaguaisl.
Prijasnji giganti (Prvomajska, Chromos i drugi) s&iSavaju,a neuspjesne
privatizacij¢*? i velik broj stéaja doprinosi nezaposlenodtf.U okruzenju s
nejasnim odnosima privatnih i drzavnih podtgenovopeéeni vlasnici usko
povezani s politkim srediStima dodatno su osiromasili mnoga podaizeo
osobito prelijevanjem na@anih sredstava u sestrinske tvrtke ili off-shore
kompanije. Slab i neuhodan porezni sustav, te kesfio sudstvo rezultiralo je
slabim rjeSavanjem gospodarskog kriminala, bankardkiza itd. Kao
posljedicu takve privatizacije Hrvatska je dobila afera nejasnih epiloga, a
kao neizbjezna posljedica ostao je i veliki bropaygoslenih. PokuSaji sanacije
mnogih drzavnih poduza nisu rezultirali zapo$ljavanjetf S druge strane,
trziSno gospodarstvo je stvorilo nova privatna peda te dodatno razvilo
pojedine gospodarske grane (marketing, oglasSavampgovodstvo, tisak,
graficka i izdavaka djelatnost itd.) koje, iako trenutno u ekspangjak nisu

uspjele usisati prevelik broj nezaposletith.U takvom milieu manjkave

140 Nestalo je ne samo 20 milijunsko trziste bivseodlayije, vé su skoro nepovratno bila
izgubljena i trziSta bivSih socijaligkih zemalja i "nesvrstanih”.

141 1ako je to bitno smanjilo stanje nezaposlenostq Erugu otegotnu okolnost i optéeaje za
gospodarstvo imamo veliki broj umirovljenika. Tajgomjer umirovljenika i osiguranika bio
1980. god. 1:4,0; 1985. god. 1:3,6; 1990. go8,01: 1995. god. 1:1,8; 2000. god. 1:1,3
(izvor: Statisttki ljetopis, 2002).

142 prema izvjedu Drzavnog ureda za reviziju od 04. travnja. 20§adine, u 78% do tada
propitanih sldajeva privatizacija je ocijenjena kao neuspjeSmaligu ostvareni proklamirani
cilievi. Ta poduzéa su otpustala radnike, poslovala s gubitkom i mistarala nova radna
mjesta.

143 U cilju ilustracije rasta nezaposlenosti navodinekoliko primjera unistavanja poduyze
Mladost Zagreb je s prijasnjih 1356 zaposlenihdsvena 3 djelatnika, hotel Belvedere sa 142
na 19 itd. (izvor: Vjesnik, 23.10. 2001). Ovu sliki bilo potrebno nadopuniti podacima o
nastalim dugovima i optefenjima pojedinih poduze.

144 Cijeli bolan proces tek slijedi brodogradilistim®lORH-u, rafinerijama, INI i stinim
gigantima.

195 1zmetu svih bivsih socijalistikih drzava Europe iznimka j€e$ka koja ima nisku stopu
nezaposlenosti 1997-4,4%; 1999-8,6; 2001-8,5%0(iz8anka, 09.2002, br.1).
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drzavne kontrole i naglaSene privatne inicijativegjasnih i neizgrdenih
zakona te istaknute Zelje za bégajem, razvila se siva ekonomija koja je
takader dobrim dijelom zasluzna za péaau administrativnhu nezaposlenost.
Tre¢a skupina uzroka nezaposlenosti, koja se poveaugpeacifenim
hrvatskim kontekstonposljedica je druStvenih dadgnja devedesetih godina
(rat, nestanak prijasSnjeg jugoslavenskog trziStagumarodna izolacija itd.)
koja su (izravno ili neizravno) utjecala na otezaarvoj gospodarstva i
pove&an broj nezaposlenih. Broj nezaposlenih u Hrvatgkajvisio i o ratnim
migracijama i to dvojako. S jedne strane taj brej moveéao zahvaljujdi
hrvatskim izbjeglicama iz ratom zaléemih regija Hrvatske ili iz drugih
dijelova bivSe Jugoslavije. S druge strane, bra@apeslenih je i ublazen (bez
obzira kako to groteskno z#) protjerivanjem hrvatskih gdana srpske
nacionalnosti iz Hrvatske i to osobito iz njezimilerazvijenih krajeva. Ista
logika vrijedi i za ekonomsku/rathu emigraciju koja takater ublazila
postoj€éu nezaposlenost. Nadalje, zbog dodatnih paniéd opteréenja
privrede i politike téaja nacionalne valute, naSa radna snaga je u upmse
drugim tranzicijskim zemljama relativno skupljap Sma za posljedicu nizu
razinu ulaganja stranog kapitala (osobito greedhfievesticije), a time i manju
zaposlenost?® Na regionalnu strukturu nezaposlenosti su uz $mjja
privrednu razvijenost utjecala dvanitelja: proces centralizacije i ratna
dogatanja. Ogenito mozemo @ da su Zagreb i zagretiea regija ponajvise
potencirani (i nerijetko favorizirani) te da je g#o stopa nezaposlenih tu
zn&ajno niza, dok su pod¥éa "pogaiena” ratom danas uglavhom regije s
visokom stopom nezaposlenosti. Podaci o kretanpap@slenosti na razini

cijele Hrvatske i pojedinim Zupanijamade#no potvduju navedene teze.

Kod nas koegzistiraju dva &a mjerenja nezaposlenosti. Prvi,
administrativni izvor temelji se na statiskim sluzbenim podacima HZZ-a
(broj prijavljenih nezaposlenih) i drugih institieci(podaci o vetiini aktivne

radne snage). Drugi tia mjerenja je uskiden s mdunarodnim mijerilima, a

146 Navodimo apsurdni primjer kako u ovoj situaci@sovne nezaposlenosti postojezajavi

da poslodavci uvoze stranu nekvalificiranu radnagsn(npr. Bechtel i turska radna snaga na
dionici autoceste Zagreb - Split). Razlozi su kakoijeni radne snage tako i u strukturalnoj
(regionalnoj i sektorskoj) nezaposlenosti.
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provodi se na osnownkete radne snagé&RS).

godina zaposlen| index nezaposleni | nezaposleni verizni stope

u 000 (god. prijavlieni HZZ-| index  zal| nezaposl.
prosjek) u: 31.12 broj nez. 31.12

1985 124481 103,0

1986 121735 97,8

1987 126532 103,9

1988 144407 114,1

1989 144810 100,3

1990 195466 135,0

1991 1432 113 253669 283308 144,9

1992 1261 100 266568 261050 92,1

1993 1238 98 250779 243096 93,1

1994 1211 96 243324 247555 101,8

1995 1196 95 240601 249070 100,6

1996 1195 95 261022 269263 108,1 15,4

1997 1187 94 277691 287120 106,6 16,4

1998 1272 101 287762 302731 105,4 17,1

1999 1263 100 321866 341730 112,9 19,6

2000 1258 100 357872 378544 110,8 21,5

2001 380195 395141 104,3 22,0

2002 415227* 22,9

*stanje 31.111

tablica br. 02: podaci 0 nezaposlenima u RH iz administrativailora*’

U tablici br.2 vidimo da je trend porasta broja aazslenih

nedvosmislen i &t.**® U situaciji visoke i selektivne nezaposlenostiadoldo

147 Administrativni podaci doroju nezaposlenitzasnivaju se na temelju podataka Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje, dok podacbmju zaposlenihdolaze iz Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje i Zavoda za mirovinsko asigje. Od 1998. aktivhu radnu snagu
uklju¢eni su i podaci dobiveni procjenom broja zaposleuitsluzbi obrane i policije te
procjenom za pravne osobe koji imaju manje od 1foglenih, a za koje nisu primljeni
izvjestaji.Zaposlenisu osobe koje su zasnovale radni odnos s poslogkayréeravnici, osobe
na porodiljnom dopustu, bolovanju, osobe u vlastitogovakom drustvu, poduze, obrtu ili
slobodnoj profesijiNezaposlenisu osobe u dobi od 15 do 65 godina koje su préaejna
HZZ-u, a nisu u radnom odnosu ili nisué¢ireski vlasnici nekog poslovnog subjektatopa
nezaposlenitje postotni udio nezaposlenih u radno sposobnanoshiStvu. Ukoliko se osoba
ne javi na HZZ u dva uzastopna roka, ili odbije pteno zaposlenje, ili se ne prijavi na
natjetaj (obrazovanje) na koji je upena, ona se briSe iz evidencije nezaposlenih §8tii
ljetopis 2001:110-113; Kerovec 1999).

148 Ne&to "optimistiniji* broj i stopu nezaposlenih dobiva se drugontadem mjerenja putem
ARS-a. Anketa radne snage je prvi put u Hrvatskojdtena 1996 godine. Metoda dobivanja
podataka se zasniva na istrazivanju s dvoetapmatiftiranim sliajnim uzorkom stambenih
jedinica unutar kojih se kao jedinice promatrameiivjuiraju ¢lanovi svih kéanstava u toj
stambenoj jedinici. Kéanstvom se smatra ona zajedniga ¢lanovi zajedno Zive i zajedtki
troSe svoje prihode. Osnova za izbor jedinica slepbHEP-a. Metodologija ovog istraZivanja
temelji se na pravilima i galima Meiunarodne organizacije rada (ILO) i Europskog
statisttkog ureda (EUROSTAT). Osnovna prednost je Sto is® fpromatra zaposlenost u
dijelu sive ekonomije, te Sto su tako strukturirapodaci mdunarodno usporedivi.
Metodologija ARS-a mjeri ekonomsku aktivnost stamétva u kratkom razdoblju promatranja
od tjedan dana. Tako u skladu s kriterijima ARSddke se sljed® definicije:

Zaposlenisu "osobe koje su u referentnom tjednu obavljale kakav posao za novac ili
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suficitarnosti pojedinih profesija i kategorija agoslenih. Sam podatak o
420.000 nezaposlenih u 2002.godini (s objektivnimdpidanjima i daljeg
rastd*®) i prosje&noj stopi od 22,9% sam po sebi je indikativan kasa
usporguje s drugim druStvima, ali nedovoljan da seéitaju socijalne
implikacije. Tek detaljnijom analizom moZe se¢ilio socijalni selekcijski
karakter nezaposlenosti. Dodajmo, kako visoka stwxaposlenosti djeluje i
na ponaSanje dijela&aposlenih (manja sigurnost radnog mijesta, loSiji
ekonomski uvjeti, smanjena radka prava, slabija moguost profesionalne
migracije itd.) ali i na ponasanje poslodavita.

Pregled stopa nezaposlenospo regijama (Zupanijama) nudi nesto drtiga

pla¢anje u naturi. To su svi zaposlenici, samozapost=ube i¢lanovi obitelji koji pomazu
poslovnom subjektu u vlasniSté¢lana obitelji... i osobe koje su radile za naknpdwgovoru,

za neposredno planje u novcu ili naturi. Anketom se, dakle, obutaja sve osobe koje su u
referentnom tjednu radile, bez obzira na njihowrfaini status i bez obzira nadaplacanja za
obavljeni rad. Stoga zaposleni u anketi radne snamge biti umirovljenik, student, kanica."
(Statisttki ljetopis RH, 2001:112)Nezaposlen su osobe koji zadovoljavaju kriterije da u
referentnom tjednu nisu obavljale nikakav posao, sdau posljednjacetiri tjedna prije
anketiranja aktivno trazile posao i da pdeni posao mogu obavljati u slijegedva tjedna.;
Aktivno stanovnistvo ili radna snaggesu zaposlene ili nezaposlene osobe razvrstamagr
ekonomskoj aktivnosti u referentnom tjedrnRgdno sposobno stanovniStémne osobe starije
od navr3enih 15 godinaStopa zaposlenosje postotni udio zaposlenih u radno sposobnom
stanovniStvu. Stopa nezaposlenogig postotni udio nezaposlenih u aktivnom standvnid;.
radnoj snazi (izvor: Statigki ljetopis RH, 2001:113).

Ukoliko navedenu metodologiju prikupljanja i detiij¢é koji koristi ARS usporedimo s
administrativnom metodom, tavamo jasne razlike. Za administrativhu varijanézaposlen

je samo onaj prijavljen na HZZ-u, a zaposlena osoizakoja je formalno (po bilo kojoj osnovi
evidencije prijavljena kao zaposlena). U admintstreoj varijanti dominira formalni status,
dok se u ARS ne/zaposlenost razgtama s obzirom na aktivnosti. Dakle, ukoliko osoba u
zadnjacetiri tiedna nije trazila posao ona se za ARS natemmezaposlenom. Tu se postavlja
pitanje Sto je s obeshrabrenim radnicima koji risan&ajna kategorija u socioekonomskim
uvjetima koji dominiraju u pojedinim regijama visokezaposlenosti. | administrativha metoda
i ARS imaju svoje jasno vidljive mane i prednostiskladu s ARS-om, brajezaposlenihe
npr. za prvi dio 2000. godine iznosio 272.745 @sporedbu administrativnom metodom
iznosi 357.872) dok je stopa nezaposlenosti u Wigadistu bila 15.1% dok u drugom 17,0 %
(administrativna stopa za cijelu 2000. godinu izri2ds5%).

149 Prema odréenim prognozama, nakon peridddg sezonskog smanjivanja stope
nezaposlenosti u Hrvatskoj, u drugoj polovici 206@dine slijedi novi val nezaposlenih zbog
najavljenih prestrukturiranja brodogradiliSta (osigljanika) kao viSegodisnjih gubitaSa.
Identiéno vrijedi i za neke druge drzavne sluzbe prvemsiv& vojsku tj. obranu.

150 Nerijetko u manjim privatnim podugiena nailazimo na skajeve nepostivanja radnih prava
(u/skr&ivanje godisSnjih odmora, porodiljnih dopusta, paeeekonomskih prava itd.) od
strane poslodavca nad pojedinim socijalno-profediim skupinama koje su "pritisnute"
velikim brojem nezaposlenih. MoZe se slobodno peititi (ne podcjenjujti ulogu sindikata)
da u tranzicijskim zemljama puna zaposlenost pothek®ze imati ulogu strukturalnog
elementa koiji Stiti prava i privilegije zaposleniasuprot tome, suficitarna zanimanja i visoka
nezaposlenost smanjuje cijenu rada i obehyjte njihova radnika prava.
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sliku nezaposlenosti u Hrvatskoj.

Zupanija 1996. 1997. 1998. 1999. 2000 2001 200p.*
Zagrebéka - 16,1 17,4 20,6 24,0 25,2 26,3
Krapinsko—zagorska 9,3 12,2 12,5 16,0 19,4 196 920
Sisatko—moslavaka 19,5 23,3 24,3 26,9 30,8 33,2 34,9
Karlovatka 20,8 24,9 26,6 29,1 31,7 31,6 32,6
Varazdinska 12,1 12,2 13,2 16,6 17,3 17,1 17,7
Koprivni¢cko—krizevaka 8,0 10,6 12,7 15,5 17,4 18,5 19,9
Bjelovarsko—bilogorska 16,3 19,5 21,4 24,7 27,4 28,5 29,8
Primorsko—granska 14,4 14,8 15,6 17,1 18,4 17p 218
Li¢ko—senjska 16,7 18,3 21,5 22,8 25,2 25,1 28,
Viroviti ¢ko—podravska 16,6 17,5 19,4 23,2 26,8 29,4 323‘1
PozeSko—slavonska 17,6 17,7 19,9 23,1 25,8 2710 0 29,
Brodsko—posavska 24,3 26,4 27,4 30,4 32,3 33,6 35|(0
Zadarska 27,2 27,5 26,3 28,4 30,0 29,9 30,4
Osjetko—baranjska 20,7 20,7 22,0 26,7 29,8 29,4 31p
Sibensko—kninska 27,1 315 33,1 35,6 38,1 36,8 38,2
Vukovarsko—srijemska 35,9 31,4 31,9 37,1 40,9 39,0 40,7
Splitsko—dalmatinska 23,4 24,0 23,4 26,5 28,4 28,829,3
Istarska 11,2 13,1 12,8 14,2 14,6 14,5 15,
Dubrovako—neretvanska 18,3 19,7 19,3 21,6 22,3 23,8 251
Medimurska 13,7 14,1 15,7 17,6 18,7 17,9 19,1
Grad Zagreb 7,6 7,2 7,6 9,0 11,2 11,2} 11,3
HRVATSKA 15,4 16,4 17,1 19,6 21,5 22,0 22,9
*stanje 28.11

tablica br. 03: stope nezaposlenosti po Zzupanijama u RH (stahpél ™!

Evidentno je da je stopa nezaposlenosti neujadra tj. da sve regije
nisu podjednako pogene i opteréene tim problemom. Razlozi tome su vrlo
kompleksni i prelaze interes ovog rada. Sta:endsoke stope nezaposlenosti
u pojedinim regijama? Smislen odgovor pretpostaggtaljnije analize koje bi
trebale pokazati na koje se socijalne i profesiomgbodskupine odnosi ta
visoka i masovna nezaposlenost. Producira li visokeaposlenost socijalne i
ekonomske specifnosti unutar pojedine regije/zajednice? Postoje i
djelotvorni mehanizmi "popustanja”, tj. "ispusnioglomski i socijalni ventili"
(dnevna migracija u obliznja srediSta, sezonskab&@vanja, razvijena siva
ekonomija itd.)? Odgovori na ta pitanja trebaladbblje zahvatiti problem

regionalne nezaposlenosti.

3.2.2. Nezaposlene osobe i pripadajuOFOZ

131 1zvor: HHZO, osnova za aktivnu radnu snagu: pottiiO-a
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Vaznije od regionalne rasprostranjenostni se pitanje o drugim
oblicima socijalne distribucije nezaposlenodsti koje skupine stanovniStva su
njome prvenstveno podgene. Tek s ovogdista stope nezaposlenosti dobivaju
svoje puno socijalno zfanje. Neupitno je da su socioloSka i druga
istrazivanja nezaposlenosti pokazala da je ova\@mja svakom drustvu manje
ili viSe usmjerena i selektivhaKerovec, 2001:268). U literaturi nalazimo
termine kao Hekompetitivhe osolbe"socijalni bazeni nezaposlendstl'teze
zaposljive skupire Sto jednostavno oztava one koji su suficitarni na trzistu
rada.

Za analizu socijalne distribucije nezaposlenagtivajamo dva
razlicita ali povezana pristup&rvi pristup je fokusiran naocijalne skupine
One se promatraju s obzirom na dob, spol, rasmagnost, etnicitet (vjera,
nacionalnost), klasni ili stratifikacijski statussl. U osnovi se kompariraju
stope nezaposlenosti izthepojedinih skupinaDrugi pristup je usredotden
naosobui njezine sociokulturne karakteristike, preko kage odréuje stupan]
zaposljivosti te osobe u cijelosti. Posto je jecinanalize empirijskog dijela
rada nezaposlena osobajSe paznje je pos¥eno ovom drugom pristupu.
Ovdje valja izdvojiti jedan stdan termin/kraticu:OFOZ ili osobe (S)
faktorom otezane zaposljivosti, kojem se za potrebe ovog rada prittbda
daleko Sire zngnje od onog koji se uatajeno koristi. Uz taj termin ne postoji
jednoznéna definicija i sadrzaj. Nerijetko mu se pridajesyp® reducirano
znaenje ozna&avajwi osobe samanjenom sposobnoghiolest, invaliditet). U
sklopu intervjua koji savjetnici HZZ—a vode s noviggvljenim nezaposlenim
osobama, OFOZ se dijeli na dvije podskupirig: ZPL (zdravstveni, psiti i
problemi licnosti) — faktori subjektivne prirode na koje nijeoguoce znatno
utjecati; i 2) prijelazni i objektivni faktori, kojnisu trajni i ne proizlaze iz
lichosti" (Interne instrukcije HZZ-a o venju intervjua s nezaposlenom
osobom:7). U prvoj skupini se nalazimitelji tipa fizicke (organske) bolesti,
psihicke bolesti, ovisnosti o alkoholu, drogi, devijantq@naSanja kao

skitniStvo, prostitucija pa do nepreciznih kategokao odgojna zapustenost i
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"ostale osobine dnosti"**? Prijelazni i objektivnicinitelji obuhvaaju situacije
privremene sprijgenosti (vojna obaveza, trudia), profesijske razloge kao
suficitarnost profesije, faktor dobi, znanje jezikeemogdnost mobilnosti te
subjektivnog stava "odbijanja zaposlenja u svojajfgsiji*.'>* Ne ulazéi u
diskusiju o prezentiranoj podjeli faktot¥, postoje nejasri@ o tome $to
ozn&avaju pojedine kategorije, te nisu jasno eksplrgitaiteriji/indikatori po
kojima bi savjetnici razvrstavali nezaposlene @sabpondene opcije. U
praksi ta podjela i tako nije funkcionirala, a gdmjci bi na koncu upisivali tek
jedan ili dva faktord>® U literaturi se pojavljuje i podjela narofesionalnei
osobnefaktore zapoSljavanja, prema kojoj moégast zaposljavanja, s jedne
strane, ovisi qorofesiji/zanimanju a s druge strane, ®tavoj lepezi socio—
psiholosko—ekonomskih karakteristika. Tako Siedfie(1981.) izdvaja
najmlaie i najstarije radnike (kriterij dobi), ettkie manjine, hendikepirane
osobe ili one sa smanjenom radnom sposalnodsobe u nerazvijenim

regijama i siromasne. Spol ima taleo utjecaja, ali je presudno povezana (kao

152 Faktori ZPL su: 1) ozljedaula; 2) ostale tjelesne ozljede; 3) teZe kamibolesti; 4) ostali
zdravstveni uzroci; 5) mentalna o&teja; 6) psihoorganske smetnje; 7) ostali psihtKizi
uzroci; 8) alkoholizam, droga i druge ovisnosti;r@uroza i psihopatija; 10) prostitucija; 11)
skitnistvo; 12) rentne psihoze; 13) sklonosti flustiji; 14) poreméaji u ponasanju - odgojna
zapustenost; 15) ostale osobinmdisti (izvor: interne instrukcije HZZ-a o #&enju intervjua s
nezaposlenom osobom:7).

133 Prijelazni i objektivni faktori su: "1) ostarjedbi starosna iznemoglost; 2) maloljetnost; 3)
trudnata i hranjenje djeteta; 4) nepoznavanje jezika; Bjegulirana vojna obveza; 6)
pomanjkanje radnih mjesta; 7) suficitarna zanima®jgomanjkanje radnih mjesta za zZene; 9)
prostorna imobilnost zbog obiteljskih prilika; 10Wbijanje zaposlenja u svom zanimanju"
(izvor: interne instrukcije HZZ-a o \denju intervjua s nezaposlenom osobom:7)

%4 Nejasno je, zasto je “ostarjelost" okvalificiraao prijelazna i objektivna, a npr.
prostitucija ne.

135 U skoradnjoj budtnosti cijeli sistem intervjuiranja i baze podatakadikalno ¢e se
promijeniti. Tendencija je izbaciti osobne kartora@nika i stvoriti jednu suvremenu Siru i
detaljniju bazu podataka o svakoj nezaposlenojip&ofa ¢e omoguiti brzu selekciju radnika
od strane HZZ-a, a u skladu sa zahtjevima poslada¥ajni cilj je osuvremenijivanje cijelog
sustava kroz informatizaciju i brze zapoSljavanjkretanje" radne snage. Drugo pitanje je od
kojih ¢e se informacija sastojati te baze i kol#e@ugrozavati dignitet i privatnost nezaposlene
osobe. Misljenja smo da mnoge kategorj@dasnjegOFOZA nisu viSe primjerene. Ova
kretanja su odraz Sireg trenutnog prestrukturirdi¥@-a u cilju stvaranje moderne i efikasne
sluzbe. In&e, HZZ je pokrenuo cijeli niz promjena vadese prvenstveno iskustvom zapadnih
zemalja. Razlozi prestrukturiranja su u potrebaragth za fleksibilnom radnom snagom, u
pojavi konkurentskih privatnih posredkih tvrtki, te dio razloga proizlazi iZinjenice o
visokoj stopi nezaposlenosti (Sto se percipira ama kao socijalni we i kao politicki
problem).
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otegotni ili olakotnicinitelji) s profesijom. Dok pojedine karakteristilstoje
"same za sebe kao otezavjfektor”, druge svoj smisao i pravo zmsje
dobivaju u odréenim kombinacijama®® Jedan od evidentno oteZawiju
¢initelja je i "dugotrajna nezaposlenost” Osim Sto se na trziStu rada
dugotrajna nezaposlenost ocjenjuje kao otegotnok postoji i opasnost da
osobe postanu obeshrabrenbgshrabreni radnigii "ispadnu” iz trziSta radne
snage. Razlozi leze u smanjenoj motivaciji za tga posla (apatija,
beznde), gubitak samopouzdanja i sl. Kerovec izdvajeHraatsku sljedée
skupine kao otezano zapoSljivea) "dugotrajno nezaposlene osobe; b) dela
osobe bez radnog iskustva; c) muskarci stariji d&di4zene starije od 40
godina;®’ d) osobe niZe obrazovne razine; e) nekvalificirauinici; f) osobe
loSijeg socioekonomskog statusa; g) osobe s umame&adnom sposobnas
(Kerovec, 2001:269). U situaciji visoke nezaposknokoja je prisutna u
Hrvatskoj,dob je evidentno postala jedan od signifikantnijihkdishinatorskih
faktora. Kao Sto se vidi, postoji negativna selgkstarijin radnika, ali i osoba
mlade dobi (gdje se njihova dob povezuje s nepostejanmadnog iskustva).

Cini se da je dramathija "starost*>®

, jer neumitnim protjecanjem vremena
Sanse za zaposSljavanje postaju sve manje i mangatjtome Sto je dobrom
dijelu starijin radnika otkupljivan neophodni radsiaz za prijevremenu
mirovinu, udio starijih radnik&® u ukupnoj masi nezaposlenih je u zadnjih

petnaestak godinasetvorostrden. Podaci to nedvosmisleno paivju.*®°

1% To se potuiuje kroz svakodnevno iskustvo o traZzenim (zahtiewqkarakteristikama za
pojedina radna mjesta (npr. tajnica, rudar itd.).

157 Nerijetko se danas u hrvatskom drustvu pojavijatigiaji u kojima eksplicite (u samom
novinskom oglasu) stoji dobna granica ¢edfe 30 ili 35 godina). Kao kontrast, i&imo da je
u amerékom drusStvu upravo nepozeljno da se u CV-u né&mgodine starosti, kako bi se
izbjegla mogtnost da poslodavac dobno diskriminira kandidate.

138 Ovo stajaliste je sukladno pogledima o nezaposkenoV. Britaniji. S jedne strane visoke
stope nezaposlenosti vrijede posebice za starifgkance izméu 55 i 64 godina, dok s druge
strane, starije osobe daleko intenzivnije trpe @defke i zdravstvene posljedice nezaposlenosti
(Roberts 1986; prema Haralambos 2002:753).

%9 Napominjemo da ne postoji jasna definicija i @émje "starijih radnika". U Europi
negativna selekcija gmje s dobi od 40 godina, iako se utdjeno uzima dobna granica od 50
godina.

180 Navodimo samo dio razloga koji oteZavaju zapwalige starijih osoba: percepcija starijih
radnika kao neproduktivnih; tendenciozno is&iyanje osobe starije dobi iz stmbg
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god. brojnez. | udio nez. | broj nez. udio nez.
>50 godina| =50 godina| =40 godina| =40 godina
1985 3234 2,6% 10471 8,4%
1990 11173 5,7% 27733 14,2%
1995 17314 7,0% 58586 23,5%
2000 43151 11,4% 123770 32,7%

tablica br. 04: broj nezaposlenih u RH po dobi na dan 31.12ofizMZZ)

Evidentno je kako je pitanje OFOZ—a i mégusti zaposljavanja osobe
jedna kompleksna socijalno—psiholoska tema, tedagko odrediti koji sve to
faktori utjgtu u odréenom kontekstu na zaposljavanje osabiei se nuznim
istaknuti razloge koiji cijeli problem usloznjavajli: prije spomenute dimenzije
OFOZ-a smislene su tek u odemim kombinacijama i klasterima; 2) ne
postoji jasan model ponderiranja ili odineanja meusobnih odnosa i vaznosti
pojedinih faktora; 3) pojedine ekonomske kategooiesne su o dinarihom
kretanju potreba na trziStu rada4) na zaposljavanje osobe dge niz
subjektivnih ¢initelja koji nisu podobni za znanstvenu operacizaaiju
(fizicki izgled osobe, op dojam, iskazana motiviranost i $f} 5) na
mikrorazini ¢in zapoSljavanja je u krajnju ruku svojevrstan gboi odnos
izmedu poslodavca (ili/i njegovih stémih sluzbi selekcije) i kandidata. Za
razvijanje eventualnih prediktivnih modela potrelj@@nalizirati obje strane u
njihovim sociopsiholoskim dimenzijama i socioekorskmm kontekstd®?
Nadalje, nuzno je redefinirati sadrzaj OFOZ—a, tnja naglaSavati bolesti,
hendikepe ili odréene devijantne z®iajke, navedeno

posto nije

karakteristtno za veliku véinu radne snage. U situacii masovne

nezaposlenosti cijeli niz "uotajenih" socioekonomskih karakteristika dolazi u

obrazovanja; njihova nespremnost na profesionafjeografsku mobilnost; zanimanja starijih
radnika su nerijetko vezana uz razhijeni i suZzemiizvodacki sektor i industriju; slabije
informaticko znanje; smanjenje birokracije i restrukturjearadne snage izravno je izvedeno
na ra&un starijih; feminizacija radne snage itd. (Kero2601).

181 savjetnici HZZ-a ukazali su na niz profinjenih amipi koje ponekad mogu negativno
djelovati na zaposljivost osobe i anulirati traZew@eakteristike (dojam zapustenosti, "osobi
fale prednji zubi", dojam bezvoljnosti, slabija konikativnost, introvertiranost i sl.).

162 7a ilustraciju navodimo da je jedan od Zaaih cinitelja natin kako se osoba prezentira

budutem poslodavcu. U zapadnim zemljama postoje tvrt§e k tom smislu treniraju bude
kandidate.
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prvi plan. To je razlog Sto smo se u operacionaljzgpojma "oteZzanog
zaposljavanja" (koji je adekvatan pojmu "struktaragutnosti” iz Mertonovog
modela anomije) priklonili gore navedenoj redefin@©@FOZ-a.

3.2.3. Psihosocijalne posljedice nezaposlenosti osobe

U krajnju ruku tema ove disertacije i jesu psihagdrme posljedice
statusa nezaposlenosti na osobu. Sintagma "psifeise posljedice” Siroka
je 1 neodréena te se @tuje kroz lepezu zdravstvenih, psikih i drugih
manifestacija. Spoznaje 0 njima proizlaze iz bigjniprvenstveno
sociopsiholoskih i psihijatrijskih istraZzivanja oezaposlenima. Sazimdju
Faginove i Littleova (1984) spoznaje 0 posljedicamazaposlenosti
Haralambos i Holborn (2002) izdvajaju da: 1) raded§udima osjéaj
identiteta i ujedno je temelj odnosa i kontakataiz obiteljskog kruga; 2) rad
takader pojedinca obvezuje, te bez posla je mnogo téverits okvir sa
smislenim i redovitim aktivnostima; 3) pomaze twukturiranju psiholoskog
vremena; 4) daje osjaj smisla te kroz rad postoji magost razvoja vlastite
kreativnosti i potuiivanja; 5) prihodi od radantide osjéaj slobode i kontrole
koji se manifestira izvan radgHaralambos, Holborn 2002:751). Nerijetko se
polazi od pretpostavke da je stanje osobne nezapusti takder jedna vrsta
stresnog stanjakoje spada u dogdaje koji I nisu odviSe teski, ali sucastali
iI/ili dugo traju, te oni takder mogu djelovati stresfigLackovic, 1991:88).

Reakcije i efekti nezaposlenosti na osobe nisunageshi te ovise o
mnogim ¢initeljima: individualnim sklonostima (Kelvin i Jaat 1985),
osobnim karakteristikama, prethodnim iskustvima ocekivanjima,
pripadajéoj socijalnoj grupi (Sinfield 1981), duzini nezap®®sti, socijalnom
kontekstu i sl. Izdvajamo i opisujemo tek diaitelja.

U literaturi se redovito iste vaZnostduljine nezaposlenosfi®®

183 puljina nezaposlenostje ve: spomenuta u kontekstu oteZanih faktora zapo$ljavan
(OF0Oz-a), dok se na ovom mjestu problematizira @imenzija ali u okviru psiholoskih
posliedica na nezaposlenu osobu.
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(kratkotrajna, dugotrajna) tj. njezino trajanjepka@esto aiemu u bithom ovise
psiholoSki efekti tog statusa. Pod "dugotrajnomzapmslenosti se nagle
smatra razdoblije od jedne godine na vfesto korespondira s nalazima
istrazivanja (Hepworth, 1980; Rowley i Feather, 1,.98ema Lackov-Grgin,
1993) da je razdoblje od 12 do 24 mjeseca onockdtirazdoblje kada na
"povrSinu” izlaze negativni psiholoski efekti. R#ati 0 povezanosti duljine
nezaposlenosti i zivotnog zadovoljstva r&sli su: dio istrazivanja nalazi
zn&ajnu korelaciju; druga istraZzivanja &t samo znéjnu razliku
zadovoljstva izméu zaposlenih i nezaposlenih neovisno o duljini
nezaposlenosti; istrazivanje Lackévirgin (1991) na populaciji mladih sa
zavrSenim fakultetom ne nalazi nikakve razlike. dlalodréenog razdoblja
nezaposlenosti osobe dolaze u loSije financijs&njsti pripadajéu ovisnost o
drugima Sto je nerijetko popr@no nizom frustracija, neispunjavanjem uloga
prema socijalnim &kivanjima i sl. lako se u tom prvom periodu jedia
0sobad® osje&a jadno i lose, dio autora (Warr, 1987) zastupa tezko nakon
otprilike 6 mjeseci slijede odtena poboljSanja. Razlozi poboljSanja leze u dva
mehanizma: Konstruktivnoj adaptacii tj. uocavanje pozitivnih strana u
novonastaloj situaciji (razvijanje hobija, volunsiKki rad, razvijanje
socijalnih mreza i sl.), irézigniranoj adaptaci)i koja se sastoji od reduciranja
aspiracija i niskog "investiranje" u socijalnu okl (odustajanja od trazenja
posla, rutinirano svakodnevno ponasSanje, izbjegavaovih situacija, pa i
ljudi, koji mogu biti potencijalno stresne s newespjim ishodom). Sve to
dovodi do odréenih emocionalnih pobolj3anja, ili saZetéaro:Zele’i manje,
dugotrajno nezaposlene osobe manje postizu ali njenaobivaju (Warr,
1987). Ta minimalistika orijentacija pruza, da se dovrsi ldgislijed, i manje

Sanse za (ne)uspjehe ali i manja vjerojatnostteaanja.

84U hrvatskom kontekstu period od "godinu dana'l se ¢ini tako dramatian. Prosjéna
duljina ¢ekanja na HZZ-u iznosi preko dvije godine.(&raato na osnovi podataka za 2000.
god.).

185 |strazivanja pokazuju da se gubitkom posla tek &8330% nezaposlenih evidentira
odreiena zdravstvena i psitkia pogorSanja; ¥éna ne nalazi dokaze o pogorSanjima, dok 10%
govori o poboljSanjimaPoboljSanjevrijedi za one slajeve koji su za vrijeme rada bili
izvrgnuti profesionalnim bolestima te se u novoal§tsituaciji javlja osjéaj slobode od
negativnih strana rada (Warr, 1987).
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Valja istaknuti da osobe ragiiih profesija i obrazovanja nejednako
dozivljavaju (i sudavaju se) sa stresnom situacijom vlastite nezaposte
Tako se kod visokoobrazovanih osoba kao olakSavajnitelji javljaju vece
samopoStovanje i posjedovanje Sireg spektra @rogpili zaposljavanija.
Takader, te osobé&e&e dolaze iz bolje situiranih obitelji. Otegotna biast je
vece ulaganje u vlastito profesionalno obrazovanjeazsija identifikacija sa
strukom, Sto u poziciji nemognosti zaposSljavanja donosi i diepsiholoski
stres (Schaufeli i Van Yperen, 1992).

Potrebno je razlikovati nezaposlenost koja slijedikon razdoblja
obrazovanj&® od nezaposlenosti gubitkom radnog mijesta. Dok phuiaj
pokrivamo terminima "produzene mladosfi*,u drugom imamo probleme sa
stresnom situacijom gubitka posla. Za razliku odbas mlae dobi, osobe
srednje dobi imaju viSe poredsa kao nezaposleni (dodatni optereci
faktor su djeca i osf@j obiteljske odgovornosti) Sto se objasSnjava njdrmo
nemogunou realizacije razvojnih zadatakavbje zivotne dobi koji, izrie
ostalog, pretpostavljaju sinhrono funkcioniranje barem tri uloge:
profesionalnoj, branoj i roditeljskof (Lackovic—Grgin, 1994:74). To se
poklapa s nalazima drugih autora (Hepworth, 198@yIRy i Feather, 1987).

Posljedice ovise o cijelom nizu obiljezgociokulturnog konteksta
nezaposlenostiJackson, Warr (prema LackéviGrgin, 1993) iznose veorije
spomenutu tezu o tome kakazina (stopa) regionalne nezaposlenosiima
razlicite psiholoSke posljedice na nezaposlene osobend@tien istraZivanjima
u regijama s nizom stopom nezaposlenosti negatmgiteoloske posljedice su
izrazenije. Utvrdilo se da sunézaposlene osobe koje Zive u pdfiima s

visokom stopom nezaposlenosti p¥ihizdravije od nezaposlenih koji Zive u

186 Willis (1984) istite da nezaposlenost kod @#apopulacija postaje prepreka za prijelaz u
svijet odraslih. Oni su dalje ovisni o roditeljimag postoji mogénost osamostaljenja i
formiranje vlastite obitelji a dane provode pasivnoneprestanom dgkivanju. Roberts (1986)
pronalazi niz olakotnih okolnosti u usporedbi sarigtn radnicima. Ne poistovieju se sa
zanimanjem, ne gube oé@ identiteta koji prati zaposlene kad izgube dugh$nji posao, a
vedina prijatelja je takder nezaposlena Sto ublazava éajdiSenosti.

87 Dok tradicionalni tip osobe teZe podnosi neispumjge profesionalne uloge,
nekonvencionalne osobe lakSe dozivljavaju situadijkojoj ne ispunjavaju ulogu odrasle
osobe.
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podrujima s niskom stopom nezaposledogiiackovic—Grgin, 1993:78).
Naime, teze je "podnositi" vlastitu nezaposlenostoaijalnim miljeima gdje
svirade i gdje je nezaposlenost endaraj nego u onim sredinama gdje je "biti
nezaposlen” ofe stanje i pravild®® Racionalni mehanizam obrane se moZze
formulirati kroz razmisljanje: "svi su nezaposlgr i ja, te nemam posebnog
razloga za patnju i nezadovoljstvo". Logo je da ovako formulirana teza
previSe simplificirana i zahtijeva daljnju elabajaco drugim mogdim
interveniraj¢im varijablama (npr. urbana — ruralna sredina,¢irgi mjesta,
slabe i jake socijalne veze s referentnim grupansd)j a Sto sve trazi i
empirijsku potvrdu.

Slicna eksplikacijska logika lezi u tezama koje tvrde sk status
nezaposlenog teze doZivljd¥au kulturama®’® koje visoko vrednuju rad i
zaposlenost. U radno orijentiranim sustavima, zZi@post je visoko
vrednovana, a time su i izraZzenije negativnhe pegl@ posljedice za
nezaposlenu osobu. Napominje se da taj kulturrazsar ne vrijedi podjednako
za sve socijalne skupine. Indikacija o rasprosenamgti radne etike u Hrvata
moze se &itati iz podataka ARS-a gdje od sluzbeno nezapdsltek 5,4%
ne zeli raditi, dok 12,7% nisu spremni prihvatibnodene poslove (izvor:
ARS, 2000/2, DZS, 2001). 1z ovih podataka prelimmazakljitujemo da je
"orijentacija prema zaposlenosti” (ne uléze pitanje motiva) dominantan

kulturni obrazac¢’* Stoga u ovakvim kulturnim miljeima vjerojatnija p@java

188 Evidentno je da je ova teza popfild nejasna i afenita. Nuzno je definirati $to se to
podrazumijeva pod "svi", koje su to referentne grugl. Terensko istraZivanje iz empirijskog
dijela rada ostavilo je dojam da se u gradovim@aewm s visokom stopom nezaposlenosti,
osobito méu mladima, zaista stvorilo ozfje u kojem se imperativu "biti zaposlen™ ne pridaje
prevelika vaznost. Mladi dodatnu potvrdu o isprath@vog stava nalaze &injenici da
mirovine njihovih roditelja i nisu vrijedan motivbag kojeg bi valjalo cijeli zivot raditi. Autor
ovu impresiju iznosi tek na primjeru Sibenika udijje imao priliku razgovarati s ndlam
skupinom nezaposlenih.

189 *Dozivljaj" se moZe razumjeti u kojoj mjeri osoleterpretiraju, procjenjuju da stanje
nezaposlenosti ugroZava njihove ciljeve.

170 Unutar drugih konceptualnih okvira pojam "kulturabgao bi se supstituirati s pojmovima:
zajednica, socijalna sredina, druStvena grupais

"1 Ne mogu se bez ostatka izjeditiaaspiracije i vrednovanje rada od aspiracijaradnim
mjestom. Hipotetiki se mogu pretpostaviti slajevi pojedinaca koje Zele "biti zaposleni”, ali
nisko vrednuju rad kao takav. Empirijsko istraZijeakoje slijedi je temeljeno na osobnim
aspiracijama spram zapoSljavanja.
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negativnog stereotipiziranja nezaposlenih osotsn&&an osjj stigmé’? pa
i gubljenjesocijalne podrske.

Negativne psihosocijalne posljedice nezaposlenssti po nekim
autorima (Sipos, 1994, prema 8y 1997) djelomino kompenziraju kroz
socijalnu nadoknadu za nezaposlenékao jedan oblik socijalne podrske) i
mogutnosti rada u sivoj ekonomiji. U vezi s naknadamadinim angazmanom
postoje dva opkma misljenja: prvo, koje smatra da viSe naknadegudavaju
izlazak iz z&aranog kruga siromasStva, te ublaZzavajodreiene poteSkie
pove&avaju Sanse za nalazenjem posla; i drugo, bliskerigkoj socijalnoj
politici, koje istce Stetnost socijalnin naknada jer financijska pémokrete
motivacijsku i inicijativhu strukturu pojedinca. 80ke naknade smanjuju
vjerojatnost dae osoba izabrati slabije gleno radno mjesto. Taker se tvrdi
da socijalne pomi "potkopavaju samopovjerenje | samopoStovanje
recipijenata, jer ih dvrs¢uju u uvjerenju da su nesposobni sami sebi pomo
Gubitak poStovanja i povjerenja u sebe uvjetujeljddi prestaju pokuSavati
sami rijeSiti svoje probleme te se kroz niz gogingpustaju Zivljenju na @n
socijalnih primanja. Ovi procesi vode onom S$to nekicijalni psiholozi
nazivaju samoinducirana ovisnbs{Sucur, 1997:241). Strah od "zamke
nezaposlenosti"upemployment tragki njezinog demotivacijskogcinka ne
vrijedi za Hrvatsku: naknade su suvise male éeig kratkotrajné’® a broj
recipijenata je nizak (17,5% nezaposlenih za 2Q60d., podatak iz Crnkog4+
Pozaé, 2002:303). Nedvojbeno, naknade za nezaposlehesigiruge strane
ublazavaju ekonomsku i socijalnopsiholosku sitwacigjugrozenijih slojeva.
Postojanjesive ekonomijeomoguuje dijelu nezaposlenih da koliko toliko

kompenziraju negativne strane statusa nezaposignuaterijalne, psiholoske,

172 Syakodnevno iskustvo nam ocrtava téagist situacije kada se nezaposlenu osobu nehotice
upita: "A Sto radiS, koji ti je posao?" (i kod sagnopoznavanja s nepoznatom osobom
postavlja se uobajeno pitanje o profesiji i zanimanju, 5to je atei tip legitimacije pred
drugima, te nerijetko postoji svojevrsni obrazagenjivanja drugih putem njihove profesije).
Tada nastupa situacija gdje nezaposlena teSkom muepravo objasnjava da nista ne radi
pokusavajti, to ublaziti odréenim racionalizacijama i smanjiti oggg krivnje.Cini nam se da

je to najgore pitanje koje moZete postaviti nezigoma, od kojeg i oni sami najviSe strahuju.

173 Naknada iznosi oko 950 kn i keie se dobiva 12 mjeseci. Nezaposleni koji imaju oide
20 godina radnog staza tu istu naknadu dobivajst@lenih uvjeta za mirovinu.
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probleme strukturiranja psiholoskog vremena #ttf.Druga strana medalje je
postojanje zéaranog kruga izmil sive ekonomije i administrativne stope
nezaposlenosti, ili jednom rijp1: viSe rada na crno, manje zaposlenih i viSe
nezaposlenih.

Osobineliénosti u uzem smislunedvojbeno utjgu na to kako osobe
dozivljaju vlastito stanje nezaposlenosti, kakongse s tim i koje su sve
posljedice. Ne ulaze u taj dio problematike spomenimo da se mnogolarojn
istraZivanja oslanjaju na pojmove kao Sto su motjga aspiracija, tipovi
licnosti, optimizam—pesimizam, kognitivha procjena, ku® kontrola,
atribucijski stil osobe, rigni suatavanja, eksternalnost i 'SP

Na kraju, potrebno je razmotriti i djelovanje neaslenih s ciljem da
smanje ili razrijeSe efekte vlastite nezaposlendstisurad na crno, javljanje
na natjecaje i ostali pokuSaji pronalazenja posla. Istrazivamganjerena na te
segmente trebala bi pokazati kako te aktivnostiolzirom i na ishode)
"povratno” djeluju na osobu. Npr. kakvi su efektiestalog javljanja na
natjeaje (pod pretpostavkom postojanja tih n&ja) i negativnih ishoda? Da
li pasivnije osobe (time i manje izloZzene eventimlrineuspjesima") lakSe
podnose stanje nezaposlenosti? Neovisno o odgoaopokazuje se da su
obeshrabreni radnici s otezanim OFOZ-om nerijetgprifavljeni, te da se
ukljuéuju u raspolozivu radnu snagu tek kad se na trzigla povéa
vjerojatnost njihova zaposljavanja (Kerovec, 1997).

Cinitelie koji se povezuju s psihosocijalnim efekdéinmezaposlenosti
shematski su prikazani u shemi br. 02. To je ujadmmlazna osnova za model

koji se propituje kroz empirijsko istrazivanje.

3.2.4. Strategije sudavanja sa stresnom situacijom

7 po rijetima psihologa u HZZ-u dobro je da postoji siva ekmija bez koje mnogi
nezaposleni ne bi "preZivjeli".

171z ovog seta varijabli su za potrebe istraZivaigavojene aspiracije, dkivanja,
eksternalnost i i@ni suatavanja.

142



Kako u primijenjenom modelwnacini sua‘avanja imaju jednu od
sredisnjih uloga (s cillem da se obogate pojedmtjeta empirijski modeli
anomije) ovdje im se posétge dio paznje.

PsiholoSke posljedice stanja nezaposlenosti jeddijelom ovise
upravo onacinima su@avanja osobe sa stresnom situacijanmovom sldaju s
vlastitom pozicijom nezaposlenosti. Novija istraaya na tom podeiju polaze
od stvarnih procesa stavanja koje ukljauju psiholoski i socijalni kontekst.
Temelj rada na tom polju je dao Lazarus (1966, 198491). Prema
saznanjima prvi koraKini kognitivha procjenaodreiene situacije, tj. kako
osoba razmatra odtenu situaciju,¢ime ona dobiva za pojedinca spetaf
smisao. Procjene su pod utjecajem osolimitelja i ¢initelja okoline. Pod
osobne spadaju demografske varijable, motivacijsieijable (stavovi,
vrijednosti, razina aspiracija), uégna vjerovanja o sebi i okolini (&iai
atribuiranja), osobine dnosti u uzem smislu, kognitivne varijable (ranije
iskustvo, sposobnosti tiavanja problema), vjestina da se problem rijeSi te
faktori okoline. Pod faktore okoline se pafegfe spominju sadrzaj situacije,
njezina neizbjeznost, stupanj dvosmislenosti, mjejadogdaja i podrSka
drugih. Kognitivha procjena sastoji se od primarr(procjene vaznosti i
znaenja situacije) i sekundarne procjene tj. procjeragunosti utjecaja i/ili
kontrole (detaljnije Aramba&i 1994).Procjena vaznostpredstavlja 6sobnu
odluku o tome da li neki dodaj ugroZzava osobni integritet, izlaz®vjeka
riziku da izgubi neSto vrijedno, i govori &mu se rizik sastdji(Vizek—
Vidovi¢, 1990:15). Tu se spominju opasnhost, zabrinutosjetpja, ali i
situacije izazova.Zna‘enje situacije je procjena specifhih razloga za
uznemirenost: Sto ili tko je ugroZzen, odnosno Lagavim kategorijama, Sto je
ulog u toj situaciji. 1z navedenog slijedi da wigistresa ovisi o tome koliko je
"ulog" vazan osobi, moze li se uzrok kontroliratine, kakvog je sadrzaja
(posao, voliena osoba itd.), koje su naSe osobimgozene (npr.
samopoStovanje ili zdravlje). O svemu tome ovisiboiz strategije

suatavanja’’® Procjena mogeénosti utjecaja ifili kontrole (sekundarna

7% Tako Aramba$i (1994) ilustrira da se neki mehanizmi &awanja cefe javljaju u
situacijama vée opasnosti nego u manje opashim situacijama. Madaitanje je kako je
situacija procijenjena: kao gubitak, prijetnjaidazov. Npr. u situaciji gubitka (na Sto vise ne
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procjena) je proces izbora najprikladnijegcina su@avanja s odienom
situacijom. Rijec je 0 slozenom procesu koji ukijye procjenu zahtjeva Sto ih
postavlja situacija, razmatranje svih raspoloziviétrategija sudavanja,
procjene vjerojatnosti da‘e odrefena reakcija dovesti do Zeljenog cilja i
procjenu vlastitih sposobnosti da se primjene ddre naini sua‘avanjd
(Arambasé, 1994:10-11). Bez obzira Sto je tijeamo o stupnju vjerovanja
pojedinca o tome moze li ili ne neStdiniti u vezi sa situacijom, postavlja se
niz pitanja: Sto je to $to osoba Zeli i moze koliati? Koji aspekti situacije —
samu pojavu, njezin ishod ili posljedice? Stupaaptkole nije nominalna,
dihotomna vé kontinuirana varijabla, i Sto to z&i@ Ukoliko se radi o situaciji

S neznatnom moguosti kontrole, tada se zt&gnije pojavljuju pasivni
mehanizmi sugavanja. Nadalje, zakljuje se kako je u stvarnom Zivotu
kognitivna procjena strategije <stavanja nerazdvojivo povezana sa
subjektivnom procjenom zt@nja situacije, njezine vaznosti i procjenom
mogunosti kontrole””

U situacijama stresa (pritiska) osobe nastojati savladati problem ili
olakSati (na kognitivnom ili emocionalnom planupsiiti polozaj. Vazno je
ukazati da je trocesneodvojiv od kontekstd® Lazarus n&éine sugavanja
klasificira s obzirom na funkcijlBu@avanje usmjereno na problamiljucuje
mehanizme koji nastoje zaista djelovati na sifuaciu se razlikuju doslovno
rjeSavanje problema (da se ukloni ili smanji djelovanje uzroka) i

reinterpretacija (promjena zn&nja situacije — omalovazavanje, pridavanje

moZemo utjecati) n&gXe nailazimo nazrazavanje emocijay slitajevima kad su u opasnosti
bile voljene osobe, samopostovanije ili vlastitoaxdje, aktivira se strategijgbjegavanja i
potiskivanja problemaPrijetnja ili izazov (Sto je stiaj s nezaposlené8) viSe karakterizira
aktivno sugavanjeusmjereno na problem

Y7 Tako npr. vjerovanje da se moZe kontrolirati sitjunutjete na zn&enje kojecde biti
pridodano i obrnuto.

78 U pozadini stoji pitanje je li @n sudavanja trajna dispozicijadosti, pa nezavisno od
situacije osoba reagira uvijek na jednalkéinaili strategije u bithom ovise o tipovima
"izazova" koje se pred njih postavljaju. Argumentptlog "konteksta" jest da sé&ini
neopravdanim pretpostaviti kako se koristi istéinasuciavanja u raztitim situacijama i s
razli¢itim aspektima iste stresne situacije. Tako seazdicite bolesti razliito reagira, ali i
unutar iste bolesti ne postoji jednozna reakcija na njene raglie aspekte. Tako npr. kod
reumatoidnog artritisa ljudi se stavaju s boli na jedan tim, a na drugi s prijetnjom
samopostovanju (Cohen, 1987).
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pozitivnog zna&enja i sl.). Druga skupina |slwa’avanja usmjerena na emaocije
koje imaju funkciju da se lakSe podnesu emocionalpbuienja izazvana
stresnom situacijom. Tu spadajorizeljkivanje, fatalizam, izrazavanje
emocija, potiskivanje/ izbjegavanje i traZenje soglne podrske!’ Lazarus
istice nedostatke ovakve podiele, jer pojedina strateggigavanja moze imati

I problemsku i emocionalnu funkciju, te je kod mbjeh su@avanja jedna
funkcija vise a druga manje izrazéfa(Sto ée ovisiti 0 brojniméiniteljima).
Kod "traZenja socijalne podrske" tu su obje furkkg@pdjednako zastupljene —
podrska koja usmijerava na problem kao i emocionglodrska®’ Drugi
nedostatak je u tome Sto se stvarna funkcija m@zaznati tek unutar
konteksta u kojem se koristi i Sto su obje funkg@jezete kroz jednu te istu
akcijul® Pearlin i Schooler (1978) navod&etiri razloga koji ljude
onemogudavaju da se usmjere na problem: (1) ljudi moraj&ituaizrok
problema Sto nije uvijek jednostavno; Bsto im nedostaju vjestine, znanja,
(3) pojedine situacije mogu stvoriti nezeljene peote i nusposljedice; (4)
pojedini objektivni uvjeti su izvan naSe kontrole hema poticaja za
suctavanje s problemom (prema Aramkasil994:25-6). Na pitanje o
dosljednosti sutavanja, empirijska istrazivanja pofuju da je ono vise
vremenski nego situacijski stabilno (Folkman i Lasa 1980). Na pitanje o
uspjesnosti (u smislu prevladavanja /rjeSavanjasife i pozitivnog ishoda, ali
i u smislu adaptacije, tj. da odena situacija viSe nije za osobu stresna)
pokazuje se da nema superiornogima, te da ovisi 0 mnostwveinitelja od

osobe do konteksta i karaktera pritiskRaNa kraju, ograrienja Lazarusovog

179 ista je dakako $ira, ali su izdvojeni samo orji ka koristeni u istraZivanju.

80 primarna od sekundarne funkcije se kod pojedirtitategija lak3e razlikuje (npr.
emocionalna funkcija kod fatalizma) a kod drugitatggija to razlikovanje je teze provedivo
(npr. kod reinterpretacije).

181 parker i Endler (1992) smatraju da socijalna paligha sloZenu i nejasnu ulogu pa tvrde
da ona ne predstavlja fia sucdavanja vé nesto Sto omoduje, odnosno poboljSava druge
natine su@avanja (navedeno prema Aramiiadioos: 24).

182 Npr. smirivanje moZe biti pretpostavka za akdiiliij akcija donosi emocionalno olak$anje.

183 Sarolikost sutavanja i sloZenostétiuje se u npr. kroz slieda empirijska saznanja:

suatavanje s emocijama korisno je uéptnim fazama sresa, dok sawanje s problemom
korisno je u kasnijim fazama; u kram problemima emocionalno stavanje smanjuje
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modela su &ta. Odnos izméu pojedinca i okoline je proces koji se odvija u
vremenu i teSko je "uhvatljiv’; pojedini elementieiusobno djeluju jedan na
drugog te postoje razlte, ali nikako jednoznae, uloge pojedinih elemenata.

Ova n&elna saznanja o ti@ima su@avanja sa stresnom situacijom u
odreienoj mjeri vrijede i za swavanje osobe s nezaposleigste shodno
tome ovise i psiholoski dginci. O izboru strategije sdavanja ovisit ¢e
odreiene posljedice i stanja nezaposlenosti na osoblja Yapomenuti da su
navedeni sociopsiholoski mehanizmi kompleksni teobds vremenski
dinamini. Tako npr. "orijentacija na problem" moze imatirazitije negativne
psiholoSke wtinke ukoliko ne postoje mognosti (nema posla ili natjaja) za
djelovanije ili ukoliko djelovanja zavrSe negativnishodom. Dio veza pokusao
se elaborirati i istraziti kroz istrazivanje ovagla.

Na kraju ovog razmatranja i&ti se dvije nedoumice. U literaturi i
Istrazivanjima nalazimo da je jedna od srediSnjdsitikacija stresnih situacija
s obzirom na procjenu moguosti kontrole. Stanje nezaposlenosti je nesto Sto
se po tom kriteriju moZe dvojako interpretirati io Sne mozZzemo jasno
klasificirati. Ipak véina elemenata u procesu nalazenja posla ne oviselu
(pojavljivanje natj€aja, krajni izbor i sl.}** Drugi problem je u lepezi
kompleksnih manifestacija stanja nezaposlenostos@bu (od ekonomskog
aspekta do zavisnosti spram drugih i evazije \tagtsamoposStovanja) koje

povratno mogu imati presudan utjecaj na izb@imasugavanja.

napetosti, dok orijentacija na problem reducirg Ionogwih budwih razmirica; u pojedinim
stresnim situacijama pokazuje se da muskarci i benbiraju identine strategije su@vanja;
"izbjegavanje” se koristi kod kratkotrajnih strdsnéituacija a “izravno sdavanje" kod
dugotrajnih itd.

184 posto izbor n#ina su@avanja djelomice ovisi i o tome je li osoba stresituaciju percipira

kao nesto Sto ona u odenom stupnju moZe ili ne moze kontrolirati, u enjgiiom dijelu rada
uvedena je i skala eksternalnosti.
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3.3. OPIS MODELA | HIPOTEZE

SrediSnja tema rada moze se ubitiina sljed€i natin: nezaposleni se
nalaze u situaciji koju karakterizidasjunkcijaizmedu naglasene Zelje da rijeSe
svoj problem nezaposlenostinemoginosti (nedekivanja) da to ostvare na
legitiman n&in, te su tako uhv@eni uotvor Skarazelja i nemogwnosti. Jesu
li osobe kod kojih je ta disjunkcija viSe izrazengedno i sklonije upotrebi
nelegitimnih sredstava kako bi razrijeSile svojuzamoslenost? SaZzetije:
dovodi li veéa magnituda izmalu aspiracijai nemoguwnosti do slabljenja
normativnog sustava kod nezaposlenih osoba®to su sve nezaposleni kadri
uciniti kako bi se priklj@ili svijetu rada? Ovo pitanje posebice vrijedi za
nezaposlene sa slabijim legitimnim mégastima zaposljavanja.

Navedena tema ujedno iziskuje objasSnjenja i odgovoa druga
sporedna pitanja: Sto zndi biti nezaposlen i kako to operacionalizirati? i§ak
odrediti granicu izméu zaposlenosti nezaposlenostkada se zna da mnogi
povremeno ili trajnije nesto rade? Na kojicimatretirati one osobe koje se
jednostavno ne Zele zaposliti? Sto &ndolja ili slabija mogunost
zaposljavanj& Kako znanstveno operacionalizirati tddampleksnikategoriju
koja u sebi sadrzi niz nesumijerljivih i nemjerlfivosobnih karakteristika? U
kojoj mjeri i na koji n&in dugotrajna nezaposlenositjece na mogénost
zapoSljavanja? Kako se nezaposlemiop’e sucdavaju s vlastitom
nezaposlen@s? Da li se posljedice nezaposlenosti, pa tako ¢ o
normativni sustav osobe, zfggno razlikuju u sredinama s raztom stopom
nezaposlenih? Koje su implikacije, sadrzaj i m@ginterpretacije sintagme
"slabljenje normativnhog sustava pojediiiga Kako operacionalizirati
nelegitimna djelovanja? Da &e tom prilikom ispitanici odgovarati iskreno?
Koje su socio—ekonomske determinante pritiska? lsojé&karakteristike onog
dijela nezaposlenih koji su skloni upotrijebiti egitimna sredstva, je li to
zaista samo visoki stupanj pritiska (kako se twokdiSnjom tezom) ili je
potrebno obratiti pozornost i na druga obiljezjai® Postavljenih pitanja u

uvodu ovog poglavlja formuliran je kroz hipotezejekasu propitivane u

147



empirijskom istrazivanju o nezaposlenima.

NaSe polaziSte sa osnovioslanja naMertonov model anomije, a
sadrzi elemente Clowardovih i Ohlinovih kategorija "pozicijskog
nezadovoljstva" i "blokada ciljevakao i kategoriju"pritiska". Navedeno je
primijenjeno nanezaposlenei situaciju nezaposlenosti.Zarisna téka je
normativni sustav pojedinca kojeg sagledavamo srainz na pritiske koji
proizlaze iz statusa nezaposlenosti. Model razmatrgne kako osobe
reagiraju, suéavaju se s problemom nezaposlenosti te, posijediome, Sto
Su sve spremneciniti — poglavito Sto se &e nelegitimnih n&éna i sredstava.
Opcenitije re&eno, cilj je da se u okvirdeorije anomije ispita specitini
segment psihosocijalnih posljedica nezaposlena@stsobe, tjudinke statusa
nezaposlenosti na normativni sustav nezaposlene s

Ponajprije se opisuju modeli shematski prikazanblok shemama br.
3.1 4. Osnovni elementi modela su:

1. naglaSen cilj (dobivanje stalnoga radnog mjesta) — Sto se rsgeipnjem

prihvatanja navedenog cilja iskazanog katenzitet aspiracije

2. (ne)mogutnost ostvarenja ciljg

» mjereno krozsubjektivnu visinuoc¢ekivanja (I varijanta modela; blok
shema br. 3; s pritiskom P1)

» objektivnamoguénostdobivanja stalnog radnog mjestajerena kroz index
otezanog faktora zapoS$ljavanja — OFOZ-a (Il varjamodela; blok

shema br. 4; s pritiskom P2)

3. stupanj (magnituda) pritiska (P1; P2)na osnovi disjunkcije prvog i drugog

elementa (izvedena varijabla)

4. stupanj slabljenja normativnog sustava pojedincakoji se @itava iz
izbora nelegitimnih sredstava, tj. dv@a koje bi osoba koristila u ostvarenju
svog cilja zaposSljavanja. Navedeni element je u ehodkoncipiran kroz

bihevioralne namjer&?®

185 1li, drugim redoslijedom, temu anomije na skupirzaposlenih

18 Ukoliko se prikazani elementi modela usporede stdf®vim modelom anomije (Merton,

1957:175), utava se da nedostaju samo prvi element (stupaiZigatusti kulturnim ciljevima i
normama) za koji smatramo da u ovom konceptu nigsymlan te da je dovoljno krenuti od
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5. socioekonomski status nezaposlenilsastoji se, kako od udfajenih
socioekonomskih karakteristika (spol, dob, obrangaprofesija, materijalni
status i sl.) tako, shodno temi, i onsgpeciftnih, kao Sto su trajanje

nezaposlenosti, duljina radnog iskustva, povremesiovi i sl.

6. stavovi i psiholoSke osobine nezaposleni®vdje izdvajamaeksternalnost
kao jedan odpolova lokus kontrole dijela atribucijske teorije Ono izrazava
stupanj u kojem osobe printggu stav da sve Sto im se ddgge izvan njihove
kontrole, te da o vanjskiiniteljima ovisi da lice osoba posti Zeljeni ishod.
Eksternalnost se tretira kao nezavisna varijabl&k@a se pretpostavlja da
utjece na @ekivanja, na néne su@avanja osobe s vlastitom nezaposlénpa
time i na bihevioralne namjere. U ovom setu elertegnasim eksternalnosti,
nalaze se i stavovi nezaposlenih o pojedinim nefegim sredstvima te o

legitimnosti ogenito.

7. stopa regionalne nezaposlenosti pojedinim sredinama (regijama) tretira
se kao makro—socijalna varijabla koja imaéajau ulogu za ostale elemente.

8. strategija sudtavanja pojedinca sa situacijom pritiska. Ovaj sklop ima
funkciju intermedijalne varijable koja determinipovezanost pritiska s
bihevioralnim namjerama. Razlozi ulenja te varijable su nedopustiva
upro&enost pojedinih modela unutar TA; poglavito se tmasi na modele
disjunkcije. Za strategije suavanja koriSten je prije elaboriran Lazarusov

koncept, a uloge pojedinih strategija &aanja su eksplicirane u hipotezama.

Neophodno je na ovom mjestu detaljno obrazlozigldment stupan;j
slabljenja normativhog sustavegpojedinca, formuliran kroz KkoriStenje
nelegitimnih n&ina. Model je pretpostavio Siru lepezu sredstavenddna ih
podjela dijeli nalegitimna i nelegitimna sredstva Ona su dalje stupnjevana
na takav n&n da je svako sredstvo podijeljeno u dvije podgrupako su
legitimna sredstva podijeljena prema “"stupnju djafga”" (odijelivsi

uobicajene aktivnosti od onih koji su neutéjene, a zahtijevaju ¥estupan]

stupnja prihvéanja ili aspiracije, te peti element "stopa dewijmg ponaSanja". Ovaj
posliednji je madificiran i formuliran kroz bihesialne namjere (sklonosti).
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odricanja i angazmana), dok su nelegitimne aktitinaslanjene po stupnju

(ne)dopustenosti (institucionalnosti).

legitimnost sredstva

legitimna s. nelegitimna s.
stupan; niski | uobitajeno djelovanje prekrSajno djelovanje
djelovanja visoki | izvanredno djelovanje kazneno djelovanje

tablica br. 05: podjela sredstava/djelovanja u propitivanom etod

o Pod uobicajeno djelovanjesu svrstane aktivnosti koje su u skladu s
pravnim normama, a koje su se uvrijeZile kao eldarea razina
djelovanja s ciliem da pojedinac @ do stalnoga radnog mjesta. Ovamo
spadaju: préenje novina u potrazi za oglasima, prijavljivange matj€aje,
redovno kontaktiranje sa svojim referentom u zaveazaposljavanje i sl.
lako se u hipotetkom okviru pretpostavlja dée ta razina aktivnosti biti
svojstvena svim nezaposlenim osobama, rdege da postoje podgrupe
kojima nije svojstveno niti to elementarno djelojeat?’

a lzvanredno djelovanjeopisuje one aktivnosti koje su taler dopustene,
legitimne, ali koje su neuotajene i sa strane pojedinca zahtijevaju dodatne
napore i energiju. Tu spadaju svakodnevne migradijeradnog mjesta,
dodatne zn&jne prekvalifikacije, preseljenje u drugo mjessb. i

o PrekrSajno djelovanjeocrtava niz aktivnosti koje s pozitivno—pravnog
aspekta uglavnom nisu dopuStene, nelegitimne duseltoleriraju i
uglavhom pripadaju "sivoj zoni" druStvenog djelojan Zbog svog
karaktera se prakki ne sankcioniraju, ili, vrlo blago i vrlo rijetko
Djelomicno je i to razlog da su, uvjetno¢emo, takve aktivnosti Siroko
rasprostranjene i uvrijezene pa odgovaraju, u skla gornjom
klasifikacijom, "nizem stupnju nelegitimnog djeloya’. Karakteristni
primjeri za to su podnivanje i pristajanje na mito, do "potezanja” veze

kao oblika koji bi vjerojatno nepravedno (i bespraydiskvalificirao druge

187 Moze se pretpostaviti vise razloga: 1) da su whess negativnim stavorspram stalnog
radnog mjesta iltak spram posla i rada émnito; 2) osobe koje su intenzivnho zaposlene na
crno; 3) “obeshrabreni” koje karakterizira apatfgtalizam i pasivnost.
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natjecatelje.

o Kazneno djelovanj@zna&ava one aktivnosti koje su nelegitimne u jednom
intenzivnijem i radikalnijem obliku, svakako neucdgene i ozné&vaju
naglasenija kriminalna djela koja se u kaznenonvipidasificiraju kao
kazneno ili krivEno djelo. Povezano s naSom temom, istaknuto je npr.

falsificiranje (diplome, svjedodzbe).

Svakako je vazno istaknuti da je dimenZgéabljenje normativhog sustava
pojedinca” ovdje reducirana na iskazanusklonost koriStenja nedopustenih
sredstava’' Odavde proizlazi da se normativni sustav osob&emavjetno
raZlaniti na:

= stavove/vrijednosti osoba o nelegitimnim sredstvima

» iskazane sklonosti da se upotrijebe nelegitimndstva

» nelegitimno djelovanje

U koristenom modelu ispitivaie se samo prve dvije dimenzije. Nadalje,
pretpostavlja se da sve te tri izdvojene razinenadivnog sustava pojedinca ne
moraju nuzno biti méusobno sukladne. Da je tome tako, u empirijskoraluij
ovog rada iznosi se primjer koji potkrepljuje daolea moze vrijednosno
negativno ocijeniti pojedino nelegitimno sredstvo, a istodobn situaciji
pritiskaupotrijebiti to isto sredstvo.

Prije samih hipoteza elaborira se model u cjelinTime se Zzeli
odgovoriti na pitanja o tome — zaSto je model koinen upravo na taj &n;
koje su njegove prednosti i nedostaci te ujednazatkana njegov eventualni
originalni doprinos.

Da se ponovo istakngglavha namjera prezentiranog modelajest
ispitati da Ii uslijed pritiska koji proizlazi iz isjunkcije izmelu statusa
nezaposlenostocekivanja i nemogtnost) i naglasene Zelje za poslom dolazi
do slabljenja normativnog sustava osobgedno, testira se validnost TA u
skladu s koncipiranim modelonTime se zele izbj@ odreieni nedostaci
pojedinih slénih modela (Fischer, 1970; Shoham i sur, 1970; laerni967;
Agnew, 1984) koji nisu uspijevali kroz svoju prizmdovoljno uvjerljivo
objasniti i empirijski potvrditi devijantna ponaganKorekcije u ovom modelu

su se usredotde na tri elementa:
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1) pitanje karaktera cilja. Naime, osnovna je ideja bila izmaakav
cilj za koji je evidentno da zauzima visoku poazicy hijerarhiji ciljeva osobe,
tj. da je veoma vazanmertonovskimterminima réeno, nedvosmisleno
naglasenili ¢ak ekskluzivan. Nadalje, cilj je trebao biti fornrah na néin da
budeuniverzalan Time su izbjegnute kritike koje su tvrdile da ¢udipi ciljevi
(kao npr. bogatstvo—novac, obrazovanje i sl.) nistverzalni niti dovoljno
naglaseni. Dakako da bi se mogli izdvojiti joS @gniji ciljevi (pitanje
zivota!® zdravlja i sl.), ali cilj "zaposliti se" (odnosmwestati biti nezaposlen)
¢ini se da u dovoljnoj mjeri ispunjava postavljenetdtije i to osobito u
hrvatskom socijalnom kontekstu. Visoka stopa negkgoosti s rijetkim
prilikama za dobivanje stalnog posla, te iskifanje dijela radne snage i drugi
ginitelji hrvatske socijalne realnosti daju tom gilznimnu vaznost®® Vaznost
se iskazuje i u tome Sto se ¢t&e putem tog cilja (ili u ovom kontekstu
sredstva zadovoljavaju i druge aspiracije i potrehmiverzalnosbvog cilja je
u tome Sto se on kulturno proklamira kemmeljno pravo(pa i neformalna
obaveza svih odraslin¢lanova drusStva. Ona seituje i u tome Sto je cil]
formuliran ogenito — "zaposliti se"— ne precizirgjutip i vrstu radnog
mjesta’®® Takaier, motivi zapo$ljavanja su irelevantni, $to u oitre
pojednostavljuje model. Cilj "zaposliti se" je ogeionaliziran kroz iskazani
stupanj vaznosti ili intenzitet aspiracija. Poaotabg modela je u tome da,
koristeti krajnje naglaSene ciljeve (kao Sto je to pitamgglnog mjesta),
pokuSamo testirati ovu verziju TA. Drugim Kjena, polazi se od pretpostavke
da je karakter cilja, koji je formuliran kroz majalnu, obrazovnu ili

profesionalnu disjunkciju, "preblag”, te da shodome sampritisak i snaga

188 U naknadnom izlaganju opisali smo&djipritiska povezan s pitanjem Zivota i smrti béisk
osobe.

189 U drugom drustvenom kontekstu (kojeg karakteriziiska stopa nezaposlenosti, visoke
nowane naknade za nezaposlene, dtijgakulturno vrednovanje ne/zaposlenosti i sl.) cil
"zaposliti se" ne sadrzi taj stupanj vaznosti kewj§ to sl¢aj za Hrvatsku i stina drustva s
visokom stopom nezaposlenosti.¢8h situacija je npr. u Argentini (stopa nezaposigei
takader 20%) gdje se nedavno desio bizaradagluda je na natjecanju tamosnjeg reality TV
showa glavna nagrada bila "radno mjesto" (Jutéimtji06.09.2002.:29).

1% Dok za jednu osobu to z¥iadobiti posao mehad@ra, za drugu je to zaposliti se kao
lije¢nik.
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motiva koji iz njega proizlaze nisu dostatni kao pokéetaelegitimnog
ponasSanja osobe.

2. karakter nelegitimnih sredstava ovdje je namjera da se krene u
drugom smjeru poboljSavanja modela TA, tj. da sestahe od prijasnjih
previsokih ambicija pojedinih istraZivanja i objg&ma "pravog” kriminalnog
ponaSanja, a da se pritom zadovoljimo s blazimcoba nelegitimnog
ponasSanja. Stoga su nelegitimna djelovanja operatarana kroz Siri raspon
nedopustenih oblika ponaSanja: koriStenja vezempodanja i krivotvorenja
svjedodzbi. Svrsishodno je Sto su nelegitimna pamas formulirana kroz
bihevioralnu namjeru. lako je na taj dma "iskliznulo" stvarno ponaSanje
nezaposlenih, s druge strane, takva preformulpoi@zuje i niz prednosti:

a) izbjegavaju se kritike TK, TDA i drugih teori@evijacija prema
kojima TA neopravdano zanemaruje dimenziju soogdtontrole povezanu sa
strahom od kazni, pitanje grupnih odnosa, difejatrch asocijacija i sl.
Praktcki, kod koriStenja veza i podidivanja ne postoji modunost
kaznjavanja i kontrole. Za falsificiranje diplome te vrijedi u toj mijeri.
Nelegitimna ponasSanja iskazana kroz bihevioralnumjeeu joS su viSe
rasteréena socijalnim odnosima grupe, kontrole i sl.;

b) kako se nelegitimno ponaSanje mjeri kmwamjere utoliko nisu
potrebni nezaposleni sa stvarnim prilikditt&to u bitnome olak$ava probleme
vezane uz uzorak.

3. uvodenje strategija su&avanja; Osnovna polaziSna ideja za ovu
preinaku jest da su Kkla&sii modeli disjunkcije suviSe simplificirani Sto je
sukladno suvremenim kritikama i revizijama k& TA. Smatramo da je
nuzno prvo razltiti kako se nezaposlene osobe &w@ju s vlastitom
situacijom nezaposlenostiop’e, te kroz taj psiholoSki sklop promatrati
osnovnu relaciju izm# pritiska i nelegitimnih namjera. Tom preinakoen |
model disjunkcije obog®n psihékim procesima (kao interventnim

varijablama) koji prate pritisak.

191 Cak i pod pretpostavkom da su izdvojeni oni nezaposkoji su zaista bili u prilici da
upotrijebe nelegitimna sredstva kako bi dobili pmgaostavlja se pitanje njihove iskrenosti da
se izjasne o tako delikatnoj situaciji.
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4. stopa nezaposlenosti u regijkao makro determinanta pritiska;
u skladu s primjedbama da makrorazina ne mozethtbjena od mikrorazine
(Agnew, Passas 1997), odilu smo da individualni pritisak promatramo kroz

dva socijalna konteksta — s visokom i niskom stop@zaposlenosti.

Na prvi pogled udavaju se odidene poteSkie | nedostaci predstavljenog

modela:

a) kod podjele nelegitimnih sredstava je nejasaiteri§r (ili arbitar)
odreienja i razlikovanja legitimnog od nelegitimnog,vieg od nizeg
stupnja aktivnosti. Razlog viSe je Sto se "nelegitb ponaSanje”
operacionaliziralo kroz pod@ivanje, pristajanje na mito i koristenje
veza, djelovanja koja nisu jednozna ocijenjena u drustvu kao
nelegitimna'®

b) legitimno—nelegitimno i stupanj aktivnosti nismominalne nego
ordinalne varijable.

c) sklonost pojedinaca prema konzistentnosti odgowp da ispitanici
teZze uskladiti vrijednosnu, normativnu evaluacijedstva s iskazanom
bihevioralnom namjerom o koristenju tog istog srealS®

d) model je usko usredaten samo na jedan cilj/situaciju — pitanje
zaposSljavanja, i sklonost da nezaposleni upotrijpbige navedena
nelegitimna sredstva, Sto bitno ogkava doseg mogih spoznaja.
Tako, ukoliko se koriSteni koncept TA potvrdi, ilj@ace ostati
otvoreno pitanje koliko TA vrijedi za druge ciljevdruga nelegitimna

sredstva i u druggim socijalnim okolnostima.

Doprinosi rada i originalnost primijenjenog modef@gu se sazeti u
sljede&im momentima:

(1) U dostupnoj istrazivoj literaturinismonasli primjer primjene TA

192 Jedno od rjeenja kojim je magu zaohti tu poteskou jest da sam ispitanik navede
aktivnosti koje subjektivno ocjenjuje (u odemom stupnju) kao nelegitimne.

193 primjerice: ukoliko se anketirana osoba oprediekako bi ponudila mito u cilju

zapoSljavanja, onée ga najvjerojatnije istodobno okvalificirati kateditimno” i opravdano
sredstvo.
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kroz ciljeve zapoSljavanja i grupu nezaposleniln, 8am je omogtilo da
teoriju propitamo (za razliku od udjenih ciljeva koji su koriSteni u TA)
kroz ciljeve drugéijeg karaktera i na drugim socijalnim grupama;

(2) Model anomije je obogan strategijama sdavanja, polazg od
pretpostavke da prvo treba rastukako se uope osoba su@va s pritiskom, a
tek unutar tako dobivenih strategija fokusirathsenelegitimna ponaSanja;

(3) Kako je Mertonov koncept anomije do sada watekoj sociologiji
bio teorijski i istraZivaki marginaliziran'®* ovim radom taj nedostatak
elementarno i djelomice nadomjeStamo;

(4) Temom je aktualiziran problem nezaposlenastiezaposlenih
osoba artikulirajéi "mogucnosti zaposljavanja" kroz redefiniciju pojma "osobe
s otezanim faktorima zaposljavanja — OFOZ-a". Nadahd se bavi novom
temom - devijantnost kod speéiie socijalne skupine nezaposlenih u

hrvatskom drusStvu.

Sukladno elaboriranom modelu izdvajaju se skedeiljevi i

pripadajiée hipoteze:

l. cilj
Ispitati  osnovnu relaciju izmedu PRITISKA i NELEGITIMNIH
BIHEVIORALNIH NAMJERA u slu ¢aju nezaposlenih osoba.

H1: Osobe kod kojih postoyie¢a disjunkciju izmeiu aspiracijada se zaposle

I njihovih subjektivnihocekivanja(pritisak 1), iskazivatée i veéu sklonost k
nelegitimnim prekrSajnim opcijama (mito, veza) kako bi razrijeSile svoje
stanje nezaposlenosti.

Identicna relacija vrijedi i zgritisak 2 (disjunkcija izméu aspiracijai realnih

194 U sociologiji s prostora bivse drzave za vrijenagvace popularnosti Mertonove odnosno
Cloward-Ohlinove TA nalazimo oskudan broj teorifskbsvrta na temu anomije i to
prvenstveno u sklopu pregleda devijantnih teorfpur{¢, 1961; JaSo¢i 1978; Janko¥i i
Pesé, 1988). Takvo stanje nerazmjera (u usporedbi gatském trendovima) je odraz
dominacije marksistke ideologije na ovim prostorima. U novije dobajaalzdvojiti i dva
empirijska rada koji, kao svoj teorijski okvir, kste anomiju u smislu disjunkcije aspiracija i
ocekivanja (Petrowi, 1973; Ajdukovt, 1989).
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moguwnosti.

H2: Osobe kod kojih postoyie¢a disjunkcija izmeiu aspiracijada se zaposle
i njihovih subjektivnihocekivanja(pritisak 1), iskazivatée i veéu sklonost k
nelegitimnim kaznenim opcijama (falsificiranje svjedodzbi) kako bi
razrijeSile svoje stanje nezaposlenosti.

Identicna relacija vrijedi i zgritisak 2 (disjunkcija izméu aspiracija i realnih

moguwnosti.

lako je teorija anomije/pritiska fokusirana na mgienno ponaSanje,
dodatno u sklopu prvog cilja, ispituje se je litigak (I, II) koji proizlazi iz

nezaposlenosti statigki povezan degitimnim n&inima pronalazenja posla.

H3: Osobe saglasenijim pritiskom ¢e ujedno iskazivati i @@ sklonost Sto
prema uobic¢ajenim aktivnostima tako i prema onim aktivnostima koje
zahtijevaju vée odricanje da bi se osoba zaposlila a koje suceneakao

“izvanredno djelovanje’

I cilj

Na primjeru nezaposlenosti ponovno ispitati osnovnurelaciju izmedu
PRITISKA i BIHEVIORALNIH NAMJERA, ali uklju  ¢ujuéi posredni¢ku
ulogu primijenjenih STRATEGIJA SUO CAVANJA. Na taj n&in ustanoviti
je li koncept anomije u kojem su inkorporirane t&gie suéavanja heuristki
plodonosnije objasSnjava nelegitimna ponaSanja odielaoanomije koji ne
sadrzi navedene strategije.

Uloga pojedinih strategija stavanja u modelu nije istovjetna. Kao
prvo, strategije se mogu podijeliti na one kojess@’avaju s problemom
(strategija "rjeSavanja problema", te, pod deérem uvjetima, strategija
"trazenje socijalne podrske") od ostalih stratedigge su usmjerene na ili
emocije ili na izbjegavanje problema. Strategijenjesene na problem trebale
bi pokazati izraZeniju statiskiu povezanost pritiska i ne/legitimnih namjera od
drugih strategija.

Strategija "trazenja socijalne podrske'bslanja se na tezu da se efekti pritiska
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mogu smanijiti ukoliko je osoba uktigna u konvencionalne socijalne odnose
koji joj daju socijalnu podrsku (Cullen, Wright, 9B). Iskaz podrSke osnazuje
pojedinca i¢ini ga otpornijim spram stresne situacije. Sukladome nas
model pretpostavlja da su uz socijalnu podrSku pezlane osobe manje
sklone nelegitimnim opcijama.

Uloga strategije’izrazavanja emocija'u modelu moze se dvostruko
interpretirati. Na jedan @& izrazavanje emocija se moze povezati s
Agneowom tezom da negativni o&i poput ljutnje i frustracije "kreiraju
pritisak za korektivnom akcijom u kojoj kriminal e biti jedan od mogih
odgovora" (Agnew i Passas, 1997:9). Utoliko biedti)a relacija o povezanosti
negativnih emocija i izrazavanju sklonosti preméeggimnim opcijama. Na
drugi n&in, u skladu s Lazarusom, emocije (pa tako i nega)i bi mogle u
stresnoj situaciji nezaposlenosti preuzeti kompeiljgku ulogu u smislu
olakSavanja, rastetenja i sl.

Za strategije poput "reinterpretacije”, "prizeljaija", "fatalizma" i
"potiskivanja/izbjegavanja problema” pretpostaggada neutraliziraju pritisak
ili da naprosto subjektivno iskuju problem osobne nezaposlenosti. U oba
slucaja prisutnost ovih strategija <iavanja djeluje u smislu manje
vjerojatnosti d&e se nezaposlena osoba prikloniti ne/legitimnimjapa@.

Na osnovu navedenog postavlja se hipoteza:

H4: Kod nezaposlenih koji su se priklonilstrategijama sudavanja
usmjerenim prema problemu ili izrazavanju emocpastoji znafajnija
statisttka povezanost iznde pritiska 1 pojedinih (legitimnih i nelegitimnih)
bihevioralnih namjera nego Sto je to &y kod osoba koje koriste ostale

"neutralizirajute” strategije sutavanja®”.

1% Evidentna je neoddenost ove hipoteze jer se tek usputno ukazujedwos izmelu
pritiska i izbora devijantnih opcija na jednoj sira koriStene strategije sgavanja na drugoj
strani. Ova propitivana relacija zahtijeva da buymtemnije i detaljnije razloZena na viSe
hipoteza kojece detaljnije analizirati svaku strategiju $awanja ponaosob. Svrha naSe
hipoteze jest da viSe preliminarno ispita da listtategije sutavanja statistki povezane s
osnovhom propitivanom relacijom u anomijskom mogédk na taj nén stekne polazna
saznanja za buda istrazivanja.
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1. cilj

Kako je PRITISAK centralna kategorija modela, nujaou prvom koraku
ustanoviti korelacijske veze iz 1dhe PRITISKA (1,2) i
SOCIOEKONOMSKOG STATUSA, odnosno, izthe pritiska i
PSIHOLOSKIH OSOBINA /STAVOVA nezaposlenih osoba. mjara je
izdvojiti prediktore koji su povezani s kategorijopritiska preko njihovih
sastavnih elemenata — aspiracija¢elavanja i OFOZ-a, tj. odrediti
karakteristike/osobine nezaposlenih osoba koje tatis&ke determinante

pritisku.

V. cilj
Izdvojiti druge prediktore koji su u z&anoj korelaciji s nelegitimnim
bihevioralnim namjerama. Ovaj cilj postaje osob#@&tualan ukoliko se
osnovna hipoteza o korelacijskoj povezanosti fatisnelegitimnih néna ne
potvrdi.

V. cilj

Namjera je da se prethodno iznesene hipoteze aveiljkoje su primarno
fokusirane na relacijpritisak — nelegitimne bihevioralne namjere usporede

u socijalnim sredinama visoke i niske RAZINE (STQPE
NEZAPOSLENOSTI. Ovdje se polazi od dva suprotstmad] stajaliSta. Prvo
polazi od postavke da su u sredinama visoke nelmapsti negativni efekti
slabiji i manje izrazeni; naime, nezaposleni pajediakSe dozivljavaju svoju
poziciju ako ona nije izdvojena od &g stanja u regiji. (Warr, 1987). Warrova
teza je sukladna Passasovoj tezi (1997) da objektdleprivirane osobe (u
ovom sl&aju nezaposleni) osjaju manji pritisak ukoliko se kompariraju s
drugim depriviranim osobama. Moze se tek hipoketpretpostaviti kako se u
situaciji visoke nezaposlenosti upravo nezapostswbe kompariraju sa sebi
slicnima, te tako svoj status percipiraju kao manjebjemattan’®® Nadalje,

ustaljena ofa nezaposlenost mogla bi djelovati kao kulturnanica prema

1% 1dentitne okolnosti se mogu interpretirati i na suprotatim tj. da nezaposleni u situaciji
visoke nezaposlenosti mogu subjektivno pregestati svoj problem.
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eventualnim osobnim ambicijama da se zaposle. Tsehi sredinama visoke
nezaposlenosti trebalo reflektirati kroz nize aagje, ali i u manjoj sklonosti
da se nelegitimnim raima razrijeSi navedena blokada ciljeva.

Suprotno polaziste ovim gornjim tezama svojom gKom sukladno
Mertonovoj paradigmi. Naime, u socijalnoj okolinivssokom nezaposlenosti
cilj "zaposliti se" dobiva na vaznosti/naglasku.sikadicno tome, dostupni
"resursi” (prilike za zapoSljavanje ili slobodnadna mjesta) su ografm@ni i
rijetki, Sto dovodi do kompeticije, konkurencije aapoSljavanju; slikovito
formulirano, imamo situaciju "job dreama”. Svi ognbelementi Mertonovog
koncepta TA su ovdje prisutni: 1) naglaseni cilpasljavanja; 2) proklamirano
pravo svakoga na rad, dakle epiteti univerzalnastbjevrsne egalitarnosti; 3)
u situaciji visoke nezaposlenosti legitimni¢ima zapoSljavanja su nedostupni i
to poglavito za one kategorije nezaposlenih savtied faktorima zaposljivosti
— OFOZ-om.

Anticipirajuci oba stajaliSte hipoteza glasi:

H5: Korelacije izmdu pritiska i nelegitimnih bihevioralnih namjera se

signifikantno razlikuju u sredinama s r&#idm stopom nezaposlenosty.

Na kraju valja istaknuti kako je istrazivanje zah@no da se provede u
dvije etape. U prvoj fazi intencija je ispitati ssicke veze u hipotezama kroz
anketno istrazivanje. Ukoliko bi se srediSnje hizet potvrdile, u drugoj fazi bi
koristili kvalitativnu metodologiju te dodatno kroantervjue ispitali

vjerodostojnost navedenih relacija.

197 Moze se pretpostaviti da se drustvena realnosjeodwskladu i s jednom i s drugom tezom,
te da se pozitivni i negativni efekti diesobno neutraliziraju. U tom dlaju, statisitke veze za
obje sredine ne bi se af@no razlikovale, Sto je idetio slwaju u kojem obje teze ne
korespondiraju s druStvenom realéos
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3.4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.4.1. Instrument

U svrhu ostvarenja postavljenih ciljeva 1 propitiy@ navedenih
hipoteza, provedeno je empirijsko istraZivanje rdeto ankete. Anketiranje se
odvijalo tijekom prolj¢ga 2002. godine uz pordoHrvatskog zavoda za
zaposljavanja i to u njegovim podruZnicama ZagreRibeniku. Anketirane
osobe su samostalno ispunjavale upitnik u prosto@j za testiranje pojedinog
zavoda. U prostoriji je bio prisutan anketar kejijputio svakog anketiranog i
stajao na raspolaganju ukoliko bi ispitanici tj.zaposleni imali odrmdenih
poteSkéa u razumijevanju pitanja. Upitnik se sastojao @@ pitanja (252

varijable) s preteZito zatvorenim modalitetima odga!®®

Osnovni dijelovi
anketnog upitnika su sljeéie skalaintenziteta aspiracijapram stalnog radnog
mjesta; skala kojom se mjeri stupadgkivanjaispitanika dace se zaposiliti;
set pitanja obihevioralnim namjeramanezaposlenih da koriste odema
(ne)legitimna sredstva u svrhu dobivanja stalnagnog mjestastrategije
suaavanja (revidirana Lazarusova skala¥oldbergov(1999) upitnik lichosti
IPIP100 — Big—Five modéf®, skala eksternalnostiSroleova skala psiholoske
anomije; Deanova skala normativne dezorijentiranostpitanja o
stavovimal/vrijednostima osobe spram mita, veze,ozalegitimiteta |
pravednosti hrvatskog drusStva; te na kraju, nigjafali kako o osnovnim
socijalnim, demografskim i ekonomskikarakteristikamatako i o tematski
speciftnim obiljezjima(duljina nezaposlenosti, javljanje na nasje, rad na

crno i sl). Cesticama su n&&e pridruzene peterotomne skale

1% samo je 12 pitanja imalo otvoren modalitet odgaved kojih jecak 10 zahtijevalo
kvantitativni podatak/odgovor (broj godina, duZzimezaposlenosti, broj mjeseci na zavodu itd.)

199 |PIP100 je instrument za samoprocjene koji seofiamsti po 20 kratkih tvrdnji za mjerenje
svakog od Big-Five faktora. Zadatak ispitanika jgsati samog sebe u odnosu na ostale ljude
istog spola i priblizno iste dobi, korigiepritom pet stupnjeva procjene (preuzeto iz ditla
1999). Ovo je dio ankete koji nije koriSten za pb& ovog rada.

160



tocnosti/net@nosti ili ¢etverotomne skale procjenecestalosti (detaljnije:
vidjeti anketu u prilogu 1 rada).

Varijabla OFOZ-a ili stupanj otezane zaposljivastobe odrdéivana je
na osnoviprocjenesavjetnika HZZ—a koji je nadleZzan za pojedinogt@spka.
Procjena savjetnika neprimjetno je upisivana naeankprilikom pdcetka
anketiranja osobe i njezina uwenja u anketu. Prije samog anketiranja
nezaposlenih provedeno je svojevrsestiranje savjetnika (TEST 1, TEST 2 i
TEST 2b). Svrha testiranja je utvrditi u kojem s$epgju savjetnici slazu u
ocjenjivanju nezaposlenih. Prvim testom (TEST 1¢nem je stupanj disperzije
pojedinih kriterija izrdenih kao dimenzije/osobine nezaposlenih osoba.
Savjetnici su trebali odrediti stupanj vaznosti sviog pojedinog obiljezja
pri zapoSljavanju nezaposlene osobePredloZzeni su spol, dob, radno
iskustvo, obrazovanje, profesija/zanimanje, nadmmmaripadnost, regionalna
pripadnost, fiztki izgled, br&no stanje, postojanje maloljetna djece u obitelji,
duljina nezaposlenosti, smanjena sposobnost, iskazeotiviranost |
spremnost za posao te dodatna znanja. TEST—orb itazeno da savjetnici

na 13 opisanih stiaja odrede stupanj (A, B, ili C) otezanog zapo&ljga.

3.4.2. Uzorak

Uzorak je sastavljen od dva poduzorka: Zagreb iedlb Razlozi
izbora tih dviju lokacija su Sto jedno i drugo nige$predstavijaju mjesto s
najmanjom stopom (Zagreb 11,2%) i najvisom stop&@ibenik 38,29
nezaposlenosti. Na taj d&@a smo mogli usporediti dva ragiia socijalna
konteksta (visoke i niske nezaposlenost) i njihoypovezanost sa
socioekonomskim i psiholoskim karakteristikama mpesdenih osoba unutar
tih sredina. Odabir nezaposlenih osoba je izvr3atamim izborom, svaki

savjetnik je trebao poslati na anketiranje svakwii:nezaposlenu osobu koja

20 samo Vukovarsko-srijemska Zupanija (40,7%) imaergarivo visu stopu od Sibensko-
kninske - 38,20% (stanje 28.11.2002)

21y Sibeniku, gdje u apsoluthom smislu imamo man{ij mezaposlenih, za ispitanika je
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se prijavljivala taj dan. U Zagrebu je anketiramggedeno tijekom sredine
mjeseca te u tri navrata u razdoblju od 10-ak datwk je u Sibeniku
anketiranje provedeno u 8 navrata u razdoblju cehB@ana. Na taj &a smo

izbjegli mogui utjecaj razdoblja u mjesecu @ak, sredina i krdj%) na nase

rezultate.

Planirani uzorak nije u potpunosti ispunjen i tusiepe zndajna
odstupanja. Planirano je po 250 ispitanika u svakpoduzorku dok je
realizirano 220 ispitanika u Zagrebu i 176 u SikanRazlozi djelomino leZe
u tehnékim poteSkéama, te u opadanju motiviranosti savjetnika kako je

istrazivanje odmicalo.

lako je svaki poduzorak trebao biti &jan i reprezentativan, stib
smo se sa sljeden problemima koji su mogli presudno utjecati naggvu
strukturu i probalistki karakter: (1) Svi savjetnici nisu se podjednako
angazirali u animiranju nezaposlenih. Pojedini 8udaleko uspjesnijf°® sto
je rezultiralo na kraju neravnomjernom raspodjelspitanika po savjetnicima
tj. da je manji dio savjetnika regrutiraodigu ispitanika. (2) Savjetnici (koji su
podijeljeni po strukama—zanimanjima) nemaju podgdhroj nezaposlenih u
evidenciji; stoga je pred "jednim vratima" bilazga dok su kod drugih
savjetnika dolazili tek sporattio. To sve potduju podaci o frekvenciji
ispitanika po savjetnicima. U Zagrebu se od 48etaija njih 37 ukljdilo u
istrazivanje. Od tog broja tek sedmero savjetnitegrutiralo” je 47% svih
zagrebakih ispitanika. U Sibeniku je ta neravnoteza biggto manje izrazena

(od 10 savjetnika njikietvero je animiralo 54% Sibenskih ispitanika).

odraien je svaki drugi, a u Zagrebu svaki peti nezambslgkoliko odreteni ispitanik nije bio
voljan pristupiti anketiranju (koje je trajalo 3@-5ninuta), savjetnici su animirali sljedksy
nezaposlenog.

202 jedan od modgih diskriminatorskih faktora je primanje néane naknade koja se moZze
podignuti do 20-0og u mjesecu.

203 Ylagali su vise energije da animiraju nezaposl@siezivali véu motiviranost da sudaiju
u istrazivanju ili su jednostavno bili talentiramd drugih da "privole" osobu na anketiranje.
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grafikon br. 04: postotni udio anketiranih po pojedinom savjetnik8ibenik

Iz prikazanog slijedi da u oba poduzorka postogsrazmjer po
strukama. (3) Kako je svaka nezaposlena osoba za anketalaredmvojiti
znatan dio vremena, pretpostavlja se da na ankgirdje pristajao onaj dio
populacije nezaposlenih koji je bio u svojevrsnbyrbi”, Sto moze, ali i ne
mora biti povezano s "radom na crno". Iz navedepamzlazi da je upitna
reprezentativnost poduzorka u odnosu na populaszaposlenih jednog i
drugog grada, Sto nadalje ogr&gava moguanost odrdenih socioloskih analiza

i zakljusaka?®*

204 7Zhog toga smo uglavnom izbjegavali deskriptivnaliae (frekvencije, postotke i sl.) i
usmijerili se prema analizi korelacij@ilj rada i nije bio opis populacije nezaposlenihnego
ispitati odnose meu dimenzijama/varijablama sukladno postavljenom moet|u.
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Sastav uzorka prema mjestu u kojem su prijavljeniHZZO i spolu

prikazan je u tablici koja slijedi.

Grad
Zagreb | Sibenik | ukupno
Spol musKki 98 66 164
zenski 122 110 232
ukupno 220 176 396

Tablica br 06: Sastav uzorka prema spolu ispitanika i gradujarkesu prijavljeni na HZZO

Iz tablice je vidljivo kako je u istrazivanju sutfjgalo 396
nezaposlenih osoba @éeéga je 220 (55,5%) prijavljeno na zagréhmam a 176
(44,5%) na Sibenskom Zavodu za zapoS$ljavanje. Zéme 58,6% uzorka
(Ns=232), a muskarci 41,4% (N164). Od 1991. godine ispitanici u Zagrebu

su bili nezaposleni prosjeo 3 godine, a ispitanici u Sibeniku 6 godina.

Postoci ispitanika koji su postigli pojedini stupabrazovanja u dva

grada prikazani su u slje¢tg tablici.

Grad
Zagreb | Sibenik | ukupno

bez Skole  0,0% 0,6% 0,3%

oshovna Skola 11,1% 17,2% 13,7%

dvo ili trogodidnja Skola za KV i VKV  15,4% 10,8% 136

srednja Skola 50,5% 57,3% 53,4%

viSa Skolj 10,1% 7,6% 9,0%

visoka Skola, fakultet 13,0% 6,4% 10,1%

100,0% | 100,0%

1%

Tablica br 07: Postotak ispitanika prema najvisem stupnju obragja koji su postigff®

Valja napomenuti kako ovo istrazivanja nije imal@ alj da propita
stvarnonelegitimno ponasSanje za Sto bi bio potreban kzodaispitanika koji
su ve& pcinili navedeno djelo, tj. doista su se priklonilielagitimnim

sredstvima. NaSe istrazivanjeelegitimnostpropituje na razini bihevioralne

295 Dostupni podaci o strukturi nezaposlenih na HZd-istom tom periodu, nam jo$ jednom
dokazuju nereprezentativnosti uzorka. U oZujku 2@f@line imamo NKV - 19%; PKV-16%;
KV,VKV - 34%; SSS-24%; VSS-3%; VSS-4% (izvor: BifteHZZ-a, oZujak 2002). Ovo
istraZivanje nam ponovo potiuju da obrazovaniji radije pristaju na anketiranje
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namjere; stoga je jedini kriterij bio da su ispitarformalno prijavljeni kao

nezaposleni®

2% Empirijska istraZivanja na temu devijacija i/ilelihkvencije koriste razlito sastavljene
uzorke. Ponekad uz pompolicijske, sudske i evidencije drugih sukladmihtitucija izdvajaju
skupinu delinkvenata ili naprosto neposredno ugweskontakt s delinkventnom skupinom.
Gotovo u pravilu uzorkom je obuhtena i kontrolna skupina nedevijanata. Druga stijateg
uzorkovanja zahv@a ogenito ciljani dio populacije (poné&g&e ona mlda) dok se asocijalno
ponasanje detektira putem samoiskaza ispitanika.
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3.5. OPERACIONALIZACIJA POJMOVA

U ovom dijelu se:
a) opisuje operacionalizacija osnovnih varijabliukazuje na oddene
poteSk@ée, nedoumice koje su se s tim u vezi pojavile;

b) sazeto elaboriraju pojedini elementi koji dosatsu dostatno prezentirani.

3.5.1. Nezaposlene osobe

Sadrzaj i doseg pojma "nezaposlene osobe" oviseosiayljenoj
definiciji i prihvacenim kriterijima. Prethodno se ukazalo na dvije d@ntne
metode: administrativhu i ARS. NaSa preliminamefinicija se priklonila
sluzbenoj metodi i obuhv#&a osobe koje su administrativno prijavljene i
evidentirane kao nezaposlene na HZZ-uNavedena polazna definicija ima
nekoliko ogranienja.

Prvo, osoba moze biti prijavljena kao nezaposleio&, je u stvarnosti
zapravo poslovno aktivna, ukfena u ekonomske aktivnosti u nesluzbenom
gospodarstvu. Tu spadaju radnici na crno, powiaZlanovi obitelji i
samozaposlerf’ Naziv kojim se ozn#mva tu skupinu je"nezaposlen—
aktivan". Osnovni problem je u tome Sto se kategorije negiap i
nezaposlen—aktivan ne mogu samo nominalno odvégitije to u realnosti
zapravo jedan kontinuum. Praldi, nema nezaposlene osobe koja povremeno
nesto ne radi, obavi koji posao i to honofifaGdije je stoga granica izmhe
nezaposlenosti i zaposlenosti? 1z tih razloga satrenda je nuzno detaljnije

ispitati radnu aktivnost nezaposlenih: rade li nao¢c u kojem obliku, koliko

27 Samozaposleni su vlasnici poslovnog subijekta, aolilit poljoprivrednog zemljista i
zaposleni za svoj tan. (Crnkové-Pozaé, 2002:301-316). Opciju da je osoba sluzbeno
nezaposlena, dok u stvarnosti ikek i vlastito poduzee, djeloméno omogiuje zakon koji
dozvoljava postojanje tvrtki i bez stalno zapodteni

2% Treba |i nezaposlenu osobu koja u prosjeku tiedmoadi npr. 500 kn proglasiti
nezaposlenom (prijavljena na HZZ-u), kad je u steati zaposlena? Kako klasificirati osobu
koja se sezonski zapoSljava, a cijeli ostatak godie radi? S druge strane smatra se da je i
formalna prijava na zavodu dovoljan razlog da osokualificiramo kao nezaposlenu.
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prosj&no zarduju i primaju li istodobno naknadu za nezaposle®¢&gotna
okolnost propitivanja "rada na crno” jest u tone & anketiranje provedeno u
suradnji (pa i fiztki—prostorno) s HZZ—om kao sluzbenom institucijddez
obzira Sto je rad na crno smjesten u "sivu zono’jeonelegitiman i u izravnoj
suprotnosti sa sluzbenim stavom i statusom osobe zasodu za
zaposljavanjé®® Ove okolnosti mogle su djelovati na iskrenost tipika i
iskriviti odgovore na ta pitanjd? stoga taj dio rezultata treba promatrati s
odretenom rezervom.

Druga je poteSkéa Sto se osobe evidentirane kao nezaposlene (iz
odreienih, njima svojstvenih razloga) ne Zele zaposlitnati stalno radno
mjesto. V& prije je spomenut udio od 5,4% koji se u ARS jedr®no
izjaSnjavaju da ne Zele raditi. U tom smislu njihognos prema vlastitom
statusu nezaposlenosti ima dréigakarakter i teZzinu nego Sto je to kod
nezaposlenih koji zele pristupiti u svijet rada.

Treca poteSkéa je u tome Sto se jedan dio zaista nezaposlesubhao
(stvarni polozaj prema aktivnosti: neaktivni) zbagministrativnih pravila
HZZ-a (neprijavljivanja) briSu iz evidencije. Oniu snerijetko ozné&eni
sintagmom "obeshrabreni radnici" koji ne nalaze dafjpe motiva za
odrzavanje niti formalne prijave. lako ispustensiuzbene evidencije HZZ—a,
oni su za ovu temu vrlo zanimljivi. Pretpostavljamia se tu radi o
nezaposlenima s poduzim "staZzom nezaposlenostbamsa s otezanim

faktorima zaposljivosti, a koji su u smislu zapag§nja "digli ruke od sebe".

Pretpostavlja se da navedeni statusi imaju utjecegnstveno na same
aspiracije, ali i oekivanja. Onaj tko "punom parom" radi u neformalnoj
ekonomiji ili ima vlastito poduze/obrt, malo je vjerojatno dae teziti stalnom
radnom mjestu, tim viSe ukoliko uz neformalne pdéalobiva i nadoknadu za

nezaposlen&-' Na drugoj strani, podskupina koja "jednostavndek raditi"

299 Jo$ manje je vjerojatnasekivati dace osobe priznati svoje nelegitimne prihode ukoliko
primaju naknadu za nezaposlene.

210 Osobe su nerijetko sklone umanijiti svoje realriequte.
211 Naknade za nezaposlene u Hrvatskoj su relativnte rfeko 900 kn), stoga je tesko

pretpostaviti da djeluju demotiviraje na trazenje posla. U dijelu Zapadno-europskiavhz
naglasenom socijalnom politikom (npr. Danska, Nerogka, Svedska) naknada je daleko visa
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takader iskazuje niske aspiracije spram stalnog radnegta

Uzorak je sastavljen samo od nezaposlenih osol&dtogvidentirane
na HZZ-u. Stvarnu ekonomsku aktivhost ili mjesto h&antinuumu
nezaposlenost— zaposlenost propitivali smo pitanjemsudjelovanju u

poslovima na crno;

241) Bez obzira Sto ste prijavljeni na Zavodu za zmSljavanje jeste li ipak preteZito
aktivni i "zaposleni": 1) radim na crno, 2) samostalno radim (poduzetoiktnik, slobodna
profesija, poljoprivrednik i sl., 3) pomazem svojofoj obitelji (u ugostiteljstvu, obrtu,
poduzéu i sl.), 4) izvanredno studiram i 5) uglavnom taige radim, zaista sam nezaposlen/a;

i 0 visini tih dodatnih prihoda:

242) Koliko Vi osobno uspijevate zaraditi u prosjek mjes&no na razli¢itim poslovima:

0) uglavnom nista ne radim i ne zdugem; 1-12 ) ponieno je 12 razreda od "manje od 500
kn" do "viSe od 6500 kn

Pitanje 242. i pitanje 243. o naknadi za nezapesf@uzilo je informaciju o

ukupnim osobnim prihodima nezaposlenih.

3.5.2. Intenzitet aspiracija ili vaznost cilja "zampSljavanja”

Kako je veé& prije navedeno,pritisak se izvodi iz diskrepancije
aspiracijaspram poslaocekivanja,mogutnosti ostvarenja tog cilja. Aspiracije
pripadaju tematskom krugumotivacija, potreba, vrijednosti, zelja, interesa
drugih srodnih pojmova. Tu postoji mnostvo preklgpa sinonima te je za
zadani okvir teme nesvrsishodno upustati se u ngpgitianje navedenih
pojmova. U pozadini aspiracija stoje odleae vrijednosti koje usmjeravaju
osobu k odréenim ciljevima ili, drugdije formulirano, sami ciljevi i jesu

vrijednosti®*? Takater, jedna od funkcija vrijednosti je izbor ciljevalnosno

i omogutava "pristojan" Zivot. Stoga nezaposleni u tim gdgim zemljama imaju smanjen
interes za loSije ptena radna mjesta i pokazuju slabiju spremnostnsppaostorne i
profesionalne mobilnosti. Mnogi ekonomigé ukazivati na taj negativni efekat ("unployment
track") izdasnih naknada za nezaposlene u drzalsagastanja imajti pred @&ima suprotan
primjer SAD - s nizim socijalnim naknadama za nexdgne, véom mobilnogu ali i manjom
stopom nezaposlenih (Kerovec, 1997¢811997)

22 | etimican pregled nad definicijama vrijednosti pdivje navedenu isprepletenost

vrijednosti i ciljeva. Sverko (1982) definira vrijeosti kao ope i relativno trajne ciljeveulig
(1982) krée od Zelja kao manifestacije vrijednosti; Rokea&®7@) dijeli vrijednosti na
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vrijednosti odrduju preferencije. Stoga sukladno temi polazi sedefinicije
vrijednosti koja u sebi sadrzi pojam cif{.

Propitivani koncept ovog rada omdgwa nam da isklgimo iz
razmatranja vrijednosti, motive, potrebe i procdsgi leze u pozadini
ispitivanih aspiracija, jer je za hipot&i model u krajnju ruku irelevantno Sto
nezaposlene motivira prema cilju stalnog radnogstajelakder je nevazno je
li zaposSljavanje krajni cilj ili tek sredstvo do ke drugog cilja. Konkretnije
receno, to zn& da se u modelu ne distingviraju motivi zaposljgaanpr.
ekonomski razlozi od potrebe za samoaktualizacportem rada ili socijalnog
pritiska bliskih osoba.

Irelevantna je visina aspiracija u smislu pozicije cilja unutar kulturne
ili osobne hijerarhije ciljevd™* Stoga se ne propituje na koja radna mjesta se
odnose aspiracije nezaposlenih, gdje su ona powmiaita unutar profesionalne
I druStvene stratifikacije te koliki je raspon izdoe zeljene profesije |
postoj€éeg profesionalnog statusa ispitanika. Model je dm@en na
jednostavniju relaciju: na nezaposlene te igkljo na njihovu aspiraciju da se
zaposle. Utoliko je bitan sansiupanj vaznosti koji ispitanici pridaju cilju
"zaposliti se". Kako bi razlikovali od visine aspiracija, stupavgznosti
propitivanog cilja je uvjetno ozian kao"intenzitet aspiracija” . Ono u sebi
nerazlgivo sadrzi kognitivnu i afektivhu dimenziju i nevazno je njihovo
razlikovanje.

"Intenzitet aspiracija” je svakako odraz niza sanip i individualnih¢initelja,
tako prema Zvonare# intenzitet utjecaja Sto ga odeme zelja ima ovisi o tri
generalnacinitelja: motivacijske vrijednosti zelje, stupnjaemtivacije ili

liSenosti i Zivotne situacije (Zvonaréyil976). Dio tih¢initelja je obuhvéaen

"instrumentalne” (vrijednosti kao sredstva) i "t@maine" (vrijednosti kao ciljevi).

B3 vrijednost je implicitna ili eksplicitna koncepaipoZeljnosti, karakterista za pojedince i
grupe, koja utjge na izbor izméu dostupnih néna, sredstava i ciljeva akcije" (Klockkohn,
1962, prema Ajdukovi1989:5)

214 visina aspiracija se na primjeru profesionalnilpieija iskazuje i mjeri dvojako: m)
apsolutnom smislikkao apsolutna visina zanimanja unutar profesienaimatifikacije;b) u
relativnom smislukaoodnos, razlikazmeiu postojéeg profesionalnog statusa osobe i statusa
Zeljene profesije. Istrazivanja pokazuju da u usgbr s viSim klasama, deprivilegirane klase
iskazuju nize apsolutne, ali viSe relativne aspjea(Mizurichi, 1964).
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kroz set varijabli socioekonomskog statusa.
Intenzitet aspiracije ili stupanj vaznosti kojuzaposleni pridaju cilju
vlastitog zapoSljavanja operacionaliziralo se pémekale sastavljene od

sedamiestica:

a) Pitanje mog zaposlenja tj. dobivanje stalnog raglog mjesta primjereno mojoj
profesiji ili kvalifikacijama ¢ini mi se posebno vaznim.

b) U Zivotu i nije vaZzno imati stalno radno mjesto.

¢) Svi ostali problemiéine se manje vaznima kada ih usporedim s problemommog
zaposljavanja.

d) U meni postoji jaka Zelja da nalem stalno radno mjesto.

e) Cini mi se da Zivim sasvim dobro i bez stalnog radrgomjesta.

f)  Pronaéi bili kakvo stalno radno mjesto smatram trenutno rajvaznijom stvari u
mom Zivotu.

g) Moj Zivot bi se u potpunosti promijenio kada bihpronaSao/la stalni posao.

Evidentno je da se "vaznost zapoSljavanja" nije ragenalizirala
usporgujuci/ rangirajii taj cilj s drugim ciljevima ispitanika. Razlozu: a)
Sto je neizvjesno da li bi se mogli obuhvatiti selevantne ciljeve; b) Sto
vaznost cilja ovisi 0 stupnju njegove deprivacije e bespredmetno
nezaposlene upitati npr. o njihovom zdravlju; & $angirani ciljevi ne
iskazuju stupanj vaznosti pojedinog ciljai\&amo njihove m&usobne odnose;
d) Sto je Lickertova ljestvica bila adekvatnijasatisttku obradu podataka od
rangova.

Eventualna primjedba kako anketna pitanja ostavljapedoréene
karakteristike radnog mjesta, kompenzirali smeodrefenom formulacijom
"radnog mjesta primjereno mojoj profesiji ili kvidtiacijama".

3.5.3. "Ocekivanja" ili percepcija (ne)moguénosti dostignuta

Cloward—-Ohlinov  teorija razlicitth  moguwnosti u pojedinim
varijantama je koncipirana kroz percepciju nentogsti ostvarenja pojedinih
cilieva ili kroz individualno iskustvo pojedincaagrantenim moggnostima.
Nasuprot postavljenim ciljevima i aspiracijama spgrcepcija (ne)moginosti
ostvarenja pojedinih ciljeva na legitiman dia. Sazeto je to oziano kao

"o ¢ekivanja".
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Ovo istrazivanje fokusirano je samo na dobivanjelnsig radnog mjesta
(zaposliti se!). Za razliku od varijable "otezakfori osobne zaposljivosti"
(OFO2) koja iskazujmbjektivnemogutnosti zaposljavanja pojedine osobe da
se zaposli, varijabla ¢ekivanja je subjektivha percepcija tih moguosti
Termin ocekivanjai nije najspretniji jer se olako poistovjge s pojmom
aspiracijama, ali sadrzaj je jasniji ukoliko se arkao "percepcija stupnja
izvjesnosti ostvarenja pojedinog cilja". Ma kolilgore navedena definicija
izgledala samorazumljiva, postoji niz pote&ka operacionalizaciji koje mogu
presudno utjecati na rezultate. Prva je u nejedsmozsti termina "adekvatan

posao”, "prikladno radno mjesto”. Idemmo vrijedi i za vremensku dimenziju
koja je ozn&ena sintagmama "uskoro”, u "doglednoj bémhsti”. Takater je
bilo nuZno naglasiti legitimnost, regularnostina dolaZenja do posfa® Kako
bi se umanijila vjerojatnost da osobe precjenjupjesizglede, tj. da percipiraju
svoje Sanse za zapoSljavanje neopravdano visokeovisno o njihovim
realnim moguanostima te stvarnoj poziciji na trziStu rada, sqdtianja
"oc¢ekivanja” prethodi jedan niz pitanja o0 uspjesimal@su trazenju posla. Ta
pitanja (8.-12.) zahtijevaju od ispitanika da izme&njenice u vezi s
njegovim/njezinim dosadasnjim nat@ima za stalno radno mjesto u zadnjih
godinu i pol dana. Osnovna svrha je da nezaposigkon ovog seta pitanja
realnije percipiraju svoje mogunosti zaposljavanja.

Ocekivanja su operacionalizirana kroz skalu sastavljenu od pe
pitanja/tvrdnji, zahtijevajéi od ispitanika da na petorotomnoj Lickertovoj

liestvici odrede stupanj slaganjafitmsti za svaku pojedinu tvrdnju:

a) Cvrsto sam uvjeren/a daéu uskoro pronaéi prikladan stalan posao

b) Procjenjujem da su moje Sanse da na propisanatiin nadem adekvatno stalno
radno mjesto veoma visoke

c) Sa sigurno&u oéekujem daéu u doglednoj buduénosti prona¢i neki posao

d) Cini mi se da nikada n€u naéi posao

e) Osobe moje profesije, obrazovanja, dobi, radnogtaZza izrazito su trazene na
trziStu rada u mom mjestu.

Vazno je na Kkraju napomenuti kako percepcij@ekivanje

215 |ako bi se moglo pretpostaviti d& ispitanici na pitanje @lastitim a’ekivanjimaspram
pronalazenja posla podrazumijevati iskljto legitimne n&ine, smatralo se za potrebnim to
dodatno naglasiti.
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nezaposlenih da ostvare cilj "zaposSljavanja" ngens kognitivha dimenzija,

ve¢ sadrzi i svojevrsni "afektivni dozivljaj".

3.5.4. OFOZ ili struktura moguénosti

OFOZ (osobni faktor otezane zaposljivosti) u modelu imgesto |
identiénu funkciju kao Sto u Mertonovom konceptu ima katgg "struktura
moguenosti” povezana sa socijalnim statusom osobe. Drugecima, to je
"objektivha moginost” osobe da dostigne cilj — "zaposli se". U poglaviju
3.2.2. opisana je kompleksnost te kategorije, dj.ngezini elementi dobivaju
smisao i tezinu tek u odtenim kombinacijama (npr. trziSni status profesije
ovisi 0 mnostvu socioekonomskih i geografskihitelja itd.). Faktor otezane
zaposljivosti implicite sadrzi nizosobnih i profesionalnih dimenzij&*®
(suficitarnost profesije u regiji, dob, radno istues duljina nezaposlenosti,
fizicki izgled, psihtke osobine nezaposlenog, dojam osobe itd.). Sasijetn
koji su imali "pregled” nad karakteristikama nezsipae osobe, razvrstavali su
nezaposlene u tri kategorije: A— otezano zapoSljosoba; B— srednje
zaposljiva osoba; C—lako zaposljiva oséba.SaZeto réeno, objektivna
moguenost zaposljavanja se operacionalizirala kroz dtivj@e procjene

216 Cak ako zanemarimo kompleksnost i tefkai operacionalizaciji pojedinih elemenata
postavlja se krucijalno pitanje: je li znanstvenpravdano Koristiti i operacionalizirati
kategoriju koja ne iskazuje fakkio stanje stvari, e ima ambiciju da obuhvati i
operacionalizira n#je moguwnosti? MozZze |i se ud® sociologija baviti kategorijom
"moguenosti” ili je to iskljwivo filozofski pojam? Neovisno od epistemoloske imaz
problema, dvojben je i njezin "karakter'. OFOZ rkkanije istovjetan s percepcijom
mogutnosti (koju smo ozridli kao "ogekivanja"). S druge strane "magost zaposSljavanja” je
sastavljena od niz fakkih karakteristika i osobina (tip zanimanja, dopols fizi¢ki izgled)
smjeStenih u oddeni socijalni-kulturni kontekst (npr. trziSna pagczanimanja, potraznja,
konkurencija, dominantni kulturni, profesionalniestetski obrasci) ili u pojedini socijalni
odnos (npr. odnos poslodavca i nezaposlenog naovamg pri zapoSljavanju). Stoga,
mogutnost se moze izjeddidéi s "vjerojatnogu”. Srz problema ipak je manje u karakteru
pojma, a viSe u problemu adekvatne operacionajegaci mjerenja. Zbog navedene
kompleksnosti priklonili smo se metodi subjektiprecjene OFOZ-a uz poragrofesionalnih
savjetnika. Ova kategorija zasigurno ne spada jedrbznanih i tvrdih socioloskih varijabli.

217U fazi koncipiranja istraZivanja postavilo se pj&o broju kategorija (3 ili 5) unutar kojih
bi savjetnici trebali razvrstati nezaposlene. Plsiijska istraZivanja pokazuju da postoje
potesSkée u postupku ocjenjivanja s vise razreda. Tako senpriklonili logici "bolje tri dobre
kategorije nago pet losih".
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savjetnika. Kako bi utvrdili konzistentnasistrumenta savjetnici su prethodno
testirani. Pretpostavljalo se d& na osnovi dugogodiSnjeg rada i iskustva
savjetnici konzistentno razvrstavati nezaposleneutamn tri ponudene
kategorije®*® Svi drugi "objektivniji” kriteriji i mjerila razvstavanjainili su se
nedostatni i prejednostavni, te dac@ebuhvatiti sve nijanse i kompleksnost
¢initelja koji presudno utg@ na vjerojatnost dobivanja posla.

Cijela procedura bila je vrlo jednostavna. Nezagposl osobe se
redovito prijavljuju savjetniku, a on ima "preglekako nad kljgnim
socioekonomskim karakteristikama osobe (i to prixem® putem osobnog
kartona nezaposlenog: dob, profesija, Skola, pogeditrdna znanja), tako i
nad pojedinim "osobnijim" detaljima nezaposlen&gliko je motiviran za
posao, gdje je prije radio, gdje je sve pokuSava® posao, 0 javljanju na
natjg€aje, na koji je nén izgubio posao, uzroke smanjene radne sposobnosti
itd. Navedeno "bliskije" poznavanje daleko visejedi za Sibenik nego za
Zagreb. Nadalje, u tim susretima savjetnikcgjeojam o pojedinim fizkim
(ne/lugodne vanjstine, ne/uredan, i sl.) i psihalbSksobinama (energan,
introvertiran, apatian, veseo, bezvoljan itd.). Na osnovu svih tih aapni
informacija o suficitarnosti—deficitarnosti pojedin struka—profesije (tj.
potraznje i broj nezaposlenih u ode®oj regiji), savjetnik je trebao osobu
procijeniti razvrstavsi je u jednu od, tri palmme kategorije zaposljivosti.
Komunikacija izmédu savjetnika i anketara je izvedena "pdpmna” koje su
donosili nezaposleni a na kojima je "neprimjetnda lispisana procijenjena
kategorija.

3.5.5. Pritisak

Kao Sto je vé u teorijskom dijelu rada istaknuto, pritisak kao

disjunkcija je u istrazivanjima n#&e mjeren razditim vrijednostimd"®

18 Na samom terenu smo keki propitivali procjene savjetnika te svaki put kadam se
¢inilo da savjetnici “grijeSe” te da osoba premaemSosobnom nakdenju nije adekvatno
razvrstana, pokazalo se u naknadnom razgovoru davgetnici imali odréenije argumente za
svoje odluke.

29 Tako je npr. istrazivanje M. Ajdukavi(1989) propitivalo¢ak dvadesetak razltih

vrijednosti koja su pokrivala podfie rada, osobnog integriteta i slobodnog vremena.
Vrijednosti su operacionalizirane na 8®stice kroz koje su uspaligane aspiracije i
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(poglavito obrazovnim, profesionalnim, r@nim). Aspiracije su naeke
formulirane kao Zeljena pozicija dok sdekivanjaizvedena kao percepcija
vjerojatnosti /mogénosti ostvarenja pojedinog cilja ili kao postdjsocijalni
status osobeStatusnaverzija pritiska disjunkciju izvodi kompariranjewsine
aspiracija s postojegm statusom, doksociopsiholoSkaverzija usporéuje
stupanj vaznosti cilja sa subjektivnimiekivanjima ostvarenja pojedinog cilja.
U potonjem pristupu veza izmhe pritiska i nelegitimnog ponaSanja je
posredovana sociopsihologijskim mehaniznfomstracije

Gornji sazeti prikaz mogih kombinacija i verzija omogava da
lociramo verzije pritiska iz naSeg modela anomiiarakter pritiska je
prvenstveno odren definicijama i operacionalizacijama njegovihnedmata —
aspiracijama i ¢ekivanjima/OFOZ-om. Varijabla pritisak 1 (P1l) jevédena
kao disjunkcija izméu "intenziteta aspiracije” i "subjektivhogiekivanja”.
Pritisak 2 (P2) je koncipiran kao disjunkcija iztn€'intenziteta aspiracije"” i
"objektivne" moginosti zaposljavanja operacionalizirane kroz OFOZ.

Prva varijanta (P1) se dakle izvodi iazlike izmeiu intenziteta
(stupnja) aspiracije (fgna Zelje) spram posla i  stupnjaubjektivnog
ocekivanja Pritisak 1 je dakle izveden s relativno jasntmgikom", naime,
intenzivha Zelja je pena osobnom procjenom nemégasti ostvarenja
(niska @ekivanja). Ovdje su aspiracije cekivanja afektivne i kognitivhe
kategorije stoga pritisak 1 je po svom "karaktguaiholoSka kategorija bliska
frustraciji.

Druga varijanta pritiska (P2), koncipirana je kaazlika izmeu
intenziteta aspiracije (@@ma zelje) za poslom iobjektivnih mogdnosti
nezaposlene osob@®2 je oslonjen na ona empirijska istrazivanja Tfekasim
aspiracija (npr. obrazovnih, profesijskih) razmjgira postoj€i status

(obrazovni, profesionalni, ekonomski) osobe — ogtmbi osoba zeljela biti i

o¢ekivanja ispitanika. Iskazujemo sumnju u tako rAgter aplikaciju TA. Prvo, veoma je
upitno da li koncept moZe biti tako Siroko primijem (na vrijednosti kao Sto su vrijednosti
znanja, hedonizma, samoaktualizacije, sporta ifdrugo, ¢ak i pod pretpostavkom da se
potvrdila osnovna hipoteza tog istrazivanja (o taraalelikventne grupe prati ée disjunkcija
izmedu propitivanih ciljeva/vrijednosti i &kivanja u usporedbi s nedelikventnom mladezi)
ostaje problem kako smisleno socioloSki povezatsjudikciju svih tih vrijednosti s
delinkventnim ponaSanjem.
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onog Sto trenutno jest. Stoga pritisak 2 proizlazidisjunkcije izmeéu
naglasene zelje i mog@uosti zapoSljavanja kao postégg statusa osobe.
Razlit karakter jedne i druge varijante pritiska mogel [@reddaiti
sljedeom formulacijom. Pritisak 1 oztava situaciju u kojoj osoba intenzivno
Zeli ostvariti odrdeni cilj a istodobno procjenjuje, osge da se to e
realizirati. Pritisak 2 oslikava situaciju u kojogoba takder intenzivno zeli
ostvariti odréeni cilj, ali joj socijalni status za to ne dagamne osnove.

PRITISAK 1 smo operacionalizirali na sljédeacin:

Prosj&an skor na skali - prosj&an skor na skali visin
intenziteta aspiracija (minus) ocekivanj&?°
(od 1,00 do 5,00) (od 1,00 do 5,00)

Pritisak 1 je rezultat unutar skale u intervalu-e4 do 2%

Za potrebe HI kvadrat testa Pritisak 1 smo rekdidir®d kategorija na sljede
nasin: (od —4,00 do 0,08% - (0) bez pritiska

(0od 0,01 do 1,00) - (1) slabi pritisak

(od 1,01 do 2,00) - (2) srednji pritisak

(od 2,01 do 3,00) - (3) naglaSeniji pritisak

(od 3,01 do 4,00) - (4) izrazit pritisak

PRITISAK 2, koji ozndavarazliku izmeiu intenziteta aspiracija spram
posla i mogtnosti zaposSljavanja, operacionaliziran je uz pémarijednosti
obiju skala. Naime, to su dvije radto stupnjevane varijable. Intenzitet
aspiracija je konstruiran kao pro&p@ vrijednost 7¢estica na peterotomnim
liestvicama, dok je OFOZ trihotomna varijabla @tezano, 2—srednje, 3—lako
zaposljiva osoba).

220 pspiracije i @ekivanja se izvode na idetgin n&in. Ratuna se aritmetka sredina svih
¢estica skal¢Xukup. = (X1 +X2+... +Xn) /h te poSto su obje intervalne varijable sastavljene
od peterotomnih ljestvica, P1 se kmaava jednostavnom operacijom oduzimanja.

21 Ostaje nejasno da li je potrebno dobivene skotpvarijabli P1 ostaviti u izvornom obliku
kao rezultate u intervalt4 do +4 ili je potrebno rezultate odt do 0 rekodirati u vrijednost
"0". Razlozi toj dvojbi je u tome Sto skorovi Ospiod 0 oznéavaju nedefiniranu situaciju u
kojoj ocekivanja nadilaze aspiracije Sto nije u skladu $onadefinicijom pritiska. Statiste
analize (prvenstveno korelacije) korektne su u ofgjgjante, stoga dvojba nije stattste vet
konceptualne prirode.

222 Bez pritiska su one situacije u kojima su aspjeageédnake ®ekivanjima ili gdje su
ocekivanja véa od aspiracija.
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"Formula" PRITISKA 2 je sljed&:

Z-vrijednost prosjgnog skora na - z-vrijednost OFOZ.—a
skali intenziteta aspiracija (minus)

Osnovno pitanje je li smisleno "oduzimati" ove kgigje ili se tu
mijeSaju “jabuke i kruske®® aspiracije i ¢ekivanja (mogtnosti) koje su
evidentno raztite i nesumjerljive veliine. Kategorija pritiska je upravo i
formulirana na taj nan da mjerimomagnitudu,”otvor Skara" izméu poluge
aspiracija i poluge &kivanja (P1) tj. poluge mognosti (P2). Argumentacija
mora pokazati da kombinacija tih elemenata saditiani pritisku nudi
odredenu osnovu za svojevrsni ohtiotivacije

Kod P1 skalom aspiracija se mjerilo koliko je igpiku stalo
(afektivno, kognitivno) do posla, koliko mu je vaze) cilj (od indiferentnosti
do izuzetnog naglaSavanja). Skalogekivanja iskazuje se osobna percepcija,
procjena (s kognitivnom i afektivnom dimenzijom)ekgjatnosti ostvarenja
cilla zaposljavanja na legitiman &ia (od potpunog "bezm@a" do uvjerenja u
olako rjeSavanje problema)Disjunkcija navedenih elemenata nudi i
kognitivnu i afektivhu osnovu za motivaciju (drugopitanje da li se taj oblik
motivacije manifestira putem iskazivanja frustragij Zakljtujemo da P1
moze funkcionirati kao oblik motivacije ili kao asva za eventualnu
motivaciju.

"Oduzimanju (ocekivanja od aspiracija) se moze prigovoriti kako to
nisu sumjerljive varijable, da su to ra#t afekti, te da su preadeni "rasponi”
aspiracija i ¢ekivanja subjektivni,cime dobivene vrijednosti pritiska nisu
uporedne. U osnovi primjedba stoji, ali to su gcaninstrumenta, a Sto je
djelomicno kompenzirano jednakim peterotomnim skalama asipar i

ocekivanja, te véim brojemgestica jedne i druge varijabté*

223 Objekcije koje bi dovele u pitanje osnovnu ideongipiranja pojma pritiska, srusile bi
"osnovni potporni stup” na kojem stoji kompletaogitivani model.

224 U krajnjoj konzekvenci mi ne znamo w@fiu stvarnih aspiracija i &kivanja, ispitanik

svoju percepciju i afekte smjesta unutar ptamih stupnjevanih odgovora polézed svojih
vlastitih predodzbi.
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U osnovnim konturama navedena argumentacija vijediP2. Pritisak
izveden iz razlike izm#u "intenziteta aspiracija” i objektivnih mognosti
zaposljavanj&® nema svoju psiholodku osnovu motivacije kao Pilstal ne
ograntava da navedenudisjunkciju ne razmatramo kao statidtu
determinantu nelegitimnih sklonosti ispitanika.

Zakljutujemo da postoji znanstvena utemeljenost za objgmte pritiska®?®

3.5.6. Strategije sudavanja — Lazarusova skala

Za strategije su@vanja koristena je épnit#?’ Lazarusovu skala koja
je modificirana za problem nezaposlenosti. Taj ajgtnika sastoji se od 53
cestice (pitanja 29. — 81.) i predstavlja 7 faktstaavanja: orijentacija ka
problemu, reinterpretacija, prizeljkivanje, fatalm, izrazavanje emocija,
potiskivanje/ izbjegavanje i trazenje socijalne 3t@. Svako su@vanje
operacionalizirano je setom pitanja. PoStéimasuatavanja nisu trajni oblici
odgovora na situaciju, genogu biti vremenski varijabilni, pitanje o korigte
natinima su@avanja odnosi se samo na zadnja tri mjeseca. hégitau trebali
ozn&iti ucestalost (nikad, rijetko, ponekatgsto) ponasSanja opisanog u svakoj

éestici.

% Trenutno je irelevantno $to smo objektivne momsti zapo$ljavanja operacionalizirali
kroz subjektivne procjene savjetnika. Karakter R2 Konceptualno pitanje a dia
operacionalizacije je metodoloski problem.

226y svrhu oslikavanja P1 i P2, skicirali smo njikdkrajnje sldajeve. Tako kod PRITISKA

1 u razred'bez pritiska" pripadaju one osobe kod kojih je intenzitet isi@h aspiracija spram
posla nizeg ili jednakog stupnja nego stupaigkivanja dace taj cilj ostvariti. Na suprotnom
polu "izrazit pritisak" ozna&ava pojedince koji pokazuju maksimalno naglaSeniju zea
poslom préenu relativno niskim &kivanjima ostvarenja. PRITISAK 2 nudi nesto drtiga
formulacije. Niska vrijednosta intervalu pritiska ozava osobe s niskim aspiracijama dok
po svojim karakteristikama (prema procjeni savjahisu relativno trazeni na trzistu rada.
Visoka vrijednost pritiska Xarakterizira one nezaposlene kojima je izrazitdosdo stalnog
radnog mjesta dok njihove profesionalne i osobmakltaristike nude slabe ili nikakve Sanse da
se zaposle.

227 Mnogi istrazivai su razvili specifine skale sutavanja s odrenim stresnim situacijama
(Lazarus, 1976, 1984; Epstein, 1992; Epstein i KB#82, prema Aramba$si1994).
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lako je u anketi poniena kompletirana Lazarusova skala sa sedam
strategija, opredijelili smo se za afirmativni puig koji je u obradi podataka
(kroz matematiko—statisitke modele faktorske analize) ekstrahirao nove
latentne dimenzije s@avanja. Dva argumenta opravdavaju takav pristup: 1)
Lazarusova skala je é@nita i ne zn& da je primjerena ovoj speaifioj temi
suatavanja s nezaposlere§ 2) izvorna skala je revidirana Sto zahtijeva

ponovno potutivanje njezinih latentnih dimenzija.

3.5.7. Bihevioralne namjere i ne/legitimnost

U skladu s postavljenim hipotezama, osnovni fokgsrazivanja
usmjeren je naormativni sustav osobgod pritiskom nezaposlenosti. Tu je
primijenjeno viSe rjeSenja: 1) odustalo se od finggnja ponasanja ispitanika
I priklonilo se bihevioralnim namjerama; 2) nelegiha sredstva (kao primarna
kategorija TA) su proSirena i legitimnim 3) nel@gine namjere su
operacionalizirane kroz viSe sredstava t#tzlg stupnja legitimnosti i "tezine".

Reduciranje na bihevioralnu namjeru oskddstrazivanje pronalazenja
stvarnih prilika za nelegitimno ponaSanjene stvarno ponasanje nezaposlenih
ostaje izvan granica ovog istrazivanja.

Nadalje, osnovni je problem iskrenost ispitanikaj problem osobito
je izrazen ako nezaposlene upitamo o njihovu sbrarnnelegitimnom
djelovanju, ali u odrdenoj mjeri vrijedi i za pitanje 0 namjerama. U oba
slucaja postoje ogradenja koja proizlaze iz "delikatnog” sadrzaja pitanj
kojeg vjerojatno prati oddena doza usttiavanja i neiskrenosti.

Namjere su operacionalizirane kroz sljeglsetove pitanja:

1) uobtajeno ponasanje:

27. | dalje ¢u se javljati na natjetaje prikladne mojoj profesiji i obrazovanju kako bih
pronaSao/la posao

28. U pokuSaju pronalazenja posla i dalj€u kontaktirati sa svojim referentom na zavodu
za zaposljavanje

2) izvanredno djelovanje

21. Toliko mi je stalo do posla, da sam voljan/a dva, tri mjeseca raditi besplatno, ako bi
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mi to povetalo Sanse da ga dobijem

22. OtiSao/la bih na prekvalifikaciju kad bih bio dguran/a da ¢u se na taj n&in zaposiliti

23. Pristao/la bih na radno mjesto u drugom gradugak i da svaki dan moram dugo
putovati na posao

24. Mislim da bih se mogao odseliti i u drugi gracdamo da se zaposlim

25. Pristao bih se zaposliti na radnom mjestu kojge nizeg ranga nego 3to su moje
kvalifikacije i obrazovanje

3) prekrsajno djelovanje

18. Kada bih sutra doSao/la u situaciju u kojoj odedena osoba (npr. direktor) trazi mito
kao protuuslugu da me zaposli, pristao/la bih da m dam mito.

19. Spreman/a sam potegnuti vezu i da me se zapqsieko poznanika/rodaka, neovisno o
tome ima li boljih kandidata od mene.

26. Ponudio/la bih mito nekoj kljué¢noj osobi kada bih procijenio/la da¢e mi taj €in

osigurati stalan posao

4) kazneno djelovanje

20Cini mi se da bih mogao krivotvoriti svoje svjedodZle (ili diplome) o vlastitim
kvalifikacijama kada bih bio siguran da ¢u dobiti Zeljeno stalno radno mjesto

3.5.8. Stavovi o nelegitimnim sredstvima

Medu sredstvima koje bi pojedinci mogli upotrijebitko bi dosli do
stalnog radnog mjesta nalazepgelmtivanje (u varijanti da nezaposlena osoba
ponudi mito i u varijanti da osoba pristane na itokoriStenje veza
Vrijednosnu evaluaciju navedenihdir@a propitivana je na dvije razine: 1)
kao opcéenit stavosobe o pojedinom sredstvu, 2) kao pitanje o siwosinosti
sredstva u oddenim situacijama.

Prva varijanta je operacionalizirana kroz dvijedtyje:

a) Potpuno je opravdano da netko traZi i koristi vee kako bi doSao do svog cilja

b) Potpuno je opravdano da netko koristi mito kao eedstvo kako bi doSao do svog
cilja

Drugim setom pitanja (skalom) se propituje stupapravdavanja
neregularnih postupaka poput davanja mita i "potezaeza” u ostvarivanju
razlicitih ciljeva. Upotrijebljena je skala konstruiraza potrebe istrazivanja
"Vjera i moral u Hrvatskoj" (Valkowi, 1998). Cestice su primijenjene u

ponesto izmijenjenom obliku da bi se obuhvatilo seemo opravdavanje
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nudenja mita vé i povlaenja veza. Svakogestici pridruzena je skala
Likertovog tipa s pet stupnjeva, a zadatak ispitariio je procijeniti koliko je

pojedina tvrdnja téna.

Imajwti u vidu kako se istrazivanjem nastojalo utvrditbliko
dispozicije IEnosti mogu predvidjeti stavove odnosno koliko stavmogu
predvidjeti namjeru ponaSanjéstice su formulirane na &a da se njima ne
zahvaaju stavovi prema objektu, &#estavovi prema ponasSanju (u tu je svrhu

koriStena formulacija "Mudro je...").

To je operacionalizirano krogZetiri situacije i to za oba sredstva: mudro je
potegnuti vezu (ponuditi mito) u situaciji prilikonprometnog prekrsaja;
dolaska lij€niku; upisa u Skolu, fakultet; te u situaciji kako se ubrzao

odreien administrativan postupak (pitanja: 217 — 224).

a) Da bi se izbjeglo pldanje kazne zbog prometnog prekrSaja mudro je
"potegnuti vezu".

b) Prilikom odlaska lije éniku mudro je ponuditi mito.

c) Prilikom upisa u bolju Skolu, fakultet mudro je "potegnuti vezu".

d) Kako bi se ubrzao neki administrativni postupakmudro je ponuditi mito.

e) Prilikom upisa u bolju 8kolu, fakultet mudro je ponuditi mito.

f)  Prilikom odlaska lije éniku mudro je "potegnuti vezu".

g) Kad Vas zaustavi policajac zbog prometnog prel&aja mudro je ponuditi mito.

h) Kako bi se ubrzao neki administrativni postupakmudro je "potegnuti vezu".

3.5.9. Suficitarnost profesije

Suficitarnost/deficitarnost zanimanja odrazava azdnponude |
potraznje pojedine profesije na trziStu rada. €ojgdna je od Kljgnih
varijabli o kojima ovisi mogénost zapoSljavanja osobe i integralni je dio
OFOZ-a. Savijetnici su ocjenjdjunezaposlene osobe svakako voditiuaa i
0 toj karakteristici. 1z potrebe da se analiziraQ2ZFnuzno je bilo i odrediti
deficitarnost/suficitarnost pojedine profesije @ijie Tu je iskrsnulo nekoliko
problema: 1) profesije se ne smiju promatrati poddin kategorijama, Sto
zn&i da su podaci o stopi nezaposlenosti na raziakstneupotrebljivi, unutar

jedne struke postoji velike razlike u suficitarnopbjedinih profesija; 2)
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profesije se takder ne smiju promatrati niti previSe parcijalno pwslovno
iScitavanje podataka pruza jednu iskrivlienu skl stoga su koristeni
relativno ogenitiji razredi zanimanjd®® 3) niske frekvencije "zaposlenih" i
"nezaposlenih” takier daju pogresSnu sliku suficitarnosti pojedine psik; 4)
potrebno je uvazavatéinjenicu da postoje regionalne razlike u stopama
zaposSljavanja po profesijama; 5) navedene kategmipfesija kojima su se
ispitanici izjaSnjavali su ponekad bile nepreciangebalo ih je uskladiti s
nacionalnom klasifikacijom.

Stopa zaposljavanja po profesijanmeKazuje udio zaposlenih osoba iz
evidencije zavoda u ukupnim traziteljima zaposle(gadiSnjak HZZ—a 2000:
45Y*°. Ovdje treba imati na umu da podaci obuiaya samo prijavljeno
zapoSljavanje i da profesije séoen fluktuacijom djelatnika imaju i V& stopu
zapoSljavanja.

Obzirom na dostupne podatke iz baze podataka HA&Iepa zaposljavanjpo

profesijama je operacionalizirana na sli@dexin:

broj zaposlenih kroz jednu godinu x 100
STOPA ZAPOSLJAVANJA= broj nezaposlenih na kraju godine + broj

zaposlenih kroz jednu godinu

Na osnovu tako dobivenih podataka odredili smo cgafinost/deficitarnost

pojedine profesije u regiji.

228 Napomenimo da su pojedine profesije usko spezijatie (npr. stomatolog) i apliciraju
samo na malen broj radnih mjesta, dok su drugeerdfije te postoji Siri spektar mogih
radnih mjesta.

229 Tako smo npr. svih dvadesetak réizlh KV/VKV zanimanja u koZarskoj industriji
promatrali kao jednu kategoriju.

230 Dosezi i ograrienja ovog n&na mjerenja stope nezaposlenosti su deineé granicama
administrativne evidencije.
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3.5.10. Operacionalizacija ostalih pojmova

Eksternalnost je jedan pol lokusa kontrole. Konstrukt lokusa tkole
je razvijen iz Rotterove (1966) teorije socijalnagenja. 'Po ovoj teoriji
vjerojatnost pojavljivanja nekog ponasanja je uKaifi ocekivanja pojedinca
dace to ponaSanje dovesti do potkrepljenja, ili drugijacima dace se posti
Zeljeni ishod (Bezinovié, 1990:155). Varijabilitet &ekivanja ovisi jednim
dijelom i o ¢initeljima kojima osoba pripisuje ishod. Tako se dienenziji
internalnosti — eksternalnost nalaze dva polarmaieost oznéava vjerovanje
pojedinaca da sami mogu kontrolirati situaciju ez ishod, tj. ishode
pripisuju vlastitim postupcima, nastojanjima i splesostima. Eksternalno
orijentirani ishode pripisujdiniteljima izvan sebe kao Sto su sudbinagarii
moéniji - drugi. Kasnija istrazivanja su opovrgnula mestavijenu
jednodimenzionalnost skale te su se razvile skajle ikjere samo jedan pol. U
nasem istrazivanju je koriStena jednodimenzionalkala eksternalnosti. (set
pitanja 182.—191 preuzet iz Bezinéyvi990:156)

a) U mnogim sliajevima €ini mi se da sudbina odrduje Sto¢e mi se dogoditi

b) U Zivotu dobro prolaze oni ljudi koji su za to pedodredeni

c) Vetina dogalaja u mom Zivotu je unaprijed odredena

d) LoSe stvari u Zivotu mi se deSavaju jer nemam sée

e) Sto se treba dogoditi i dogodiée se

f) Bez obzira na ono Sto ja radim tog dana, darée dobro zavrsiti ako je dobro
zapaceo

g) Nekiljudi su naprosto rodeni sretni

h) Bez obzira Sto @inim da to sprije¢im, ono loSe Sto se treba dogoditi i dogodée
se

i) Veomacesto sl€ajnosti odreduju tok mog Zivota

i) Ne treba planirati previse, jer je ono Sto mi sedogada samo je rezultat dobre ili
loSe srée

Dakle, sadrzaj ovih tvrdnji odrazava fatalikti orijentaciju po kojoj
izvanjskicinitelji odreduju ishod, odnosno St se pojedincu dogoditi. Unutar
ispitivanog modela sklonost eksternalnosti bi tlkebeezultirati pasivnijim
oblicima sudavanja sa vlastitom nezaposlenosti, te posrednoanjom

sklonosti kako legitimnim, tako i nelegitimnim ojasha djelovanj&®

%1 Hipoteticki moZzemo pretpostaviti i drugigu ulogu eksternalnosti, naime da dsjp
ovisnosti 0 vanjskintiniteliima moze upravo isprovocirati sklonost nelegnim opcijama
kao jedinu preostalu moguoost rijeSavanja problema osobne nezaposlenosti.
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Materijalni status je operacionaliziran na &ia da su ukupni prihodi u
kuéanstvu (pitanje 237.) podijeljeni s brojeéanova ( pitanje 2353

Stopa regionalne nezaposlenostje operacionalizirana kroz dvije

sredine: Zagreb i Sibenik.

Sroleova skala anomijepojavljuje se u svojoj originalnoj formi s pet
cestica, a stupanj slaganja je iskazivan kroz nikerpeterotomnu skalu

Lickertovog tipa.

a) Malo je koristi od pisanja javnim djelatnicima jer najée&e oni zaista ne mare
za probleme malogtovjeka.

b) U danasnje vrijeme¢ovjek mora Zivjeti iz dana u dan, ostavljajwi sutrasnjicu
da ide svojim tijekom.

c) Bez obzira Sto neki govore, \@ni obiénih ljudi je sve gore, a ne bolje.

d) Nije razumno danas ralati djecu s obzirom na to kako secine izgledi u
buduénosti.

e) U danaSnje vrijemedovjek zaista ne moze znati na koga bi mogao ¢anati.

Skala normativne dezorijentiranosti ("normless scala") je preuzeta
od Dwight G. Deana (1961).

a) U svakodnevnim problemima tesko je izabrati pravput.

b) Danas je teSko podizati djecu jer ono Sto je das ispravno sutra vise ne vrijedi.

c) Cini mi se da se nitko ne slaZe $to je ispravno acskrivo, jer svi slijede samo
svoje vlastite ideje.

d) Postoji tako mnogo organizacija s raziiitim ciljevima da je nemoguée vjerovati
ikojoj od njih.

e) Svijet se mijenja tako brzo da je nemogie biti siguran u svoje odluke pri
svakodnevnim problemima.

Skala (ne)pravednosti hrvatskog druStvasastavljena je od destica.
Tri Cestice izrazavaju pozitivan stav o hrvatskom dwudt@o pravednom dok

Su ostale negativno usmjerene.

a) Svi miimamo jednake Sanse za uspjeh u hrvatskodrustvu.

232 Syjesni smo da: 1) ukupni prihodi nisu dostatm pokazatelji materijalnog statusa te da bi
za realisténiju sliku trebalo ukljditi cijeli niz dimenzija (nekretnine, opremljenost
doma&instva, vlasnici/podstanari itd.); 2) da je formulakupni prihodu / broj¢lanova”
simplificirana i da bi trebalo izvesti odtenu korekciju u nazivniku. Naime, kodéeg broja
¢lanova odrdeni zajedniki troSkovi rasteréuju bilancu kéanstva. PoSto brojnije obitelji su
sainjavale tek neznatni dio uzorka, nismo primijendivedenu korekciju.
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Nerijetko u naSem druStvu nesposobniji zauzimajuvaznija mjesta nego
sposobni.

Nepravedno je Sto i daleko nesposobniji nego Ssam ja dobivaju posao.
Opcéenito gledajwéi naSe drustvo je pravedno.

Znanje i sposobnosti kod nas nitko ne cijeni

U hrvatskom druStvu radno mjesto ne moze$ dobitha poSten nain.

Svatko tko ima znanje i strian je, danas moze né posao.
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3.6. ANALIZA | VALIDNOST KORISTENIH INSTRUMENATA

Nakon anketiranja, a prije same analize rezultai@anstveno su

3 validnost

evaluirani pojedini instrumenti koristeni u istregnju?®
instrumenata je propitivana na dvije razine: kaossgriorna faktorska analiza
na instrumentu swavanja (revidiranoj Lazarusovoj skali) i na seéstica
bihevioralne namjere, te kao mjerenje unutraSnjezigtentnosti na ostalim
skalam&?®* U prezentaciji saturacija nisu razmatrane vrijeinnize od 0,30

niti vrijednosti cronbach alphe ispod 0,70.

3.6.1 Analiza strategija sudavanja

Od 53 pondene cestice koje su uglavnhom preuzete iz originalne
Lazarusove skale a djelomice iz istrazivanja Arasidod 994), te modificirane
za potrebe situacije nezaposlenosti, faktorskonzoma (uz uporabu Varimax
rotacije latentnih osi prema Keiser varimax Krijtefi numertke ekstrakcije
faktora) izl&ilo se 7 latentnih dimenzija, tj. strategija savanja. Navedenim

faktorima objasSnjeno je 47,11% ukupne varijance.

1. n&in sudavanja 17,40 % objasnjene varijance faktorska

% Djelomicno propitivanje upitnika provedeno je i pilot-aniet prije samog glavnog
istraZivanja.

234 Broj izlugenih faktora odredili smo procjenjivanjem skripafg. Broj faktora je identan
kao u Lazarusovom modelu primijenjen u istrazivaAjambast (1994). Dvijecestice nisu
zadovoljile minimalni kriterij faktorskog optetenja od 0,30 te na kraju nisu uvrStene u
analizu.
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opteré&enja

Zelio/la sam da mogu izmijeniti ovo Sto mi se déma 0,660
Zamisljao/la sam ili sanjario/la sam o nekom boljejestu i vremenu od onog u kojim0,633
sam se zatekao/la

Zelio/la sam da se mogu drugja osjeati 0,616
PokuSao/la sam nesSto kod sebe promijeniti bih miaaaati na kraj s problemonp 0,607
nezaposlenosti

MasStao/la sam ili prizeljkivao/la sve pozitivno &tbse moglo dogoditi 0,597
PokuSavao/la sam prafiaacin da se smirim 0,576
Zelio/la sam da ta situacija vlastite nezaposlémesttane ili se nekako okém 0,576
PokuSao/la sam nesto kod sebe promijeniti kak@bibolje osjéao/la 0,575
Nisam mogao/la vjerovati da se to Sto sam nezapfskaista meni doda 0,546
Potiskivao/la sam osjaje da me ne bi odvise ometali. 0,424
Pitao/la sam ljude sa &fiim iskustvom Sto online u ovoj situaciji 0,376
Nastojao/la sam se ne uzrujavati 0,374
Da bi mi bilo lak3e, koji put sam se dobro isplakao 0,370
Govorio/la sam sebi d&e i to prai 0,350
Da bi mi bilo lakSe, ponekad sam vikao/la i ljulioée 0,336
Podsjéao/la sam sebe da stvari mogu biti i mnogo gore 339,
PokuSao/la sam ré&niti svoj polozaj kako bih ga bolje shvatio/la ,300

U ovoj latentnoj dimenziji prema postavlijenom krijig minimalne
saturacije izdvaja sé€ak 17 cestica Sto u principu otezava jednoama
interpretaciju.Cestice s v&ém faktorskim opteréenjem pokrivaju strategiju
suatavanja koju karakteriziranaStanje i prizeljkivanjegcak 6) dok ostale
izrazavaju razliita emocionalna stanja. Dobiveni faktor aganja imenovali

SMo po uzoru na Lazarusa Katrategija prizeljkivanja”.

2. n&in sudavanja 8,35 % objasnjene varijance  faktorska
opteréenja
Otvoreno sam pokazivao/la svoje d@sje 0,756
Kad mi je bilo teSko to sam i pokazivao/la 0,690
Razgovarao/la sam s nekim o svojim éajana 0,637
Trazio/la sam tde suosjéanje i razumijevanje 0,553
Razgovarao/la sam s nekim tko mi stvarno moze godase osjgéam bolje 0,538
Da bi mi bilo lakSe, ponekad sam vikao/la i ljulioge 0,449
Da bi mi bilo lakSe, koji put sam se dobro isplakao 0,423
TraZio/la sam savjet od osobe koju cijenim 0,415
Izbjegavao/la sam ljude 0,344
PokuSavao/la sam prafiaacin da se smirim 0,330

U ovom skupucestica jasno je istaknut emocionalan plan osobe i
izrazavanje osjmja. Cestica koja govori o tome da je nezaposleni popedin
traZio/la savjet od druge osobe ne protirglmminantnoj orijentaciji faktora jer
Su tu, uz socijalnu podrsku, taler u "igri”i emocije. Izbjegavanje ljudi je

samo druga strana izrazenih emocija. Naime, nekapose ¢esto osje‘aju
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"jJadno” i bezvrijedno (osobito u usporedbi sa zadguisna/aktivnim) te takve
susrete izbjegavaju. Za ovaj faktor smo prihvatiiobicajen naziv

"izrazavanje emocija”.

3. n&in sudavanja 6,15 % objasnjene varijance  faktorska
opter&enja
PokuSavao/la na ragite naine rijesiti svoju nezaposlenost 0,708
Razgovarao/la sam s nekim tko mi stvarno moze godwrijeSim vlastitu nezaposlenos 0,597
Usredotaio/la sam se na korake koji bi mi mogli poéhda nalem posao 0,591
Vrlo odluéno i svom silom nastojao/la sam da se zaposlim 0,58
Nastojao/la sam saznati Sto viSe o trenutnoj popasliova iz viSe razlitih izvora 0,555
PokuSavao/la sam napraviti neki plan 0,506
Trazio/la sam savjet od osobe koju cijenim 0,413
Trazio/la sam pombstruinjaka 0,358
PokuSao/la sam réaniti svoj poloZaj kako bih ga bolje shvatio/la ,364
Razgovarao/la sam s nekim tko mi stvarno moze godwse osjéam bolje 0,316

Navedengestice jednozr@no pokrivaju strategiju za koju je uvrijezen
naziv "rjeSavanje problema”. To se prvenstveno odnosi na onaj niz
aktivnosti i koraka koje bi trebale razrijeSiti sgmroblem tj. njegov uzrok. Ti
koraci se sastoje od trazenja informacija, savjetggovora, obkanje
striknjacima, nastojanje i pronalazenje pojedinih patdo posla, analiza

vlastite situacije i sl.

4. n&in sucavanja 5,13 % objasnjene varijance ~ faktorska
opteréenja
Pomirio/la sam se sa sudbinogekao/la Stae se dogoditi 0,624
Smatrao/la dée vrijeme diniti svoje — valja samdéekati 0,597
Nadao/la sam se da nekocudo rijeSiti moj problem nezaposlenosti 0,571
Nadao/la sam se d& se problem moje nezaposlenosti rijesiti sam bd se 0,535
Mirio/la sam se s mojoj situacijom nezaposlenastity niSta ne moguéiniti 0,508
Potiskivao/la sam osjaje da me ne bi odvise ometali. 0,334
Nadao/la sam se d& mi Bog poméi 0,325

Vrlo jednozn&no i nedvosmisleno grupiranjg&estica. Iskazuje
pasivnost i prepustanje sudbini. Osobna (ne)zaposteje nesto izvan nase
kontrole, te nam preostaje samo pomirenje s pastojstatusom i eventualna
nada dace neSto preokrenuti nasu sudbinu. Za ovaj nedvésmis&in

suaavanja prihvatili smo uobajen naziv'fatalizam".

5. n&in sudavanja 4,13 % objasnjene varijance  faktorska
optereéenja
[ Nastojao/la sam ovu situaciju nezaposlenosti satjl&elo vrijedno Zivotno iskustvo | 0,663]
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Nastojao/la sam tu svoju nezaposlenost sagledatijetlije strane 0,609

Nastojao/la sam prodianesto dobro u svemu tome 0,479

PokuSavao/la sam problem sagledati iz drugog kaka bih se bolje osjaol/la. 0,465

Stanje vlastite nezaposlenosti sebi sam prikaZizakdo nevazno i ne uzimam odvig®,330
ozbiljno

Podsjéao/la sam sebe da stvari mogu biti i mnogo gore 3170,

Ovaj faktor odiSe "pozitivnim optimisthim gledanjem” na vlastitu
nezaposlenost i osobe prvenstveno vide svjetlijanst problema. Ovaj &en

smo nazvali"pozitivha reinterpretacija”.

6. n&in sudavanja 3,11 % objasnjene varijance  faktorska
opteréenja
Govorio/la sam sebi da stvari i nisu tako loSe &mose u péetkuginilo 0,563

Nastojao/la sam se baviti svim stvarima kojima ssanbavio/la i kada nisam bio/|a0,540
nazaposlen/a

Nastojao/la sam se odmarati, spavati ili se bawm#kim aktivhostima kako bi sg0,476
priviemeno odmaknuo/la od problema Sto sam belapos

Trudio/la sam se ne misliti previSe o tom problejgune Zelim dopustiti da me potpun®,404
zaokupi

PokuSavao/la sam cijelo to stanje "nezaposlennaptosto zaboraviti 0,337
Podsjéao/la sam sebe da stvari mogu biti i mnogo gore 338,
Salio sam se naan moje situacije 0,328

Ovih sedamcestica odgovara onom ponaSanju kojim se pokuSava
vlastita situacija nezaposlenosti shvatiti kao rama i uobtajena. U toj
poziciji ne treba ®ajavati, paniariti, sumanuto pokuSavati razrijesiti problem
ve¢ da "treba nastaviti normalno Zivjeti". Takva st@ijace se najvjerojatnije
pokazati djelotvornom i primjenjivom u okolnostirdage nezaposlenosti gdje
je nuzno da pojedinac prihvati situaciju te se & m&in "smiri* s tim
aktualnim ali i1 krontnim Zzivotnim statusom nezaposlene osobe.
Najprimjereniji naziv za ovaj & sudavanjacini nam se kad'strategija

normalizacije" .

7. n&in sudavanja 2,83 % objasnjene varijance  faktorska
opter&enja

Izbjegavao/la sam ljude 0,499

PokuSavao/la sam svoje asge vezane uz to Sto sam nezaposlen/a zadrzatbea s 0,390
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Potiskivao/la sam osjaje da me ne bi odvise ometali. 0,374

Kako bih se bolje osf@mo/la, okréem se jelu @iu i puSenju 0,365

Nisam mogao/la vjerovati da se to Sto sam nezapfskmista meni doda 0,349

Trudio/la sam se ne misliti previSe o tom problej@une Zelim dopustiti da me potpun®,314
zaokupi

Okretao/la se drugim aktivnostima da bih odvratisli od ovog svog problema 0,312

Posljednji ndin suaavanja karakterizira potiskivanje problema, izbjegge
ljudi ali i bjezanje (preko drugih aktivnosti ilioplacenjem u sebe) od
nezeljene situacije besposlenosti. Imenovali smeejaiobicajenim terminom

"izbjegavanje/potiskivanje” .

3.6.2. Analiza unutarnje konzistentnosti skala

Analizom unutarnje konzistencije pojedinih skalabidene su sljeds

vrijednosti:
1.skala intenziteta aspiracije

broj ¢estica: 7 N skkaja: 348 cronbach alpha:
0,7340
2.skala a‘ekivanja

brojcestica: 5 N skaja: 351 cronbach alpha:
0,7589
3.skala eksternalnosti

broj ¢estica: 10 N skaja: 367 cronbach alpha:
0,8800
4. Sroleovaskala anomije

brojcestica: 5 N skaja: 381 cronbach alpha:
0,7620
5.skala normativne dezorijentiranosti (normless scal)

brojcestica: 5 N skkaja: 366 cronbach alpha:
0,8306

6. skala stavova spram podmiivanja i koriStenja veze

U dijelu upitnika kojim se propituje stav ispitka o koriStenju "veze"
i mita kao sredstva u odtenim situacijama (prometni prekrSaj, upis u Skolu,
administrativni postupak, odlazak bj@ku) pretpostavljene su dvije nezavisne
skale: jedna za koriStenje veze, jedna za mito.upla$ tako zamisljenim
skalama faktorska analiza je ekstrahirala samonjdd&tor (saturacije svih

¢estica su u rasponu od 0,698 do 0,869), a korskacianaliza je pokazala
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visoku meusobnu korelaciju (od 0,45 do 0,838/ signifikantnaa razini
0,000). Dakle, pokazalo se da tilkekstica funkcionira kao jedna dimenzija te
da ih mozemo tretirati kao jedinstvenu skalu kojonosobjedinili nazivom
"skala upotrebe mita/veza".

brojcestica: 8 N sknja: 367 cronbach alphad,9237

3.6.3. Analiza bihevioralnih namjera

Sto su sve nezaposleni spremginiti s ciliem da ddu do stalnog
zaposlenja operacionalizirali smo kroz ZIéstica podijelivsi ih ucetiri
pretpostavljene kategorije djelovanja (u@peno, izvanredno, prekrSajno,
kazneno). Faktorska analiza je w#la 5 latentnih /neovisnih dimenzije
(65,11% ukupne varijance).
1.faktor 24,59 % obja3njene varijance faktorska

opteré&enj
a

Kada bih sutra doSao/la u situaciju u kojoj deérea osoba (npr. direktor) trazi mito ka®,844
protuuslugu da me zaposli, pristao/la bih da nmu dato.

Ponudio/la bih mito nekoj kljtnoj osobi kada bih procijenio/la ¢a mi taj¢in osigurati| 0,835
stalan posao

Spreman/a sam potegnuti vezu i da me se zapatbproznanika/rdaka, neovisno ¢ 0,512
tome ima li boljih kandidata od mene.

Dimenzija odgovara pretpostavljendprekrSajnom djelovanju”.

2.faktor 13,81 % obja3njene varijance, C=0,603 /sig: 0,000 faktorska
optereenj
a

| dalje ¢u se javljati na natf@je prikladne mojem profesiji i obrazovanju kakd bi0,892
pronaSao/la posao

U pokuSaju pronalaZenja posla i datje kontaktirati sa svojim referentom na zavodu| 23672
zapoSljavanje

Navedeno odgovara pretpostavljenarobi ¢ajenom djelovanju”

3.faktor 16,72 % objasnjene varijance faktorska
opteréenj
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a

Mislim da bih se mogao/la odseliti i u drugi gisaimo da se zaposlim 0,787

Pristao/la bih na radno mjesto u drugom grael,i da svaki dan moram dugo putovaf,759
na posao

Toliko mi je stalo do posla da sam voljan/a i dviamjeseca raditi besplatno, ako bi mift®,376
pove&talo Sanse da ga dobijem

4 faktor 9,99 % objasnjene varijance, C= 0,191/ sig. 0,000 faktorska
optereenj
a

Pristao/la bih se zaposliti na radnom mjestu Kejenizeg ranga nego Sto su mgj6,760
kvalifikacije i obrazovanje

OtiSao bih na prekvalifikaciju kad bih bio sigurdac¢u se na taj ran zaposliti 0,456

Kao Sto vidimo prijasnje "izvanredno djelovanj&'lgoz odgovore ispitanika
prelomilo na dvije dimenzije. Prvu dimenziju (3fak karakterizira
spremnost na preseljenje, dugo putovanje i bespletd podveli smo pod
zajednéki nazivnik "vecée odricanje’. Drugu dimenziju (4. faktor) koju
karakterizira prihvéanje radnog mjesta nizih kvalifikacija i spremnost

prekvalifikaciju oznaili smo kao'"realisti ¢no odricanje”.

U skladu s prije spomenutom pretpostavljenom podjetestica "falsificiranja

?35

diplome i svjedodzbf“® je ostala neovisna tj. ima nisku saturacija u losta

faktorima. Onac¢e sama za sebe i dalje vjerodostojno ¢amati prije

nazn&eno"kazneno ponasanje":?*

2% Cini mi se da bih mogao krivotvoriti svoje svjedodZlili diplome) o vlastitim
kvalifikacijama kada bih bio siguran da dobiti Zeljeno stalno radno mjesto”.

238 Svi ovi nazivi (prekrsajno, kazneno, reatisb odricanje itd.) su simbékog karaktera i ne
treba ih je mijeSati sa stvarnom konvencionalnomravnom upotrebom.
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3.6.4. Analiza testiranja savjetnika

Jedna od uloga savjetnika je bilo procjenjivagptanika s obzirom na

otezane faktore zapoSljavanja, operativhaen®,

trebali

Su

razvrstati

nezaposlene u jednu od tri pdeme kategorije. 1z tog slijedi, da validnost

varijable OFOZ-avisi 0 stupnju konzistentnostinjihova ocjenjivanja. S tim

razlogom je provedeno testiranje savjetnika put&8T—a 1, i TEST—a 2 (b).

Savjetnici su putem TEST—a 1 trebali odredilipsinj vaznosti (skala

od 1-7) 14 osobina/karakteristika nezaposlenih.uR&z su prezentirani za

ukupan uzorak i za poduzorke Zagreba (broj saatni45) i Sibenika (broj

savjetnika =10).

| — savjetnici ukupni uzorak (N=55) Zagreb (N=45) Sibenik (N=10)

X R-— | s R— | V% X R- |s R-s| V% || x R- (s R-s| V%

X S X

motiviranost |[6,80 | 1 | 0,62 2 | 91| 680 1 068 3 9 6B 1 ole3 p 3
smanj. spos.|| 6,78 | 2 | 0,46] 1 | 68| 674 2 047 1 6 6B 4 olaz h 2 H
dod. znanja || 6,69 | 3 | 0,66 3 | 99| 671 3 05 2 147 6p 1 olo7 B 47
dob 636 | 4 | 1,06] 4| 164 644 4| o9 4 248 6 4 149 Q148 }
fizickiizgled |[5,77 | 6 | 1,23] 8 | 21,4 582 6 1,18 5 33 56 6 172 [131,3
rad. iskustvol[ 5,56 | 8 | 1,21 7 | 21,4 549 8 1,22 8 23 5l 5 142 b 03§
obrazovanje|[565| 7 | 1,16/ 6 | 204 569 7 1,14 6 2o s 7 1427 [7231
profesija 582 | 5 | 1,40 11| 243 600 5 1,3 1 22 5 8 141 [928,2
djeca 518 9 | 1,32 10| 254 522 14 133 9 2ff6 5 ) 1,33 [826,6
dulj. nezap. ||5.16 | 10 | 1,88] 14| 364 542 9 1,55 1 5H7 4 12 Jmu | 528
spol 465 11| 115 5| 244 462 11 147 7 2f7 48 Jo 1w | 238
regionalnap)|3.89 | 14 | 1,45 12| 37§ 378 14 144 1 3o 444 J1,421 10 | 32,0
bratno stanje]{ 405 | 13| 1,31] 9| 323 409 13 135 1 37 39 3 13 | 308
nacional. p.||418 | 12| 1,71] 13| 404 431 12 149 1 a4 36 [4781,13 | 494

legenda:"x" —aritmettka sredina; R—x" —rang aritmetike sredine; §' —standardna devijacija;
"R-s' — rang standardne devijacijé/"% — koeficijent varijabilnosti

tablica br. 08; originalni rezultati TESTA 1

Za potrebe naSe teme trenutno je irelevantno kojesebine viSe, a

koje manje presudne pri zaposljavafijliMedusobno slaganjesavjetnika o

237 |ako prelazi zadane okvire rada, rezultati pokazia savjetnici smatraju kako su danas
znanje i iskazana motiviranost najvaznije osobimazfnemo li "smanjene sposobnosti" koje
se poistovjéuju s hendikepiranés), Sto je sukladno pojedinim tendencijama traijskog i
trziSnog druStva kakvo je Hrvatska. Slijede dobnimanje, fiztki izgled i obrazovanje.
Najmanja vaznost se pripisuje neprofesionalnimekifina kao Sto su regionalna i nacionalna
pripadnost, br&no stanje, spol. Da li je to zaista tako pri zajae$inju, odgovor na to pitanje
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vaznosti pojedinih osobina nezaposlenih pri zaposljavamjitava se kroz
vrijednost standardnih devijacija ili kroz koefeite varijabilnosti. Prema tom
kriteriju uotava se da su kod najvaznijih osobina standardngadge na
sedmerotomnim ljestvicama relativno niske (s = ¢20do 1), a kod manje
vaznih osobina nezaposlenih one su nesto vise (snaxt,88)* Koeficijenti
varijacije opet po svojoj logici nude nesSto dréiga sliku (od 6,2% -
49,49%%%. Neovisno o rezultatima, osnovni kamen spoticimjaiznalazenju i
prihvatanju kriterija po kojeng¢emo kvalificirati i interpretirati dobivene mjere
rasprSenja u smislu konzistentnog ili nekonzistegtocjenjivanja savjetnika.
Drugim rije¢ima: u kojoj mjeri standardna devijacija npr. 1,fBedstavlja
konzistentno ocjenjivanje savjetnika? Odgovor je proato pitanje
konvencije?*® Nadalje, problem seciiuje i u tome $to postojiak 14 razkito
rangiranih kriterija (razéitih vaznosti) o kojima su se savjetnici izjaSnjava
time smo sudeni s 14 raztitih rasprSenja.

Propitivanje valjanosti instrumenta nas vodi kodadje — naime, nije
vazno da li su savjetnici riesobno konzistentno ocjenjivali, &#¢o da li su
ispitanici "ocijenjeni” na konzistentan nac¢in. Sukladno tome slijedi da je
nuzno ponderirati testove savjetnika u skladu gebmoispitanika koje je
pojedini savjetnik ocijenié?® Prema tome, konzistentnost ocjenjivanja

nezaposlenih (a ne viSe ocjenjivanje savjetnikagz@ntira se u sljedej

zahtijeva novo kompleksno istraZivanje. Alarmangmato su sve aritmeéte sredine relativho
visoke (iznad 4), §to nam govori o lo8em baZdaretestu ili sklonosti savjetnika da svemu
pridaju vaznost. Komparacija zagrékih i Sibenskih savjetnika pokazuje da generalnmane
razlika u rangiranju osobina nezaposlenih.

2% Dobrim djelom je to posliedica statidtih zakonitosti jer aritmetke sredine smjestene u
sredini ljestvice prate" i Siri rasponi odgovora (ij. viSe standardne @aije) za razliku
odgovora grupiranih na polovima ljestvica.

239 Koeficijent varijacije je postotni udio standarddevijacije u pripadajtoj aritmetitkoj
sredini, V=100 s/ x.

240 parametre za koje nam &ai da bi ih trebalo ukalkulirati su: vélna skale na kojoj se vrsi
procjena, iznos aritmete sredine uz eventualne korekcije s obzirom ndjemizst od polova
skale i standardna devijacija.

41 Kao pojasnjenje: u Zagrebu smo imalicsluda smo testirali savjetnike koji nam na kraju
nisu doveli niti jednog ispitanika. Dakako njihowejene smo ponderirali s 0. One savjetnike s
jednim ispitanikom smo ponderirali s 1, a onog stnika koji je doveo 21 ispitanika - l@gio

sa 21.
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tablici?*%

II- ocjene ukupni uzorak (N=388) Zagreb (N=212) Sibenik (N=176)
ispitanika
X Rx S R-| V% X R- S R-s| V% X R- S R- | V%

s X X s
motiviranost|| 6,78 1 0,62 2 9,1 6,83 1 0,5¢ 2 7|9 6,72 2 Q0,7 2 410
smanj. spos|| 6,77 2 0,45 1 6,6 6,74 2 0,48 | m 6,78 1 0,42 1.21p
dod. znanjal| 6,67 3 0,74 3 11,4 6,75 3 0,54 3 8,0 6,57 3 0,91 4 139
dob 6,24 | 4 1,22 9 19,41 6,5 4 0,84 4 12,9] 5,94 4 1,% 1 233
fizi¢ki izgled || 5,85 5 1,25 10 21,{l| 5,96 6 0,89 5 14 .4 5,69 6 1.1 12 243
rad. iskustvgl| 5,76 6 1,13 7 19,ﬂ 5,74 8 1,13 9 19,7 5,79 5 1,12 ] 1&3
obrazovanjel| 575 7 | 109 5| 194{583| 7 | 099 7| 174 565 7 1,2 T 2412
profesija 5,71 8 1,39] 12 24,H 6,16 5 1,21 10| 19,4 5,1y 8 1.4 10 2Rp1
djeca 5,15 9 1,26 11| 244 529 | 10| 1,23] 11 23,4 4,98 g 1,28 B 2H.7
dulj. nezap.]| 488 | 10| 1,88/ 14 38, 5,52 9 1,6 14 29,G 4,11 13 191 14 4H5
spol 4,76 | 11| 0,95 4 20§ 4,76 | 11| 0,89 6 18,] 476 10 1,02 b 20,4
regional. p. || 4,19 | 12| 1,19 8 28.4] 4.1 141 1,11 8 27,1 431 11 1,29 D 29,9
bratno stanj.|| 4,18 | 13| 1,10 6 26,H 419 | 13| 1,25 12| 29§ 41p 1p 0,89 B 2p.4
nacional. p.|] 414 | 14| 167 13 40f 475 | 12| 1,44 13| 30§ 34 14 164 13 4H2

legenda:"x" —aritmetitka sredina; R—x" —rang aritmetike sredine; §' —standardna devijacija;
"R-s' — rang standardne devijacijé/"% — koeficijent varijabilnosti

tablica br. 09: ponderirani rezultati TESTA 1

Komparirajiti ovu tablicu s prethodnom, tiavamo kako su mjere rasprsenja
sada nesto nize.

Na TEST—-u 2 i 2b savjetnici su razvrstavali pdemne slucajeve
nezaposlenih unutar tri kategorija otezane zapoSljivosti. Tirestom se
pokuSalo izbjéi nedostatak TEST—a 1 gdje karakteristike nezapdslstoje
izolirane jedna od druge Sto u stvarnom zivotu slijgaj, te simulirati situaciju

pred kojom su se savjetnici siilo na terenu.

ukupni uzorak Zagreb Sibenik

X S V% X S V% X S V%

242 pretpostavke od koje polazimo su : 1) da pojesinietnik nije mijenjao svoje kriterije
tokom ocjenjivanja; 2) da rezultati na testovimagadaraju ocjenjivanju savjetnika na
"terenu". Autor je dojma da savjetnici zaista imagtiblizno ujedn&ene kriterije.
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slusaj 1 1,60] 058 36§ 1,71] 059] 344150 053] 35
slusaj 2 1,26 0,44 34§ 113] 0,34 304|140 052] 371
slwaj 3 2,66 047 17,){2.84( 0,42 14,41 2,40 | 0,52 21,
slucaj 4 2,16| 0,64] 29, 2,16 | 0,64 29,4 2,30 [ 0,67 29,1
slucaj 5 1,65 0,67 40144 055 383 1,70| 0,67 394
slucaj 6 1,31 0557] 43H 144 059 414[1.11] 0,33] 29,
slusaj 7 2,36| 0,58 24§ 207] 0,54 264[ 2,70 [ 0,48] 174
slucaj 8 1,96 052 26184 0,57 31,(" 1,80 [ 0,63] 35|
slwtaj 9 2,271 o060 26J222]| 0,60 27,(" 2,10 | 0,74| 35,
slwtaj 10 1,51| 067 444164 0,71 43,1' 1,50 | 0,71| 47,1
slucaj 11 158] 051 324162 0,58 354 140][ 0,552 37,1
slucaj 12 1,99 0,60 30} 1,98 0,54 27,3 2,00 | 0,82 41,4|
slucaj 13 2,62 057 21271 059 21,5" 2,50 | 053] 21,

legenda:"x" —aritmetitka sredina; §' —standardna devijacijaV"% — koeficijent varijabilnosti
tablica br. 10: rezultati TESTA 2

PoteSkde opisane u prvoj tablici vrijede i ovdje. Ponovee za
dobivene mjere varijabilnosti ne moze jednazia odrediti mjera

konzistentnosti ocjenjivanja savjetnika.

Na kraju Zelimo rezimirati probleme i pretpostaw@iStene metode
kojom su savjetnici razvrstavali nezaposlene u gena kategorije i analizirati
dosege provedenih testiranja savjetnika:

a) u TEST-u 1 savjetnici su trebali pdenim karakteristikama
nezaposlenih odrediti stupanj vaznosti, te je &bdlo odraZzavati oddene
kriterije savjetnika po kojima oni razvrstavaju apmslene po stupnjevima
otezane zaposljivostCak i pod pretpostavkom da su te dimenzije od svih
savjetnika jednako rangirane mi joS uvijek ne znagho svaki savjetnik
podrazumijeva pod tom odienom dimenzijom. Interpretacije karakteristika
mogu biti razl€ite pa i posve suprotne. Tako dva savjetnika mogjpigati
visoku vaznostlobi dok ¢e istodobno jedan okvalificirati nda radnike kao
lako zaposljive, doke im drugi pridodati suprotnu kvalitetu. Idemto vrijedi
I za kategoriju "profesija”, kojoj savjetnici moguidodati jednaku vaznost a
istodobno raztito rangirati pojedine profesije s obzirom na nybo

suficitarnost. Ocjena fizkog izgleda prvenstveno ovisi o subjektivnim
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mjerilima.

b) rezultati TEST—a 1 pokazuju da savjetnici gudaajvetu vaznost
iskazanoj motiviranosti, dodatnim znanjima nezagosyy i sl. Navedene
kvalitete viSe izrazavajaamisljene i pretpostavljenénitelje koji mogu biti
presudni pri zaposljavanju a manje kriterije kajesavjetnici primjenjivali pri
klasifikaciji ispitanika. Djelomino je razlog u tome Sto o navedenim
osobinama ne postoji nedvosmislena saznanja. dedietju: ono Sto su
ozn&ili kao vazno ne zra da su to ujedno i njihovi glavni kriteriji
razvrstavanja u kategorije OFOZ-a, jedno je tagira drugo "ocjenjivanje na
terenu”. NaSa je pretpostavka da su se savjetiei povodili evidentnijim
kriterijima kao Sto je dob, zaposljivost profesijegled, obrazovanje dok su
druge zanemarili.

c) postojanje nejednozirah kriterija za kvalificiranje dobivene mjere
rasprsenja u smislu konzistentnog ili nekonzistegtocjenjivanja savjetnika.

d) TEST je obuhvatio tek dio kriterija Sto ne &nda savjetnici nisu
koristili i neke druge kriterije pri klasifikacijspitanika

e) pretpostavka ocjenjivanja je da savjetnici nisijenjali svoje
kriterije razvrstavanja tijekom provedenog anketjaa

f) za vjerodostojnije procedure klasificiranja taédp bi da savjetnici za
svakog nezaposlenog ponaosob odrede kriterije kofienpovode pri njegovoj
klasifikaciji, te da svi savjetnici ocijene sve iigmike. Takva "ukupna ocjena”

bila bi vee jamstvo za validnost instrumerfa.

Probleme i ogradenja naSeg instrumenta smo dijelom kompenzirali
malim brojem (tek tri) kategorija oteZzane zapo$i§tt, pa i logtno manje
moguenosti rasprsenja ocjena. Testiranja koja smo prowvaa savjetnicima iz
viSe razloga nisu dokazala izmjerila stupanj njihove konzistentnosti
ocjenjivanja nezaposlenih, stoga i nisu ispunila svrhu koju sino

namijenili 2**

243 Instrument bi bio poboljan ukoliko bi se izvele/testiranja savjetnika @ena i njihovim
uvjezbavanjem (uz ponicstvarnih nezaposlenih osoba) kako bi postigiuvejedn&enost.

244 subjektivni dojam autora je da su savjetnicitieto ujednaeno Klasificirali nezaposlene u
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tri ponuiene kategorije i da bi v¥ebroj kategorija samo zbunio savjetnike.
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3.7. ANALIZA REZULTATA

Kroz prijaSnja poglavlja su setowestica reducirani na latentne
dimenzije (faktore), izvedene su pojedine vargalfP1l, P2) i ispitana
validnost primijenjenih instrumenata. U ovom dijelu analizirani rezultati te
se pokuSalo odgovoriti na  prethodno postavljengeve i hipoteze.
Napominjemo, da su hipoteze djelémd modificirane jer se u mdavremenu
pokazalo kako pretpostavljene kategorije u drusiye@alnosti egzistiraju na
drugdiji nacin. To se odnosi prvenstveno na strategijecauanja (one su
nesto modificirane u odnosu na prvotno predstavijaoedel npr. postoji
strategija normalizacije ali i na bihevioralne namjere (pretpostavljeno

izvanredno djelovanje je podijeljeno na "naglaSemicanje” i realistini

kompromis”).
F1 F2 F3 F4 kazneno
prekrsajno naglaSeno uobi¢ajeno realistiéni djelovanje
(mito, veza) odricanje djelovanje kompromis (krivotvoriti)
PRITISAK 1 0,275/ 0,000

korelacija / signifikantnost
tablica br. 11: korelacija — pritiska ( P1) i bihevioralnih namg&"®

F1 F2 F3 F4 kazneno

prekrsajno naglaSeno uobi¢ajeno realistiéni djelovanje

(mito, veza) odricanje djelovanje kompromis (krivotvoriti)
prizeljkivanje 0,233/ 0,000
izraZ. emocija 0,275/ 0,000
ries. problema 0,268/ 0,000
fatalizam 0,118/0,035 | 0,277/ 0,000
reinterpretac. 0,126/0,025 | 0,271/ 0,000

normalizacija 0,111/0,048 | 0,144/0,010 | 0,256/0,000 | — 109 0,050
izbjeg./potisk. 0,276/ 0,000

korelacija / signifikantnost
tablica br. 12: parcijalne korelacije — pritiska (P1) i bihevioralmamjere / kontrolirane
varijable strategije suavanja

F1 F2 F3 F4 kazneno

prekr8ajno naglaseno uobi¢ajeno realistiéni djelovanje

(mito, veza) odricanje djelovanje kompromis (krivotvoriti)

PRITISAK 2 0,154/0,004 | 0,230/0,000 | —,125 0,020

korelacija / signifikantnost
tablica br. 13: korelacija — pritiska ( P2) i bihevioralnih namge

24> praznetelije ozn&avaju statistiki beznaajne korelacije.
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F1 F2 F3 F4 kazneno
prekr8ajno naglaseno uobi¢ajeno realistiéni djelovanje
(mito, veza) odricanje djelovanje kompromis (krivotvoriti)

prizelikivanje 0,131/0,019 | 0,220/ 0,000
izraZ. emocija 0,170/ 0,002 | 0,259/0,000 | —,119 0,034
ries. problema 0,133/0,017 | 0,249/0,000 | —,117 0,037
fatalizam 0,185/ 0,001 | 0,259/0,000 | —,125 0,025
reinterpretac. 0,192/0,001 | 0,253/0,000 | =124 0,026
normalizacija 0,202/ 0,000 | 0,242/0,000 | =139 0,013
izbjeg./potisk. 0,162/ 0,004 | 0,260/0,000 | —,113 0,043

korelacija / signifikantnost
tablica br. 14: parcijalne korelacije — pritiska (P2) i bihevioralmamjere / kontrolirane
varijable strategije swavanja

Statisttka zn&ajnost razlika izméu korelacije pojedinih bihevioralnih

namjera ispitana je uz pomi&ischerovih Zr vrijednosti.

Zakljucuje se sljedee:

1. cili
1.1.

— ne postoji znamjna korelacija izm#éu Pritiska 1 i sklonosti za
prekrSajnimnelegitimnim djelovanjem.
— ne postoji zn&jna korelacija izmdu Pritiska 2 i sklonosti za
prekrSajnimnelegitimnim djelovanjem.

H1 nije potvrdena

SrediSnja teza kojom se tvrdilo da su pojedinciji lsg nalaze u
diskrepancijizmefu naglasenih zelja za poslom i dekivanja — P1 (odnosno
nemoguénosti ostvarenja —P2), skloniji upotrijebiti sredst koja nisu
dopusStena, pokazala se pogreSnom. Tu ne postajap@akorelacija. Dakle,
pritisak iz nezaposlenosti ¢ poljuljati normativni sustav pojedinca, tj. ofeni
statisteki signifikantna determinanta za nelegitimne biloeaine namjere.

Iz ove konstatacije proizlazi pitanje: ako to nyetisak ¢ime se TA u ovom
slieaju pokazuje heurigiki nedostatna), Sto su dakle prediktori iskazane

sklonosti koriStenja nelegitimnih &iaa? To je predmet naknadnog izlaganja.
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1.2.
— ne postoji znajna korelacija izmiu Pritiska 11 sklonosti zekaznenim
nelegitimnim djelovanjem.
— ne postoji zn&jna korelacija izmiu Pritiska 21 sklonosti zakaznenim
nelegitimnim djelovanjem.

H2 nije potvrdena.

Nelegitimno djelovanje je prema nacrtu istrazivapglijeljeno uprekrSajno
(operacionalizirano kroz mito i veze) kazneno (operacionalizirano kroz
krivotvorenje svjedodzbi). Druga teza tvrdi da j#tipak statistiki povezan s
kaznenim djelovanjem. Nakon Sto H1 nije bila pééma logéno je bilo
ocekivati da ni H2 s tezim oblicima nelegitimnog péaaja takder n&e biti
potvidena. To se obistinilo, te se uvjetno moze z&kijlkkako na sldaju
nezaposlenih TA kao motivacijska teorija nije @bsa da ponudi objasSnjenje

niti za teze forme nelegitimnih sklonosti.

1.3.

— Ne postoji zngajna korelacija izm#u Pritiska (P1, P2) i sklonosti k
uobitajenim djelovanjem u trazenju posla ¢&aje i javljanje na natf@je,
kontaktiranje referenta).

— Ne postoji znéajna korelacija izma#u Pritiska (P1, P2) i sklonosti k
legitimnim aktivnostima koje karakterizira nagladeadricanje (selidba,
svakodnevno putovanje, besplatan rad).

— Postoji tek slaba veza izthe pritiska i realisttnog odricanja
(prinvatanja radnih mjesta nizeg ranga ili pristajanja nekyalifikaciju;
0,275 s P1; 0,230 s P2). Korelacije su niske, thikee moze zakliti, kao
I kod prethodnih relacija, kako su statiké veze nedovoljno izrazene.

Niti jedan dio H3 nije potvrden.

1. cil]
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2.1.
Strategije sudavanja kojima se upotpunio model anomije kako bi
heuristtki plodonosnije objasnili vezu izrda pritiska i bihevioralnih namjera,
nisu ispunila ¢ekivanja. Parcijalne korelacije nisu se &gao promijenile (i
dalje su u ovom stiaju ostale niske ili bezdajne), Sto nadalje implicira da
izbor strategija suadfavanja ne mijenja zna&ajno korelaciju izmedu
PRITISKA i BIHEVIORALNIH NAMJERA. To vrijedi za legitimne i
nelegitimne opcije.
Ovi "porazni” rezultati mogu se interpretirati bar@a tri nagina:
1) strategije sutavanja nisu povezane s relacijomritisak —
bihevioralne namjere2) instrument kojim su operacionalizirana &manja
nije metodologijski adekvatan; 3) uloga pojedirgtrategija suéavanja u
modelu nije jednozrima ve& ambivalentna, Sto za posljedicu dobivamo
izostajanje statistke povezanosti.
Trecu opciju o ambivalentnosti pojedinih strategija swavanja
potrebno je detaljnije obrazloziti.
¢ Naime, krenulo se od npr. teze kdkerazavanje emocija’poput ljutnje i
frustracije kreira pritisak prema nelegitimnim gpoia. Nasuprot tome
istakli smo da je Lazarus svoj mehanizamcswanja koncipirao u smislu
da izrazavanje razitih osjetaja sluzi kao mehanizam rastargja i
obrane Sto bi u krajnju ruku moglo djelovati u doniseduciranja pritiska.
Prvo, kroz instrument je propitivana daleko Sirpelea emocija no Sto su
Agneowa frustracija i ljutnja. Dapa, dobiveni faktor "izraZzavanje
emocija" sastoji se od tvrdnji koje uglavnom neotkr@vaju o kakvim je
emocijama rij¢, iako se moZze pretpostaviti da su one "negativhog
predznaka". Tek dvije tvrdnje eksplicite propitylac i ljutnju (pitanja 56.
i 69.). Drugo, a to je temeljni nedostatak, nijena je li te emocije na kraju
krajeva kompenziraju pritisak ili ga pdgvaju i time osobu guraju u
smjeru ne/legitimnog djelovanja, icemu to ovisi.

¢ Strategija "trazenja socijalne podrSkebslanjala se na Passasovu tezu
(1997) da se efekti pritiska mogu reducirati ukoliissoba dobiva socijalnu

podrsku od konvencionalnih drugih, te da su stogaaposlene osobe
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manje sklone nelegitimnim opcijama. Kao prvo, oetacija ne vrijedi

ukoliko socijalna podrska dolazi od devijantnih guipa ili pojedinaca, te
drugo, operacionalizacija ove strategije &uuanja detektira da
nezaposlena osoba samo trazi socijalnu podrSkorigtdéni instrument ne
distingvira da li ju je ona dobila ili ne. Hipot&ti moZzemo pretpostaviti da
nedobivanje podrSske moze producirati dodatne negativne emocCij
potencirati nelegitimne odgovore. Na kraju emghiaprovjera instrumenta
nije izluwila teorijski pretpostavljenu strategiju s@wanja socijalnom

podrskom.

Zakljucujemo da Lazarusove strategije &awanja nisu primjerene
postavljenom konceptu anomije, te da je potrebrwitiainstrument koji bi
adekvatnije obuhvatio interventne varijable sugewr od recentnih istraziva
TA (ljutnju, frustraciju, kriminalnu i konvenciohau socijalnu podrsku,
referentne grupe, relativhu deprivaciju, mehanizakekcije osobnih ciljeve,
mehanizme kompenzacije i sl.). To dakako ne&zda dio ovog instrumenta ne
bi bio dobra polazna osnova za tu preinaku, alkdmistene tvrdnje trebale
jednoznénije uvaziti saznanja dobivena kroz prijasnja igtranja na podrju
delinkvencije.

H4 u cijelosti nije potvrdena.

. cilj

Cilj je bio izdvoijiti znasajne veze i prediktore za obje varijante pritiéRa

3.1.

PRITISAK 1 je definiran kaodiskrepancija izmedu intenziteta

246 pritisak 1 je distribuiran na sljetlenacin (ukljuteni samo vaié odgovori):

pritisak 1: % uzorka N
bez pritiska 4,00 do 0,00) 17,2 55
slabi pritisak (od 0,00 do 1,00) 28,4 91
srednji pritisak (od 1,01 do 2,00) 30,3 97
naglaseniji pritisak (od 2,01 do 3,00) 19,7 63
izrazit pritisak (od 3,01 do4,00) 4.4 14

tablica br. 15: distribucija pritiska P1.
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aspiracija spram stalnog radnog mjestacekivanja (procjene) realizacije tih
aspiracija. Prema tom konceptu prediktori za saki 1 trebali bi biti oni
¢initelji koji utjecu na aspiracije i nacekivanja, na nan da poj&avaju
intenzitet aspiracija i/ili reduciraju¢ekivanja. Time raste magnituda izdoeta

nx

dva elementa, otvaraju se "Skare” tj. péasa se pritisak.

Analiza se izvodi u viSe koraka: a) korelacije izimeprediktora i P1, te
prediktora i sastavnih elemenata P1 (aspiracijecekivanja), b) analiza
korelacija izméu prediktora u svrhu njihova reduciranja, c) arefritiska P1

linearnom regresijskom analizom s cillem ativanja zn&ajnosti pojedinih

prediktora.
a)
intenzitet stupanj pritisak P1
aspiracija ocekivanja
spol
dob -0,3870,000 0,3740,000
obrazovanje —-0,1340,013 0,1390,009 -0,2170,000
materijalni status -0,2200,000 -0,1140,042 -0,2170,000
duljina nezaposlenosti 0,1350,025 0,1470,020
suficitarnost profesije
duljina trenutne nezaposlenosti 0,1260,028 -0,1390,014 0,1810,002
osobna zarada i rad na crno -0,2620,000 -0,2060,000
staz -0,3870,000 0,3450,000
eksternalnost 0,1970,000 -0,1860,001 0,2890,000
OFOZ—po procjeni savjetnika 0,3610,000 -0,3210,000

tablica br. 16

Spoldefinitivno nije diskriminacijska varijabla spramitska, odnosno
pripadajéih elemenata aspiracija ic¢ekivanja. lako se za uficitarnost
profesije mogla @ekivati negativha korelacija sc¢ekivanjima(u smislu da
ukoliko odrelene profesija nije trazena na trziStu rada, tadai iiza
oc¢ekivanja tih osoba u vezi zapoSljavanja), izostatek drugih korelacija
objasnjava se neadekvatno izvedenom njezinom aperdizacijom.
Procjenjujemo, da se oslanjanjem na administratigtatisitke podatke

neadekvatno prezentira ova varijabla, Sto se ptvens odnosi na Sibenski
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izvor kojeg karakteriziraju niske frekvencije ideevjerojatnost pogreské’
Izostajanje ove varijable se u istrazivanju kompahz "OFOZ-om" kao
integralnom varijablom, koja obuhée niz karakteristika nezaposlenih. Lako
zaposljive osobf&® pokazuju veéa asekivanja, dok po istoj logici, oteZano
zaposljive prate nizacekivanja (C=0,361). To je indikacija da nezaposikeni
odreienoj mjeri realistino procjenjuju svoje moguosti zapoSljavanja, te se
uvjetno zaklj¢uje kako osobe "s obje noge" stoje na trziStu ragje im
permanentno (na niz direktnih ili indirektnih dv@a) signalizira o njihovim
Sansama zaposSljavanja. S druge strane, ne pasiigitigki znatajna korelacija
izmedu intenzitet aspiracija i OFOZ-a, Sto govori, dazglja za poslom
neovisna o "objektivnim mogunostima" zapoSljavanja. Izvedena varijabla
pritiska (P1) je negativno statigti povezana s OFOZ—om, Sto je prvenstveno
odraz pozitivhe povezanositekivanja i OFOZ—a.
Dob nezaposlenih i stgiokazuju suprotnu logiku nego netom opisani OFOZ.
Obje varijable méusobno su visoko korelirane (C=0,868; P=0,000)sde
mogu tretirati zajedno. Starijim osobama opadajekivanja, da ne kazemo
nade (obeshrabreni radnici), dok ddaosobe naprosto (vjerojatno zbog svoje
mladosti) imaju véa osekivanja (C=0,387%. Ti nalazi se poklapaju s
uvodnim razmatranjima na temu dob i nezaposlempagfigvlja 3.2.2 1 3.2.3.).
Ostali elementi socioekonomskog statusa nisu paktipovezani s
aspiracijama, ¢éekivanjima i/ili pritiskom. Veze su statigki znaajne ali
posve slabe (od 0,114 do 0,289).

Na kraju, pritisak je izrazitije povezan sekivanjima (C=-0,881/
P=0,000) nego s aspiracijama (C= 0,663/ P=0,008av@e slijedi zakljtiak
da iako je pritisak 1 statigiki pozitivho povezan s aspiracijama, joS je

47 preporgujemo da se suficitarnost zanimanja eventualno imiarrazini cijele Hrvatske,
iako se time postavlja pitanje njezine svrsishotnosstrazivanju, kada se zna da su osobe
koje borave unutar odtenih Zupanija usmjerene poglavito na vlastitu redipsobi iz
Varazdina praktki niSta ne zn& bolja trziSna pozicija njegovog zanimanja u Dulbniiu).
Druga preporuka je da se suficitarnost zanimanjinoaretenim regijama mjeri kroz procjene
upucenijih osoba, kojée, ¢ini nam se, ponuditi realigtiju sliku.

248 Varijabla OFOZ-a je koncipirana nadia da manji skor imaju osobe oteZane zapo$ljivosti
i obrnuto, osobama lakSe zaposljivosti d@rednosti na trziStu rada) pripisuje séig&or.

249 Napomenimo, da je na tajdia objasnjeno tek 15% varijance.
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naglasenija njegovaegativngpovezanost sé@kivanjima.

b)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. dob 1,000

2. obrazov. —,242| 1,000

3. mat. stat. —,194 ,278| 1,000

4. duzin nez. ,062| —-,106| —,268| 1,000

5. prijavijen. ,058| —,133| -,187 ,388| 1,000

6. rad crno -130( ,135 ,222| —-,041| -,010 1,000

7. staz .881| —262| -,187 -178 —,072| —,150| 1,000

8. eksterna. ,102 —,220| -,271] ,091 121 —,175 ,133| 1,000

9. OFOZ —,348 ,141( ,084 ,073 —-,0071 ,147| -,393 -,144 1,000
legenda: zaboldani podaci su Zagi pri PB< 0,05

tablica br. 17

NajviSu meusobnu korelaciju imajuaob i staz (+0,881),te duljina
nezaposlenosti u zadnjih deset godirduljina trenutne prijave na zavodu za
zaposljavanje(+,0,388)**° Parovi ovih sldaja se dakle statigki i sadrzajno
preklapaju. Na ovaj @n se izbjegava situacija u kojoj dvije prediktagsk
varijable s visokom miisobnom Kkorelacijom umjetno paagu multiple
korelacije (detaljnijeCulig 1992:231-238). OFOZ koji je u korelaciji s @i

varijabli iz sadrzajnih razloga ostavljamo u dadmj postupku analize.

C)

prediktori koeficijent | parcijalna beta P
korelacije | korelacija ponder

dob 0,374** 0,248 0,238 0,00(

obrazovanje

mat. stat. -0,217** -0,223 -0,205 0,001

duljina nezaposil..

rad na crno

20 jedan dio midih osoba je kratko nezaposlen te je to ujedno wjitjelokupni "staz" na
zavodu.
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eksternalnost 0,289** 0,225 0,206 0,001

OFOz -0,321** -0,173 -0,163 0,013

R = 0,510; R=0,260

** P <0,001; * P< 0,05
tablica br. 18: regresijska analiza; kriterij PRITISAK 1

Izdvojenacetiri kriterija (dob, materijalni status, ekstermasgt i OFOZ)
objaSnjavaju zajedno 26% varijance, Sto implicieastl te varijable osredniji
determinatori pritiska 1. Komparirguveli¢cinu beta pondera dava se da je
glavni kriterij za pritisak 1 (ili drugim rij@ma za objaSnjenje razlike izihe
aspiracija i ¢ekivanja) upravodob ispitanika koju ne mozemo izdvoijiti iz
OFOZ-a kao integralnu osobinu nezaposlenih (C OFOZ/dei35348).
Objasnjenje pritiska 1 prediktorom dobi je jednesta starije osobe koje zbog
svoje dobi imaju slabije Sanse zapoSljavanja (@E0Z) imaju i dalje snazne
aspiracije za poslom, dok istodobno, a Sto je @dude, ne dekuju dace se to
I ostvariti. Na drugoj strani, kod nddn osoba jednako snazne aspiracije prate i
visoka @ekivanja uz istovremeno ©e mogunosti zapoSljavanja. Tée
prediktor pritiska 1 janaterijalni status. On je takder dio socioekonomskog
statusa osobe, ali se moze razumjeti i kao diovaoiske strukture pojedinca.
Negativni predznak korelacije-Q,217) i beta pondera-@,205) ukazuje da
loSije "stanje u k&é" povezano s pritiskom. Posljednji prediktor
(eksternalnost®) je psiholodki mehanizam kojim osoba sagledavajusvo
situaciju nezaposlenosti, a time indirektno tg#jena vlastita eekivanja i
aspiracije. Zné&ajnu povezanost eksternalnosti i pritiska opet afhpemo
slabim, ali suprotnim pojedidaim vezama eksternalnosti geivanjima te
eksternalnosti s aspiracijma. Utoliko, te slabeevezelementima pritiska ne
nude osnovu za interpretaciju koja bi povezalagatti eksternalnost.

Zaklju¢ujemo, kako se statiskim analizama izdvajaju umjetni”
prediktori pritiska koji u osnovi "leze" na slabim ali suprotnim ga¢kim

vezama s njegovim elementima — aspiracijamé&kivanjima. To je naprosto

%1 Ulogu koju u ovom modelu ima eksternalnost, u WimuistraZivanjima moZe biti
supstituirana drugim psiholoSkim dimenzijama (ofimom, atribucijskim stilom, tipovima
licnostii sl.).
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tako s obzirom na polaznu definiciju kategorijetipkia. Prediktoridob i
OFOZ, kao obiljezja koja odruju strukturu moguénosti zapoSljavanja
nezaposlenih, mogu se prihvatiti kao statistrelevantni prediktori pritiska, a
koji su uglavhom posredovani putem “"polugéelkivanja”. Za prediktor
materijalni status pretpostavlja se da figurira kao statusni i matijski

cinitelj.

3.2.

Identicna analiza provedena je i za PRITISAK 2. Za razbkiupritiska
1 ovdje se &ekuju naglasenije korelacije izihe varijabli SES—a i OFOZ-a.
Posto je pritisak 2 definiran kao disjunkcija iztnantenziteta aspiracijaza
radnim mjestom P'objektivnih” Sansi, mogwnosti realizacije tih aspiracija,
zna&ajni prediktori za pritisak 2 trebali bi biti oslinitelji koji su u pozitivnoj
korelaciji s aspiracijama i negativhoj s OFOZ-oma Naj nd&in raste
magnituda i otvaraju se "Skare” tj. pdewa se pritisak.
Analiza se izvodi u dva koraka: a) analiza korgéa@meiu prediktora i P2, te
korelacija izméu prediktora i sastavnih komponenti P2 (aspiradj&OZ), b)
analiza pritisak P2 linearnom regresijskom analizentiljiem odrdivanje

zna&ajnosti pojedinih prediktora.

a)
inte_nzit_gt OFOZz pritisak P2
aspiracija
spol
dob -0,3430,000 0,2750,000
obrazovanje -0,1340,013 -0,1450,007
materijalni status -0,2200,000 -0,1730,002
duljina nezaposlenosti 0,1350,025 0,1470,020
suficitarnost zanimanja
duljina trenutne nezaposlenosti 0,1260,028 0,1190,038
osobna zarada i rad na crno -0,2620,000 0,1100,034 -0,2370,000
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staz -0,3780,000 0,3010,000

eksternalnost 0,1970,000 -0,1740,001 0,2610,000

tablica br. 19

Za spol i suficitarnost zanimanjavrijedi objasSnjenje navedeno u
prethodnoj analizi.Dob nezaposlenih i staponovo pokazuju zkajnu
povezanost s OFOZ—-om te tako indirektno sa P2. W&am na njihovu
visoku meiusobnu korelaciju Sto odgovatmjenici da su savjetnici starijim
osobama pripisivali otezane faktore zaposSljavahgza da nezaposleni ndka
dobi takater spadaju u osobe s otezanim faktorima se prerbaeto podaci
ne potvduju ali i ne demantirajé>? Ostali elementi socioekonomskog statusa
nisu praktki povezani s aspiracijama, OFOZ—om i/ili pritiskdin Veze su
statisteki znatajne ali posve slabe (od 0,110 do 0,262).

Medusobne korelacije prediktora prezentirane su udahbr. 17. Kao i kod
analize P1 izostavljeni su idegri prediktori ukljutujuci i varijablu OFOZ-a

kao sastavnog dijela kriterijske varijable P2.

b)

prediktori koeficijent | parcijalna beta P
korelacije | korelacija ponder

dob —0,343** 0,276 0,254 0,000

obrazovanje

mat. stat. —0,173** —-0,247 -0,227 0,000

duljina nezaposil..

rad na crno

eksternalnost 0,261** 0,283 0,263 0,001

R=0,484;  R°=0,234

*»* P <0,001; * P<0,05

tablica br. 20: regresijska analiza; kriterij PRITISAK 2

%2 K orelacija objagnjava tek 10% varijance.
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lzdvojena tri kriterja (dob, materijalni status, kséernalnost)
objasnjavaju zajedno 23% varijance. Sva tri kiji@ese javljaju uglavnom
ravnopravno a objasSnjenja koja su prezentirana désgk 1 vrijede (
iskljucimo i OFOZ kao jedan od prediktora za pritisakilza pritisak 2.
Zaklju¢ujemo da je pritisak 2 jednim dijelom determinir&nterijem dob
(posredno preko elementa OFOZ-a; Cdob/OFGH#;343), a drugim dijelom
materijalnim statusom. Kao i kod objasnjenja P1 eksternalnost detektiramo
kao umjetni prediktor.
Moze se zakljtiti da se prediktori za kriterijske varijable PP2 statistiki i

sadrzajno uglavnom ne razlikuju.

IV cili

Osnovni model disertacije (koji je imao intencijua dsklonost
nelegitimnim sredstvima statigki objasni pritiskom i teorijjom anomije) nije
se na skupini nezaposlenih pokazao hetkistilodotvoran. Prethodne analize
podataka su opovrgnule centralnu hipotezu radaatistikoj povezanosti
pritiska s pojedinim namjerama, stoga se u ovoeluijada Zelimo odmaknuti
od TA i njezine kategorije pritiska, te pokuSatklonost nelegitimnim
sredstvima statisttki povezati s drugim kategorijama. Jednostavno
formulirano, ovdje se Zeli odgovoriti na pitanj&kd se to izjasnio da bi u
svrhu dobivanja stalnog radnog mjesta ponudioristpo na mito, potegnuo
vezu ili ¢ak krivotvorio svjedodzbu?". Oni nezaposleni sigkitm Gito nisu.

Sljedei koraci analize su bitno ograsini raspolozivim pitanjima iz
anketnog upitnika. Pretpostavka je da sklonostSkemju nedopustenih &iaa
u svrhu zaposljavanja povezana s odobravanjem oitignim stavom o
nelegitimnim  sredstvima. Stavove ispitanika spramelegitimnosti
operacionalizirani su na dvije razine: kaoc¢epit stav te kao odobravanje
navedenih nelegitimnih gaa u odréenim situacijama.

Nadalje, takder se pretpostavlja, da sklonost nelegitimnim dxéis
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moze biti objaSnjena svojevrsnim r&acanjem u vlastito drustvo
(operacionalizirano kroz skalu pravednosti hrvagskoustva), raz&aranjem i
beznd@em osobe (Sroleova skala anomije) i dozivljajemsStha i svijeta kao
normativno oslabljenog (Deanova skala). Uz navedétam potencijalne
prediktore uzete su varijable SES—-a: OFOZ, dob|, sgwrazovanje, duljina
nezaposlenosti, prihod &anstva i osobna zarada radom na crno. Kako je
regresijska analiza osjetljiva na korelaciju izimgrediktora (preliminarno su
ustanovljene zrmjne mdusobne korelacije) odéili smo dio varijabli slénog
sadrZzaja reducirati kroz faktorsku analizu (varimatacija s Kaiserovim

kriterijem; 0,30 minimalni kriterij saturacije).

Faktorskom analizom izdilo se 5 faktora (67,49 % ukupne varijance).

faktorska
1.faktor 12,28 % objasnjene varijance gpteréenj
Skala odobravanja koriStenja mita i veze (mudro)je. 0,810

Potpuno je opravdano da netko koristi mito kaadste kako bi doSao do svog cilja 0,804

Navedeni faktor ozrii@va stavove koji odobravaju nelegitimna sredstyesgZ
jednostavnosti ova latentna dimenzija o= je kao faktor

"nelegitimnosti” .

2.faktor 22,50 % obja3njene varijance faktorska
optereen]
a
Sroleova skala anomije (bezi®ai oiaj) 0,841
Skala normativne dezorijentiranosti 0,802
Skala nepravednosti hrvatskog drustva 0,797

Ove tri skale sadrze zajedno 17 r&amh cestica i karakterizira ih visoka
unutarnja konzistentnost (Cronbach alpha: 0,763;00876). Svaka na svom
polju odraZzava set stavova o svijetu i druStvu jedaicka im je "negativha
slika svijeta”. Slaganje s navedenim tvrdnjama @gigsimizmmom, negativnim
konotacijama, nepravednas i sl. Visoke saturacije dopuStaju da se ova

dimenzija uvjetno ozréakao svjetonazorski "negativizam".

3.faktor 10,43 % objasnjene varijance faktorska
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opteré&enj

a
Koliko ste ukupno u zadnjih deset godina (od 198l hezaposleni... 0,803
Koliko ste dugo bez prekida &@rijavljeni kao nezaposlen 0,703
Prihodi kwtanstva (materijalni status) -0,408

Sve ove trcestice govore o duzini nezaposlenosti i njihouggposljedici te ih
se opravdano spaja u jednu dimenziju jednostavnagiva — "duljina

nezaposlenosti’

4 faktor 9,19 % objasnjene varijance faktorska
optere&en]
a

PoteSkoa u zaposljavanju — OFOZ -0,851

Dob 0,751

| prije je ustanovljena povezanost dobi s OFOZ-d¢dgb je samo jedna
komponenta u poteSkama zapoSljavanja) stoga smo ovu latentnu dimenziju

imenovali kad'faktor OFOZ-a".

5.faktor 7,87 % obja3njene varijance faktorska
optereen]
a

Prihodi kitanstva (materijalni status) 0,557

Koliko Vi osobno uspijevate zaraditi na r&#iim poslovima (rad na crno) 0,858

Ovo su jednostavntprinodi”.

Rotacija osi u faktorskoj analizi postavlja predigke varijable u nd&isobno
ortogonalan odnos te bez dwsobnih korelacija. Za ostale prediktore
analizirani su méusobni koeficijenti korelacije. Odetvrtog faktora smo

f53

odustalf®’i rastavili ga na njegove izvorne element®©+OZi dobkao jasnije

I jednoznanije karakteristike osoba.

spol obrazovanje| aspiracije | @&ekivanj. OFOz dob
f. nelegitimnost -0,122/009 -0,167/o01
f. negativizam —-0,169/o01 | 0,238/000 —-0,446,000 0,247/000

233 Cini se da takva latentna dimenzija vise zamagliiggo $to pomaze u spoznaji drustvenog
realiteta. Priklanjamo se stajaliStu koje tvrdi e treba poSto poto prinéati sve faktore
dobivene faktorskom analizom.
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f. nezaposlenost

-0,249/0o00

0,122/023

0,137/o08

f. prihodi

0,220/000

-0,270/o000

spol

obrazovanje

-0,134/013

0,139/009

—-0,230/000

aspiracije

ofekivanja

0,269/00

-0,415,000

OFOZ

-0,343,000

dob

tablica br. 21

Nesto zn#&ajniju vezu ima prediktor "negativizma" sekivanjima, te dob s

ocekivanjima i otezanim zapoSljavanjem. Kako stelavanja psiholoSka

varijabla koja se sadrzajno razlikuje od dobi, @l@nicno i od vrijednosnog

sklopa "negativizma", misljenja smo da ih ne tredddjuciti kao prediktore u

regresijskim analizama koje slijelf¥. Pokazalo se da to nije bio pogresan

stav?>°
prediktori koef. korel. parcijalna beta ponder P

s kriterijem korelacija
faktor nelegitimnost 0,5156,000 0,572 0,569 0,00
faktor negativizam 0,004
faktor nezaposlenost 0,036
faktor prihoda 0,036
spol 0,001
obrazovanje 0,1146,024
aspiracije 0,021
otekivanja -0,033 -0,159 -0,136 0,006
OFOz 0,072 0,233 0,204 0,00
dob -0,1946,000

R = 0,586; R=0,343

tablica br. 22: regresijska analiza; kriterj SKLONOST PREKRSAJMCDJELOVANJU

(mito, veza)

%4 Njihove ¢e melusobne korelacije neznatno “podignuti” multiple &acije i postotak

objasnjenja varijance.

%5 Napominjemo, da smo regresijsku analizu paralginoveli i bez prediktora ‘ekivanja”,
te da su rezultati priblizno jednaki onima koje &alijede. U svakom staju zakljwci o
vaznostima pojedinih prediktora su u obje analilantini.
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Oznaenim prediktorima objaSnjeno je 34,3% varijan&&lonost
"mitu i vezi” protum&ena je s tek tri zigajna prediktora:nelegitimnoéu,
visinom @ekivanja i poteSkéama u zapoSljavanjuOstali prediktori su posve
izostali (duljina nezaposlenosti; visina prihodaggativisttki" svjetonazor,
spol, obrazovanje, intenzitet aspiracija) te senjpma ne razlikuju oni kojce
posegnuti za vezom ili podmititi od onih koji tomesu skloni. Komparirajéi
veli¢inu beta pondera (+0,5690,136; 0,204) utava se da je glavni prediktor
"prekrdajnog djelovanja" upravo stav osobe sprae)l¢gitimnost?>®. OFOZ
I ocekivanja imaju uistinu zanemarivu i beztggnu ulogu. Razlog su ta&er
njihove niske korelacije s prediktorom (0,078,033) te ih se moze ozt
kao supresorske varijabl&’ Dakle, mogunost zaposljavanja(OFOZ) i
ocekivanjanisu znaajni prediktori prekrSajnog djelovanja. Jednomgcjije ma
koliko nezaposlenima bilo "teSko" (slabe Sanse asap, bez &kivanja, bez
prihoda, dugotrajno nezaposleni), to nije presudagoopustanje normi; ma
koliko osobi bio vazan cilj zapoSljavanja (aspif@ci— to nije dovoljno da se
iskaZe sklonost prema prekrSajnim sredstvima.

Sto zn&i visoka korelacija izméu stavova o (ne)legitimnosti
sklonostikoriStenja mita i veZ& U pronalazenju odgovora treba krenuti od
same strukture anketnog upitnika. Nacgi®u ankete (pitanja 18. — 28.)
ispitanici su odgovarali o svojim namjerama da@walo posla. Tek od 211.—
224. pitanja se propituju stavovi o zakonitostgitiennosti i koriStenju mita i
veze. Drzimo da je to bio dovoljan vremenski razmaki neutralizira
psiholosku potrebu ispitanika denzistentno odgovore usklade navedene
odgovore (iskazanu namjeru o koriStenju mita i veaastavovima o mitu i
vezi). Stoga zakljuujemo da znéajna statisttka povezanost postoji jedino

izmefu stavova spram (ne)legitimnostsklonost da se upotrijebe nelegitimna

% T je skup stavova o odobravanju koristenja mitaza u odréenim konkretnim situacija,
stav da zakon nije prepafiivo (niti nuzno) posStivati, te slaganje s tvrdmjokako je
opravdano da netko koristi mito kako bi doSao dmgsuilja.

%7 Najce&i tip supresije je skaj kada pojedina varijablade kao zn&ajna u regresijskoj
jednadZbi, dok istovremeno njena direktna koredaajprediktorom je niska. To je odraz
postojé€e statisttke povezanosti tog prediktora s nekim drugim giedom, "pa preko
njega’ realizira vezu s kriterijskom varijablomCglig, 1992:234).
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sredstva.lpak, jesu li navedeni stavovi preduvjet iskazaskionostima ili je
to nerazmrsivo klupko stavova, namjera (pa i av&nbg djelovanja)? Podaci
o korelacijskim vezama nam takva saznanja ne oGa@ju.

PokuSali smo izdvojiti prediktore za iskazasulonost kaznenom
djelovanju (krivotvoriti...) i vidjeti je li dobiveni prediktor kod prekrsajgo

djelovanja dostatan i za ovaj tezi oblik nelegitimapcija.

prediktori koef. korel. s kriterijem| parcij. korel.  beta pond. P
faktor nelegitimnost 0,1136,026

faktor negativizam 0,016

faktor nezaposlenost 0,051

faktor prihoda 0,034

spol -0,20

obrazovanje 0,027

aspiracije 0,1546,004

otekivanja -0,01

OFOz 0,018

dob 0,194

R =0,000 R=0,000

tablica br. 23: regresijska analiza; SKLONOST KAZNENOM DJELOVANdivotvoriti)

Povezanost je jednozirea: ona jednostavnioe postoji Prediktor koji
je bio dostatan za objasSnjenja barem dijela vargaprekrSaja kod kaznenog
djelovanja sada ne objasSnjava niSta. To su djejavaazicite razine
legitimnosti. Naime, dok se prvi oblik (veza, mitmpze okarakterizirati kao
uobicajeno nelegitimno djelovanje koje se rijetko ili nikadaaZnjava, a
moralno se ponekathk odobrava, dotle je drugin (krivotvoriti) nesumnjivo
kazneno pravno djef@® kaZnjivo, neuvrijezerf® i negativnih etikih te
vrijednosnih konotacija.

U drugom pokuSaju (s izmijenjenim prediktorima) vaghnja prediktora za

%8 podmtivanje i primanje mita mogu se taler tretirati kao kaznena djela, ali u nasoj
sudskoj praksi gotovo da ne postoje takviajavi.

%9 Da falsificiranje svjedodzbi moZe poprimiti i Sirazmjere ilustrira primjer iz susjedne
drzave BIH gdje je nedavno izbila afera o zamjetnom broju iffalanja (tj. prodaji)
fakultetskih diploma. Takier imamo i primjere pritiska na prosvjetne djela¢nida daju
pozitivnu ocjenu neovisno 0 (ne)znanjtdenika. Ono Sto je tu zajedkop je ozradje koje
potencira takvo ponaSanje sudionika (p&enika kojima je taj put do svjedodzbe prihvatljiv).
Sto su u toj socijalnoj sredini prediktori "kriviog ponasanja" to bi tek trebalo istraZiti.
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kazneno djelovanje, presudni su bili stavovi o rak@ (pitanja 213. 214. i
215799

260 Ukazujemo kako te tritestice (koje su samo naizgledisk) pokazuju nisku ndgeisobnu
povezanost. Osobito to vrijedi Z&sticu 214. koja mjeri pitanje dosljednosti u pradranju
zakona. Zajednki cronbach alpha za te tri dimenzije je relativipak (0,458).
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regresijska analiza ; kriterij SKLONOST KAZNENOMIELOVANJU(krivotvoriti)

prediktori 2. skup koef. parcijalna beta P
korel. s korelacija | ponder
kriterijem
213. Ima stvari koje treba raditi
iako su zakonom zabranjene 0,199* 0,201 0,201 0,000
216. Ne isplati se biti posten 0,058
dob 0,019
spol -0,120*
obrazovanije 0,027
nelegitimizam 0,113*
OFOZz 0,018
otekivanja -0,013
R=0,201 R=0,041

** P <0,001; *P<0,05

tablica br. 24: regresijska analiza; SKLONOST KAZNENOM DJELOVANJkrivotvoriti)

Izdvojeni prediktor hepostivanje zakoriaobjasSnjava tek 4% varijance Sto
zn&i da i nadalje to nije dovoljna osnova za statistiobjasnjenje "sklonosti

kaznenim sredstvima".

*k%k

Iz prethodne analize proizlazi jos jedan zaldkiili pitanje koje treba
nadalje razmotriti i uvaziti. Naime, to Sto se pina i kaznena varijanta ne
mogu objasSnjavati na isti &ia (nego su to posve radgle razine
nelegitmnosti), implicirasumnju da analogan rascjep postoji izioecina
"koriStenja veze”i "podmtivanja” koje smo faktorskom analizom objedinili
"prekrSajnim djelovanjem”. Moramo li se vratiti kde unazad i detaljnije
ispitati izvorne varijante nelegitimnosti? Smatrama je potrebno, te smo
stogapokusali ra&laniti kategorije nelegitimnosti polaz€i od za sada jedino
relevantne spoznaje o povezanosti stavova Kkoji i@@lu pojedine oblike
nelegitimnog djelovanja i sklonosti k "prekrsajnaijelovanju”. Ta relacija je
tako teorijski openita, te bi kao takva mogla biti inkorporiranaisevrazltitih
teorija devijantnosti.

Analizirane su statistke vezeizmedu izvornih ¢estica o nelegitimnim

namjerama da se pristane na mito pitanje: 18;potegne veza pitanje: 19;
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ponudi mito— pitanje: 26; i falsificira svjedodzba — pitai2j@) i odgovora koji
pokrivaju stavove, vrijednosti ispitanika o (nejtegnosti. To je sljedé& set
cestica:

1. skala o svrsishodnosti upotrebe mitécronbach alpha: 0,883)

pitanja: mudro je ponuditi mito...lijmik (p:218.); upis u Skolu (p:221.), prometni prEdr
(p:223.), administrativni postupak (p:220)

2. skala o svrsishodnosti koriStenja vez@ronbach alpha: 0,860)

pitanja: mudro je potegnuti vezu ...tk (p:222.); upis u Skolu (p:219.), prometni prEdjr
(p:217.), administrativni postupak (p:224)

3. opravdanost koriStenja veze

"Potpuno je opravdano da netko traZzi i koristi vkako bi doSao do svog cilja"

4. opravdanost upotrebe mita

"Potpuno je opravdano da netko koristi mito kaalsteo kako bi doSao do svog cilja"
5. izvanzakonska sredstva

"Ima stvari koje treba raditi iako su zakonom zaljgae"

6. doslovno pridrzavanje zakona

"Zakone treba dosljedno i do kraja primjenjivatzlmbzira na posljedice"

7. zakoni samo u nuzdi

"Zakona se treba pridrzavati samo ukolikég&jek na to prisiljen"

8. stav spram posStenja

"Ne isplati se biti poSten da bi uspio u drustvu"

Analiza je provedena u tri koraka:

1) ustanovljene su ndasobne korelacije stavova o nelegitimnim sredstyima
zakonitosti i poStenju

2) ustanovljene su ndasobne korelacije iznde pojedinih nelegitimnih
namjera

3) naposljetku — nama od centralne vaznosti, ispitau korelacijske veze

izmedu stavova o legitimnosti i nelegitimnih namjera.

ad 1)
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1. svrsishodnost mita

2. svrsishodnost veze 0,800**

3. opravdanost mita 0,412* | 0,300**

4. opravdanost veze 0,271* | 0,339** | 0,603**

5. izvanzakonska sredstva 0,397** | 0,372** | 0,457** | 0,319**

6. doslovno pridrz. zakona -0,121*

7. zakoni samo u nuzdi 0,273* | 0,291* | 0,290** | 0,133** | 0,384** | -0,131*

8. nepostenje 0,312* | 0,284** | 0,325* | 0,206** | 0,397** 0,344*

* P <0,001; * P<0,05

tablica br. 25: korelacije izméu stavova o nelegitimnim sredstvima, poStenju pzétosti

Interpretacija je usredatena samo na najzégjnije korelacije®®* Po

ovim rezultatimacini se da kod w@ne pojedinaca postoji istovjetna ocjena

"veze" | "mita". Oba né&na imaju isti status te oni koji percipiraju vekao

(ne)prihvatljiv n&in dolazenja do cilja, jednako tretiraju i podimanje. Kako

to da pojedinci koji odobravaju veZd ujedno odobravaju i mité%? Visoke

korelacije "veze" i "mita" su na obje razinena razini svrsishodnost(mudro

je upotrijebiti mito, vezu u ...) C= 0,800 ali i mazini opéenitog stava

%1 Ograntenje ove analize je u tome $to osim prve dvije dinije (skale od Zestice) sve
ostale dimenzije se zasnivaju na jedéegtici . To bitno reducira vjerodostojnost i validih

instrumenta.

%62 g5pomenuto je da sluzbene institucije (HZZ) fiotiezaposlene da prahai koriste vezu.

263 Kako bi djeloméno oZivotvorili izrééene odnose, iskot#i bi smo iz korelacijske razine
analize i preddili empirijske frekvencije. U kojim proporcijama 480 anketiranih opredijelilo
spram svrsishodnosti ili opravdavanja veze i miitava se iz ovih podataka:

netoéno + /- toéno

mudro jepotegnuti vezu

pri odlasku lij€niku 39,9% 27,1% 33,1%

kod prometnog prekrsaja 40,1% 28,6% 31,3%

za ubrzavanje administrativhog postupka 36,7% %B7.,4 36,0%

prilikom upisa u Skolu fakultet 37, 7% 28,2% 34,4%
mudro jeponuditi mito:

lije¢niku 64,4% 18,9% 16,8%

kod prometnog prekrsaja 59,4% 22,8% 17,9%

za ubrzavanje administrativhog postupka 50,0% %4,9 25,1%

prilikom upisa u Skolu fakultet 51,2% 23,7% 25,1%
potpuno je opravdano je da netko traZi i konstie 24,9% 30,6% 44,5%
potpuno je opravdano je da netko komnstto 52,9% 23,0% 24,1%

tablica br. 26: frekvencijska analiza stavova o mitu i vezi

Trecina ispitanika odobrava vezu,cetvrtina (petina) mito. Komparirajuovo istrazivanje s
podacima iz istraZzivanja "Privatizacija &ima hrvatske javnosti" (1988) tavamo da se
podaci podudaraju. Npr. ako posljedagsticu Potpuno je opravdano je da netko koristi mito)
usporedimo s odgovorima na pitaffeimanje mita se ne moze opravdatpbivamo skne
rezultate (68,7% / 8,2% / 22,2%). Podaci uzetiindali, 1999.
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(opravdano je ..) C= 0,66%. No, te dvije razine naisobno pokazuju
osrednju povezanost (0,412; 0,339), Stazda osobe mogu smatrati korisnim
I svrsishodnim ¢ak i nuznim) da u pojedinim situacijama upotrijgeeno od
sredstava dok na vrijednosno—principijelnoj raziai isto ne opravdavaju.
Vrijedi i obrnuta relacija.

Tvrdnja o tome dazakone treba dosljedno primjenjivatina nesto
drugatiju konotacijif®® od drugih tvrdniji kojima se propituju stavovi itaiika
o legitimnosti/ zakonitosti i poStenju, te nije §inma zn&ajno povezana.
Djelomi¢no to vrijedi za pitanj® poStenju odnosu ispitanika sprazakona
Dakle, prema dobivenim podacimak@zi o postenju, vrednovanje zakonitosti,
nacelni stavovi o opravdanosti mita i veze te stawonjihovoj svrsishodnosti)
pokazuje se da te varijable nisu statistznatajno melusobno povezane te ne
¢ine jedinstvenu koherentnu cjelinu. PoSto to nij® Ipredmet naSeg
Istrazivanja, instrument (anketa) ptiio "siromasno" ispituje ovo podije i
rezultate treba shvatiti tek indikativno.

ad 2)
Logi¢no se postavilo i pitanje o odnosu pojedinih ndlagih bihevioralnih

namjera ispitanika na problemu zaposSljavanja.

pristati na | podmititi koristiti krivotvoriti
mito vezu

pristati na mito

podmititi 0,708**

koristiti vezu 0,440** 0,426**

krivotvoriti 0,208**

** P <0,001; * P< 0,05
tablica br. 27: korelacije izméu pojedinih nelegitimnih namjera

264 postoji sumnja da dio statisite povezanosti mozemo zahvaliti i nespretno forranthm
anketnom upitniku gdje su ovestice bile "poslagane” jedna iza druge, te stiaisfi mozda
makinalno odgovarali na istovjetandirao vezi i o mitu. Argument viSe je u tome Stdgebio
kraj upitnika kada je svakako bio prisutan atdne zamor kod anketiranih.

255 vei udio ispitanika se potpuno (27,1%) ili djelomi@8,1%) slaZe s tim stavom. Manji dio
(14,9%) se protivi doslovnom pridrzavanju zakona.
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"Podmititi" i "pristati na mito" su visoko koreliry, dok u skladu s prethodnim
nalazima o "kaznenom djelovanju” sklonost falsiicju nije zn&ajno
povezana s ostalim namjerama. Postoji osrednjazaowst (0,440; 0,426)
izmedu sklonosti da podmite (ili pristanu na mito) i i&enja veze.
Preferencije prema pojedinim sredstvima (veza, mitalsificiranje)
neravnomjerno su zastupljeff8. Podudarno sa svakodnevnim iskustvom
dominira "veza" kao sredstvo (57% — viSe od polewanketiranih), pa mito
(28% — tréina anketiranih) te tek neznatno iskazana sklofaisificiranju (

samo Kak 5%).

ad 3)

Prije analize podataka koji slijede Zelimo ponostaknuti nit vodilju
ovog poglavlja. Nakon Sto se pokazalo dgpgéskom ne mogu protunti
nelegitimne sklonostiu prethodnom dijelu trazili smo nove prediktora z
sklonost prekrSajnim i kaznenim opcijama. Regrksijs analizom ustanovilo
se da je jedini zri@ajni prediktor za prekrsajno djelovanje (tj. koeise mita i
veze) latentna dimenzija kojom se objedinjuje sktgvova nezaposlenih o

(ne)legitimnosti. Ujedno se pokazalo da navederditor nije dostatan za

kaznenu opciju. Tim

kompleksne kategorije

legitimnosti)

stavova namjera

logkim slijedom se pokusSalo réaniti dosadasnje

(opcije nelegitimnog djelgeai stavove spram

NAMJERE | pristati na | podmititi [ koristiti krivotvori
STAVOVI mito vezu ti
svrsishodnost mita 0,375** 0,369** 0,296** 0,126*
266 podaci su nedvosmisleni §to seetiskazanih sklonosti:
netoéno + /- to¢no

koristio bih vezu 23.2% 19,8% 57,0%

pristao bih dati mito 58,0% 14,5% 27,5%

podmitio bih 60,1% 11,1% 28,8%

krivotvorio bih diplomu 91,8% 3,3% 4,9%

tablica br. 28: frekvencijska analiza pojedinih bihevioralnihnmjara

te tako ponuditi drugge videnje statistikih veza izméu
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svrsishodnost veze 0,303** 0,316** 0,405**

opravdanost mita 0,438** 0,400** 0,248**
opravdanost veze 0,265** 0,220** 0,296**
izvanzakonska sredstva 0,297** 0,338** 0,212** 0,199**
doslovno pridrz. zakona -0,123* -0,152* -0,098*

zakoni samo u nuZzdi 0,171* 0,185* 0,102* 0,168**
nepostenje 0,144~ 0,131**

** P <0,001; * P<0,05

tablica br. 29: korelacijska analiza stavova i namjera
"Podmititi" i "pristati na mito" pokazuju i sadai&@te statisttke odnose s
pojedinim propitivanim stavovima. Uz sitne razlikegenticne relacije vrijede i
za one koji su se izjasnili da su skloni "koristiize".
Tako dominiraju umjerene korelacije stavova miteza s istim namjerama.
NasSa polazna sumnja da u tom prostoru dunmaita i veze postoji zndajan
rascjep (po uzoru na rascjep "prekrSajno — kaznanafjihovoj povezanosti sa
stavovimanije se pokazala opravdanomCestica koja ispituje "odobravanje
izvanzakonskih aktivnosfi” tek neznatno pokazuje &e korelaciju s
"podmiivanjem” (0,338) u usporedbi s koriStenjem "vez;2{2). Ostale
tvrdnje o zakonitosti i poStenju nisu Ao povezane s nelegitimnim
namjerama. Dakakdalsificiranje ("kazneno djelovanje™) pokazuje ponovno
SvOoju neovisnost o drugim namjerama te nikakvucajma povezanost s bilo
kojim propitivanim stavom.

Uz sva ograriienja ova provedena analiza nudi sljgglmdikacije®®
a) aito je da se legislativno—moralni prostor sastdji weovisnih ili slabo
povezanih dimenzija i razina (stavovi, sklonostielavanja). Tako su

korelacije izméu npr. "poStenja” i pojedinih nelegitimnih namjergpostojée

%7 Tyrdnja glasi "Ima stvari koje treba zakonom riaidiko su zakonom zabranjene"”

268 Napominjemo da tu postoje par bitnih ogt@mija: 1) rezultati i zakljci se odnose samo
na nezaposlene i njihove konkretne namjere okowvdoig stalnog radnog mjesta; 2) mnoge
dimenzije/stavovi su ispitani i formulirani tek krgednucesticu a ne kroz skale, Sto je odraz
da ovo nije bila tema disertacije nego tek nakna@zeijanje nove hipoteze (posto se prvotna
teza nije potvrdila); 3) uzorak je relativno maler396; 3) ispitivanja normativno-moralno-
legislativnog prostora s pripadajm namjerama i stavovima je bilo ogrémno postojéim
setom pitanja u anketi; 5) shemu treba shvatite i&o polaznu osnovu a ne kao jasho
eksplicirani model
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ili zanemarive, dok su ostale korelacije tek slabognziteta (max. 0,45).
Jednom rij&ju, ne treba &ekivati da osobni stavovi 0 zakonitosti, poStenju,
vrednovanje nelegitimnih gaoa ili pak namjera da upotrijebite nelegitimna
sredstvagine jednu koherentnu i sukladnu cjelinu.

b) stavovi o mitu i vezi pokazuju relativno visokoeiusobnu povezanost
poglavito ukoliko se razmatraju na istoj razini (lnkao obrazac ponaSanja u
situacijama ili kao ofenit stav).

c) "Rascjep” koji postoji izmiu "kaznenog djelovanja (falsificiranje diplome)
i drugih oblika nelegitimnih namjera, ne postojniaiu namjere da se Koristi
veza i upotrijebi mito. Oni pokazuju relativho¢siu strukturu korelacijskih
veza s ostalim elementima iako je njihovadmsobna korelacija 0,40. Sumnje
da se tu radi o posve drugjan razinama nelegitimnog djelovanja koje za
posljedicu imati i drugédje korelacija spram stavova o poStenju, zakonima i
sl.— nisu se pokazale opravdane.

d) odnos nezaposlenih prema legislativi zahtijegmipije istrazivanje, naime
tri razlicite cestice (s niskim misobnim korelacijama) koje su u anketi

"okrznule" tu problematiku ukazuju na njezinu koeksnost.

Prethodna analiza je uslijedila nakon Sto se negetvm modelom
anomije pokazalo da su glavni prediktori nelegitimmamjera stavovi
ispitanika spram legitimnosti. Cilj je bio da dgtge (prvenstveno odvajafu
stavove i namjere grupirane u jednu latentnu dinpgngonovo ra&lanimo na
osnovne elemente — mito i vezu, te ispitamo si&kist odnose izmi
pojedinih nelegitimnih namjera i stavova nezapdblea ne/legitimnosti.
Analiza nije eksplicite izdvojile nove dimenzijedzlucila sliku "razbijenih” i
nekoherentnih legislativho—normativno-¢kih stavova i namjera pojedinaca.
Navedeni rezultati mogu biti i konzekvenca nerawjg mjernog instrumenta
koji je koriSten. 1z svega navedenog proizlazi de gonovo dosli u "slijepu
ulicu” jer nismo izdvojili zndajne statistike veze koje bi viSe rasvijetlile

nelegitimne bihevioralne namjere nezaposlenih.

*k%k
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Tijekom prethodne analize izdvojio se &jkoji nas na posredni &ia
ponovo vrga u okrilleanomije ali u jednom sasvim dru@igem zn&enju nego
ono Mertonovo, Cloward—Ohlinovsko od kojeg smo pmadkrenuli.

Naime, iz prethodnih podatak&itavamo da izméu sklonosti ispitanika da
upotrijebe odréeno nelegitimno sredstvo i stavova o tom sredstvetévova
0 zakonitosti, postenju) postoje korelacije u ramp@d neznatnih do lake
povezanosti (max. do 0,40). Sto je Kkorelacija idméa dva tipa varijabli
slabija, to ¢emo u pojedinim okolnostima imati viSe &hjeva
suprotstavljenostistavova (vrijednosti) s jedne strane i  djelovanja tj.
namjere da se u tom smjeru ili na taj ¢a djeluje s druge. Hipoteski
mozemo izdvoijitketiri krajnja sléaja:

djelovanje ili namjera da se upotrijebi
nelegitimno sredstvo

postoji ne postoji

stav spram odobravanje devijantnost verbalna nelegitimnogt

nelegit. sredstva | neodobravanje anomija (ambivalentnost) konformizam

tablica br. 30: ¢etiri teorijska sldaja

Dok su devijantnosti konformizam samorazumljivi, anomija i verbalna
nelegitimnost traze pojasnjenjeVerbalna nelegitimnostie stanje stino
devijantnosti, koja takier odobrava nelegitimna sredstva, s tom razlikom da
ovdje osoba ne djeluje ili nije spremna da djelag taj n&in. Razlozi
nedjelovanja mogu biti viSestruki i predmet su ij@odevijacija/kontrole (kao
npr. strah od kazne, veze s konforndistin drugima, samokontrola itd.).

Za nas je najinteresantniji tietip imenovananomijom.Anomija je u ovom
smislu psiholoSko stanje nezaposlenih u kojem se apredjeljuju da
upotrijebe nelegitimna sredstva uz istovremenu taga evaluaciju tih istih
sredstava. Jednom rije: na verbalnoj razini se odieno sredstvo odbacuje
kao vrijednosno "neprihvatljivo" dok se istodobrzoarzava sklonost upotrebe
tog istog sredstvéslicno shvéanje anomije nailazimo u istrazivanju Putneya i
Middletona iz 1962. godin&thical Relativism and Anomi&oje je ispitivalo

razliku izmetu etikih relativista i ettkin apsolutista s obzirom na razne
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oblike anomijé®¥. Ipak ovo zn&enje anomije je potrebno okvalificirati kao
jedan tip nekonzistentnosti ili ambivalentnosti te ne postoji suvisla
argumentacija koja bi ga svrstala dneone klagine obrasce sheanja
anomije. Stoga ovdje koriSten nazimomijatreba uvjetno shvatiti i smatramo
ga neadekvatnim.

Razloge navedene protuffesti mozemo hipotetki pretpostaviti, ali analize
dobivaju svoj smisao tek ukoliko ih temeljimo nankeetnim varijablama i

empirijskim podacima. Za primjer smo izabrali sgéel dvije kombinacije:

| kombinacija ; C= 0,438

stav o opravdanosti upotrebe mita:

"Potpuno je opravdano da netko koristi mito kao sralstvo kako bi doSao do svog cilja"
nelegitimna bihevioralna namjera:

Kada bih sutra doSao/la u situaciju u kojoj odralena osoba (npr. direktor) trazi mito

kao protuuslugu da me zaposli, pristao/la bih mu d& mito.

[l kombinacija ; C= 0,375

rekodirana skala o svrsishodnosti upotrebe nutaribach alpha: 0,883)
prosjek odgovora na pitanja "mudro je ponuditi mito...lije¢nik (p:218.); upis u Skolu
(p:221.), prometni prekrsaj (p:223.), administrativni postupak (p:220)"

nelegitimna bihevioralna namjera:

Kada bih sutra doSao/la u situaciju u kojoj odralena osoba (npr. direktor) trazi mito

kao protuuslugu da me zaposli, pristao/la bih mu d& mito.

U prvoj kombinaciji nalazimo na 26 nezaposlenil6i®% od ukupnog

broja anketiranih koji odgovaraju novopostavljekajegoriji. Oni smatraju da

29 propitivala se: 1) "religijska anomija" (stupargnovania ili religijskog skepticizma); 2)
anomija u smislu pristajanja na iznimke koje suupretnosti s vlastitim principima; 3)
anomija u obliku sudjelovanja u onim aktivnostimajek zapravo verbalno (i vrijednosno)
osuiujemo; 4) anomija kao ocjenjivanje pojedinih aktgti u smislu da su normativno i
vrijednosno neprihvatljive. Usupada ta rastezljivost i svaStarenje s pojmonmajgokoje je
karakteristino za taj period, a odraz je popularnosti kojeajekbncept tada imao. Za naSu
temu smo iskoristilformu treceg shvaanja anomije kao protugaosti izmeiu onoga Sto se
¢ini uz istovremeno vrijednosno nepritéaamje tih istih aktivhostiSadrzajnosmo modificirali

u smjeru sklonosti da se koristi odemo sredstvo usprkos negativnoj evaluaciji toggisto
sredstva.
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je potpuno (ili uglavhompeopravdano koristiti mito kao sredstvo do svog
cilja, a istodobno potpuno (ili uglavnomyistaju da daju mito kako bi dosli
do stalnog radnog mjesta.
Druga kombinaciji nudi u principu ghe omjere. Tu nalazimo na 14
nezaposlenih ili 3,8% od ukupnog broja anketiraqofi su u prosjeku izjavili
da nikakonije svrsishodno ("mudro™) podmititi u navedenéaetiri slutaja
(lije¢nik, upis, prometni prekrSaj i administrativan pgstk), a istodobno
potpuno ili uglavnonpristaju da daju mito kako bi dosli do zaposlenja.
Relativho znaajne korelacije izmi#u "stava" i "namjere” u obje kombinacije
nam ukazuju da v@ma nezaposlenih odgovara "konzistentno" ili
"ambivalentno” na navedena pitanja. Tek se mami ahketiranih nalazi u
situaciji proturj€nosti.
Zasto je to tako moze se samo pretpostavljati:
1) dio anketiranih odgovara povrsno i nezainteaggirna postavljena pitanja
$to nehotice dovodi do navedene protmiestf’
2) stavovi i namjere ne odnose se na potpuno identsituacije, pita se o
ispitanikovom vrednovanju @pnito "mita” kao sredstva (1) ili o svrsishodnosti
koriStenja mita ucetiri konkretne situacije (ll), dok se na drugofasii u
"namjeri" propituje o pristajanju na mito u vearlastitim zaposljavanjem;
3) nadalje, proturnost ili nekonzistentnost izrda stavova i namjera nije
ponekad nesto strano ljudima. Njihov vrijednosnonmattivni sustav na razini
stavova moZe se negativno odnositi spram pojedielbagitimnih ndina dok
se u odréenim situacijama zbog pojedinih razloga ponasajkdie.

Kako bi dodatno analizirali ovu situaciju opisujerealan empirijski
slwaj u kojem povezujemo PRITISAK (iz naglaSenog tilja
NEUSKLADENOST STAVOVA | POSTUPAKA (namjera):

lzdvajamo stvarni dogiaj kojeg smo tek neznatno pojednostavili.c8Juse
odvija tokom 2002. godine u jednoj od zagrila bolnica. U sredistu je stariji, teski
srtani bolesnik koji je naprosto igrom sretnih i g¢pile okolnosti do$ao u tu bolnicu.
Valja napomenuti da je bolesnikova bolest bila éakvirode da bi svako vremensko
odgatanje bilo veoma rizno. Prije same operacije kardiolog koji treba ajadiri
bolesnika insistira da se nasamo vidi s njegovoprugom i kao uvjet operacije

270y postupku uno$enja podataka izbacivane su onetama koje smo procijenili da u njima
ispitanik nije odgovarao ozbiljno i one ankete kagjih je 20% pitanja bilo bez odgovora.
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indirektno zahtijeva nasanu protuuslugu. Neformalna cijena te operacij¢gajma
tajna u bolnici i iznosi 5000 DEM. O tom nenadanpamtjevu ona ne obavjeStava
supruga kako se on ne bi dodatno uznemirioc¢iSta supruge jasno je da se radi o
izrazitom pritisku: na kocki je Zivot njenog muzdesko je i zamisliti nagla3eniji cil].
U novonastaloj situaciji u koju je gurnuta protivewojoj volji, supruga je u teskoj
dvojbi. S jedne strane ima snaZan postojan negesita spram mita i poddivanja.
Nikada u svom Zivotu do sada nije podmitila, pfestaa mito i uope bila u situaciji
da to netko od nje traZi. I1zrazava naglaSeno nagatemocije spram podtivanja.
Izjavljuje da ona to nikako nhe mozéiniti, da naprosto ne zna kako se to radi i da "bi
propala u zemlju od srama". S druge je stranenpjgitdivota i smrti bliske osobe.
Povremeno ipak dolazi do konstatacije da je pasjaej na mito odvratno, ali da joj
nema druge moguosti te da bi novac trebala poslati po drugoj oggbona to nije
kadra sama diniti. Jednom rij€ju: tipicna situacija PRITISKA. Sam epilog ovog
stvarnog sltaja je nevazan (to je bila igra nijansi i nekih ooastalih okolnosti o
kojima je ovisilo Sto je na kraju prevagnulo).algirajmo situaciju u kojoj Zzena
pristaje na mito i to zaistacui. Evidentno je da njen vrijednosni sustav u vezi
pitanjem nelegitimnosti (konkretno podiivianja) ostaje netaknut, gak poslije ovog
sluitaja u koji je bila gurnuta, moZda postaje i eksinii.

Ova kvalitativna analiza jednog sghja je primjer gdje se vidi kako
situacija pritiska moze djelovati na namjere ispka neovisno o
vrijednosnom sustavu pojedinca, te ponovo zakjemo kako je
NORMATIVNI SUSTAV OSOBE kompleksna kategorija sadjna od
barem joS dvije dimenzije: stavova i namjera (ppaka) koji ne moraju biti
nuzno sukladni. Ova objasnjenja leze na pravcuopsifiskih razmatranja o
odnosustavovai ponaSanja gdje dio istrazivanja ukazuju da se oni ne slazu
na dosljedan rin. Dok je u istraZivanjima La Pief/d(1934) i Wicker (1969)
taj nesklad evidentan, druga istrazivanja pokazsjyu nejednozriost i
kompleksnost tog odnosa (De Fleura i Westia, 1958hbeina i Ajzena, 1975;
Snydera, 1979; navedeno prema Pennington, 19977).04—

Koje su to socijalne situacije i psiholoSki mehamixoji opravdavaju
takve namjere ili ponaSanja a koji su u suprotnssipredjeljenjima osobe —
ostaje otvoreno pitanje. Pritisak kao anomijskae@atija, a koja proizlazi iz

naglasenog cilja, moze biti tek jedan od malgginitelja.

V cilj

271 Autor je razmatrao stavove i ponasanje Amerikanaodnosu spram Kineza.

226



U ovom dijelu rada namjera je ustanoviti je li STOREGIONALNE
NEZAPOSLENOSTI zné&jno mijenja statistke veze eksplicirane kroz
prethodne hipoteze. Polazi se od dviju suprotstailj postavki: prva s kojom
se tvrdi da visoka nezaposlenost umanjuje negatefe&te nezaposlenosti
(Warr, 1987), te druga, sukladna logici Mertond¥e da ih upravo potencira.
Ujedno se zeli ispitati da li se u sredinama t#eli stope nezaposlenosti
razlikuju prediktori pritiska. Shodno navedenomn@aa je teza da jstopa
nezaposlenosti okoline zn&jna statisticka determinanta za sljedee
sluicajeve

a) statisitka povezanost PRITISKA 1,2 i nelegitimnih namjer&ajno

se razlikuju u sredinama visoke i niske nezaposieno

b) prediktori za pritisak nisu istovjetni u sredima visoke i niske

nezaposlenosti.

c) prediktori za objasSnjenje prekrSajnog djelovarf@odmtivanje i

koriStenje veza u svrhu zapoSljavanja) nisu istovjer sredinama

visoke i niske nezaposlenosti.

Stopa regionalne nezaposlenosti operacionalizirpnakroz Zagreb |
Sibenik. lako se ti gradovi razlikuju u stopi neasienosti, tu se ne iscrpljuju
sve njihove méusobne raztitosti’’? koje takaer mogu biticinitelji $to utjesu
na prezentirane odnose iz modela. Stoga smatrameziéiate ovog dijela
rada treba promatrati prvenstveno kao razliku tumgagreba i Sibenika a tek

onda kao indikativne primjere railie regionalne stope nezaposlendsti.

2’2 Koje su znaajne razlike izméu Zagreba i Sibenika, a relevantne za temeljnegkaije
propitivanog modela (aspiracije¢ekivanja, veze, mito, OFOZ, itd.), mogu se samatatiki
pretpostaviti. To je predmet raznovrsnih istrazjgakoja obuhvéaju dvije tako raztiite
sredine. Kao polazna osnova za komparaciju mozduftislongitudinalno istraZivanje
sociokulturnog razvoja provedeno u razdoblju 0d4198.990. godine.

213 7a vjerodostojnije rezultate nuzno je provestiisivanje u vise sredina s ra#om stopom
nezaposlenosti. Kako su sredidnji interes nelegiirpcije, prezentirani su podaci za svaku
pojedinucesticu:

Zagreb Sibenik
neta:no +/— | togno net@no +/— | togno
koristio bih vezu 23,5% 23,0% | 53,5% | 22,8% 15,8% | 61,4%
pristao bih dati mito 64,5% 13,4% | 22,2% | 49,8% 16,0% | 34,3%
podmitio bih 66,1% 11,9% | 22,1% | 52,3% 10,0% | 37,6%
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a)

Prvim korakom se ispituje zoanost korelacija izm#u pritiska (1,2) i
varijable grada.

C grad/P1=0,012/P 0,826; Gyrad /P2=—-0,059/P 0,276.

Rezultati pokazuju da tu ne postoje statistznaiajne korelacije.

Drugim korakom se ispitalo je li varijabla grad zamn prediktor za
kriterijsku varijablu pritisak (1,2). Provedenalijgearna regresijska analiza na
ukupnom uzorkute je uz ostale prediktore uldena i varijabla grad".

Rezultati su pokazali da grad nije Zagn prediktor za pritisak (1, 2).

Ovaj dio dio analize sastojao se u tome da zasehpoduzorcimaZagreba i
Sibenika propitamo osnovnu temu disertacije: dtékis povezanost izndel
pritiska (1,2) i pojedinih bihevioralnih namjera da ih méusobno (izméu

gradova) komparirant&’.

Zagreb
F1 F2 F3 F4 kazneno
prekrsajno naglaSeno uobi¢ajeno realistiéni djelovanje
(mito, veza) odricanje djelovanje kompromis (krivotvoriti)
PRITISAK 1 0,034/0,643| 0,217/0,003 | 0,40/ 0,592
PRITISAK 2 0,134/0,059| 0,213/0,000 | —0,84/ 0,238
Sibenik
PRITISAK 1 0,183/0,034 | 0,358/0,000 | —0,243/ 0,004
PRITISAK 2 0,184/0,024 | 0,268/0,001 | —0,191/0,019

t—vrijednosti za razlike iznael koef. korelacija

1,32 1,39 2,47P= 0,02

0,44 0,54 0,98

tablica br. 32: korelacija — pritiska ( P1, P2) i bihevioralniamjera po gradovima

| krivotvoriobih diplom. | 93,1% | 1,8% |[51% [90,0% | 53% |4,7% |

tablica br. 31: frekvencija nelegitimnih namjera po gradovima

2’ Takaier ne postoji zn@mjna korelacija izméu varijable grada i pojedinih bihevioralnih
namjera.
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Kao Sto se vidi, prvo, polovica dobivenih korelaafjije signifikantna.
Drugo, od statistki signifikantninh korelacija tek je jedna zfggnija (u
Sibeniku: P1/realistni kompromis C=0,358), dok u Zagrebu ta ista r¢gace
pokazuje tu razinu zgajnosti. Meutim, razlike izm@u tih dviju korelacija
nisu statisttki znatajne (t=1,39), Sto zkada se niti u tom detalju ne mogu
distingvirati Zagreb i Sibenik. Kod Sib&ma udavamo da su pritisak i
sklonost falsificiranju u neznatnoj negativnoj Kamji (—0,243). lako je ta
korelacija u usporedi s zagrékam zn&ajno vea (t= 2,47), iz statistkih
razloga navedeni zaklfak ne stoji. Razlog je u tome Sto zagkidaakorelacija
nije signifikantna a i Sibenska ozfawa tek laku povezanost.

Moze se zakljgiti kako se relacija izmi#u pritiska i pojedinih
bihevioralnih namjera ne razlikuje u sredinama k&soi niske stope

nezaposlenostPrvi dio hipoteze (a) se nije potvrdio

b) Detaljnija analiza na poduzorcima gradova ze¢javoriti jesu li mozda
pritisci razliito statistéki povezani s prediktorima u Zagrebu i Sibeniku.|Da
se u Dalmaciji izdvajaju drugge karakteristike nezaposlenih  kao

determinante pritiska nego Sto je tocgluu glavnom gradu Hrvatske.

prediktori koeficijent | parcijalna beta P
korelacije | korelacija ponder
dob 0,456** 0,279 0,267 0,002
mat. stat. -0,275** -0,167 -0,195 0,036
eksternalnost 0,386** 0,278 0,319 0,00¢
OFOZ -0,369** -0,194 -0,212 0,022
R=0,616;  R=0,379

** P <0,001; * P< 0,05
tablica br. 33: regresijska analiza, kriterij PRITISAK Zagreb

prediktori koeficijent parcijalna beta P
korelacije korelacija ponder
mat. stat. -0,1526,093 -0,277 -0,277 0,009

R =0,277; R=0,077

tablica br. 34: regresijska analiza, kriterij PRITISAK $jbenik
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prediktori koeficijent | parcijalna beta P
korelacije | korelacija ponder

dob 0,407** 0,368 0,335 0,00(
rad na crno -0,290** 0,226 -0,196 0,011
eksternalnost 0,370** 0,344 0,308 0,00(

R =0,592; R=0,350

= P <0,001; * P< 0,05
tablica br. 35: regresijska analiza, kriterij PRITISAK Zagreb

Sibenik, kriterij PRITISAK 2

prediktori koeficijent parcijalna beta P
korelacije korelacija ponder
mat. stat. -0,1386,107 -0,245 -0,245 0,016

R = 0,245; R=0,060

tablica br. 36: regresijska analiza, kriterij PRITISAK 3jbenik
Postupak izdvajanja prediktora bio je idéati kao na ukupnom

uzorku. Od 7 varijabli koje su uvedene u viSekota linearnu regresijsku
analizu, izdvaijili su se prediktori navedeni u gomtablicama. Prediktori koji
objaSnjavaju pritiske u Zagrebu uglavnhom su idemtkao i na ukupnom
uzorku, stoga objasnjenja koja su tamo pima vrijede i za Zagreb, s tom
razlikom da zagreld&i prediktori objasnjavaju ziajno viSe varijance (38%
kod P1, 35% kod P%). Znasajnija promjena vrijedi za Sibenik. Tu su "otpali"
prijasnji prediktori a ostao je samo materijalr@tas (prihodi). Dakle, u regiji s
visokom stopom nezaposlenosti "ekonomski prihodii sstali jedina
statisttka determinanta pritiska, ali s jednom vaznom napumwm, da je
korelacija te dimenzije s kriterijem slaba i besjaa 0,138/P=0,107). Ako
usporedimo oba grada postavlja se pitanje: "Kakiatse u Zagrebu pojavljuje
viSe jasno izdiferenciranih veza izdwepritiska i karakteristika nezaposlenih
(kojima objadnjavamo zgajan dio varijance), dok u Sibeniku postoji tekosla
povezanost s varijablom prihoda i zanemarivo oljgage varijance? Zasto se
ovi drugi prediktori ne pojavljuju?" Moge objasSnjenje lezi uazliéitim
drustveno—ekonomskim kontekstima Zagreba i Sibenika, te u njihovim

refleksijama na svijet nezaposlenih. Nezaposlenosfagrebu je svakako

27> Na ukupnom uzorku je to P1 - 23% i P2 - 26%.
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zn&ajna, ali je najnize razine u Hrvatskoj (11%), ét@®i da je onamanje
masovna a viSe selektivnaDrugo, Zagreb je naj¢e i ekonomski
najpropulzivniji centar Sto se odrazava kroz sdmijadinamiku, kako u
sluzbenom gospodarstvu tako i u sivoj ekonomijisueposljedino tome vée
moguenosti zapoSljavanja. To se reflektira i na nezapusl NaglaSenija
ekonomska aktivnost, ¥e moguénosti (pa i véa aekivanja) i izrazitija
konkurencija méu nezaposlenima imaju posljedicu da su (ne)zap@sija
selektivna. Najeksplicitnije se to izrazava po édiju dobi i otezanim
faktorima zapoS$ljavanja. Poteno objasSnjenje za Zagreb jasnije je ako ga
usporedimo sa situacijom u Sibeniku. Tamo vlat@sovnanezaposlenost s
izrazito visokom stopom (39%). U pozadini nezapnegbti stoji sredina s
niskom gospodarskom aktivniag’® i sa slabim mogtnostima
zaposljavanjd’’ U tom sl&aju kategorija pritiska nije u relaciji s odenim
socioekonomskim skupinama ili psiholoskim karaldi#tama osobe, ve
podjednako vrijedi za sve socijalne kategorije. ldgibu diskrepanciju
(aspiracija—¢ekivanja, aspiracija—moguoosti zaposljavanja) "osjaju” samo
oni koji su u takvom propulzivnom i konkurentnom rgku socijalno,
ekonomski ili profesionalno deprivilegirani. U Sitiku se pritisak odnosi na

sve kategorije stanovniStva obuligae uzorkom.

c)

Zadnji korak u komparaciji Zagreba i Sibenika odna® na
propitivanje drugih mogtih prediktora koji bi bili statistki povezani s
izborom prekrSajnih i kaznenih opcija u rjeSavarpastite nezaposlenosti.
Korelacijska matrica prediktora na poduzorcima 2bgri Sibenika pokazuje
da su prediktori povezani na istovjetartinakao Sto je to skaj na ukupnom

uzorku.

2" Turizam, kao jedina grana gospodarstva koja trenotidi odréenu perspektivu, takier je
slabo razvijen u Sibeniku. Ova konstatacija pasehirijedi kada se prihodi od turizma
sagledavaju s obzirom na broj stanovnika.

2" To ne vrijedi samo za grad Sibenikévieza cijelu $iru regiju (Knin, Split). U takvom se

okruzju pronalazenje posla u Siroj regiji ili dnaviputovanja ne pokazuju kao vjerojatna
opcija.
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prediktori koef. korel. parcijalna beta ponder P

s kriterijem korelacija
faktor nelegitimnost 0,5136,000 0,604 0,584 0,00
faktor negativizam -0,023
faktor nezaposlenost 0,055
faktor prihoda 0,069
spol -0,056
obrazovanje 0,1826,007 0,240 0,194 0,002
aspiracije -0,014
otekivanja -0,058 -0,274 -0,235 0,000
OFOZz 0,095 0,302 0,26 0,000
dob -0,223b,000

R=0,648; R=0,419

tablica br. 37: regresijska analiza; kriterij PREKRSAIJNO DJELOVAME Zagreb

Ozna&enim prediktorima objasnjeno je 41,9 % varijanc&lofost
"mitu i vezi” protum#&ena je s teketiri znaajna prediktoranelegitimnoéu,
visinom @ekivanja, oteZzanim faktorom zaposSljavanja i obrargem. Ostali
prediktori su ponovno posve izostali. Glavni prediksu stavovi (vrijednosti)
spram f(e)legitimnost. OFOZ i a‘ekivanja i obrazovanje imaju manji
zn&aj zbog njihovih slabih i bezajnih direktnih korelacija s prediktorom.
ObrazloZenje prezentirano za ukupni uzorak vrijgdiZagreb.
Na osnovi podataka iz Sibenika sava se kako je prekr3ajno djelovanje
determinirano (R=0,527; 27,70% varijance) iskjo stavom o legitimnosti
(B=0,527/ P=0,000) dok swsvi ostali

implicira da je pitanje prediktora nesto jednoamipe. U krajnju ruku ponovno

prediktori potpuno iskljéeni, Sto

se vidi da je logika objaSnjenja ostala id&mei.

Analiza prediktora z&azneno djelovanje" u Zagrebu i Sibeniku ponudila je
drug&ije rezultate nego Sto je to bio & na ukupnom uzorku. Naime,
slaganje s tvrdnjom kakdlma stvari koje treba raditi iako su zakonom
zabranjene'izostavljeno je u Zagrebu, te se ne pojavljuje jeilan zn&ajan
prediktor. Nasuprot tome, u Sibeniku je tim stavobjasnjeno nesto vise

varijance nego li 5to je to bilo na ukupnom uzorku.

prediktor koef. parcijalna beta P
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korel. s korelacija | ponder
kriterijem

213. Ima stvari koje treba raditi
0,240* 0,269 0,269 0,001

iako su zakonom zabranjene

R=0,269 R=0,065

** P <0,001; * P< 0,05
tablica br. 38: regresijska analiza, kriterj SKLONOST KAZNENOM JELOVANJU,

Sibenik
Visina korelacije i3 ponder joS uvijek su bezfgni, te objasSnjenja
ostaju identina. Zakljiuje se kako je naknadna analiza "kaznenog djelavanj

pokazala kako ova veza koja se pojavila na ukupoaorku (+0,199) ima

svoje korijene u Sibenskom pod-uzorku.

Na kraju zaklj¢ujemo kako se relacija iznde pritiska i namjera ne
mijenja u zagrehkikoj i Sibenskoj regiji, te se prediktori za nel@gihe namjere
u osnovi ne razlikuju. Razlike koje se pojavljuju statistéki gledaji£i
bezn&ajne. Jedino Sto valja spomenuti jest da podacicimau kako je
nezaposlenost u Zagrebu vise selektivna, dok jeihentku naglasenije
masovnog karaktera. Polazne hipoteze (prva je l&vrda su u regijama s
visokom stopom nezaposlenosggativni efektmanje izrazeni, dok je druga
polazila od toga da su u takvim regijama ti efelgravo naglaseniji) nisu se
potvrdile.

H5 nije potvrdena.
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3.8. NEZAPOSLENI | PSIHOLOSKA ANOMIJA (Sroleova skala)

Teorijska pozadina Sroleovog skiaaja anomije opisana je u sklopu
poglavlja "PsiholoSke verzije teorije anomije”. Kalse tu radi o posve
drugaijoj koncepciji anomije, nuzno je ovo poglavlje pratrati neovisno od
prijasnjin analiza. Ovo je zasebna cjelina i net@osovezanost s prije
koriStenim koncepcijama i shé@njem anomije. Jedina spona je ta Sto se i ovo
Sroleovo shvéanje anomije propituje na istom dijelu populacije na
nezaposlenima (utoliko se koriste pojedine dimenzij karakteristike
nezaposlenih iz prethodnog dijela). Empirijski pddadolaze iz istog
istraZivanja, opisanog u poglavlju 3.4. Operacimaaija i analiza unutarnje

konzistentnostbroleove skalese nalaze u poglavljima 3.5.10. i 3.6.2.

Osnovna hipoteza ovog zasebnog dijela rada:giagiaposlene osobe
S otezanim mogénostima zapoSljavanja izrazavaju véi stupan]
psiholoske anomije.lako se moZe pretpostaviti da eventualnocajme
razlike u stupnju anomije postoje izdwe zaposlenih i nezaposlenih,
fokusiranje samo na subgrupe nezaposlémise takader opravdano. Dodatni
opravdanje da se mozemo fokusirati samo na ne@apge u tome Sto se
"socijalno slabije pozicije nd@ zaposlenima" (deprivilegirane profesije i
pozicije na trziStu rada) vjerojatno bitho ne razju od pozicija pojedinih
subgrupa nezaposlenih. Stoga @ei razumnim da se stupanj psiholoske
anomije ispita samo na nezaposlenima. PoSto seposleae promatra s
obzirom na mogtnosti zaposljavanja (Sto moze figurirati i kao jeda
svojevrsni kriterij stratifikacije meiu nezaposlenima) ponovo se Koristi
kategorija OFOZ—a. Kako je to kompleksna kateggrgaeljno je spoznati koji

njezini segmenti najviSe pridonose stupnju psinaagnomije.
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elementi OFOZ-a korelacija (C) parcijalna beta P
korelacija ponder
dob 0,219** 0,131 -0,126 0,035
duljina nezaposlenosti 0,058 -0,019 -0,019 0,758
materijalni status -0,226** -0,175 0,170 0,005
stupanj obrazovanja -0,266** -0,210| -0,225 0,000
R=0,376 R=0,141

* P <0,001; *P< 0,05
tablica br. 39: regresijska analiza, kritegiisiholoSka anomija(Sroleova skala)
Podaci ne potduju osnovnu hipotezu:
1. ne postoji znsmjna korelacija izm#u varijable OFOZ-a i stupnja
anomije (C=0,069).
2. elementi OFOZ-a (obrazovanje, dob, materijatatus) pokazuju

statisttki znaajnu ali zanemarivu vezu sa stupnjem anomije.

Zakljutuje se da ova anomija koju mjeri Sroleova skala godpe
nezaposlenih nije statiski povezana s "objektivnom pozicijom" osdBia.
Anomija koja zapravo mijeri jedan stupanj befmaotuienosti i osjéaja
izoliranosti i besperspektivnosii ne korespondira s otezanim mégastima
zaposSljavanja, slabim prihodima i obrazovanjem,rosta nezaposlenih i

duljinom nezaposlenosti. "Lagana" povezanost Seolanomije (odnosno

2’8 U istrazivakoj literaturi nalazimo da se psiholoska anomijangiad pojavijuje ili
poistovje&uje s Deanovom skalonmdrmativne dezorijentirano$ti Stoga se na ovom mjestu
ispitala i normativna dezorijentiranost kod nezgaib.

stupanj normativne dezorijentiranosti

OFOZ -0,123*

elementi OFOZA-a

dob | 0,277*

duZina nezaposlenosti 0,118

materijalni statug —0,229**

stupanj obrazovanja —-0,277**

** P <0,001; * P< 0,05
tablica br. 40: analiza korelacija za Deanovu skalu

Rezultati i interpretacija su &fi kao i za Sroleovu skalu.

2’9 Navedene sinonime za Sroleovu skalu treba shuaefitiuvjetno, pa je najprimjerenije ne
odvajati se u interpretaciji od sadrzagstica.
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Deanove normativne dezorijentiranosti) s dobi, mjataim statusom i
stupnjem obrazovanja ne daje nam pravo na zZsdjuako je véa psiholoSka
anomija prisutna kod starijih osobe, te kod onidbigeg obrazovnog |
materijalnog statusa. Korelacije su zaista slabéittakva objaSnjenja bila

prenapregnuta®

Za daljnje objasnjenje psiholoSke anomije okresnib se dimenzijama
koje odrazavaju "subjektivha stanja" nezaposlemfihova razdéaranja i
osobna nezadovoljstava, Sto je u skladu s razmjit)a McClosky i Schaara
(1965) o psiholoskim dimenzijama anomije. Osnowastatak ovog pristupa
sastoji se u tome da zbog nepreciznosti Srolekake sni zapravo ne znamo
Sto ta&no mjerimo i nije li skala sthog sadrzaja kao prediktori subjektivha
stanja ili karakteristike osobe. Neovisno o ovampedbi, podaci ukazuju na

sljedete korelacijske veze:

stupanj psiholosSke anomije
visina aspiracija 0,240**
visina oéekivanja -0,371**
pritisak 1 0,435**
pritisak 2 0,200**
eksternalnost 0,428**
normativna dezorijentiranost | 0,693**

** P <0,001; * P< 0,05
tablica br. 41: analiza korelacija za Sroleovu skalu

Visoku povezanost anomije i normativne dezorijemaosti (0,693)
prvenstveno treba zahvaliti &iom ozr&ju koje ispituju ove dvije skafé"
Pojedinecestice swak i slicnog sadrzaja (npr. tvrdnje 195. pitanja — "Nije
razumno danas dati djecu s obzirom na to kako &ee izgledi u budénosti”
| pitanje 198. — Danas je teSko podizati djeclojay Sto je danas ispravno sutra
ne vrijedi"; te pitanja 195. i 200; ili pak &hosti tvrdnji u 193. i 201. pitanju).

280 veliginu korelacije se moZe najbolie zorno prétotako da se grafki prikaze u
koordinatnom sustavu, gdje se jasnij€aw@ju razmjeri povezanosti.

81 Ovakvim rezultatima doprinijela je i struktura tipka, u kojem skala normativne
dezorijentiranosti slijedi odmah nakon Sroleovelask&lije nevaZzno istaknuti da su to bila
pitanja na kraju upitnika kada ispitanici ads@1 odre@eni zamor pa je moge da su odgovarali

mehantki, ne zadubljujdi se previSe u sadrzajne nijanse pojedinih tvrdniji.
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Eksternalnost i anomija talter su zn#&ajno povezanit? to je takder vise
odraz istovjetnih ozega tih dviju skala a manje pitanje preklapanja drzaju.
NesSto interesantniji je podatak o stvarnoj povez8ndRITISKA 1
(diskrepancija &ekivanja i aspiracija na temu zapoSljavanja) il&ree verzije
anomije (0,435). Doslovnim tumd@njem navedene korelacije proizlazi da
nezaposleni koji su uhvani u diskrepanciji izm#u aspiracija i ®dekivanja
iskazuju i véi stupanj anomije tj. razaranja, i obrnuto. Podrobnija analiza
usredotdena na elemente pritiska pokazuje da je naglaSdwyelacija
izmedu atekivanja i anomije<0,371) nego izm# anomije i aspiracija spram
posla (0,240). Niskacekivanja se mogu (ali ne nuzno) interpretirati veoati
s obeshrabrenés i malodusno&u Sto djelomino "pokrivaju™ i tvrdnje iz
Sroleove skale. Visoke aspiracije ozaaaju naglasenu potrebu da se pdana
dobije stalno radno mjesto. Korelacije iz tablica 38 ukazuje da se visoke
aspiracije ne mogu jednostavno povezati s nekodormevarijablom (npr. los
materijalni status nizih slojeva, duljinom nezaposisti i sl.), te da one imaju
neku svoju logiku koju je za sada iz raspoloziggstica u anketi nemoge
"odgonetnuti”. Shodno tome ostaje tdko i nejasna blaga pozitivha
povezanost aspiracija i anomije. Ponovo se mogkasii da dobiveni podaci
trasiraju ona razmisljanja o Sroleovoj anomiji kpjgpovezuju sa subjektivnim
stanjima osobe. To potimje i izostajanje zn@mjne povezanosti Sroleove
anomije i Pritiska 2, koji se svojim jednim dijelomasniva na "objektivnim
karakteristikama" nezaposlenih osoba.

Zakljucujemo kako osnovna teza ovog dijela o povezanastioppsSke
anomije i otezanog faktora zaposSljavanja nije ptama. PsiholoSka anomija
pokazuje nesto izrazeniju povezanost s drugim &tilsjem stanjima osobe Sto

je odraz méusobnog preklapanja u sadrzaju ili aguatestiranih varijabli.

4. ZAKLJU CAK

2821 = 0,428; o interpretaciji korelacija konzultir®etz, 2002: 211.
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Na paetku ovog rada konstatirali smo da istrazivanjeotaije” necini
jedinstvenu ili homogenu teorijsku orijentaciju tustvenim i humanistkim
znanostima, e da predstavlja zajediki nazivnik koji objedinjuje raztite
teorijske pristupe. Zajedtki nazivnik izrazava da se, s jedne strane, radi 0
razlicitim, na neki n&in povezanim teorijama dok, s druge strane, ukadaje
ih ne mozemo promatrati kao konzistentnu cjelinua®@e konstatacija moze
proSiriti na cjelokupno humanigko naslijgie anomijske tradicije (od atkiog
doba do danas). Ovdje je potrebno ovu kompleksioujsku raznovrsnost
analiticki raglaniti kako bi izdvojili kljutne zng&ajke u karakteru njihove
medusobne povezanosti. 1z tog razloga, zaldju zapa@injemo (I)
sagledavanjem teorija anomije prema njihovim zajeditkim obiljezjima .
Nakon toga, (Il) propitujemo valjanost primijenjenog modela iz
empirijskog dijela rada, uz nastojanje da ga smmmstu kontekst iznesenih
teorija, kako bi ukazali na njegova eventualna ogemja i dosege. Na kraju,
(ll1) potrebno je propitati da li, i u kojoj mjgorimijenjeni empirijski model

predstavlja doprinos daljnjem razvoju teorija anomije.

ViSezn&nost pojma i Sarolikost teorija anomije proizlaz vise
razloga. Jedan je sadrzan u tome da pristupi éeama ovise o predmetnom
podritju unutar kojeg se anomija razmatra — sociologipsihologije,
psihijatrije, kriminologije itd. Nadalje, verzijeoje razmatramo nastale su u
razdoblju od jednog stoll@, na dva kontinenta, te je samorazumljivo da je
socijalni, povijesni i intelektualno teorijski karkst koji stoji u njihovoj
pozadini bitno raztit. Osim toga, vrijednosna i éka stajaliSta samih autora
takader se izrazavaju u raziim naglascima u pogledu oblikovanja samih
pristupa, njihovih obiljezja i zr@nja pojma anomije. Navedene elemente

razlika potrebno je imati na umu pri analizi difeceanja teorija anomije.
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Prvo pitanje koje se postavlja glasi: jesu li pajedverzije teorije
anomije ujedno teorije devijantnosti, ili ih se ponekad neopravdano svrstava
u ovo podrdgje? Odgovor nije jednoztian. Najambicioznija teorija u tom
pogledu je Mertonova verzijabez obzira na to Sto se ta tema u sklopu
cjelokupnog njegovog djela javlja tek spokad i nesistematno. Po svom
Zivotnom djelu on nije teoreéar devijantnosti, a jos manje kriminolog,¢vie
viSe usputno (u ranoj fazi vlastitog teorijskog apghonudio jednu generalnu
teoriju devijacija koja bi trebala objasniti Sippektar asocijalnog ponasanja.
Njegova makro—socioloSka analiza nudi eksplikadp stope i strukturu
devijantnog ponasanja, dok na psiholoSko—individojglrazini nudi tipove
prilagodbe koji, pojednostavljeno, pokuSavaju obiayiSe oblika devijantnog
ponaSanja. Prvi sljedbenici Mertona (Cloward, Ohl@ohen) nesumnjivo i
dalje razvijaju ovaj kriminoloski rakurs i to posed delinkvenciju mladih.

Sliéno Mertonu, anomija koBurkheimapredstavlja tek jednu od tema
koje je prodavao i sukladna je njegovoj @ teoriji drustva i interesu za red i
stabilnost. Dok u "DrusStvenoj podjeli rada” ona eprizvuke devijacije, u
"Suicidu” se Durkheim usredat® na samoubojstvo kao klgan oblik
devijantnosti. Njegovo apstraktno socijalno objagfg prvenstveno je
usmjereno na eksplikaciju drustvene deregulaciga ke ne iscrpljuje samo u
devijantnim oblicima, vé obuhv#&a Siri spektar asocijalnog ponaSanja i
disharmonija. Utoliko se Durkheimov koncept anongk usputno odnosi na
pojedine oblike ponaSanja koje uédjeno svrstavamo u kontekst devijacija.

Teorija disjunkcije, Agneowa teorija pritiska i titscionalna teorija
anomijenesumnjivo su fokusirane na asocijalne oblikejjdenu i kriminal.

Sroleov koncept anomij¢koji je u zlatno dobateorija anomije
dominirao u empirijskim istrazivanjima anomije) ne@zZemo sagledavati kao
teoriju devijacija. On eventualno izrazava asongastavove osobe, blizak je i
u koliziji s teorijom alijenacije, a ponajviSe mjesubjektivnu percepciju kako
vlastite, tako i integriranosti drugih u Sire sabijo okruzenje, ali i
integriranost odr@enih socijalnih podsistema u sistem kao cjelinualRe su
primjedbe prema kojima Sroleov koncept nije dalekbbtoga da procjenjuje
tek stupanj apatije i bezéd@a U svakom skaju, neopravdano nalazimo tu
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verziju TA u publikacijama s temama devijacije inkinala.

Pristupi koji anomiju sagledavaju unutar problef®tivrijednosnih
teorija (rijednosna anomijppo svojem interesu i "predznaku" ne kolidiraju s
teorijama devijantnosti. PokuSaj da se anomija estgl kao neophodna
pretpostavka za modernizaciju druStva ili kao dtija karakterna osobina koja
pojedincu omogéava lakSe snalazenje i fleksibilnost u socijalniomtaktima
(Sto moze rezultirati smanjenjem asocijalnog pomaja ovom pristupu

anomiji ne priskrbljuje naziv teorije devijantnaosti

*

Dok nam prvo radanjivanje TA — koje propituje jesu li one
istovremeno i "teorije devijacija" — pokazuje svurgl njihove méusobne
razli¢itosti, drugi oblik njihovog diferenciranja sadrzge u razléitim
razinama analize na kojima operiraju pojedine verzije. Tu izdvajamo tri tipa
TA.

* (1) Jedan dio teorija s pravom mozZemo naavetkro—pristupimaanomiji
i za njih je karakteristno fokusiranje na drustvene procese koji doprinose
uvjetima za nastanak devijacija. Te teorije ne péagu paznju
individualnoj razini devijantnog ponaSanja, stogtb §e uglavnhom
podrazumijevaju. Dobar primjer za to je institu@bra teorija anomije
(Messner, Rosenfeld, 1994) u kojoj se anomija skgle isklj&ivo na
socijetalnoj razini. Veze s pojedincima su ndzme samo u pogledu
dominantnosti ekonomskih vrijednosti i opadanjaijabzacijske vaznosti
ne—ekonomskih institucija. Ovoj grupi makro teopyapada dio socijalnih
teorettara koji su anomiju razmatrali unutar druStvenitogassa ili
struktura sagledavajuje kao negativnu (Durkheim, 1969; 1972; DeGrazia,
1964) ili kao pozitivhu (Yinger, 1964; Duvignautl970) karakteristiku
druStva.

e (2) lako Mertona, a osobito Durkheima mozemo sw¥rst prijasnju grupu
teorija (tim viSe Sto za oba autora anomija predistaiskljucivo
karakteristiku drustva i ne upuje na osobine pojedinca), za njih, kao
najutjecajnije teoretare anomije svojstveno jerzazavanje makro i mikro

razina analize Merton i Durkheimu svojim su teorijama fokusirani na
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socijalne izvore devijacija i stoga njihove analineZzno operiraju na
makrorazini Durkheim istte kako se slabljenje drustva (koje je
karakteristéno za razdoblja kriza ili prosperitetaditnje kroz nizi stupan]
socijalne regulacije ljudskih aspiracija. Mertonairdrugu logiku po kojoj
je kulturna struktura druStva — osim Sto neravnongenaglasava ciljeve i
institucionalna sredstva — u diskrepanciji sa sdregm strukturom. Unutar
takvog drustvenog konteksta naglaseni ciljevi devdd deregulacije. Na
ovoj razini objasnjenja oba autora usredeto su nastopu i distribuciju
devijacija unutar drusStva. Ovi makro—pristupi su samo jedanmnjihove
teorije. Obojica zele pojasniti zaSto i kako dre$ta deregulacija dovodi do
vjerojatnije devijacije na individualnom planu, s¢éoga njihovi koncepti
operiraju i namikrorazini Durkheimove temeljne pretpostavke o dualizmu
drustvo—individuum i superiornosti drustva nad pojeem omogéuju mu
da ponudi relativno jednostavna objasSnjenja popéti@ devijacije.
Mertonove tipologije prilagodbe pojedinca na anonsp kompleksnije i
namjera im je da putenmotivacije rastumée varijetete individualnog
ponaSanja. Nadalje, dok su pojedine TA usmjerena@rndtvo u cjelini
(Merton, 1957; Durkheim, 1969), dotle druge, skrgihnambicija i
sukladne teorijama srednjeg dometa, pavaju dijelove druStva ili
pojedine organizacije (Vaughan, 1997).

(3) Teorije koje se zadrzavaju maikrorazini fokusiraju se na odnos
blokada u osobnim cillevima prema kriminalu (tesriglisjunkcije), na
sociopsiholoske pritiske, frustracije i asocijaipanasanja (Agneowa TP)
ili psiholoSka stanja anomije bliska denju (Srole, 1956). Najizrazitija
prednost mikro—pristupa u usporedbi sa makro—arsimj teorijama
sadrzana je u njihovoj pogodnosti za empirijskeaidvanja i znanstvenu

verifikaciju.

Koncepte né&elno podijeljene prema makro—mikro kriteriju mozemo

dodatno distingvirati na slijede n&ine: odnose li se na cijelo drustvo

(institucionalna TA, Merton, 1957; Durkheim, 1969ha organizaciju

(Vaughan, 1997), na socijalnu grupu (Agnew, 198092) ili pojedinca

(psiholoSke verzije); da li je anomija objektivnabilezje (drustva ili
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pojedinca) ili subjektivan osjaj tj. percepcija (McClosky, Schaar, 1964;
Srole, 1957). Ove podijele ne treba statastriktno vé orijentacijski, te kao
kontinuume, a ne kao nominalno odvojene kategorije

U tom smjeru se kroz pojedine TA taley pokuSavalo povezati navedene
razine. Najvéi napori su napravljeni kod Mertonove TA, kakotvad strane
samog autora (strukturalno objaSnjenje stope dajgjarazlikovanje termina
anomie i anomia; individualni tipovi prilagodbe), tako i od straneomih
nastavljga njegovog rada. Problem nepovezanosti se iskarjsamo na
relaciji makrosocijalni uvjeti —» individualni pritisak vec i na relaciji
individualni pritisak — devijantno ponaSanjdzvorna Mertonova verzija TA
je u tom smislu revidirana s aspekta rath teorija georija diferencijalnih
asocijacija, referentnih grupa, subkulture soci@lnpodrske, kontrole,
dezorganizacije, druStvene promjene .) $& nizom pripadajiih kategorija.
Ponovo smo svjedoci ragiiosti s obzirom na koriStene razine analize u TA i
natine povezivanja tih razina u pojedinim konceptima.

*

Jedna od osnovnih distinkcija theteorijama anomije je s obzirom na
normativhu, eticku konotaciju pojma anomije. Shematski i
pojednostavljeno podijelili smo pristupe anomijt fd) vrijednosno negativne
pristupe (Durkheim, 1969; DeGrazia, 1964), (2)edijosno neutralne pristupe
koji naglaSavaju vrijednosni relativizam (MertorQ5%; Srole, 1957) i (3)
pristupe s pozitivnom etkom konotacijom ( verzijgalue anomieGuyau).

* Vecina teorija do 20—og stolja anomiju evaluiranegativho kao stanje
drustva ili pojedinca izjedd@no sa grijehom, zlom, anarhijom. Id€nti
situaciju imamo kodDurkheimacija je teorija opteréena normativnim
elementima i vizilama harmaimog drustva. Kod v@ne TA koje se kréu
u okvirima socijalne psihologije, psihologije i krinologije ta etika
dimenzija nijeekspliciteizrazena. Naime, te su teorije usredette na
vezu izméu osobe i njenih socijalnih odnosa s delinkventniin
kriminogenim djelovanjem. Stoga, u krajnjoj instante su devijantne
forme barem implicitno negativno evaluirane.

e Merton u skladu s ametkim kulturnim i znanstvenim miljeom svog
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vremena anomiju odvaja od njenog moralnog sadizaggledava je kao
instrumentalnu, tehtku usklatenost kulturne i socijalne strukture, ciljeva i
normi. Kao takva, ona je samo nuspojava, disfuakeij normalnom
funkcioniranju druStva, tek druga strana uspjes$naatnbicioznosti i
pragmaténosti. Mertonova teorijaslobalena vrijednosnih konotacije®
mogla je anomiju sagledati u svim njenim aspektima.

SocioloSke verzije pozitivnog vrijednosnog odfenja anomije
(sociological value—anomie approagozitivho ocjenjuju ulogu anomije u
sklopu modernizacije, druStvene promjene i napretkma je uz
individualizaciju, demokraciju i drug&imbenike u fleksibilnim modernim
drustvima njihov sastavni dio i pretpostavka. Istgedi i za psiholoSke
verzije pozitivnog vrijednosnog odienja anomije (psychological value—
anomie) gdje se anomija sléaakao pozeljna karakterna osobina s kojom
se pojedinci lakSe prilagavaju multikulturnom socijalnom kontekstu i
rasteréeno prihvéaju ambivalentnosti njihove socijalne okoline. Arnifam
je u krajnjoj konzekvenci etika individualizma. Roma evaluacija
anomije nije u suprotnosti s Mertonovom vrijednesmeutralnom

koncepcijom anomije, \ége to njezin nastavak i nadopuna.

Na kraju, moze se zakfiii kako je evidentno da se koncepti bitno

razlikuju po svojoj etikoj dimenziji poimanja anomije.

*

Zadnja dimenzija po kojoj sagledavamo teorije angorirebala bi

ukazati naazli¢ite obrascei interpretaciju pojma anomije. Ovako postavljen

zadatak nadilazi okvire cjelokupnog ovog rada -eaamo zakljéka, te smo,

stoga, teorije koje su bile predmet prvog dijeldaraeducirali na nekoliko

osnhovnih obrazaca anomije, ostavliajpo strani dorade koje su obogatile i

razvile pojedinu anomijsku tradiciju.

Cini se da seDurkheimovo shva&anje anomije ne moZe svesti na jednu

prepoznatljivu, nedvosmislenu, te u usporedbi sgidnuverzijama i

83 Ovakvo vrijednosno neutralno stajaliSte odrazijegssvjetonazora, tijem temelju opet
stoje svojevrsne vrijednosti.
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teorijama devijacija, "konkurentnu" paradigmu (a@e) anomije. Njegov
je pojam anomije danas neupotrebljiv. U najSirensknon je izjedn&en s
amoralnogu i neredom Ta formulacija toliko je ofenita da je
neoperativna. Anomija kao abnormalna podjela radeaZena kroz
"nedostatne i neusuglaSene dodiredmalijelovima drustva" moZze se
prevesti kao strukturalna i normativitezintegracija Tako formulirane
teze danas su bolje opisane u nekim drugim teoaijdevijantnosti, kao
npr. u teoriji dezorganizacije, kontrole i sl. Isterijedi i i za
poistovje&ivanje Durkheimove teorije anomije s druStvenom
deregulacijomili nesposobnad druStva da regulira strasti pojedinca.
Stoga Durkheimova razmisljanja o anomiji trebajepshvatiti kao Siroku
platformu kojom su bili inspirirani mnogi kasnigarettari devijantnosti, a
manje kao striktno specificirano i detaljno ratleao shvéanje anomije.
Njegova teza o protuf@osti visokih aspiracija i neuspjeha pojedinaca da
ih ostvare, je utjecala na druge autore (prvenstven Mertona); njegovo
odreienje deregulacije u druStvu preuzeto je u teorijdmatrole, zbog
¢ega ga neki autori (Hirschi, 1990) i smatraju tédaeem kontrole;
prouwavanjem drustvenih izvora suicida stvorio je polamsnovu za sve
socijalne teorije devijacija; bavljenjem krizom, deonizacijom® i
druStvenim promjenama neosporno je doprinio razvoye tematike.
Izostanak jasno formuliranog sléaeja anomije proizlazi iz njegovog
dualisttkog shvaanja relacije druStvo—pojedinac u kojoj je druStve
samo izvor moralnosti ¥eje i nadrédeno pojedincu u epistemolosSkom i
fenomenoloskom smislu. Ono, talar, proizlazi iz normativne (patoloske)
perspektive poimanja anomije, kao i iz centralnénesti idealistike slike
drustva i metafizikog shv@anja ljudske prirode. U svojoj usmjerenosti na
druStveni red, Durkheim ponekad zamjenjdjgjenice i vrijednosti, a—
historijske i historijske elemente (Orru, 1987). tmvedenih razloga

Durkheimovo shvéanje anomije danas ne mozZemo uzeti kao gotov |

84 Jako smo pozitivno vrijednosno odienje anomije sagledavali kao suprotnost
Durkheimovom normativnom shé&anju anomije, pomnija analiza njegove misli ukazigge i

on bio svjestan pozitivne povezanosti modernizaicg@omije."Svaka moralnost napretka i
usavrSavanja je dakle neodvojiva od izvjesnog saugnomije”(Durkheim 1997:399).
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relevantan obrazac za analizu anomijskih naznakasuuremenim
drustvima, pricemu smo svjesni njegovog velikog utjecaja na kasnij
teorijska oblikovanja i istrazivanja anomije.

Obrazac ‘"cilj-sredstvo" je, zahvaljujéi prvenstveno Mertonu,
dominantan nan poimanja anomije. Ovdje valja distingvirati ow@jrazac
na makro—socijalnoj razini(Merton) od njegovepsiholoSke primjene
(teorije disjunkcije). Ova dva pristupa se moguepam® razmatrati i
primjenjivati, ali (u skladu sa stajaliStem daenppravdano i pozeljno
odvajati te dvije razine) ih se moze objediniti @dnom integralnom
pristupu. Prvo,na makro—razini obrazac se iskazivao u terminima
"socijalne kulture” (s njenim naglasenim ciljevimaormama) i "socijalne
strukture" (Merton, 1957). @pnitost kategorija omog@gava da devijacije
razmatramo kao disfunkcije, kao odraz Sirih kultarparadigmi ili kao
odraz normalnog ustroja druStva. Ovaj obrazac yenstveno usmjeren na
objasnjenje i komparaciju pojedinih socijalnih sneds obzirom na stopu i
tipologiju asocijalnog ponaSanja. Drugpna individualnoj razini ovaj
obrazac funkcionira kateorija motivacijeza objasnjenje individualnog ili
grupnog devijantnogina. Zbog disjunkcije izméu postavljenog cilja i
nedostupnosti legitimnih &@aa za njegovo ostvarenje proizlazi jaka
motivacija za tehrki najefikasnijim, ali nelegitimnim sredstvima.
Slikovito reteno, "cilj je prevagnuo nad postenjem”. Sve kasmgdopune
obrasca (socijalnim kapitalom, subkulturama, nagosd€u nelegitimnih
sredstava, referentnim grupama, relativnom depijwacitd.) u temelju se
na njega oslanjaju. Te dorade ne treba nikako zangnjer bi bez njih TA
ostala jedna krajnje simplificiraff& i neuvjerljiva teorija. Revizije su, uz
poma: niza varijabli, daleko uvjerljivije objasnile Idgi jedne ili druge

razine, kao i njihove ndeisobne odnose. Ovo posljednje uvodi nas u

85 Kao teorija motivacije, TA i dalje polazi od pojesstavljene pretpostavke da je za
devijantan¢in dovoljan jak motiv. Tom prilikom se zanemarujrdnje prema kojima se
devijacija ne odvija jednosmjerno i u interakcijisigima, s mogtno&u odustajanja (Matza,
1964). Tim elementima dodatnu su pozornost pos\atiiori interakcionistike orijentacije,
poput Lemerta (1950) koji je insistirao na razlikoju primarne i sekundarne devijacije,
Beckera (1963) kaji je razvio sekvencijalni modebiiacije, te Hirschija (1969) i njegovog
razmatranja povezanosti osobe s konvencionalnimihai
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kompleksnu problematiku odnosa makro—mikro analiZBA. S obzirom
da to prelazi okvire rada, i&&mo samo to da se makro socijalni fenomeni
ne iscrpljuje kroz mikro razinu i obrnuto.

« Obrazacdezintegracije (normativne, strukturalneyuce svoje korijene od
Durkheima, a osobito je razvijen u Sroleovoj psui$ébj verziji anomije.
Obrazac je takider primijenjen u institucionalnoj anomiji koja seohe
promatrati kao oblik dezintegracije na socijetalnajzini. Naime, u
suvremenim zapadnim druStvima ekonomija i ekonomskstitucije
dominiraju nad ostalim institucijama (obitelj, S&al sl.) koje gube svoju
socijalizacijsku funkciju. Na slan n&in, anomija se u sklopu ovog
obrasca sagledava na planu modernizacijecemipo socijalne promjene.
Osnovno pitanje je kako razlikovati taj anomijskrispup od teorija
dezorganizacije, Hirschijeve teorije kontrole i €lini se da tu ovaj
anomijski obrazac naprosto ne moZe izboriti svapoino i specitno
mjesto. Indirektni dokaz tome je i zanemariv bregentnih istraZivanja
inspiriranih tom verzijom TA (npr. Sroleov koncéji je prije dominirao
danas je defacto zaboravljen).

* Agneowaopéa teorija pritiska kao sociopsiholoSka teorija nudi cijelu
lepezu pritisakarazlicitog karaktera (negativni odnosi prema osobi,
problem nepravednosti, prijetnja negativnim potroaj i slicno). Utoliko,
pritisak koji proizlazi iz diskrepancija "cilj-sret¥o0" je samo do jedan od
pritisaka koje je predlozio Agnew. S druge strgmgedini njegovi pritisci
(odnos cilja i osjéaja pravednosti, @kivanja i postojéeg stanja i sl.) se
mogu sagledati i kao proSirenje kkasbg obrasca anomije novim
kategorijama. Ipak, ovo proSirenje izvorne Mertomaeorije sa setom
pritisaka ponovo se moze interpretirati kao svgear prijetnja
originalnosti i jedinstvenosti izvornih verzija TASirinom pritisaka ona
prvenstveno gubi na svojoj prepoznatljivosti u aglnma druge teorije

devijantnosti.

lako smo u ovom pregledu izdvojili samo dio anakilj obrazaca, Ve to
nas sudava sa spoznajom o njihovoj nejednozresti.
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Prethodna poduza analiza pokazuje nam kako teamipenije pokazuju
razli¢itost i u razinama analize, znanstvenim pdfinua, etckoj i vrijednosnoj
konotaciji, obrascima u sadrzaju anomije i, na Kkrapzltitost u pogledu
pitanja da li se uafe bave devijacijama ili ne. To nisu jedine razfRemetu
njima, stoga niti ove koje su navedene, ne obédjuasvu kompleksnost
anomijske tradicije u sociologiji. Tome mozemo pddti velik broj
empirijskih istraZzivanja koja sporaio, nejasno i nedovoljno kriki koriste
pojam anomije (n&g&e izjedngen s visokom stopom kriminala ili kulturnim
obrascima asocijalnog ponaSanja), a bez preterdajese njima ponudi
specifina teorijska eksplikacija. Evidentno je da je bedpretno pokuSati
ponuditi zajedni¢ki nazivnik koji bi anomiju kao teorijsku orijentaciju
zahvatio bez ostataka. Usprkos tome, smatramo palipe klasine verzije
danas nisu heuriski dostatne (Durkheim, Srole). Mozemo navesti Calven
misljenje da je, barem na podju devijacija, osnovni oblik TA formuliran
kroz obrazacilj-sredstvo Razmatrajéi Sto anomijsku paradigmu razlikuje
od ostalih teorija devijantnosti, Cohen piS@&nb Sto ju je razlikovalo bilo je
sadrzano u njenoj zasnovanosti na shemu sredstydede bila usredotéena
na drustvene izvore i posljedice disjunkcije iZmeiljeva i sredstava. Ukoliko
se nije bavila tim svojstvima, nije bila teorija@mnije' (Cohen, 1997:60). Ova
"cilj-sredstvo" shema je pojednostavljena i moraa3grosiriti nizom veé prije
spomenutih interventnih varijabli; b) primjenjivata novim populacijama; c)
koristiti i povezivati u okviru razéitih razina analize; d) rabiti uz upotrebu
Sireg spektra ciljeva; e) povezivati s drugim tgona kojece smislenije
zahvaati socijalne i psiholoske uvjete za anomiju. Rednje TA s drugim
teorijama iz kojih ona crpi nove ideje i kategorijenosi i odréene neprilike.
Naime, u tom spoju, tj. u toj teorijskoj integracgnomija moze izgubiti i svoj
originalni potencijal za eksplikaciju devijacijagakb i niz, njoj svojstvenih,
detalja. S druge strane, bez pd@mdrugih teorija TA ostaje samo jedna, na

prvi pogled zanimljiva, ali u osnovi pojednostawljeonceptCini se kao da ta

288 TA bi mogli promatrati s obzirom na njihovu emjsku i povijesnu utemeljenost, pitanje
znanstvenosti pojedinih verzija i sl.
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teorija uistinu nema previSe izbora, te ukolikoi zelalje ponuditi heuristki

vrijedne eksplikacije, "zaruke" s drugim teorijasianeminovne.

Anomija je u hrvatskom kontekstu propitivana kreorijsku shemu
cili-sredstvo koja je, u skladu s malo prije navede prijedlozima,
"iskuSavana" nanovint®’ ciljevima, drugim drustvenim grupama, te je
dopunjena intermedijalnim varijablama. Primijenjembdel u osnovi proizlazi
iz Mertonovog koncepta, a sadrzi elemente Clowahdo@hlinovih kategorija
"pozicijskog nezadovoljstva" i "blokade ciljeva".

Bilo je nuzno izdvaoijiti cilj koji ispunjava nekolik uvjeta: da unutar
kulturne strukture figurira kao"naglasen cilj"tj. da zauzima visoko mjesto u
hijerarhiji ciljeva; da ima svojstv8univerzalnosti"u smislu proklamiranog
prava (obaveze) sviju da taj cilj dosegnu, te, s§ptku, dasocijalna struktura
ne dopusta ili onemogava pojedinim socijalnim grupama ostvarenje
navedenog cilja Na individualnoj razini navedene zrajke kulturne i
socijalne strukture trebale su se manifestirati ikaazavanjevisokih aspiracija
spram tog cilja uz istovremeno postojanjesabjektivne percepcije blokiranih
legitimnih mogénosti ostvarenja i b) deprivilegirand§ socijalnog statusa
osobe unutar date strukture mogaosti. Zahtijevane karakteristike u osnovi
odgovaraju cilju zapoSljavanja, problemu nezaposlenosti i skupini
nezaposlenilu hrvatskom drustvu. CiljZaposliti s moze se okarakterizirati
kao izuzetno naglasen i univerzalan, osobito ujgocm kontekstu s visokom
stopom nezaposlenosti. Vazno je napomenuti kakaosgka nezaposlenost u
Hrvatskoj ®lektivno—masovnog karakterjay s jedne strane zahiavei broj
ciljanih skupina, a s druge strane, nejednako ¢@gpojedine regije i
socijalno—profesionalne skupine. Ova regionalngetna&enost je omogtila

87Novim" u smislu odmaka od uatsjenog klasinog fokusiranja na materijalne, obrazovne i
profesionalne ciljeve.

88 Odnosi se na deprivilegiranost socijalne pozigifEstvarenju odidenog cilja.
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da se modelom propita statétd povezanosstope nezaposlenostipojedinoj
sredini s ostalim srediSnjim relacijama modela. stupretpostavljene dvije
opreine hipoteze: po jednoj visoka nezaposlenost djeligenislu smanjivanja
psihosocijalnih posljedica nezaposlenosti, dok pagdj, ona ih upravo
potencira. Iz tog je razloga empirijsko istrazivapjovedene u dvije raziie

sredine s razlitom stopom nezaposlenosti — u Zagrebu i u Sibeniku

Osnovnateza rada ispituje da li je disjunkcija izide naglasenih
aspiracija za poslom i nemaogosti (nedekivanja) da se to ostvari na
legitiman n&in statisttki povezana sa slabljenjem normativhog sustava
nezaposlenih osoba u smislu izrazavanja sklonosttrebe nelegitimnih
sredstava. Dakle, logikom teorije anomije sagledaw® u«inak statusa
nezaposlenosti na normativni sustav nezaposlewibaos

Istrazivanjem se ujedno testirao predlozeni "anskninodel” kojim se
pokuSavalo izbj@ odraiene nedostatke klasiih istraziv&kih modela
disjunkcije. Korekcije se uglavhom mogu sagledatizksljedée elemente: 1)

u modelu postoji dalekoaaglaSenijicilj u usporedbi s ciljevima iz klasiog
modela, za koje drzimo da su bili "preblagi” te slagdno tome, sam pritisak i
snaga motiva koji iz tih ciljeva proizlaze nisu thiai kao pokreta
nelegitimnog ponasanja; 2) operira se s WB&ih oblika nelegitimnih opcija
(koristiti vezu, podmititi, pristati na mito, kriveoriti), te se tako odustalo od
prijasnjih previsokih ambicija u pojedinim istraamnjima,cija je namjera bila
da objasne "teze" oblike kriminalnog ponasSanja;n8)egitimne opcije su
formulirane kroz bihevioralnu namjeru (iako je manain "iskliznulo" stvarno
ponasSanje nezaposlenih) te je takva preformulamijaguila da se izbjegnu
pojedini nedostaci TA, né&&e formulirani kroz kritike drugih teorija
devijantnosti (kao Sto je pitanje o postojanju glmne prilike, ili
zanemarivanje&inilaca socijalne kontrole, strah od kazni i s#);u model je
uvedenastrategija sudavanja(Lazarusova skala) kao intermedijalna varijabla
s namjerom da se paralelno analizira¢awanje nezaposlenih sa situacijom
vlastite nezaposlenostiop’e, te da se onda unutar tog psiholoskog sklopa

promatra osnovna relacija izdhepritiska i nelegitimnih namjera.
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Izdvajaju se sljede poteskée u provedenom istraZivaifit

U skladu s modelom bilo je potrebno operacionaizstrukturu legitimnih
moguwnosti zapoSljavanjapojedine osobe. Struktura magusti povezana
je sa socijalnim statusom, ali se ne moze na njedacirati. Ona izrazava
kompleksne odnose izme niza fizekih, psiholoskih i statusnih
karakteristika osobe, te socioekonomskih obiljekaline u kojoj se posao
trazi. Ta kompleksnost je obuhdema revidiranjem kategorije OFOZ-a
(osobe s otezanim faktorima zaposljivosti ili ot@ziaktori zapoSljavanja)
izbjegavajéi prethodno suzeno zéenje.

OFOZ je operacionaliziran kroz ocjene profesiorfalrsavjetnika na
zavodima za zapoSljavanje. Provedeno testiranjgetsgka u svrhu
utvrdivanja koherentnosti njihova ocjenjivanja susrele s nizom
poteSk@a: rangiranje osobina nezaposlenih od strane sékgetne
podrazumijeva i jednaku interpretaciju tih istihobsa; savjetnici su
prvenstveno projicirali pozeljne osobine, a manfedomogucnosti da ih na
nezaposlenima detektiraju; u vezi dobivenih mjeispe&rzije, postoje
dvojbe u njihovoj interpretaciji.

SrediSnje kategorije pritiska su "iZwmmate" oduzimanjem intenziteta
aspiracija i stupnjadkivanja kod P1, te intenziteta aspiracija i trobem
kategorije OFOZ-a (putem z—vrijednosti) kod P2.a@snhedoumica je li
ovdje rij&& o nesumjerljivim varijablam&’ijim se oduzimanjem ne
dobivaju istovjetnevrijednosti pritiska. To je prihvéeno kao ograkenje
primijenjenog instrumenta, Sto se djelén® kompenziralo jednakim
peterotomnim skalama (u skju P1), véim brojem cestica i brojem
ispitanika.

Varijable stope nezaposlenostiperacionalizirane su kroz samo dvije
sredine (Zagreb — 11.2% i Sibenik — 38,2%) Stogdjst pitanje mjeri li se
time zaista stopa nezaposlenosti ili Sire sp&wifsti tih dviju sredina.

Za broj ispitanika (400) procjenjuje se da je nanigi statisiike

opravdanosti.

289 potrebno ih je istaknuti jer one mogu presudnecatii na sam ishod istraZivanja.
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* Za nelegitimne opcije (veza, mito, falsificiranja@)je su koriStene u modelu
postavlja se pitanje o arbitru i Kkriteriju evalyacinjihovog stupnja
(ne)legitimnosti. Pretpostavlja se da ta sredstvuau njednozn&no
ocijenjena u drustvu kao nelegitimna. Tako iariStenje vezé¢kao oblika
kojim bi se vjerojatno nepravedno i bespravno didkieiralo druge
natjecatelje) mozZe imati konotaciju opravdanostiuznosti, pacak biti
poticano od strane sluzbenih institucija ¢sljuHZZ-a).

» Operacionalizacija varijable deficitarnost/suficitast profesije putem

sluzbene statistike HZZ—a nije adekvatno i zadewalj.ce izvedena.

Rezultati istrazivanja provedenog predstavljenim modelomalffes su
prezentirani u 3.7. poglavlju. SrediSnja hipotezastatisttkoj povezanosti
pritiska 1 (isjunkcija aspiracija i @ekivanjg ili pritiska 2 (disjunkcija
aspiracija i mogudnosti zapoSljavanja s nelegitimnim namjerama nije se
potvrdila. Dakle, nije se pokazalactmm teza, koja odgovara zdravom
razumu, da nezaposlene osobe (koje pokazuju vigsfieacije za poslom, ali
ujedno imaju slabije mogunosti ili ne @ekuju ostvarenje tog cilja), ujedno
iskazuju i vée sklonosti prema upotrebi nelegitimnih sredstaseokoi rijesSile
Svoj problem nezaposlenosti.

Ishod je identian ukoliko se navedene relacije razmatraju krozgiop
strategije sugavanja. Stopa nezaposlenosti u pojedinoj sredi@agreb,
Sibenik) takder nije zn&ajna za vezu izna pritiska i nelegitimnih opcija.

Nepotvdivanje srediSnje teze inicira udéhjenu dilemu u interpretaciji
razloga za takav ishodPrva mogudnost interpretacije polazi od postavke da
koriSteni model anomije nije bio heuridti plodotvoran, jer instrument iz
odreienih razloga nije bio validan. Uz prije istaknut@gskd@e u istrazivanju
valja nadodati i ambivalentnu ulogu pojedinih sgia sudavanija, te da se
modelom nezaposlene osobe sagledava izolirano duvil) pojedinih
socijalnih grupa. Zakljgilo se kako Lazarusove strategije &aanja nisu
primjerene konceptu te da je potrebno razviti insgent koji bi adekvatnije
obuhvatio interventne varijable (ljutnju, frustijaci neinstitucionalnu |

konvencionalnu socijalnu podrsku, referentne grumsativhu deprivaciju,
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mehanizme selekcije osobnih ciljeva i sl.) koje ode recentni istraziva TA
(Pasas, 1997; Agnew, 1995; Mernard, 1997). Te dmjese eventualno mogu
pokazati kao vazniinitelji u iskazivanju nelegitimnih sklonosti nezzgenih.

Druga mogudnost interpretacije polazi od postavke da je primijenje
instrument u osnovi korektan i dobro prezentirdjabmu stvarnost. Stoga se na
osnovu koristenog modela moze zaé&iljukako pitanje "postenih—nepostenih
sklonosti" nezaposlenih  naprosto nije povezano risisgma. Iz ovih
posljednjih razloga istraZivanje se odmaknulo odnaife i kategorije pritiska,
te je pokuSalo ustanoviti korelacijske veze izmenelegitimnih namjera i
drugih dostupnih obiljezja nezaposlenih. Jednostangieno, istrazivanje je
dalje zeljelo odgovoriti na pitanjeTko je potvrdio da bi u svrhu dobivanja
stalnog radnog mjesta ponudio ili pristao na mifmptegnuo vezu ilicak
krivotvorio svjedodzbu? Daljnja analiza rezultata je pokazala da jeirjed
stav ispitanika spram legitimnosstatistéki povezan s izrazenom sklonosti
prema "prekrSajnim opcijama" (mito, veza). S "kfnim opcijama"
(krivotvoriti) — koje su definirane kao jedan tegblik nelegitimnosti — to nije
bio slkaj. Ta dobivena relacija je teorijski préenita i kao takva moze biti
inkorporirana u viSe raziitih teorija devijantnosti.

Daljnje analize u kojima su rédanjeni nelegitimni stavovi i namjere
pokazale su da degislativno—moralni prostor osobe sastoji od nsaih ili
slabo povezanih dimenzija i razina djelovanja (nemaj. Osobni stavovi o
zakonitosti, poStenju, odnosno, vrednovanje pojadielegitimnih opcija ili
pak namjera da se upotrijebe nelegitimna sredsiaine jednu koherentnu i
skladnu cjelinu. Evidentan "rascjep" postoji iztune"kaznenog djelovanja
(falsificiranje diplome) i drugih oblika nelegitinin namjera. Sklonost vezi je
umjereno povezana sa sklotioxda se upotrijebi mito. Dodatna kvalitativha
analiza jednog stiaja kao primjera anomije s izrazito naglaseninemlj(zivot
supruznika) ukazala je da nelegitimno djelovanjeormativni stavovi ne
moraju biti sukladni, vémogu biti i proturjéni.

Prethodna analiza se odvojila odkptmog fokusa rada i usredoiia se na
kompleksnost i nejednozimost legislativhog, normativnog i €kog prostora

razmatranog na razini stavova, namjera i djelovelRgzultati su indikativni, te
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je za vjerodostojnije spoznaje nuzna temeljitigrijska i empirijska podloga.
Na kraju ovog dijela zaklgka (ija je svrha bila prezentirati provedeno
empirijsko istrazivanje, te ukazati na njegove peoke, rezultate i dosege)
isticemo da je istrazivanje —usprkos nepéivanju osnovnih teza rada —
pokazalo kako:
* ne postoji anomija (u obliku disjunkcije) kod npealenih
e sintagma "normativni sustav pojedinca" je previ@odrelena i
prakticki znanstveno neupotrebljiva. Ona je kompleksna,
nekonzistentna i nejednozima kategorija te ju je nuzno td&niti
na odgovarajée elemente.
» postoji visoka korelacija izndel nelegitimnih namjera i stavova koji

opravdavaju nelegitimna sredstva spomenuta u mamge

Na kraju, potrebno je ukazati na mdaéguimplikacije empirijski
propitivanog modela na teoriju anomije.

PokuSaj revidiranja TA sastojao se u sljma: 1. klasina shema
disjunkcije (izmeéu aspiracija i éekivanja/aktualnog stanja) primijenjena je na
nove "snaznije" ciljeve —cilj zapoSljavanjai na novu grupu —grupu
nezaposlenih 2. uvedene su strategije gawvanja; 3. fokusiralo se na vise
razlicitih oblika (stupnjeva) nelegitimnih namjera; 4spektirala se makro
razina kroz stope nezaposlenosti pojedine regijprigijenjeni su novi testovi
mjerenja "mogénosti zaposSljavanja” kroz procjene savjetnika .it8ve ove
promjene nisu se pokazale heuristki plodotvornim za objaSnjenje
nelegitimnih oblika ponaSanja/sklonosti.

Moguce implikacije empirijskog dijela vrijede samo za TAkao
psiholosko—motivacijsku teoriju. Implikacije prowtbg empirijskog

istrazivanja mogu se dvojako evaluirati:
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¢ Prva ocjena jest dalaljnje testiranje ove verzije TA moze biti u
kombiniranju ciljeva, nelegitimnih opcija, intermedijalnih vaaipli i
razlicitih socijalnih kontekstaMogu se pretpostaviti i testiratrugi ciljevi
razlicitog karaktera (npr. pitanje zivota i smrti nas garh voljene osobe,
pitanje zdravlja, slave i popularnosti, menadzerskevi usmjereni na
dobivanje novih poslova, poliki ciljevi i sl.). Nelegitimne opcije i
intermedijalne varijable jednim dijelom su determinirane izborom ciljeva
ali i konkretnimsocijalnim kontekstom kroz koji se odrazavaju pojedina
obiljezjamakrosocijalne razine

Umije¢e sociologa je upravo u iznalaZzenju dobro giegpekombinacije
svih ovih elemenata, kojée heuristiki plodotvorno i u jednoj socijalnoj
punini izraziti pojedine situacije anomije. lakogedje glavna okosnicail]

i nelegitimno sredstvd? isticemo kako presudnu paZnju valja posvetiti
ovim drugim elementima: intermedijalnim varijablam&ontekstu i
¢initeljima makrorazine. Konkretno, tu se podraz@wgju legitimne i
nelegitimne prilike, referentne grupe, dimenzipblici socijalne kontrole,
problem relativne deprivacije, speéiipsti pojedinog socijalnog konteksta,
kontekst legislative, moguost supstitucije ciljeva, mehanizmi psiholoske
(emocionalne) kompenzacije i sl. Sociologija ne tkdbala zaobilaziti
makro uvjete (bilo drustva u cjelini, bilo orgaaaje, institucije, grupe) u
koju je uronjena anomijska situacija. Bez svih didbpunskih” elemenata,
anomijski obrazacilj — sredstvabi i dalje ostao samo jedan simplificiran i
drugo nego ddoda po rubu ponorapermanentno podujuéi od drugih
teorijskih pristupa pojedine elemente s ciljem @genjivije upotpuni svoju
osnovnu eksplikacijsku logiku, ne gubge iz vida. Zamka je prvenstveno
u tome da svoju originalnu eksplikaciju TA nepritn@ zamijeni s

eksplikacijama drugih teorija devijantnosti, a s#ai dalje naziva teorijom

20 Cini se da je najteze pogoditi pravu mjeru, kombijaizmedu adekvatnog cilja i
prikladnog nelegitimnog sredstva kako bi se dolkazadurisitka vrijednost TA kao teorije
motivacije koja uspijeva objasniti nelegitimna psaaja.Cak i pod pretpostavkom da zaista u
nekom sldaju bude empirijski potdena, dobiveni rezultati mogu biti demantirani unuta
drugog socijalnog konteksta.
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anomije. To jeest sldaj.

¢ Druga procjena implikacija provedenog empirijsketyazivanja slijedi ona
stajaliSta kojgori¢u vrijednost TA u objasnjenju kriminalnog/asocijalnog
ponaSanja. Dobiveni rezultati u ovom istrazivadpdatno ih podupiru.
Tvrdi se damotivi nisu dostatni za objasnjenje asocijalnog ponasSanjda te
su glavne determinante sadrzane u drugim teorigeagantnosti.
Ukoliko i pristajemo na ovu ocjenu, kako "motivakie" verzije teorije
anomije ne mogu objasniti asocijalno ponasanjevidda, to joS uvijek ne
zn&i odbaciti TA u cjelini, poglavito one sociologipkverzije koje su
usredotdéene na uvjete devijantnog ponasanja ili one, kojijgacilj
ponuditi eksplikaciju zatope i strukturuwevijacija i kriminala u pojedinim

drustvenim cjelinama.

Na kraju, ipak se€ini kako je potrebno inzistirati na novim istraznyiana
koja bi na tragu teorija anomije uspjela unaprijedipreviadati klasine
paradigme. Takva istrazivanja i teorijska ¢@apanja svakakae polaziti od
nekih, u klasinim paradigmama raztanih, koncepata (cilj—sredstvo,

dezintegracija, pritisak), koji dine njenu prepoznatljivu teorijsku okosnicu

premda ponekad previSe pojednostavljenu i nedowolpmilagodljivu za
primjenu u razkitim socijalnim i kulturnim kontekstima. U protivng bili
bismo sudeni ili s pukom reprodukcijom izvornih teorijskitostigniéa ili s

novim konceptima koji s kla&mim teorijama dijele samo nazivanomija.
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