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SAZETAK

U radu se kroz prizmu queer studija, studija izvedbe i teorije vizualnih umjetnosti tumaci
stvaralastvo drag umjetniice Victorije Sin. Prvo se se kroz koncepcije ljepljivih objekata Sare
Ahmed (2004) i dezidentifikacije Joséa Estebana Mufoza (1999) promislja formacija drag
persone Victorije Sin, a zatim se analiziraju dva izvedbena primjera. Na primjeru komic¢ne
izvedbe Sendvic pokazuje se na koji se nac¢in Sin koristi humorom, dok se na primjeru izvedbe
Nebo kao slika. Slika kao mreza. analiziraju razliCite vrste materije i objekata koje rabi. Cilj
rada ponuditi je prilog prouc¢avanju forme draga kao umjetnicke prakse, a pritom kroz susret s
konkretnom izvodackom praksom dotaknuti pitanja materijalizacije roda i seksualnosti u
odnosu prema objektima kroz medij izvedbe.
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Slika 1: Snazna Zenska figura (Victoria Sin 2016)



Slika 2: Slaba zenska figura (Victoria Sin 2016)l

! Izvor obje slike: http://victoriasin.co.uk/



1. UVOD: POCETNE POZICIJE

U posljednjih dvadeset godina podru¢je queer proucavanja obiljezile su velike
promjene koje ¢u ukratko opisati ukazujuéi na terminoloski pomak koji se izrazio u odustanku
od sintagme queer teorija naspram S$ireg termina queer studiji. Ova terminoloS§ka promjena
govori mnogo o promjenama u samom polju koje jednim dijelom odrazavaju promjene unutar
queer znanstvenog podrucja, ali imaju i veze s novim strujama u suvremenom feminizmu i

humanistici opéenito.

Kada govorim o unutra$njoj promjeni, mislim prije svega na to da su se mnoge od pionirki i
pionira tog polja, osobe koje su stvarale i afirmirale queer teoriju i ¢ija se imena uz nju najvise
vezu, od nje ili distanciraju ili jednostavno okrecu drugim temama. Primjerice, Eve Kosofsky-
Sedgewick i Lauren Berlant okrenule su se teoriji afekata, Michael Warner bavi se pitanjima
sekularizacije, a Judith Butler prelazi na pitanja etike i pravednosti. U tekstovima novije
generacije queer prouéavateljéica2 uglavnom nailazimo na formulaciju queer studiji, a ukoliko
se queer teorija gdjegdje i pojavi, najces¢e je to zato da bi se ona pobijala, proglasila

. .. 3 . .
neuspjesnom ili neadekvatnom. Evo kako je problem formulirao José Esteban Mufioz:

»Rani savez queer teorije s aktivistickim pokretima poput Queer Nation i Act-Up
znacio je da bi teorijska produkcija trebala biti u neprestanom dijalogu s aktivizmom i
politickim tijekovima. Medutim, 'teorija’ u formulaciji 'queer teorija' ostala je vrlo
rigidna i tradicionalna u svom znaéenju. U ovom smislu ‘teorija’ u queer teoriji nikad

nije postala queer.* (2000: 89)

Ova promjena jednim je dijelom nastavak teorijskih dilema koje obiljeZuju ovo podrucje od

samih pocetaka, pa u tom smislu prijelaz na queer studije predstavlja svojevrsno priznanje

2 Znak i koji rabim uz normativni Zenski oblik preuzela sam od feministi¢kog portala Krilo, a njime

pokusavam zaobici rodnu binarnost pisma na hrvatskom. Ovu praksu odlu¢ila sam preuzeti jer se radi 0 prvom

sistemati¢nijem pokusaju da se u okviru hrvatskog pisma uvede rodno osjetljiva praksa. Upucujem i na njihovu
laboraciju takvog izbora na wwwe.krilo.info/inkluzivnost/

usp. npr. Berlant i Warner (1995), Halperin (2003), Ruffolo (2009)



poraza teorije u politickom smislu, ¢emu su svakako doprinijeli i novi glasovi iz podrucja

studija invaliditeta i rase, transrodnih i interspolnih studija.

Unato¢, dakle, tomu $to je queer teorija bila usmjerena protiv institucionalizacije i formacije
vlastitog kanona, vrlo brzo pronalazimo ju u institucijama, na silabima, s vise-manje jasno
definiranim korpusom kljuc¢nih tekstova i popisom vodecih intelektualnih imena. Nadalje,
odmak od queer teorije u (ili ka) queer studijima predstavlja odmak prije svega od nasljeda

Foucaultove i psihoanaliticke teorije koje su ponajvise obiljezile ve¢inu 'kanonskih' tekstova.

Idu¢i je bitan moment svakako to Sto seksualnost prestaje u tolikoj mjeri biti srediSnjom
temom analize u queer studijima. Njihova se paznja sve vise okre¢e pojavama koje dolaze uz
seksualnost ili ju okruzuju, kao i odnosima kojih je seksualnost tek dio (usp. Halley i Parker
2011; Dean 2015).

U tom smislu unutar queer studija govorimo o zaokretima vidljivima i Sire u humanistici koji
se na razli¢ite nac¢ine odmicu od nasljeda (post)strukturalizma. To su tzv. afektivni zaokret i
niz teorija koje opisujemo terminom 'movi materijalizmi'. Njihov zajednic¢ki nazivnik mozemo
pronaéi u pokusajima da se udalje od jezi¢nog konstruktivizma i pitanja vezanih uz procese
reprezentacije, a vecu paznju posvete materijalnome, odnosno razli¢itim nacinima na koje
afekti, objekti i stvari, a ne samo (misleci) subjekti imaju kapacitet da djeluju (usp. Clough
2010).

Takvo ¢u opredjeljenje u ovom radu oprimjeriti putem teorije Sare Ahmed (2006) koja poseze
prvenstveno za fenomenoloSkom tradicijom kada objasnjava mehanizme koji orijentiraju
tijela k (seksualnim) objektima, $to joj omogucuje da govori o prostornoj i vremenskoj, ali i

emotivnoj uvjetovanosti orijentacije i percepcije.

Zaokreti i promjene fokusa koje sam ukratko opisala predstavljaju teorijsku pozadinu na kojoj
nastaje ovaj rad i one u velikoj mjeri oblikuju 1 njegov, odnosno moj fokus. U radu ¢u kroz
prizmu queer studija, studija izvedbe i teorije vizualnih umjetnosti tumaciti stvaralastvo drag
umijetniice* Victorije Sin.

Prvo ¢u odrediti osnovne kategorije Ahmedine (2006) fenomenoloske analize te predstaviti
Victoriju Sin kao umjetniicu i kao drag personu. Pristupit ¢u formaciji Sin kao persone

koncepcijama ljepljivih objekata Sare Ahmed (2004) i dezidentifikacije Joséa Estebana

o e n s

they/them/their. Hrvatska mnozina nije rodno neutralna, stoga piSem znak i i normativni zenski oblik.



Muioza (1999). Zatim ¢u u srediSnjem i najveéem dijelu rada analizirati dva izvedbena
primjera. Na primjeru komicne izvedbe Sendvi¢ pokazat ¢u na koji se nacin Sin koristi
humorom, a preko izvedbe Nebo kao slika. Slika kao mrezZa. pozabavit ¢u se razliCitim
vrstama materije i objekata koji se u izvedbi javljaju. Cilj rada ponuditi je prilog proucavanju
forme draga kao umjetnicke prakse, a pritom kroz susret s konkretnom izvoda¢kom praksom
dotaknuti pitanja materijalizacije roda i seksualnosti u odnosu prema objektima kroz medij

izvedbe.

1.1 QUEER FENOMENOLOGIJA SARE AHMED

“Pleasure creates an object, even when
the object of pleasure appears before us”

Sara Ahmed

U knjzi Queer fenomenologija Sara Ahmed (2006) bavi se pitanjem orijentacije tijela
prema objektima, pri ¢emu seksualnu orijentaciju ne promatra kao nesto $to tijela ili subjekti
'imaju’, ve¢ kao nesto $to se odvija, oblikuje 1 dogada u susretima s objektima, onda kada s

njima dijelimo prostor i vrijeme.

Posebno je zanimljivo u njezinoj analizi to §to kombinira pristupe fenomenologije i queer
studija, $to joj omogucuje da promisli seksualnost, rod i rasu kao nacine tjelesne orijentacije,
postavi ih u koordinate prostora i vremena i pokaze u kolikoj su mjeri oni proizlaze iz
kontakta ili relacija s objektima. ,,Ako pretpostavimo da je seksualnost kljucna za tjelesnu
orijentaciju, za to kako nastanjujemo prostore, tada razlike u tome kako se seksualno
orijentiramo nisu samo pitanje prema kojim se objektima orijentiramo, nego i toga kako se
svojim tijelima Sirimo u svijet“ (2006: 68). Utemeljenost u fenomenologiji Ahmed je
iskoristila kako bi neke od kljuénih koncepcija queer studija — kao S$to su prisilna
heteroseksualnost, mehanizmi roda i rase, te na koncu i sam pojam queer — preosmislila i
nadopunila polazeéi od tijela i afekata®. Skicirat ¢u ukratko njezinu argumentaciju s obzirom

na kategorije koje ¢e nas u ostatku rada najvise zanimati.

5 - . s . . . . .
lako u teorijama afekata postoje razlicite definicije tog termina koje se uglavnom temelje na opreci afekta
od emocije, Ahmed se zalaZe protiv stroge podjele i ove pojmove koristi meduzamjenjivo.



1.1.2. PROSTOR

Za Ahmed, vazan poucak fenomenologije je iduci: ,,prostori nisu izvanjski tijelima.*
(2006:13) Ono sto tijelo razlikuje od svijeta nezivih objekata je mogucnost pokreta,
proteznosti u prostor, mogucénost da zauzmu, poprime prostor i rukuju objektima. Orijentirati
se znac¢i poravnati svoje tijelo s dimenzijama prostora koji ga okruzuje, pomaknuti se duz
njega, usmijeriti se, zaputiti u nekom smjeru (ibid. 8). Nezaobilazan element te usmjerenosti je
percepcija kao tjelesni proces kojim objekte uopce prepoznajemo, Kroz koji oni poprimaju
obrise i konture, odnosno unutrasnje i izvanjske granice — drugim rije¢ima, kao ono $to tijelu
daje perspektivu. Pitaju¢i se o uvjetima moguénosti da se granice objekata i svijeta stvore, tj.
zasto se neki objekti uopée mogu pojaviti, izdvojiti iz pozadine da bi se zatim tijela mogla
okretati od njih ili prema njima, spram njih orijentirati, Ahmed isti¢e vaznost tjelesnog
ponavljanja ili navike. Na tragu Butlerine teze o rodu kao o rezultatu povijesnog talozenja
tjelesnih kretnji, razradila je koncept koji naziva tjelesni horizont. Tjelesni horizont ¢ine
,,sedimentirane povijesti tijela” te on odreduje koji su objekti uopc¢e u dosegu (ibid. 56). Da
bismo objekt zapazili, moramo ga izdvojiti iz pozadine, ocrtati njegove konture i pripisati mu
atribute. Napraviti taj korak, izoStriti objekt, znaci odsje¢i ga od njegove okoline i njegove
povijesti, odnosno od puta koji je taj objekt prosao da bi se susreo s nama, odnosno zaboraviti
(minuli) rad kao nuzni dio tog dolaska. Paradoksalno, ono §to omogucuje da zaboravimo rad —

pozadina na kojoj se objekt pojavljuje - upravo je rezultat ponavljanja tog rada (usp. ibid. 39).



1.1.3. USMJERENOST

Smjerovi tjelesnih orijentacija, naime, povlace sa sobom i odredene afektivne registre koji
odreduju na koje nas nacine objekti mogu 'dirnuti' onda kada se s njima susrecemo.
Primjerice, kada govori o izboru seksualnih objekata, Ahmed tvrdi sljedece: ,,Na neki nacin
sugeriram da je objekt pri izboru seksualnih objekata ljepljiv: druge stvari mogu se ‘zalijepiti’
kad se orijentiramo prema objektima, pogotovo ako takve orijentacije ne prate obiteljsku ili
drustvenu liniju® (ibid. 101). Kolektivne orijentacije ne odreduju dakle samo izbor objekata
ve¢ 1 u Sirem smislu nacine kako im pristupamo — imati orijentaciju znaci pratiti odredenu
putanju, liniju u koju tjelesno i emotivno aktivno ulazemo, a koja paradoksalno postaje manje
vidljiva $to ju vise tijela prati — uloZeni rad ju briSe, ¢ini nevidljivom. Poznati prostori i
smjerovi ,,postaju kao druga koza®, tijelo se u njima osje¢a ugodno, zna na ¢emu je, moze se u
njih prosiriti i poprimiti obris (ibid. 17). Neka se tijela ne mogu tako lagodno uvuéi pod kozu
drustvenog tkiva, a kada pokusaju ona reorijentiraju, pomjeraju prostor oko sebe. Tjelesna

reorijentacija moze, dakle, donijeti 1 druStvenu.

Zasad mozemo zakljuciti sljedece: prostori su ve¢ na neki nacin orijentirani, odnosno bolje
pristaju nekim tijelima nego nekim drugima, a tjelesna orijentacija koja ukljucuje perceptivnu
i drustvenu povijest tijela, odnosno tjelesni horizont, omogucuje susrete s objektima tako §to
neke druge objekte iskljucuje. Obje su ove orijentacije — orijentacija prostora i tijela —
mehanizmi koji stvaraju granice, odnosno iskljuc¢uju neke objekte i smjerove iz dosega tijela
tako Sto preferiraju neke druge. Ahmed izdvaja rod, seksualnost 1 rasu kao oblike
orijentacijskih sredstava: oni usmjeravaju tijela i doprinose tomu da ,susreti s nekim

objektima CeSce stvaraju sretne osjecaje, a s nekim drugima zazor* (ibid. 62).



1.1.4. DOLAZAK OBJEKTA

Kako se objekti pojavljuju pred nama? Prvo ih moramo izdvojiti iz pozadine, koja je
prostorna ali i vremenska: percipirati objekt koji je pred nama znaci zanemariti, zaboraviti
uvjete njegova dolaska — rad i vrijeme koji su mu omogucili da se pojavi. Ahmed ovaj proces
usporeduje s fetiSizacijom robe u marksistickoj teroiji: ,,Nije samo roba rezultat fetiSizacije:
objekti koje percipiram kao objekte, kao nesto $to ima svoja svojstva, takoder su proizvod
fetisizma* (ibid. 41). Objekti se, dakle, pojavljuju zato Sto smo zaboravili povijest njihova
dolaska. Iduée zelim obratiti pozornost na status objekta s obzirom na njegovu

funkcionalnost, §to nas priblizuje podru¢ju umjetnosti.

Naime, ,,0objekti nisu samo oblikovani minulim radom, nego i poprimaju oblik rada koji
obavljaju (ibid. 44). Ahmed ovdje polazi od Heideggerove podjele materije na objekte i
stvari: objekti su materija koja ima zavrSen oblik i osobine koje su usmjerene nekakvoj
upotrebi, oni preuzimaju oblik svoje namjene, svog potencijala da posluze tijelima kao alati,
dok su stvari nakupine materije koje nemaju takvu zaokruzenost i zbog toga ih drukcije
percipiramo. Objekti mogu postati stvari onda kada zakazu u svojoj funkciji, a paradoksalno
je Sto ih tek tada percipiramo kao neSto $to ima neke svoje osobine koje se ne mogu svesti
samo na upotrebnu vrijednost. Percepcija i upotreba stoga se nalaze u odredenoj opreci —
objekt zaista percipiramo tek onda kada zakaze. Heidegger mora pribje¢i kategoriji
intendiranosti kako bi opravdao ovu podjelu pa prema njemu objekt poprima oblik intencije,
odnosno svoje namjene, dok Ahmed nasuprot tomu tvrdi kako se radi o relacijskom pitanju
koje se podjednako tice tijela 1 objekata. Prema tomu, promasaj objekta da ispuni neku svoju
funkciju ne proizlazi iz objekta, ve¢ iz ,,promasaja objekata i tijela da rade zajedno*, odnosno

iz neuspjelih orijentacija (ibid. 52).

Ovo bih povezala s rodom kao orijentacijskim mehanizmom koji, izmedu ostaloga, orodnjuje
tijela tako $to anatomiju svodi na njezinu 'upotrebnu' vrijednost odnosno potencijal za
reprodukciju, pa tako sekundarne Zenstvene fizicke karakteristike i obrise tijela objaSnjava
preko njihovog potencijala za heteroseksualni seks, oplodnju 1 trudnocu. Utoliko §to ,,pripisati

atribut objektu znaci interpretirati objekt* (ibid. 33), a slijed orijentacijskih sredstava koja



usmjeruju percepciju 1 teze ‘ispraviti’ nepravilnosti prate smjerove |1 putanje
cisheteronormativnih koncepcija roda i seksualnosti, govorit ¢u o dragu kao vizualnom i
izvedbenom obliku koji osujecuje takav interpretacijski proces, kako u interpretativnom
okviru teorije ili kritike umjetnosti, tako i izvan njega. Dakle, o dragu kao mehanizmu

dezorijentacije i reorijentacije na osima roda, seksualnosti, a u slu¢aju Victorije Sin i rase.

2. VICTORIA SIN: UMJETN:ICA

Victoria Sin (rod. 1991) je kinesko-kanadska multimedijalna umjetniica koja koristi
drag u izvedbenim i vizualnim radovima, a radi i zivi u Londonu. Prvo ¢u ukratko skicirati
njeizinu poetiku i glavne preokupacije, a kasnije u radu fokus ¢e biti na konkretnim
primjerima, izvedbama Sendvic koja se odrzala 28. rujna ove godine na njujorSkom Dragcomu
I Nebo kao Slika. Slika kao mreza. koja se odrzala u londonskoj galeriji Serpentine 17. srpnja
ove godine. Za njein je rad specifi¢no to §to podjednako djeluje na drag i umjetnic¢koj sceni,
Sto znaci da nastupa u okvirima dviju vrlo razli¢itih vrsti prostora izvedbe. S jedne strane, to
su noéni klubovi kao poprista drag show-a, odnosno programa koji se sastoje od niza kracih,
komic¢nih tocaka, a kroz njih se izmjenjuju razlicite izvodacice i izvodaci. S druge pak strane
govorimo o muzejima ili galerijama, odnosno mjestima visoke kulture s potpuno drukgéijim
(umjetnickim i drustvenim) konvencijama i oekivanjima koja uokviruju izvedbu. Sin nikako
nije prvia umjetniica koja je prekoracila granicu koja dijeli drag kao 'zabavljacku' od draga
kao 'ozbiljne’ umjetni¢ke forme (spomenut ¢u pionirku Vaginal Creme Davis), no smatram
kako je njezino stvaralastvo posebno zbog iznimno slojevite persone koju gradi na razmedu
draga kao popularne i draga kao estetske pojave, a zatim i zbog nacina na koje u slojeve te
persone ukljucuje razlic¢ite kulturne kodove zenstvenosti kombinirajuéi vizualne, jezi¢ne i
materijalne elemente. No prije no §to prijedemo na specifi¢nosti njeizinih izvedbi, pogledajmo
kako samia Sin shvaca drag i zaSto je sama njezina pojava, kao nemuske osobe i lezbijke,
¢injenica koja reorijentira, preslaguje prostore drag scene i u tom je smislu queer feministicki

éin.



Slika 3°

2.1. NEVOLJE S DRAGOM

Ukratko ¢u ukazati na neke probleme s dragom uz pomo¢ teksta samie Victorije Sin (2015). U
eseju Dajes mi decka. Nije dovoljno Zenstveno.” Sin se postavlja protiv problema drag kulture
koje proizlaze iz dominantne ideje prema kojoj je drag nesto §to pripada gej muskarcima:

»Svjetovi draga i feminizma ne preklapaju se dovoljno, jer Cesto zaboravljamo da su
homofobija i mizoginija duboko isprepletene. Subverzivni potencijal draga kao alata za
postmoderni feminizam je ogroman: Cinjenica da drag razdvaja izvedbu roda od tijela
ukazuje na parodi¢nost izvedbe roda na raznim razinama.*

o Izvor: http://www.steakhouselive.com/steakhouse-live-festival-2016-documentation/
esej je dostupan na web adresi http://autoitaliasoutheast.org/blog/news/2015/05/12/3755/



Vel iz ovog citata mozemo zakljuciti kako Sin poznaje teoriju Judith Butler i gradi personu
na temeljima njezinih zakljucaka o rodu kao drustvenom konstruktu koji se tjelesno
materijalizira. Obratila bih paznju i na nastavak ovog eseja, budu¢i da u njemu Sin istiCe

probleme prisutne u drag kulturi nasuprot kojima gradi svoj rad.

Naime, Sin opisuje problem mizoginije u dragu srednje struje na primjeru najpopularnijeg i
najmasovnijeg drag fenomena, reality emisije RuPaul's Drag Race, koji u trenutku nastanka
Siniinog teksta nije dopustao Zenama da sudjeluju u natjecanju® i u kojemu suci i sutkinje
nerijetko vrednuju natjecateljiice tako S$to se pozivaju na problemati¢ne Kriterije vjernosti,
istinolikosti spram ideala zenstvene ljepote, a da ih pritom ne propituju. Na taj na¢in prostori
drag kulture (barem oni koje vezujemo za kraljice, odnosno drag zenstvenost) nerijetko
reproduciraju cisheteropatrijarhalnu logiku rodne binarnosti koja, da pribjegnemo Ahmedinoj
terminologiji, 'poravnavaju' rodno izrazavanje sa seksualnom orijentacijom, tumace ih spram

rodnih i seksualnih orijentacijskih osi dominantne kulture.

Sin se u ovom eseju, ali i kroz svoju praksu, suprotstavlja ovakvom uskom i esencijalistickom
pogledu na drag. Valja istaknuti kako je ista pretpostavka — o dragu kao necemu $to pripada
gej muskarcima — bila temelj ranijih feministickih osuda drag kulture. Primjerice, teoretiarka
izvedbe Jill Dolan napisala je kako u dragu zene ,,postaju objekt razmjene izmedu muskog
izvodaca i obi¢no muskog gledatelja* (1985: 8). Na istom tragu Peggy Phelan ustvrdila je
kako u dragu ,,muskarac imitira sliku Zene kako bi potvrdio da mu ona pripada“ i pritom
,uprizoruje izvedbu falicke funkcije (1993:17). Feministicka se percepcija u meduvremenu
uvelike promijenila, no ostaje ¢injenica da i analize koje su sklonije dragu najcesce
promatraju tu praksu kao muski gej fenomen. S druge strane, u posljednje vrijeme sve je veci
broj drag kraljiica koje su zene ili nemuske osobe, kao i izvodaciica poput Sin u ¢ijoj praksi
mozemo pronaci jasne odjeke queer i feministicke teorije i koje svakako zasluzuju da im se

kriticki pristupa, imajuci na umu njihov polozaj na margini drag kulture.

8 T . . .. " . .
u meduvremenu se to promijenilo, pa program dopusta natjecateljice, doduse samo ukoliko se radi 0
trans Zenama



2.2. VICTORIA SIN: DRAG PERSONA

Sin kao drag persona nadilazi konkretne primjere koje ¢u kasnije analizirati,’ stoga
¢emo se prvo posvetiti dvama aspektima izgradnje persone koji nadilaze okvir pojedinih
izvedbi. Prvo ¢u izdvojiti njezin specifi¢an odnos prema materijalima draga koje ukljucuje u
vlastite tjelesne obrise, odnosno tjelesni horizont, a zatim ¢u prijeéi na nacine

(dez)identifikacije kojima ukljucuje razli¢ite kulturne objekte Zenstvenosti u personu.

Ranije sam locirala utjecaj koncepcije roda Judith Butler na Sin. U mojoj perspektivi
slijedit ¢u dopune koje toj teoriji nudi Ahmed. ,,Ono $to drag moze je ciljano okupirati
konstrukcije koje se upisuju na povrsine tijela, oko kojih se svijet organizira“, napisalia je Sin
(2015) o potencijalima draga, a pokazat ¢u kako taj potencijal ostvaruje u izgradnji svoje

persone.

Pogledajmo nacin na koji tretira snagu perike kao objekta na primjeru kratkog filma Drag
transformacija Victorije Sin:°

,Kada stavim periku, visia sam. Moja perika je golema. Ona stoji na putu. Njezina
prisutnost tjera te da odstupis. Ona izgleda kao da je pojela tvoju periku za dorucak i zatim
pojela tebe iako je veé bila sita. Sto je kosa veca, veéi je prostor koji zauzimam. Uvijek je to
bio moj prostor. Ali sada zna§ da stoji§ u njemu i pomice$ se. Moja me perika prozdire. Ona
grije moj mozak i Sapée mi u usi: ti vrijedi§ viSe. Cijeni sebe. Ti si kolosalna. Tvoji koraci
imaju znacaj i tezinu. Kada te ljudi ¢uju naprave mjesta. Vjerujem svojoj perici. Postajem
svoja perika. Moja je perika golema. Pomaze mi da zauzmem prostor tako da me ne mozes
ne vidjeti. Ne moze§ me zanemariti.*

Periku, dakle, opisuje kao orijentacijsko sredstvo: taj joj predmet pomaze da poprimi
prostor, da nosi svoje tijelo onako kako ga osjeca. Nadalje, pomaze joj da se krece, prati
putanju koju zeli tako §to pomice druge osobe, prepreke s puta. Perika je, takoder, poprimila i
neke druge osobine: ona govori, ulijeva samopouzdanje, na nju se lijepi osjecaj vrijednosti.
Zato bih je tretirala kao ljepljivi objekt u smislu u kojem termin rabi Sara Ahmed (2004).

Prema Ahmed,

S Uz to, nadilazi i okvir pojedinog medija — ona je prisutna u video umjetnosti, a njezine tragove nalazimo
na internetu. Na Instagram profilu (@sinforvictory) Sin se poigrava tropom Veronikinog rupca objavljujuéi
maramice s tragovima $minke koju skida poslije svakog nastupa (primjeri se nalaze na samom pocetku ovog
rada). Tako se persona Victorije Sin §iri i u prostor virtualnog kroz dokumentaciju efemernih ostataka svake
syoje inkarnacije.

video je dostupan na https://vimeo.com/221398237
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objekti postaju ljepljivi tako Sto se na njihovu povrsinu lijepe drugi objekti (kako materijalni,
tako i kulturni te emocionalni). Pritom naglaSuje kako je vazno motriti relacijsku prirodu toga
procesa: ,,'ljepljivost’ povrSine efekt je povijesti kontakta izmedu tijela, objekata i znakova.
(...) Vrlo je, dakle teSko ustvrditi kako je nesSto postalo ljepljivo.“ (2004: 90) Ljepljiva
povrsina objekta i znak Kkoji se zalijepio za objekt — u ovom slucaju kolosalnost, znacaj,
vrijednost i perika, ali i tijelo Victorije Sin na koje se sve to doslovno priljepljuje posredstvom
perike - ne mogu se samo tako razdvojiti na neovisne razine kojima mozemo pristupiti. ,,Ono
Sto drag moze je ciljano okupirati konstrukcije koje se upisuju na povrsine tijela, oko kojih se

svijet organizira.*

Slika 4: kadar iz filma Drag transformacija Victorije Sin11

11Izvor: https://vimeo.com/221398237
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Sinin odnos prema Zenstvenostima koje utjelovljuje jednako je kompleksan i nemoguce ga je
obuhvatiti ili raspetljati, no ¢ini mi se kako mnoge njegove aspekte mozemo povezati s
Muiozovom teorijom dezidentifikacije kao oblika izvedbe politike queer nebijelih osoba.
Objasnit ¢u prvo sam pojam. Mufioz pocinje od podjela politickog teoreticara Michela
Pecheuxa prema kojoj postoje tri naCina formacije subjekta u odnosu na ideologiju:
identifikacija, protuidentifikacija i dezidentifikacija. 'Pravu’ identifikaciju odreduje uspjeSna
interpelacija Sto vodi asimilaciji subjekta. Nasuprot tomu, pri protuidentifikaciji subjekt se
identificira protiv necega, odnosno pruza aktivan otpor. Dezidentifikacija, pak, predstavlja
tre¢i nacin kojim se subjekt nosi s dominantnom ideologijom, a kroz koji se ,,ne asimilira
unutar takve strukture niti joj se jasno protivi: dezidentifikacija je strategija koja radi na,
unutar i protiv dominantne ideologije,” a proizlazi iz promasene interpelacije u javnoj sferi
(1999: 11). Prema Mufiozovu modelu, u slu¢aju manjinskih subjekata ideoloske restrikcije
ometaju proces uspjesnog poistovjecivanja ili 'prave’ identifikacije, jer takvi subjekti nuzno
preraduju (ne)mogucnosti koje im dominantna kultura postavlja, odnosno uzak kulturni
repertoar i spektar subjektnih pozicija koje uopée mogu zamisliti, izmastati ili htjeti postati.

Manjinski subjekti stoga moraju istovremeno raditi uz i protiv tih (ne)moguénosti (ibid. 12).

Victoria Sin azijska je osoba koja gradi personu tako Sto briSe oznacitelje rase s vlastitog lica i
prekriva ga bijelom bojom. Nadalje, konture tijela koje poprima evociraju idealne Zenstvene
figure bijele zvijezde doba klasicnog Hollywooda, ali i suvremenih reality zvijezda poput
Kim Kardashian. Stoga bih njezinu izvedbu zenstvenosti opisala terminom dezidentifikacije.
Ona utjelovljuje, inkarnira kulturni ideal od kojega ju razdvajaju tri orijentacijske osi
dominantne kulture: rasna, seksualna i rodna. Mozemo ustvrditi kako Sin ,izlaganjem

spektakularne bjelackosti obznanjuje rasu® (Rodriguez 2014: 168).

Cini mi se kako i Sininu masku moZemo tumaditi kao izraz podvojenosti koja proizlazi iz
dezidentifikacije koju Butler opisuje kao ,,nelagodni osjecaj stajanja pod znakom kojem se
pripada i ne pripada“ (prema Mufoz 1999: 12). Izrazajni obrisi obrva i usana, pri ¢emu linija
gornje usne kao da se stalno gadi ne€emu, signalizira poviSeni afektivni spektar (najcesce
negativnih) emocija: zazora, gadenja, patnje, ekstremne dosade, ljutnje, Sto ovisi o rasvjeti,
atmosferi i pokretu ili pozi, kao i vrlo minimalnim ali efektnim pokretima lica; ali uvijek

komunicira nelagodni viSak, ekces.
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Zakljucila bih ovaj dio poveznicom izmedu dezidentifikacije i ljepljivosti objekata koje sam
izdvojila kao dva procesa koje mozemo uociti u kompleksnim odnosima spram zenstvenosti,
tjelesnosti i rase u radu i personi Victorije Sin. Preko primjera perike pokazala sam kako je
drag persona Victoria Sin u snaznoj emotivnoj relaciji s materijalima koji ju grade i koji se na
nju lijepe. To sam povezala s koncepcijom dezidentifikacije koja za Mufioza nije samo pitanje
zauzeca subjektnih pozicija, ona uklju¢uje i ambivalentne odnose koji se spram njih grade, jer
smatram da persona Victorije Sin kroz materijalne vizualne elemente vlastite utjelovljenosti
oprimjeruje neke od ovih ambivalencija. Sada ¢u prije¢i na primjere konkretnih izvedbi preko
kojih ¢u pokazati razlike izmedu Sininih izvedbi draga u Klupskim prostorima i u galerijskim
prostorima te dalje nastaviti s analizom razli¢itih materijala, objekata i objektnih odnosa koje

se u njima javljaju.

2.3. SENDVIC

U klupskim izvedbama Sin se u vecoj mjeri koristi humorom, a u tocki Sendvi¢ on
proizlazi iz nesrazmjera prenaglaseno ozbiljnog izraza grimase koju Sin gradi Sminkom 1
minimalnih scenskih gesti koje su ve¢inom neocekivano banalne, svakodnevne, a izvodi ih
nonsalantno, ¢ak djeluju¢i pomalo trapavo, iako se — $to se vidi iz vrlo precizne uskladenosti s
glazbom — radi o pokretu koji proizlazi iz vrlo precizne koreografije. U izvedbi Sendvi¢ Sin
publici pokazuje izbor (jeftinih) sireva i polako, uz iznimnu paznju slaze vrlo neugledan
sendvi¢ od kruha i sira koji u zavrSnom dijelu to¢ke nudi osobama iz publike (tocka je
zapravo dosjetka koja se temelji na doslovnoj realizaciji poruke ,.Zeno, slozi mi sendvic®).
Humor proizlazi iz razlicitih nesrazmjera, prenaglasenih neskladnosti kojima se Sin poigrava
u ovom kratkom skecu. Kao prvo, utjelovljuje dvije potpuno razlic¢ite figure zenstvenosti. S
jedne strane to je glamurozna diva, a s druge nimalo glamurozna kucanica. 1z ovog spoja
proizlazi i proturje€an odnos prema radnji pripreme sendvica — kucanica ga Zeli sloziti i
ponuditi publici, dok se divi gadi $to mora sudjelovati u tako trivijalnoj radnji. Maska pak
dodatno produbljuje ovo proturjecje, jer 1 kad se trudi ljubazno nasmijesiti, Sin istovremeno
izgleda zgroZeno vlastitom gestom. Svi ovi nesrazmjeri, kao ono $to je u izvedbi smije$no,
proizlaze ,,iz razli¢itih nemoguénosti objekata i tijela da rade skupa“ (Ahmed 2006: 47).
Promotrimo poblize koji su to neskladi i promasaji. Noz je omanja sjekirica, dakle nije nimalo

prakti¢an izbor za mazanje kruha maslacem.
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Tu su i nimalo svrsishodne svilene rukavice koje sezu iznad ramena, tako da Sin mora uloziti
povelik trud kako bi odmotala sir i maslac a da ih pritom ne uprlja. Nadalje, javlja se i
nesrazmjer izmedu Sinina nemara prema (namjenskom) sendvicu i velike brige s kojom je
ocigledno pristupila svome drag kostimu, a on je pak sasvim nepraktican, utoliko S§to

ogranicuje korak i kretnje.

Slika 5: kadar iz snimke izvedbe Sena’w‘cw12

Ovaj ¢u nesklad koji istovremeno sadrzi virtuoznost i promasaj povezati s Mufiozovim
koncepcijama queer promasaja i queer virtuoznosti kao estetskim kategorijama koje ¢emo

sagledati u odnosu spram normativne temporalnosti, odnosno onoga §to je Ahmed (2006)

12 Izvor: https://www.youtube.com/watch?v=IT8pCDq3B38
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opisala kao strejt™ vrijeme. Prema Mufiozu, ,,queer promasaj esto se progladava i razumije
kao promasaj jer odbija normativne ideje i vrijednosti®, a zapravo se ne radi o estetskom
promasaju ve¢ o politiCkom odbijanju, namjernoj beznadnosti (2009: 173). Queer virtuoznost,
s druge strane, takoder vezuje uz bijeg iz strejt temporalnosti, kao ,,oblik vjestine, virtuoznosti

koja omogucuje bijeg (2009: 178).

U Sendvicu Sin demonstrira takvu virtuoznost u (queer) formi drag zenstvenosti, dok s
obzirom na (normativni) zadatak kuéanskog rada koji heteropatrijarhalna kultura namece
Zenama 1 vezuje uz zenstvenost — onia namjerno promasuje. Osim $to sam htjela Sin povezati
s njegovim estetskim kategorijama, Mufiozovu sam perspektivu htjela spomenuti i1 zato Sto
pitanje tumacenja i1 valorizacije queer estetskih praksi, pri cemu nerijetko neCemu §to 'izvana',
iz glediSta dominantnih kriterija izgleda kao promasaj, moze demonstrirati vrstu virtuoznosti
koju ti kriteriji ne prepoznaju. Svakako valja imati tu distinkciju na umu jer sada prelazimo na

izvedbu Victorije Sin u prostoru visoke kulture.

13 koristim termin strejt jer u tom je obliku usao govor hrvatske LGBTIQ+ zajednice, pri ¢emu je
zadrzao englesku razliku od pojma heteroseksualnoga: strejt je u opreci s queer, Sto nije isto kao opreka
hetero i homoseksualnosti
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3. NEBO KAO SLIKA. SLIKA KAO MREZA.

Pogledajmo kako Sin izvodi drag u galerijskom okruzenju. Ono §to najvise razlikuje
izvedbu Nebo kao slika. Slika kao mreza. (u nastavku teksta Nebo) od skeca koji sam upravo
opisala jest prisutnost verbalne razine i fikcije: Nebo ima tekstualni predlozak. Stovise, vise
njih koji se javljaju u fragmentima. Preglednosti radi, pri analizi sam se odlucila podijeliti
Nebo na tri sloja. Ova podjela prati uporabu jezika i svjetla, kao i prostore i vremena koji se
na razli¢ite nacine pojavljuju u izvedbi. Pri analizi ¢u izdvajati razli¢ite vrste objekata koji se
pojavljuju, kao i pitanja linija prostora, vremena i tijela §to se na razliite nacine organiziraju
oko tih objekata. Bijelo svjetlo prati dijelove u stihovima, dok u fragmentima koje osvjetljuje
priguSeno crveno svjetlo Sin u prvom licu pripovijeda sjecanja i fantazije. Plavo svjetlo prati

Citanje ulomaka iz znanstvenofantasti¢nog romana Babel-17 autora Samuela L. Delanyja.

Jedini glas koji izgovara sve ovo glas je samie Sin. Kada ne ¢ujemo govor, svira popratna
elektronska glazba (autorice DJ-ice i producentice Shy One) kojoj bih zvuk opisala kao
sterilan i monoton — podsje¢a na pozadinsku glazbu $to svira u kakvom hotelskom lobiju,
aerodromu 1ili erotskom filmu. Kao S§to ¢emo vidjeti, Sin pripovijedanjem 1 rasvjetom
preobrazuje izvedbeni prostor, transponira i transformira njegove vremenske koordinate, dok
se scenski pokret zasniva na odsututnosti pokreta: scenska akcija u ovoj izvedbi gotovo u
potpunosti moZe se svesti na Sinino zauzimanje razlicitth poza i povremeni hod izmedu njih,

korake od poze do poze. Veliku vecinu vremena on:a nepokretno stoji, lezi ili sjedi.

Pri analizi izvedbe pokusat ¢u upozoriti na razli¢ite nac¢ine na koje se pojavljuju objekti —
pocevsi od opsesivnog postavljanja vlastitog tijela-kao-objekta same izvodaciice preko
analize 'bijelog sloja', do razlicitih (ljepljivih) objekata koje opisuje u 'crvenom sloju'. 'Plavi
sloj' ne¢u dublje analizirati. Budu¢i da se radi o ¢itanju poduljih fragmenata iz romana, ¢ini mi
se kako bi jedini na¢in da mu pristupimo bila detaljnija analiza teksta $to nije metoda koja nas
ovdje zanima, stoga ¢u se sada tek ukratko osvrnuti na vaznost samog izbora predloska kao
signal pripadnosti odredenoj tradiciji: Delany je crni gej autor, a junakinja romana lik je
azijske svemirske kapetanice i slavne intergalakticke pjesnikinje. Sin, dakle, posuduje iz
queer nebijele knjizevne tradicije, a kroz tu posudbu figurama bijele Zenstvenosti koje su

prisutne u izvedbi pridruzuje i figuru azijske zene.
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Slika 6: Sin osvijetljuje plavo svjetlo14

3.1. BIJELI SLOJ: FEMINISTICKA RADIKALIZACIJA NARCIZMA

Izvedba pocinje, uz bijelo svjetlo, idu¢im stihovima:

,,INe mogu reci to §to mislim
Ali mislim ono S§to ¢u kazati

Zato slusaj dok govorim, mackice*

14Izvor: https://www.clashmusic.com/live/live-gallery-shy-one-victoria-sin-%E2%80%98the-sky-as-an-
image-an-image-as-a-net%E2%80%99-serpentine-galleries
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Medutim, u Nebu Sin kazuje, ali ne govori: onia, naime, lip-synca snimak vlastitog glasa.

Nastavlja:

,Ovaj jezik su mi dali, on nije moj

Ovu tiSinu su mi dali, ona nije moja“

Potez kojim udvaja, dublira vlastiti glas nesto je $to preuzima iz repertoara tipi¢nih drag
izvodackih tehnika. No u ovom kontekstu, taj je postupak indikativan na vise razina od puke
uporabe lip-synca kao necega $to je u dragu uobicajeno. Podsjecam, Sin se nalazi u ekstremno
zenstvenom izdanju u jednoj galeriji, dakle institucionalnom prostoru likovne umjetnosti u
kojem vecinu vremena pozira, postavlja se kao objekt pogleda. 1zvedbu otvara stihovima Kkoji
spominju jezik i tiSinu, dok Suteé¢i sinkronizira govor koji dolazi iz vanjskog izvora (koji je
istovremeno tud i vlastit). Uskoro ¢u se vratiti na pitanje glasa i Sutnje, no prvo bih se
posvetila stihovima koje Sin lip-synca i njihovoj vezi sa scenskim pokretom, tj. njegovom

odsutnoscu.

U citavom 'bijelom sloju' kroz stihove se gomilaju razli¢ite formulacije o Zenstvenosti,
pogledu i jeziku. Primjerice, rijeC ,,gledati (to look) u viSe se navrata ponavlja u petlji, sve

dok ju ne prekine zvuéni efekt pokvarene gramofonske ploce.

Naziv izvedbe javlja se u stihovima koji takoder povezuju sliku 1 jezik:

,,Nebo kao slika
slika kao mreza
Sto nas drzi da ne padnemo

u dubine nerazgovijetnosti‘
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Nadalje, izdvajam dio stihova u kojima Sin gomila razliite formacije koje se vezuju uz

zenstvenost tako S$to na Zensku zamjenicu 'lijepi' razli¢ite jezi¢ne i kulturne konstrukcije:

,»Ona kao stroj

Ona kao mekana prisutnost utjehe
ona kao zastita

ona kao prijetnja

ona kao ranjiva

ona kao zavodnica“

(Niz se nastavlja.)

Poput jezika koja sam upravo opisala, poze koje Sin Citavo vrijeme poprima evociraju
razli¢ite predodzbe Zena — od onih koje podsjecaju na polozaje tijela modela u modnim
Casopisima ili pistama, do poza iz repertoara prikaza zenskih likova kroz povijest umjetnosti.
Ovaj postupak poziranja kao osnovne scenske radnje, povezala bih s retorikom poze kao
terminom kojim likovni kritiCar Craig Owens obuhvaca vizualne kodove kojima zapadna
kultura (i njezina povijest umjetnosti) tretira (bijela) Zenska tijela i Zenstvenost kao objekt
(usp. Jones 1999: 152). Medutim ¢in poziranja za umjetni¢ko djelo prema Owensu (1983: 10)
nije tek pasivna predaja tudem pogledu:

,Pozirati zna¢i predstaviti se pogledu drugog kao da smo ve¢ nepokretni, smrznuti — tj. kao da
smo ve¢ slika (...) [P]oza ima strateSku vrijednost: izvode¢i mimikriju nepokretnosti koju
namece pogled, ona povratno odraZzava njegovu mo¢, tjera taj pogled na predaju. Kroz

suoCenost s pozom, sam pogled postaje nepokretan, poza mu predstavlja zastoj.

Rijec je o tezi koju je nadalje preuzela 1 zaostrila teoretiCarka izvedbe 1 vizualnih umjetnosti
Amelia Jones (1999), ukljucivsi ju u vlastitu koncepciju feministickog narcizma, koju bih
svakako povezala sa Sin. Prema Jones, feministicki narcizam je postupak kojim umjetnice
ciljano ukljucuju retoriku poze i opsesivno postavljaju sebe kao objekt pogleda sto ,,proizvodi
narcisticki odnos daleko od konvencionalno ili pasivno Zenstvenog te izokreée vezu

zenstvenosti 1 narcizma“ tako §to u prvi plan postavlja zensko (a u nasem slucaju zenstveno)
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tijelo (ibid. 175). U ovim terminima, Nebo kao Sinin istup u umjetnickom prostoru mozemo
opisati kao primjer feministickog narcizma u vrlo snaznoj relaciji s retorikom poze. Osim §to
vecinu vremena izvedbe Sin doslovce poprima razliCite poze iz Sirokog repertoara prikaza
zenstvenih tijela — Zenstvene patnje, slabosti, pokore; raznih Venera, Dafni, Olimpije itd. - u
nepokretnom stajanju, ujedno izvanscenskim verbalnim slojem upisuje (nerijetko
kontradiktorne) jezi¢ne formulacije zenstvenosti u vlastito tijelo koje pozira i namece se
gledateljskom pogledu. One se takoder upisuju u Sininu masku koja unosi dodatnu pomutnju
utoliko $to ulazi u razli¢ite (nerijetko jo$ i kontradiktornije) relacije s pozama i govornim
slojem. Drag kraljiica ulazi u prostor umjetnosti, dolazi na mjesto visoke kulture i postavlja se

tako da ju je nemoguce ignorirati premda veéinu vremena samo stoji.

Dosad sam povezala Sininu izvedbu s pojmom feministickog narcizma. Ta povezanost
proizlazi iz odnosa prema pozi u vizualnim umjetnostima, a opisala sam kako Sin opsesivno
postavlja vlastito tijelo kao objekt. Takav postupak za Jones u kontekstu kritike i teorije
umjetnosti ,,onemogucuje nezainteresiranu evaluaciju® (ibid. 9). Vratit ¢u se sada na pitanje
(zenstvene) tiSine u Nebu. Smatram kako postupak kojim Sin udvaja vlasiti glas dodatno
komplicira procese koji zenstveno tijelo svode na objekt. David J. Getsy, teoreti¢ar kiparstva
koji djeluje u podru¢ju transrodnih studija, pristupa skulpturi upravo kroz povezanost
nepomicnosti 1 tiSine. ,,Njezina nepomicnost je ¢in — performativni ¢in — koji utjeCe na osobe
koje joj pristupaju®, napisao je Getsy (2014: 8). Shodno tomu, uporna tiSina skulpture takoder
je ¢in koji Getsy smatra pasivnim otporom. Cini mi se kako Sinin postupak mozemo tumagiti
na slic¢an nacin. Sin, dakle, rabi repertoar retorike poze na vizualnoj razini i pritom postuje
konvenciju koja nalaze da objekti i zene Sute. Onia govori vlastitim glasom, ali taj se glas
posreduje i njegov je izvor izvanjski izvodackom tijelu. Smatram kako na taj nacin uspijeva
pruziti, ali i nadi¢i vrstu otpora o kakvoj govori Getsy, odnosno prokazati konvenciju unato¢

tomu $to ju postuje.

Objasnila sam kako Sin komplicira vizualne kodove Zenstvenosti na vise nacina postavljajuéi
vlastito tijelo kao objekt. Sada ¢u prije¢i na druge objekte koji se pojavljuju u izvedbi i spram

kojih se Sinino tijelo orijentira.
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3.2 CRVENI SLOJ: LIEPLJIVI OBJEKTI

U crvenom sloju Sin u prvom licu pripovijeda razli¢ite epizode svoje seksualne
memorije i svojih fantazija. Vrijeme radnje je, dakle, proslost, prostori su obiteljski dom
djetinjstva i prostori hotela i vlaka koji pak podsje¢aju na filmske prostore slucajnih
seksualnih susreta. U vezi s tim svakako bih podcrtala i crvenu boju rasvjete kao signal koji
prostor priblizuje podrucju erotske vizualnosti. Izdvojit ¢u jednu epizodu fantazije preko koje
¢u nastaviti promisljati pitanje slozenosti odnosa jezika i slike s materijalnim u Nebu, ovaj put
uz pomo¢ Ahmedine koncepcije ljepljivosti objekata i imajué¢i na umu pitanje uvjeta koji

omogucuju objektima da se uopce pojave, a zatim i da postanu ljepljivi.

Publika sluSa kako Sin-kazivaciica iS¢ekuje predmet koji je narucila s interneta, a koji bi
trebao pomo¢i u tomu da raspetlja vlastiti odnos spram Zenstvenosti. Podulje opisuje kako
otvara paket i opipava objekt, predocuje teksturu, osjecaj pod prstima sve dok se napokon ne

pocne nazirati o ¢emu se zapravo radi:

»Dvije vrec¢ice identicnog tekuceg silikona, tisu¢u grama svaka, s dekorativnim ruzi¢astim
tockicama koje ¢u zavezati na svoje tijelo. One ¢e me dovesti jedan korak blize
bombasti¢noj plavusi od koje se ne mogu odvratiti, a da je ne mogu ni smjestiti u svojoj
zudnji. Moj odgovor sad je da se smjestim u srediSte vlastitog pitanja. Napokon saznati:
Zelim li seks s njom ili Zelim biti ona? Vjegita lezbijska dilema: Zelim li gledati ili Zelim
dirati? Ili Zelim dirati na nacin koji je vise od tjelesnog, seksualnog - saznati kako je to imati

njezino tijelo, da me drugi ljudi promatraju onako kako promatraju nju?“

Prosteticke grudi, najvjerojatnije vrlo nalik onima koje Sin nosi u izvedbi, pojavljuju se u
ovoj izvedbi kao jo$ jedan ljepljiv objekt u Ahmedinu smislu. Dosad smo, podsje¢am, vec
susrelie periku kao ljepljivi objekt. Kako su sve ovi silikonske 'grudi’ ljepljive? Kao prvo, one
doslovce sluze tome da se nalijepe na tijelo, stope s njegovim konturama i postaju njihov
sastavni dio. PovrSina im je vrlo nestabilna, promjenjiva: mekane su, pomicu Se svakim
dodirom, nije ih tesko probusiti. Tijelo Victorije Sin uz njih takoder postaje ljepljivo: one ga
nadopunjuju i ono nadopunjuje njih. Tijelo-objekt i grudi-objekt postaju dio kompleksne
interakcije, medusobne materijalizacije kakvu opisuje Ahmed:
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»Ljepljivost povrSine ono je Sto ¢e inkorporirati druge elemente u povrSinu, tako da je
povrsina ljepljivog objekta dio dinami¢nog procesa Koji neprestano stvara povrsinu“ (2006:
91). Stoga ih je vrlo tesko raspetljati u uzro¢no-posljediénom smislu ili opéenito bilo kako
raslojiti, pri ¢emu ljepljivost ukljucuje i prijenos afekata izmedu tih objekata, a u tom
prijenosu ne moze se uspostaviti odnos aktivnosti i pasivnosti po kojemu bi jedan objekt

djelovao na drugi (ibid. 90).

Sin dalje opisuje kako osjeca hladnocu silikona, nosi svoje tijelo na potpuno nov nacin, kako
joj se mijenja osjet propriocepcije i utjee na hod, uzvisuje ga. Nova ravnoteza tijela koja
nastaje zbog nestabilnosti granice, ili uz nju, a da se ne moze odrediti gdje tijelo zavrsava a
prostetika pocinje. Kroz fokus na detaljima afektivnog odnosa s grudima nastavlja graditi
prizor koji postaje emotivno i seksualno najnabijeniji dio ¢itavog Neba, iako je glas i dalje u
poprili¢no bezizrazajnom registru. Intenzitet proizlazi iz Sinine poze frontalne konfrontacije
spram publike, kao i iz priguSenog svjetla ¢iji je izvor iza izvodaciice, tako da publika vidi

samo njezine konture u kontrasvjetlu.

Prvo tepa silikonima, jezi¢no ih postavljajuci u kategoriju zivih biéa: ,,savrseni, moji prekrasni
bucmasti Stenci®; brine se 0 tome hoce li se ,,rasprsnuti u mojim nedostojnim rukama.* Dalje
kroz niz asocijacija koji su pokrenule grudi, Sin-kazivaciica transponira se u dvije umetnute
epizode. Prva je epizoda povratka u djetinjstvo — grudi su ju vratile na iskustvo koje je
odlikovala ,,ista uzbudljiva tenzija i iS¢ekivanje* povezano s drugim objektom na koji takoder
vrijedi obratiti paznju: knjigom Kineske seks tajne koju pronalazi u roditeljskom prostoru.
Priziva, dakle, obiteljski prostor kao prostor u kojem je imaila prvi intimni susret s erotskim
materijalom. Osim §to je taj prostor obiteljski, on je uz to I prostor ormara, Sto rezonira sa
seksualno manjinskom osvijestenoscu svih gledateljiica koji poznaju takve prostore. Drugim
rije€ima, preuzima motiv ormara za koji se u queer kulturi uobiCajeno lijepe negativne
afektivne konotacije (usp. Kosofsky-Sedgewick 1990). Znacajno je, stoga, Sto Sin ormarski
prostor i susret sa seksualno$¢u koji se u njemu dogodio opisuje kao pozitivno, lijepo i

uzbudljivo iskustvo.

Nakon ove reminiscencije koja je bila u afektivnoj vezi sa silikonskim grudima utoliko Sto je,
kako ¢ujemo, aktivirala slicnu ,,uzbudljivu tenziju, iS¢ekivanje jer znam da ¢e mi pruziti da
spoznam dijelove sebe koje tijelo nije moglo samo shvatiti,“ Sin opisuje kako dodir
silikonskih grudi, njihov osje¢aj na kozi, djeluje kao seksualna stimulacija. Ovaj ljepljiv
objekt vodi ju dalje u opis druge seksualne fantazije u kojoj je okidac jo$ jedan objekt koji se
lijepi na povrsinu tijela: crveno PVC odijelo ¢iji osjeéaj na tijelu takoder pobuduje Sin.
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,»Ljepljivost ovisi o povijesti kontakata koji su se ve¢ utisnuli na povrSinu objekta™ tvrdi
Ahmed (2004: 90). Sinina naracija prati upravo takvu liniju fantazije, ljepljivosti na koju su se
nataloZili nizovi tjelesnih senzacija, povijesti dodira i podrazaja materijalima (osje¢aj PVC-a i
silikona na kozi) i oblicima koje ti materijali poprimaju. Na oblik silikona tako se priljepljuje
sirok spektar seksualnih i emocionalnih veza Sin prema grudima kao fizickom i kulturnom
objektu, a PVC sa sobom dovlac¢i znacenja i senzacije koje su takoder u vezi prema

zenstvenosti kao objektu s iznimnim seksualnim i evokativnim nabojem.

Obratila bih paznju na na¢ine materijalizacije silikonskih grudi, razli¢ite razine na kojima se
one kao objekt pojavljuju u izvedbi - od razine fikcije odnosno fantazije do scenske
suprisutnosti jednog takvog (ili mozda ba§ tog) objekta s izvodackim tijelom. Ve¢ sam
istaknula kako su silikonske grudi objekt kojim Sin na tijelo lijepi obrise plave seks-bombe
koja se takoder pojavljuje kao ljepljivi objekt, kao objekt Zudnje i (dez)identifikacije. Nadalje,
one su u neku ruku i fetisisticki objekt, ali priljepljivost ih ¢ini ne¢im $to nadilazi fetis. Grudi
kao objekt ukljucuju promjenjivost povrSine i naglasak na znacaju teksture, one zamucuju
materijalnu granicu unutrasnjosti 1 izvanjskosti tijela. One su, konac¢no, objekt kakav vidimo u
izvedbi kao dio drag persone Victorije Sin, a povezanost ovih razina manifestira se upravo
zbog njihove ljepljivosti, onako kako se ona formulira u meduodnosima svih slojeva koje sam
opisala, a koji proizlaze iz stopljenosti tog objekta (kao znaka, kao simbola, kao fizickog

objekta i kao dijela tijela) s tijelom Sin.

Ovakvo iskustvo stapanja s izvanjskim objektom, uza sve emocionalne veze koje Sin-
kazivaciica pritom opisuje moZzemo tumaciti 1 kao neku vrstu identifikacije s materijalnim, Sto
¢u povezati s konceptom pasije kao oblika interobjektivnih odnosa koju je, takoder s
uporiStem u fenomenologiji, razvila teoretiCarka Vivian Sobchack (2004). Ovu ¢u koncepciju
povezati s time kako Ahmed opisuje queer trenutke i na koncu predloziti kombinaciju tih

dvaju pojmova da pokazem kako Victoria Sin pristupa objektima.
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3.3 QUEER PASIJA VICTORIJE SIN

Sobchack od Merlau-Pontyja preuzima koncepciju ,,mesa* svijeta (chair du monde)
kao neke vrste zajedni¢ke materijalnosti tijela, stvari i pojava, odnosno medija koji povezuje
(objektni) svijet i (subjektna) tijela. Zatim kao klju¢nu karakteristiku te povezanosti predlaze
ekstremno iskustvo pasije koju promatra u dva smisla: kao pasivnu i aktivnu. Pokusat ¢u

ustvrditi kako se oba ova modusa ispreplic¢u u Sininoj izvedbi.

U prvom smislu pasija je patnja, stanje u kojem je ,tijelo-subjekt ili utjelovljeni objekt
podlozno volji drugih ili ¢inovima vanjskih sila pa, utoliko §to sugerira manjak intencionalne
djelatnosti, pasija patnje subjektivna bi¢a dovodi u bliski kontakt s vlastitom grubom
materijalno$¢u i isto tako ih spaja sa svijetom pasivnih, nijemih i nezivih objekata* (2004:

287).

U drugom smislu, Sobchack pasiju shvaca kao ,,aktivnu predanost drugima i objektivnom
svijetu, kao intenzivan, nagonski osjecaj (ibid. 288), odnosno silu koja dolazi iznutra, vuce i
Siri subjekt-tijelo k svijetu kroz strastvenu predanost (tudoj) materijalnosti; kao stanje u kojem
se subjekt aktivno predaje ,,mesu” svijeta. Dakle, pasija se pojavljuje kao strast i kao patnja,
kao posvecenost, zanos, predanost materijalnom. U oba smisla ona je ekstremna; decentrira,
izmjesta tijelo i subjekt, rusi njegove granice tako $to proizvodi iskustvo materijalnosti i
osvijeStenost o tomu kako je biti objektom, Sto znaci biti materija. Smatram kako u odnosu
Victorije Sin prema materijalnom mozemo govoriti o obama oblicima ili smjerovima pasije.
Stovise, ¢ak bih ustvrdila kako kroz ambivalencije koje proizlaze iz interakcije njezine
scenske prisutnosti i razli¢itih oblika Zenstvenosti koje upisuje, zrcali ili odbija od njegovih
obrisa, kao i razli¢itih emotivnih odnosa u koje se postavlja spram njih — mozemo govoriti o

tomu da se oba oblika javljaju simultano i ispreplicu se.

Promotrila bih opcenito relaciju prema objektima koji Cine 1 sastavljaju tijelo persone
Victorije Sin. Prisjetimo se, primjerice, opisa odnosa prema periki koji sam navela ranije u
radu. Perika se javila kao priljepljiv objekt u koji Sin ulaze strahopo$tovanje i zanosi se njime,
ali istovremeno taj objekt sluzi njoj: pomaze joj da se proSiri u prostor onako kako osjeca da

zasluzuje, pomaze joj da dobije i zasluzi strahopostovanje drugih tijela-subjekata.
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Dolazimo, dakle, do slozenog meduodnosa objektnosti tijela-kao-objekta Victorije Sin s
objektima perike ili silikonskih grudi. Interobjektnost javlja se istovremeno kroz aktivnu
predanost tim objektima i pasivnu podloznost spram njih. Pokazala sam i kako se sli¢an, no
jo§ kompleksniji odnos aktivnosti i pasivnosti, odnos koji ukljucuje ulozenost u materiju i

izlaganje materiji, uspostavio i prema silikonskim oblicima u Nebu.

Sada bih povezala Sobchackinu koncepciju pasije s Ahmedinim opisom queer trenutaka.
Prema Ahmed (2006), queer trenuci su trenuci dezorijentacije, gubitka osjecaja jasnih granica
tijela i1 svijeta, propriocepcijske svijesti i tjelesne koordinacije. U tom obliku, mogu se
dogoditi kad tjelesna orijentacija zakaze. Takvi trenuci tjelesne smetenosti, nemoguénosti da
se odrede granice tijela i svijeta, koji prema Merlau-Pontyju uzrokuju zazor, intelektualni
nered, vrtoglavicu, muéninu za Ahmed su trenuci u kojima tijelo dozivljuje queer iskustvo
prostora (usp. ibid. 6). Budu¢i da je uzrok neocekivani vanjski faktor koji utjeCe na osjecaj

tijela i uzrokuje gubitak granica, ovakve trenutke mozemo povezati s pasijom patnje.

Nadalje, queer trenuci dogadaju se i kada tijelo skrene s linije koju je pratilo, izgubi Kkurs,
svijest o tomu gdje se nalazi ili kamo ide. U tom smislu queer trenutak moze se dogoditi i
kada nesto neocekivano preprijeci tijelu put. Nakon takvih dozivljaja tijelo se obi¢no pribere,
osvijesti, vrati na pravi put. Budu¢i da je za Ahmed orijentacija tjelesna i prostorna, ali i
drustvena, queer trenuci zbivaju se neocekivanim zaobilaznicama i devijacijama od strejt
(ispravnih) drustvenih linija 1 horizonata, kao i kroz susrete s objektima koji su queer,
odnosno ¢udni ili zazorni (usp. 2006: 172). Pitanje queer fenomenologije (i politike) Ahmed
usko povezuje s pitanjem pristupa queer trenucima i objektima koji se u takvim trenucima
pojavljuju, pa tvrdi kako bi ,,queer fenomenologija mogla funkcionirati kao sredstvo
dezorijentacije; ona ne bi prevladavala ,,mimoilaske” horizontalnih i vertikalnih osi,
dopustajuci iskrivljenosti da rastvori nove perspektive svijeta” (ibid. 165). Pasiju bih shvatila
kao takvo dezorijentacijsko sredstvo, utoliko $to se radi o strastvenoj predanosti ili predanoj
prepustenosti materijalnom. Vratila bih se sada uz ove poveznice nacinu pristupa objektima u

stvaralastvu Victorije Sin koji ¢u nazvati queer pasijom.

25



Ve¢ sam pokazala kako Sinin pristup objektima koji se materijaliziraju na njenom tijelu, ali i
objektima o kojima pripovijeda, mozemo tumaciti preko Sobchackina koncepta pasije kao
neke vrste investiranosti u ,,meso* svijeta, kao materijalnosti koja je zajednicka subjektima i
objektima. Vidjeli smo i kako Sin tretira te objekte na primjeru silikonskih 'grudi’, kako ih
pusta da se dalje lijepe i prati njihovu priljepljivost. Drugim rije¢ima, izvodi manevar Koji
Ahmed opisuje kao queer pristup tako $to dopusta da ostanu iskrivljeni, neobi¢ni, zazorni i
pritom ih ne vra¢a na pravi ili strejt put. ,,Ne postoji niSta intrinzi¢no queer u formama.
Radije, queer kapaciteti se stvaraju aktivacijom odnosa — izmedu oblika, spram suprotnosti ili
konteksta, ili (u slu¢aju kompleksnih formi) u unutra$njim dinamikama njihovih dijelova,*
ustvrdio je David Getsy (2017: 11). Pokusala sam pokazati kako queer pasija kao pristup
izvodaciice Victorije Sin prema razli¢itim objektima koje sam spominjala (vlastitom tijelu,

njegovim elementima, zenstvenosti) aktivira niz takvih odnosa.
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4. ZAKLJUCAK

Ovaj rad bavi se razli¢itim objektima, nac¢inima i uvjetima njihovih dolazaka i putanja.
Objektu istrazivanja — umjetnickoj drag praksi Victorije Sin — pokusala sam pristupiti iz vise
kutova, prateci objekte koje u toj praksi susrecemo. Kroz okvir queer fenomenologije kakvu
je razradila Sara Ahmed (2006) otvorila su se pitanja vezana uz orijentaciju tijela u prostoru.
Pritom je postalo jasno koliku vaznost materijalni i simbolicki slojevi draga imaju za
izvodacko tijelo, koliko mijenjaju njegove obrise i granice stapajuci se s njim. Drag umijece
pokazalo se kao praksa koja isti¢e, ogoljuje koli¢inu rada koji se ulaze u materijalizaciju
zenstvenosti kao kulturnog objekta, pa sam na primjeru persone Sin pokuSala ukazati na
razli¢ite procese Koji lijepe Zenstvenost na konkretno tijelo. Stvaralastvo Victorije Sin izabrala
sam zato §to ono reorijentira prostore na vise na¢ina. Citavo me vrijeme zanimalo na koje se
sve nacine kroz njega javlja interakcija materijalnih slojeva 1 tekstura s kulturnim
oznaciteljima Zenstvenosti. Preko koncepta dezidentifikacije pokusala sam uvesti i emotivni
naboj tog odnosa, koji sam onda istrazila prateéi razli¢ite ljepljive linije, putanje objekata,
seksualnih i emocionalnih slojeva koje se uz njih priljepljuju.

Spomenula sam kako pojava Victorije Sin u kontekstu drag kulture reorijentira prostore te
kulture jer se kao rodno nebinarna lezbijka u njima pojavljuje kao (i dalje) neoéekivan, queer
objekt, preslagujuéi nerijetko mizogine i homonormativne®® linije koje ih i dalje uvelike
orijentiraju. Nadalje, njezin umjetnicki proboj, ¢injenica da nastupa u umjetni¢kim prostorima
likovne umjetnosti koji su poprista duge tradicije tretmana zenskih i zenstvenih tijela kao
objekata, reorijentira i te prostore ulazeéi u interakciju s njima putem relacija koje sam opisala
u vezi s njezinom opsesivnom uporabom retorike poze i feministickog narcizma. Amelia
Jones, autorica ¢ije sam koncepte primijenila u analizi bijelog sloja izvedbe Nebo, govori prije
svega o intersubjektnim odnosima koje umjetnicki izvodacki ¢in moze aktivirati. Buduéi da
mi se ¢ini kako takvom pristupu neki dijelovi Sinine izvedbe nuzno izmicu, odlucila sam se
nadalje posvetiti razli¢itim interobjektnim odnosima u Nebu uz pomoc¢ teorije interobjektnosti

Vivian Sobchack.

15 . e . . ey .. . ..

Termin rabim imajuéi na umu homonormativnost kao politi¢ku orijentaciju. Prema Lisi Duggan,
homonormativnost je ,,politika koja ne propituje dominantne heteronormativne pretpostavke i institucije, ve¢
ih podupire i1 odrzava“ (2003: 50).
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Prate¢i priljepljivost vrlo specificnog objekta koji se javlja u fikcionalnom sloju izvedbe
Neba, dosla sam do teze kako se kroz svijet izvedbe postavlja slozen meduodnos tijela-kao-
objekta koje gubi granice spram objektnog, taktilnog, materijalnog svijeta. Pritom sam

kombinirala Sobchackinu koncepciju s teorijom Sare Ahmed rabeci sintagmu queer pasija.

Pojam queer rabila sam u nekoliko znacenja. Nastojala sam pratiti neke od njegovih brojnih,
raznolikih i nerijetko zaobilaznih putanja, njegovu gipkost, razne nacine njegove uporabe u
tekstovima koje sam promisljala pri analizi izvedbe. Gotovo u svima njima susre¢emo ga u
bar dva smisla: kao pitanje seksualne, ali i politicke orijentacije. U teoriji Sare Ahmed queer
uz to ima i prostorno znacenje. Iskusiti queer trenutak ili susret zna¢i skrenuti sa smjera,
sudariti se. Medutim, ne tvrdim kako je poroznost pojma queer nuzno pozitivna kvaliteta.
Cini mi se da David Halperin (2003) nije u potpunosti pogrijesio kada je izrazio skepsu oko
lagodnosti kojom su se queer studiji i teorija smjestili u sustave produkcije akademskog
znanja. Za razliku od Ahmed, Halperinu se ne dopada ljepljivi potencijal tog termina. U tekstu
Normalizacija queer teorije opisao je vazni problem na koji zelim zaklju¢no obratiti paznju.
Naime, izrazio je zabrinutost da je termin queer postao ,,genericka znacka subverzivnosti,
pomodnija verzija 'liberalnog™ (2003: 341). Halperin je pisao prije 15 godina, i nije bio prvi
koji je izrazio takvu zabrinutost.’® U nekoj mjeri mozda je bio u pravu. No bogata egzegeza
queer studijskih pristupa mnogo je vise od trenda. Trudila sam se to pokazati u svom radu.
Zakljucio je isti tekst pozivom na reinvenciju, reorijentaciju teorije: ,,Ako zelimo da queer
teorija ima buducnost (...) moramo pronaci nacine za obnovu njezinog radikalnog potencijala
— i time ne mislim na neke nove, avangardnije teorijske formulacije ve¢, vrlo konkretno, na to

da moramo preosmisliti njezin kapacitet da nas prene, da iznenadi* (ibid. 343)

Vjerujem kako Victorija Sin u umjetni¢koj praksi ostvaruje taj potencijal, kapacitet da prene.

16Usp. npr. Berlant i Warner (1995). Usporedimo li to sa svjezijim primjerom, studijom Mel. Y.Chen (2018)
usmjerenoj pokusaju da ,,0zivi“ semantic¢ki naboj pojma queer, nije teSko zakljuéiti kako su problemi
podrudja ostali isti.
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VIDEOGRAFIJA

»Sandwich®, URL: https://www.youtube.com/watch?v=IT8pCDq3B38
,Define Gender: Victoria Sin's Drag Transformation, URL: https://vimeo.com/221398237

,»The Sky as an Image. The Image as a Net.“, snimka nastupa

LITERATURA

Ahmed, Sara. 2004. The Cultural Politics of Emotion. Edinburgh: Edinburgh University Press

Ahmed, Sara. 2006. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Durham i
London: Duke University Press

Berlant, Lauren i Warner, Michael. 1995. ,,What Does Queer Theory Teach Us about X?* u:
PMLA 110/3

Chen, Mel Y. 2018. Animacies: Biopolitics, Racial Mattering, and Queer Affect. Durham i
London: Duke University Press

Clough, Patricia T. 2010. ,,The Affective Turn: Political Economy, Biomedia, and Bodies.*
u: The Affect Theory Reader. ur. Gregg, Melissa i Seigworth, Gregory J. Durham i London:
Duke University Press

Dean, Tim. 2015. ,No Sex Please. We're American.“ u: American Literary History, Vol. 27, 3-1

Duggan, Lisa. 2003. The Twilight of Equality: Neoliberalism, Cultural Politics, and the
Attack on Democracy. Boston: Beacon Press

Dolan, Jill. 1985. ,,Gender Impersonation Onstage: Destroying or Mantaining the Mirror of
Gender Roles? u: Women & Performance: a journal of feminist theory - 2

Getsy, David J. 2017. ,,Queer Relations.“ u: ASAP/Journal 2-2

Getsy, David J. 2012. ,,Acts of Stillness: Statues, Performativity, and Passive Resistance.“ u:
criticism 56/1

Halley, Janet i Parker, Andrew. 2011 [2007]. ,,Introduction.* u: After Sex? On Writing Since
Queer Theory, Durham i London: Duke University Press

Kosofsky-Sedgewick, Eve. 1990. Epistemology of the Closet. Berkeley: University
of California Press

Jones, Amelia. 1998. Body Art/Performing the Subject. Minneapolis: University of
Minnesota Press

Muiioz, José Esteban. 1999. Disidentifications: Queers of Color and the Performance
of Politics

29



Muioz, José Esteban. 2000. ,,Memory Performance: Luis Alfaro’s Cuerpo Politizado” u:
Fusco, Coco (ur.) Corpus Delecti: Performance Art of the Americas London i New York:
Routledge

Muioz, José Esteban. 2009. Cruising Utopia: The Then and There of Queer Futurity. New
York i London: New York University Press

Owens, Craig. 1985. ,,The Medusa Effect. Or. The Spectacular Ruse* u: Beyond Recognition:
Representation, Power, and Culture. ur: Scott Bryson, Barbara Kruger, Lynn Tillman i Jane
Weinstock

Phelan, Peggy. 1993. Unmarked. The Politics of Performance. London i New York:
Routledge

Rodriguez, Juana Maria. 2014. Sexual Futures, Queer Gestures, and Other Latina Longings.
New York: New Your University Press

Ruffolo, David V. 2009. “What’s Queer about Queer Studies Now?” u Post-Queer Politics.
London i New York: Routledge

Sin, Victoria. 2015. You 're giving me boy. It’s not feminine enough. URL:
http://autoitaliasoutheast.org/news/3755/

Sobchack, Vivian. 2004. ,,The Passion of the Material: Toward a Phenomenology of
Interobjectivity. u: Carnal Thoughts. Berkeley i Los Angeles: University of California Press

30


http://autoitaliasoutheast.org/news/3755/







