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SAZETAK

U radu se bavim promisljanjem o metodi¢kim pristupima u osnovnoj $koli, osmisljavanjem
kurikuluma te trazenjem nacina kojima bi se omogucio uspjeh svim ucenicima. U radu se
pojmom kurikulum opseznije bavim na teorijskoj razini, dok istraZivanjem nastojim doprinijeti
praksi jer se njime ispituje jedan od mogucih pristupa obogacivanju Skolskoga kurikuluma —
dramskopedagoski pristup. Tri su dijela istrazivanja. U prvome,
terminoloskome/metodoloskome dijelu, raspravljam o postoje¢im terminoloskim nejasno¢ama
koje ovim radom nastojim dokinuti. Rezultat je toga dijela istrazivanja svojevrsni pojmovnik
koji prakti¢arima i teoreticarima dramskoga odgoja nudi jasno usustavljenu terminologiju,
primjenjivu u dramskome radu u Skoli i izvan nje. U drugom dijelu istraZivanja bavim se
zastupljenos$cu razli¢itih dramskih podrucja u Nastavnome planu i programu i1 Nacionalnome
okvirnom kurikulumu, s ciljem stjecanja uvida u sadaSnje stanje u praksi. U treCem dijelu
istrazivanja empirijski provjeravam ucinkovitost procesne drame kao dramsko-metodickoga
pristupa Ciji se utjecaj, prema svjetskim istrazivanjima, pokazao izrazito ucinkovitim i
korisnim, zbog ¢ega je upravo procesna drama odabrana kao metodicki pristup kojim ¢e se
pokusati odgojno djelovati na ispitanike. Empirijsko je istrazivanje sastavljeno tako da (1)
provjeri utjecaj procesne drame (nezavisna varijabla) na razvoj prosocijalnoga i smanjenje
agresivnoga ponasanja (zavisne varijable); (2) da ispita razliku izmedu rezultata koje donosi
izravni pristup materiji/problemu i pristup koji se koristi raznim oblicima udaljavanja od
problema (analogija) i (3) da ispita stav ucenika prema primjeni procesne drame u nastavi.
Istrazivanje sam provela u zagrebackoj Skoli, a 124 ispitanika ucenici su u dobi od 12 do 14
godina (7. 1 8. razred). Prikupila sam podatke za kvantitativnu i kvalitativnu analizu. Rezultati
dobiveni deskriptivhom analizom i analizom kovarijance pokazali su da se primjenom procesne
drame nije utjecalo na razvoj prosocijalnoga i smanjenje agresivnoga ponaSanja ucenika.
Rezultati kvalitativne analize potvrdili su da ucenici, neovisno o pristupu, imaju pozitivan stav
o primjeni procesne drame. U zavrS$noj raspravi propitujem, stoga, razne aspekte vrijednosti i
mogucénosti procesne drame kao metodickoga pristupa koji moZze obogatiti kurikulum, ali i

pozitivno utjecati na razredno ozracje.

KLJUCNE RIJECI: dramska pedagogija; dramski odgoj; dramska kultura; dramsko izrazavanje
1 dramsko stvaralastvo; dramske metode 1 dramske tehnike; Nacionalni okvirni kurikulum;
pedagogijske teorije Skole i ucenja; pedagoska praksa; pristup (analogijom i izravni);
prosocijalno i1 agresivno ponasSanje; Skolski kurikulum; tehnike procesne drame; teorija

kurikuluma.



SUMMARY

Modern educational and teaching practices require new approaches to achieving educational
and teaching objectives. Today, it is no longer possible to envision education being carried out
in schools, without taking into consideration the achievements of pedagogy and didactics. On
the other hand, nor is it possible to actively participate in the process of education, without
taking into consideration the achievements of modern society. In order to comprehend the
context of the current educational practices, this dissertation studies pedagogy and its key
determiners. In order to understand the educational practices themselves, it is also necessary to
study the history of pedagogy and the development of education in relation to pedagogic and
educational accomplishments. This dissertation also deals with the concept of modern
elementary education, the planning and creation of elementary school curriculum, and the
concept of methodological approaches and new ways of ensuring success for every student, in
accordance with his or her capabilities. Today, we define and measure students'
accomplishments via their competencies, which is prescribed by the National curriculum
framework for pre-school education, general compulsory and secondary education. Thus, it is
necessary to point out the latest theoretical understandings and complement them with the
practical know-how about the competencies of both the teachers and students. This dissertation
extensively studies the concept of curriculum in theory, while the research carried out aims at
contributing to the educational practices, as the National curriculum framework is an umbrella
document that is being implemented, checked and adjusted in schools. Finally, a special
attention is paid to the school curriculum as well, since this document and concept proscribes
how to improve education in schools and how to make schools stand out owing to the quality
of education that they provide. It is the school curriculum that makes schools distinctive and
recognisable in their approach to education. The school head and his or her management team
play the key role in developing the school curriculum — however, the teachers' contributions
must not be neglected either. Moreover, they should be encouraged to participate more actively
in the creation of activities implemented by the school curriculum. We focused on one of the
possible approaches to enriching the school curriculum - the use of drama activities in
educational practices. Although drama in education is present in Croatian schools, it is not
systematically applied in the process of achieving educational and teaching goals, while it is an
integral part of the school curricula around the world. In spite of this, a certain number of
teachers in Croatian schools engage in the practical use of drama in their lessons; however,

these lessons are not held on a regular basis. In addition to this, drama education is rarely the



subject of scientific or professional research in Croatia, which is the reason for terminological
ambiguity. So, in first part of the investigation presented in this dissertation, we aim to put an
end to this phenomenon but also to provide the drama educators and theorists with
systematically organised terminology, applicable in drama education inside and outside
schools. In the second part of the investigation, we examine the presence of different drama
fields in Curriculum for elementary school and National curriculum framework. The aim of this

part of the investigation is to analyse the practical use of drama in today’s schools.

The third, the most elaborated part of the investigation, deals with the use of process drama in
schools. The use of drama in education is not subject-limited; it may be cross-curricular, that
is, drama in education can be used for the purpose of inter-subject correlation, which is
proclaimed by this dissertation. Process drama is a method of teaching and learning through
drama with a specific feature — the imaginary dramatic world gets created during the process of
dramatic play. There are several recognisable features of process drama: the participation of the
whole class, lack of audience and active participation of the teacher. Furthermore, process
drama is organised in stages that consist of dramatic play and non-dramatic parts — stepping out
of the role is what makes non-dramatic episodes possible. Due to its structure, process drama
can integrate very different teaching and educational goals. The effectiveness of process drama
has been explored worldwide and it has proved to be effective and useful. Based on this
scientific evidence, process drama has been chosen as a methodological approach for the
empirical part of the investigation presented in this dissertation, which is structured around the
question: can process drama be used to encourage prosocial behaviour and decrease aggressive

behaviour in schools.

Therefore, the third part of the investigation has the following aims: (1) to investigate if the use
of process drama can affect the development of prosocial behaviour, and the decrease of
aggressive behaviour in schools; (2) to investigate (possible) differences induced by two
different approaches towards main problem: direct approach and an analogy-based approach
(The direct approach uses the motives and scenarios that the students can easily relate to in their
personal and everyday lives. The analogy-based approach uses various way of distancing (in
time and/or space) from the key issue.); (3) to investigate the students' attitude towards the use
of process drama in schools. For the purposes of this research, three hypotheses have been

proposed:



* The use of process drama will stimulate the development of prosocial behaviour and the
decrease of antisocial behaviour of elementary school students.
* Direct approach and an analogy-based approach will have different impact on students.
(The aim is to establish which approach is more effective.)
* The students will have a positive attitude towards the use of process drama in their
classroom.
The research investigated the relationship between the independent variables, direct and
analogy-based approaches in process drama, and the dependent variables of prosocial behaviour
and aggressive behaviour. In addition, the differences between the impact of the direct and
analogy-based approaches were compared. The students' attitude towards the use of process

drama is explained in the descriptive analysis.

The research was carried out in one elementary school in Zagreb, six classes were included,
comprising 12-to-14-year-old students (seventh-graders and eighth-graders). Total number of

included participants was 124.

The quantitative data for the analysis were collected at the beginning and at the end of the
process drama workshops. The qualitative data were collected during the research via various
process drama techniques and the constructed attitudes scale. The data were subjected to a
statistical descriptive analysis and an analysis of covariance. The results of the statistical
analysis showed that the use of process drama did not affect the development of prosocial
behaviour or the decrease of aggressive behaviour among the students. The difference in the
manifested aggressive behaviour between the group subjected to the analogy-based approach
and the other two groups represents a statistically significant finding. However, this was found
to be an artefact. The results of the qualitative analysis confirmed that the students had a positive
attitude toward the use of process drama techniques, regardless of the approach. Because the
findings did not suggest that the use of process drama affected students’ behaviour, it the final
discussion different aspects of understanding of process drama and the possibilities of its use in
educational context, are examined. The students’ feelings of pleasure and success should not
be ignored in such evaluation of this methodological approach, because they create positive

atmosphere in classroom.

KEY WORDS: drama pedagogy; drama in education; drama culture; drama expression and
drama creativity; methods and techniques of drama; National curriculum framework for pre-

school education; general compulsory and secondary education; pedagogic theories of



education and learning; teaching practice; direct and analogy-based approach; prosocial and

aggressive behaviour; school curriculum; process drama techniques; curriculum theory.
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1. UVOD

Promjene u drustvu zahvacaju skolu i u njoj se ogledaju. Nesumnjivo, one postaju izazov za
ucenike i roditelje, ali i uéitelje. Skola je mjesto u kojem se propituju, odbacuju, stvaraju i
oblikuju nove pedagogijske i pedagoske ideje. Jedna je od njih, sada ve¢ prisutna i u nas duze

vrijeme, ideja iskustvenoga ucenja, odnosno ucenja za zivot primjenom dramskih aktivnosti.

Da bih ispitala tvrdnje predstavljene u SaZetku ovoga rada, trebalo je oblikovati teorijski
kontekst i predstaviti klju¢ne teorije, ideje i pojmove koji su utjecali na ovaj rad. Teorijski okvir
¢ini pet vecih poglavlja: O suvremenoj Skoli, pedagogiji i didaktici, Kurikulum i vrste
kurikuluma, Dramski odgoj / dramska pedagogija, Dramski odgoj — razvoj, kontekst i odnos

prema kurikulumu i Procesna drama.

U prvome je poglavlju kratak povijesni pregled razvoja suvremene pedagogije i njezin utjecaj
na Skolu, posebice suvremenu te pokusaj odgovaranja na pitanje kakva bi danasnja Skola trebala
biti. Uslijed ve¢ spominjanih drustvenih pojava i izazova koje stvaraju, pojavljuju se nove
filozofije ucenja koje suvremena Skola mora usvojiti 1 primijeniti kako bi se ucenicima
omogucilo kvalitetno obrazovanje i odgoj. Nemoguce je o $koli govoriti bez poznavanja temelja
nastavnoga procesa, odnosno didaktike, stoga se u ovom poglavlju propituje Sto suvremenoj

Skoli nudi ta znanstvena disciplina.

Sva pedagogijska i pedagoska nacela te moderne spoznaje nastoje se uvrstiti u dokumente,
posebice one opce, koji predstavljaju ishodiste organiziranja suvremene nastave, ali 1 Zivota
Skole opcenito. Stoga se u poglavlju Kurikulum i vrste kurikuluma bavim vaznoSéu
Nacionalnoga okvirnog kurikuluma kao temeljnoga i referentnoga dokumenta u suvremenoj
hrvatskoj Skoli. S obzirom na to da je pojam kurikulum znacenjski opterec¢en u nasoj tradiciji,
nastojim pojasniti $to pod tim pojmom podrazumijevamo u praksi. Osim Nacionalnoga, za
svaku je 8kolu vazan i §kolski kurikulum. Skolski kurikulum, ako je dobro osmisljen i ostvaren,
stvara prepoznatljivu sliku Skole koju se, u vrijeme kada se upisuje u sve manje prvasic¢a, mora
shvacati ozbiljno. Kurikulumi nastoje uputiti ucitelje u odgoj i obrazovanje kompetentnoga
ucenika, a kako se vaznost odredenih kompetencija iz dana u dan mijenja, svakako bi trebalo

vrednovati postojece dokumente i unijeti promjene.

U radu primjenjujem i ispitujem dramskopedagoski pristup koji je u Hrvatskoj institucionalno

prisutan 20-ak godina, a u Skolama, nesustavno, i puno duze. S obzirom na to da je rije¢ o



interdisciplinarnome podrucju i da je na naSu dramsku pedagogiju u najvecoj mjeri utjecala
anglosaksonska skola dramske pedagogije, bilo je nuzno ras¢istiti terminoloSke nedoumice koje

su se tijekom godina pojavljivale te ponuditi nazive i definicije osnovnih pojmova.

Prema ponudenim nazivima razlikujemo tri podru¢ja dramskoga odgoja: dramsku kulturu,
dramsko stvaralastvo (u studiju i Skoli) i dramsko izrazavanje. U poglavlju prikazujem kratak
pregled svakoga podrucja, odredujem vaznije inozemne utjecaje na hrvatske dramske pedagoge

1 komparativno istrazujem zastupljenost triju podrucja u Nacionalnome okvirnom kurikulumu.

U poglavlju koje slijedi sustavno izlazem metodu procesne drame i njezine osobitosti te
razmatram mogucnosti njezine primjene u osnovnoj Skoli. Procesna je drama, zbog svojih
obiljezja, primjenjiva u ostvarivanju obrazovno-odgojnih ciljeva. Medutim, da bi se primijenila
kao odgojno-obrazovna metoda, nuzno je poznavati njezine zakonitosti. Stoga se u ovom
poglavlju bavim i uc¢inkovito§¢u primjene procesne drame koja je znanstveno dokazana u

mnogim inozemnim znanstvenim radovima.

Sve sastavnice teorijskoga promiSljanja bile su vazne za osmiSljavanje i oblikovanje
istrazivanja, postavljanje ciljeva i oblikovanje hipoteza te za metodi¢ko oblikovanje i
strukturiranje dramskih radionickih sati. U poglavlju Metodologija, osim ciljeva, hipoteza i
nacrta istrazivanja, izlazem nacine prikupljanja i obrade podataka, a u poglavlju Rezultati
predstavljam rezultate statisticke obrade prikupljenih podataka. Podatke interpretiram s

posebnim osvrtom na probleme koji su se pojavljivali tijekom istrazivanja.

U poglavljima koja slijede raspravljam o dobivenim rezultatima i nastojim ih argumentirati s
obzirom na konkretan odgojno-obrazovni kontekst u kojemu je istrazivanje provedeno. Uz
zakljucke, nastojim dati i smjernice za buduca istrazivanja jer je ovo podrucje u nas jos uvijek
neistrazeno 1 izrazito zanimljivo, a samim time nudi mnoS$tvo moguénosti za stru¢na i

znanstvena unapredivanje prakse.



2. TEORIJSKI OKVIR

2. 1. O suvremenoj $koli, pedagogiji i didaktici

Vrijeme se u kojem zivimo i djelujemo, kao odgajatelji i poucavatelji mladih narastaja,
neprestano mijenja, a informacije koje su jo§ nedavno bile znanstveno provjerene istine brzo
zastarijevaju. Svijet za koji odgajamo ucenike nikada nije bio slabije odreden granicama. Uloga
obitelji i sam pojam obitelj nikada nije bio toliko elasti¢an kao danas. Unato¢ promjenjivom
vremenu i sve sloZenijim odnosima unutar druStva (samim time i u obitelji), temeljna uloga
Skole ostaje nepromijenjena: pripremiti ucenike za Zivot, omoguciti im razvijanje i jacanje
potrebnih znanja i vjeStina kako bi bili §to uspjesni i kao pojedinci i kao pripadnici (globalnoga)

drustva. Stoga se odgojna strana osnovnoskolskoga zivota nikako ne smije zanemariti.

Medutim, na prvi spomen $kole vec¢ina ¢e prvo pomisliti na njezinu obrazovnu funkciju. Potom
i na sve ono §to u suvremenoj $koli moze biti bolje. Cini se da sa $kolom nisu zadovoljni ni
ucenici, ni roditelji, a ponajmanje ucitelji. Prigovori koji se upucuju hrvatskoj skoli odnose se
prije svega na obrazovna postignuéa te nacine ucenja i poucavanja. Medutim, kriza
obrazovanja' zasjenila je jednu drugu krizu koja se pojavila ranije — krizu odgoja. Ta je kriza
najcesca tema u Skolskim zbornicama i ¢esto u uciteljima uzrokuje osje¢aj nemoci i frustracije,
iako su nam zbornice preplavljene razli¢itim protokolima i smjernicama za djelovanje u slucaju
neprimjerenoga ponasanja ucenika. Unato¢ brzim mijenama u druStvu, a mozda upravo i zbog

njih, poboljSanje kvalitete odgoja postaje kljucan cilj suvremene osnovne §kole.

Djelomi¢nu odgovornost za takvo stanje snose ravnatelji, pedagozi i ucitelji. Naime, ¢ini mi se
da u nasim Skolama nedostaje sustavan i kontinuiran rad na prevenciji nepozeljnih oblika
ponasanja ucenika i na poticanju (pa i nagradivanju) pozeljnih. Ne bavimo se dosljedno i
predano odgojnim pitanjima u osmisljavaju Skolskih kurikuluma, a mozda i nismo u potpunosti
svjesni ¢ija je kurikulum odgovornost, pogotovo onaj Skolski. Postaje sve vaznije da se u
istrazivanje prakse i osmisljavanje dokumenata Skole, osim znanstvenika za koje je to oduvijek
bio izazov, ukljuce i prakticari — ravnatelji, pedagozi i u€itelji osnovnih Skola. Da bi se moglo
kvalitetno i svrhovito raditi, potrebno je osvjeziti znanja o pedagogiji i didaktici steCena
formalnim obrazovanjem te ih wusustaviti s novim spoznajama steCenima stru¢nim

usavrSavanjem i iskustvom kojega osigurava praksa.

' Kriza obrazovanja vremenski obuhvada period od 60-ih godina pa do kraja 20. stoljeca.



2. 1. 1. Pedagogija — o znanosti i njezinim odredenjima

Prije samoga promisljanja o suvremenoj $koli, njezinim promjenama, idejama koje je bastinila
i otkrila te problemima s kojima se susrece, vazno je odrediti pojam i probleme kojima se bavi
pedagogija. No, to nije nimalo lako. Pedagogija je znanost koja je stasala u okrilju odavno
poznate i oduvijek cijenjene filozofije. Osamostalila se u 18. stolje¢u” i iz humanistickoga
presla u drustveni krug znanosti. Dva su kandidata koja moZzemo nazivati utemeljiteljima: J. A.

Komensky iJ. F. Herbart, iako ih dijeli ¢itavo stoljece.

Neovisno je li tijekom povijesti bila razumijevana kao teorija ili znanost, obrazovanje i odgoj
isti¢u se kao njezine vazne odrednice od samoga pocetka. Pedagogiju kao ,.teoriju odgoja 1
obrazovanja“ (Muzi¢ 1999: 102) prosirivalo se’ mnostvom drugih konkretnijih odredenja,
naglasavala se namjera (Vukasovi¢ 1999), isticala se njezina organiziranost i usmjerenost
(Pastuovi¢ 1999), filozoficnost i univerzalnost (Vukasovi¢ 1999) pritom naglasavajuci

vrijednost pojedinca (Basi¢ 1999).

Gudjons (1994: 150) metaforom vrtlara i kipara odgoj redefinira kao: a) proizvodno cinjenje
analogno zanatskoj proizvodnji nekog predmeta (pritom se odgojitelja razumije kao zanatliju
koji tezi odredenomu cilju pomoc¢u odredenih sredstava i metoda) te b) djetetovo razvijanje na
viSe-manje prirodan nacin, poput biljke (odgojitelj je shvacen kao vrtlar koji pomaze taj prirodni

proces).
Ta dva shvacanja pojma odgoja odredila su i povijesni razvoj toga pojma.

Najopcenitije, pod odgojem se promislja: ,,a) cjelokupan odnos razvoja covjeka kao ljudskog
bi¢a odnosno proces razvoja ¢ovjekove osobnosti (osobnost = karakter, moralni karakter), ali i
b) jedan od znacajnih, nuzno ne i presudnih socijalnih ¢imbenika razvoja osobnosti* (Basi¢
1999: 177). Odgoj obuhvaca sve aspekte djecjega rasta i razvoja, odnosno sveukupnost utjecaja

kojima je dijete prilikom odrastanja izlozeno.

2 Pedagogija se kao samostalna znanost u znanstvenim krugovima pojavljuje 1799. otvaranjem prve katedre za
pedagogiju u Njemackoj.

3 Uvodenjem dodatnih odredenja dogodilo se nesto $to je Gudjons (1994: 11) saZzeo u misao: ,Pedagogija je
mlada, a ipak zasi¢ena preko mjere: kao znanost stara dvije stotine godina (mladost je to prema, recimo, filozofiji
ili pravu), ona je ipak posljednjih desetlje¢a postala toliko opseznom, da je obuhvatan pregled postao nemoguc!”
O istoj pojavi govore i drugi autori: “Ako podrobnije promotrimo, vidjet ¢emo, naprotiv, da se u teorijskom
razvoju tijekom posljednjih 50 godina u stvari zbio proces zamjenjivanja i neke vrste raslojavanja“ (Lenzen 2002:
164).



Nerijetko se u definiciji odgoja istice namjerno djelovanje, odnosno odgoj se dozivljava kao
organizirano ucenje (stjecanje ili mijenjanje) motiva, a pri tom se motivi definiraju kao psihicke
osobine koje djeluju na usmjerenost, intenzitet i trajanje odredenoga ponasanja pojedinca, a
naufeni motivi kao razli¢ite vrijednosti, interesi, stavovi i1 navike, dok se njihovim
ostvarivanjem zadovoljavaju univerzalni motivi (Pastuovi¢ 1999: 45). Isticu¢i namjerno
djelovanje, istice se i skrbni¢ki odnos odraslih, a pri tome treba biti svjestan razlic¢itoga
shvacanja odgoja o kojem govori i Lenzen te ga dovodi u vezu s ulogom onoga koji govori o
odgoju — pedagoski prakticar, kreator obrazovne politike, majka ili pedagog koji se bavi
znanstvenim proucavanjem odgoja te napominje da i medu ovim potonjim nema jednoglasja’

(Lenzen 2002: 167-176).

I neki drugi znanstvenici zakljucuju da jednoglasja nema: ,,Ne postoji ,,prava‘“ znanost o odgoju,
ve¢ postoje razli¢ite odgojnoznanstvene odnosno drusStvenoznanstvene koncepcije
(,,paradigme*) koje se medusobno razlikuju po temeljnim pojmovima, istrazivackim metodama
1 posljedicama za prakti¢no djelovanje* (Konig i Zedler 2001: 257). Autori pri tome navode: a)
znanost o odgoju kao normativnoj disciplini, b) znanost o odgoju kao empirijskoj znanosti o
ponasanju, ¢) znanost o odgoju kao hermeneutickoj disciplini i d) znanost o odgoju na osnovi

teorije sustava.

Bez obzira na sve poteskoce teorijskoga rasclanjivanja, na vjerovanje u postojanje ili
nepostojanje prave znanosti o odgoju’, za svako dru$tvo, za ofuvanje njegovih vrijednosti,
njegova identiteta, ali i napretka, kljucni su odgoj i obrazovanje. ,,Puna tri tisu¢ljeca odgoj i/ili
obrazovanje u ve¢oj ili manjoj mjeri predstavlja samo Zariste interesa svakog drustva i njegova
duhovnog, socijalnog, znanstvenog, kulturnog, tehnickog i tehnoloskog opstanka i razvoja*

(Mijatovi¢ 1999: 41).

4 Primjerice, opsezan pregled svih podrucja pedagogije, odnosno znanosti o odgoju, prema Dietrichu, daje
Gudjons, iako napominje da se ne moze govoriti o odredenoj razdiobi jedinstveno shvaéene znanosti o odgoju,
razlikujuéi Cetiri velika podrucja: a) opéu pedagogiju (s pedagogijskom antropologijom, filozofijom odgoja,
teorijom odgoja i politikom obrazovanja); b) posebne pedagogije; c) komparativhu pedagogiju (ona usporeduje
probleme odgoja i obrazovne/skolske sustave razli¢itih zemalja); d) historijsku pedagogiju. Dieter Lenzen
razlikuje: a) opcu ili sistematsku znanost o odgoju; b) komparativnu znanost o odgoju; c) socijalnu pedagogiju; d)
adultnu pedagogiju (obrazovanje odraslih); e) Skolsku pedagogiju; f) strukovnu i gospodarsku pedagogiju (Lenzen
2002: 57-122).

> lako nitko ne moze osporiti Cinjenicu da se uspostavom organiziranih sustava odgoja i poucavanja pojavila
potreba za teorijom, ujednacavanjem, stvaranjem oslonaca, kritickim promisljanjem i teoretiziranjem, a iz
,pedagoskog folklora nastala su u¢enja o odgoju (pedagogike) u kojima je odgoj tematski postojao sve vise izvan
prakti¢nih odgojnih zadaca pa su se tako stvarale mogucnost distanciranja, refleksije i kritike” (Palekci¢ 1999:
274).



Pedagogija je oduvijek pratila druStvene pojavnosti i nastojala primjereno reagirati na krize u
drustvu jer dijete raste i razvija se u interakciji s okolinom, a odgoj je dio socijalizacije. Pritom
treba istaknuti da odrasli uvode mlade u postojecu kulturu i uce ih drustvenim obrascima.
Ucitelji 1 strucni suradnici Skole jedini su odgajatelji koji ne djeluju iskljucivo intuitivno, veé
su i struéno osposobljeni. Stovise, suvremena 8kola vrlo &esto preuzima ulogu jedinoga
(pre)odgojitelja djece i mladih. Pred uciteljima i pedagozima veliki je izazov — istodobno
razvijati kriticko 1 autonomno misljenje koje omogucava osobnu emancipaciju i promjenu, ali
1 promjenu drustvenih okolnosti. Stoga definiranje ciljeva odgoja ostaje trajni pedagogijski 1

pedagoski problem koji svoja rjeSenja uvijek trazi u kontekstu Skole.

O odgoju, obrazovanju i pedagogiji nemoguée je govoriti bez ukljucivanja Skole jer ona
predstavlja mjesto susreta teorije i prakse. Medutim, upravo ovdje treba razgraniciti neke
pojmove koji u praksi zamjenjuju znadenje ili se doZivljavaju kao istoznac¢nice. Skole &esto
asociraju samo na pojam obrazovanje, a ono se sve ¢eS¢e razumije kao sinonim za odgoj.
Medutim, pogreSno bi bilo poistovjecivati i ne razlikovati ta dva pojma. Naime, s odgojem se
zavr$ava u neko doba starosti, a uz odgoj se moze i preodgajati®. S druge strane, Covjek se
obrazuje dok zivi. Tome u prilog govore i neke nove paradigme obrazovanja (poput
cjelozivotnoga ucenja). Odgoj zapocinje od najranije dobi i tada je pojedinacan, a s viemenom
ta nastojanja prestaju biti jedini utjecaj. Utjecaj okoline sve je izrazeniji s djetetovim
odrastanjem. Medutim, sva pojedina¢na odgojna nastojanja i utjecaji nadogradeni su i

ispravljani sustavnim odgojem u okviru Skole.

Odgoj i obrazovanje uvijek su u organiziranim sustavima posredovali vazne sadrzaje odredene
ljudske zajednice stvarajuci obrasce i modele koji su dijelili dobro od loSega. Prve skole, one
tradicionalne, stvarane su na uvjerenjima vremena u kojem su nastajale7. Neke ideje su
. " . 8 . . . . , e
smatrane naprednima, a neke danas ostro osudujemo’. Medutim, treba imati na umu da je vecina
tih metoda, teorija ili sustava nastala s ciljem unapredenja odgoja i obrazovanja. Takoder, treba
imati na umu da neke ideje koje tako glasno i danas promic¢emo svoje zacetnike imaju upravo

u toj tradicionalnoj Skoli. Mozda je najbolji primjer takve ideje nastale u tradicionalnome

bu odrasloj dobi iskljucivo se resocijalizira.

’ Dakako da i suvremena uvjerenja mijenjaju sliku suvremene skole.

8 Primjerice, Mannheimski Skolski sustav koji je razvrstavao ucenike prema njihovim mogucnostima u homogene
razrede i sa svakom skupinom se radilo prema drugacijemu planu i programu.



sustavu, a jo§ uvijek aktualne, individualizacija koju mnogi pripisuju ruskome piscu L. N.

Tolstoju i njegovoj Jasnoj Poljani’.

Obrazovanje u Skoli 19. stoljeca bilo je reproduktivnoga karaktera. Ucitelj je bio srediSte
nastavnih odvijanja. On je posjedovao informaciju i prenosio je ucenicima. Ucenici su
ponavljali ono §to su Culi, viSe ili manje uspjesno te su se prema tome dijelili na dobre 1 loSe,
uspjesne 1 neuspjesne. U 20. stolje¢u dolazi do promjena koje su mahom potaknute novim
spoznajama u domeni djecje psihologije. Nove se spoznaje nije moglo zanemariti te su izazvale
svojevrsni obrat. U¢enik, umjesto ucitelja, postaje srediSte nastavnoga procesa. Ne priznaje se
neuspjeh, odnosno neuspjeSan moze biti samo ucitelj, a Skola postaje mjesto uspjeha za sve
ucenike wuvazavajuéi razli¢ite mogucénosti svojih polaznika. Nastaje ,aktivna Skola

produktivnog karaktera® (Pivac 2007: 298).

Na razvoj Skole utjecale su i razli¢ite ideje odgoja. TeoretiCari govore o tri temeljna smjera
povijesti ideje o odgoju i/ili obrazovanju: ,Jedan je imao polaziSte u potrebi da se razviju
svekolike sposobnosti pojedinca, dok je drugi polazio od potrebe da se pojedinac §to bolje
osposobi za funkcije Zivota u konkretnom drustvu i konkretnoj drzavi koje ga o¢ekuje prema
stalezu, vremenu, okolnostima i rangu. Tre¢i je iskljuc¢ivo naglaSavao potrebu da se sacuva,
prenosi i koristi (svi kurzivi u citatu su autorovi, op. M. R. J.) svekoliko duhovno, kulturno,

znanstveno 1 empirijsko znanje i iskustvo CovjeCanstva u najSirem smislu® (Mijatovi¢ 1999:

42).

1z krize znanja proizislo je novo prosirenje odredenja pedagogijskih znanosti, tako da je i odgoj
dobio nova podrucja interesa, istrazivanja i prakse. Posljedi¢no, proSirilo se i podrucje
istrazivanja funkcionalnoga odgoja koji u detaljnoj definiciji obuhvaca ,,sve one pozitivne i/ili
negativne utjecaje na kognitivni, konativni i afektivni razvitak djece koji u neplaniranoj namjeri
vr$e odredene osobe, roditelji i/ili rodaci, literatura i drugi umjetnic¢ki dozivljaji, razli€iti i
mnogobrojni materijali koji se distribuiraju iz komercijalnih ili idejnih razloga, televizija i
audiomediji, Casopisi 1 stripovi, vrSnjaci i organizirane skupine istomiSljenika, pokreti ili

trendovi, pasivno i aktivno sudjelovanje u Sportu i mnogobrojne druge planirane ili spontane

% Jasna Poljana pisc¢evo je rodno mjesto, ali i Skola koju je osnovao (1859.) te naziv ¢asopisa koji je izdavao i u
kojem je objavljivao i radove svojih ucenika. Bio je izrazito nezadovoljan odnosima svoga vremena i odvojenoscu
Zivota i Skole. Drzao je da ondasnje odgojno-obrazovne ustanove guse razvoj djeteta jer su usredotocene na
njegov intelektualni razvoj zanemarujuci djecju spontanost i prirodu. Tolstoj vjeruje u urodenu dobrotu djeteta i
na tom se uvjerenju temelji ideja slobodnoga odgoja za koji se zalagao. Smisao ¢ovjekova Zivota vidi u stalnom
moralnome usavrsavanju pa za polazne temelje odgoja postavlja religiju i moral. Od ucitelja je zahtijevao da
upozna pravu prirodu svakoga djeteta te da svojim saznanjima prilagodi obrazovanje i odgoj.



aktivnosti u slobodnom vremenu 1 izvan Skole u kojima sudjeluju ucenici i na koje spomenuti
¢imbenici stalno djeluju‘ (Males i Mijatovi¢ 1999: 342). Dakle, pred intencionalni odgoj (odgoj
obitelji ili Skole) stavljen je novi izazov — pokuSaj neutraliziranja negativnih utjecaja

funkcionalnoga odgoja'’.

Uslijed krize obrazovanja i kao posljedica te krize pojavila se etapa koja se naziva novom
pedagogijom | kritickom pedagogijom | kognitivnom pedagogijom, a neki znanstvenici odlu¢uju
se 1 za naziv reformologija koji se definira kao ,,posebno podrucje pedagoskog istrazivanja“
(Mijatovié i Soo§ 1999: 582), a kao podru¢je interesa navode se ,,temeljna pitanja i problemi
prilagodbe sustava odgoja i obrazovanja promjenama koje se kontinuirano javljaju u
socijalnom, znanstvenom, tehnickom, tehnoloskom, kulturnom, gospodarskom i svakom
drugom okruzju suvremene Skole, prije svega s glediSta aktualnog stanja i dokucivih
futuroloskih prosudbi onih opéih, globalnih, nacionalnih i lokalnih promjena koje se izravno

odnose na zadaée odgoja, obrazovanja i izobrazbe“ (Mijatovi¢ i Soos 1999: 582).

Osim aktivne uloge ucenika u procesu ucenja i ovladavanja Skolskim sadrzajima, zadaca
suvremene Skole postaje, izmedu ostaloga, odgajati djecu, odnosno mlade ljude koji ¢e moci
kvalitetno funkcionirati u svijetu u kojem Zive prilagodavajuci se njegovim promjenama i svim
zahtjevima koje taj svijet stavlja pred njih. To znaci da je ucenike vazno osposobiti i kvalitetno
pripremiti za trziste rada'' jer su u potrogadkome druitvu presudne ponuda i potraznja.
Ekonomske i geografske granice mijenjaju se i nestaju. Te promjene dovode do moguénosti
izbora koja ¢e ,,podrazumijevati i nasu odgovornost o preuzimanju odgovornosti pri odabiru
vlastitog obrazovanja, kao i pri selekciji najboljeg sustava od onih koji postoje na svijetu. Ta ¢e
moguénost imati revolucionarni potencijal® (Dryden i Vos 2001: 81). U tom procesu klju¢nu

ulogu jos uvijek imaju ucitelji.

10 Dakako, ne moze se funkcionalni odgoj okarakterizirati samo negativno, on ima i svoje dobre strane. Odgojiti
suvremenu djecu da kriticki promisljaju izvore informacija kojima su izloZeni postaje prijeko potrebno pa stoga
dolazii do promjena u Skolskome pristupu u poucavanju o, primjerice, vijestima. Pocevsi od definicije da je vijest
kratka, jezgrovita i istinita forma stigli smo do dekonstrukcije i potrage za skrivenim i preSuéenim u tim vijestima
te analiziranja razloga onih koji su tu vijest objavili.

n Zanimljivu graficku usporedbu tradicionalne i suvremene $kole naslovljenu Model stare Skole je mrtav daju
Dryden i Vos (2001: 28). Model iz 19. stolje¢a podrazumijevao je 20 % profesionalaca, 30 % zaposlenih u trgovini
i administrativnim poslovima te 50 % manualnih radnika. Isti graficki prikaz modela Skole za 21. stoljece
pretpostavlja da se velika veéina mora pretvoriti u ljude koji sami sobom upravljaju, sami djeluju, sami uce i sami
sebe motiviraju. Mala kriska graficke torte odnosi se na manjinu u nestruc¢nim, sezonskim poslovima koji
zahtijevaju dio punoga radnog vremena.



Uslijed globalnih promjena postaje vazno znati u kojem bi smjeru hrvatska $kola'? trebala ié¢i i
Sto bismo time Zzeljeli posti¢i. Medutim, nazalost, ona se joS uvijek prepoznaje u sljede¢em
citatu: ,,Ni danas nase Skole nisu mjesta na kojima se Zivi, niti prostori na kojima se stjece
iskustvo, nisu a place for kids to grow up in, nisu polisi na ¢ijim idealima, zadacama i
problemima mladi ljudi uce, dokazuju se, nego su to ustanove za Cuvanje ili pak staklenici ili
prostori za postedu ili pak cooling-out institution ili ustanove koje svrstavaju ili strojevi za start
ili producenti novih narastaja ili socijalne ustanove ili sve to odjednom* (Von Henting 1997:
7-8). Stovise, mi jo§ uvijek nemamo do kraja provedenu ideju §kole za sve", stoga osnovna
$kola'* predstavlja i temelj na kojem se cijeli sustav izgraduje i zavrietak §kolovanja za neke

ucenike.

Tradicionalna je Skola nastala u uvjetima i na idejama koje danas, uglavnom, viSe ne
funkcioniraju, iako su u vrijeme nastajanja bile rezultat potrage za pedagoskim svetim gralom
— uspjesnom pedagoskom praksom. Medutim, potraga se i dalje nastavlja. Suvremena Skola
mora postati bliska i zanimljiva djeci. Ona ne mora biti u potpunosti drugacija od one
tradicionalne koja se zasniva na uvijek bitnim humanistickim vrijednostima. Medutim, nacini
na koje ¢emo ucenicima pribliZiti te ideje moraju biti suvremeniji. Tradicionalna je Skola daleko
od savrSene. Medutim, ideja da postujuéi tradiciju gradimo novu, suvremenu i svakako bolju
Skolu — €ini se prihvatljivom. Mozda od suvremene osnovne skole kakva jest pa do one kakva

bi trebala biti 1 nije tako dug put. Ali, potrebno je iskoraknuti.

2 prve tkole u Hrvatskoj vezujemo uz Crkvu i njezine sveéenicke redove (pocevsi od benediktinaca), a te je skole
Crkva uglavnom osnivala za svoje potrebe ,ponajprije zbog potreba podizanja sveéenickog podmlatka”
(Dumbovic¢ 1999: 87). lako je ideja bila dobra, nije se odnosila jednako na sve ¢lanove zajednice jer u to vrijeme
,ne moze biti govora o $kolama za Sire slojeve naroda“ (Dumbovié¢ 1999: 87). Hrvatska skola nastala je na tradiciji
njemackoga kulturnog kruga koji je utjecao na druge zemlje, posebice one koje su tijekom povijesti bile pod
utjecajem Austro-Ugarske Monarhije, a povijest nas podsje¢a da je Hrvatska u sastavu Jugoslavije bila pod
utjecajem Sovjetskoga Saveza. Medutim, uslijed politickih demokratskih promjena, hrvatska znanost otvorila se
prema svjetskim utjecajima, a razvojem suvremene tehnike i tehnologije ostvareni su preduvjeti za brzu i
dostupnu razmjenu znanstvenih spoznaja i ideoloski neuvjetovan razvoj znanosti. Podsjetimo li ovdje i na zakon
ponude i potraznje u globalnome drustvu u kojem nasi ucenici konkuriraju svim drugim ucenicima, postaje jasno
da hrvatsku skolu treba mijenjati.

B Srednja skola nije obvezna u Hrvatskoj, iako danas s osnovnoskolskim obrazovanjem ne postoji prilika za dobro
placen posao i dobar Zivot te se veé na tom stupnju obrazovne vertikale rusi ideja obrazovne politike — Skola za
sve. To je jedan od iznimno velikih problema mnogih drugih, ali i naSega sustava jer otvaranjem granica i
globalizacijom drustva, neobrazovani ¢e sve teZe pronaci posao i prihvatljiv izvor egzistencije.

" Neupitno je da se odgojno djelovanje i poucavanje odvija vec i u predskolskoj dobi. Medutim, vrti¢ nije obvezan
i nerijetko je ostvarivanje prava na vrti¢ ravno dobitku glavnoga zgoditka u igrama na srecu. ,,Osnovna je skola
najmasovnija odgojno-obrazovna ustanova, duhovna, socijalna i kulturna institucija koju obavezno polaze sva
djeca od sedme do petnaeste godine Zivota (s pomacima plus — minus jedna godina prema psiho-fizickoj zrelosti
djeteta). | dalje, ,,ona je opéeobrazovna i odgojna osnova za svako daljnje Skolovanje, za izvanskolsko i samostalno
obrazovanje kao i permanentno usavrsavanje i doZivotno obrazovanje” (Mijatovic i sur. 1999: 311).



2. 1. 2. Suvremena osnovna $kola — kakva bi trebala biti?

U prethodnome poglavlju istaknula sam kako bi svi ukljuceni u odgojno-obrazovni proces
trebali aktivno promisljati o tome kakva bi suvremena 3kola trebala biti. Cini se da su
razmiSljanja roditelja i uenika kudikamo glasnija te da jac¢e odjekuju u medijskome prostoru.
Medutim, Sira i uglavnom nestru¢na populacija nema cjelovitu sliku o svim prednostima,
nedostatcima i zahtjevima koje suvremeno drustvo stavlja pred skolu i sve koji u njoj djeluju.
Stoga ¢u u ovome poglavlju pokusati ponuditi odgovore na sljedea pitanja: Kojim sve
izazovima mora odgovoriti $kola? Jesu li se ciljevi odgoja uvelike promijenili? Tko ili $to utjece

na suvremenu Skolu?

Izazov je globalizacije, donekle, nacet u prethodnome poglavlju. Uz globalizaciju svakako treba
izdvojiti svjetsku krizu, demografske promjene uz promjene u strukturi same obitelji, masovne
medije i brz protok te zastarijevanje informacija. Drustvo 21. stoljeca obiljezava i visok razvoj
tehnologije te znanosti. Ne postoje viSe znanja za cijeli zivot (govorimo i o eksploziji znanja)
koja ucenici moraju usvojiti i reproducirati. Uslijed svih tih promjena dolazi i do promjena u

svjetskome gospodarskom, politickom 1 kulturnom poretku.

S druge strane, u Skole su ve¢ krenule generacije Z ili generacije digitalnih urodenika koje
odrastaju sa svim moguc¢im tehnoloskim dostignu¢ima civilizacije. Moze li S§kola udovoljiti
njihovim potrebama i odgajati moderne generacije za budu¢nost kad je ve¢ njihova sadasnjost
izrazito obiljeZzena promjenama? Danas postaje nemoguce ,,odrediti skup spoznaja koje ¢e na
odgovaraju¢i nacin pripremiti ucenike za njihovu buduénost™ (Peko 2007: 260). Osim toga,
upotreba racunala i novih tehnologija stvara ,,nove komunikacije* i nove ,,medusobne odnose
(Pivac 2007: 297). Upravo ti odnosi i takvi oblici komunikacije stvaraju negativan stav u

digitalnih dosljaka makar oni bili 1 djelatnici skole.

Medutim, tehnologija je neutralna i tek koriStenjem dobiva znacenje. Ono $to uvelike otezava
razvoj kritickoga promisljanja o suvremenim medijima i njihova osvijeStenog koristenja jest
¢injenica da ucitelji kasne za svojim ucenicima u raznovrsnim na¢inima upotrebe tehnoloskih
dostignu¢a naSega vremena bez obzira na to Sto se informalno obrazovanje dogada gotovo na

svakom koraku posredstvom upravo te tehnologije. Ona se mora uvaziti i svladati'.

15, v. . .. .. . . . . . v . .y e v v
Ucitelji, u mjeri u kojoj mogu (zbog svoje osposobljenosti, opremljenosti Skole i sl.), sve vise ukljuc¢uju racunala

u proces poucavanja. Mjerodavne institucije ¢ine jednako pa je sve viSe mreznih seminara, a u organizaciji

Agencije za odgoj i obrazovanje osmisljen je mrezni seminar na kojemu mogu sudjelovati i ucenici. Rijec je o
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Medutim, nije zadaca ucitelja uciti uc¢enike koristiti se raznim aplikacijama, programima i
alatima. To ucenici uspjesno svladavaju i bez nas i bolje od nas. Prijeko je potrebno razvijanje
kriti¢nosti prema izvoru i tipu informacija, a to u¢enici mogu svladati samo uz uciteljsku pomo¢
jer ,,da bi ucenik uspio u svijetu koji se mijenja, mora razvijati sposobnosti prosijavanja
informacija i zakljucivanja koje su medu njima vazne, a koje nisu vazne, te razumjeti kako se
razli¢ite informacije medusobno uklapaju‘ te je neophodno ,,da uc¢enik zna dati kontekst novim

iskustvima odbacujuéi nevazne ili neto¢ne informacije* (Peko 2007: 261).

Takoder, prijeko je potrebno osvijestiti da moderna tehnologija zloupotrebom postaje mo¢no,
pa i razorno oruzje. UCenike treba poucavati odgovornome i prosocijalnome ponasanju koje se
temelji na opceprihvaéenim drustvenim vrijednostima jer je temeljni smisao odgoja u
,ljudskom izgradivanju* (Vukasovi¢ 2007: 507). Bez odgoja nema moralnih vrijednosti, odgoj
je temelj ljudskoga napretka, posebice u ovo postmoderno vrijeme u kojem govorimo i o krizi

morala i vrijednosti.

Neosporno, otvoreno, globalno, multikulturalno drustvo utje¢e na Skolu koja mijenja svoju
ulogu i svoje funkcioniranje. Velike promjene dogadaju se i u samoj strukturi obitelji i zajednica
u kojima suvremena djeca Zive'°. Takoder, neovisno o bioloskim vezama, danas postoji koncept
fast-food obitelji koje funkcioniraju koriste¢i se mnostvom virtualnih moguénosti i pri tom jako
malo vremena provode u izravnoj komunikaciji. Znamo da presudan utjecaj na dijete ima
okruzje u kojemu odrasta, a ¢ini ga druStvo sa svim svojim pojavnostima, odnosno obitelj 1
$kola. Vrlo vjerojatno 8koli nije mjesto na zadelju jer prezaposleni roditelji'’ katkad i ne stignu
vidjeti svoje dijete prije spavanja pa osnovna Skola sve ¢es¢e preuzima ulogu surogat-obitelji.
Medutim, iz iskustva pedagoSkih radnika i znanstvenih istrazivanja (Kocijan-Hercigonja i
Hercigonja-Novkovi¢ 2009) jasno je da roditelji imaju vrlo vaznu ulogu u stvaranju pozitivne

slike djeteta o sebi i u izgradnji njegova samopouzdanja.

Stoga, Skole ukljucuju roditelje i pozivaju ih na suradnju, suodgoj i aktivno sudjelovanje u
Skolskome zivotu vlastitoga djeteta. Dobra suradnja s roditeljima klju¢na je za postizanje

uspjeha i zadovoljstva u svim smjerovima trokuta Skola — dijete — roditelj. Nerijetko, nazalost,

projektu Pisci na mreZi koji u¢enicima nudi mogucnost da o procitanim djelima uZivo razgovaraju s piscem.
Naravno, takav nacin rada svida se ucenicima, stoga je duznost svakoga ucitelja osposobiti se za takav rad. Samim
time, duznost Ministarstva znanosti i obrazovanja postaje opremiti ucionice (nerijetko, suvremene hrvatske skole
jos uvijek nemaju dovoljan broj racunala ni internetsku vezu u svim ucionicama).

'® biologki roditelji, samohrani roditelji, bioloski roditelj i maceha ili o¢uh, nevjenéane zajednice, skrbnici,
usvojitelji, istospolni partneri....

Y Nitta bolja situacija nije ni u obiteljima sa sluzbeno nezaposlenim roditeljima koji su u potrazi za poslom ili
neprijavljeni rade i viSe od uobicajenoga radnog vremena.

11



roditelji zloupotrebljavaju mo¢ koja im je dana. U gradenju ravnopravnih, konstruktivnih i

kulturnih odnosa na relaciji Skola — roditelj na samome smo pocetku.

Ipak, izgradnja je takvih odnosa nuzna jer su promjene u planiranju i vrednovanju postignutoga
naglasak sa sadrzaja prebacile na u¢enika i samim time dovele ucitelja u poziciju da upravo on
preuzme najveci dio te odgovornosti. Da bi mogli preuzeti takvu odgovornost, osim izgradnje
suradni¢kih odnosa, uéitelji se moraju kontinuirano i stalno usavravati, odnosno ugiti'®. Osim
potpore institucija nadleznih za organizaciju stru¢noga usavrsavanja ucitelji mogu na razvoju
kompetencija raditi 1 samostalno ,istrazivanjem, prakticnim radom, projektima,
provjeravanjem, procjenjivanjem i samoprocjenjivanjem/samorefleksijom te stalnim
dogradivanjem i obogaéivanjem svoje vlastite prakse koja je usmjerena prema uceniku* (Peko

2007: 272).

Postaje prijeko potrebno nove spoznaje ukljucivati u nastavni proces te na taj nacin osmisljavati
drugaciju, kvalitetnu, dinamic¢nu i poticajnu nastavu. Takvu nastavu treba stru¢no promisljati i
ohrabriti ucitelje da primjere vlastite prakse objavljuju te na taj nacin svoje spoznaje i zakljucke

¢ine dostupnijima.

Duznost svih zaposlenika osnovne Skole postaje unapredivanje odgojno-obrazovne prakse jer
osnovna Skola predstavlja ,,fundamentalnu, osnovnu etapu permanentnog ucenja“ (G. Baert 1
sur. 2002: 50). Medutim, nerealna su o¢ekivanja da u€itelj moZze na sve te zahtjeve suvremenoga
odgoja i obrazovanja odgovoriti sam. Kao neophodna se nalaZze podrska, i to u obliku
partnerstva sa cijelom vertikalom koja sudjeluje u tim procesima — partnerstvo s ucenicima,
njihovim roditeljima, kolegama, ravnateljem, Skolskim odborom, pa preko raznih ureda do

Ministarstva znanosti i obrazovanja.

Katkad je teSko govoriti o partnerstvu jer se sve ¢es¢e upravo iz mjerodavnih ureda i odjela
cuju zahtjevi poput skola po mjeri ucenika. Naravno, svih ucenika. Nacelno je to u redu i
potrebno. Medutim, mogu li nase Skole, odnosno ucitelji, provoditi tu ideju u praksu, bez
odgovarajuce podrske, ostaje otvoreno pitanje. Dobrim dijelom dobra praksa u nasim Skolama
ovisi o pojedincu, ulitelju entuzijastu pa je buduénost brojnih generacija ucenika prepustena
pojedinacnom angazmanu 1 sre¢i. Danas, jo$ uvijek, ne postoji dobar nacin za nadgledanje i

poticanje ucitelja. Licence se ve¢ dugo spominju, medutim jo$ se uvijek ne ostvaruju u praksi.

1 Ljudski se vijek produzio, ljudi ne odlaze u mirovinu privesti svoj Zivot kraju, ve¢ ga aktivno nastavljaju voditi, a
nastavljaju i uciti te ,generacija starija od 60 godina takoder predstavlja jedno od najvedih netaknutih resursa za
buducée obrazovanje” (Dryden i Vos 2001: 77).
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StoviSe, jo§ uvijek nemamo sustav koji bi vrednovao neformalne i informalne oblike
samoobrazovanja, iako oni uvelike utjecu na oblikovanje osobe, njezinu stru¢nost i samim time

njezinu vrijednost na globalnome trzistu rada.

Prilagodba odgoja i obrazovanja prema ponudi i potraznji na trziStu rada krije i odredene
opasnosti. Znanstvenici kriti€ki upozoravaju da ,suvremenu globalnu politiku odlikuje
usmjerenost na produktivnost (Babi¢ 2007: 1) i da se ,javni odgoj i obrazovanje
instrumentaliziraju [se] za ekonomske svrhe* (Palekc¢i¢ 2007: 244). Takoder, razna vanjska
testiranja'® mijenjaju stav ugitelja, ali i uéenika prema nastavnim predmetima i nastavnim
sadrzajima. Krajnji ishod postaju dobri rezultati vanjskoga vrednovanja ili drzavne mature (Sto
je razumljivo jer o tome ovisi upis na Zeljeni fakultet pa sukladno tome i buduénost ucenika), a
to nikako nije dobro jer ,stavljaju¢i u srediSte svoga rada pripremu ucenika za testiranje,
nastavnik nuzno zanemaruje one nastavne sadrzaje koji se ne testiraju, primjerice niz sadrzaja
koji pripadaju umjetnickim podrucjima“ i §to je jo§ viSe zabrinjavajuce ,,s onu stranu njegova

interesa ostaju odgojni i socijalizirajuéi sadrzaji i razvoji* (Strugar 2007: 422).

Unato¢ svim poteSkocama s kojima se suvremena Skola susrece i bori, njezina vaznost nije
dovedena u pitanje. Stovise, jasnije je prepoznata te se iz okolnosti u kojima se nalazi nastoji
izvu¢i maksimum jer je ,,obrazovanje u srcu razvitka i pojedinca i zajednica; njegovo je
poslanstvo omoguciti svakome od nas, bez iznimki 1 u potpunosti, razviti sve nase talente i
ostvariti na§ stvaralacki potencijal, ukljucujuéi i odgovornost za vlastite zivote i postignuce
osobnih ciljeva® (Delors 1998: 19). Isti autor unutar paradigme drustva koje uci, imenuje i prvu
stanicu na putu do takvoga drusStva. RijeC je o temeljnome obrazovanju, tocnije Skoli koja bi
»trebala usaditi 1 Zelju za u€enjem i uZzitak u njemu, sposobnost kako uciti, te intelektualnu
radoznalost™ te koncepciju dozivotnoga ucenja vidi kao prikladnu strategiju u postizanju te
paradigme. Temelji (potpornji*’) obrazovanja postaju: nauditi Zivjeti zajedno, uiti znati, ugiti
Ciniti 1 uditi biti (Delors 1998: 21-24). Klju¢ uspjeha postaju kompetencije koje nam mogu

omoguciti da tu ideju pretvorimo u stvarnost.

U trazenju odgovora na ranije postavljena pitanja mogu zakljuciti da su neki izazovi, odnosno
odgojni ciljevi ostali jednaki. Skola i dalje nastoji odgovoriti na drustvene promjene i prilagoditi
se svojim ucenicima. U toj prilagodbi, uslijed promjena u drustvu, dolazi do novih izazova i

ciljeva suvremene $kole. Da bi im odgovorili, prosvjetni djelatnici moraju se stalno usavrSavati.

Bu Hrvatskoj se provodi PISA testiranje koje provodi i nadgleda Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje.
20 Upravo ih tako naziva Delors u lzvjes¢u Medunarodnoga povjerenstva za razvoj obrazovanja za 21. stoljece.

13



Ucitelj, osim motivatora i poucavatelja, mora katkad preuzeti ulogu jedinoga odgajatelja djece
i, §to je jo$ vaznije, mora biti osposobljen za prepoznavanje obiteljskih situacija u kojima je to
potrebno. Novi odgojni izazov postaje i komunikacija te suradnja s roditeljima, koji mogu biti
vrlo svrhovit 1 koristan korektiv rada postuju li demokratski dijalog. Razvijanje suradnickoga
odnosa postaje izuzetno vazan, mozda i presudan element u razvoju suvremene osnovne skole.
Bez konstruktivnoga ukljucivanja ucenika, roditelja i lokalne zajednice, $kola bi mogla postati
mali zatvoreni svijet, sam sebi dostatan. To u kontekstu suvremenoga drustva nije dobro. Ipak,
Skola je otvorena za promjene, samo ih treba provoditi polako, sustavno, planski i, Sto je

najvaznije, s jasnom idejom §to Zelimo posti¢i i kako te ciljeve mislimo ostvariti.

2. 1. 3. Nove filozofije ucenja i poucavanja kao odgovor na zahtjeve suvremenoga

drustva

U prethodnom sam poglavlju izdvojila neke nove utjecaje i izazove suvremene skole koji onda
uzrokuju i njezine nove ciljeve. Tesko je istaknuti sve te utjecaje. Neki su stalno vidljivi i
prisutni, drugi pak, mozda 1 utjecajniji, no poprilicno tesko uocljivi i promjenjivi. Da bi im se
doskocilo, potrebno je u razmisljanja o skoli ukljuciti nove filozofije ucenja i poucavanja koje
¢e ucenju dati drugaciji smisao i drustvenu potvrdu. Kao jedna od njih pojavljuje se cjelozivotno

ucenje.

Cilj suvremene $kole postaje osposobljavanje ucenika za cjelozivotno ucenje koje je ,,imperativ
za vrijeme u kojem zivimo*“ (Peko 2007: 261) i koje mozemo razumijevati kao
,viSedimenzionalni proces koji nije ograniCen na stjecanje znanja i1 gdje se jaca
komplementarnost obrazovnih okruzja (formalnih, neformalnih, Skola, fakulteta i alternativnih
tipova ucenja) Sto predstavlja novi izazov i za ucitelje i za ucenike* (Hrvati¢ 2007: 41). S jedne
strane imamo paradigmu koja je neupitna, a s druge strane poprilicno izazovna u praksi.
Ucenicima se nastoji omoguditi da razvijaju kompetencije poput strategije misljenja,
sposobnosti rjeSavanja problema, uspostavljanja komunikacije s okolinom zajedni¢kim radom
i ucenjem jer ,,globalizacija mijenja odnos pojedinca prema vremenu i prostoru, dozivotno je

ucenje nuzno Zele li ljudi zadrzati nadzor nad vlastitom sudbinom* (Delors 1998: 111).

U Skolskome je sustavu potreban snazan zaokret, no sustav je trom i nesklon promjenama. Prvi

je korak u poticanju cjelozivotnoga ucenja pozitivan stav ucitelja i ucenika prema znanju i
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ucenju. Prvi problemi pojavljuju se ve¢ u ovoj etapi jer su ucenici hrvatskih skola preoptereceni
1 u¢e mnogo ¢injeni¢nih podataka u kojima google-generacija ne vidi smisao. Druga je etapa
omoguciti u¢enicima upoznavanje odgovarajucih alata za snalazenje u situacijama koje ¢e biti
pred njih profesionalno i privatno postavljene. Ovdje takoder nailazimo na probleme. Da bismo
nekoga ne€emu poucili, i sami moramo ovladati tim znanjima i vjeStinama. Osim toga,
susre¢emo se s jos jednim velikim problemom — novo vrijeme i novi zahtjevi sve ¢es¢e dovode
do izgorijevanja®', osje¢aja nedostatnosti i nezadovoljstva. Moze 1i takav ugitelj motivirati i
osposobiti ucenika za cjelozivotno ucenje? Ovo retoricko pitanje nadovezuje se na ranije
istaknut problem — sustav nema nacin pracenja i nagradivanja izvrsnih ucitelja te zbog toga

nastaje mala anarhija u Skolskim redovima.

Osim cjelozivotnoga ucenja koje je dominantna filozofija ucenja i poucavanja, suvremenu
pedagogiju, a samim time i $kolu, pocinju zanimati neka nova podrucja: ekologija, odgoj za
mir, briga za druge, interkulturalni odgoj, nastava za inojezicare, slobodno vrijeme, zdravstveni
1 gradanski odgoj... Ti novi interesi nastali su kao odgovor na nove i drugacije potrebe ucenika
pa dolazi i do promjene Skole koja ,,proizlazi iz stvaranja nove pedagoske paradigme: poimanja
zivota 1 svijeta iz viSe smjerova i filozofskih pogleda gdje se mijenja i pedagoski nacin
misljenja, kao 1 ustroj Skole od (pre)naglasenog spoznajnog (kognitivnog), prema socijalnim

odnosima, demokratskoj participaciji i suradnickom ucenju‘ (Hrvati¢ i Pir§1 2007: 386).

Medutim, nove se paradigme u praksi ne ostvaruju lagano. Skola se u svojim nastojanjima
susrece s nekoliko paradoksa (Stoll i Fink 2000) koji se ogledaju u odnosima trziste — zahtjevi
demokratskog drustva, promjena — kontinuitet i kvaliteta — pravednost. Sto to¢no znade ti
paradoksi? Demokratsko drustvo ima svoje vrijednosti. One su, medutim, ¢esto u opre¢nim™
odnosima sa zahtjevima trzi$ta rada. Stovise, vrijednosti koje $kola zagovara poljuljane su na
globalnome trzistu rada i znanja. Ti su paradoksi podcrtani i sintagmom educational gap jer

danas imamo neuskladenost izmedu promjena u drustvu i promjena u Skoli.

2 Ucitelji su potplaceni, visokoobrazovani stru¢njaci od kojih se ocekuje redovito usavrSavanje i pronalazenje
odgovora na sva pitanja i probleme suvremenoga obrazovnog sustava. Za svoj rad odgovaraju svima: ucenicima,
roditeljima, kolegama, ravnateljima, savjetnicima, inspekciji... A nerijetko se, u slucaju problema, osjecaju
nezastic¢eno.

?? Rad bi trebao ljudima omoguditi dostojanstven Zivot, no to nije uvijek tako jer, uslijed kriza, radna snaga postaje
jeftina. Zelja za profitom ponekad potiskuje kvalitetu. Roba mora biti na trzistu u $to kra¢em roku pa vise nije
rije€ o kvaliteti, pravednosti i lojalnoj konkurenciji.
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Uslijed toga uvode se novi nastavni sadrzaji (Gradanski odgoj i obrazovanje; Zdravstveni
odgoj), promislja se o novim, boljim i djelotvornijim strategijama poucavanja koje uvazavaju

Gardnerovu teoriju visestrukih inteligencija®.

Osim §to svi u¢imo na razlicite nacine, u¢imo i iz razli¢itih posrednika toga znanja, odnosno,
obrazovanje nije isklju¢ivo formalno, a ,,zbog Skolskog zapostavljanja i ,,nelegitimnog® odnosa
prema prirodnom ucenju ¢esto se spominje potreba uvodenja ,,novih* predmeta ¢iji bi sadrzaji
bili ,,zivotniji“ 1 pomogli ucenicima u socijalnom integriranju i op¢enito lakSem snalazenju u

izvanSkolskom svijetu* (Juri¢ 2007: 72). Sve se vise govori o ucenju ¢injenjem (Miljak 2007).

Ucenje ¢injenjem postaje kljuéno uzmemo li u obzir definiranje stilova ucenja. Prema jednoj
od teorija (Dryden i Vos 2001: 129-130) postoje tri stila u¢enja: hapticki, vizualni i auditorni
stil u¢enja®*. Ugenicke se sposobnosti mogu modificirati djelotvornijim poucavanjem, a uéenje
postaje djelotvornije unutar konteksta (Stoll i Fink 2000: 255). Dakle, reproduktivno znanje

mora postati proslost, a povezivanje Skolskoga gradiva sa Zivotom sadasnjost.

Nove filozofije u€enja i poucavanja traze nove pristupe. Time se bave i suvremena istrazivanja
(Bognar i Matijevi¢ 1993; Vizek Vidovi¢ i sur. 2003), koja se provode u proucavanju
poucavanja i koja postavljaju izuzetno vazna pitanja za svakoga ucitelja. Kako se usvaja i
razvija struktura misljenja te koji parametri omogucuju najbolje uvjete za Sto uspjesnije
usvajanje znanja? Upravo su ta istrazivanja dokazala da je nacin miSljenja u uskoj vezi s
konkretnim Zivotnim iskustvom, odnosno da sve prepreke u svladavanju obrazovnih zadataka
uvelike leze u nemoguénosti ucenika da pronade valjan pristup odredenom problemu. U
uspjeSnom ovladavanju odgojno-obrazovnim zada¢ama veliku, gotovo presudnu ulogu ima
slika pojedinca o sebi. Dijete koje je uvjereno da nece i ne moze uspjeti, po€inje se tako i
ponasati. Medutim, velik utjecaj na vlastitu sliku u¢enika o njemu samome ima njegov ucitelj

(Pygmalionov uginak®).

> Prema toj teoriji, ljudi su sposobniji na nekim podrucjima, negoli na drugima i to je puno liberalnija, inkluzivnija
i demokratic¢nija definicija znanja negoli sve druge prije nje. Gardner imenuje logi¢ko-matematicku, lingvisticku,
glazbenu, prostornu, kinesteticku te dvije vrste osobne inteligencije: interpersonalnu i intrapersonalnu.

4 Hapticki stil ucenja (ili kinesteti¢ko-taktilni) podrazumijeva da ljudi najbolje u¢e kada su ukljuceni, kada se
krecu, dozivljavaju i eksperimentiraju. Vizualni stil u¢enja imaju ljudi koji najbolje uce kada mogu vidjeti slike
onoga Sto uce i uglavnom mogu uditi Citajuci. Auditorni stil podrazumijeva ucenje glazbom i razgovorom.
 prema grckoj mitologiji Pigmalion je bio kipar koji se zaljubio u kip Zene koji je sam napravio. Uz pomo¢ bozice
Afrodite, ali i njegove snazne Zelje, kip je ozZivio. Bit je prorocanstva koje se samo ispunjava, dakle, u tome da
ocekivanja i vjerovanja djeluju na nase ponasanje tako da ono dovede do ispunjenja tih oCekivanja i vjerovanja.
Istinitost Pigmalionova efekta demonstrirana je u velikom broju eksperimenata. Robert Rosenthal i Lenore
Jacobson objavili su 1968. studiju u kojoj je eksperiment provoden na nastavnici. Re¢eno joj je da je jedna skupina
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Unato¢ svim problemima unutar i izvan sustava (a koji utjecu na sustav), skola jo§ uvijek
ostvaruje vazne funkcije. V. Juri¢ (2007: 259-261) drzi da su prihvatljive tri temeljne funkcije
Skola: reprodukcijska, pedagoska (odgojno-obrazovna) i humana funkcija Skole.
Reprodukcijska funkcija Skole podrazumijeva ciljanu reprodukciju postojecih sadrzaja i oblika
drustva u nastojanju za o€uvanjem postignutoga i kao preduvjet daljnjega razvoja i nadogradnje
drustva. Ostvaruje se kvalifikacijom, selekcijom i integracijom. Humana se funkcija Skole
odnosi na ideju da Skola djeluje tako da se ucenike ucini dobrim i poslusnim pripadnicima
drustva, skola se poima kao mjesto ucenja, ali i Zivljenja. Pedagoska se funkcija Skole oc€ituje u

odgoju nadolazecih narastaja i njihovu osposobljavanju za samostalnost i zrelost.

Neovisno o tome kako su nazvane i definirane funkcije skole, mogu zakljuciti da se od skole
nikada u povijesti nije o&ekivalo tako mnogo. Istodobno buduénost skole, uéitelja®, ali i
njezinih ucenika nikada nije bila tako nepredvidljiva. Proucavanje ucenja i poucavanja preslo
je dugi put od tradicionalista koji su vjerovali da svu odgovornost uspjesnoga ovladavanja
znanjima snosi ucitelj pa preko progresizma koji ipak djelomi¢no skida teret odgovornosti s
uciteljevih leda zaduzujuéi i prirodu. Danas govorimo o potrebi za apsolutnom slobodom
ucitelja uz argumentaciju da on najbolje poznaje odredeni razred, ucenike koji ga ¢ine, njihove

jake 1 slabe strane.

Sve nove teorijske spoznaje svoj uspjeh ili neuspjeh dozivljavaju u praksi, a sve funkcije skole
ogledaju se u nastavi. Osim teorijskih spoznaja i novih filozofija za izvrsnu nastavu potrebno
je temeljito njezino planiranje i promisljanje. Dakako, planiranje nastave i obrazovnih ishoda,
izbor metoda ucenja, poucavanja i vrednovanja mora se temeljiti na kurikulumu, no mora biti i
primjereno svakomu pojedinaénom uceniku u razredu u kojem poucavamo. Da bismo sve
zahtjeve uspjeSno ispunili, potrebno je uz promisljanje o pedagogiji, novim filozofijama te

paradigmama ucenja i poucavanja, promisljati i o didaktici.

ucenika visoko inteligentna, dok su oni na testiranjima pokazali ispod prosjecne rezultate. Na zavrsnim
testiranjima ti su ucenici pokazali izvrsne rezultate (M. Rijavec 1997.)

*®potreba za uciteljima jos je uvijek neupitna. Medutim, hoce li i koliko informacijsko-komunikacijska tehnologija
promijeniti tradicionalnu ulogu ucitelja?
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2. 1. 4. Didakti¢ki odgovori na zahtjeve suvremene Skole

Svi odgojno-obrazovni ciljevi $kole planiraju se i nastoje ostvariti izravnim radom odnosno
nastavom. Razumijevanju fenomena nastave doprinosi didaktika koja je ,,teorijsko promisljanje
nastave* (Jelavi¢ 1998: 10). Rije¢ je didaktika (didaktika tehne) izvorno grékoga podrijetla i
njezino znacenje je u svojoj biti jednako kao i prije 2500 godina, kad je znacila poucavati, drzati
nastavu. U novom ju je vijeku samostalno, bez dodatka tehne, upotrijebio veliki pedagog Jan
Amos Comenius®’. J. A. Comenius (ili Komensky) prvi je autor koji je uobli¢io teoriju 8kole u

suvremenome smislu, a pamtimo ga i kao pionira obrazovanja za sve.

Didaktika uskoro prerasta skucene okvire definicije koja ju objasSnjava kao plan i program skole
1 nastavnoga djelovanja te prerasta u samostalnu znanstvenu disciplinu, a tome uvelike
pridonose Friedrich Herbart®®, Otto Willmann, Erich Weinger, Wolfgang Klafki* i ostali.
Medutim, i danas postoje neka kolebanja u razumijevanju i definiranju didaktike te se uglavnom
razilaze u dva smjera: 1) didaktika kao znanost o u¢enju i poucavanju; 2) didaktika kao znanost
koja se bavi isklju¢ivo fenomenom nastave. Nerijetko se didaktika definira u odnosu na
pedagogiju kao grana pedagogije koja nastoji otkriti $to, kako i zasto se dogada u odgojno-
obrazovnom procesu, odnosno kao disciplinu koja istrazuje zakonitosti odgojno-obrazovnoga

procesa koji se odvija u nastavi i skoli (Matijevi¢ 1999).

Prema H. Meyeru, didaktika je teorija i praksa ucenja i poucavanja. Pritom naglasava da ucenje
nije sluajno na prvome mjestu djelatnosti koje definira didaktika jer u€enje je primarna, a
poucavanje izvedena kategorija (2002: 13). Mozemo uciti kao autodidakti. Osim toga, ¢ovjek
udi od rodenja jer je za ljude uenje prijeko potrebno za prezivljavanje, ali i evoluciju. Stovise,
ucenje je ,,proces stalne promjene subjekta pomocu vlastite psihicke (spoznajne, Cuvstvene)
aktivnosti; ucenje moze biti spontano, namjerno (organizirano) i nenamjerno (prirodno);
pocinje rodenjem (Cak i1 u prenatalnoj dobi) i traje Citavog zivota (cjelozivotno ucenje); osobito
se o ucenju govori kroz skolu koja, izmedu ostalog, ima zadatak nauciti ucenika uciti (ucenje
ucenja); Citav zivot 1 sve Covjekove aktivnosti prozete su ucenjem, ono je stalno prateca

covjekova aktivnost® (Anti¢ 1999: 654).

%’ Radi se o djelu Didaktika magna (Velika didaktika), 1628./1638., sveobuhvatnom teorijskom i praktichnom
programu Skole i izvodenju nastave.
%8 J. Herbart (1776.-1841.) izgradio je temelje Skolske pedagogije.
29 . . . . e v
W. Klafki govori o duhovno-znanstvenim pozicijama skole.
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Osim obrazovanja, didaktiku zanima i 0dgoj jer ne moZzemo poucavati bez odgajanja, odnosno
da kao odgajatelji ne djelujemo na mladi’® narataj. Nastava odgaja jer se nastava u Europi
temelji na tradiciji filozofskoga prosvjetiteljstva, a nadredeni je cilj nastave razvijanje zrelosti
odgajanika (Meyer 2002: 39). U cilju nastave lezi i paradoks nastave, odnosno nastava ima cilj
odgajanika uciniti neovisnim o odgajatelju. Taj je odnos odgajatelja i odgajanika viSeslojan, a
izrazito je zanimljiva sastavnica u odnosu ucitelj — uc¢enik ucenje po modelu. Ucitelj u svakom
trenutku treba biti svjestan da upravo on svojom osobnosSc¢u, svojim stavovima, na¢inom
govora, ali 1 izgledom, utjeCe na svoje ucenike i ¢esto smo svjedoci da ucenici oponasaju svoje
ucitelje. Pa zaSto ne upotrijebiti tu mo¢ u odgajanju djece koja pod utjecajem svojih ucitelja
mogu postati dobri ljudi, suradnici, misle¢i ljudi koji pritom uvazavaju i one koji misle

drugacije?

Osim toga, zaSto taj utjecaj ne iskoristiti za stvaranje poticajnoga ozra¢ja? Svaki razred je
supkultura, a klju¢ uspjeha lezi u priblizavanju toj supkulturi — razgovorima o glazbi,
filmovima/serijama, knjigama, problemima; uciteljevo otkrivanje i1 davanje sebe svojim
uGenicima moze stvoriti i ojacati kvalitetan odnos, a posredno i ugodno ozragje’'. Povoljno
ozracje podrazumijeva da se svi ucenici osjecaju dobro na predmetu koji slusaju s uciteljem
koji predaje i u razredu u kojem se nalaze. Ono §to daje posebnu kvalitetu ovome odnosu

¢injenica je da ucenici mijenjaju i svoje ucitelje.

Od pojedinacnih teorija ucenja trebalo bi izdvojiti nekoliko onih koje su zapravo dobrim
dijelom proSirenje prethodne sve do tzv. kognitivnoga obrata. Temeljni model psihologije
uGenja naziva se klasi¢no uvjetovanje®, a razvio ga je Ivan P. Pavlov. Na njegovu teoriju
nadovezuje se Burrhus F. Skinner i danas je poznajemo kao operativno ucenje. Skinner je
eksperimentirao s ucenjem potkrepom, pritom razlikujué¢i pozitivhu potkrepu (ponuda
prikladnih posljedica) i negativnu potkrepu® (uklanjanje negativnih posljedica). Skinnerovo
istrazivanje®* pokazalo je da konkretni podrazaj dolazi tek nakon $to organizam pokaze

odredenu reakciju. U pregledu ovih teorija treba izdvojiti i uéenje po modelu® (ili uéenje

% Ipak, ne moZzemo zanemariti ¢injenicu da se vrSnjaci i sami odgajaju i da puno ostrije kaznjavaju neprihvatljive
nacine ponasanja i nagraduju one (njima!) prihvatljive.

*! pozitivnom ozracju pridonose i raznovrsne strategije poput humora, glazbe, glume, igranja igara, raznih oblika
suradnickoga ucenja i predstavljanja projektnih zadataka.

*Tom se teorijom tumacilo da su podrazaji u ¢ovjeka povezani sa signalima koji izazivaju odredenu reakciju.

3 negativna potkrepa nije sinonim za kaznjavanje

** Skinner je svoje istrazivanje provodio na golubovima i Stakorima. Kuglica hrane pada u kutiju tek nakon sto
Zivotinja pritisne polugu.

» Svojim eksperimentom dokazuje da cCovjek promatra okolinu, stvara i sreduje svoje dojmove, pokusava
djelovati i procjenjuje ucinak svojih djelovanja.
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promatranjem) Alberta Bandure, koja pripada u podrucje teorije kognitivne organizacije.
Bandura povezuje elemente S-R veze (stimulus — reakcija) s kognitivnim ucenjem.
Najznacajnija je teorija kognitivnoga uéenja>® koja se primjenjuje za $kolsko ucenje osam
stupnjeva ucenja’’ Roberta M. Gagnéa. Upravo je njegovim radom doslo do kognitivnoga
obrata pa novije teorije ucenja shvacaju ucenje kao preradbu informacija u analogiji spram

elektronskoga mozga, odnosno kompjutora (Gudjons 1994).

Proucavanjem ucenja namecu se klju¢na pitanja didaktike. Koje sadrzaje treba u¢iti, kada,
gdje, tko, zaSto, kako i ¢emu? Ako su za ucenje presudne kognitivne strukture koje
funkcioniraju kao hranjiva podloga za stvaranje novih struktura, koji to sadrzaji ne opterecuju,
ve¢ poti¢u kognitivne procese? I ako ucenje tako razumijemo — trebamo li djecu tjerati na
ucenje? Meyer postavlja ta kljucna pitanja koja didaktiku ¢ine uvijek zivom i aktualnom. Mnogi

su znanstvenici na njih pokusali odgovoriti.

Mozda najpoznatije odgovore daje William Glasser svojom Kvalitetnom skolom (2005), ali 1
nizom ¢lanaka i prakti¢nih savjeta objedinjenih naslovom Nastavnik u kvalitetnoj skoli (1999).
Glasserova je §kola skola bez prisile i temelji se na teoriji izbora®®. Kriti¢ki®® se osvrée na ostale
teorije koje se temelje na staroj teoriji podrazaja i reakcije koja neminovno vodi do Sefovanja
za koje vjeruje da je uzrok svim postojec¢im problemima u obrazovanju, ali i industriji (Glasser
1999: 11). Odgojno-obrazovni je ideal kvaliteta, a presudnu ulogu u postizanju kvalitete ima
ucitelj. Razni oblici suradni¢koga ucenja postaju temeljni oblik organizacije ucenja. Svako se
pozeljno ponaSanje nagraduje, a prisila 1 kritiziranje su ukinuti. Upravo zbog poticanja
suradnickih oblika ucenja, Glasser otvara vrata kvalitetnih Skola za sve vrste umjetnosti jer one,

posebno glazba i drama, uvode ucenika u suradnicki sustav te bi se na taj nacin pokusalo

% Kognitivno se ucenje temelji na u¢enju kao preradbi informacija.

* 0sam tipova ucenja: a) signalno ucenje (zvono — slinjenje); b) podrazaj — reakcija ucenje; c) motoricko ucenje;
d) jezi¢no ulancavanje (dijete uci i¢i u postelju kao niz radnji — uzimanje lutke, leéi...); e) ucenje razlikovanjem i
diskriminacijom (djecak uci nove tipove automobila kako se pojavljuju); f) u¢enje pojmova, g) uc¢enje pravila i h)
rjeSavanje problema.

*® prema teoriji izbora, ljudi imaju pet temeljnih potreba: ljubav, mo¢, sloboda, zabavljanje i prezivljavanje, a
kvaliteta je sve ono Sto zadovoljava jednu ili viSe od tih temeljnih potreba (Glasser 1999: 34).

* Glasserova se kritika tradicionalnoga obrazovnog sustava odnosi i na motiviranje ucenika za koje drzi da je
neuspjesno i da iznova pokusavamo ucenike motivirati da rade beskoristan posao, a tesko je motivirati nekoga
na nesto Sto ne zadovoljava njegove potrebe. Stoga trebamo razlikovati poucavanje Zivotnih sposobnosti koje
su uvijek korisne i ¢injenica koje su korisne jedino ako ucenici vide njihovu vrijednost (npr. potrebne za upis u
srednju Skolu ili na fakultet) jer sposobnosti nam sluze, a ¢injenice znamo (Glasser 1999: 56-57). Autor isti¢e da
je prijeko potrebno ucenike poucavati teoriji izbora, a klju¢ uspjeha lezi u osposobljavanju ucdenika za
samovrednovanje jer se na taj na¢in smanjuje potreba za prisilom. Nadalje, potrebno je sve ucenike ukljuciti u
nastavu posebnim programima, ali i posebnim oblikom mentoriranja u kojem bolji ucenici pomazu slabijim
ucenicima (i na taj nacin postaju pomoc¢nici ucitelju).
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povezati umjetnost s teorijskim predmetima, ne samo u drami gdje je veza ocita, nego i u
matematici... (Glasser 1999: 89-90). Takoder, upozorava da bi obrazovanje trebalo postati

popularnije i da bi trebalo povezivati §kolu i Zivot* (Glasser 1999: 68).

Na Meyerova pitanja odgovara i Jensen opisom suvremene uc¢ionice odnosno nastave: ,,Tipicna
ucionica suzava, a ne proSiruje nase strategije miSljenja. Pedagozi koji inzistiraju na
jednostranim pristupima i ,,toénim odgovorima“ zanemaruju upravo one kvalitete koje su
zapravo osigurale opstanak ljudske vrste. Ljudi su napredovali zato $to su bili spremni
eksperimentirati i prilagoditi se, ne zato §to su uvijek dobivali ispravan odgovor iz prvog
pokusaja. Razvijanje pametnog mozga zahtijeva istrazivanje alternativnih metoda, visestruke

odgovore, kriticko misljenje i kreativne uvide* (Jensen 2003: 19).

Osim izdvojenih znanstvenika na ova je pitanja odgovorila i ve¢ina pedagoga. Medutim, na njih
trebaju odgovoriti svi koji se bave odgojem i1 obrazovanjem djece i mladih. Na neka pitanja nije
teSko pronaci odgovore jer su jasni i jednoznacni. S druge strane, neki odgovori svojom
viSeslojno$¢u otvaraju rasprave. Odgovor na pitanje Kada treba uciti? dala je razvojna
psihologija. Ni pitanje Gdje treba uciti? ne stvara probleme i ne otvara polemike. Danas
mozemo uciti bilo gdje (ucionicka, izvanucionicka, terenska nastava, e-ucenje...). Medutim,
pitanje Sto treba uéiti? zanimljivo je samo po sebi, ali i u kontekstu hrvatskoga $kolstva. Tako
hrvatski ugitelji nadelno imaju autonomiju pri odlu¢ivanju o sadrzajima*', oni su u velikoj mjeri
zadani NOK-om™ i Planom i programom®, a dobrim je dijelom pitanje $to ugiti u nas (jos

uvijek) i politicko pitanje.

Cime utiti? Opremljenost se $kola u Hrvatskoj medusobno znatno razlikuje i nikako ne
mozemo govoriti o pedagoskom standardu. Razlike su upravo prevelike: od obi¢nih zelenih

ploc¢a preko grafoskopa do pametnih plo¢a. Medutim, e-oblici sastavni su dio odrastanja nasih

* Suradnigko ucenje i povezivanje Skole i Zivota, ni danas, 15 godina nakon Glassera (a Citavo stoljece i viSe nakon
Tolstoja), u vedini hrvatskih ucionica nije prisutno u zadovoljavaju¢oj mjeri. Tocnije, povezivanje je sadrzaja i
Zivota praksa onih ucitelja koji spoznajno znaju te intuitivho prepoznaju kako ozivjeti Skolske sadrzaje svojim
ucenicima.

41 Ucitelji se osnovnih Skola ravnaju prema Nastavnom planu i programu za osnovne Skole (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta, 2006.) — svojevrsnom katalogu znanja u kojem su propisane programske teme prema
razredima i nastavnim podrucjima, a ucitelj samostalno artikulira temu i sukladno tome naziv nastavne jedinice
obradene na pojedinom satu.

2 ,Obrazovni ciljevi se danas artikuliraju ocekivanim rezultatima (ili ishodima) iskazanim kompetencijama koje
¢e zahtijevati zivotno okruzenje, Zivot opcenito, uloge u Zivotu profesija i zaposlenje” (Vican 2007: 474).

® Plan i program i ozracje Skole ogleda se u Skolskom kurikulumu koji proizlazi iz nacionalnoga, ali , je sve vise
isprepleten s onim Sto se danas podrazumijeva pod sintagmom ,,dobra skola“, ili, bolje re¢eno, jedno bez drugog
ne ide jer razvojni kurikulum skole istodobno podrazumijeva dobru (uspjesnu, kvalitetnu) Skolu kao svoj globalni
cilj“ (Juri¢ 2007: 265).
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ucenika 1 trebali bi imati svoje mjesto u nastavi. [zdavaci udzbenika polaze upravo od te ideje
pa su za natje€aj” 2014. godine oblikovali razli¢ite oblike e-udenja i e-poudavanja®. Pitanja
Zasto? i Cemu? u sebi kriju svojevrsni obrazovni ideal. U nastavi se Hrvatskoga jezika
odgovori na ova pitanja daju u obliku operacionaliziranih ciljeva nastave, a iskazani su aktivnim
glagolima prema revidiranoj Bloomovoj taksonomiji znanja*®. Istom taksonomijom koristi se i
u nastavi ostalih predmeta, ali odgovori na ova pitanja oblikuju se ishodima ili postignu¢ima
ucenika. Dobar pocetak standardizacije nastave bio bi ujednaCavanje toga termina u svim
predmetima, a u nekima bi bilo potrebno o njemu i kriti¢ki promisliti jer ono $to ucitelj odredi

kao zada¢u, ne mora nuzno biti i postignuce ucenika.

Pitanje ZaSto? posebno je zanimljivo s ucenikova stajalista. Najbolje uenje dogada se kada su
ucenici potaknuti raznovrsnim situacijama koje su, zapravo, sliéne onim Zivotnim jer ucenik
lako pronalazi svrhu udenja, odnosno lagano dolazi do odgovora na pitanje: Sto ja time
dobivam? 1 to mozda sebicno, ali i logi¢no pitanje obiljezava generacije ucenika koji danas
sjede u Skolskim klupama. Upravo odgovor na to pitanje moZe potaknuti onu intrinzi¢nu
motivaciju ucenika koja im omogucava kreativnost i razvoj. To pitanje se danas nikako ne smije
pripisivati nepristojnosti ucenika. U¢itelj, u promisljanju i planiranju nastave, mora sebi za
svojim radnim stolom, a onda i na satu svojim ucenicima, odgovoriti na to pitanje, ¢ak i kada

nije naglas postavljeno.

Pitanje Kako uciti?, ¢ini se, uvijek ¢e biti aktualno i nikada do kraja definirano. Medutim, kada
ucenje angazira emocije, tada mozemo biti sigurniji u pozitivne ishode ucenja jer ,,ukljucivanje
emocija pomaze aktivirati podrucje srediSnjeg mozga. Kada su ukljucene emocije, bolje
razumijemo ucenje, vjerujemo u nauceno i zapamtimo ga... Igranjem uloga i drugim igrama za
ucenje stvara se ,.tjelesno paméenje* koje nam dopusta da u¢imo i misi¢ima i mozgom (Jensen
2003: 161). U istinitost te tvrdnje moze se vjerovati i bez znanstvenih istrazivanja jer su svi
jednom bili ucenici, a pamte se samo oni trenutci i dogadaji u kojima su se izazivale snazne

emocije.

*1zbor se udibenika u Republici Hrvatskoj odvija svake Cetiri godine, 2014. bila je izborna godina.

* Skolska knjiga je veliki, mozda i vodedi izdavac Skolskih udzbenika; 2014. godine dobili su odobrenje
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za e-sferu (portal namijenjen uciteljima za razmjenu sadrzaja), e-
prirucnike, ali i e-nauci koji je namijenjen iskljucivo u¢enicima koji udzbenik u digitalnom obliku mogu preuzeti
na svoje mobitele i svoja racunala.

*® Revidirana Bloomova taksonomija sastoji se od sljedecih razina (od najniZze prema najvisoj): razina dosjecanja,
razina shvacdanja, razina primjene, razina analize, razina evaluacije i razina sinteze.
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U trazenju moguc¢ih odgovora na ovo pitanje vazno je osvijestiti potrebu vrednovanja i
samovrednovanja svakoga pojedina¢nog sata. Pritom se ne treba bojati losijih rezultata i
pogresaka jer i pogreske predstavljaju priliku da se nesto nauci (A i ucitelji uce, zar ne?). Svaka
je povratna informacija izrazito vrijedna i nuzna za korekciju, a samim time i uspjesno
vrednovanje zacrtanih ishoda i postavljanje novih. Nastavni se proces metaforicki moze
prikazati kao svojevrsna spirala koja se §iri i1 raste u visinu i Sirinu, a taj rast upravo omogucuje
povratna informacija. Stoga, vrednovanje sata postaje sastavni dio planiranja i1 priprema za
nastavu. Kvalitetan nastavnik ne promislja samo o nafinima vrednovanja rezultata svojih
ucenika, ve¢ i o samovrednovanju svojih rezultata. Da bi informacija o postignutome bila

objektivnija i realnija, dobro je u vrednovanje ukljuciti i uenike. I biti spreman na istinu.

Ucenje 1 poucavanje velik su kompromis. Suvremena didaktika zahtijeva od svih sudionika
odgojno-obrazovnih procesa (teoreti¢ara, prakti¢ara i refleksivnih prakti¢ara) da promisljaju,
osuvremenjuju, osmisljavaju nastavu i izvannastavne aktivnosti koje ¢e ucenike spremati za
stvaran zivot idealnim omjerom znanja i kompetencija, imaju¢i na umu temeljne zakonitosti i
odnose ucenja i poucavanja. Prema zahtjevima suvremene didaktike metodicki su osmisljene i
radionice kojima se s ucenicima nastojalo obraditi kroskurikularne teme agresivnosti i
prosocijalnoga ponaSanja. Metodicke pripreme za radionice nalaze se u Prilozima, a o na¢inu
strukturiranja dramskoga sata viSe govorim u tako naslovljenome poglavlju. Medutim,
provodenje radionica trebalo bi otvoriti neke nove probleme i mjesta za raspravu u potrazi za

odgovorima na vjecna Meyerova pitanja.
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2. 2. Kurikulum i vrste kurikuluma

Osim pedagogije 1 didaktike na oblikovanje je radionica znatno utjecala i teorija kurikuluma.
Naime, sam pojam i nije toliko uvrijezen u stru¢noj praksi, a poc¢eo se ¢esc¢e koristiti tijekom
pokusaja Cjelovite kurikularne reforme pa bi bilo korisno definirati $to sve taj pojam obuhvaca.
Osim toga, ovaj je pregled nuzan i zbog pitanja koja se postavljaju radom: a) U kojoj je mjeri
dramska pedagogija ve¢ zastupljena u dokumentima koji su ishodisni za oblikovanje svih
ostalih Skolskih dokumenata?; b) Koje bi mjesto u kurikulumskim dokumentima dramska
pedagogija trebala imati? Trebamo li o njoj promisljati kao o predmetu ili metodama koje se
mogu primjenjivati u sklopu redovne nastave i izvannastavnih aktivnosti? Da bismo odgovorili
na ovo, ali i ostala postavljena pitanja, nuzno je prije svega izloziti teorije kurikuluma, utjecaje
tih teorija na Nacionalni okvirni kurikulum pa onda i na onaj, za odredenu $kolu mozda i

najvazniji, Skolski kurikulum.

Pojam kurikulum u hrvatsku pedagosku terminologiju i obrazovnu praksu ulazi relativno kasno,
tek 90-ih godina prosloga stoljeca. I od tada unosi nemir u pedagoske, ali i lingvisticke krugove.
Naime, pokusaji da se definira Sto kurikulum jest, a $to nije, jo§ uvijek postoje. Lingvisticke
nedoumice oko pojmova kurikulum ili kurikul moZemo proglasiti dokinutima objavom
Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji preporucuje oblik kurikul
(Jozi¢ 1 sur. 2013: 275). Medutim, u praksi su te nedoumice jos uvijek jako zZive i prisutne jer
katkad dovode do nesporazuma i pisanja dvojnih oblika u jednome tekstu. Stoga ¢u u ovome
radu rabiti oblik kurikulum jer je on prisutniji u pedagogijskoj literaturi (nacionalni se
dokument naziva kurikulum, a ne kurikul) i tako ¢u nastojati izbje¢i mogucée nejasnoce i

nesporazume koje bi uporaba oba oblika mogla proizvesti.

Osim lingvistickih pitanja postavlja se i pitanje sadrzajne definicije. Umjesto kurikuluma rabili
su se mnogi drugi nazivi, primjerice plan i program®’, a danas su sve &eiée i glasnije napomene

da pojmovi kurikulum te plan i program nisu istozna¢nice. Ako kurikulum nije plan i program,

* Oblik kurikulum kao sinonim za nastavni plan i program preuzet je iz njemackoga govornog podrucja. Naime,
sredinom 60-ih godina rijec je iz angloamericke i Svedske znanosti o odgoju izronila u Njemackoj i primjenjivala
se za novi oblik nastavnoga plana i programa koji je imao operacionalizirani pristup. Treba napomenuti da je ideja
operacionaliziranih ciljeva zapravo do danas aktualna u hrvatskoj praksi u pisanju dnevnih priprema. Medutim,
svakodnevna pedagoska i ucliteljska praksa osvje$cuje potrebu za opetovanim promisljanjem ciljeva i Sirem
definiranju kompetencija jer ne moZemo sve ciljeve lako operacionalizirati (primjer je tako tesko
operacionaliziranoga cilja umjetnost koja, izmedu ostaloga, i stvara uzitak) i svesti ih na aktivne glagole.
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§to jest? Kurikulum od lat. curriculum™ znaéi tijek, slijed i predstavlja najbolji put od
planiranoga prema cilju. Kurikulum se u pedagogiji i1 didaktici definira kao ,,ciljno usmjereni
pristup odgoju i obrazovanju, kao relativno pouzdan, precizan i optimalan na¢in provodenja
fleksibilno planiranog procesa ucenja, obrazovanja te stjecanja kompetencijskih sposobnosti.*
Nadalje, ,,on je svojevrsni katalog razradenih sadrzaja koji se procesom planiranja i
programiranja transferiraju u nastavu kao organizirano i aktivno stjecanje znanja, sposobnosti

1 vjestina“ (Previsi¢ 2007: 20).

U svojim je zaCetcima pojam kurikulum bio sustavni pokusaj da se nastava poveZze sa znanoscu,
ali i zahtjevima druStva. Kao zacetnika kurikulumskoga pristupa, Gudjons (1994) navodi Saula
B. Robinsohna i njegovu knjigu Reforma obrazovanja kao revizija kurikuluma iz 1967. Upravo
Robinsohn isti¢e kvalifikacije, to¢nije zahtijeva da se planovi i programi izraduju na temelju

jasno odredenih sposobnosti.

Iako (jo$ uvijek) ne postoji jedinstveno pedagogijsko poimanje pojma kurikulum ,,s didaktickog
gledisSta kurikulumu ostaje uvijek ono zajednicko: a) potreba utvrdivanja §to ucenici moraju
nauciti; b) odredivanje sadrZaja kao izvora informacija; c) utvrdivanje pedagoskih standarda;
d) predvidanje razlicitih sposobnosti i tempa rada ucenika; e) organizacijski i metodicki naputci;

f) stjecanje predvidene kompetencije; g) razradeni postupci vrednovanja* (Previsi¢ 2007: 21).

Kurikulum, iako slozena (a katkad i neprecizno terminoloski odredena) filozofija odgoja, s
teorijsko-metodoloskoga pristupa dijeli se na dva koncepta: a) humanisticki kurikulum,
orijentiran na razvoj i b) funkcionalisti¢ki kurikulum, orijentiran na proizvod (Previsi¢ 2007).
Humanisticki je kurikulum orijentiran na razvoj i u srediste svoga zanimanja postavlja ucenika
1 otvorenu nastavu, a od ucitelja zahtijeva kreativan pristup nastavi, koji ¢e potaknuti svakoga
ucenika da do svoga maksimuma razvije svoje potencijale. Ovakav koncept ukljucuje i roditelje
(skrbnike) te o¢ekuje njihovo aktivno sudjelovanje. Pristup se temelji na pedagogiji uspjeha za
sve 1 na pedagogiji koja priprema mladu osobu njegujuci njezinu osobnost za stvaran zivot i
drustvo koje se mijenja usvajanjem kulturoloSkih, znanstvenih i tehnoloskih dostignuca.
Suvremena osnovna Skola trebala bi svoje kurikulume oblikovati upravo na ovom konceptu.
Funkcionalisti¢ki je kurikulum prije svega usmjeren na praksu i osposobljavanje za rad. Polazi

od krajnje svrhe i proizvoda koji postavlja odredeno drustvo odredenoga vremena.

® Upravo je tu korijen i obliku kurikulum, medutim zbog zadrzavanja latinskoga sufiksa —um radi se o djelomi¢no
prilagodenoj tudici.
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Funkcionalisticki tip kurikuluma mozemo prepoznati i danas u stajaliStima onih koji u $koli ne

vide 1 priliku za odgoj te socijalizaciju ucenika.

Previ$i¢ (2007) navodi tri strukturirane vrste kurikuluma koje su ponudile teorija i praksa
odgojno-obrazovnoga skolskog rada: a) zatvoreni; b) otvoreni; c) mjeSoviti kurikulum.
Zatvoreni kurikulum u najveéoj mjeri odgovara onomu tradicionalnom pojmu nastavnoga plana
i programa. Ideja zatvorenoga kurikuluma razvijena je pod utjecajem biheviorizma. U
zatvorenome su kurikulumu jasno i precizno propisane i opisane odgojno-obrazovne zadace
koje treba ostvariti programiranim tijekom nastave i upotrebom propisanih nastavnih sredstava.
Osobitosti zatvorenoga kurikuluma su katalozi znanja i, najées¢e, zadatci objektivnoga tipa koji
su osnovni instrument u valorizaciji (ne)postignutoga. UCcitelj nema suverenost, a sve se
spontane i neplanirane odgojno-obrazovne situacije svode na najmanju mjeru. Takvim se
pristupom onemogucuje razvoj ucenicke individualnosti i samopouzdanja te ga se smjesta na
rub odgojno-obrazovnoga procesa. Kolokvijalno, zatvoreni je kurikulum izvana propisan recept

koji u skoli samo treba primijeniti.

Otvoreni kurikulum dopusta mnogo vecu fleksibilnost u njegovoj izradi, odabiru sadrzaja i
nacinima ostvarivanja tih sadrzaja. Ovakav kurikulum naglasava inicijativu u€enika i ucitelja
te sukladno tome dopusta da se planirano prilagodava novim odgojno-obrazovnim trenutcima
te naglasava socijalno-komunikativnu komponentu. Svoje teorijske stavove crpi, izmedu
ostaloga, i iz suvremenih psiholoskih teorija poput humanizma, konstruktivizma i teorije
viSestrukih inteligencija. Otvoreni se kurikulum javlja kao reakcija na preuzete i potom
prilagodene inozemne kurikulume. Takvo jednostavno preuzimanje nije moguce jer sa sobom
donosi ugradenu inozemnu pedagosku stvarnost, koja se najcesce tesko povezuje s pedagoskom
stvarnosc¢u u koju se prenosi. Ovaj tip kurikuluma u obzir uzima skolsko ozracje i zagovara
komunikaciju na relaciji ucitelj — roditelj, ucitelj — u€enik. Prikrivene utjecaje (skriveni
kurikulum) prihvaca se kao suodgojitelje. Ako je zatvoreni kurikulum recept, onda je otvoreni
kurikulum smjernica, odnosno okvirna uputa za djelovanje, koja znalenje dobiva u

drustvenome, znanstvenom, umjetnickom i tehnologijskom kontekstu.

MjeSoviti tip kurikuluma uvida utjecaje raznih Cinitelja i otvara se prema njima te njeguje
partnerstvo u odnosima. Ovakav tip kurikuluma daje stanovite okvire istodobno zagovarajuci
najvisi stupanj slobode i kreativnosti te poticanje ucenika koriStenjem projektnih, istrazivackih
i radnih zadataka te ,predstavlja prijelaz s funkcionalistickog na humanisticki kurikulum*

(Previsi¢ 2007: 26-27). Zbog svojih je obiljezja najcesé¢i kurikulum suvremene osnovne skole.
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Pretpostavlja zadan okvir s fleksibilnim izvedbenim kurikulumskim jezgrama. U skladu s tim
teorijama 1 pristupima suvremenom obrazovanju osmisljen je i hrvatski Nacionalni okvirni

kurikulum za predskolsko obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje® .

2. 2. 1. Nacionalni okvirni kurikulum za predskolsko obrazovanje te op¢e obvezno i

srednjoskolsko obrazovanje (NOK)

Nacionalni okvirni kurikulum je dokument koji sadrzi smjernice, uvjete i nacine ostvarenja tih
smjernica odgoja i obrazovanja djece, ufenika i mladih tijekom formalnoga odgoja i1
obrazovanja. Sadrzajnu strukturu Kurikuluma sainjavaju: vrijednosti, op¢i ciljevi odgoja i
obrazovanja, ciljevi poucavanja, integrativni sadrzaji, strategije i pristupi poucavanja, kriteriji i
nacini ocjenjivanja i vrednovanja te kriteriji napredovanja, a neizostavni su sadrzaji izbornih i
fakultativnih programa, suradnja s drugim obrazovnim c¢imbenicima, profesionalno
informiranje, organiziranje nastave za djecu i ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama, djecu nacionalnih manjina, certificiranje, na¢ini informiranja, plan razvoja prema

rezultatima vanjskog vrednovanja i samovrednovanja (Vican i sur. 2007: 166-167).

Upravo stoga Sto nacionalni kurikulum nije zadan jednom zauvijek, podlozan je preispitivanju
1 kritici. Previs$i¢ drzi da suvremeni nacionalni kurikulumi ,,ne mogu biti katalog pretrpanih
svakojakih i svacijih Zelja*“ te naglasava da se upravo stoga ,,pribjegava izradi okvira i standarda
koji ¢e osigurati, s jedne strane, visoko vrijedne sadrzaje vlastite i svjetske kulture te nacina
njihove pedagoske realizacije, ali, s druge strane, ostaviti dovoljno prostora i omoguciti da se
fleksibilno stalno ugraduju i druga diferencirana znanja i sposobnosti djece i mladih* (Previsi¢
2007: 30), dok Pakleci¢ tvrdi da su ,,obrazovni standardi dio kurikulumske tradicije u novim
uvjetima (rije¢ je o standardiziranome kurikulumu — standard based curriculum) s istom
svthom kao i kurikulum — upravljanja i kontrole Skolskih sustava, odnosno obrazovanja“

(Palek¢i¢ 2007: 39).

* Sto se podrazumijeva terminom kurikulum, dano je u samome dokumentu. Prema tome objasnjenju, pojam
kurikulum znaci tijek odrastanja, odgoja i obrazovanja djeteta i ucenika, zatim tijek ucenja i poucavanja,
dugoro¢noga, sustavno osmisljenoga, postojana, smisleno povezanoga i skladnoga uredenja odgojno-
obrazovnoga procesa, koji je Siri i dublji od nastavnoga plana i programa i nije zadan jednom zauvijek te podlijeze
promjenama primjenom vanjskoga vrednovanja i samovrednovanja (NOK 2011).
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Najostrije kritike usmjerene su na nepedagosko promisljanje standarda, nekriticko i
nerazlikovno preuzimanje odredenja kurikuluma i didaktike (koje za posljedicu ima navodenje
mnogih autora kako kurikulum i didaktika imaju iste sastavnice), na forsiranje samo nekih
podrudja pismenosti®’, zanemarivanje podruéja i sadrZaja kulture (a tu pripada i umjetnost) jer

se ta podruc¢ja ne mogu standardizirati i operacionalizirati.

Koncept obrazovnih standarda’' posljedica je nedostatka ciljeva uéenja koji su bili orijentirani
na intencije, a provjera ostvarenosti ciljeva pala je u drugi plan. Upravo stoga, standardi
provjeravaju jesu li i u kojoj mjeri ciljevi ucenja ostvareni (Basi¢ 2007: 117). Mjere se
kompetencije, a takvu obrazovnu politiku nazivamo output-orijentacijom koja je karakteristiéna
za ameri¢ko $kolstvo>>, dok medu europskim konceptima i nema tako dugu tradiciju. Da dobro

oblikovan i prilagoden nacionalni standard nije utopija, svjedogi primjer Finske>.

Hrvatski nacionalni standard predstavlja NOK koji je ishodiSte za sve vrti¢e 1 Skole u drzavi, a
interes svih sudionika odgojno-obrazovnoga sustava s nastavnih sadrzaja premjesta na ucenicka
postignuca (ishode) koji su popisani nizom kompetencija. NOK predstavlja temelj za izradu
nastavnih planova, predmetnih kurikuluma te Skolskih kurikuluma kojima se planira i
organizira rad $kola. S obzirom na osobitosti suvremenoga drustva, bilo je nuzno interes
odgojno-obrazovnih procesa usmjeriti k trajnijim ishodima — kompetencijama™ koje se u

pripremama iskazuju kao zadace nastavnoga sata. Medutim, i ovdje treba kriticki razmotriti o

% pisa vrednovanje, primjerice, koje provjerava samo citalacku, matematicku i prirodnoznanstvenu pismenost.
>t Uporaba rijeci standard asocira na proizvodnju i kvalitetu te proizvodnje. To, dakako, nije slucajno i svoje
korijene vuce iz pojednostavljenja tehnickih standarda, a u obrazovnu politiku su uvedeni s namjerom podizanja
kvalitete nastave i odgoja.

> Ni ameri¢ka tradicija Skolstva zasnovana na mjerenju izlaznoga proizvoda nije polucila uspjeh. Basi¢ navodi
istrazivanja koja pokazuju da povecanje uspjesnosti u¢enika na zavrSnim testiranjima nije vrijedno spomena, plan
je reduciran na minimalni, broj uc¢enika koji napusta skolovanje je sve vedi, a istrazivanje je predvidjelo da ¢e do
kraja 2014. godine ¢ak 95 % Skola biti proglaSeno neuspjesnima. Autorica upozorava i na veliki propust — nema
standarda koji se odnose na djelovanje i odgovornost, toCnije ne zahtijeva se socijalno-emocionalna
kompetencija (Basi¢ 2007: 121-122).

> Finci su oslobodili nazivlje svih negativnih konotacija, a za cilj su postavili omogucavanje jednakih prilika i
pravednost. Nacionalni testovi provjeravaju postignuéa na kognitivnom, ali i na afektivnom podrucju. Na kraju
Skolovanja nema ispita, nego zaklju¢ne ocjene na temelju primjene postupaka poput portfolija, godiSnjega rada,
projekata i suradnje odgajatelja i ulitelja. Prvi je i najvazniji procjenitelj u¢enikova uspjeha njegov ucitelj. Svi
ucenici osjecaju Skolu kao mjesto sigurnosti i mjesto poticanja individualnoga razvoja. U finskome se sustavu
posebno istice dobra logistika koja u svakoj etapi Skolovanja stoji na raspolaganju uceniku i ucitelju. ,Finska je
utemeljila programe nastavnickoga obrazovanja svjetske kvalitete. Dobro placa svoje nastavnike. No ono Sto cini
istinsku razliku jest to da nastavnici u Finskoj svoje stru¢no znanje i prosudbu mogu slobodno i bez ogranicenja
primjenjivati u radu. Imaju nadzor nad kurikulumom, vrednovanjem znanja ucenika, unapredenjem nastave i
povezanosti sa zajednicom” (Sahlberg 2012: 33-34).

> Orijentaciju na ucenicke kompetencije opravdava se loSim rezultatima ucenika na razli¢itim vanjskim,
medunarodnim testiranjima (PISA i slicno), a o znanstvenoj je neutemeljenosti toga razloga ve¢ bilo rijeci.
Posljedica je toga ucenje za test, a tako provjerljiva postignuéa postaju temelj planiranja nastave.
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¢emu zapravo govorimo kada spominjemo kompetencije. Palek¢i¢ najviSe zamjera to Sto se
provjeravajuéi kompetencije ucenika provjerava postizanje obrazovnih standarda, a ne evaluira

se ucinkovitost poucavanja i u¢enja (Pakleci¢ 2007: 83-85).

Takoder, isti autor upozorava da uspjeSna nastava ne ovisi isklju€ivo o pristupu, da nema
recepata, da otvorena nastava ne osigurava uspjeh, a frontalna nastava ne mora biti apsolutno
neprihvatljiva (o tome je pisao i H. Meyer, 2002). Osim toga, nastava uvelike ovisi o
kompetencijama ucitelja koji nastavu izvodi. S obzirom na to da uspjeh u€enika ovisi u velikoj
mjeri o uciteljima, bilo bi prijeko potrebno da se obrazovanje, stru¢no usavrSavanje ucitelja i
obrazovna politika usmjere na znanstveno-istrazivacka podrucja kako bi se struku potaknulo da
kao stru¢njaci istrazuju i1 unapreduju nastavu te aktivnije doprinose njezinu osmisljavanju i

unapredivanju.

Put tomu omogucava otvoreni kurikulum jer je ,nastao [je] kao reakcija na klasicnu
kurikulumsku teoriju koja je odgojno-obrazovni proces svela na formalizam, a sudionike na
puke izvrsitelje tudih zamisli. On svoje teorijske osnove ima u progresivhom odgoju i raznim
varijantama otvorenoga odgoja, ali i u mnogim suvremenim psiholoskim teorijama kao $to su
humanizam, konstruktivizam, multipla inteligencija, teorija ,,lijevog i desnog mozga*“, ali i u
socioloskim teorijama multikulturalizma, emancipacije i kritickoj teoriji* (Vican 1 sur. 2007:

159).

Prema svojim obiljezjima NOK pripada humanistickomu i otvorenomu tipu kurikuluma jer je
usmjeren na ucenika i razvoj njegovih kompetencija, predlaze izbor didakticko-metodickih
sustava koji olakSavaju i omogucavaju uciteljima, odnosno nastavnicima da izborom sadrzaja,
metoda, oblika i1 uvjeta stvore najbolju klimu i poticajno ozracje za svoje ucenike. Takvi
didakticko-metodicki sustavi temelje se na dijalogu, izboru i1 odlucivanju, ali i suodluéivanju,
odnosno njegovanju partnerskoga odnosa. Posebno se isticu istrazivacka nastava, nastava
temeljena na u€eni¢kom iskustvu, projektna nastava, multimedijalna nastava, interdisciplinarni
pristup, problemsko ucenje i ucenje u skupinama i parovima. Takvom organizacijom nastave
nudi se mnostvo u organizaciji i provedbi razli¢itih izbornih predmeta, omogucava koristenje

novim pristupima i metodama te eksperimentiranje i sa sadrzajima i s pristupima.

Svojom strukturom NOK zadaje okvire (primjerice, navodenjem odgojno-obrazovnih
podrucja), pritom ostajuci fleksibilan i otvoren za sva umrezavanja tih podrucja. Podijeljen je

prema obrazovnim razinama (predSkolski odgoj i obrazovanje, osnovnoskolsko opce obvezno
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1 srednjoskolsko obrazovanje), a unutar tih razina i prema ciklusima unutar kojih ucenici stjecu

osnovne kompetencije (Shema 1.).

Shema 1. Prikaz ciklusa prema razredima osnovnih i srednjih Skola.

ciklus
~
1. 2. 3. 4,
/
-
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. STRUKOVNE
razred || razred | razred || razred || razred || razred || razred || razred GIMNAZIJE UMIJETNICKE
oS oS 08 0$ 0$ 05 oS oS SKOLE
1. 2. 3. 4, 1. 2.
razred | razred | razred | razred | razred | razred
sS sS SsS sS sS sS

U okviru tih ciklusa ucenici stje€u i nadograduju svoje kompetencije u sedam odgojno-
obrazovnih podru¢ja: a) jezi¢no-komunikacijsko podrucje; b) matematicko podrucje; c)
prirodoslovno podrucje; d) tehnicko i1 informati¢ko podrucje; e) druStveno-humanisticko

podrugje; f) umjetnicko podrucje; g) tjelesno i zdravstveno podrudje.

Osim obrazovno-odgojnih podruc¢ja NOK propisuje i medupredmetne teme koje se protezu
kurikulumom, a mogu se programirati i kao zasebni nastavni predmeti ili moduli. Navodi se
Sest medupredmetnih tema koje su podjednako dio svakoga nastavnog predmeta i od svih se
ucitelja u jednakoj mjeri oc¢ekuje njihovo ukljucivanje u nastavne sadrzaje. Te su teme: a)
osobni i socijalni razvoj; b) zdravlje, sigurnost i zastita okoliSa; c) uciti kako uciti; d)
poduzetnistvo; f) uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije; g) gradanski odgoj i

obrazovanje.

NOK ima istu strukturu u osnovnoj i srednjoj Skoli, a sastoji se od jezgrovnoga, razlikovnoga i
Skolskoga kurikuluma. Jezgrovni je kurikulum jednak i obvezan za sve ucenike, osim onih s
teSko¢ama te se ocjenjuje brojcanom ocjenom. Razlikovni kurikulum podrazumijeva jedan ili

viSe izbornih predmeta na nacionalnoj i/ili $kolskoj razini, ocjenjuje se broj¢ano i €¢ini dio
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nacionalnoga obrazovnog standarda, a Skolski kurikulum predstavlja fakultativne predmete,
dodatnu i dopunsku nastavu, izvannastavne i izvanucionicke aktivnosti i sadrZaje te terensku
nastavu. Skolski se kurikulum moZe i ne mora brojéano ili nekako drugaije (primjerice,

opisno) ocjenjivati.

Medutim, unato¢ strukturalnoj identi¢nosti i istom okviru, postoje skole koje dozivljavamo
kvalitetnijima, uspjesnijima, viSe usmjerenima na djecu, Skole koje su prepoznatljive i u koje

se ucenici Zele upisati. Sliku skole i njezinu recepciju u javnosti stvara Skolski kurikulum.

2. 2. 2. Skolski kurikulum

Sve sastavnice nacionalnoga kurikuluma poput ciljeva, sadrzaja, uvjeta ucenja i vrednovanja
konkretiziraju se u Skolskim kurikulumima te stavljaju u odredeni kontekst uvazavajuci
drustveno-civilizacijski utjecaj i struéno-znanstveni diskurs. Skolski se kurikulum odnosi na
ukupnu aktivnost Skole, iz ¢ega proizlazi da je vazno Siriti djelatnost izvan redovne nastave
(primjerice, neke su skole prepoznatljive po svojim uspjesima na odredenim natjecanjima) jer
se na taj nacin najviSe oblikuje identitet Skole (Juri¢ 2007). Sastavnice Skolskoga kurikuluma
obuhvadaju: ishodista ciljeva i1 sadrzaja, Skolski zivot, kulturu Skole, nastavu, Skolski
menadzment, osobnost ucitelja/nastavnika 1 njihov osobni razvoj, ciljeve i strategije razvoja
kvalitete, vremenske standarde, oblike zajednickoga rada, kurikulum za roditelje, radno okruzje
roditelja — ucitelja/nastavnika, ucenika, rad u Skolskoj zajednici, kurikulum skrbi i instrumente

evaluacije® (Juri¢ 2007: 265).

Medutim, stalni je pratitelj Skolskoga kurikuluma prikriveni ili skriveni kurikulum koji se
otkriva u Zivome, svakidaS$njem dijelu Skolskoga Zivota i nije ga moguce procitati iz sluzbenih
dokumenata. Ocituje se u nacinu rada, komuniciranja, medusobnim odnosima, navikama
ucenika, ucitelja i svih ostalih u Skoli. Izrazito je vazan u odgojnome aspektu jer se njime
razvijaju socijalne vjeStine nuzne za uspjeSnu socijalnu integraciju. Cilj je skrivenoga
kurikuluma subjektivan, a odreduje ga ucitelj s obzirom na svoje stavove, uvjerenja, interese i

sl., odnosno svojim odnosom prema Skoli.

Odnos zaposlenika, u¢enika i roditelja prema Skoli predstavlja ishodiste za kriticko promisljanje
Skole, skolskoga kurikuluma i vlastite prakse pa potom i Skolske te u konacnici i obrazovne

politike. Kao formula napretka postavlja se medusobno ucenje organizirano u svim pravcima
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(ucenik —ucenik; ucitelj — ucenik; ucenik — ucitelj, ucitelj — roditelj, roditelj — ucitelj, ali i Skola
— Skola...). Medusobno ucenje podrazumijeva promjene — mijenjanje ustaljenih
nefunkcionalnih ili nedovoljno funkcionalnih obrazaca, a promjena zahtijeva i inovaciju,

istrazivanje te razmjenu novih spoznaja.

Zelja ili potreba za promjenom podrazumijeva niz posebnih aktivnosti koje su usmjerene
ostvarivanju novoga cilja i implementacije novih spoznaja u Skolski kurikulum, ali ostvarivanje
toga cilja ne smije postati samo sebi svrha. Pokreta¢ mora biti Zelja za unapredenjem postojece
prakse i ostvarivanje konacnoga cilja — postizanje bolje djelotvornosti Skole. Suvremeno
drustvo u kojem poucavamo trazi od sudionika procesa, ali i institucija vecu elasti¢nost. U
osmisljavanju kurikulumskih dokumenata nuzno je krenuti od djeteta i ,,pomo¢i mu da ostvari

svoje optimalne moguénosti (Matijevi¢ 2007: 333).

Osmisljavanje svakoga pa i1 Skolskoga kurikuluma trajan je spiralni proces (evaluacija,
nadogradnja i poboljSanje), zahtijeva stalno osuvremenjivanje te ga se ne smije razumijevati
kao dokument oko kojega se jedne godine potrudimo pa ga imamo narednih deset. Osim toga,
Skolskim se kurikulumom trebaju Cuvati temeljne ljudske (odgojne) vrijednosti. Kao izrazito
vazna obiljezja Skolskoga kurikuluma Sekuli¢-Majurec (2007) istiCe odredenja koja uz sadrzaje
razraduju i vrijednosti, op¢i svjetonazor, koje bi u€enici trebali usvojiti tijekom obrazovanja te
napominje da se u tim kurikulumima vise razraduju afektivni ciljevi te da se viSe vodi racuna o
socijalnim uvjetima ucenja i poucavanja, meduljudskim odnosima u $koli, a naglasak se stavlja

na ucenika, poticanje njegove kreativnosti i socijalnu interakciju u skoli.

Istaknuti sadrzaji vra¢aju nas pojmu odgoja. Medu prvima koji su pozvani odgajati u¢enike su
ucitelji. lako svaka Skola ima stru¢ne suradnike, ¢injenica je da ucitelji najvise vremena provode
u razli¢itim oblicima formalnoga i neformalnoga druzenja s ucenicima. Stoga, upravo ucitelji

trebaju imati vaznu ulogu u oblikovanju Skolskih kurikuluma.

2. 2. 3. Kompetentni ucitelj i u¢enik

Iako na uspjeh Skole utjecu kompetencije svih njezinih zaposlenika, u ovome ¢u se poglavlju
detaljnije baviti temeljnim odnosom svakoga odgojno-obrazovnoga procesa, odnosom ucitelja
1 ucenika 1 kompetencijama koje su nuzne za kvalitetu toga odnosa. Odgovornost ucitelja i

njegov utjecaj na mladi je nara$taj neupitan. UCitelj planira, prilagodava i izvodi nastavu. Da bi
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se kvalitetna nastava mogla odvijati, ali i mijenjati, dodatno je usavrSavanje ucitelja neophodno.
O promjeni uloge ucitelja govori i Delors: ,,Vaznost uloge nastavnika kao nositelja promjene,
koji promice razumijevanje i toleranciju, nikad nije bila o¢itija no danas* (Delors 1998: 159).

Iako izreCena 90-ih, ta je misao jos uvijek aktualna.

U drustvu koje se mijenja potrebno je mijenjati ucitelje. Promjene se trebaju temeljiti na
znanstvenim spoznajama, ali i na iskustvima iz podrucja rada i stvaralastva. Poticaj za promjene
dolazi od ucenika, roditelja, Skolskih kolega i vodstva Skole te je ,,uozbiljenje napretka Skole
najuze povezano s kompetencijama ucitelja/nastavnika® (Juri¢ 2007: 282—-286). Kompetencije,
zaduzenja i odgovornost ucitelja nuzno je odrediti u okviru suradni¢koga i partnerskoga ozracja.
Takvo je ozracje neophodno Zelimo li kao bitnu znacajku Skole izdvojiti osjecaj pripadnosti 1
zajedniStva te kvalitetnu komunikaciju. Timski je rad obiljezje presudno za oblikovanje te
odrzavanje pozitivnhoga Skolskog ozra¢ja. Suradni€¢ko ozracje donosi promjenu u svim

odnosima koji se u skoli ostvaruju pa tako i u odnosu ucitelj — ucenik.

Da ucenik nije objekt nastavnoga procesa, odavno je poznato. Svi se u€enici u skoli trebaju
razvijati intelektualno, socijalno i emotivno, a to znaci da uloga ucitelja vise nije iskljucivo
prenosenje informacija i provjeravanje jesu li informacije usvojene. Nastava se ne smije svesti
na preuzimanje i reproduciranje ¢injenica. Medutim, neupitno je da ucenici moraju izaci iz
Skole s odredenim korpusom c¢injeni¢noga znanja koje im omogucéava da se lakSe snalaze u
svijetu odraslih. Cini se da se u suvremeno vrijeme uditeljsko umijeée dokazuje

uspostavljanjem ravnoteze izmedu svih zahtjeva drustva/skole.

Jedan je od zahtjeva drustva, a posredno i Skole, sposobnost vrednovanja i samovrednovanja.
Ucenike se mora osposobiti da aktivno prate i vrednuju sebe, svoje kolege i ucitelje jer
vrednovanje 1 samovrednovanje pokrece misaone procese vise razine, a jasnoca kriterija koja
se pritom ostvaruje ima motiviraju¢i ucinak i poti¢e aktivan odnos prema ucenju. Na taj nacin
stvaraju se 1 obrasci koji ¢e u€enicima pomoc¢i da kriticki vrednuju i djeluju u nepredvidivim

okolnostima buducnosti.

Da bi se u¢enici mogli (samo)vrednovati i biti zadovoljni postignutim, potrebno je primjenjivati
strategije ucenja koje aktiviraju razlicite stilove ucenja i olakSavaju ovladavanje znanjima te
vjestinama potrebnim za kvalitetno funkcioniranje u danasnjemu drustvu. Ucitelj mora pronaci
nacine za razvoj sposobnosti kreativnoga rjeSavanja problema, kritickoga misljenja, vjeStina
rukovodenja, globalne perspektive i samopouzdanja za aktivno sudjelovanje u drustvu. Osim

toga, i mozda vaZznije od toga, ucitelj mora na¢i na¢ine da svoje ucenike osposobi za planiranje
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vlastitoga zivota. Samo u tom slucaju moze se tvrditi da u skoli djeluju kompetentni ucitelji i
da je zavrSavaju kompetentni ucenici. Da bi se taj pedagoski ideal ostvario, nuzna je promjena
pozicije ucitelja. Ucitelj prestaje biti voda, a postaje suradnik koji osigurava uvjete i sredstva
za rad (organizator), pomaze kada je njegova pomo¢ potrebna i postaje motivator koji potice
svoje ucenike na maksimalno ostvarenje njihovih pojedina¢nih moguénosti osposobljavajuci ih
za timski rad i samovrednovanje, za zivot u demokraciji odgajajuci ih za pluralizam, slobodu
izbora i na taj na¢in poti¢uci cjeloviti razvoj pojedinca stvarajuéi fleksibilni identitet® (Hrvati¢

1 Pirs1 2007: 404).

Da bi se ciljevi Skole/kurikuluma ostvarili, potrebno je utvrditi koja su znanja potrebna
ucenicima, koje su vjeStine neophodne za primjenu tih znanja, kojim ¢e se metodama i
postupcima oni ostvariti, kako ¢e se vrednovati ostvarenost kompetencije te koji su nastavni
mediji potrebni za takav proces. Na taj nac¢in svrha nastavnoga procesa postaje osposobljavanje
uGenika za cjelozivotno udenje™® kao preduvjet kvalitetnoga i uspjesnoga Zivota. Pravi cil]
obrazovanja postaje nauciti kako uciti te dati u€enicima znanja koja im gotovo ,,cjelokupnu

ljudsku spoznaju, u trenutcima kada im nesto treba, ¢ini dostupnom* (Matijevi¢ 2007: 363).

Kako samo jednu ili nekoliko Skola ne bi zavrSavali kompetentni ucenici, mora se osmisliti
Nacionalni, kvalitetni, otvoreni i fleksibilni kurikulumi kreiraju odgojnu politiku koja odgovara
na zahtjeve suvremenoga demokratskog drustva i na temelju promijenjene spoznaje cilja
obrazovanja mijenja znanja o ucenju i poucavanju te unapreduju nase drustvo. Zato je vazno
dati ucitelju ulogu sukreatora Skolskoga, ali i nacionalnoga kurikuluma. Sudjelujuéi u
oblikovanju kurikuluma, uitelj preuzima ulogu refleksivnoga prakticara koji kriticki istrazuje

svoju praksu i njezinu uc¢inkovitost.

Bez refleksivnih je prakti¢ara poboljSanje nasega sustava, ako ne nemoguce, onda svakako
sporije. To utjeCe i na oblikovanje drustva u kojemu bismo Zeljeli zZivjeti jer ,,uciteljski poziv,
nadahnut vrijednostima koje poticu cjelovit razvoj ljudske osobe, duhovni, moralni, drustveni,

gospodarski 1 kulturni napredak zajednice te promicanje postovanja ljudskih prava i temeljnih

> Fleksibilni identitet sugerira osobu psiholoski sigurnu, sposobnu da se nosi s mnogim vrstama razlicitosti, koja
se fleksibilno suocava s drustvenim problemima i koja vjeruje u jedinstvo ¢ovjecanstva.

> Kompetencije/osposobljenosti za cjeloZivotno ucenje jesu: a) komuniciranje na materinskome jeziku; b)
komuniciranje na stranom jeziku; ¢) matematicka i prirodoslovna pismenost; d) digitalna kompetencija; e)
umijecée organiziranja i uredivanja vlastitoga ucenja; f) meduljudska i gradanska kompetencija; g) poduzetnistvo
i h) kulturolosko izrazavanje (glazba, mediji, tjelesna kultura i o¢uvanje zdravlja, knjizevnost, umjetnosti).
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sloboda, ima snazan utjecaj na drustvo i presudnu ulogu u odgoju i obrazovanju buducih

generacija“ (Hrvati¢ 1 Pir§l 2007: 396).

Upravo stoga, ucitelje se ve¢ na fakultetima treba poticati i osposobljavati za refleksivan odnos
prema radu jer svojim promisljanjem, uocavanjem, eksperimentiranjem, raspravljanjem i
dokazivanjem unapreduju nastavu i osiguravaju uvjete u kojima se odgajaju i obrazuju
kompetentni u€enici te ih treba podupirati ,,u istrazivanjima i istrazivackim projektima u skladu
sa sve ve¢im zahtjevima drustva znanja“ (Hrvati¢ 1 Pir§l 2007: 398). U konacnici, u odgojno-
obrazovnom procesu najvazniji su upravo ucenici i njihove kompetencije, a ucitelji su prvi

p(r)ozvani da ih usaduju i unapreduju.

Skole postaju takva mijesta osmisljavanjem 8kolskih, fleksibilnih, otvorenih kurikuluma u
kojima se njeguje trostruka svrha ucenja: a) ucenje sposobnosti i znanja o specificnome
predmetu te kako se njih moZe nauciti brze, bolje i lakSe; b) razvoj op¢ih konceptualnih
sposobnosti — kako se iste ili povezane koncepte moZe nauciti primjenjivati u drugim
podrucjima; c) razvoj osobnih sposobnosti i stavova koji su primjenjivi u svemu §to ¢inimo
(Dryden 1 Vos 2001: 107 1 453). Takvi skolski kurikulumi daju pretpostavku za odgoj
pojedinaca koji ¢e €initi demokratsko drustvo 1 biti osposobljeni za kvalitetan i aktivan zivot,
koji ¢e poznavati i1 znati braniti svoja prava i obveze, pojedince koji su kriti¢ni i kreativni,
svjesni svojih moguénosti, sposobni, osposobljeni za donoSenje odluka, osposobljeni za
kvalitetno funkcioniranje u timu, spremni uvazavati druge i drugacije, odnosno Zivjeti
demokraciju u pravom smislu te rije¢i. Kljuénu ulogu u ozivljavanju i prenoSenju ideja iz

Skolskih kurikuluma u pedagosku stvarnost imaju ucitelji.
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2. 3. Dramski odgoj / dramska pedagogija

2. 3. 1. Dramski odgoj — definicije i pojmovi

U definiranju dramskoga odgoja polaziste predstavlja Sire polje odgoja za umjetnost. O sudbini
umjetnic¢koga odgoja’’ raspravljalo se i na svjetskoj konferenciji o umjetnickome odgoju
odrzanoj u Lisabonu 2006. pod nazivom Oblikovanje stvaralackih mogucnosti za 21. stoljece.
Rezultati 1 zaklju€ci tih rasprava sadrzani su u UNESCO-vom dokumentu Smjernice za
umjetnicki odgoj u kojemu je definirana uloga umjetnickoga odgoja. Na taj su nacin

promisljanja dramskih pedagoga dobila uporiste u dokumentu jedne uvazene organizacije.

Ukratko, Smjernice definiraju Cetiri glavna cilja umjetni¢koga odgoja: a) zagovaranje
opc¢eljudskih prava na odgoj, obrazovanje i kulturnu participaciju; b) razvoj pojedinacnih
sposobnosti; ¢) poboljsanje kvalitete odgoja/obrazovanja; d) promicanje kulturne raznolikosti.
Nadalje, njima su definirani i temeljni pristupi umjetnickome odgoju. Prvi se pristup odnosi na
zaseban predmet, a drugi se odnosi na odgoj umjetnoscu u kojem se umjetnost, najopcenitije
govoreci, drzi metodom. Smjernicama je definiran krovni pojam umjetnickoga odgoja, ali svaki

pojedinacni odgoj ima svoje znacajke pa tako i onaj dramski.

Uz odgoj 1 kulturnu participaciju kao prvi od ciljeva umjetnickoga odgoja u Smjernicama
navodi se i obrazovanje™. N. Mato§ dovodi u vezu kulturu i obrazovanje smatrajuéi da je svrha
obrazovanja ,,kulturna transmisija®, tvrdi da je obrazovanje ,.kultura u malom* te zakljucuje da
su ,.kultura i obrazovanje [su] u neprekinutom dijalektiCkom procesu: kultura istinski obrazuje,
a istinsko obrazovanje stvara kulturu®“ te dodaje: ,,Umjetnost u kurikulumu®® ima moé

objedinjavanja obrazovnih i, ¢esto zanemarenih, odgojnih sadrzaja“ (Matos§ 2013: 235).

7 V. Krugi¢ na simpoziju Umjetnik kao pedagog pred izazovima suvremenog odgoja i obrazovanja umjetnicki
odgoj definira kao ,opce ime pedagoskoga podrucja pod kojim se podrazumijeva razna shvadanja i prakse koje
za svoj zajednicki nazivnik imaju umjetnicke aktivnosti i sadrzaje Sto se odvijaju i koriste u odgojno-obrazovnom
kontekstu. Razlikuje odgoj/obrazovanje za umjetnost i odgoj/obrazovanje putem umjetnosti. (Krusi¢ 2016: 396).
% 0 vaZnosti umjetnic¢kih sadrZaja u obrazovanju svjedoce i razli¢ita vije¢a i udruge koje promicu ideje
obrazovanja primjenom umjetnosti i za umjetnost, primjerice: INSEA (International Society for Education in Arts),
IDEA (International Drama/Theatre and education Association, WAAE (World Alliance of Arts Education). Upravo
djelovanjem nekih od tih organizacija donesena je i Deklaracija o umjetnickom odgoju (Lisabon, 2006.), a iste
godine i Smjernice za umjetnicki odgoj.

> Umijetnicko je podrucje zastupljeno i u Nacionalnome okvirnom kurikulumu. Hrvatska je obrazovna politika
prihvatila osam temeljnih kompetencija za cjeloZivotno obrazovanje, a jedna od njih je i kulturna svijest i
izrazavanje. Pritom se pod ovom kompetencijom podrazumijeva svijest o vaZnosti stvaralackoga izrazavanja
ideja, iskustva i emocija u nizu umjetnosti i medija (NOK 2011).
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Umjetnicki je odgoj vazan jer je usko vezan za kulturu i prenosenje vrijednosti pa mozemo
govoriti i o kulturnoj transmisiji kao prenoSenju relevantnih znanja, vjestina i vrijednosti, a time
kulturna transmisija postaje klju¢na za razvoj ljudske civilizacije (Mato§ 2013). Cilj toga
procesa, drZi autorica, jest prenoSenje, ali i preobrazba kulture. Sredstva kulturne transmisije su

razli¢iti simboli — rijeci, pokreti, zvukovi, ritmovi i slike (Mato$ 2013: 234).

Pojam je kulture viSeslojan i podrazumijeva tri razine: a) op¢i ljudski razvoj i stvaranje
civilizacije; b) ukupan nacin zivota ljudi; ¢) Covjekove stvaralacke intervencije u materijalnom
1 nematerijalnom svijetu koji ga okruzuje (T. Eagleton 2000, prema Mato§ 2013: 233). Danas
kulturu poistovjecujemo s ljudskom populacijom smatrajuéi da su ljudi evolucijom stvorili i
kulturu, medutim neki znanstvenici, primjerice, D. Luki¢ hrabro tvrde da ,,nisu ljudska bica
stvorila izvedbu, nego su izvedbe stvorile ljudska bi¢a* (Luki¢ 2013: 222). Prema tome, ¢ini se

razumljivo 1 opravdano tvrditi da je ucenike vazno odgajati za, ali i putem dramske umjetnosti.

U definiranju je dramskoga odgoja najobuhvatnija definicija Hrvatskoga centra za dramski
odgoj prema kojoj je dramski odgoj ,,skup metoda poucavanja i u¢enja koje se koriste dramskim
izrazom kao ¢ovjekovom sposobnos¢u kojom se on sluzi tijekom sazrijevanja i odrastanja.
Dramski izraz podrazumijeva svaki oblik izraZzavanja u kojem su stvarni ili izmisljeni dogadaji
predstavljeni s pomoc¢u odigranih/odglumljenih uloga i situacija. Dramski odgoj nema za svoj
isklju¢ivi cilj profesionalno bavljenje dramskom umjetno$¢u ili tek njezino lakse
razumijevanje. Dramski odgoj prije svega odgaja za Zivot i namijenjen je svoj djeci® (Sto je
dramski odgoj?, mrezne stranice HCDO-a). Medutim, ova definicija ne obuhvaca sva podrucja
dramskoga odgoja. Izostaje podrucje koje je sustavno zastupljeno u hrvatskim Skolama, a

odnosi se na pripremu ucenika za gledanje i analizu kazaliSne predstave.

lako se iz ovoga uvodnog dijela ne da naslutiti, u podru¢ju dramske pedagogije vlada
pozamasna terminoloSka zbrka. Zasto je to tako? Dramski se rad za djecu i mlade pojavljuje u
mnogo oblika i u kazaliStu/dramskim studijima i1 u skoli, kao nastavna metoda, kao dio ili
cjelovita etapa sata, kao izvannastavna aktivnost — dramska skupina (u svim svojim ina¢icama:
dramska, dramsko-lutkarska, dramsko-recitatorska 1 sl.). Osim aktivnoga pristupa dramskoj
umjetnosti mozemo razlikovati i receptivan skolski pristup (npr. gledanje predstave). Upravo
to mnostvo pojavnosti i posudivanje termina dovodi do terminoloske zbrke® koju ¢éu ovim

radom nastojati dokinuti.

% Na to upozorava i V. Krusi¢: ,Rjecnik dramske odn. kazaliSne pedagogije u nas je jos prilicno neodreden;
najéesée ga posudujemo iz moderne kazaliSne umjetnosti i kritike i primjenjujemo ga u procjenjivanju dramskoga
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Svojevrsnu metodiku scenskoga rada u dramskim studijima u sklopu kazalista opisuje Z. Ladika
u svojoj knjizi Dijete i scenska umjetnost (1970). Ladika polazi od djecje igre kao
najprirodnijega oblika dje¢jega spoznavanja svijeta jer je u njoj dijete stvaratelj, autor, glumac,
redatelj 1 kostimograf, a djecji svijet maste temelj je dramskoga odgoja (,,Polaziste u procesu
razvijanja scenskog stvaralaStva nalazimo u vje¢no zivoj dje¢joj masti. Ona se ocCituje ve¢ u
djecjoj igri: u njoj je dijete potpuni stvaratelj; ono je autor dramske radnje, glumac, redatelj;
ono si samo odreduje scenski prostor i osmisljava kostim. U igri dijete zZivi u svom zamisljenom
svijetu u kojeg ¢vrsto vjeruje dok traje igra. Taj svijet je pun iznenadenja, pun uzbudenja.
Upravo ta sposobnost mastanja, traganja za najboljim rjeSenjima, opazanja onog $to je samo u
masti vidljivo, osnova je dramskog odgoja (Ladika 1997). O tome zamisljenom svijetu autorica
navodi sljedece: ,,Djeca se momentalno prenose u svijet maste, sama stvaraju uvjete za zivot u
tom svijetu i odmah u njega ¢vrsto vjeruju. Njihova je identifikacija ravna onoj najvecih

umjetnika koji igraju svoju Zivotnu ulogu na sceni" (Ladika 1981: 21).

Zvjezdana Ladika poveznica je izmedu dramskoga ili scenskoga rada®', s djecom i mladima u
dramskom studiju kazalista i Skole. D. Rosandi¢ u Metodici knjizevnoga odgoja i obrazovanja
(1986) kao primjer kreativnih scenskih zadataka, dramskih i scenskih vjezbi u nastavi navodi
vjezbe Z. Ladike pa pojasnjava da su to vjezbe improvizacije koje svojom nefiksiranoscéu
omogucuju slobodu izbora i izrazavanja (Rosandi¢ 1986: 624). Na prvi pogled Cini se da
metodicka literatura razlikuje pojmove dramski i scenski pa tako D. Rosandi¢ (1986) govori o
metodi¢kom pristupu dramskoj i scenskoj umjetnosti, medutim on uporabom razli¢itih termina

razlikuje literarni i teatroloski pristup djelu. Napominje da noviji nastavni programi® afirmiraju

odgojnog rada na slican nacin kao pri procjenjivanju rezultata umjetnickog dramskog stvaranja“ (Krusic,
Grmljavina iza brda — Izlaganje na 4. Medunarodnoj konferenciji kazaliSne pedagogije).

Neka medusobna znacenjska preklapanja i sinonimiju nije moguce izbjeéi, medutim bilo bi dobro neke osnovne
pojmove dramske pedagogije definirati i pojasniti. Dobar pocetak je upravo u razgrani¢avanju ovih pojmova:
kazalisni, dramski i scenski rad. Dramski i kazalisni odgoj nisu sinonimi. Dramski je odgoj svaki oblik ucenja i
poucavanja putem dramskoga iskustva, a kazalisni je odgoj kao oblik rada usmjeren na ucenje i poucavanje
kazalisnih znanja i vjestina (primjerice — glumi) i scenskom oblikovanju i izvedbi u raznim kazaliSnim Zanrovima
(V. Krusi¢, Grmljavina iza brda — 1zlaganje na 4. Medunarodnoj konferenciji kazaliSne pedagogije). Kazalisni odgoj
svojim nazivom sugerira svoju vezu s kazaliStem i tako bi se mogao nazivati rad s djecom i mladima u raznim
dramskim studijima koji su osnovani u okrilju kazalisnih kuéa (primjerice Uciliste ZKM-a). Medutim, kako bi se u
tom slucaju nazivalo ucenje i poucavanje kazaliSnih vjestina te scensko oblikovanje koje se odvija u Skolskim
izvannastavnim skupinama ili na redovnoj nastavi? Nedostaje pojam kojim bi se definirao takav oblik rada.
Pojasnjavanjem razlike izmedu kazaliSnoga i dramskoga odgoja, otvoren je joS jedan terminoloski problem:
razlikovanje dramskoga i scenskoga odgoja koji je mozda i sloZeniji jer dok ¢e pridjev kazalisni vecinu vezati za
kazaliSte pa samo razgrani¢avanje kazaliSnoga i dramskoga nije toliko optereceno, sinonimsko koriStenje
pojmova dramski i scenski dio je nase metodicke tradicije.

®! 7. Ladika ne radi bitnu razliku izmedu tih pojmova.

%2 Radi se o nastavnim programima za osnovnu skolu i usmjereno obrazovanje iz 1983. i 1984. koji, ve¢ i samim
nazivom predmeta Hrvatski ili srpski jezik, Knjizevnost, Scenska i filmska umjetnost, afirmiraju scenski pristup.
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i scensku umjetnost te u tome vidi ,,nove moguénosti za knjizevno-scenski odgoj i obrazovanje*

(Rosandi¢ 1986: 579).

Rosandi¢eva Metodika bitno je utjecala na pristup dramskoj, odnosno scenskoj umjetnosti u
Skoli, a pojmom scenski nastojao se naglasiti upravo stvaralacki pristup dramskoj umjetnosti.
Toj ideji u prilog govori knjiga autorice M. Kermek-Sredanovi¢ Knjizevno-scenski odgoj i
obrazovanje mladih (1991). Znanstvenomu autoritetu spomenutoga metodi¢ara moze se
pripisati i zanimljiva pojava u novijim izdanjima priru¢nika koji ni danas ne rade razliku izmedu
termina dramski i scenski. Dobar je primjer prirucnik Prva predstava (2007) autorica V. Dresto

1 A. Bosanac.

S druge strane, razlikovanjem tih pojmova bavi se jo§ 1991. Ivanka Kuni¢ u svojoj knjizi
Kultura djecjeg govornog i scenskog stvaralastva. Autorica pokuSava usustaviti i definirati
pojmove pa dramske igre definira kao stvaralacku aktivnost ,,za koju i u kojoj igraci sami
pronalaze i odreduju sadrzaj i u stvaralackom procesu tragaju za adekvatnim izrazom®, a
scenske igre proizlaze iz dramske igre, ali igra¢/glumac stvara na temelju gotovog predloska

(Kuni¢ 1991: 161).

Autorima koji naglasavaju razliku pripada i I. Skuflié-Horvat znagenjski odvajajuéi pojmove
dramski i scenski odgoj. Prednost daje pojmu dramski jer on obuhvaca ,,0sim materijalnosti
scenskog prostora, i ostale medije u kojima se dramski izraz ostvaruje (film, televizija)* te
naglaSava da je za dramski odgoj vazniji proces rada od samoga rezultata. Osim toga, navodi
da unato¢ poteskoc¢ama u razlikovanju dramske i scenske igre one ipak postoje — scenska igra
proizlazi iz dramske i u njoj glumac igra na temelju gotovoga predloska, a u dramskoj igri
igraCi, u stvaralatkom procesu, samostalno odreduju sadrzaj i nadin njegove realizacije

(Skufli¢-Horvat 2008: 111).

Koliko je D. Noli vazno razlikovati termine dramski i scenski rad (odgoj) tesko je govoriti.
Medutim, ona predstavlja jednu iznimno zanimljivu pojavu u povijesti hrvatske dramske
pedagogije. Da je ovaj pregled bio pisan u kronoloSkome kljuc¢u, Nolu bi svakako trebalo
spomenuti mnogo ranije. Problemski, ona predstavlja izdvojen pristup i vjerujem da najavljuje
novu struju koja ¢e se jasnije oblikovati u posljednjem desetljecu 20. stolje¢a. Naime, Nola u
svojemu referatu Pedagoski pristup dramskom radu, objavljenom u zborniku 15.
Jugoslavenskoga festivala djeteta, isti¢e da dramski rad ,.treba shvatiti kao dio sistema odgoja
1 obrazovanja, i to sve, a ne samo neke djece, jer je psiholoski fundiran i pedagoski opravdan

(1975: 161). Autorica se dosljedno koristi pridjevom dramski u cijelome tekstu pa tako govori
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o dramskom izrazavanju, dramskome radu s djecom i dramskoj igri. U njezinoj podjeli pristupa
u radu s obzirom na starost djece vjerujem da se moze i$¢itati njezino poznavanje svjetske

dramskopedagoske literature, to¢nije rada britanskoga dramskog pedagoga Petera Sladea.

Osnivanjem HCDO-a 1996. godine pridjev dramski kao terminoloSka odrednica pocinje
prevladavati u tekstovima dramskih pedagoga okupljenih oko ovoga udruzenja, pa posredno, i
sire: M. Cudina Obradovié (2001), 1. Skufli¢-Horvat (2008), S. Cubrilo (2008), S. Dragovi¢ i
D. Bali¢ (2013), Z. Vukojevi¢ (2016). Sirem prihvaéanju pojma dramski u $kolama svakako
pridonosi i1 pokretanje glasila Dramski odgoj i Biblioteke dramskoga odgoja u sklopu koje

izlaze prijevodi i hrvatske autorske knjige o primjeni dramskih metoda u nastavi.

Medutim, time se viSegodi$nja terminoloska opustenost ne dokida pa se i1 dalje sinonimski
koristi pojmovima dramski i scenski (I. Vigato 1999; Z. Cagalj 2011), a javljaju se i nove
tvorenice poput dramsko-kazali$ni (A. Kordi¢ 2010). Postaje jasno da se o oblicima dramskoga
rada s djecom i mladima do danas govori razli¢itim terminima: dramski odgoj, kazali$ni odgoj
1 scenski odgoj. Terminoloskoj zbrci pridonose i termini drama za odgoj (odgojna drama) i
odgoj za dramsko stvaralaStvo. Iako se nejasno i nedosljedno koristi tim terminima, u ne¢emu
se ipak pokazuje stanovita dosljednost — svi ti termini obuhvacaju umjetni¢ku i pedagosku

sastavnicu naziva.

RazgraniCavati pojmove prema mjestu na kojemu se dramskopedagoski rad s djecom i mladima
odvija, bilo bi netocno jer se isti oblici rada pojavljuju u nastavi, izvannastavnim i
izvanskolskim aktivnostima. Neosporivo je da se dramskim odgojem bavi i dramski pedagog u
kazalisnom dramskom studiju i u€itelj koji primjenom dramskih aktivnosti pokusava u¢enicima

osnovnu svrhu primjene takvoga rada.

Imaju¢i na umu upravo temeljnu svrhu primjene dramskih aktivnosti, autorice 1. Gruié, J.
Vignjevi¢ i M. Rimac Jurinovi¢ (2017) predlazu sljedecu terminolosku okosnicu dramskoga
rada: dramska pedagogija je interdisciplinarno podrucje koje ukljucuje dramaturgiju,
teatrologiju i pedagogiju, ali i razne grane kazaliSnoga umjetnickog podrucja. Unutar podrucja
dramske pedagogije ostvaruje se dramski odgoj kao oblik rada s djecom, mladima i odraslima
koji na razli¢ite nacine upoznaju dramski medij, kao gledatelji i kao aktivni sudionici. Dramski
je odgoj, kao krovni pojam, sveobuhvatan, a tako ga razumiju i suvremeni autori koji

prouéavaju dramsku pedagogiju (Skuflié-Horvat 2004).
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Unutar dramskoga odgoja izdvajaju se, kao $to je ve¢ receno, tri velika podrucja za koja autorice
predlazu i definiraju sljedece nazive: dramsko izraZavanje, dramsko stvaralastvo i dramska
kultura. Drze da dramsko izrazavanje ,,obuhvacéa sve oblike dramskoga odgoja kojima se
utjeCe na razvoj, sazrijevanje i odrastanje pojedinca, a ne na njegovu profesionalnu dramsku
formaciju. Cilj dramskoga izrazavanja nije stvoriti glumca ili stvoriti predstavu, ve¢ raznim
dramskim aktivnostima do¢i do razvojnih, izrazajnih, samospoznajnih, obrazovnih i inih
ciljeva. Metode i tehnike koje se ovdje primjenjuju manje su usmjerene prikazivanju i igranju
za publiku, komunikacijski aspekt dramskoga medija ovdje je zapostavljen u korist osobnoga i

grupnoga dozivljaja zamiSljene situacije, promisljanja“ (Grui¢ i sur., u tisku).

Drugo veliko podru¢je dramskoga odgoja autorice nazivaju dramskim stvaralaStvom, a
definiraju ga tako da ,,obuhvac¢a dramsku naobrazbu, stjecanje spoznaja o funkcioniranju
dramskoga medija, s naglaskom na razvoj sposobnosti i prakticnih vjestina potrebnih za
postavljanje i igranje predstave. Cilj je dramskoga stvaralastva dovesti sudionike do aktivnoga
i kompetentnoga sudjelovanja u stvaranju 1 igranju predstave. Razumijevanje
komunikacijskoga potencijala dramskoga medija ovdje je vazna komponenta u radu® (Grui¢ i

sur., u tisku).

Za tre¢e podrucje, nazvano dramska kultura (sinonim: scenska kultura) isti¢u da ,,obuhvaca
prije svega teorijsku dramsku naobrazbu, osnove teatrologije, povijesti kazalista i dramaturgije.
Osnovna teorijska znanja nadopunjuju se u vaznom dijelu prakti¢nim iskustvom: gledanjem,
analizom i vrednovanjem predstava. Cilj je dramske kulture podi¢i razinu gledateljske

kompetencije (Grui¢ i sur., u tisku).

Nastanku terminoloskih dvojbi doprinose i prijevodi. Naime, strana literatura, prije svega
engleska, fleksibilno rabi pojmove metoda, tehnika, strategija, a nasa dramskopedagoska
literatura razlicito razumije i rabi pojmove metoda, tehnika i1 postupak. S obzirom na to da se
na razumijevanje i uporabu tih pojmova utjecalo iz mnogih izvora, prije samoga terminoloskoga
usustavljivanja unutar metodike dramske pedagogije, bit ¢e potrebno razmotriti razlicite

utjecaje.
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2. 3. 1. 1. Metoda, tehnika, postupak ili strategija?

Na uporabu naslovljenih termina u dramskopedagoskome radu u Hrvatskoj utjecalo se s vise
strana. Dakako da je najutjecajnija bila literatura o dramskom odgoju na engleskome jeziku pa
se neke termine preuzimalo i prevodilo pokuSavajuci ostati Sto vjerniji izvorniku, ali i prevoditi
u duhu jezika. Dobar primjer takvoga prevodenja je odgojna drama (drama in education) koja
se pojavljuje i u inacici drama za odgoj. Medutim, bilo bi pogresno vjerovati da strani dramski
pedagozi jednako razumiju i definiraju pojmove kojima se koriste pa se, primjerice, procesna
drama spominje i kao metoda i kao tehnika i kao strategija. Osim strane, mahom engleske
literature, na terminoloska odredenja dramskoga odgoja utjecala je i domaca, u prvom redu
metodicka literatura. Medutim, ni uslijed toga nije doslo do usustavljivanja pojmova. Upravo

suprotno.

U engleskoj se literaturi pojavljuje pojam strategija. Norah Morgan i Julijana Saxton (1987:
107) strategiju definiraju kao okvir kroz koji se ucenici uvode u radnju i znacenja te uz pomo¢
kojih ¢e istrazivati dramski fokus, a Bowell i Heap (2005: 61) strategiju definiraju pitanjima
Kojim ée se nacinima dramskoga rada koristiti? U kojim kombinacijama? 1 S kojom svrhom?.
Dakle, pojam strategije obuhvacao bi sve druge dramske aktivnosti (metode, tehnike) kojima
se koristi u odredenoj dramskopedagoSkoj situaciji. Medutim, postoji pojam znacenjski
nadreden strategiji — umbrella strategy, mozda najtocnije prevedeno kao krovna strategija koja
omogucava da se unutar nje rabe razli¢ite druge strategije i tehnike poucavanja (Morgan i

Saxton 1987: 119-120).

Vidljivo je da, osim strategije, ove autorice koriste i pojam tehnika koju definiraju kao nac¢in na
koji ucitelj osigurava primjenu strategije, odnosno kao instrumente (devices) kojima se ucitelji
koriste kako bi ostvarili puni potencijal strategije i omogucili znacajno iskustvo (significant
experiences) za svoje uc¢enike (Morgan i Saxton 1987: 139). Osim strategije i tehnike, definiraju
1 pojam aktivnosti koji izjednaCuju sa strategijom u akciji (ono Sto sudionici ¢ine) (Morgan i
Saxton 1987: 107). Vazno je napomenuti da Norah Morgan i Julijana Saxton (1987) isticu kako
mnogi postupci kojima se koriste ucitelji mogu biti koristeni i kao strategija i kao tehnika i kao
metoda, a kao argument za svoju tvrdnju navode kako su se prilikom definiranja tih pojmova
konzultirale sa stru¢njacima u obrazovanju, poslovanju, vojsci, pravu i medicini te dosle do

zakljucka da jednoznacnih definicija tih pojmova — nema.
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Dakle, moze se tvrditi kako strani dramski pedagozi imenovanje pojma usko povezuju s
njegovom trenutacnom primjenom i s konkretnom aktivno$¢u. Tvrdnju o elasti¢noj uporabi

termina oprimjeruju Mike Fleming (2003) i Muriel Gold (2010) koji dramu nazivaju metodom.

Nasa filoloska tradicija metodu definira kao ,,nacin, put, postupak u logickom razmisljanju koji
pomaze ispravnom zakljucivanju i spoznaji®, tehniku kao ,,ukupnost prakticnih sredstava
prilagodenih postizanju nekoga cilja“, a strategiju u nekoliko znafenja — vojnickome,
ekonomskome, prenesenome, razgovornome i publicistickome. Prema tome, strategija
predstavlja dio ratne vjestine koja se bavi pripremom i uporabom oruzanih snaga, utvrdivanje
dugorocnih ciljeva i njihova ostvarivanja, na¢in postizanja cilja i plan (Ani¢ 2006). Pedagozi
govore o skupu strategija jer ucenici uce otkrivanjem, dozivljavanjem, izrazavanjem,
vjezbanjem i stvaranjem (Bognar i Matijevi¢ 1993.), a psihologija poucavanja metode odreduje
kao generalizirane obrasce ponaSanja koji se mogu sustavno primjenjivati u razli¢itim
nastavnim podrucjima s ciljem olakSavanja i poboljSavanja ishoda ucenja (Vizek Vidovi¢ i sur.
2003). Takoder, daje se i definicija strategija uCenja. Njima se sluzimo kako bismo znanje
dugorocno pohranili, a objasnjava ih se kao misaone postupke koji nam omogucéuju da gradivo
koje Zelimo zapamtiti preradujemo povezujuci ga u postojece sheme dugorocnoga pamcéenja
(Vizek Vidovi¢ i sur. 2003). Medutim, treba istaknuti kako je pojam strategije u znac¢enju koje

mu dodjeljuje psihologija u prosvjetni rje¢nik ipak usao u novije vrijeme®.

Nazivlje koje je usustavila metodika nastave knjizevnosti®* uvelike je utjecalo na definiranje
termina u okviru dramskopedagoskoga rada. D. Rosandi¢ metodu definira kao ,nacin
spoznavanja, sistem pravila i pristupa u poucavanju i otkrivanju pojava“ (Rosandi¢ 1986: 257),
postupak definira kao ,,sastavni dio nastavne metode, njezin element i korak® (1986: 257) pa
tako glumu shvaca kao metodicki postupak dozivljaja djela (1986: 30), a pojmom tehnika

koristi se uz pojmove ¢itanja i biljeZenja (tehnika biljezenja, tehnika ¢itanja) (Rosandi¢ 1986).

% Dobar je primjer knjiga D. Rosandi¢a u kojoj se u izdanju iz 1986. ne spominje pojam strategije, medutim u
novom, dopunjenom izdanju Metodike knjiZevnoga odgoja (2005: 81) za metodicku strategiju navodi da se sastoji
od nastavnih metoda, spoznajnih metoda, nastavnih sredstava i pomagala te oblika odgojno-obrazovnih
djelatnosti.

® To i ne treba ¢uditi jer se u osnovnim Skolama, osim uciteljica u nizim razredima, dramskim stvaralastvom
ucenika (vodenjem dramske skupine) u odredivanju norme najcesce zaduzuju ucitelji Hrvatskoga jezika.
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U priruéniku Zamisli, dozivi, izrazi! koji izdaje Hrvatski centar za dramski odgoj® 2008.
pronalazimo definicije pojmova dramska metoda, dramska igra, dramska vjezba i dramska

tehnika. Pritom se ti pojmovi definiraju ovako:

* Dramske su metode nacini prakticnoga postupanja i djelovanja u dramskome odgojnom
radu.

* Dramska igra, vjezba i tehnika osnovne su metode dramskoga odgoja.

* Dramska je igra fizicka ili intelektualna aktivnost u kojoj sudionici preuzimaju uloge i
koja ima svoja pravila te katkad i1 natjecateljski karakter.

* Dramska vjezba takoder ukljucuje igranje uloga, a ostvaruje se ponavljanjem neke
radnje radi uvjezbavanja neke vjestine ili razvijanja sposobnosti.

* Dramska je tehnika slozena aktivnost koja se sastoji od viSe jednostavnijih dramskih

postupaka (Files i sur. 2008: 11).

U spomenutome Prirucniku koji su napisale i uredile sve odreda profesorice Hrvatskoga jezika
i dramske pedagoginje ostaje nejasno razlikovno znacenje pojmova metoda i tehnika. Naime,
metode su nacini prakticnoga postupanja (s obzirom na to da se odnose na dramski rad,
pretpostavlja se da se odnose na dramska prakti¢na postupanja), a sintagma je zamjenjiva rijecju
postupci. S obzirom na to da se odnosi i na postupanja i djelovanja, moze se tvrditi da je to
slozena aktivnost. S druge strane, i dramska tehnika je, kako je definira spomenuti Prirucnik,

slozena aktivnost, koja se sastoji od vise postupaka®.

Nepreciznost u definiranju pojmova, vjerojatno, djelomi¢no proizlazi i iz nesuglasja unutar
metodike samoga predmeta. Iz ranijega je navodenja jasno da Rosandi¢ znacenjski pojam
postupak dovodi u vezu s nadredenim pojmom metode. Medutim, S. Tezak u Teoriji i praksi
nastave hrvatskoga jezika I navodi da su nastavne metode ,,svrsishodni nacini zajednickoga
rada nastavnika i ucenika u toku nastavnoga procesa, pomocu kojih ucenici stje€u znanja,
vjestine, navike...* (1996: 182) te da se kombinaciju viSe osnovnih metoda ili njihovih podvrsta
u istome nastavnom koraku naziva nastavni ili metodicki postupak (1996: 184). Svoju podjelu
zorno oprimjeruje primjerom metode (metoda razgovora, metoda pisanja) i primjerom postupka

(razgovor sa zapisivanjem).

® Hrvatski centar za dramski odgoj je udruzenje gradana koje promice i istrazuje dramski i kazalisni odgoj.
Takoder, organizira edukaciju za ¢lanove i neclanove te dodjeljuje stru¢na zvanja dramskih pedagoga.
% Terminom dramskih postupaka koristi se i u priru¢niku HCDO-a Igram se, a u¢im! (Leki¢ i sur. 2007).
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Osim autorica u spomenutome prirucniku, terminoloskim odredenjima u podru¢ju dramske
pedagogije bavila se i I. Grui¢ (2002) koja dramske tehnike definira kao ,,dramske obrasce
sudjelovanja sudionika u nekom trenutku razvoja procesne drame, koji odreduje sve (ili gotovo
sve) aspekte sudjelovanja“ te nastavlja: ,,Svaka dramska tehnika odreduje ulaze li sudionici u
dramsku fikciju ili ostaju na rubu dramskoga svijeta, definira kako se odigrava ili obraduje neki
trenutak u razvoju drame, odreduje koju vrstu angazmana sudionika poti¢e i, konacno,
raspodjeljuje grupu na odredeni nacin“ (Grui¢ 2002: 41). Osim toga, u svojoj knjizi popisuje i
opisuje dramske tehnike u skladu s osnovnom podjelom na dramske tehnike u kojima se radnja
proigrava i dramske tehnike u kojima sudionici ostaju na rubu dramskoga svijeta (Grui¢ 2002:

42).

Ve¢ je odavno postalo jasno da mnogi nazivi kojima se objas$njava specifican dramski nacin
rada s djecom zamjenjuju, posuduju i istiskuju odredene termine te nastaje prava terminoloska
zbrka koju Dianne Mackenzie slikovito naziva viseglavim cudovistem (prema Grui¢ 2007: 7).

Tu zbrku svakako treba posloziti, a viseglavo cudoviste u€initi saveznikom.

S obzirom na to da je didaktika razvila viSe klasifikacijskih sustava jer je nastojanje da se izradi
univerzalni sustav metoda i postupaka medu didakti¢arima uzrokovao veliko razilaZenje
(Bognar i Matijevi¢ 1993) te da metodicari isticu da se u razli¢itim metodikama nastavne
metode , klasificiraju prema razli¢itim kriterijima* (Skljarov 1993: 55), u klasifikaciji pojmova

u okviru dramskopedagoSkoga podrucja treba se osloniti na hrvatsku jezi¢nu tradiciju.

Iz navedenih razloga, autorice 1. Grui¢, J. Vignjevi¢ i M. Rimac Jurinovi¢ (u tisku) predlazu
upotrebu sljedecih termina: dramska aktivnost, dramska metoda i dramska tehnika. S tim
da je dramska aktivnost neutralni pojam koji ukazuje na bilo koji oblik aktivnoga sudjelovanja
u zamisljenoj situaciji. Svi oblici dramskoga rada, s obzirom na svoju sloZenost, dijele se na
metode i tehnike razumijevajuci ih onako kako su definirane u Enciklopediji Leksikografskoga

zavoda Miroslav Krleza.

Prema Enciklopediji, metode su planiran ili unaprijed smiSljen postupak za postizanje
odredenoga teorijskog ili prakti¢nog cilja pri cemu metoda uvijek istodobno predstavlja i nacin
odredenoga djelovanja. Isti izvor tehniku definira, medu ostalim, kao nacin izvodenja neke
radnje. Prema tome odredenju, autorice predlazu da se pojmom metoda koristi za sloZene oblike
koji imaju zadane elemente unutrasnje strukture rada poput forum-kazalista, procesne drame,

ogrtaa stru¢njaka, skupno osmisljenih predstava i njihovih izvedbi, priprema i izvedbi
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predstave prema dramskom predlosku, literarnih i teatroloskih analiza dramskoga teksta i
analizi izvedbi/predstava. Navedene metode mogu se podjednako rabiti unutar osnovnih
podrucja dramske pedagogije (dramsko izrazavanje, dramsko stvaralastvo i dramska kultura).
Termin dramska tehnika predlaze se za jednostavnije dramske oblike poput improvizacije
(vodena, pripremljena, bez pripreme itd.), vodene fantazije, dramske igre i vjezbe, voditelja
(ucitelja) u ulozi, vruce stolice, misli u glavi, zamrznutih slika, unutarnjega monologa itd. Sve
dramske metode sastoje se od viSe dramskih tehnika, a ve¢ina dramskih tehnika moze se
primijeniti u veéini dramskih metoda. Takoder, sve dramske tehnike lako se mogu prilagoditi

ciljevima u svim trima podruc¢jima dramskoga odgoja (Grui¢ i sur. 2017).

Sazeto, usustavljivanje terminoloske zbrke (ili kro¢enje viSeglavoga cudovista) moze se izloziti
na sljede¢i nacin: ,Interdisciplinarno podrucje dramske pedagogije (pojam kojim se
jednoznacno koristi u literaturi) ukljucivalo bi dramaturgiju, teatrologiju i pedagogiju, ali i
razne grane kazaliSnoga umjetni¢kog podrucja (glumu, reZiju, dramsko pismo itd.). Podrucje
dramske pedagogije razvija svoju specificnu metodiku, sustav metoda poucavanja kojima se
dolazi do postavljenih ciljeva. Unutar podrucja dramske pedagogije ostvaruje se dramski odgoj
kao oblik rada s djecom, mladima i odraslima kojim oni na razne nacine upoznaju dramski
medij: kao gledatelji se susre¢u s umjetnickim prikazivackim formama, kao aktivni sudionici
ulaze u uloge i zamiSljene situacije jer se dramski odgoj koristi dramskim izrazom kao
imanentnom ljudskom sposobnos¢u da bi pojedinac razvio razne psihofizicke vjestine i humane

vrijednosti* (Grui¢ i sur., u tisku).

Unutar dramskoga odgoja izdvajaju se tri velika podrucja: dramsko izraZavanje, dramsko
stvaralastvo i dramska Kkultura, a u dramskome odgoju koristi se razli¢itim dramskim
metodama — sloZzenim oblicima rada koji imaju zadanu unutarnju metodic¢ku strukturu pri cemu
ciljevi mogu varirati. Prema Grui¢ i sur. (u tisku) u nasoj su kulturi i odgojno-obrazovnome

sustavu najzastupljenije:

1. Forum-kazaliSte: (postavljanje i) igranje problemske situacije u kojoj je prisutan neki
oblik nasilja; gledatelji su pozvani da udu u situaciju i pokusaju je promijeniti (vidi: Krusi¢

2007 u: Banci¢, A. 1dr.)

2. Procesna drama: ne igrajuci za publiku, sudionici (najcesce zajedno s voditeljem) ulaze
u zamiSljeni svijet aktivno pridonose¢i njegovom kreiranju i razvoju price; procesna drama

moze se osmisliti oko odgojnih, obrazovnih ili kreativnih ciljeva (vidi: Grui¢ 2002)
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3. Ogrtac stru¢njaka: sudionici (najéesée zajedno s voditeljem) ulaze u ulogu strucnjaka za
neko podrucje i u toj ulozi istrazuju problem koji ima odgojnu i/li obrazovnu dimenziju (vidi:

Heathcote i Bolton 1995)

4. Skupno osmisljavanje predstave i njena izvedba: skupina zajedno s voditeljem
zajednicki osmisljava predstavu, od odabira teme do izvedbe, eksperimentirajuci s formom i

sadrzajem (vidi: Skuflié-Horvat 2002)

5. Priprema 1 izvedba predstave prema dramskome predlosku: odabrani dramski tekst
postavlja se pomocu raznih pripremnih aktivnosti i uvjezbavanja zavrSnoga projekta (vidi:

Skuflié-Horvat 2002)

6. Literarna i teatroloska analiza dramskoga teksta (vidi: Batusic¢ i Svacov, 1983; Rosandi¢
1986)
7. Gledanje i analiza izvedbe/predstave: doZzivljaj, analiza dozivljaja i raznih aspekata

predstave; oblikovanje stava o predstavi (vidi: Counsell i Wolf 2001).

Odabir dramskopedagoske metode rada i artikulacija sata ukljucuje i odabir dramskih tehnika
koje su definirane kao modeli ili obrasci koji odreduju i organiziraju nac¢in na koji sudionici u
pojedinome trenutku sudjeluju u aktivnosti. U pravilu se pod dramskim tehnikama
podrazumijevaju oblici rada u kojima sudionici ili aktivno ulaze u ulogu i/ili zamisljenu
situaciju ili na neki drugi nain definiraju i/ili promiSljaju neki aspekt zamiSljenoga
(dramskoga) svijeta. Iste ili malo prilagodene dramske tehnike®” mogu se primijeniti u vrlo
razli¢itim trenutcima, u okviru razli¢itih dramskih metoda i s vrlo razli¢itim neposrednim

ciljevima (Grui€ i sur., u tisku).

Odabirom ovih termina nastavlja se hrvatska knjiZevno-jezi¢na, ali i dramskopedagoska
tradicija, olakSava se razumijevanje samoga podrucja i ovladavanje metodikom dramske

pedagogije te ¢u je, stoga, u nastavku ovoga rada i upotrebljavati.

% Kako je vec ranije istaknuto, primjeri su dramskih tehnika: dramske igre, dramske vjezbe, improvizacije, vodene
fantazije, vrudi stolac, misli u glavi, zamrznute slike, voditelj u ulozi itd.
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2. 3. 2. Istrazivanja dramskoga odgoja

Teorijskim promisljanjima i istrazivanjem ucinkovitosti dramskoga odgoja bave se mnogi
svjetski autori. S novim tisu¢lje¢em u dramskoj pedagogiji javlja se potreba za sagledavanjem
svega Sto je dramska pedagogija postigla i Sto bi mogla posti¢i. Upravo tim pitanjem, ali 1
terminoloskim pitanjima bavi se H. Nicholson (2005). Problemima terminologije bave se i
Bowell i Heap (2010), a terminoloska zbrka u svijetu zanimljiva je i zbog problema koji se
ovim radom nastojao istaknuti. U svome radu Drama is Not a Dirty Word: Past Achievement,
Present Concerns, Alternative Futures kao zabrinjavaju¢i trend autori isticu problem
posudivanja rije¢i koje ne pripadaju u dramsko, odnosno umjetni¢ko podrucje te isticu Stetnost

takvoga uvozenja.

Knjiga Imagining the Real: Towards a New Theory of Drama in Education (Davis 2014) daje
kriticki osvrt na englesku Skolu dramskoga odgoja i status quo razredne drame. David Davis,
osim dijagnoze stanja, nudi i jedno od mogucih rjeSenja za nastavak razvoja i primjene razredne
drame te novu teoriju drame. Ovakvih tekstova ima mnogo, medutim, odabrani naslovi
svjedoCe o tome da preispitivanje pozicije dramske pedagogije, odnosno dramskoga odgoja te

sukladno tome terminoloske revizije, jesu aktualne te potrebne i u svijetu i u nas.

Zanimljive rezultate daju istrazivanja efikasnosti dramskoga odgoja u odredenim podrucjima.
U jezi¢nome obrazovnom podruc¢ju dramskim tehnikama i metodama koristi se u istrazivanju
jezi¢nih kompetencija ucenika, bilo da se radi o svladavanju materinskoga jezika ili jezika koji
ucenici uce kao ini, odnosno drugi jezik (Butterfield 1993, Lutzker 2007, Piazzoli 2010 i Arslan
1 Cagdas 2011). Osim u stjecanju jezi¢nih kompetencija, ovakvim nac¢inom rada koristi se i u
svladavanju nastavnih sadrzaja iz podrucja knjizevnosti (Gorjian, Moosavinia i Jabripour

2010).

Dramske tehnike i metode primjenjuju se i u poucavanju prirodoslovno-matematickih
predmeta. Dorion (2009) dokazuje da se primjenom dramskih postupaka uc¢enicima olaksava
razumijevanje apstraktnih koncepata iz podruc¢ja kemije, biologije i fizike; a M. O. Sagirli
(2014) provodi studiju medu studentima matematike i ispituje njihovo misljenje o
primjenjivosti dramskih tehnika u poufavanju matematike. Istrazivanje je pokazalo da su
studenti pohadaju¢i novi predmet (Drama in Mathematics Education) imali osobnu,
profesionalnu i socijalnu dobrobit te da vjeruju kako se dramske tehnike mogu primjenjivati u

svim aspektima poucavanja matematike.
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Raznolike moguénosti nudi i gradanski odgoj i obrazovanje kojim su se u okviru drama in
education programa bavili Dawson 1 sur. (2009) istrazujuéi socijalni i kulturni kontekst
genetskih istrazivanja kod srednjoskolske populacije. Poucavanje o politickoj svjesnosti i
razumijevanje socijalnih problema i socijalne pravde na temelju dramskih tehnika istrazivali su

O’Connor (2010), Shelton i Mc Dermott (2011).

Kao korisna metoda dramski se odgoj dokazao i u programima prevencije nepozeljnoga
ponasanja mladih, alkoholizma i u Sirenju svijesti o prevenciji HIV-a (Cahill 2009) te u radu s
djecom s teskocama. Primjerice, P. Crimmens (2006) u svojoj knjizi Drama Therapy and
Storymaking in Special Education vidi u terapiji dramom moguénost za kvalitetnije
obrazovanje djece s teSko¢ama iz spektra autizma, Aspergerova sindroma ili onima s
poremecajima paznje. Dramski se pristupom u radu s osobama s autizmom koristila D. Loyd
(2015). Desetak mladih osoba s autizmom u dobi od 16 do 18 godina govorilo je o svom
iskustvu sudjelovanja u dramskoj skupini, s posebnim naglaskom na osjecaje (Sto im se

svidjelo, a §to nije, koji su njihovi ciljevi i sl.).

U istrazivanjima se sve ¢eSce razli¢itim podrucjima pristupa interdiciplinarno. U radu o utjecaju
dramskih aktivnosti (drama) na jezik, matematiku i stav u osnovnoj skoli, autori zakljucuju
kako su ucenici s kojima se u radu primjenjivao dramski pristup (7rasformation group) postigli

bolje rezultate (Fleming i sur. 2004).

Jos je obuhvatnije zgodno naslovljeno istrazivanje The DICE has been cast, objavljeno 2010.
Izdanje je uredio Adam Cziboly. U DICE (Drama Improves Lisbon Key Competences in
Education) istrazivanju proucavano je pet (od ukupno sedam) kljucnih kompetencija za
cjelozivotno uéenje®™, a obuhvatilo je velik broj ispitanika i zemalja koje su sudjelovale®.
Ispitanici su naveli kako su im dramske aktivnosti u odgoju i obrazovanju omogudile: nove
nacine promisljanja o vlastitome ucenju, povecale njihovo samopouzdanje i vjeru u vlastite
ideje 1 razvile njihovu sposobnost da konceptualiziraju i istraze nove ideje; potaknule su ih da
druge ljude bolje razumiju i dozive sebe i1 druge u odnosu na vlastitu okolinu; ofvorile su ih za
kreativne forme i aktivnosti, razvile su im nove vjestine i produbile njihovo razumijevanje
svijeta u kojemu zive i omogucile su im da se izraze poticuc¢i samozatajnu djecu da govore i

glasniju djecu da ¢uju druge (Cziboly 2010: 87).

® To su komunikacija na materinskome jeziku, uditi kako uciti, meduljudska i gradanska kompetencija,
poduzetnistvo i kulturolosko izrazavanje.
% 4 475 uéenika iz 12 razli¢itih zemalja sudjelovalo je u 111 razli¢itih dramskih programa (Cziboly 2010: 6).
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Svjetski istrazivaci bave se i temom profesionalnoga razvoja primjenom dramskoga rada
(Gaylor 2014). Naime, u kvantitativnoj studiji dokazano je da se povecanjem formalne
naobrazbe o dramskim tehnikama povecava njihova primjena u razredu. Autorice Karavoltsou
1 O'Sullivan (2011) bave se istrazivanjem motivacije i preuzimanja odgovornosti za vlastiti
proces ucenja prilikom obrazovanja odraslih primjenom dramskoga odgoja. Kathryn Dawson i
sur. primjenjuju dramske aktivnosti kako bi sudionici promislili o vlastitome iskustvu ucenja.
Drama for Schools je program za profesionalni razvoj koji je rezultirao promjenama u
uciteljskom poimanju ucitelja: uloga ucitelja i ucenika u razredu postale su fluidnije tijekom
dramskih aktivnosti i uputa pa stoga moze rezultirati pozitivnim promjenama u ucenju (Dawson

isur. 2011).

Znanstvenim se promisljanjem dramskoga odgoja bave i domaci autori. Sveobuhvatni povijesni
1 iscrpni teorijski pregled hrvatske dramske pedagogije daje Vladimir Krusi¢ (2012) u svome
doktorskome radu naslovljenom Paradigme moderne hrvatske dramske pedagogije (Razvoj
dramsko-pedagoskih ideja u Hrvatskoj tijekom 19. i 20. stoljeca), a o u€inkovitosti dramskoga
odgoja pise Zrinka Vukojevi¢ (2016). Autorica brani doktorat koji tematizira dramske postupke
u metodi¢kome oblikovanju nastave Hrvatskoga jezika u nizim razredima osnovne $kole. Na
temelju teorijskoga razmatranja i dobivenih rezultata autorica zakljucuje kako je primjena
dramskih aktivnosti u nastavi Hrvatskoga jezika imala pozitivan u¢inak na razvoj ucenickih
kompetencija, kreativnosti izrazavanja, boljih odnosa medu ucenicima te njihova dozivljaja

nastave (Vukojevi¢ 2016).

Nastavnim podrucjem jezi¢noga izraZzavanja bave se i autorice u radu Igrokaz u razrednoj
nastavi (Nemeth-Janji¢ 1 Dvornik 2008). ZakljuCuju da je igrokaz najzastupljeniji oblik
dramskoga odgoja u razrednoj nastavi te da je prikladan za poticanje uceni¢koga govornog

izrazavanja i stvaralaStva.

Jankovi¢, Blazeka i Rambousek (2000) u radu Dramske tehnike u prevenciji poremecaja u
ponasanju i funkcioniranju djece i mladih izlazu svoje istrazivanje provedeno u Centru za odgoj
i obrazovanje Vinko Bek i Specijalnoj bolnici za zastitu djece i mladih s neuromotornim i
motorickim smetnjama Goljak. Kvantitativnom i kvalitativnom obradom te interpretacijom
podataka dokazuje se visok stupanj ucinkovitosti dramskoga pristupa (koji autori nazivaju
dramskom ekspresijom) u promjeni percepcije, stavova i ponasanja kod djece s posebnim

potrebama.
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Ovdje bi trebalo spomenuti dva novija, doprinosom vrijedna rada, koja dokazuju u¢inkovitost
dramskoga (pre)odgoja. Radi se o radu’ Ivon Hicele i Joska Sindika iz 2011. i o radu triju
znanstvenica Kokori¢, Majdak i Rumenovi¢ (2010) Primjena odgojne drame u radu s
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela koje istrazuju primjenu dramskoga odgoja u
preodgoju maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u Odgojnom zavodu Turopolje te dokazuju
ucinkovitost dramskoga odgoja ruseci pritom predrasude da na takav nacin rada bolje reagiraju

djevojke i da je ucinkovit samo u slucajevima gdje je potrebna blaga korekcija ponasanja.

Zanimljivi su rezultati dobiveni istraZivanjem koje je provela Roberta Rudela (2013). Iako
ucitelji prepoznaju vrijednost dramskih tehnika, najces¢e se ne osjecaju dovoljno
kompetentnima da bi ih i provodili u nastavi. Ve¢ je ranije iznesena tvrdnja da se dramskim
odgojem u nastavi naj¢es¢e bave ucitelji razredne nastave i hrvatskoga jezika. Objavljeni

priruénici’’ i struéni &lanci tu tvrdnju i potkrepljuju.

O teorijskome pojmu dramskoga odgoja pise Valentina Lugomer. Njezin stru¢ni ¢lanak izasao
je 2000./2001. u Skolskim novinama, a danas je dostupniji na mreZnim stranicama HCDO-a"*.
U ¢lanku Dramski odgoj u nastavi autorica pojaSnjava Sto je dramski odgoj, istice kako nije
usmjeren na stvaranje predstave te se zalaze za primjenu dramskoga odgoja barem kao metode,
ako ne i nastavnoga predmeta. S obzirom na godinu izlaska ovoga clanka, treba iscitati 1
razumjeti njegovu zagovaracku prirodu i Zelju da se sustru¢njacima priblizi jedan drugaciji

pristup radu. Medutim, o zagovarackoj prirodi dramskopedagoskih radova jo§ ¢u govoriti.

Clanak Natage Gjuran (2008) Od motivacije igrokazom do ucenja jezicnih sadriaja bavi se
igrokazom kao motivacijom i u¢enjem primjenom igre te nudi metodicke predloske za takav
rad. Svakako se zalaze za primjenu igrokaza u motivaciji (a taj postupak naziva igrokaznom
motivacijom) jer je takva nastava poticajna, namijenjena svim uc¢enicima (introvertirani ucenici

se lakSe ukljucuju, a hiperaktivni u€enici mogu pozitivno usmjeriti visak energije) i sl.

I u Hrvatskoj se za usvajanje sadrzaja gradanskoga odgoja 1 obrazovanja Kkoristi

dramskopedagoSkim pristupom, odnosno dramskopedagoSkom metodom procesne drame.

® Razlike u prosocijalnom i agresivnom ponasanju djece predskolske dobi, ovisno o ucestalosti djetetove
interakcije s lutkom.

' Tu svakako moramo ubrojiti i ve¢ spomenute priru¢nike Igram se, a u¢im!i Zamisli, doZivi, izrazi!

72 http://www.hcdo.hr/knjiznica/strucni-clanci/valentina-kamber-dramski-odgoj-u-nastavi/4/
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Priruénik Odgoj za gradanstvo, odgoj za Zivot — Prirucnik aktivnih metoda za gradanski odgoj

i obrazovanje s primjerima dobre prakse” objavljen je 2017.

Dramski se pristup primjenjuje i u radu s djecom i mladima, posebice s onima koji imaju

v , 4
odredene teskoce’™.

Velika vec¢ina radova u kojima se istrazuju dramski odgoj i njegova primjena u odgoju i
obrazovanju iznosi pozitivne rezultate. Stoga je, osim kritickih osvrta na Skole i teorije, bilo
nuzno progovoriti i o nacinima istrazivanja 1 predstavljanju podataka zbog kojih
dramskopedagoska istrazivanja mozemo okarakterizirati i kao zagovaracka. Takvih kriti¢kih
osvrta u naSoj znanstvenoj praksi jo§ uvijek nema i to nas, zapravo, i ne treba ¢uditi s obzirom
na status dramskoga odgoja u hrvatskim $kolama. Stovise, ne treba nas ¢uditi jer su takve kritike

relativno novijega datuma i u zemljama s puno duzom dramskopedagoSkom tradicijom.

7 Prirugnici HCDO-a u potpunosti su dramskopedagoski. Nesto stariji pedagoski prirucnici drugih izdavaca opisuju
dramske tehnike kao sastavni dio radionica za koje se isti¢e da su kreativnije ili da se takvim radionicama nastoji
omoguditi iskustveno ucenje i cjeloviti razvoj, ali bez posebnog isticanja dramskoga u njima (primjerice, priru¢nik
Budimo prijatelji (L. Bognar i sur. 1994) koji u 33 pedagoske radionice programa za nenasilje i suradnju primjenjuje
igranje uloga, pantomimu i vodenu fantaziju). Najcescée se dramske aktivnosti predlazu uciteljima koji Zele svojim
ucenicima omoguciti usvajanje odgojnih vrednota i Zivotnih vjestina primjenom kreativnih metoda. Bi¢ani¢ u
svom prirucniku VjeZbanje Zivotnih vjestina preuzima upravo tu definiciju smatrajuci da je zadaca ucitelja na satu
razrednika upravo poucavanje Zivotnih vjestina jer njima razvijamo: i sposobnost donosenja odluka i rjeSavanja
problema, kreativno i kriticko misljenje, komunikaciju i interpersonalne vjestine, samosvijest i empatiju,
sposobnost prepoznavanja i izrazavanja emocija i odgovarajuceg reagiranja u stresnim situacijama (Bi¢ani¢ 2001:
8). Autorica izrijekom navodi dramske aktivnosti: igranje uloga, igre simulacije i imitacije, oluja ideja, rasprave,
izrada plakata (letaka, brosura) isl., a preporucuje ih jer biti barem kratko u tudoj koZi pomaze razvijanju empatije
i sagledavaniju situacije iz druge perspektive. Prirucnik Kreativni razrednik/razrednica (2005) A. Ivanek tematizira
temeljne zadace i ulogu razrednika. Osim prakti¢nih savjeta nude se i primjeri radionica u kojima se pojavljuju
dramske aktivnosti poput igranja uloga, mimskoga prikazivanja i raznih oblika simulacija. Medutim, u metodickoj
se razradi radionica u navodenju dramskih oblika izdvaja samo igranje uloga. Dramskopedagoski je zanimljiv
priruc¢nik Krug znanja (2008) u kojem se autorice bave razli¢itim stilovima ucenja i motivacijom ucenika. Autorice
¢itateljima priblizavaju dramski odgoj kao kreativni oblik poducavanja (Sprljan, K. A. i Rosandi¢, A. 2008: 80).
Takoder napominju da primjenom dramskih metoda Zelimo postiéi vise ciljeva odjednom te da su jedni usmjereni
na osobni rast i razvoj ucenika, na jacanje osobina licnosti, emocionalno jacanje, a drugi na obrazovni rast i razvoj,
odnosno usvajanje konkretnih ¢&injenica (Sprljan, K. A. i Rosandi¢, A. 2008: 79). Autorice otvaraju zanimljiv
problem pitanjem Jesmo li kvalificirani provoditi dramsku metodu u nastavi?

74 Prevencija nepozeljnih oblika ponasanja primjenom dramskih metoda odavno je prisutna u Hrvatskoj. Projekt
Modifikacija ponaSanja putem igre (MPPI) zapoceo je s djelovanjem poslijeratnih godina kada je stopa
kriminaliteta medu maloljetnicima naglo porasla. Na preporuku stru¢noga osoblja iz devet osnovnih skola s
podrucja Pescenice oblikovale su se skupine tinejdzera s kojima se radilo na prevenciji. Okvir pristupa cinila je
teorija socijalnoga ucenja. Osnovna je svrha projekta bila stvaranje vrijednosnoga sustava i stavova te razvijanje
socijalnih vjestina primjenom igre (llijas 1998). Postoji josS projekata i programa koji primjenjuju igru, umjetnost
paidramu za odgoj djece (primjerice, program Korak po korak do oporavka namijenjen djeci prognanicima i djeci
traumatiziranoj ratom (Sabljak 1997)). Medutim, primjer MPPI-ja je zoran, uspjeSno i sustavno provoden
godinama te doveden u vezu s nepojavljivanjem novih maloljetnih pocinitelja krivicnih djela i poboljSanjem
uspjeha ucenika (llijas 1998). Suvremeni dramskopedagoski preventivni programi (primjerice programi Teatra
Tirena) zasnivaju se na interaktivnom pristupu. NazZalost, nisu provedena istrazivanja o korisnosti tih programa.
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Pa tako O’Toole 2010. godine u dramskopedagoskoj stru¢noj i znanstvenoj publikaciji
prepoznaje i poziva istrazivace da traZe praznine i tiSine u naSemu podrucju i nasoj sklonosti da
ostajemo u zonama ugode (O Toole 2010: 273). Medutim, 1 prije ovoga kritickoga osvrta na
istrazivacku zajednicu, jedan britanski dramski pedagog upozorava na vaznost procjene. D.
Hornbrook isti¢e da bilo koja procjena, pa tako i procjena postignuéa u dramskopedagoskome
radu mora biti koherentna, kompatibilna (s ostalim shemama; s nacionalnim kurikulumom) i

jednostavna za primjenu te napominje da ishodi moraju biti mjerljivi (Hornbrook 1991: 131).

Kao odgovor na O’Toolov izazov M. Omasta i D. Snyder-Young (2014) provode svoje
istrazivanje. U svome radu istrazuju dominantnu retoriku objavljenih ¢lanaka u podrucju
odgojne drame i primijenjenoga kazaliSta te provjeravaju je li dramskopedagosko podrucje
usvojilo odredene istrazivacke paradigme, pritom dopustajudi ili ¢ak poti¢u¢i zanemarivanje
odredenih pitanja i pristupa (Omasta i Snayder-Young 2014: 8). Rezultati istrazivanja dokazuju
da istrazivaci ovoga podrucja uistinu ostaju u zonama ugode: od 428 ¢lanaka samo 4 % ih se
zasniva na kvantitativnim metodama istrazivanja; kada se opisuje praksa, iznose se samo
pozitivni ishodi koji idu u prilog postoje¢emu zagovarackom diskursu; u kritickim osvrtima
analizira se podrucje u najSiremu moguc¢em smislu, rijetko se kriticki raspravlja o odredenome
prakticaru, programu ili praksi; izbjegava se, nerijetko i odbacuje, kvantitativne pristupe i u
samo se nekoliko radova navode dokazi koji nisu potvrdili pretpostavke o ucinkovitosti
dramskih aktivnosti ili primijenjenoga kazaliSta (Omasta i Snyder-Young 2014: 17). Svoj rad
zavrSavaju uvjerljivom idejom da samo istinskim interdisciplinarnim pristupom, visejezi¢noséu

1 iskrenim istrazivackim radom mozemo uistinu postati zagovornici svoga podrucja.

Kritike su engleskih i ameri¢kih dramskih pedagoga znatno utjecale na koncept ovoga rada.
Slijede¢i Hornbrookovu ideju mjerljive procjene kompatibilne s nacionalnim kurikulumom,
interdisciplinarnim pristupom nastojala sam i kvantitativnim metodama ispitati istrazivacki

problem.
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2. 4. Dramski odgoj — razvoj, kontekst i odnos prema kurikulumu

Za ovladavanje metodikom dramskoga odgoja klju¢no je razumjeti koliko je taj pojam
sveobuhvatan i kako su na njegov razvoj utjecali kulturni, jezi¢ni, znanstveni i pedagoski
¢imbenici zemlje u kojoj se prakticirao i razvijao. Medutim, osim domacih ¢imbenika na
hrvatsku dramsku pedagogiju mogle su utjecati i geografski bliske™ prakse poput njemacke,
zatim one koje su dominirale podru¢jem, poput britanske i, neSto manje, americke Skole

dramskoga odgoja.

Iako ¢u pregled dati odvojeno u trima velikim podrucjima dramskoga odgoja, pogresno bi ih
bilo razumijevati kao jasno odvojene ili neovisne. Njihova je povezanost izuzetno snazna.
Ciljevi triju podruc¢ja nadopunjuju se i obogacuju, a iste se dramske aktivnosti primjenjuju
jednako ucinkovito u svim podrucjima. U prilog toj tvrdnji najbolje govore dokumenti koji su
sadrzajno vezani uz raspored gradiva, klju¢ne pojmove i Zeljena postignuc¢a ucenika poput
Nastavnoga plana i programa za osnovnu Skolu 1 Nacionalnoga okvirnog kurikuluma. lako ih
je tesko jasno razgraniciti i odvojiti, u ovome ¢u radu to pokusati uciniti kako bih dokazala da
je dramska kultura dominantno podrucje, da ju prati (i sluzi) dramsko stvaralastvo, ali i da
sramezljivo, prije svega Nacionalni okvirni kurikulum, prepoznaje dramske aktivnosti kao

metode ucenja i poucavanja.

2.4. 1. Dramska Kkultura

U suvremenoj $koli u¢imo iz umjetnosti koju posredstvom drugih promatramo, dozivljavamo,
promisljamo i vrednujemo. O dramskoj umjetnosti ucenici najéesée uce na satu Hrvatskoga
jezika ovladavajuéi pojmovima, dramskim vrstama, analizirajuéi i interpretiraju¢i dramske
tekstove. Katkad, a danas sve rjede, ucenici uce o kazalistuiu kazalistu’®, distancirani u mraku
publike promatraju Sto se dogada, procjenjuju, osuduju, simpatiziraju i zauzimaju stranu.

Tradicionalno, Skola odgaja prije svega gledatelje.

7> Pretpostavlja se da su te prakse utjecale jedna na drugu (primjerice, hrvatska pedagogija je bila pod utjecajem
njemacke) ili da je tijek razvoja zbog ve¢ spomenutih faktora (primjerice, sli¢ni rezimi u Hrvatskoj i Poljskoj) tekao
slicno.

e ,Kazaliste za djecu i mlade nudi najbolju mogucnost prenosenja temeljnih demokratskih uvjeta zajednickog
Zivota, kao i upoznavanja sa stranim i neobi¢nim aspektima religija, kultura i rituala“ (W. Schneider 2002: 231).
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Dramska je kultura odavno zastupljena i izrazito cijenjena u Skolskim planovima i programima,
a kasnije i u Nacionalnome kurikulumu. U Nastavnome planu i programu za osnovnu skolu iz
2006. godine koji nastaje kao produkt reforme obrazovanja’’, odnosno pokusaja standardizacije
sadrzaja i skole usmjerene na ucenika, dramska kultura prisutna je od 1. razreda, i to najcesce
unutar podrucja medijska kultura i knjizevnost. U zada¢ama nastavnoga podruc¢ja medijske
kulture navode se sljededi ciljevi: ,,osposobljavanje za komunikaciju s medijima: kazaliStem,
filmom, radijem, tiskom, stripom i ra¢unalom; primanje (recepcija) kazaliSne predstave, filma,
radijske 1 televizijske emisije; osposobljavanje za vrjednovanje radijskih i televizijskih emisija
te filmskih ostvarenja* (Nastavni plan i program za osnovnu skolu 2006: 25). Dramska kultura
unutar nastavnoga podru¢ja knjizevnost definirana je sljede¢im ciljem: ,,spoznavanje i
dozivljavanje, tj. primanje (recepcija) knjizevnih djela (Nastavni plan i program za osnovau

Skolu 2006: 25).

Zbog preglednosti, klju¢ni pojmovi koje u€enici trebaju usvojiti i obrazovna postignuca vezana
uz odredeni pojam bit ¢e predstavljena u Tablici 1. Treba napomenuti kako se u tablici nalaze
kljuéni pojmovi prema planu usvajanja, ali i da se podrazumijeva da ¢e se s uenicima nakon
Sto usvoje odredene pojmove ti isti pojmovi rabiti u daljnjim obradama, interpretacijama i sl.,

neovisno o stupnju obveznoga obrazovanja.

Isto tako, navodit ¢e se ponudeni izborni sadrzaji (ponudeni samo za uc¢enike od 5. do 8. razreda)
vezani uz podru¢je dramske kulture. Za izborne sadrzaje u Nastavnome planu i programu za

osnovnu Skolu nisu raspisani klju¢ni pojmovi ni obrazovna postignuca.

7 Reforma je poznatija kao Hrvatski nacionalni obrazovni standard (HNOS).
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Tablica 1. Pregled klju¢nih pojmova i obrazovnih postignu¢a u podru¢ju dramske kulture u

predmetu Hrvatski jezik (od 1. do 8. razreda).

RAZ. | NASTAVNO PODRUCIJE / KLJUCNI OBRAZOVNA POSTIGNUCA
TEMA POJAM/POJMOVI
Knjizevnost / Lutkarski igrokaz, pozornica, spoznati i doZivjeti (recepcija)
igrokaz gledaliste krace igrokaze, stilski i
sadrZzajno primjerene djetetu;
razlikovati igrokaz kao tekst
1. namijenjen izvodenju na
pozornici
Medijska kultura / lutka, lutkarska dozivjeti lutkarsku predstavu;
Lutkarska predstava predstava navesti glavne likove
Knjizevnost/Igrokaz igrokaz, glumac, uloga, u izvedenome igrokazu
gluma razlikovati glumca, ulogu i
glumu
Medijska kultura / kazaliSna predstava, primati (recepcija) nekoliko
2. Kazaliste pozornica, gledaliste primjerenih kazalisnih
predstava (prema
mogucnosti); razlikovati
kazalisSnu predstavu od filma;
razlikovati pozornicu od
gledalista
Knjizevnost / Dramski tekst za izvodenje na uociti obiljezja teksta
tekstovi pozornici, dijalog, namijenjena izvodenju na
monolog, didaskalije pozornici; razlikovati dijalog
5. od monologa

Medijska kultura /

Kazaliste

kazalisna izrazajna
sredstva, govor; gluma,
scenografija,

kostimografija

uociti suprotstavljene likove;
prepoznati kazaliSna izrazajna

sredstva u predstavi:
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scenografiju, kostimografiju,

rasvjetu

izborni sadrzaji:

Kazalisni plakat kao medij

Knjizevnost / Dramski

tekst

drama, dijelovi

dramskoga teksta

uociti obiljezja i dijelove

dramskoga teksta: dramski

6. sukob, dramski likovi,
dramska situacija, €in;
prepoznati dramski sukob kao
temelj dramskoj radnji

Knjizevnost / Dramske komedija, tragedija, razlikovati komediju,
vrste drama u uzem smislu tragediju i dramu u uzem
rijeCi; dramski prizor smislu rijeci; uociti dramski
prizor

7. izborni sadrzaji:

Film i kazaliste

Kazalisni Zivot u Hrvatskoj

Knjizevnost / Pristup humor, ironija, satira uociti odnos pripovjedaca,
temi u knjizevnome pjesnika i dramskoga pisca
djelu: humor, ironija, prema temi

8. satira

Knjizevnost / Dramske

vrste

monodrama,
protagonist, antagonist,

unutarnji monolog

uociti obiljezja monodrame;
razlikovati protagonista i
antagonista u dramskome
tekstu; uoditi obiljezja

unutarnjeg monologa

Iako se u 3. 1 4. razredu obraduju pojmovi koji se odnose podjednako na prozna i dramska djela

poput Povezanost dogadaja s viemenom, mjestom i likom; Izgled i ponasanje lika; Odnosi medu

likovima 1 sl. u obrazovnim se postignu¢ima uz te pojmove izrijekom navodi prozni tekst. Osim

toga, nisu sva obrazovna postignuc¢a vezana uz podrucje dramske kulture (primjerice, uz temu
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Lutkarska predstava u 1. razredu postignuée je i oZiviti scensku lutku 1 izvesti kraci ulomak
igrokaza, medutim takva su obrazovna postignuca sporadi¢na i navest ¢e se unutar podrucja

dramskoga odgoja na koje se odnosi.)

Dramska je kultura zastupljena i u Nacionalnome okvirnom kurikulumu (NOK) iz 2011., 1 to
prije svega unutar umjetnickoga podruc¢ja. Kao i za svako drugo, tako su i za umjetnicko
podruc¢je popisane kompetencije po ciklusima. Umjetni¢ko odgojno-obrazovno podrucje
podijeljeno je u Sest polja (5+1), a svako od tih polja ¢ini zasebno umjetni¢ko podrucje:
Vizualne umjetnosti i dizajn, Glazbena kultura i umjetnost, Filmska i medijska kultura i
umjetnost, Dramska kultura i umjetnost te Umjetnost pokreta i plesa. Prvo je podrucje
sjedinjujuc¢e 1 daje opce karakteristike cijeloga umjetnickog podrucja te popisuje njegove
odgojno-obrazovne djelatnosti. Svrha je umjetnickoga podrucja ,,0osposobiti ucenike za
razumijevanje umjetnosti i za aktivan odgovor na umjetnosti svojim sudjelovanjem, zatim za
ucenje razli¢itih umjetnickih sadrzaja i razumijevanje sebe i svijeta pomocu umjetnickih djela
1 medija te za izrazavanje osjecaja, iskustava, ideja i1 stavova umjetnickim aktivnostima i
stvaralastvom (NOK 2011: 208). U NOK-u se navode odgojno-obrazovni ciljevi ovoga

podrucja prema kojima ¢e ucenici:

* razviti zanimanje, estetsko iskustvo i osjetljivost te kriti¢nost za vizualnu, glazbenu,
filmsku, medijsku, govornu, dramsku i1 plesnu umjetnost i izraZzavanje

* usvojiti temeljna znanja i pozitivan odnos prema hrvatskoj kulturi i kulturama drugih
naroda, prema kulturnoj 1 prirodnoj baStini te univerzalnim humanistickim
vrijednostima

* upoznati i vrednovati umjetnic¢ka djela razlicitih stilskih razdoblja

* uociti zakonitost razvoja umjetnickoga izraza u medupovezanosti s razvojem
povijesnoga slijeda, filozofske misli i znanosti

* steci osnove pismenosti u svim umjetnickim podruc¢jima

* razviti komunikacijske vjestine putem umjetnickoga izraza

* izraziti i oblikovati ideje, osjecaje, dozivljaje i iskustva u svim umjetnickim podrucjima
i oblicima te pritom osjetiti zadovoljstvo stvaranja

* upoznati, rabiti i vrednovati razli¢ite izvore podataka, medije, tehnoloske postupke i
nacine izrazavanja za oblikovanje i predstavljanje umjetnickih iskaza

* istrazivati razliite materijale, sredstva i sadrZaje umjetni¢koga izraza
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* ste¢i razumijevanje i osobnu odgovornost za stvaralacki proces te moci kriticki
procijeniti vlastiti izraz i iskaz drugih

* razviti samopoStovanje, samopouzdanje i svijest o vlastitim sposobnostima te
moguénostima njihova razvoja stvaralackim aktivnostima

* razviti opaZanje pomocu vise osjetila, koncentraciju, sklonosti, radoznalost, spontanost,
samostalnost i drustvene vjeStine te, na temelju toga, razvijati individualnost i
samosvojnost i zelju za cjelozivotnim ucenjem

* razviti prakticno-radne vjeStine i kulturu rada samostalnim i skupnim oblicima
umjetnickih aktivnosti 1 uceniCkoga stvaralastva, Sto ¢e moci primijeniti u
svakodnevnomu Zivotu

* razviti suradnicke odnose i empatiju u zajednickim aktivnostima i stvaralatkomu radu
s vr§njacima, naroc¢ito onima s posebnim potrebama

* razviti pozitivan stav i skrb za estetiku 1 kulturu Zivotne okoline te aktivno sudjelovati

u kulturnomu zivotu zajednice (NOK 2011: 209).

Osim ovih op¢ih ciljeva, unutar svakoga umjetnickoga odru¢ja popisana su ocekivana
postignuéa. Odgojno-obrazovno podrucje Dramska kultura i umjetnost sastoji se od pet vaznih
sastavnica: Opazanje, dozivljavanje i prihvacanje dramske aktivnosti i stvaralastva;
Sudjelovanje u dramskoj aktivnosti i stvaralastvu; Ovladavanje sastavnicama dramske
aktivnosti i stvaralastva; Komunikacija, socijalizacija i suradnja dramskom aktivnoscéu i

stvaralastvom 1 Razumijevanje i vrjednovanje dramske aktivnosti i stvaralastva.

Prva sastavnica Opazanje, dozivljavanje i prihvacanje dramske aktivnosti i stvaralastva odnosi
se u najve¢oj mjeri na podrucje dramske kulture, iako se pojavljuju i ciljevi ostalih
dramskopedagoskih podrucja. Medutim, kako sam ve¢ istaknula, podrucja dramske kulture,
stvaralaStva 1 izrazavanje preklapaju se i nadopujuju pa ¢e ciljevi koji se pretezno odnose na
podrucje dramske kulture biti deblje otisnuti. Aktivnim glagolima iskazano, ocekuje se da ¢e

ucdenici u tri ciklusa:

* aktivnom paZnjom pratiti dramske i kazaliSne aktivnosti i ostvarenja te primati
njihove poruke
* jednostavno opisati vlastiti doZivljaj i sadrZaj dramskih i kazaliSnih aktivnosti i

ostvarenja
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* prepoznati osnovne estetske i eticke vrijednosti u dramskim i kazaliSnim
aktivnostima i ostvarenjima (NOK 2011: 215);

* prepoznavati i usporedivati glavna obiljeZja i sastavnice umjetni¢ckih dramskih
ostvarenja te osnovne nacine kojima su sadrZaji stvarnoga Zivota obradeni u
dramskomu obliku (napomena: u ovome obliku cilj se pojavljuje i u tre¢emu ciklusu)

* razlikovati opée estetske i eticke vrijednosti i opredjeljenja u umjetnickim
dramskim ostvarenjima, u svojemu dramskom stvaralaStvu i u stvaralaStvu
drugih uéenika

* u dramskim oblicima udenja povezati novo znanje s doZivljenim iskustvom i ve¢
steCenim znanjem dramskoga te drugih odgojno-obrazovnih polja i podrucja
(napomena: u ovome obliku cilj se pojavljuje i u trecemu ciklusu)

* usvojiti pozitivan odnos prema dramskoj i kazaliSnoj umjetnosti te vlastitomu
stvaralaStvu 1 stvaralastvu drugih ucenika (NOK 2011: 223);

* razlikovati posebne estetske i eticke vrijednosti i opredjeljenja u umjetnickim
dramskim ostvarenjima, u svojemu dramskomu stvaralaStvu te u stvaralastvu
drugih uéenika

* iskazati pozitivan odnos prema dramskomu stvaralastvu i umjetnosti (NOK 2011:

232).

Osim prve, i posljednja sastavnica podrucja nazvana Razumijevanje i vrjednovanje dramske
aktivnosti i stvaralastva odnosi se uglavnom na podrucje dramske kulture, osim u jednome
zanimljivom hibridnom cilju u kojemu se s kulturom isprepli¢e i dramsko stvaralastvo (nije

deblje otisnut). Aktivnim glagolima iskazano, ucenici ¢e tijekom triju ciklusa:

* jednostavnim rije¢ima izre¢i zbog €ega im se svida ili ne svida kakva dramska ili
kazaliSna aktivnost ili ostvarenje

* iskazati pozitivan odnos prema dramskim i kazaliSnim aktivnostima i stvaralastvu
(NOK 2011: 216)

* usmeno ili pisano, objasniti zaSto im se kakvo dramsko ostvarenje, umjetnicko ili
ucenicko, svida ili ne svida

* prepoznati ponasanje i motivacije likova u dramskim situacijama

* razlikovati osnovne dramske vrste (komedija, drama i sl.) i primjene (u kazaliStu,

na filmu, u vizualnim medijima, u Skolskom kontekstu i sl.)
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povezivati spoznaje steCene vlastitim dramskim i kazaliSnim iskustvom sa
znanjima iz drugih odgojno-obrazovnih podruéja i predmeta (npr. knjiZevnosti)
(napomena: ovaj cilj se pojavljuje i u tre¢emu ciklusu)

usvojiti pozitivan Kkriticki odnos prema dramskomu stvarala$tvu u razlicitim
medijima (NOK 2011: 224)

modi analizirati i ocijeniti sadrZaje dramskih i kazaliSnih aktivnosti i ostvarenja te
nacine kojima su predstavljeni, izvedeni i prihvaceni od strane publike

usmeno ili pisano izraziti vlastito miSljenje o dramskomu ili kazaliSnomu
ostvarenju koje su gledali ili u njemu sudjelovali, o likovima, njihovim odnosima i
postupcima, o uzrocima i ishodima dogadaja, situacija i problema prikazanih u
drami

prepoznavati osnovne strukturne, Zanrovske i stilske znacajke umjetnickih
dramskih ostvarenja

iznijeti osobne stvaralacke razloge, prinose i rjeSenja u zajednickoj dramskoj aktivnosti
ili stvaralaStvu

usvojiti pozitivan kriticki odnos prema dramskoj i kazaliSnoj kulturi i stvaralastvu
na odabranim primjerima hrvatske i svjetske dramske umjetnosti primjerenih
dobi ucenika te razviti svijest o hrvatskoj i svjetskoj dramskoj i kazaliSnoj baStini

(NOK 2011: 233).

I bez usporedbe s drugim dramskopedagoskim podrucjima jasno je da je dramska kultura

(sve)prisutna i njegovana u nasim osnovnim $kolama. Medutim, bilo bi nepravedno tvrditi da

suvremena Skola ne prepoznaje i potencijal dramskoga stvaralastva. Odmah nakon dramske

kulture, po zastupljenosti, nalazi se dramsko stvaralastvo.

2. 4. 2. Dramsko stvaralastvo

Ovo se podrucje koncentrira na odgoj izvodaca i od svojih pocetaka podrazumijeva rad koji se

predstavlja publici”. Dramsko se stvaralaitvo paralelno njeguje i razvija u dvije velike

78 | kada bismo pokusali pronaci razlikovna obiljezja medu ovim podrucjima, upravo bi se jedno upadljivo izdvojilo
— publika.
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institucije — Skoli i kazali§tu (dramskome studiju). Pretpostavka je da su dramski voditelji u
Skoli bili pod utjecajem onih profesionalnih, kazali$nih, kao $to su i naSi kazaliSni dramski

pedagozi bili pod utjecajem svojih svjetskih kolega.

Iako danas mozda nevidljiv, snazan utjecaj na naSu dramsku pedagogiju imala je njemacka
praksa. Nijemci polaze od pojma kazaliSta koji predstavlja metodicko ishodiSte u osmisljavanju
1 prakticiranju dramskopedagoskoga rada. Da je pojam kazaliSta sredi$nji pojam, postaje jasno
11z njemacke dramskopedagoske terminologije u kojem se takav rad naziva Theaterpddagogik
(kazali$na pedagogija). Suvremena se njemacka kazalisna pedagogija” oblikovala najveéim
dijelom u Skolskome i pedagoskome kontekstu na nasljedu tzv. Skolskoga kazalista
(Schultheater). Skolsko se kazaliite u modernoj njemackoj pedagogiji isti¢e kao jedno od
sredstava ostvarivanja ciljeva radne skole® s pogetka 20. st. Zanimljivo je obiljezje ovoga
kazaliSta da ucenici predstavljaju za ucenike. Osim Skolskoga kazalista, na praksu dramske
pedagogije, odnosno kazaliSne pedagogije u Njemackoj, velik je utjecaj imalo studentsko
kazali$te burnih 60-ih godina. Studentsko kazaliSte bilo je angazirano i oslanjalo se na Brechta
i na njegove poucne komade (Lehrstiicke). Od 60-ih godina kazaliSte postaje sredstvo
socijalnoga, politickoga i umjetnickoga angazmana pa se kao takvo primjenjuje i u radu s

djecom i mladima.

Medutim, naSa je praksa za takvo razumijevanje i primjenu umjetnosti bila pripremljena i zbog
utjecaja ruske prakse, koja je nekoliko desetljeca ranije zapocela odgajanje novoga covjeka
umjetnos¢u. Nakon Oktobarske revolucije po€inju se osnivati kazaliSta za djecu i mlade. Rusi

su prepoznali posebnu vrstu publike koja treba druga&iju® vrstu kazalista. Rusko je kazalite

7 potrebno je izloziti jedan zanimljiv koncept njemacke kazaliSne pedagogije — predstavljacku igru (Darstellendes
Spiel). Termin predstavljacka igra nastao je iz potrebe da se razgranice kazaliSni amaterizam i profesionalizam, a
predmet te igre su spoznavanje, oblikovanje i promisljanje svijeta uz pomo¢ kazaliSnoga medija. Primarno je rije¢
o suocavanju s kazalistem kao umjetnickom formom, ali je predstavljacka igra istovremeno uvijek bitno djelatni
i dozZivljajni prostor uvjezbavanja socijalnih nacina ponasanja u svrhu razvoja vlastite osobnosti (Reiss i Mieruch
2003). U predstavljackoj je igri cilj — izvedba, ali tijekom pripreme i oblikovanja kazaliSne izvedbe sudionici uce
kako nastaje kazaliste, koji sustav znakova primjenjuje te u kojem opsegu se mozemo posluziti Sirokom lepezom
kazalisnih izrazajnih oblika (Reiss i Mieruch 2003). Dakle, iako primarno stvaralacko podrucje, njeguje i ciljeve
dramskoga izrazavanja. U ovome konceptu jasni su utjecaji britanske skole pa ga se ne bi izdvajalo kao utjecaj na
nasu praksu.

®Radna je Skola reformni pedagoski pokret u odgoju i obrazovanju potkraj 19. i na pocetku 20. st. koji se zauzimao
za aktivan i samostalan rad ucenika. Nastao je u Njemackoj kao reakcija na tzv. staru Skolu ucenja, zapamdcivanja
bez razumijevanja i opéega formalizma u nastavi. U novoj skoli, kojoj pripada i radna skola, teZilo se ostvarenju
aktivnoga ucenja na temelju prirodnih i individualnih mogucénosti djeteta. U didaktickom smislu skolom rada
nastojalo se, medu ostalim, ostvariti op¢e nacelo prakti¢nosti skolske izobrazbe uvodenjem u nastavu sto je
moguce vise ru¢noga rada ucenika, posebnih obrtnickih vjestina i umjetnickoga izraza u Skolskim i izvanskolskim
aktivnostima (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=51523).

& pritom se pridjev drugaciji ne odnosi na kvalitetu, ve¢ na duhovne, moralne i odgojno-obrazovne potrebe djece
i mladih (Van de Water 2012: 10).
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otpocetka bilo ideoloski postavljeno i shva¢ano kao instrument i zato je, osim odgovarajuc¢ega

repertoara i produkcijske prakse, bilo nuzno u cijeli ovaj proces uvesti pedagoge.

Pedagozi su imali raznovrsna zaduZenja: od ocCuvanja reda tijekom izvedbi do pripreme
metodickih materijala i aktivnosti za publiku (Van de Water 2012: 21). Zadace ovih pedagoga
opisuje i Ladika: ,,Anketama i diskusijama vodenim medu publikom taj savjet pomaze kazaliStu
da $to bolje osluskuje bilo svoje dje¢je i omladinske publike, a publici organizacijom diskusija
s kazaliSnim umetnicima pomaZe u nadogradnji umjetni¢ke materije” (Ladika 1970: 10).
Upravo je Ladika spona izmedu ideje odgoja novoga Covjeka i pokreta drama in education

(DIE).

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama® cilj dramskoga rada s djecom najées¢e podrazumijeva
predstavu, a u pionirke americkoga dramskog odgoja ubrajamo W. Ward i V. Spolin. Obje
americke pedagoginje predstavu stvaraju oslanjajuci se na razlicite pristupe — jedna se oslanja

na dramske igre, a druga na dramatizaciju. Obje polaze od improvizacije.

2. 4. 2. 1. Dramsko stvaralastvo u dramskome studiju

Vazno je ve¢ na pocetku napomenuti da rad u dramskom studiju, odnosno podrucje dramskoga
stvaralaStva u pravilu ne znac¢i samo rad na predstavi, ve¢ i rad na osobnome razvoju. Takvo
shvaéanje rada oblikuje i kreativnu dramatiku W. Ward®. Autorica je definira kao dramsku
ekspresiju koja nastaje iznutra i razlikuje se od imitacije koja je obiljezje predstava za javno
izvodenje (Ward 1930: 3), a I. Grui¢ navodi kako ,,sva igra u kreativnoj drami mora do¢i od
unutarnjeg osjecaja, a djeci se ne smije nametati odraslo shvacanje jer cilj nije izvodacko
obrazovanje i stvaranje predstava, nego poticanje osobnog razvoja djece (Grui¢ 2014: 71). lako
W. Ward, izlazu¢i koncept kreativne dramatike, isti¢e da se na satu ne radi isklju¢ivo za publiku

i da ona na satima kreativne dramatike i nije potrebna, ipak svoju knjigu Creative dramatics

8 Zanimljivo je da je do Revolucije, razvoj ruskoga kazalista za djecu i mlade bio jednak kao i razvoj americkih i
europskih kazalista (Van de Water 2012).

8 Oblikovanju kreativne dramatike svakako je pridonijelo i uciteljsko iskustvo W. Ward koja je karijeru zapocela
u osnovnoj skoli, a nakon doktorata pocinje predavati na Northwestern University te je znacajno doprinijela
promisljanju djecjega kazalista i dramskoga rada s djecom. Pokretadica je konferencije (Children’s Theatre
Conference) koja ¢e kasnije prerasti u udruzenje poznatije kao American Alliance for Theatre and Education
(AATE).
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(1930) upotpunjuje uputama za voditelje te ih savjetuje kako rezirati Skolsku predstavu, kako

opremiti pozornicu, odabrati kostime, osmisliti program dje¢jega ansambla i sl.

Za utemeljiteljicu kreativne dramatike dramatizacija predstavlja srce pristupa (Ward 1930: 4),
a materijal treba izabrati s najve¢om moguc¢om pozornos¢u i u interesu djece kako bi im donio
zadovoljstvo i napredak (Ward 1930: 4). Izvore materijala vidi posvuda oko nas, ali isti¢e da
upravo knjizevnost nudi mnoS§tvo moguénosti za umjetnicki rast (Ward 1930: 4-5), iako i u
odabiru knjizevnih predlozaka treba biti pazljiv**. Primjenom dramatizacije, vjeruje, da se djeci
omogucava da misle, zamisljaju i provjeravaju rjeSenja, a stvarajuci vlastite predstave uce o
strukturi na isti na¢in kao da su procitali mnostvo dramskih tekstova (Ward 1930: 31). Osim
toga, dramatizacijom se vjezba i jezicno izrazavanje jer djeca uce brzo misliti, smisljati
razgovore, odgovarati na neoCekivana pitanja i sl. (Ward 1930: 32). Dramatizacija se temelji na

improvizaciji.

Svrhu ovakvome radu pronalazi u ideji da se svako dijete, uz malo ohrabrenja i pomo¢i, moze
izraziti umjetno$éu te na taj nadin obogatiti svoj Zivot i uéiniti ga sretnijim. Stovise, svrha
ovakvoga rada nije izuCiti dijete za umjetni¢ku karijeru (Ward 1930: 8), ve¢ u njemu vidi
moguénost za rjeSavanje 1 izbacivanje nezdravih misli i osje¢aja koje se pojavljuju u odredenoj
dobi u djece te nacin da djeca postaju samosvjesna i sposobnija za samokontrolu (Ward 1930:
9-10). Drzi da je vazno djeci na pocetku objasniti kako ¢e se raditi, naglasiti im da stvaraju
svoju predstavu i da se te predstave nece javno izvoditi. Rad se temelji na pisanome predlosku,
ali djeca sama osmiSljavaju karaktere i dijaloge. Kao vrlo vrijednu sastavnicu kreativne
dramatike isti¢e kritiku jer se na taj nac¢in omogucuje individualni rast svakoga sudionika.
Naime, kritika je vazna povratna informacija, ali djecu treba odgojiti da znaju ocijeniti neku
izvedbu, a da ne budu destruktivni (Ward 1930: 23). Tu bi svakako trebalo spomenuti brigu za
onu djecu koja se svojim dramskim sposobnostima isticu. Naime, takva djeca ne trebaju svu
nasu pozornost i poticaj, upravo suprotno — brigu voditelja trebaju upravo djeca bez

samopouzdanja. Pritom treba voditi racuna da je ucitelj iskljucivo suradnik (Ward 1930: 25).

Njezina metoda isti¢e dramatizaciju predlozaka i pricanje prica (storytelling) iz kojega izrastaju
neverbalni i mimski dijelovi koji na kraju postaju dijalozi, karakteri i na kraju — drama.

Knjizevne price, popularna kultura, poezija i bajke postaju zastitni znak njezina rada, iako se

8 Poezija je primjenjiva u visSim razredima, balade su posebno dobre jer imaju pricu, avanture i romansu (Ward
1930: 34-35).
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njezin rad teorijski nadovezuje na spontanu djecju igru kao da. Upravo spontana djecja igra i

improvizacija kao osnovna metoda rada povezuju je s kazaliSnim radionicama Viole Spolin.

V. Spolin je u svojemu radu bila vi$e usmjerena prema kazalistu® i to je, naravno, dovelo do
drugacijega pristupa u radu s djecom i mladima. Kao kazaliSna edukatorica, redateljica i
glumica, osmisljava sustav kazaliSnih igara (theater games) koje pomazu glumcu da se lakse
fokusira te da, usvajajuci koncept teksta, otkljuca vlastite kapacitete potrebne za kreativno
izrazavanje. Osim toga, taj njezin pristup koji se zasniva na vlastitome iskustvu postao je osnova

za cijelu jednu kazalisnu granu u SAD-u (Spolin 1986: 2).

Paralelno grade¢i sustav za profesionalne glumce, bavi se i dramskopedagoskim radom™®. Svoj
nacin rada naziva kazalisnim radionicama (theater workshop), a svoju metodu rada izlaze u
knjigama. Knjigu Theater Games For The Classroom (1986) namijenila je uciteljima razlic¢itih
predmeta, a napisana je kao prirucnik s mnoStvom igara, primjerima radionica, materijalima
koji im mogu olaksati pripremu i provodenje te s mnostvom konkretnih uputa kako nesto
posti¢i. Autorica sama navodi da je knjiga oblikovana tako da uciteljima, neovisno o
kazaliSnome iskustvu, postupno, i donekle u formi recepta, omoguci da organiziraju radionice
kazaliSnih igara u svojim razredima (Spolin 1986: 2). Svrha je tih radionica da postanu mjesta
na kojima se ucitelji i uCenici susre¢u kao suigraci, na kojima se povezuju, komuniciraju,
iskustveno spoznaju, reagiraju, eksperimentiraju i otkrivaju. U takvim radionicama vidi priliku
za ucenike da osjete jednakost, slobodu, posStovanje i odgovornost u/prema svojoj Skolskoj

zajednici (Spolin 1986: 2).

V. Spolin svoje kazalisne radionice dozivljava kao nadopunu kurikulumu, a ne kao njegov
sastavni dio. Drzi ih potrebnima u razredu jer povecavaju uceni¢ku svijest o problemima i
idejama koje su osnovne za njihov intelektualni razvoj. Osim intelektualnoga razvoja, ove
radionice, odnosno igre u nastavi doprinose i razvijanju socijalnih vjestina unapredujuci
komunikacijske vjestine (govorenje, pisanje i neverbalnu komunikaciju) i povoljno utje¢u na

razvijanje koncentracije (Spolin 1986: 2).

Esencijom kazaliSnih igara/radionica naziva fokus, vodenje i vrednovanje. Pod pojmom fokusa

ona ne podrazumijeva objekt igre, ve¢ generiranje energije potrebne za igru koja se usmjerava

¥ Amerikanka V. Spolin u svojoj knjizi Theater games for the classroom (1986) Citava poglavlja posvecuje
razumijevanju publike , javnome izvodenju i pripremanju amaterskih glumaca za pozornicu.

¥y Hollywoodu osniva Young Actors Company u kojemu okuplja djecu stariju od Sest godina. U radu s njima
koristi svoj sustav, ali prilagoden djeci. KorisStenjem igara, stvara se materijal od kojega nastaje improvizirana
predstava.
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i lebdi danom strukturom igre kako bi se oblikovao dogadaj (Spolin 1986: 5). Njezin pojam
vodenja (sidecoaching) bitno se razlikuje od poimanja vodenja kod nekih drugih dramskih
pedagoga. Naime, vodenje kazaliSnih radionica nikad se ne dogada iznutra, ve¢ uvijek i
isklju¢ivo izvana. Njezino poimanje vodenja podsjeca na trenersko vodenje. Voditelj kazalisSne
radionice jasnim uputama, izvan samoga dramskog dogadanja, pomaze uceniku da ostane
fokusiran na igru. V. Spolin voditeljevu ulogu opisuje kao vodenje igraca k stvaranju
interakcije, pokreta i transformacije (Spolin 1986: 5). Upute su voditeljima/trenerima u
prirucniku deblje otisnute i uvijek s uskli¢nikom, a savjetuje da se djecu nikad ne proziva

poimence. Vodenje izrasta iz fokusa.

Iz fokusa izrasta i vrednovanje koje nikako ne smije biti osudujuce (i zapravo je jako vazno
osvijestiti vlastiti utjecaj na djecu), a odnosi se na to je li problem rijesen ili ne (Spolin 1986:
6). Iako se ne radi o vrednovanju radionice ili samovrednovanju uc¢enika, mozemo ga usporediti
s refleksivnom fazom nekih drugih oblika dramskoga rada ili konstruktivhom kritikom

kreativne dramatike.

Jos$ se jedan koncept njezina rada moze promatrati s pedagoSkoga stajaliSta. Radi se o konceptu
slobode. Naime, sudjelovanje u ovim igrama je svojevoljno, igraci imaju pravo i ne sudjelovati.
Takoder, svatko ima pravo sudjelovati u skladu sa svojim moguénostima (Spolin 1986: 17), a
uciteljeva je odgovornost da izravnim odobravanjem ili neodobravanjem ne zakine svoje
ucenike za vrijedno osobno iskustvo (Spolin 1986: 9), koje se moze ste¢i jedino ako je igrac
slobodan u interakciji sa svojim drustvenim i fizickim okruzjem (,,Mladi igra¢i mogu preuzeti
odgovornost u komunikaciji, mogu biti angazirani, mogu razviti odnose, u€iti i napredovati 1
ostvariti kazali$no vrijedne scene, ali samo ako im se da sloboda da to u¢ine* (Spolin 1986: 3)).
Uciteljima daje slobodu da traze ravnotezu izmedu tri razine igre: a) sudjelovanje (zabava i
igre); b) rjesavanje problema (fizicki i mentalni dozivljaj); c) kataliticka akcija (osobna

intuicija).

Iako je namjera V. Spolin bila odgovoriti na pitanje Kako napraviti predstavu?, posebno je
vrijedan pedagoski doprinos njezinu promisljanju o u¢enicima i potrebi vrednovanja rada. Osim
toga, Iva Gruic istice kako je utjecaj Viole Spolin ,.trajno vidljiv u svim oblicima dramskoga
rada s djecom te kako se mnostvo igara koje je osmislila i zapisala danas moze pronaci u

razliitim priru¢nicima i na internetskim stranicama“ (Grui¢ 2014: 71).

Jednak odnos prema shvacanju dramskopedagoskoga rada s djecom i mladima imaju zacetnici

dramske pedagogije u Hrvatskoj (Krusi¢ 2012), a snazan poticaj dosao je iz Pionirskoga
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kazalidta®’, osnovanoga u Zagrebu 1948., u kojemu su djelovale istaknute dramske pedagoginje

Purda Devié-Segina, Zvjezdana Ladika i Slavenka Ceguk.

Purda Devi¢-Segina® prva je prava hrvatska dramska pedagoginja i jedna od osnivadica
Hrvatskoga centra za dramski odgoj. Rije¢ima teatrologinje Antonije Bogner-Saban ,Purda
Devi¢ u svom pedagoskom radu 1 reZijama spaja plemenitost improvizacije s
profesionalizmom, izabiru¢i sadrzaje i teme bliske djeci iz njihove svakodnevice, ili pak iz
svijeta bajki, 1 na temelju takvih zajednicki stvorenih pri¢a doraduje predstavu. U njezinim
rezijama glavno mjesto pripada djeci koja su se svojim sklonostima glumi i psiholoskim
odlikama izdvojila od vrSnjaka i u tom odgojno-umjetni¢kom procesu dovinula do scenskog

iskaza* (Bogner-Saban, Vjecni optimizam Purde Devi¢, mrezne stranice HCDO-a).

Godina 1953. prijelomna je u radu ovoga Kazalista, ali i hrvatske dramske pedagogije op¢enito,
kada u Pionirskome kazalistu pocinje raditi Zvjezdana Ladika. Za nju je djecja spontanost od
iznimne vaznosti u dramskopedagoskome radu. ,,Djecji dramski studio u kazalistu za djecu i
dramska grupa u Skoli imaju zadatak da djetetu pomognu u oslobadanju spontanosti i razvijanju
kreativnih moguénosti za umjetnicki dozivljaj. (...) Izvanredna stvaralatka snaga koja
omogucava djetetu da Zivi u jednom zamisljenom svijetu punom razli¢itih uzbudenja proizlazi

iz njegove sposobnosti opazanja i njegove stvaralatke maste* (Ladika 1970: 17).

S vremenom Zvjezdana Ladika izlazi iz fantasti¢nih okvira koji obiljezavaju pocetak njezina
rada 1 priblizava se problemskim pitanjima djecje svakodnevnice (Krusi¢ 1977), a to je jasno i
iz njezina promisljanja o socioloskome znacenju scenskoga odgoja djeteta o kojima promislja
u svojoj knjizi Dijete i scenska umjetnost: ,,Zato su nam dragocjene vjezbe u kojima pomocu
asocijacije dijete otkriva svoje skrivene zelje, radosti, tuge, sje¢anja. One nam otkrivaju sliku
afektivnog odnosa djeteta prema dva svijeta u kojima Zivi: svijetu realnosti i svijetu svoje
maste* (Ladika 1970: 84). I dodaje: ,,Ona (djeca, op. M. R. J.) ne smiju ostati pasivni promatraci
1 prolaznici u Zivotu, nego se moraju aktivno ukljuciti u Zivot, jasno deklarirati svoja htijenja i

dati svoj prilog Zivotu i druStvu — a to su zahtjevi drustvene etike* (Ladika 1970: 85).

¥ Pionirsko kazalite osnovano je 1948. zahvaljujuéi zalaganju Bozene Begovi¢ koja je ujedno bila i prva
ravnateljica Kazalista, kasnije je preimenovano u Zagrebacko kazaliste mladih.

# Dramskim radom pocinje se baviti kao glumica, a 1945. pocinje se baviti dramskom pedagogijom u Osijeku.
Utemeljiteljica je Djec¢je scene. Nakon nekoga vremena politickim dekretom premjestena je u Rijeku i tamo
,Sstvara dobrovoljnu sekciju, gdje okuplja djecu razlicitih uzrasta i s njima u slobodno vrijeme uvjezbava Nazorovu
Crvenkapicu i jednu od svojih najuspjegnijih dramatizacija i reZija — Lovrakov Viak u snijegu” (Bogner-Saban, Vjecni
optimizam Durde Devi¢, mrezne stranice HCDO-a).
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Njezina je knjiga izrazito vazna za hrvatski dramski odgoj onoga vremena, ali i opéenito.
Naime, u svojoj knjizi autorica izlaze stru¢nu metodic¢ku razradu i prikazuje svoj rad s djecom,
ali 1 daje jedan Siri kontekst kazalista za djecu i djecjega kazaliSte te stoga njezina knjiga, ali 1
njezin medunarodni ugled®’, predstavlja glasno i stru¢no potkovano zagovaranje dramskoga,

odnosno scenskoga odgoja.

Tijekom svoga rada posebnu pozornost pridaje razvoju govornoga stvaralastva. Isti¢e kako ve¢
u ,,onom momentu, kada djeca prvi puta upotrijebe rije¢ ili upravljenu rije¢ koja postaje dijalog,
nalazimo se u fazi razvijanja govornog stvaralastva® (Ladika 1981: 25). Stoga i ne ¢udi da je

svojom metodikom rada utjecala i na metodiku hrvatskoga jezika.

Osim Ladike vaZan je utjecaj na razvoj moderne hrvatske dramske pedagogije imala Slavenka
Ceduk, koja je krajem 50-ih godina bila pedagoginja u Omladinskome dramskom studiju. U
svome je radu posebno bila posvec¢ena odgojnim ucincima i razvoju djecje osobnosti dramskom
igrom. Svoje znanje prenosila je uciteljima sudjeluju¢i na smotrama, ali i organizacijom
struénih usavrSavanja za ucitelje kao suradnica Skolskih zavoda. Savjeti kazaliSnih dramskih
pedagoga uciteljima prilikom vrednovanja na smotrama, zasigurno su utjecali na poetiku i

metodiku dramskoga stvaralastva u skoli.

2. 4. 2. 2. Dramsko stvaralastvo u $koli

Dramsko se stvaralastvo samo desetlje¢e nakon osnutka Pionirskoga kazalista pocelo sustavnije
njegovati i u Skoli. Izvannastavne su aktivnosti uvodene s namjerom podizanja odgojne
komponente Skolskoga rada, povezivanja Skole i zajednice, razvijanjem ucenickih sposobnosti,
ali 1 osmiSljavanja slobodnijega prostora u kojemu ¢e onda$nji osnovnoskolci usvajati i vjezbati
model samoupravljanja. Nakon Drugoga svjetskog rata (1958.) sve jugoslavenske Skole postaju
osmogodiSnje sa sljedeCom strukturom organizacije rada: a) nastava (redovna, dopunska,
fakultativna...); b) izvannastavne i izvannSkolske aktivnosti; c¢) kulturna i javna djelatnost

skole.

¥ Ladika je nakon osnivanja ASSITEJ-a 1965. u njegovu lzvrsnom odboru.
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Sto su izvannastavne (i izvanskolske) aktivnosti i koji je njihov programski sadrzaj, propisivalo
se tijekom godina mno$tvom zakona”, a osmisljavanje nadina rada u dramskoj skupini,
svojevrsnu metodiku, poceli su oblikovati prakticari koji su naine rada vezali prije svega uz
metodike nekih drugih, svojih mati¢nih podru&ja. Primjerice, uéitelji Hrvatskoga jezika’' esto
su voditelji Skolskih dramskih druzina pa metode rada i ciljeve vodenja dramske skupine
temelje na metodici Hrvatskoga jezika®. S. Cubrilo istice: ,,Ciljevi su oblikovani kao nastavak
1 prosirivanje rada na dramskome (knjizevnome) tekstu. Uvode se scenski zadatci kao §to su
zami$ljanje scenografije, razumijevanje didaskalija, predocavanje likova, njihova govora,

ponasanja i kretanja, uo¢avanje, tumaéenje i stvaranje dramske radnje** (Cubrilo 2008: 267).

Praksa dramskoga stvaralastva s djecom i mladima u Skolama podrazumijevala je u pocetku
stjecanje estetske kulture i sposobnosti uoc¢avanja, dozivljavanja, vrednovanja i1 ostvarivanja
lijepoga prenoSenjem kazaliSnoga nacina rada, i to tako da se odabere tekst, potom se taj tekst
uvjezbava, uvjezbavaju se i glumacke vjestine te se naposljetku postavlja, uvjezbava i izvodi

predstava (Previsi¢ 1987).

Na metodiku rada u Skolskim dramskim skupinama utjecala je i odgojno-obrazovna politika
koju su provodile nadlezne institucije. Pristup koji se pokuSavao $to vise pribliziti kazaliSnim
uzorima duZe vrijeme zagovarala je i Agencija za odgoj i obrazovanje te se moze pretpostaviti
da je to jedan od razloga $to je takav nacin rada jos uvijek prisutan u nasim Skolskim dramskim

.- 93
druzinama.

Za poticanje i Sirenje promjena u shvacanju dramskoga stvaralastva zasluzan je Hrvatski centar
za dramski odgoj, koji u suradnji s umjetnickim organizacijama (poput Teatra Tirena),
dramskim studijima i pojedincima — dramskim pedagozima, pocinje nuditi jednu drugaciju
ideju dramskoga rada organiziranjem stru¢noga usavrSavanja, prije svega radioni¢koga tipa za

sve u sustavu odgoja i obrazovanja. Te promjene se uskoro vide i na umjetnickim smotrama jer

% zakon o jedinstvenoj osnovnoj skoli u Jugoslaviji (1959.), Zakon o osnovnoj skoli (1974.), Zakon o odgoju i
osnovnom obrazovanju (1980.) i Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2013.).

| inate se dramskim odgojem najcesce bave ucitelji RN i HJ-a. Nazalost, ne postoje istrazivanja koja bi se bavila
prisutnoS¢u dramskopedagoskih aktivnosti u drugim predmetima. Posebno bi zanimljivo bilo ispitati koliko se
ucitelji prirode, fizike, matematike ili kemije koriste ovakvim metodama da bi svojim ucenicima objasniliili s njima
ponovili gradivo.

% A mozda nije suvisno podsjetiti da je Rosandi¢ u svojoj Metodici predlagao scenske kreativne zadatke koje je
prakticirala Ladika u dramskome studiju.

» Jako se njegovanje tradicionalnoga pristupa danas ne prepoznaje u propozicijama LiDraNa, velik je problem
nejasnoc¢a kriterija povjerenstva. Djecu izvodace uglavnom prosuduju kazaliSni profesionalci katkad
potpomognuti pedagoskim djelatnicima pa tako moZzemo naslutiti i neujednacenost kriterija.
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je sve viSe predstava koje nastaju stvaralackim procesom i kao rezultat promisljenoga

dramskopedagoskoga pristupa i u¢eni¢kih improvizacija’*.

Dramsko je stvaralastvo zastupljeno i u redovnoj nastavi. Pa tako primjerice, u prvome razredu

u obradi nastavne teme Lutkarska predstava, uz postignuca koja se odnose na podrucje kulture,

stoje 1 sljedeca postignuca: ,,0ziviti scensku lutku; izvesti kra¢i ulomak igrokaza® (Nastavni

plan i program za osnovnu Skolu 2006: 27). Kako bi se moglo usporediti obrazovna postignuc¢a

u podrucju dramske kulture i stvaralastva i ovdje ¢u podatke predstaviti tablicom.

Tablica 2. Pregled klju¢nih pojmova i obrazovnih postignu¢a u podrucju dramskoga

stvaralastva u predmetu Hrvatski jezik (od 1. do 8. razreda).

RAZ. | NASTAVNO PODRUCIJE / KLJUCNI OBRAZOVNA POSTIGNUCA
TEMA POJAM/POJMOVI
1. Medijska kultura / lutka, lutkarska oziviti scensku lutku; izvesti
Lutkarska predstava predstava kraéi ulomak igrokaza
2. Knjizevnost/Igrokaz igrokaz, glumac, uloga, ostvarivanje igrokaza
gluma primjerenih uceniku
3. Jezi¢no izrazavanje / Citanje po ulogama izrazajno glasno Citati dramski
Citanje po ulogama tekst (igrokaz) postujudi
vrjednote govorenoga jezika;
sudjelovati u dramskim
improvizacijama
5. Jezi¢no izrazavanje / interpretativno Citanje izraziti dozivljaj djela
Slusanje i interpretativno | lirskih, pripovjednih i prikladnim interpretativnim
Citanje knjiZzevnih dramskih tekstova Citanjem (sluzeci se
tekstova vrjednotama govorenoga
jezika)
6. Jezi¢no izrazavanje / dramatizacija, uloga, preoblikovati pripovjedni
Dramatizacija dijalog, monolog, tekst u dramski; uprizoriti
pripovjednoga teksta didaskalije dramski tekst

i Improvizacija se prepoznaje kao plodonosan pristup i uglavhom se prepoznaju dva nacina rada: a) iz ucenickih
improvizacija izrasta dramska pri¢a; b) dramski tekst sluzi kao poticaj/predlozak na kojemu se improvizacijom
stvara predstava.
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I NOK unutar podruéja Dramska kultura i umjetnost prepoznaje i obvezuje na dramsko
stvaralaStvo. Od pet ranije spomenutih sastavnica, ¢ak se dvije dominantno odnose upravo na
ovo dramskopedagosko podru¢je. Medutim, i ovdje se u definiranju ciljeva prepli¢u
dramskopedagoska podrucja pa se tako nerijetko uz stvaralastvo (deblje otisnuto) vezu i ciljevi
dramskoga izrazavanja i kulture. Sastavnicom Sudjelovanje u dramskoj aktivnosti i stvaralastvu
opisuju se ciljevi prema kojima ¢e ucenici stjecati sljede¢e kompetencije tijekom prva tri

ciklusa:

* s osjecajem sigurnosti sudjelovati u dramskoj aktivnosti i stvaralastvu

* izraziti svoje osjeaje, stavove 1 uvjerenja proigravanjem zamiSljenih dramskih
situacija, dogadaja i likova

* istrazivati teme i probleme stvarnoga zivota na siguran nacin, uZivljavanjem u situacije
i likove zamiSljenoga dramskoga svijeta

* osjetiti radost i izraziti zadovoljstvo zajednickom dramskom igrom (NOK 2011:
215);

* sa samopouzdanjem i osje¢ajem sigurnosti sudjelovati u vodenim i samostalnim
dramskim zadatcima

* rabiti razli¢ite dramske postupke i sastavnice dramskoga izraza za izvodenje i
oblikovanje kracih vlastitih pisanih ili improviziranih dramskih cjelina (napomena:
cilj se pojavljuje i u tre¢emu ciklusu)

* upoznati poslove (izradba kostima, scenografije i rekvizita, oblikovanje zvuka i svjetla,
rezija i dramaturgija i sl.) neophodne u dramskomu stvaralastvu i aktivnostima

* prepoznati povezanost dramskoga stvaralaStva s ostalim oblicima i medijima
umjetnickoga stvaralastva te s ostalim odgojno-obrazovnim podrucjima (NOK 2011:
223);

* prema vlastitim sklonostima sudjelovati u poslovima (izradba Kkostima,
scenografije i rekvizita, oblikovanje zvuka i svjetla, reZija i dramaturgija i sl.)

neophodnima u dramskomu stvaralastvu i aktivnostima (NOK 2011: 232).

U okviru sastavnice Oviladavanje sastavnicama dramske aktivnosti i stvaralastva takoder se
uglavnom isticu stvaralacki ciljevi, ali 1 ovdje moZemo govoriti o nedjeljivosti i 0 zamagljenim
granicama izmedu dramskopedagoskih podrucja. Tesko je u oblikovanju cilja moci stvaralacki

izraziti svoju osobnost, osjecaje, stavove i ideje ne prepoznati i ciljeve dramskoga izrazavanja
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ili u cilju prepoznati osnovne sastavnice dramskoga stvaralastva u razlicitim medijima ne

prepoznati dramsku kulturu. U¢enici ¢e moci:

* prepoznati i prihvatiti fikcijsku prirodu dramske aktivnosti i stvaralastva

e aktivno i s osje¢ajem sigurnosti sudjelovati u dramskoj aktivnosti i stvaralastvu

* objedinjeno rabiti razliite sastavnice dramskoga izraza (glas i govor, gesta i
mimika, kretanje u prostoru i sli¢no)

* razlikovati osnovne oblike dramske aktivnosti (dramski oblik nastave, pokus, izvedba,
predstava) i sastavnice dramskih ostvarenja (pri¢a, radnja, prizori, likovi)

* prepoznati osnovne sastavnice dramskoga stvaralastva u razli¢itim medijima (kazaliStu,
filmu, knjizevnosti i slicno; napomena: ovaj cilj se pojavljuje i u drugome ciklusu)
(NOK 2011: 215);

* rabiti na poseban i usmjeren nacin razlicite sastavnice dramskoga izraza (glas i
govor, gesta i mimika, kretanje u prostoru i sl.)

* razviti koncentraciju, empatiju i prepoznavanje meduljudskih odnosa i ponasanja
potrebno za uZivljeno igranje uloga i oblikovanje jednostavnih tipskih dramskih
likova

* razlikovati posebne sastavnice dramskih aktivnosti (osnovna tipologija postupaka) i
ostvarenja (osnovna tipologija dramskih vrsta i likova) (NOK 2011: 224);

* steci koncentraciju, empatiju i razumijevanje meduljudskih odnosa potrebno za
uZivljeno igranje uloga i oblikovanje jednostavnih karaktera prepoznatljiva
govora, kretanja, ponaSanja i osobina

* samostalno oblikovati dramske cjeline prema zadanim poticajima (NOK 2011:

232).

Iako zastupljeno u nastavi Hrvatskoga jezika, §to je vidljivo iz Nastavnoga plana i prepoznato
kao dobro, poticajno i u¢inkovito, sto je vidljivo iz NOK-a, dramsko stvaralastvo nerijetko ima
ulogu pratitelja aktivnosti, koja je u sluzbi ovladavanja obrazovnim postignu¢ima koje
svrstavamo u podrucje dramske kulture. Jedan je od mogucih razloga svakako teza mjerljivost
postignuéa u podrucju dramskoga stvaralastva, ali i manjak sustavnoga dodiplomskoga
obrazovanja iz dramskopedagoskih predmeta u okviru zagrebackoga Sveucilista. 1z toga
proizlazi da se pridjev stvaralacki u nasim Skolama u dobroj mjeri odnosi na oponasanje
kazaliSnoga nacina rada. Toc¢nije, onakvoga nacina rada za koji nekazalistarci vjeruju da se

primjenjuje u kazaliStima. Bilo bi zanimljivo provesti istrazivanje koje bi se bavilo pitanjem
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koliko je stvaralaStvo u nasim Skolama zastupljeno radi stvaralastva, a ne kao instrument
postizanja nekih drugih ciljeva. Mijenjanjem svijesti o potencijalu dramskoga stvaralastva,

zasigurno bi se mijenjala i svijest o moguénostima dramskoga izrazavanja u skoli.

2. 4. 3. Dramsko izrazavanje

Drama is about a shift or change in understanding.
(U drami se radi o preokretu ili promjeni razumijevanja.)
N. Morgan i J. Saxton, 1987.
Drama in education is a mode of learning.
(Dramsko izrazavanje je nacin ucenja.)

C. O’Neill 1 A. Lambert, 1982.

Dramsko izrazavanje polazi od antropoloske kvalitete igranja uloga i ne povezujemo ga s
kazalitem, ve¢ sa spontanom djejom igrom™. Polovicom 20. stolje¢a, osnaZena spoznajama
djegje i razvojne psihologije™, dje¢ja igra postaje sredstvo uéenja i spoznaje te uvelike utjede
na mnoge dramskopedagoske prakse i opéenito na razumijevanje drame kao sredstva ucenja i
poucavanja. Te promjene dovode do afirmacije dramskoga odgoja u skolskim sustavima Velike

Britanije”’, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i ostalih anglosaksonskih zemalja.

Kako je upravo britanska Skola dramskoga odgoja najvaznija za osmisljavanje i provodenje
istrazivanja predstavljenoga ovim radom, teorije i prakse britanskih dramskih pedagoga

detaljnije ¢u izloziti.”® Opsezan povijesni pregled tih teorija i praksa dao je Gavin Bolton u

* peter Slade

% Lav Vigotski i Jean Piaget

7u Engleskoj ¢e ovo razdoblje obiljeziti djelovanje Dorothy Heathocte i Gavina Boltona. Tu svakako treba
spomenuti i Cecily O’Neill, koja je metodicki uobli¢ila dramu u razredu (classroom drama) odnosno dramu za
ucenje (drama for learning) u ¢vrsto strukturiranu formu procesne drame o kojoj ¢e vise rijeci biti u narednim
poglavljima.

% Osim Britanaca treba spomenuti i geografski bliske zemlje. Zanimljiv, opsezan, povijesni i komparativni pregled
dramskopedagoske tradicije u Engleskoj, Italiji i Poljskoj daje T. Lewicki u svojoj doktorskoj disertaciji. Autor tvrdi
(1995) da je ideja umjetnosti u obrazovanju nastala izmedu 1930. i 1940. te da su sve tri zemlje prepoznale
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svojoj knjizi Acting in classroom drama. A critical analysis (1999). Na oblikovanje
dramskopedagoske teorije i prakse utjecao je duh vremena, a britanska Skola dramske
pedagogije (drama in education) ima korijenje u estetici 1 filozofiji moderne, §to je osobito
vidljivo u idejama Petera Sladea i Briana Waya. Naime, u moderni se o djetinjstvu raspravlja
kao o nacinu razmisljanja o sebi i kreativnosti, a spontana djecja igra pocinje se shvacati kao
umjetnost za sebe (Nicholson 2011). Nakon Drugoga svjetskog rata takvo se razmisljanje
prenosi i u obrazovne teorije, stoga i ne cudi da se teorija Petera Sladea temeljila upravo na —

spontanoj djecjoj igri.

2.4.3.1. Dje¢ja drama Petera Sladea i socijalna drama” Briana Waya

P. Slade je jedan od zagetnika'® dramske pedagogije. Kao bitnu znadajku njegova rada treba
navesti potpuno uvazavanje djecje kreativnosti. [z takvoga razumijevanja dramskopedagoskoga
rada proizlazi da je intervencija ucitelja svedena na minimum. Osim toga, bitna je znacajka
njegova rada Zelja za promjenom i za usre¢ivanjem djece pa svoju metodu pocinje primjenjivati
u radu s djecom netipi¢noga razvoja (poremecaji u ponasanju i djeca s teSkocama). U tome se
ogleda i Sirina njegova pristupa koji je suprotan od dotad uvrijeZenih dramskih praksa (Bolton

1999). Stoga je P. Slade i utemeljitelj terapije dramom.

Sladeova je dje¢ja drama zapravo improvizirana dramska aktivnost. Voditelj poti¢e rad

zvukom, rije¢ju, predmetom i sl., a djeca spontano odgovaraju na taj poticaj. Dje¢je reakcije

vrijednost kazalisnih oblika te ga ukljucile u svoje kurikulume. Novi val poja¢anoga interesa budi se 60-ih godina
paralelno s velikim obrazovnim reformama, 70-ih pokret cvjeta da bi 80-ih ponovno doslo do kurikulumskih
promjena. U Italiji se razvija nekoliko izvanrednih pristupa, medutim, dramski odgoj u Italiji nikada nije postao
popularan i promoviran (Lewicki 1995: 386). Unatoc tome $to nije bio Siroko prihvaéen nacin u€enja i poucavanja,
prouzrocio je nekoliko vaznih promjena i u Skolskome sustavu: doslo je do promjene u nacinu poucavanja, alii u
poimanju Skolskoga kazalista (Lewicki 1995). Institucionalno prihvacanje dramskih metoda dogodilo se nakon
nacionalne konferencije Scena Educazione, 1995. Na povijesni razvoj i shvacanje dramskoga odgoja u Poljskoj
uvelike je utjecao politicki rezim te su neki programi umjetnickoga obrazovanja, uz odobrenje drzave, postali
sastavni dio Skolskih kurikuluma. Krajem 80-ih s promjenom rezima, Poljsku zahvacaju i obrazovne reforme, a
pocetkom 90-ih dramski odgoj ulazi u poljske Skole kao predmet (Knowledge of Theatre / Poznavanje kazalista) i
kao metoda poucavanja (Lewicki 1995: 387). Autor zaklju€uje kako sve tri zemlje imaju jako puno dodirnih tocaka
u razumijevanju uloge dramskoga pedagoga kojega se doZivljava kao kreativca zainteresiranoga za pronalazenje
novih, odgovarajucih nacina ucenja i poucavanja, a koji se temelje na uzajamnom postovanju, razumijevanju i
komunikaciji (Lewicki 1995: 387) te da su u svim zemljama prakti¢ari razvili svoje pristupe u skladu s
prevladavajuéim uvjetima, ali uvijek u najboljem interesu za dijete (Lewicki 1995: 389).

* social drama

100 Upravo je Peter Slade svojom praksom ,prepoznao djec¢ju dramu kao zasebnu umjetnicku formu suprotnu
kazalistu za odrasle” (Fleming 2003: 17) davnih 50-ih godina prosloga stoljec¢a. Za ovoga Britanca drama je ,rije¢
koja najbolje opisuje umjetnost zZivljenja“ (Bolton 1999: 121).
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stvaraju okosnicu price, a spontana se prica odmabh i igra. Cijela skupina ima dvostruku, ali
nedjeljivu ulogu: uloga stvaralaca i uloga izvodaca. Medutim, treba biti oprezan jer je, prema

njegovoj teoriji, razvoj dje¢je drame — organski'”'.

Kao bitno obiljezje svoje metode, Slade (iako kazalisni ¢ovjek) navodi razlicitost od kazalisnih
oblika rada, a svoj nacin rada ne drzi jedinim moguc¢im oblikom. Isti¢e da je to oblik stvaranja,
odnosno vjestina i da moze imati oblik igre (games), dramatizacije (dramatisation), drame u
razredu (clasroom drama), vjezbi glume (acting exercises), slobodnoga izrazavanja (free
expression), improvizacije (improvisation), aktivnosti (activity method) 1 kreativne drame
(creative drama) (Slade 1954: 19). Iz toga navodenja razli¢itosti izmedu njegova rada i
kazalista, proizi$ao je i poprili¢no strog stav'® da je publika neprijatelj i pogresan pristup
odraslih dramskopedagoSkome radu. Slade u nekoliko navrata isti¢e esteticnost djecje drame
koju donekle mogu narusiti odrasli pretjeranim pomaganjem, nametanjem vlastitoga vremena i

nametanjem krivoga iskustva oblika i prostora.

Djecja je drama samostojna vrsta umjetnosti koja je ve¢ samim time vazna (Slade 1954: 105).
Medutim, njezina se vaznost o€ituje dvosmjerno. Za odrasle je djecja drama vrijedna jer im
govori tko je i Sto je dijete te kamo smjera sa svojim zivotom; pomaze ucitelju da postane
prijatelj, da postane osjetljiviji, da zabavi i emocionalno dotakne te osigurava vazno estetsko
iskustvo. S druge strane, projiciranom igrom dijete dobiva emocionalnu i fizicku kontrolu,

samopouzdanje, sposobnost promatranja, toleranciju i suosjecajnost, odnosno briznost prema

1ot Dje¢ja drama ima svoj prirodan slijed koji dovodi do sposobnosti stvaranja predstave na tekstualnom

predlosku. Slade naglasava vaZznost prirodnoga prolaska toga procesa bez pozurivanja i preskakanja faza jer je cilj
djecje drame izbalansirana osoba, odnosno ,sretan i uravnotezen pojedinac” (Slade 1954: 105). Promatrajuci
spontanu djecju igru odreduje i njezine Cetiri razvojne faze: a) Poceci drame (The Beginnings of Drama), od
rodenja do 5. godine; b) Dramska igra (Dramatic Play), od 5 do 7 godina; c¢) Drama i igra (Drama and Play), od 7
dol12 godina; d) Prema proscenijskom kazalistu, od 12 do 15 godina. Dvije razvojne faze imaju u svome nazivu
rije€ igra. Pritom treba napomenuti da Slade razlikuje dvije vrste igre (play): a) personalna, osobna igra (personal
play); b) projicirana igra (projected play). Personalna je igra ocigledna drama, cijela osoba uklju¢ena je u ono sto
se odvija, a projicirana je igra takoder drama, uklju¢uje um, ali ne i u potpunosti tijelo (Slade 1954: 29-30). Bolton
u ovoj podjeli uoc¢ava novi pristup u dramskoj pedagogiji. Slade svoju kategorizaciju oprimjeruje nizom aktivnosti
kako bi zainteresirani Citatelj lakSe usvojio i razlikovao njegovu podjelu. lako drzi da se u svakome djetetu nalazi
djecja drama (Child Drama) koja intuitivno trazi ljepotu forme, forme koja kada se izrazava kolektivno, ima ono
nesto kazaliSno u sebi (Bolton 1999: 125), za Sladea proces prema proscenijskom kazalistu (Sladeov naziv za
igranje na nacin predstave) moze zapoceti tek oko 12. godine kada djeca istodobno pocinju, u igri i prostoru,
uocavati dubinu. Iz toga se moze zakljuciti da je za Sladeovu teoriju dje¢je drame vazno poimanje prostora jer je
drama vazan nacin uc¢enja o dubini i prostornim odnosima.

102 Tocnije, igranje za publiku drzi kopiranjem kazaliSta za odrasle. Dijete je glumac i gledatelj u jednom, u
protivhom se pojavljuje trenutak kada se djeca pocinju pokazivati, odnosno praviti se vazna (showing off) pred
publikom. Zelja za pokazivanjem (u smislu showing off) jak je oblik emocije i iziskuje pazljivo vodenje (Slade 1954:
25). Dugorocni je cilj dramskoga rada s djecom za Sladea razvoj zaokruzene osobe, a ne stjecanje izvodackoga
iskustva (Gruic¢ 2014: 70).
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drugima. Dramski rad ne osigurava samo okvir za bolji uspjeh u skoli, ve¢ pojedincu osigurava

buduénost u kojoj ¢e cijeniti sebe i1 drustvo (Slade 1954: 105-106).

Rad je Petera Sladea oftro kritiziran. Zamjeralo mu se isticanje spontanosti. Stovise, ta se
spontanost dovodila u pitanje pod sumnjom da igra ne moze biti spontana dok ju odrasla osoba
usmjerava i vodi. Spontanosti se prigovaralo i u domeni djecjih odgovora, a osnovni je prigovor
bio njihova konvencionalnost, odnosno €injenica da djeca znaju $to zelimo cuti. Medutim, G.
Bolton staje u obranu P. Sladea tvrde¢i da je dje¢ja drama zasnovana na konceptu
samoizrazavanja i da uistinu, na temelju uciteljeve upute, uc¢enici moraju reagirati trenutacno i
odgovarajuce. Medutim, nakon S§to prode faza stereotipnoga predstavljanja, ucenici uistinu

iskreno reagiraju na poticaje (Bolton 1999: 138-142).

Unatoc¢ kritikama, nekoliko je neupitnih Sladeovih doprinosa dramskoj pedagogiji. Prvo, prije
njega, dramski su pedagozi zastupali jedan oblik prakse (dramatizacija, tekst, govor, pokret,
mima...). Suprotno tomu, Sladeov je pristup odreden kao eklekti¢an (Bolton 1999: 132). Drugo,
Peter Slade u skole (koje su od britanskih ucenika tada, a od nasih mozda i danas, ipak
zahtijevale formalnije oblike ponaSanja) donosi nesto Sto se ¢inilo nemogucim — biti zaigran i
kreativan u grupi. Upravo zbog njegova rada ostaje neosporno da je Slade zacetnik drugacijega
nacina promisljanja dramskoga rada s djecom i da mu se svakako moze pripisati i pokretanje

dramskoga odgoja u Skolama u Engleskoj (Grui¢ 2014: 70).

Dugogodisni je suradnik Petera Sladea bio Brian Way, a dijelili su i zajednicki interes za djecje
kazaliste. Stovise, Brian Way veliki je dio svoga profesionalnoga Zivota posvetio kazalistu za
djecu. Medutim, upravo Wayev kazalisni rad Bolton isti¢e kao klju¢an u njegovu pristupu
dramskopedagoskome radu. Stovise, istiée kako se Way odmaknuo od Sladeove teorije

umjetni¢ke forme izvedene iz igre (Bolton 1999: 147).

Temelj je njegove teorije psiholosko-pedagoska ideja o razvoju osobe u razli¢itim aspektima

osobnosti'® (facets of personality). Ta je ideja posluzila kao osnova nizu vjezbi'™ koje

103 . v . .. . . .
Prema teoriji B. Waya, razvoj se dogada kruzno, a ne linearno, kako se tradicionalno isticalo (i kako se u

Skolskim kurikulumima planiralo). Way govori o sedam strana osobnosti: a) koncentracija; b) osjeti; c)
imaginacija; d) tjelesno ja; e) govor; f) emocije; g) intelekt. Tih sedam strana osobnosti razvija se u Cetirima
stupnjevima: a) otkrivanje moguénosti; b) razvoj vlastitih mogucénosti; c) osjetljivost za druge u procesu
otkrivanja; d) obogacivanje utjecaja unutar i izvan okvira osobne okoline (Bolton 1999: 149). Svaka je osoba na
razli¢itim stupnjevima razvoja na svakom od aspekata, ali je izrazito vazno razviti sve aspekte jer tako dobivamo
potpune osobnosti.

% Te su vjezbe preuzete iz kazaliSnoga nacina rada (primjerice, Bolton tu uoc¢ava poveznicu izmedu njega i Viole
Spolin koja je osmislila sustav kazaliSnih metoda), ali su duge i pazljivo vodene, svatko ih radi sam za sebe, u

76



osmisljava kako bi dramskim radom omogucio razvoj svih aspekata osobnosti. Ovdje svakako
treba uociti izrazito zanimljiv trenutak u razvoju dramske pedagogije. Naime, Way kazaliSne
tehnike improvizacije koristi na nov nacin — kao sredstvo ucenja i poucavanja, a sve u skladu s
teorijom da je cilj dramskoga rada osobni dozivljaj (koji nije isto §to i pokazivanje toga

dozivljaja) i poticanje razvoja neke sposobnosti ili vjestine.

Stoga ne ¢udi da je Way zacetnik ideje o vjezbanju socijalnih vjestina igranjem uloga. Prema
njegovoj ideji socijalne drame (social drama), igranjem se uloga razvija osobni potencijal, ali
se vjezba i snalazenje u okolini koje obuhvaca i lijepo ponasanje za stolom, ali i empatiju s

ljudima koji zive losije od nas (Annarella 1992).

Nekoliko je doprinosa B. Waya dramskoj pedagogiji. Way u svome radu polazi od djeteta te
isti¢e da se bavimo razvojem djece, odnosno ljudi, a ne razvojem drame. Navodi da se drama
bavi jedinstveno$¢u osobe i iskustvom sudionika, dok se kazaliSte bavi komunikacijom izmedu
glumaca i publike. Osim toga, donosi bitan pomak od ciljeva i vrijednosti dramskoga rada do
funkcije toga rada (Bolton 1999: 149). Konkretno, to znaci da su njegove pripreme strukturirane
i da uvodi novu etapu u dramskome satu — fazu opustanja (zagrijavanje je u ovoj etapi razvoja
dramskopedagoskoga rada ve¢ dobro poznato i primjenjivano). Na taj nacin
dramskopedagoskom radu dodaje promisljanje o svrhovitosti takvoga rada. Stoga, mozemo
zakljuciti kako je njegovo uvodenje svrhovitosti odmaknulo dramskopedagoski rad od djecje

drame koja je samostojna vrsta umjetnosti.

2. 4. 3. 2. Dorothy Heathcote — srediSnja figura pokreta

Na oblikovanje dramskopedagoske poetike D. Heathcote zasigurno utjecu njezina glumacka
iskustva sa studija glume i1 njezina pedagoska iskustva ste€ena na uciteljskome studiju. Svojim
radionickim pristupom dopirala je do mnogih ucitelja koji su upravo na njezinu nacinu rada
temeljili i1 izgradivali vlastite teorije 1 prakse. U velikoj mjeri zbog njezina prosvjetiteljskoga
karaktera, a mozda djelomicno i1 zbog toga Sto nikada sama u potpunosti nije izlozila svoju

.. J v . v . .. 1105 . . . e e
teoriju (ili mozda bolje re€eno — svoje teorije) , budi se silan interes za nju i njezin rad pa

skladu sa svojim moguc¢nostima, odnosno iz pozicije stupnja razvoja na kojem se nalazi. Tek kasnije, u pojedinim
fazama, radi se grupnoili u paru.

% ako svjesna vaZznosti strukture i pisane rijeci, D. Heathocte dugo vremena ostaje iskljudivo revna prakti¢arka
koja svoj rad uglavnom pojasnjava u razgovorima koje su zapisivali i kasnije objavljivali drugi te reakcijama na
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postaje sredi$nja figura DIE pokreta koji ¢e preplaviti prvo Englesku, a potom i dio Europe.
Prva pocinje osmiSljavati nove tehnike, a prva i popisuje sve strategije i tehnike kojima se
koristila kako bi olaksala kolegama da svoje sate dramskoga odgoja strukturiraju, vode i

kontroliraju u svojim razredima (Grui¢ 2014: 71).

Heathcote polazi od ideje da je dramska radnja po svojoj prirodi podredena znacenju i iz ove
pretpostavke izrasta njezina teorija (Bolton 1999: 176), koja se uvelike razlikuje'” od teorija
njezinih prethodnika jer isti¢e da uronjenost ne daje dobre rezultate i da je smisao u istrazivanju

1 pronalazenju smisla.

Ona izmedu kazalista i stvarnoga zivota vidi neraskidive veze: ,,Stvarni zivot kao 1 kazaliste,
koje je prikaz zivotnih okolnosti, oboje koriste kao svoj medij priopcavanja istu mrezu
znakovlja: to je ljudsko bice koje, samo ili s ostalima, u konkretnom prostoru i pripadnom mu
vremenu upucuje 1 prima znakove, odaSiljuci i istodobno ocitavajuc¢i znacenja u svakom
trenutku svoje aktivnosti. Mi ne mozemo a da ne stvaramo znakove sve dok postoji drugo
ljudsko bic¢e koje te znakove ocitava. NaSa aktivnost postaje znak kad god postoji nazocna
osoba koja tu aktivnost o€itava i tumaci* (Dorothy Heathcote, Znakovi (a ucinci?) mrezne

stranice HCDO-a).

Takav nacin promisljanja oblikovao je i njezin rad s djecom. Naime, djeci ne treba postavljati
pitanja na koja znamo odgovor. Najvaznija zada¢a dramskoga rada s djecom postaje
postavljanje u€enika u polozaj iz kojega mogu utjecati na zbivanja. ,,Ucenike se moze pozvati
da vrSe prepravke ili drugacija tumacenja, a to znacajno potic¢e njihovo samopouzdanje da mogu
utjecati 1 imati vlastiti stav o neemu. Jer dramska akcija jest proces preoblikovanja, a ne tek

pracenje necije igre* (Dorothy Heathcote, Znakovi (a ucinci?) mrezne stranice HCDO-a).

Obiljezja njezina rada mogu se saZeti na sljede¢i nacin: a) nema naglaska na prici; b) igra se
prozivljavajuéi (/iving-trough); c) gradi se nizanjem epizoda; d) koristi se tehnikama
udaljavanja od osnovnoga dramskog dogadanja (frame distance); e) Kkoristi se tehnikama
razumijevanja — pet razina znacenja; f) koristi se tehnikama strukturiranja i vodenja
drame. Za Dorothy Heathcote dramski je rad s djecom grupna djelatnost. Drugi su ovaj oblik

rada nazvali prozivljavanjem (/iving throug), a kasnije i procesnom dramom.

njihove ¢lanke. Vjerojatno se upravo tu krije i razlog mnogim teorijama o njezinu radu. U suautorstvu objavljuje
nekoliko knjiga, ali puno kasnije (Collected Writings on Education and Drama 1984., reizdanje 1991. i Drama for
Learning: Dorothy Heathcote's Mantle of the Expert Approach to Education [Dimensions of Drama] 1995.)

1% 7a Sladea i Waya smisao sudjelovanja u drami je uZivljavanje.
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Raspoznajemo dvije faze njezina rada: a) Covjek u kaosu (Man in the Mess); b) Drama kao
metoda poucavanja. Tijekom prve faze razvija tehniku koja je obiljezila njezin rad — ucitelj u
ulozi (teacher in role). Tehnika je revolucionarna jer ucitelj vise ne djeluje izvana vode¢i grupu
dajuci upute i zadatke, ve¢ postaje jedan iz grupe te grupu vodi iznutra. Ova je tehnika izrazito
mocna jer omogucuje ucitelju mijenjanje polozaja moci i odnosa u razredu pa iz nadredene
uloge koja je u razredu sama po sebi razumljiva, moze postati ravnopravan ostalima u grupi ili
¢ak na neki nacin podreden. Za tu dramsku tehniku Cecily O’Neill kaZe da je klju¢na strategija
jer podrazumijeva da je ucitelj unutar i izvan akcije (1995: xviii). Takoder navodi da se tom
tehnikom omogucuje vise od samoga pridruzivanja ucitelja i da se njegova uloga bitno razlikuje
od glumacke. Osnovni je zadatak ucitelja u ulozi uvesti ostatak sudionika u zamisljeni svijet i
u isto vrijeme njegov je zadatak pristati da sudionici dalje grade taj svijet kako oni zele (O Neill

1995).

U drugoj fazi rada D. Heathcote drama postaje oblik poucavanja raznih sadrzaja (pa Cak i
matematike). Ovu ¢e fazu obiljeziti metoda — ogrtac strucnjaka (mantle of expert). Sudionici
su stru¢njaci u nekome podrucju i sa stajaliSta autoriteta govore o nekome problemu. Za ovu je
metodu vazno da se strucnjaci udaljavaju od izravnoga problema, a veze su suptilne. U
Predgovoru knjizi Drama for Learning, njezina urednica C. O Neill, ogrtac strucnjaka vidi kao
rijedak primjer integrativnoga poucavanja i ucinkovit pristup za sve kurikulumske teme i
sadrzaje (Heathcote i Bolton 1995: vii). D. Heathcote nekoliko stranica kasnije i sama naglaSava
to njegovo obiljezje — ogrtac strucnjaka je pristup za cijeli kurikulum, a ne za izdvajanje samo

jedne teme (Heathcote i Bolton 1995: 16).

Sama D. Heathcote navodi jo$ neka obiljezja ove metode. Naime, metoda ukljucuje ucenike u
rad primjenom aktivnosti Citanja, razvrstavanja informacija, pisanja, izrade (arts and crafis),
znanosti, matematike, a sve su to aktivnosti i podrucja koja ucenici ve¢ otprije poznaju iz
ucionice (Heathcote i Bolton 1995: 46). Autori vjeruju da ¢e kvaliteta tih aktivnosti koriStenjem

ogrtaca strucnjaka biti poboljSana (Heathcote i Bolton 1995: 74).

S obzirom na to da u svome radu polazi od tvrdnje da je pretjerana bliskost s dogadanjem
neprijatelj razumijevanja, D. Heathcote sastavila je niz okvira promatranja svakoga dogadanja.
Dakle, karakteristi¢no je za taj niz da je svaki iduéi okvir sve udaljeniji od samoga dogadaja, ali i

to da svaki okvir pruza drugu vrstu gledista, a sudionike se udaljava prostorno i/ili vremenski:

* sudionik — sudjeluje u dogadaju
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* svjedok — u prostornom i/ili vremenskome odmaku u odnosu na dogadanje; nije
pretjerano zainteresiran za taj dogadaj

* zastupnik — zastupa jedno od gledista, prisustvovao dogadaju, zainteresiran, ali ne i
sklon analizi razloga koji su doveli do toga dogadaja

* sluzbena osoba — nije prisustvovao dogadaju, njegova funkcija nalaze da trazi znacenje
u dogadaju, stoga rekonstruira najvaznije momente; analitian i zainteresiran s obzirom
na svoju funkciju, ali ne i osobno

* Jjetopisac — nije prisustvovao dogadaju, tezi objektivnosti jer dokumentira dogadaj za
buduce generacije

* novinar — nije prisustvovao dogadaju; pokusava sagledati dogadaj s razli€itih stajaliSta;
trazi razloge 1 znacenja; zeli komentare svih zainteresiranih

* istrazivaC — nije prisustvovao dogadaju, istrazuje Sto i kako i zasto se zbilo; vremenski
izrazito udaljen

* kriticar — interpretira dogadaj

* umjetnik — transformira dogadaj u umjetnicki ¢in. (O'Toole 1992 prema Grui¢ 2002).

O’Toole istice da odabirom okvira voditelj ocrtava dramska znacenja koja su dostupna
sudionicima za konstrukciju price. Istice da je okvir trodimenzionalan, povrSinski predstavlja
konkretnu dramsku konvenciju, a dubinski udaljenost i glediSte na srediSnju dramsku situaciju
(O’'Toole 1992: 109-111). Do razumijevanja dolazi u samoj drami, a svoju tvrdnju oprimjeruje
dramskom situacijom u kojoj djeca istrazuju civilizaciju Inka i o tome drevnom narodu uce iz

okvira stru¢njaka, odnosno uloge povjesnicara (O’ Toole 1992: 113).

Ve¢ spomenute tehnike razumijevanja, odnosno pet razina znacenja, sama Heatchote nije nikad
pisano izlozila. U predstavljanju te ideje posluzit ée interpretacija Geoffa Gillhama (Cemu Zivot.
Rasc¢lamba razina objasnjavanja Dorothy Heatcote, mrezne stranice HCDO-a) koji je jednom
prilikom intervjuirao Heathcote. Clanak zapocinje pregledom naziva kojima se D. Heathcote
koristi za objaSnjavanje radnje (nevazno radi li se o dramskoj igri ili stvarnome zivotu): akcija,
motivacija, ulog, model 1 Zivotni stav. Heatchote slikovito objasnjava sve ove razine koje

Gillham sazima u objasnjenjima:

* akcija — ponaSanje, nacin kako je nesto ucinjeno.

¢ motivacija — Zasto to netko ¢ini? Sto ona/on time hoée postiéi?
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¢ ulog — Sto je na kocki? Kolika je cijena koja poti¢e nekoga na &in?
* model — Koje se ponaSanje tu oponasa ili odbacuje?

* Zivotni stav — Zasto je Zivot takav kakav jest?

D. Heatchote u svom osvrtu na ovaj ¢lanak umjesto pojma Zivotni stav koristi se pojmom
svjetonazor.

Za ovih pet razina znacenja nije bitna kronologija zbivanja u dramskoj pri¢i, ve¢ slijed razina
smisla. Razine proizlaze jedna iz druge pa su stoga moguca pomicanja naprijed i nazad,
postupno ili u skokovima. U ve¢ spomenutom osvrtu Heathcote isti¢e da ove razine pomazu
voditelju da djeluje na onoj razini na kojoj skupina moze djelovati. Za nju je uloga voditelja
dramske skupine posebno vazna i nosi veliku odgovornost: ,,Biti voditelj koji je u stanju pomoci
skupini pojedinaca da razmotri vlastiti svjetonazor, to je po mom misljenju nesto najvaznije Sto
dramski pedagog (i dramski dozivljaj) moze ponuditi drustvu.* (D. Heathcote, Osvrt na clanak

Geoffa Gillhama, mrezne stranice HCDO-a).

Kako bi kvalitetno oblikovao svoj rad, svaki voditelj dramskih druZzina mora ovladati i
osnovnim elementima kazaliSnoga zanata. Za D. Heathcote to su fokus (focus), napetost
(tension) 1 spektar (the spectra). Fokus definira kao trenutak u vremenu koji sadrzi bit,
generalno ljudsko iskustvo. Napetost definira kao izazivanje reakcije, odnosno poticanje na
reakciju (pressure for response) koje je u samom sredistu dramske akcije. Ovu kategoriju dijeli
na iznenadenje, neznanje (Sto se duze ¢eka sa saznanjem, to je napetost veéa), komplikacije,
ograni¢enja vremena i prostora, onemogucavanje plana, zelja ili ideja. Spektar objasnjava

oprekama: tama — svjetlo, zvuk — tiSina, kretanje — mirovanje. (Morgan i Saxton 1987: 2).

Osim tih znacajnih elemenata, rad D. Heathcote izdvajao je i njezin odnos prema vremenu u
living through drami. Njezina briga da sudionici sagledaju vrijeme retrospektivno, kao i
spontanost, postaju zastitni znak njezina rada i na taj se nacin njezin rad izdvaja od ostalih
improvizacija koje obiljezavaju kratkoca, orijentiranost na akciju i nerefleksivnost (O Neill

1995: 95).

Osim brojnih, ranije navedenih doprinosa D. Heathcote samome DIE pokretu, odnosno
dramskoj pedagogiji, treba istaknuti jo§ jedan — njezinom pojavom, radom i, mogu slobodno
tvrditi, karizmom, dramskopedagoski pristup postaje prepoznat i, §to je joS vaZznije, ¢esto
primjenjivan pristup odgoju i obrazovanju uéenika. Sirok krug njezinih suradnika, uéenika i

sljedbenika preuzima njezine teorije ili samo najzanimljivije dijelove i razvija ih dalje. Upravo
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zbog utjecaja ove dramske pedagoginje drama in education poCinje se intenzivno Siriti i

razvijati.

2. 4. 3. 3. Gavin Bolton — teoreticar dramske pedagogije

Na sveobuhvatnost Boltonove teorije zasigurno je utjecala njegova praksa'”. Na pocetku
uciteljske karijere inspirira ga dramski rad P. Sladea i B. Waya, medutim i on sam razvija nove
oblike drame u razredu (classroom drama). Takav je primjer sjedeca drama (sitting down
drama) koju je osmislio kako bi omogucio sudionicima koji nemaju iskustva, da sudjeluju u

stvaranju drame (making a play) bez poduzimanja konkretnih akcija (Morgan i Saxton 1987:
26).

Osim sjedece drame, G. Bolton uvodi i objasnjava pojam dramskoga igranja (dramatic
playing). Radi se o modelu improvizacije u okviru procesne drame, a zahtijeva (od onoga koji
na taj nain improvizira) pristajanje na odredeni ugovor. Bolton takvo igranje povezuje s
preuzimanjem igranja uloga koje drustvo na nekim javnim mjestima i u nekim kontekstima

o¢ekuje od nas (O’Neill 1995: 81).

Kao i D. Heathcote, vjeruje da je za voditelja dramske skupine neophodno ovladati kazaliSnom
terminologijom. Isti¢e da je napetost (fension) jednaka osjecaju za vrijeme, fokus i iznenadenje.
Ono $to Heatchote imenuje spektrom, on naziva kontrastom (contrast): zvuk — tiSina, pokret —
mirovanje, promjena smjera (od ugode k neugodi, od prijetnje k olakSanju). Tre¢i element,
simbolizaciju (symbolization), definira kao akciju ili objekt ili oboje; ona ovisi o konkretnome
1 svojoj moci da promijesa duboke osjecaje. Simbolizacija istodobno sadrzava mnoge razine

znacenja (Morgan i Saxton 1987: 2).

Njegova praktic¢arska iskustva, ali i teorijska promisljanja, skupljena su u njegovoj analizi koja
predstavlja povijesni pregled, ali i pregled koncepata onoga Sto naziva razrednom dramom
(classroom drama). U tom pregledu autor navodi i neke manje poznate zaCetnike pokreta poput

Harriet Finlay-Johnson i Henryja Caldwella Cooka te se detaljno bavi analizom rada ranije

7 Bolton se dramskopedagoskim radom bavio iz razli¢itih polozaja: ucitelja, savjetnika za dramu i predavaca na

sveucilistu.
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spomenutih britanskih dramskih pedagoga. Svoj rad, skromno, drzi derivatom onoga D.

Heathcote (Bolton 1999).

U svome radu definira znaCenje pojma glumacko ponasanje (acting behaviour) kao Cin
stvaranja fikcije koja ukljucuje identifikaciju uz pomo¢ akcije, odredivanje odgovornosti i
njezine vaznosti, svjesnu manipulaciju vremenom i prostorom te sposobnost za uopcéavanje.
Glumacko se ponaSanje zasniva na svijesti o publici, ukljucujuci i samopromatranje (Bolton

1999: 270).

Za njega su izvodenje (performing) i stvaranje (making) suprotstavljeni pojmovi. Stovise,
razlikuje sljedece oblike glumackoga ponasanja u razredu (classrooom acting behaviours):
predstavljanje (presenting), stvaranje (making) i izvodenje (performing), s tim da
predstavljanje podrazumijeva razli¢ite aktivnosti poput smrznutih slika, forum-kazalista,
glumljenja prema predlosku i sl., odnosno sve oblike u kojima je najvaznije prikazati i koji se
mogu uvjezbavati i ponoviti. Stvaralastvo podrazumijeva one oblike u kojima sudionici
dramski istrazuju bez osjecaja da pripremaju nesto Sto ¢e prikazati drugima. Takav rad nije
ponovljiv, a samim time se ne moze uvjezbati (Bolton 1999: 274). Pojmovima izvodenje
(performing) i glumljenje (acting) koristi se kao sinonimima, pri cemu pojam izvodenje definira
sam sebe s obzirom na interes glumca ili publike. Takoder, naglasava da je za uspjeh nuzna

pozornost (Bolton 1999: 276).

Bolton svojom teorijom i ponudenim okvirom u knjizi Acting in classroom drama. A critical
analysis (1999), kao jedan od najutjecajnijih suvremenih teoreti¢ara dramske pedagogije, na
neki nacin revitalizira dramsku pedagogiju isti¢u¢i da stvaralaStvo treba rabiti kao pristup u
nastavi jer se njime ostvaruju vazni odgojno-obrazovni ciljevi. Stovise, napominje da se idealan
ucitelj koristi snagom predstavljanja (ukljucujuci izvodenje), ali i stvaranja te se zalaze za
eklekti¢ni pristup (Bolton 1999: 277); samim time potvrduje ideju o labavoj granici medu trima

podrucjima dramske pedagogije.

2. 4. 3. 4. Nastavlja¢i tradicije, inovatori i kriticari

Nakon zacetnika P. Sladea i B. Waya, revolucionarke pokreta D. Heathcote te njezina
suvremenika, velikoga teoreticara G. Boltona, pojavljuje se ¢itav niz mladih dramskih

pedagoga koji nastoje usustaviti i1 razraditi pristupe dramskome radu te razviti nove
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(pod)smjerove. Takoder, javljaju se i prve kritike pokreta. Najglasnije je odjeknula kritika
Davida Hornbroka s kraja 20. stoljeca, Sto je svakako bilo pogubno za pokret. On mu se
suprotstavlja (1998) zamjerajuéi mu odvojenost od kazaliSnoga medija i usmjerenost na
terapeutsko djelovanje, zanemarivanje publike, razvijanje socijalnih, gradanskih i slicnih
kompetencija, a zanemarivanje umjetnickih, potiskivanje vaznosti kazaliSnih vjeStina
isticanjem pedagoske sastavnice ovakvoga rada i odsustvo kriticke analize, koje dovodi do
potedkoca u vrednovaniju, ali i uéeni¢kome samovrednovanju rada. Zeleéi definirati podrugje,
David Hornbrok u knjizi Education in Drama: Casting the Dramatic Curriculum (1991) nudi

Cq . . 108
ideju neovisnoga predmeta nazvanoga Drama ™.

Kritiku D. Hoornbroka moZemo razumjeti kao povratak na staro, odnosno povratak
umjetnickim korijenima. Medutim, mudrije je ako ju shvatimo i kao novu fazu kritickoga
promisljanja podrucja, jasnijega postavljanja ciljeva i dokazivanja svrhovitosti. Hoornbrook sve
dramske pedagoge dovodi u jedan novi polozaj, propituje dramskopedagosku zagovaracku

filozofiju i trazi da sve ono §to smo iskustveno, kao dramski pedagozi, spoznali i dokazemo.

Nastavljaci, dakako, njeguju nacin rada Dorothy Heathcote, a medu najpoznatije mozemo
ubrojiti J. Neelands, N. Morgan i J. Saxton. J. Neelands (1990) drzi da su dramske tehnike
razli¢iti naCini na koje se vrijeme, prostor i ljudska prisutnost u njima postavljaju u meduodnose
i oblikuju ih te na taj nacin stvaraju razne vrste znacenja u kazaliStu. N. Morgan i J. Saxton
(1987) detaljnije se bave tehnikom voditelj u ulozi, daju tipologiju i nacine primjene te tehnike.
Zanima ih odnos ucitelj — ucenik — proces te isticu da ucenici i ucitelji nemaju jednak pogled
na dramsko dogadanje te da toga treba biti svjestan i prilikom planiranja sati (Teaching drama.
A mind of many wonders, 1987). Nastavljaci tradicije su i, dakako, G. Bolton, C. O'Neill i P.
O’Toole, koji i dalje njeguju uhodani put koji vodi do snaznoga emocionalnog iskustva koje je

vazno samo po sebi, a omogucéava ucenicima da propituju svoje mjesto u svijetu.

O’Neill i Lambert (1982) koriste se dramskim pristupima za istrazivanje problema i
meduodnosa, a ucitelja dozivljavaju posrednikom koji sve to omogucava. Osnovni je cilj
takvoga rada omoguciti uc¢enicima da spoznaju sebe i svijet u kojemu zive, a sporedno se

ovladava i dramskom formom. Da bi to bilo moguce, postaje vazno uciteljima ponuditi

108 Osmisljavajuéi kurikulum predmeta, drama polazi od triju osnovnih elemenata dramskoga dogadanja:

stvaranje (making), izvedba (performing) i gledanje (watching). Drzi da rad u razredu mora imati sljedeée bitne
sastavnice koje, u konacnici, proizlaze jedna iz druge:
ideja - stvaranje teksta - igranje - gledanje - analiza.
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odgovarajucu literaturu u kojoj ¢e pronaci tehnike, njihovu primjenu i koja ¢e im omoguciti

kvalitetno strukturiranje sata.

Mozda najzanimljiviji oblik, i svakako inovaciju, ove faze britanske Skole dramskoga odgoja
predstavlja procesna drama C. O’Neill o kojoj ¢e u sljede¢im poglavljima biti viSe rijeci.
Primjenom ove metode dramski svijet nastaje zajednickim trudom ucenika i ucitelja, a ucenje
se odvija i na kognitivnoj i na afektivnoj razini. Procesna je drama rado koriStena metoda ucenja

1 poucavanja u svijetu, ali i kod nas.

2. 4. 3. 5. Odjeci u Hrvatskoj

U Hrvatskoj je kazaliSte od svojih najranijih pocetaka odgajalo i poucavalo, medutim
razumijevanje drame kao medija ucenja i poucavanja vezuje se uz Davorina Trstenjaka (Krusi¢
2012: 142). U priblizavanju nastavnih sadrzaja ucenicima rabio je dramatizaciju, a Krusi¢
pretpostavlja da je i svoje ucenike uklju¢ivao u igranje uloga i da je sam preuzimao neke uloge,

a ako ne nuzno kao ucitelj u ulozi, a onda sigurno kao pripovjedac¢ (narator) i voditelj

(facilitator) (Krusi¢ 2012: 142).

Do uvodenja dramskih aktivnosti u hrvatske (tadasnje jugoslovenske) Skole trebalo je proci

nekoliko desetljeéa. Za njihovu popularizaciju zasluzna je Danica Nola'”

. Nola je po
mnogo¢emu bila ispred svoga vremena, a neke njezine ideje i danas su iznenadujuce
aktualne.''® Promigljajuéi o 8kolstvu, postavlja pitanja kojima se struka jo$ uvijek bavi — kako

povezati Skolsko znanje s onim Zivotnim. ZalaZe se za tezi, ali primjereniji put:

* ,.ne zaparalelizam obrazovanja i odgoja, ve¢ za jedinstvo i obostrano prozeto djelovanje
Skolskog i vanskolskog odgojno-obrazovnog djelovanja;
* ne za zatvoreni hijerarhijski postavljeni Skolski sistem, ve¢ za otvoreni druStveni,

humani i permanentni* (Nola 1975: 28).

109 . . . . v . v . . . 7.
Sustavno je radila na reformiranju ondasnjega Skolstva i osuvremenjivanju sustava rukovodeci

eksperimentalnim Skolama, Centrom za usavrSavanje nastavnika te je bila utemeljiteljica i urednica ¢asopisa
Umjetnost i dijete.

1o Zanimljivi su i jo$ uvijek suvremeni njezini prijedlozi reforme $kole. Davne 1976. godine u radu Skola kao
edukativni i kulturni centar izlaze svoju viziju Skolskoga prostora i sadrzaja, vjeruje da Skola mora prerasti u
,edukativni, kulturni, polivalentni centar” koji obuhvada ,,odgojni i kulturni rad i s roditeljima“ (Nola 1976: 16).
Njezinu angazmanu dugujemo i smotru stvaralastva ucenika, danas poznatu kao LiDraNo.
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U svojim stru¢nim i znanstvenim radovima bavila se i dje¢jom igrom u kojoj vidi nacin
uspostavljanja veza izmedu svijeta djeteta i svijeta umjetnosti (Nola 1977: 8) te navodi da
»igranje igre priblizava dijete umjetnosti, tj. umjetnickom ¢inu, koji nastaje pod sli¢nim
uslovima, ili procesima. Treba shvatiti da kod djeteta svijet igre nije svijet iluzije, ve¢ realnost
njegova Zivljenja, a satkana je iz svijeta stvarnosti u kojoj zivi, ali na srecu 1 iz svijeta maste,

najznacajnije 1 isklju€ivo karakteristike 1 snage ¢ovjeka* (Nola 1977: 10).

Osim opcenitim pojmom igre, bavila se i dramskom igrom u $koli za koju naglasava da je
namijenjena svoj djeci, a ne samo onoj nadarenoj (Nola 1975). 1z njezina opisa pedagoskoga
pristupa radu u monografiji koja je pratila 15. Jugoslavenski festival djeteta u Sibeniku, daje se
naslutiti da je poznavala rad Petera Sladea, a u nekim promisljanjima o dramskome radu s
djecom uocava probleme koje dramska pedagogija joS nije razrijeSila. Naime, Nola istice da
neki dramski rad s djecom dozivljavaju kao sredstvo zadovoljavanja djecje potrebe za
dramskim izrazavanjem, drugi kao zadovoljenje interesa ili ve¢e sposobnosti neke djece, a treci
kao nuznost u svrhu odrzavanja skolskih svecanosti te naglasava da ni jedan od tih stavova ne

moze apsorbirati pravo znacenje dramskoga rada s djecom (Nola 1975).

Vjeruje da dramska igra pocinje prvim danom kada se dijete pocinje igrati otkrivajudi,
dozivljavajuéi i upoznajudi svijet oko sebe, isti¢e da za dramski rad nisu potrebne dvorane, ve¢
se 1 u€ionice mogu pretvoriti u prostore za dramsku igru, istice da uvijek svi moraju sudjelovati
1 moze im se dodijeliti uloga aktivne publike ako ne Zele glumiti te nadalje, istie da je osnovni
cilj dramskoga rada u Skoli uklanjanje oblika krutoga teatra kojemu su cilj gluma i publika

(Nola 1975).

Upozorava i na vaznost odabira i strogih kriterija svega §to se nudi djeci jer djeca mogu i znaju
prepoznati vrijedno, odnosno ,,0ono $to se stvara i nudi djeci, pod imenom umjetnosti, mora biti
umjetnost. Istinska, velika, duboka, ukoliko je nuZno davati joj atribute, koja ¢e naéi rezonancu
u djecjoj psihi i svijetu (Nola 1977: 11). Upozorava i na negativne ishode nekriticnih odabira
i pritom naglasava da se ne radi o javnim kritikama djece jer djeca ne istupaju tako, ve¢ o puno
ozbiljnijoj posljedici ukoliko se suigra izmedu djela i djeteta ne dogodi; tada se ,,o¢ekivana igra,
ili bolje receno suigra, gasi“ (Nola 1990: 264). Stoga je odabir djela koja ¢e se izvesti ili na neki

drugi nacin predstaviti djeci ozbiljan i odgovoran posao.

Novi zamah dramskopedagoskim aktivnostima i usavrSavanju ucitelja dat ¢e osnivanje
Hrvatskoga centra za dramski odgoj 1996. godine. Hrvatski dramski pedagozi ugoscéuju

svjetske dramske pedagoge koji odrzavaju radionice za ucitelje i nastavnike. Pocinju se
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prevoditi 1 objavljivati dramskopedagoski naslovi, a dramsko izrazavanje postaje prisutnije u

Skolskim dokumentima.

Priru¢nik Hrvatskoga centra za dramski odgoj Igram se, a ucim! (Dramski postupci u razrednoj
nastavi) izasao je 2007. godine i namijenjen je nizim razredima osnovne Skole. Koncepcijski
nastoji u uvodnom dijelu pojasniti dramskopedagoske pojmove te ponuditi primjere kako se
dramskim tehnikama i metodama koristiti u nastavi te kako ih primijeniti u osmisljavanju i
provodenju integriranih dana. Savjetuje kako se na nastavnome satu dobiva materijal za

predstavu i kako se vodi dramska druzina.

Priruénik Zamisli, dozivi, izrazi! koji je uredila Valentina Lugomer, a izdao HCDO 2008., bavi
se, kako mu to i podnaslov kaze, dramskim metodama u nastavi Hrvatskoga jezika. Autorski
tim Cine dramske pedagoginje 1 profesorice Hrvatskoga jezika, a knjiga je koncepcijski
podijeljena u 4 dijela. U knjizi se nastoji pojasniti osnovne dramske pojmove poput: dramskoga
odgoja, dramske pedagogije, dramskoga izraza, dramske aktivnosti, dramskih postupaka,
dramske metode, dramske vjezbe, dramske igre i dramske tehnike, a u terminoloSkom
odredivanju'"' puno je detaljniji od prvoga priru¢nika. Nadalje, u knjizi se usporeduju ciljevi
dramskoga odgoja s op¢éim ciljevima odgoja i obrazovanja te specificnim ciljevima nastave
Hrvatskoga jezika. Osim toga, Citateljima se daju konkretna i stru¢na objasnjenja, mozda je
bolje reci savjeti iz prakse o tome kako primijeniti dramsku igru u nastavi. Da bi se Citatelje
potaknulo na primjenu dramskih metoda, nudi im se popis i opis igara, vjezba i tehnika koje su
oboga¢ene napomenama autorica te razradene pripreme za nastavu jezika, jezi¢noga
izrazavanja, knjiZevnosti i medijske kulture u viS§im razredima osnovne $kole. Zavr$ni dio
knjige posvecen je nastanku predstave. Medutim, promice se jedan drugaciji oblik dramskoga
rada s djecom. Naime, daju se primjeri kako se na uceni¢kim dramatizacijama lirskih

predlozaka moze graditi scenska igra.

Nastavljajuéi tradiciju prvih dvaju priruénika, objavljen je i tre¢ci HCDO-ov priruénik
naslovljen Odgoj za gradanstvo, odgoj za Zivot. Prirucnik aktivnih metoda za gradanski odgoj
i obrazovanje s primjerima dobre prakse (2017). Priru¢nik se sastoji od dva dijela. Prvi dio
isti¢e neka od glavnih polazista i obiljezja nastave gradanskoga odgoja i obrazovanja, obiljezja
koja je blisko povezuju s metodikom dramske pedagogije kao nacinom iskustvenoga poucavanja
iucenja (2017: 11) te se daje klasifikacija dramskopedagoskih metoda i postupaka. U drugome

dijelu objavljeno je 12 priprema za sate Gradanskoga odgoja i obrazovanja. U svih 12 priprema

" Osvrt na terminologiju koju nudi ovaj priru¢nik dan je u poglavlju Dramski odgoj — definicije i pojmovi.
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primijenjena je metoda procesne drame koju V. Kru$i¢ imenuje nastavnom procesnom dramom

(Cubrilo, Krusi¢ i Rimac Jurinovi¢ 2017: 20).

lako ga u Nastavnome planu i programu za osnovne skole iz 2006. jos uvijek ne prepoznajemo,
osim mozda u navodenju temeljnih odrednica odgojno-obrazovnoga i nastavnoga rada prema
HNOS-u (2006: 11), NOK i sluzbeno priznaje podrucje dramskoga izraZzavanja definiranjem
jedne sastavnice Komunikacija, socijalizacija i suradnja dramskom aktivnoscu i stvaralastvom.
I ovdje se ovo podrucje ispreplice s ostalim podrucjima, u najve¢oj mjeri s dramskom kulturom
1, kako joj uostalom i naziv kaze, dramskim stvaralastvom. Radi lakSega razlikovanja, ciljevi
koji se odnose na podrucje dramskoga izrazavanja bit ¢e istaknuti. Prema NOK-u, odgojno-
obrazovni ciljevi koje povezujemo s dramskopedagoskim podrucjem dramsko izrazavanje su

sljedeci:

* steci sigurnost u zajedni¢kome radu te samostalnome 1 skupnome javnom nastupu i
izvodenju

* prepoznati pozitivne i negativne vidove osjecajnosti u meduljudskim odnosima

* usvojiti pozitivan odnos prema dramskoj aktivnosti i stvaralastvu drugih ucenika

* prihvatiti i razviti suosjec¢ajnost i suradnicki odnos s vr$njacima, posebice onima s
posebnim potrebama

* povezivati vlastitu dramsku aktivnost i stvaralastvo s iskustvima svakodnevnoga
Zivota

* usvojiti osnovna pravila ponasanja nuZna za pracenje i sudjelovanje u dramskim i
kazaliSnim aktivnostima i ostvarenjima (NOK 2011: 215);

* suradivati s drugima te uciti dijeliti i prihvadati odgovornost za zajednicko
dramsko stvaranje i izvodenje

* prepoznavati razlifite oblike meduljudskih odnosa i ponasanja, njihove uzroke te
nacine njihova uskladivanja i suradnje

* razumijevajuéi ponasanje i motivacije likova u dramskim situacijama, razumjeti
vlastito ponaSanje i psihofizi¢ki razvoj te ovladati vlastitim ponasanjem (NOK
2011: 224);

* prepoznavati vlasite osobine, kao i osobine drugih u zajednickome stvaralastvu i
aktivnosti

* moci stvaralacki izraziti svoju osobnost, osjecaje, stavove i ideje (NOK 2011: 232).
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Kako je vidljivo iz ovih ciljeva, dramsko je izrazavanje usmjereno k razvoju pojedinca
(suosjecajnost, odgovornost, izrazavanje vlastitih osjecaja, stavova, ciljeva i sl.) i usvajanju
zivotnih vjestina (suradnja, odgovornost itd.) koje ¢e uceniku omoguciti djelovanje u drustvu.
Osim toga, u ciljevima dramskoga izraZzavanja jasno se isti¢e povezivanje Skole i zivota (ucenici
¢e povezivati vlastitu dramsku aktivnost i stvaralastvo s iskustvima svakodnevnoga Zivota).
Upravo zbog ispisanih ciljeva ovo podruc¢je dramskoga odgoja predstavlja temelj za kreativno

ispunjavanje, ali i ispitivanje zahtjeva suvremene obrazovne politike.

2. 4. 4. Zakljudci o zastupljenosti dramskih podrucja u NOK-u

Iz ovoga pregleda mozemo zakljuciti da je dramski odgoj zastupljen u Planu i programu te u
NOK-u. Najzastupljenije je podru¢je dramske kulture, a usvojenost sadrzaja ovoga podrucja
najlakse se i provjerava. Prema zastupljenosti, slijedi podruc¢je dramskoga stvaralastva. lako je
ve¢ ranije spomenuto da su aktivnosti koje poti¢u dramsko stvaralastvo uglavnom u sluzbi
ovladavanja stru¢nim nazivljem (a to je onda podru¢je dramske kulture), stvaralastvo je
prisutno i kao izvannastavna aktivnost. Medutim, vrlo rijetko, Skolsku dramsku skupinu ¢ini
vise od 10 uenika''? pa ne moZzemo govoriti da je takav oblik rada namijenjen svim u¢enicima
neke Skole. Medutim, djecje se stvaralaStvo, pa tako i dramsko, poti¢e svim obrazovnim

politikama i njeguje u vecoj ili manjoj mjeri u svim osnovnim $kolama.

Najslabije zastupljeno podrucje dramskoga odgoja u Skoli je, paradoksalno, dramsko
izrazavanje, iako u okviru suvremene osnovne $kole vjerojatno ima najvise potencijala jer mu
je osnovni cilj razvoj, sazrijevanje i odrastanje pojedinca. Dramsko je izraZzavanje izdvojeno u
NOK-u jednom sastavnicom, a Cesto se isprepli¢e s ciljevima dramskoga stvaralastva. S
obzirom na to da dramski rad u redovnoj nastavi stvara ozracje u kojem se njeguju povjerenje,
suradni$tvo, istrazivanje, kreativno rjeSavanje problema, predstavljanje, samovrednovanje i
vrednovanje postignutoga, ocekivano bi bilo da se i viSe primjenjuje za ostvarivanje odgojno-
obrazovnih ciljeva. Takoder, takav nacin rada predstavlja protutezu brojéanom ocjenjivanju jer

djeluje kao procjena i, $to je jo§ vaznije, samoprocjena znanja, vjestina i sposobnosti.

Dramsko izrazavanje u nastavi omogucuje istrazivanje problema, dogadaja i odnosa aktivhom

identifikacijom s ulogama i situacijama u drami (O’Neill i Lambert 1982: 11), a u stvaranje

12 Skolske dramske skupine najcesée pripremaju svoje predstave za smotru LiDraNo, a propozicijama smotre

ogranicen je broj sudionika i trajanje predstave.
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imaginarnoga svijeta djeca ukljucuju sve ono $to znaju o stvarnome svijetu u kojemu zive te
kvalitetnim vodenjem imaginarnim svijetom oni pocinju razumijevati sebe i stvarni svijet u
kojem zive (O’Neill i Lambert 1982: 11), kako je i o¢ekivano u NOK-u. To¢nije, da bi dramski
proces bio smislen, sudionici moraju selektivno rabiti svoja iskustva iz stvarnoga svijeta da bi
udovoljili zahtjevima koje postavljaju uloge i situacije imaginarnoga (O Neill i Lambert 1982:
13).

Sve viSe ucitelja primjenjuje dramske aktivnosti za poucavanje i u¢enje u nastavi u odredenim
fazama sata (motivacija, usustavljivanje itd.) ili u razli¢itim vrstama sati (obrada, ponavljanje i
sl.). Medutim, od dosljedno strukturiranih dramskih metoda (poput forum-teatra ili procesne
drame) koje se provode cijeli sat, dvosat ili duzi period, ucitelji jo§ uvijek zaziru i o nekom
njihovu stalnome provodenju ne mozemo govoriti. Jedan od razloga je zasigurno taj Sto se
ucitelji ne osjecaju kompetentnima primjenjivati tehnike i metode dramskoga odgoja (Rudela

2013).

Ipak, najnoviji i ve¢ spomenuti priruénik HCDO-a Odgoj za gradanstvo, odgoj za zivot (2017)
mozda najavljuje neka nova strujanja. Ono $to je sigurno, u prirucniku se izdvojila metoda za
koju bismo mogli ustvrditi da, iako primjenjiva u svim podru¢jima dramskoga odgoja,
predstavlja miljenicu dramskih pedagoginja koje rade u Skoli i dramskopedagoske metode

primjenjuju za poucavanje djece i mladih. Rije¢ je o procesnoj drami.

2. 5. Procesna drama

Naziv procesna drama u rje¢nik dramske pedagogije uvodi Cecily O’Neill (1995), a zaniva se
na njezinu bitnome obiljezju — ozivljavanju dramskoga svijeta tijekom procesa. Za izvodenje
procesne drame iz koncepta /iving through drame presudno je dominantno obiljezje rada Cecily
O’Neill — intervencija voditelja (ucitelja) za koje Bolton (1999) navodi da je omogucilo
,pomicanje prema novom zanru koji ¢e kasnije sama zacetnica nazvati procesnom dramom*
(Bolton 1999: 231). NaglaSava da procesna drama funkcionira sa svim potencijalom i
ograni¢enjima dramske umjetni¢ke forme te drzi da zadovoljstvo proizislo iz iskustva moze

dovesti do dubljega razumijevanja same drame (O Neill 1995: xix).

Takoder, naglasava da sudionike ne treba dozivljavati isklju¢ivo kao ucenike, ve¢ kao aktivne

posrednike koji omogucéavaju da se dogodi kazaliste (O'Neill 1995). Bolton istice da je
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interpretacija koncepta /living through koju nam je ponudila C. O’Neill sofisticirana u svojoj
zamisli 1 sveobuhvatna u metodologiji (Bolton 1999: 231) te da je, iako nastala na pedagogiji
D. Heathcote, znatno oboga¢ena mnostvom moguénosti u skokovima iz sadasnjosti u budu¢nost
ili proslost, odnosno u kreativnoj manipulaciji viemenom (the creative manipulation of time)

koja postaje sastavni dio ove prakse (Bolton 1999: 229).

Procesna je drama na krilima drama in education pokreta relativno brzo prihvacena u engleskim
dramskopedagoskim krugovima. Usvajanju toga koncepta, vjeruje Bolton (1999: 228),
pridonijela je 1 knjiga Drama Structures: A practical Handbook for Teachers (1982.) koju

O’Neill autorski potpisuje s Alanom Lambertom.

Pocetci prakticiranja procesne drame i organiziranoga odgojnog dramskog djelovanja u
Hrvatskoj datiraju s kraja 90-ih'"®. Iva Gruié je jedina hrvatska autorica koja se sustavno bavila
procesnom dramom. Njezina knjiga Prolaz u zamisljeni svijet — Procesna drama ili drama u
nastajanju s podnaslovom prirucnik za odgajatelje, ucitelje i nastavnike i sve one koji se bave
dramskim radom s djecom i mladima predstavlja cjelovit poticaj za primjenu procesne drame.
Autorica ju definira kao ,,dramu u nastajanju, dramu koja raste, izrasta” (Grui¢ 2002: 18). U
knjizi se sustavno objaSnjava Sto je procesna drama, kako se uobli¢ava te se upucuje kako

strukturirati procesnu dramu — u teoriji i s mnostvom primjera te popisom dramskih tehnika.

Jo$ jedno odredenje procesne drame ponudio je V. Krusi¢ koji ju naziva ,tehnikom i
pedagoskim zanrom* (Kru$i¢, Grmljavina iza brda — izlaganje na 4. Medunarodnoj konferenciji
kazali$ne pedagogije), a razlikuje stvaralacku i nastavnu procesnu dramu koje se razlikuju po
svojim ciljevima, ali i mjestu izvodenja. Stvaralacku procesnu dramu veze uz dramski/kazali$ni
studio, gdje je osnovni cilj dramskoga rada poticanje i razvoj kreativnosti 1 stvaralastva dok
nastavnu procesnu dramu vezuje uz Skolu, a njezin cilj je u€inkovito poucavanje i obrada

odgojno-obrazovnih sadrzaja (Cubrilo, Krui¢ i Rimac Jurinovié¢ 2017).

Da bi se u potpunosti razumio potencijal procesne drame, posebice u nastavnome procesu,
potrebno je detaljnije opisati kako se procesnom dramom gradi imaginarni svijet koji paralelno

postaje prostor za ucenje o realnome svijetu.

s Vrijeme kada je osnovan HCDO i kada se organizira niz dramskih radionica, stranih i domacih voditelja. Hrvatski

dramski pedagozi odlaze u europske zemlje duge dramskopedagoske tradicije te prenose njihova iskustva
domacim dramskim pedagozima.
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2. 5. 1. Gradenje imaginarnoga svijeta procesnom dramom

Nekoliko je izrazito prepoznatljivih obiljezja procesne drame: epizodna struktura, sudjelovanje
svih sudionika, odsutnost vanjske publike i aktivno sudjelovanje voditelja u samom procesu

(tehnika voditelj u ulozi).

Gradenje imaginarnoga svijeta procesnom dramom ne djeluje kao jednostavan linearan niz, ve¢
kao niz funkcionalnih jedinica — epizoda. Epizode moraju biti odabrane i strukturirane tako da
naglaSavaju ili proslost ili sadasnjost ili budu¢nost, a epizodnost ne podrazumijeva i to da su

epizode isprekidane ili proizvoljne (O Neill 1995: 109).

Procesna drama omogucava kombiniranje dramskih igranih dijelova i refleksivnih, neigranih
dijelova u kojima se izvan uloga razmatra i procjenjuje ono Sto se u dramskome svijetu
dogodilo. Osim toga, nakon intenzivnoga trenutka debatiranja ili sukoba treba uslijediti
refleksivna faza orijentirana na proslost ili faza planiranja orijentirana na buduénost. U svakome
posezanju za prosSlos¢u ili buduénoséu sudionik moze ponoviti, modificirati ili obnoviti,
odnosno ponovno uspostaviti odnose (O'Neill 1995: 109). Treba istaknuti da refleksivnost u
procesnoj drami ne podrazumijeva samo govorno oblikovanje misli sudionika, ve¢ nudi niz
moguénosti primjenom dramskih tehnika (npr. smrznute slike), pisanjem dnevnika, crtanjem

nacrta 1 sl.

Procesna drama najCeS¢e nastaje bez pisanoga predloSka, odnosno scenarija, a epizodna
struktura omogucuje postupno gradiranje i1 artikuliranje kompleksnoga dramskog svijeta
(O'Neill 1995: xvi). Medutim, knjizevna djela ili novinski ¢lanci mogu se rabiti kao predlozak
jer mogu biti mamac odnosno u/az. Cecily O’'Neill drzi razumljivim da ne moze biti izvedbe

bez teksta, ali da je i jasno da ne mora uvijek biti napisan scenarij''*.

Prema Ivi Grui¢ (2002: 20), epizode su svojevrsne zaokruzene cjeline, koje se ne odnose na
razinu price, nego na razinu djelovanja procesne drame. Prema tome, granice epizoda
predstavljaju izlasci/ulasci u ulogu, promjene grupne uloge u individualnu ili igranje u paru,

promjene mjesta, vremena dogadaja i sl. Upravo ta epizodna struktura ¢ini procesnu dramu

" Korisno je zamisliti tekst, bez obzira je li zapisan, improviziran ili transkribiran, kao tkanje dogadaja. Stovise,

moze se ustvrditi da postoji latentni tekst u svakoj improviziranoj drami (1995: 19) i da je on predlozak za akciju.
Prihvatimo li tvrdnju o postojanju latentoga teksta, moramo se zapitati — kako najbolje poceti tkati tekst procesne
drame? U svojoj knjizi Drama Worlds autorica odgovara tvrdedi da dramski svijet moZe jednako aktivirati jedna
rije¢, gesta, mjesto, prica, ideja, predmet, slika, kao Sto to moze i pri¢a (O'Neill 1995: 19).
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idealnom za Skolu i primjenu u nastavi jer omogucava da se nekoj predmetnoj ili
medupredmetnoj temi posveti onoliko nastavnih sati koliko je potrebno. Takva struktura
omogucava i kontrolu nad vremenom. U¢itelj se ne mora brinuti da ¢e previse vremena izgubiti
na podsjecanje uCenika na ranije obradeno gradivo. Primjenom nekih tehnika, primjerice,
smrznutih slika, u vrlo kratkom vremenskom odsjecku dajemo sazetak svega Sto smo napravili
do tada. Iako planirana, nastava je zapravo uvijek nepredvidljiva. Nepredvidljivost je sasvim
sigurno pojacana kreativnim oblicima rada koji u¢enicima omogucavaju da izraze svoje stavove
i uvjerenja. Epizodna struktura procesne drame omogucava prirodno zaustavljanje rada, kada
je potrebno osigurati vrijeme za promisljanje o otkrivenome tijekom procesa u kojemu sudjeluju

SVi.

Sudjelovanje svih sudionika jo§ C. O'Neill izdvaja kao posebno bitno obiljezje procesne drame
u kojoj sudionici ,,improviziraju vodeni pomoc¢u raznih zadataka te svojim djelovanjem stvaraju
i grade svijet dramskoga dogadanja*“ (O’Neill 1995: 118). Dramski svijet nastao uslijed
procesne drame nije odreden izvana, ve¢ definira sam sebe. Stovise, sudionici se nalaze u
stalnoj napetosti predstavljajuci iskustvo i bivajuéi u iskustvu; dok publika u kazalistu ¢eka da
se nesto dogodi, sudionici procesne drame stvaraju dogadaje i na taj nacin istodobno nastanjuju

stvarni i imaginarni svijet (O'Neill 1995: 118-119).

Usprkos esencijalnoj potrebi da publika upotpuni kazaliSni dogadaj, nedostajanje izdvojene
publike u procesnoj drami ne poniStava ju kao kazaliSnu formu. Upravo suprotno, sudionici
procesne drame osiguravaju smisao publike i upotpunjavaju kazalisnu jednadzbu* (O’Neill
1995: 118), a zbog autenti¢noga dramskoga iskustva sudionika moze ju se shvatiti ,kao
legitimni dio kazali$noga podru¢ja djelovanja (O’ Neill 1995: xiii).'"> U kazali§tu je namjera
predstaviti iskustvo koje usmjerava pozornost publike na dvije razine — misaonu i emocionalnu.
U ucionici se ucitelj/voditelj koristi slicnim orudem, ali u drugacijim uvjetima, kako bi

omogucio sudionicima stvaranje iskustva tako da ¢e moc¢i:

* omoguciti jasan fokus koji ¢e jasno istaknuti problem

* identificirati i graditi napetost nerazdvojivu od situacije

* osmisliti efektne trenutke iznenadenja koji su dramski zbog svoje nepredvidljivosti

* koristiti se kontrastom kako bi mijenjao dinamiku drame, izgradio atmosferu i pojacao

napetost

5 €. O'Neill isti¢e da su postmodernisticke kazaliSne prakse utjecale na procesnu dramu (1995: xvii) te da je

procesna drama prepoznata kao radikalno i koherentno iskustvo (1995: xvii).
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* stvarati uvjerljivost dramske radnje odgovaraju¢om akcijom i na taj nacin stvarati

simbolic¢ka znacenja dramskoga konteksta (O'Neill i Lambert 1982: 137).

U stvaranju iskustva voditelj moze sudjelovati izvana ili iz dramskoga svijeta tehnikom voditelj
u ulozi. Ona omogucava da se sudionici odjednom nadu unutar okvira dramskoga svijeta bez
saznavanja detalja dugim pripovijedanjem ili nekim drugim oblikom ekspozicije, odnosno bez
uvodnoga dijela u kojemu bi se sudionike upoznalo s dramskim kontekstom. Primjena je ove
tehnike izrazito ekonomicna, a detaljno ¢u ju objasniti u zasebnome poglavlju. Radi stvaranja
iskustva voditelj mora osmisliti dramske svjetove procesne drame koji ¢e ucenike/sudionike
aktivirati na kognitivnoj i emocionalnoj razini (O’Neill i Lambert 1982: 137) te im omoguciti

¢itav niz tehnika i okvira kojima se dramski svijet izgraduje i kojima se u njega ulazi.

2.5. 1. 1. Sudionici

U procesnoj drami, kao i u kazali$tu, nuzan je pristanak sudionika na iluziju, odnosno potrebno
je odobravanje imaginarnoga svijeta i prihvacanje njegovih pravila. Svako dijete/sudionik
sudjeluje u stvaranju dramskoga svijeta u skladu sa svojim moguénostima''® i razinom
spremnosti za sudjelovanje. Nerealno je ocekivati podjednak angazman svakoga djeteta jer
djeca, 1 kada pasivno sudjeluju gledajuci predstavu, na razli¢ite nacine reagiraju i prihvacaju
ponudeni dramski svijet.""” Sudjelovanje djece moZe se pratiti uz pomo¢ taksonomije osobnoga
angazmana koju je sastavila D. Heathcote , a koju su autorice Morgan i Saxton (1987: 22-28)

popisale i opisale po razinama:

* razina interesa (interest) — podrazumijeva prisustvovanje, gledanje, sluSanje i reagiranje

* razina privlacnosti (engaging) — razina ukljucenosti u zadatak

* razina posvecenosti (committing) — razina na kojoj se osje¢a odgovornost prema zadatku
1 grupi, prihvacaju se ograni¢enja (dramskoga okvira)

* razina pounutrenja (internalizing) — promjena u razumijevanju, povezivanje zadatka s

nama, intrinzi¢no osjeéanje uloge

1o Ne ocekuju se posebne glumacke vjestine, vec se polazi od antropoloske postavke da smo svi sposobni igrati.

Prihvaéanjem i reakcijom djecje publike bavile su se Aline Wendy Dunlop i suradnice koje u svome izvjescu
daju pregled signala uklju¢enosti (engagement signals) (2011: 25).
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* razina intepretacije (interpreting) — potreba za razmjenjivanjem znacenja, spremnost na
razgovaranje o osjecajima, sluSanje drugih, eksperimentiranje s izraZzavanjem tih
osjecaja 1 uvazavanje tudih osjecaja

* razina evaluacije (evaluating) — voljnost i spremnost za testiranjem i provjeravanjem

svojih razumijevanja i vlastitih osjecaja u obliku javnoga foruma.

Prihvacanje sudionika se prije svega odnosi na prihvacanje pravila ako Zele zajednicki
sudjelovati u igri. Bez obzira na godine, pravila igre u postavljanju dramskih svjetova su za sve
jednaka (O’Neill i Lambert 1982: 12). Medutim, treba biti svjestan da su bitne odrednice svake
drame, pa tako i procesne, znanje i vjestine koje sudionici ve¢ imaju i da se ucenje primjenom
procesne drame odvija pregovaranjem upravo tih znanja i vjestina. Kako bi se postavilo
preduvjete za uspjeSan rad, kod sudionika treba osvijestiti da ,,i ucenici i voditelji/ucitelji djeluju
u zamisljenoj fiktivnoj situaciji u kojoj nema to¢nih, ve¢ samo primjerenih rjesenja“ (Morgan i

Saxton 1987: 9) te im na taj nadin olakati igranje uloga''® i stvaranje likova.

U procesnoj drami sudionici sami ispravljaju svoje uloge u odnosu na svijet koji se postavlja.
Nerijetko, oni neke svoje osobine projiciraju u svoje uloge. Medutim, izgradnja lika nastaje
spontano tijekom procesa te ¢e u tome kontekstu dobivati svoje znacenje i propitivati odnose s
drugim karakterima. Moze se tvrditi da svaki karakter, odnosno svaki lik izgraduje cijela
skupina. Propitivanje vlastitih stavova i uvjerenja u interakciji s drugima, bilo realnim ljudima,

bilo fiktivnim likovima, predstavlja izvrstan nacin iskustvenoga ucenja.

Prema Cecily O'Neill (1995: 1) upravo sudionici nadgledaju vazne aspekte onoga §to se dogada
u dramskome sada, simultano prozivljavaju (stvaraju iskustvo) i organiziraju; procjenjuju i
vrednuju ono $to se dogodilo te stvaraju veze s drugim iskustvima. Te aktivnosti zahtijevaju
koriStenje percepcije, imaginacije, spekulacije, interpretacije te ujedno razvijaju dramske,
kognitivne i socijalne vjestine sudionika. Takvo stjecanje iskustva postaje najvazniji ishod i
svrha cijeloga procesa, odnosno ucionica postaje mjesto pripreme za suo¢avanje sa svim onim

tipovima i karakterima koje u stvarnome zivotu ne mozemo izbje¢i.

Ucenici vole dramske aktivnosti jer se dramski svijet stvara akcijom. Svaka akcija

podrazumijeva i reakciju. Izmjenama akcije i1 reakcije gradi se novi fiktivni svijet u kojemu se

118 v . . e e v . . . . . . v, v, v . .
Jos su Lozanovljevi nastavnici ucenike poticali da odigraju ulogu. ,,Malo je brzih nacina za ucenje znanosti od

igranja uloga slavnih znanstvenika, ili u¢enja povijesti od stavljanja samoga sebe u povijesno okruzenje“ (Dryden
i Vos 2001: 317).
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propituju stvarni problemi drustva i pojedinca u njemu. Uostalom, ljudsko je ponaSanje uvijek
iznova propitivani fenomen u kazali$noj umjetnosti, a onda i u dramskome radu s djecom i
mladima. Sudjelovanjem u dramskim aktivnostima sudionici otvaraju sebe za nesto novo, jo$
neprozivljeno 1 tako nesvjesno i zastiCeno stvaraju iskustva koja im omogucéavaju da se u
stvarnome svijetu poistovjete s nekim, suosjecaju s drugima (slabijima) i zauzmu za sebe, svoje
ideje 1 ideale jer ¢e ,,djeca teze izici iz svoje koze koja im je Cesto ograniCenje i igraju se sebe
drugacijih. (...) Zato je gluma tako duboko usadena u ¢ovjekov bitak i zato je ona i potreba i

cudo i radost. Sam zivot u njoj je sadrzan kao preslika“ (HerSak 2004: 159).

Ceste skupne uloge zasigurno utjeu na pozitivan stav o procesnoj drami. Takve uloge
omogucavaju da i oni pojedinci koji sebe dozivljavaju netalentiranima ili imaju tremu od
javnoga nastupa daju svoj doprinos koji uvelike definira i odreduje sam proces stvaranja. S
druge strane, isti taj nacin rada omogucava hrabrijima i onima s viSe samopouzdanja da istupe
1 preuzmu pojedinacne uloge te na taj nacin doprinesu procesu koji i njih same ispunjava.
Unato¢ skupnim ulogama ucenici sudionici stvaraju osobne veze s temom i oblikuju vlastite
odgovore na ono §to se odvija u svijetu koji su stvorili. Upravo ta moguénost sudjelovanja za
sve sudionike u mjeri u kojoj su spremni sudjelovati i izloziti se zaSti¢eni ulogom koju igraju,

posebice je korisna u ucionici.

2. 5. 1. 2. Voditelj (u ulozi)

Pedagoski rad s djecom i mladima trazi, osim strucnosti, i emocionalnu inteligenciju te
fleksibilnost odrasle osobe. D. Nola istice da u radu s mladima moramo imati razvijen
,»svojevrsni pedagoski sluh za zbivanja koja se odvijaju u djecjoj psihi, u dje¢jem svijetu, kako,
radi nekih ograni¢enja zadataka, ne bi gusili potrebu djeteta za igrom i da na taj nacin stvara,

da nalazi sama sebe, da okuSava vlastite snage 1 vlastiti domet™ (Nola 1981: 44).

Uloga voditelja u dramskome radu jos je zahtjevnija jer ,,odgovornost i funkcija vode sastoji se
u tome da odvede djecu u razvijanju i izrazavanju svojih ideja u dramskom obliku dalje nego
Sto bi ona samostalno mogla oti¢i“ (Shaw 1979: 32). I dalje, ,,nacela vodenja zahtijevaju
percipiranje i ponasanje prema djeci ne kao prema objektima na koje treba djelovati ve¢ kao

prema osobama koje mogu misliti, osjecati i stvarati (Shaw 1979: 32).
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Voditelj je odgovoran za proces koji se odvija jer ,,mora pravilno provoditi proces oslobadanja
djeteta za stvaralaStvo, koji ¢e mu omoguditi takve poticaje da bi dijete moglo razvijati i
stvaralacke snage koje postoje u njemu* (Ladika 1981: 20). Stoga, voditelj mora biti ,,pazljiva,
sposobna, senzibilna i kreativna li¢nost koja ¢e znati osluskivati bilo djecje invencije i poticati

dijete na putu traganja za adekvatnim izrazom svojih dozivljaja“ (Ladika 1981: 20).

Ucitelj/voditelj stvara pogodno okruzenje u kojemu se ostvaruju uvjeti potrebni za ucenje. On
ohrabruje ucenike i vodi ih dramskim procesom, ali i procesom osobne promjene — ucenja,
propitivanja i vrednovanja stavova te spoznaja. Da bi to ostvario, u€itelj/voditelj aktivira znanje
1 iskustvo koje ucenici nose sa sobom da bi se na tom osobnom materijalu izgradio imaginarni
svijet. Pocetak je rada kljucan jer uspostavlja ozracje 1 najavljuje sve ono $to ¢e uslijediti, a
,sudionici vjeruju onoliko koliko ug¢itelj vjeruje sebi® (O’Neill i sur. 1988: 13). Citanje,

promatranje i vjeZbanje tri su temeljne aktivnosti''® kojima se koristi svaki dramski pedagog.

Analogijom putovanja, odredivanjem cilja i biranjem razli¢itih cesta da bismo stigli na
planirano odrediSte, Morgan i1 Saxton (1987: 175) opisuju pojam dramathink (dramsko
promisljanje/razmisljanje) koje prema svojim bitnim obiljezjima predstavlja holisticki pristup
promisljanju. Kao negativnu nuspojavu isti¢u ¢injenicu da vise niSta neCemo mocéi procitati a
da to ne pokusamo primijeniti na dramu, kad jednom po¢nemo ovako razmisljati (Morgan i
Saxton 1987: 175). Osim toga, dramsko promisljanje u procesnoj drami dodatno obogacuje
voditeljeva dvojna uloga. S jedne strane, uloga voditelja je istovjetna svakoj voditeljskoj,
odnosno uciteljskoj ulozi, krajnje realna i racionalna. Voditelj odreduje cilj i vodi grupu tomu
cilju, imajuc¢i na umu da je cijeli dramski svijet (svi sukobi i sva rjeSenja) djelo sudionika
procesa (Grui¢ 2002: 21). Osim toga, voditelj planira, osmi$ljava, vrednuje i na temelju

rezultata planira i poduzima daljnje korake.

Ulaskom u ulogu'® voditelj sve ciljeve koje je definirao pripremom nastoji ostvariti iznutra, a

ovisno o potrebama i strukturi drame, ucitelj] moze sudjelovati u radu grupe na tri nacina:

By procesnoj drami vaZzan je upravo proces voden pitanjem Sto ¢e ucenici dobiti i usvojiti tijekom rada. Uspjeh
samoga procesa ovisi i 0 spoznaji ucitelja da ucenici dolaze na sat optereceni nekim svojim brigama i Zivotnim
situacijama. Upravo zbog toga ova aktivnost promatranja postaje joS znacajnija jer svaki voditelj ima odgovornost
za sudionike i mogucnost prilagodavanja procesa sudionicima pa ta aktivnost postaje neodvojiva od dramskoga
promisljanja.

2% procesna drama omogucava voditelju da dramski svijet gradi iznutra, kao lik toga dramskoga dogadanja,
odnosno kao voditelj u ulozi. Dramska tehnika ucitelj u ulozi posebno je obiljeZje procesne drame i za tu metodu
se drzi da je najucinkovitija (Morgan i Saxton 1987: 38) jer omogucava ucitelju aktivno sudjelovanje u procesu i
nadgledanje iskustava svojih ucenika, odnosno sudionika u radu. Takoder, mozZe se ustvrditi kako je ova tehnika
izrazito ekonomicna i djelotvorna u postavljanju okvira dramskoga svijeta koji tek treba izrasti. Usvajanjem uloge
ucitelj moze: a) brzo i ekonomicéno preseliti u svijet drame trazeci odgovor na intervenciju iz uloge; b) omoguciti
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preuzimajuci autoritativnu ulogu (primjerice kapetana, Sefa, vode...), preuzimajuci ulogu koja
podrazumijeva skromniji poloZaj u odnosu na druge (primjerice novopridoslica) i preuzimajuéi
ulogu koja je izmedu najviSega autoriteta i najnizega u hijerarhiji (primjerice drugi u
zapovjednom lancu bez apsolutnoga autoriteta). Svako preuzimanje uloge voditelju omogucava

strukturiranje dramskoga svijeta iznutra (O’Neill i Lambert 1982: 138—141).

Iva Grui¢ (2002: 58-60) govori o tipovima uloga te ih dijeli na vodu, autoritarnoga vodu,
protivnika, pripadnika grupe, pridoslicu, glasnika/pregovaraca i bespomoc¢noga. Izbor tipa
uloge ovisi o tome Zelimo li voditi pricu u planiranome smjeru ili omoguditi ucenicima
preuzimanje inicijative u ve¢oj mjeri. Svaki od ovih tipova ima svoje prednosti i nedostatke te
ih je vazno poznavati kako bismo se njima koristili najbolje moguée u odredenoj situaciji
(primjerice, problem kod pridoslice je taj Sto ne moze ujediniti grupu ili, primjerice, uloga

autoritarnoga vode je izuzetno iskoristiva ukoliko zelimo ujediniti grupu, ali protiv vode).

Popis tipova uloga daju i autorice Morgan i Saxton u svojoj knjizi Teaching Drama — A mind
of many wonders. Navode 9 razlicitih tipova: a) autoritet (Authority); b) drugi po vaznosti
(Second in Command); c) dio grupe (One of the Gang); d) bespomoénik (Helpless); e) autoritet
suprotstavljen skupini (Authority Opposed to the Group), f) davolji odvjetnik (Devil’s
Advocate); g) odsutni (Absentee); h) autoritet izvan akcije (Authority Outside the Action); 1)
grani¢na uloga (The fringe role). Svaka od ovih uloga, kao $to sam spomenula, ima svoje
prednosti i nedostatke, ali i primjenu u ucenju i poucavanju. O ucitelju i planiranome tijeku rada
ovisi koji ¢e tip uloge odabrati, to¢nije koji tip uloge mu je potreban (Morgan i Saxton 1987:

42-29).

Za Cecily O’Neill voditelj u ulozi predstavlja slozenu taktiku kojom se pokre¢e dramski svijet
usvajanjem uloge i1 pozivanjem sudionika na paralelni zivot u dvama svjetovima —
imaginarnome i realnome (O’Neill 1995: 125-126). Voditelj ne moze sebi dopustiti napustanje

realnoga svijeta i uZitak u igranome'' jer je njegova zadaca spajanje stvarnoga i dramskoga

sudionicima model demonstrirajuéi primjeren jezik, stav, akciju i opredjeljenje; c) postaviti izazov koji omogucava
ucenicima fokusiranje i koje produbljuje njihovu uklju¢enost; d) predstaviti elemente tenzije, kontrasta i
iznenadenja; e) iskoristiti akciju i objekte kako bi dobili dramsku vaznost; f) oCuvati kontinuitet iskustva; g)
ponuditi ohrabrenje i podrsku vlastitom uklju¢enosc¢u (O’Neill i Lambert 1982: 138-139).

. Voditelj u ulozi djeluje na nacin da usmjeri paznju sudionika, upregne njihove osjecaje, ujediniih u razmisljanju
i ukljuciih u akciju (O’'Neill 1995: 125-126). Pritom se postavlja pitanje i o dvojnosti identiteta — u isti ¢as smo mi
koji igramo i likovi koje igramo. Cak i kad je lik koji igra, voditelj u ulozi nikad nije samo jedan od sudionika i to je
zamka u koju se moZe upasti, a upadanje u tu zamku ima nesretne posljedice jer neminovno dovodi do
odvojenoga dramskog svijeta dok ucenici ustraju u onom inicijalnom ili ga napustaju (O'Neill i Lambert 1982:
139).
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vremena. Spajajuci ta dva vremena, on sudionicima omogucava refleksiju, debatiranje, trazenje
rjeSenja, misaono zaokruzivanje cijele dramske pri¢e nastale tijekom procesa, tocnije
omogucava im upravo prozivljavanje (/iving through) svega §to se postavilo, odigralo i

dogodilo.

Voditelji u procesnoj drami najéesée kombiniraju te dvije moguénosti sudjelovanja kako bi sve
sudionike uveli u dramski svijet i kako bi svijet koji nastaje uistinu bio svijet svih sudionika.
Postic¢i slaganje, zajednicki rad i suradnju te poStivanje pravila forme nije lako, ali je preduvjet
za stvaranje dramskoga svijeta procesne drame. Voditelj u procesnoj drami postavlja relativno
¢vrst okvir i kombinacijom dramskih tehnika (katkad i metoda) vodi grupu ostvarenju odgojno-
obrazovnoga cilja, a sudionici svojim doprinosom istrazuju svijet u kojemu zive i razumijevaju
odnose od kojih je satkan. Cvrstoéa osmisljenoga okvira moze varirati, a uvelike ovisi o tome
Sto voditelj Zeli da sudionici stvaranjem postignu. Stoga je izrazito vazno jasno definirati cilj 1
svrhu rada. 1z toga proizlazi da voditelj u svakome trenutku moze zaustaviti proces, proigravati
nesto Sto se otvorilo kao bitno u (dramskoj) sadasnjosti ili u (dramskoj) proslosti. Za
preispitivanje bitnoga, ali i vodenje grupe okvirima postavljenoga procesa, klju¢no je umijece

postavljanja pitanja te ¢e o tome biti vise rijeci u sljede¢em poglavlju.

Ocito je uloga voditelja u dramskopedagoSkome radu izrazito slozena i zahtjevna, a jos§ je
zahtjevnija uloga voditelja u procesnoj drami. Na voditelju, bio on u ulozi ili vodio proces
izvana, lezi ogromna odgovornost, planiranje, donosenje odluka ad hoc, povezivanje scena i
epizoda u strukturu. Osim §to je zahtjevna i sloZena, uloga voditelja u procesnoj drami
primjenom dramske tehnike voditelj u ulozi nudi i drugaciju, a za rad vitalnu moguénost. Ova
posebna tehnika omogucava drugaciji pristup 1 smanjivanje odmaka koji sudionici u odredenoj
mjeri osje¢aju prema voditeljima koji uputama, izvana, vode dramskopedagoski rad.
Nestankom distance otvara se mnoStvo moguénosti za iskreniji i posveceniji rad u kojemu se

ostvaruju vazni odgojno-obrazovni ishodi.

2. 5. 1. 3. O postavljanju pitanja u procesnoj drami

S metodickoga stajaliSta, vjeStina postavljanja pitanja presudna je u stvaranju poticajnoga
ozracja nastavnoga procesa. Tip pitanja moZe suziti ucenikovo sudjelovanje na reprodukciju

gradiva ili otvoriti nove mogucnosti dozivljaja i razumijevanja. S dramskopedagoskoga
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stajaliSta, pitanja koja voditelj postavlja imaju dvostruku ulogu, a o njima ovisi uvjerljivost

dramskoga svijeta, kao i kvaliteta refleksivnih dijelova procesne drame.

Odgovori na pitanja koja postavlja voditelj procesne drame trebaju produbiti i detaljnije istraziti
svijet koji su sudionici stvorili kako bi na tim spoznajama nastavili graditi, istrazivati i
upoznavati stvarni svijet u kojemu zive. Postavljanje pitanja, a samim time i struktura razgovora
u procesnoj drami ima posebna obiljezja. Naime, razgovorom se nastoji dopustiti i omoguciti
ucenicima/sudionicima dublji angazman u istrazivanju teme i konteksta rada. Ta sloboda

djelomicno proizlazi iz same strukture (Freebody 2010: 212).

Svrhovitost pitanja mijenja se tijekom nastavnoga procesa. Na pocetku sata pitanjima se nastoji
stvoriti kontekst. U srediSnjemu dijelu sata nastoji se omoguciti sudionicima Sto kvalitetnije 1
dublje ukljucivanje u rad kako bi se produbio fokus njihova razmisljanja, a nakon rada kako bi
se promislilo o onome $to se upravo odvilo 1 kako bi se rad vrednovao (O’Neill i Lambert 1982:
141). Dakle, voditelj u procesnoj drami treba postavljati otvorena pitanja, odnosno pitanja
kojima ne trazi odgovore koji se binarno vrednuju (tocno - netocno, svida mi se — ne svida mi

se, prihvatljivo — neprihvatljivo...).

Vjesto postavljanje pitanja obiljezje je dobroga i iskusnoga voditelja jer podrazumijeva i
odgovornost koja je peterostruka: a) otkriti Sto ucenik/sudionik zna; b) otkriti Sto
ucenik/sudionik razumije; c) otkriti §to u¢enik/sudionik osjeca i misli o svome znanju; d) otkriti
Sto ucenik/sudionik mora znati; e) otkriti kako mu pomo¢i u usvajanju toga znanja (Morgan i

Saxton 1987: 68).

Katkad se u dramskopedagoskome radu otvaraju problemske situacije koje proizlaze iz
pedagoski neprihvatljivih stavova ucenika. Kako u dramskome svijetu nema pogreSnih
odgovora, nije dopusteno lomiti uvjerenja ucenika. Potrebno ih je navesti da sami preispitaju
svoje stavove 1 razmisle o svojim uvjerenjima trazenjem razloga, odnosno argumenata (looking
for reasons), predlaganjem implikacija (suggesting implications) i predstavljanjem novih
materijala odnosno uvodenjem novih informacija (to introduce new material) (Morgan i Saxton

1987: 68).

Kako rad napreduje i §to se viSe u€enici navikavaju i zaboravljaju na zakocenosti koje su imali
te nakon S$to uvide da u dramskome svijetu nema to¢nih odgovora, ve¢ da svi konstruktivno
sluze za izgradnju dramskoga svijeta, ucitelj/voditelj moZe postati usmjereniji i izravniji u

postavljanju pitanja radi izgradnje ozracja, zasi¢enosti informacijama, upoznavanja interesa
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sudionika, odredivanja smjera radnje, davanja statusa sudionicima, nadgledanja razreda,
otklanjanja povr$nih miSljenja, ujedinjavanja grupe kako bi se rijeSio problem, vodstva i

refleksivnoga promisljanja (O'Neill i Lambert 1982: 141).

Medutim, ucitelji/voditelji nisu jedini koji postavljaju pitanja jer vjeStina postavljanja pitanja i
njezin razvoj zasigurno je vazniji za ucenike. Suvremeni ucenici moraju razvijati strategije
metakognitivnoga misljenja. Postavljanje pitanja i promisSljanje odgovora jedan je od nacina

stvaranja tih obrazaca'**,

Upravo zato, uciti djecu i mlade postavljati pitanja, traziti od njih da dokazu svoje tvrdnje, uciti
ih da aktivno sluSaju i reagiraju na ono §to su Culi postaje izrazito vazna odgojno-obrazovna
zadac¢a. Unato¢ tome Sto nitko nece zanijekati vaznost komunikacijske kompetencije,
suvremena Skola naglasak stavlja na vjeStine ¢itanja i1 pisanja, a premalo pozornosti poklanja
vjeStinama slusanja i govorenja. Medutim, upravo su one nasim ucenicima, ako se vodimo

nacelom ucestalosti, najpotrebnije.

2. 5. 1. 4. Strukturiranje procesne drame u nastavnome procesu

Ranije sam istaknula da je procesna drama, iako u biti ¢vrsta struktura, podloZzna promjenama
1 podrazumijeva brzo reagiranje tijekom samoga procesa. Cvrstocu strukturi omogucavaju

planiranje, izvedba u etapama, promisljanje i vrednovanje.

Planiranje provodi ucitelj, kao i pri svakome planiranju s pedagoskim uporistem, prije samoga
pocetka procesa. Osnovni je cilj u¢enja primjenom drame porast razumijevanja koje dovodi do
promjene u ustaljenim nafinima razmisljanja i osje¢anja (O’Neill 1 Lambert 1982: 13). S
obzirom na to da je drama ziva i da ju nose sudionici, ona uvijek moze krenuti razli¢itim
smjerovima pa se katkad proces ne odvija kako smo isplanirali. Tada je potrebno
reprogramiranje, odnosno mikroplaniranje, koje ¢e tijek drame vratiti u Zzeljenome smjeru. U
mikroplaniranju sudjeluju svi sudionici procesne drame jer se odvija tijekom izvedbe. Katkad

od planiranoga treba i1 odustati. To je, u nacelu, dobro jer to znaci da su se otvorila neka nova

122 Yeenici moraju biti sposobni odgovoriti na pitanja uzimajuci u obzir brojne okolnosti i ¢injenice, kriti¢ki misliti,

braniti svoj stav, ali i biti spremni odustati od svojih uvjerenja u trenutku kada se suoce s Cinjenicom da su
neodrziva.
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pitanja i da su na povrSinu ispl/ivali problemi za koje nije bilo moguce pretpostaviti da muce

odredenu skupinu.

Medutim, ovo nije olakSavaju¢a okolnost u planiranju. Upravo suprotno, ona trazi od
voditelja/ucitelja pokusaj predvidanja svih smjerova, reakcija i pitanja. Kako bi se donosile
pravilne odluke, potrebno je drzati se sljedecih nacela: strukturiranje mora uvaziti dignitet i
dostojanstvo sudionika; odabir tehnike mora omoguciti da se rad odvija u nadziranim uvjetima,
da je svrhovit i djelotvoran; sudionicima se mora omoguciti da donose odluke o tehnikama,
sadrzaju, strukturi i znaCenju; strukturiranje mora kombinirati osobno i socijalno ucenje iz
ponudenoga sadrzaja i ucenje o kazaliSnim konvencijama; sudionici moraju dramski rad
dozivjeti kao mocan medij za propitivanje, izrazavanje i promjenu vlastitoga stava; dramska
aktivnost mora biti isprekidana sustavnim i strukturiranim prilikama za pojedinacnu i skupnu

refleksiju (Neelands i Goode 2015: 149-150).

Svako kvalitetno planiranje polazi od ishoda (kratkoro¢nih i dugoro¢nih), dramskih tehnika 1
dramskih metoda'® kojima ée se ishodi ostvariti. Takoder, treba odrediti granice i predvidjeti
moguce odgovore na razlicite razvojne situacije (Koje se nove strategije mogu uvesti kako bi se
vratio fokus ucenika na cilj? Kojim se pitanjima moze utjecati na jacu ukljucenost sudionika?
Jesu li prvotni ishodi jos uvijek vazni? Je li ovaj zadatak primjeren ovoj skupini? 1sl.) (O’ Neill
i Lambert 1982: 135-136). Neupitno je da se planiranje temelji na obrazovnim 1/ili odgojnim
ciljevima. Planirani sadrZaj potrebno je prilagoditi dobi sudionika, iskustvu, motiviranosti, ali i
nekim posebnim odnosima i dinamici skupine. U ovoj je pripremnoj fazi potrebno
operacionalizirati ciljeve, odrediti i razraditi temu i1 sadrzaj dramskopedagoskim postupcima te
definirati vremenik odvijanja planiranih sadrzaja. Procesna drama izvediva je u nastavnomu

satu, a moze potrajati i nekoliko mjeseci.

U izvedbi se izmjenjuju igrani dijelovi i dijelovi koji nemaju dramsko u sebi, a koji sluze za
promisljanje, stvaranje stava, argumentiranje ili jednostavno samo za uvodenje u odredeni
problem. Osim $to je vazno sudionike uvesti'** u dramski svijet, jednako je vazno izvesti ih u
ulogu publike, debatanata ili izlagaca koji raspravljaju o dozivljenome jer kazaliSte u svojoj biti

jest hipoteti¢no i spekulativno.

Z0 strukturiranju dramskih sati dramskim tehnikama vise rijeci bit ¢ée u metodoloskome dijelu ovoga rada.

C. O’Neill i A. Lambert upozoravaju da je bolje pocetno usmeno izlaganje svesti na $to kracu mjeru jer ucenici
i bez toga mogu razumijeti svijet u koji se spremaju uéi. Dugo izlaganje na pocetku moZze smanjiti entuzijazam i
dovesti do frustracije (O'Neill i Lambert 1982: 143). Priroda procesne drame je takva da karta, fotografija, poruka,
pismo ili crtez jednako kvalitetno mogu inicirati dramski svijet kao i usmeno izlaganje.
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Razredna rasprava, odnosno usmeno izlaganje, u dramskome svijetu predstavlja zanimljivu
tehniku kojom se postizu (dramsko)pedagoski ciljevi. Kvalitetna refleksija dramski rad na satu
pretvara iz iznimno zabavne aktivnosti u metodicki vrijedno iskustvo. lako vaZne, treba paziti
da refleksivne rasprave ne preuzmu dominaciju u dramskim satima jer drama je prije svega ipak
¢injenje 1 stvaranje iskustva metodom viastite koZe. Odnosno, procesna drama uz pomo¢ svojih
sudionika stvara svijet u kojemu je moguce grijesiti i donositi krive odluke bez bojazni od

stvarnih posljedica.

Svijet koji nastaje sastoji se od dramskih i refleksivnih dijelova. Rasprava se odvija u
refleksivnoj fazi, kada se zaustavlja igranje i problem se nakon pounutrenja analizira.
Refleksivni dijelovi rada ne moraju uslijediti odmah nakon drame i mogu biti sastavni dio
samoga procesa. Osim izlaganja ili rasprave, u procesnoj drami postoji ¢itav niz refleksivnih
tehnika (pisanje dnevnika, izvjestaj, crtanje mapa i nacrta, izjava sudionika i razni oblici
dramskih rituala) koje ujedno osiguravaju voditelju vrijeme za pripremu/promisljanje/mikro-
planiranje. lako je refleksivna faza najceS¢e zavrSna faza rada, za nju svakako treba izdvojiti

dovoljno vremena jer, kao i iskustvo, dovodi do razumijevanja (O’Neill i sur. 1988: 17).

Zavr$nu fazu strukturiranja, ali 1 dio nastavnoga sata predstavlja vrednovanje i promisljanje o
ostvarenome. Vrednovanje je kljuéna faza svakoga pedagoskoga rada jer omogucéava
sagledavanje i procjenjivanje odradenoga te predstavlja ishodiSte za daljnje planiranje i
postavljanje novih ishoda. U promisljanju i vrednovanju sudjeluju svi sudionici jer samo tako
mozemo s razli¢itih stajaliSta dobiti cjelovitu sliku i vjerodostojnu ocjenu postignutoga.
Vrednovanje je u procesnoj drami sli¢no slaganju mozaika. Bez povratne informacije o
vlastitome radu nije mogucée napredovati, neovisno je li rije¢ o ucitelju ili u€enicima. Nas§ se
Skolski sustav temelji na razli¢itim oblicima procjene i povratne informacije (pismene provjere
znanja, kratke pismene provjere, usmeni odgovori, sastavci, eseji, opisne ocjene...) pa iu skoli

1 u dramskome radu povratna informacija mora biti iskrena i objektivna.

S obzirom na to da procesna drama nije usmjerena na izvedbu, uspjeSnost procesne drame ne
mjeri se izvedbenim umije¢ima sudionika, ve¢ se mjeri uspjesnost u ostvarenju planiranih i
operacionaliziranih ciljeva. Pogresno bi bilo dramsku aktivnost procjenjivati isklju¢ivo prema
vanjskim pokazateljima uspjesnosti jer se njome Zeli potaknuti dublje razumijevanje i stvaranje
iskustva. Predlaze se uzeti u obzir ozracje u ucionici, kvalitetu uceni¢kih odgovora, razinu
njihove posvecenosti i1 kvalitetu ucenicke refleksije (O'Neill 1 sur. 1988: 19), kao §to se u

primijenjenome kazaliStu procjena vrijednosti nalazi u ,,podru¢ju druStvenog djelovanja i
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ucinaka, podru¢ju poticanja angaziranih aktivnosti i promicanja intelektualnih, socijalnih i

znanstvenih agendi® (Luki¢ 2016: 228).

Dramsko iskustvo koje je odgojno-obrazovno vrijedno, probudit ¢e znatiZelju, ojacati
inicijativu, ponuditi ucenicima moguénost da se koriste svojim razumom, izvore i vjestine u
nepredvidivim situacijama, povecati njihov osjecaj za primjereno, zorno im pokazati kako
djelovati odgovorno, pojedina¢no i u grupi, i pomo¢i im da razumiju kako se ljudi mijenjaju i

razvijaju ovisno o okolnostima u kojima se nalaze (O’Neill i Lambert 1982: 145).

Kao i kazaliste, dramski se rad moze razumijevati kao aktivan istrazivacki proces (active-
inquiry process). U svojoj knjizi Structuring Drama Work autori ga shematski prikazuju na

sljede¢i nacin (Neelands i Goode 2015: 158):

REFLEKSUIJA ISKUSTVO/IZVOR
FOKUS ISHOD

OKVIR AKCUE

PRIMJENOM

KONVENCIJE

Svaki dramski €in je ¢in otkrivanja i priznanje nase ljudskosti i zajedniStva, prvo u dramskome
a potom i u stvarnome svijetu (C. O’Neill 1995: 152). I upravo zbog toga, svaka je procesna
drama originalna i teSko ponovljiva, podjednako angazira kognitivnu i afektivnu razinu ucenja,
predstavlja zanimljiv nacin organiziranja ucenja te predstavlja u€inkovit nacin ucenja i

poucavanja ucenika.
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2. 5. 2. Moguénosti procesne drame u suvremenoj osnovnoj skoli

Dramski pedagozi navode poveznice izmedu dramskih aktivnosti i kurikuluma te ih prepoznaju
u: a) istrazivanju; b) kritickome i konstruktivhom misljenju; c) rjeSavanju problema; d) jacanju
sposobnosti usporedivanja, interpretacije, prosude i razlikovanja; e) daljnjem ucenju i
istrazivanju (O’Neill i Lambert 1982: 15). Neupitno je da se iste veze mogu uspostaviti izmedu
procesne drame i Skolskoga kurikuluma. Takoder, procesna je drama metoda koja je primjenjiva
u cijelome kurikulumu, u svim nastavnim predmetima i podrucjima, a njezina je svrha da

,olakSava i produbljuje cijeli proces uc¢enja* (O’Neill i sur. 1988: 5).

Procesna drama nudi mnoS$tvo moguénosti u neposrednome radu sa suvremenim
osnovnoskolcima koji ne pristaju na mirno sjedenje, slusanje, zapisivanje i reproduciranje, ve¢
od skole o¢ekuju nesto — korisno. Medutim, ona je pedagoski zanimljiva jer kao metoda ucenja
i pouCavanja omogucava organiziranje nastave koja sasvim prirodno i naizgled spontano dovodi
dijete u situaciju da usvaja i provodi u praksi nacela demokracije, u prvome redu tolerancije,
suradnje, odgovornosti i postivanja prava drugoga. Osim toga, ona predstavlja metodu koja
odgovara zahtjevima Skole jer je nova pedagogijska paradigma da ,,uenje mora biti poticano
izvana, ne samo uciteljevim pri¢anjem ve¢ stvaranjem izazovnih, poticajnih situacija i scenarija
koji pozivaju na sudjelovanje i kriticko reagiranje, a ne samo na pasivno promatranje i slusanje*

(Matijevi¢ 2013: 294).

Primjenom procesne drame u nastavi zastupljeni su svi stilovi u¢enja i nude se sadrzaji poticajni
za sve tipove inteligencije. U u€enju primjenom procesne drame uc¢enicima se ne nude gotova
rjeSenja. Oni sami proigravaju situacije i traze nove obrasce djelovanja otkrivajuci nove veze i
nove nacine, pritom mijenjajuci ustaljene obrasce misljenja i djelovanja. Da bi dosli do rjeSenja,
ucenici moraju usporedivati, prosudivati i razlikovati ponudene odgovore. Ucenje istrazivanjem
1 pomicanjem granica ljudima je prirodno sve dok ne dodu u skolu, kada igranje postaje
ometanje nastave. Primjenom procesne drame, igraju¢i neke nove ili ve¢ poznate
karaktere/situacije, ucenici ispituju i upoznaju svijet u kojemu Zzive, a igra urodena ljudima

postaje mocan saveznik u ostvarivanju odgojno-obrazovnih ciljeva.
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2. 5. 3. Istrazivanja ucinkovitosti procesne drame

Tesko je usporedivati struénu i znanstvenu produkciju u svijetu i u nas. Mnogi svjetski
istrazivaci svoja istraZivanja temelje upravo na procesnoj drami, stoga ¢u u ovome pregledu
izdvojiti jedan manji, reprezentativni, dio tih istrazivanja. U Hrvatskoj su takva istrazivanja tek

pocela i nerijetko se objavljuju samo primjeri dobre prakse.

J. Zanitsch (2009) primjenjuje procesnu dramu kako bi se osvijestila nevoljkost interakcije s
osobama pripadnicima LGBT zajednice i njihov marginalan drustveni polozaj. U¢inkovito$¢u
procesne drame u okviru onoga $to bismo svrstali u gradanski odgoj i obrazovanje, bavila se S.
M. Simons (2013) u svojoj doktorskoj disertaciji te je zakljucila kako je procesna drama
ucinkovita i primjenjiva kao metoda odgoja za razli€itost i razumijevanje koncepata rasa i
povlastica. M. Branscombe (2015) u svome istrazivanju primjenjuje tehniku smrznutih slika
(koju imenuje konvencijom procesne drame) kako bi u¢enicima omogucila suradnicko ucenje
¢injenjem. Autorica zakljucuje kako je ova tehnika inovativan nacin za izdvajanje glavnih ideja.
Dakako da se procesna drama primjenjuje u jezicnome obrazovnom podruc¢ju. E. Piazzoli
(2011) primjenjivala je procesnu dramu u radionicama s naprednim studentima talijanskoga
jezika u Australiji. Zakljucuje kako procesna drama utjece na opustenost, odnosno smanjuje
nervozu (language anxiety) 1 omogucava spontaniju komunikaciju na stranome jeziku. A.
Anderson (2012) istrazuje utjecaj procesne drame na jezi¢nu produktivnost uc¢enika u 4. razredu
osnovne Skole. Uoceno je bitno povecanje produktivnosti u djece kod koje se primjenjivala
procesna drama. Procesnom dramom kao metodom ucenja i poucavanja bavila se B. Rosler
(2008) te dokazala da ucenici lakSe otkrivaju znacenje teksta i lakSe oblikuju vlastiti tekst ako
ih se tome poucava radionicama procesne drame. Iznimno zanimljiv rad D. Kelman i J. Rafe
(2016) povezuje dramsko stvaralastvo i dramsko izrazavanje pomocu procesne drame. Nakon
gledanja izvedbe predstave Macbheth organizirane su radionice procesne drame kojima se
ucenicima omogucilo da razumiju simbole ove drame, da otkriju rodnu politiku drame i da

dramskim posredovanjem oblikuju svoj odgovor.

Iako postoji literatura o procesnoj drami na hrvatskome jeziku (Grui¢ 2002) te se, pretrazujuci
mrezne stranice, moze prona¢i nesSto primjera (uglavnom vrticke) dobre prakse, prikazi
radionica i jedan zavr$ni rad, istrazivanja procesne drame ili primjene procesne drame jos su
uvijek rijetka. O njezinoj ucinkovitosti se, posredno ili neposredno, govori i u tim malobrojnim

radovima.
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U eseju Kreativni nacini citanja i dozivljaja slikovnica (transformativni dijaloski proces,
procesna drama, vodeno citanje) koji potpisuju Ada, Campoy, Vrtarié¢ Jakopli¢ i Savora (2011),
jedna od autorica, D. Vrtari¢ Jakopli¢, primjenjuje literarni predlozak (slikovnicu Gopodin
Nosko nalazi prijatelja) na kojemu temelji svoju procesnu dramu, a kojoj je svrha poticanje

socijalnih vjestina u djece vrticke dobi.

U istrazivanju o utjecaju teme na pobudivanje interesa, autorice I. Grui¢, V. Veli¢ki i Z. Stvanek
(2010) dolaze do nekoliko zanimljivih zaklju¢aka o izboru teme, no zaklju€uju i da procesna

drama moze posluziti kao ,,instrument za istrazivanje Citateljskog interesa kod djece* (Grui¢ 1

sur. 2010: 19).

Procesna se drama moze primijeniti za pobudivanje Citateljskoga interesa na motivacijskim
satima lektire. Skupina u kojoj se primjenjivala procesna drama bila je motiviranija za posudbu
pa samim time, pretpostavlja se, i €itanje knjige (Rimac Jurinovi¢ 2016). Osim kao svrhovito
sredstvo poticanja na Citanje, procesna drama predstavlja oblik suradnickoga ucenja (Rimac
Jurinovi¢ 2017) 1 metodicki pristup kojim se postizu odgojni ciljevi suvremene osnovne skole

(Rimac Jurinovi¢ 2017).

Svjetska, ali i domaca istrazivanja govore u prilog tvrdnji da se o metodama i tehnikama
dramskoga odgoja, pa tako i o procesnoj drami treba promisljati kao u¢inkovitim sredstvima
ucenja i poucavanja. Osim ucinkovitosti, isti¢e se i pozitivan stav ucenika prema dramskim

aktivnostima.
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2. 6. Izbor teme za istraZivanje

Vode¢i se uvidima dobivenim istrazivanjem zastupljenosti triju dramskih podrucja u
kurikulumu, definirala sam temu empirijskoga istrazivanja. Naime, kako sam u spomenutom
istrazivanju 1 istaknula, podruc¢je dramskoga izrazavanja najslabije je zastupljeno u Skolskim
dokumentima pa posredno i u Skolama. S druge strane, ciljevi ovoga podrucja isprepleteni su s
ciljevima medupredmetnih tema u NOK-u i trebali bi se ostvarivati u svim predmetima, a
posebice na satima razrednika. Suzavanjem podrucja interesa izvojile su se dvije povezane
teme, koje su sastavni dio medupredmetnih tema, osobni i socijalni razvoj, zdravlje, sigurnost
1 zaStita okoliSa te gradanski odgoj i obrazovanje. Radi se o kroskurikulumskim temama

poticanja prosocijalnoga ponasanja i smanjenja agresivnoga ponasanja.

Teme poticanja prosocijalnoga ponaSanja i smanjenja agresivnoga ponaSanja odredene su
nizom S$kolskih pravilnika, ali 1 Nacionalnim okvirnim kurikulumom. Svoje mjesto u
Kurikulumu zasigurno imaju i zbog zahtjeva suvremene $kole. Naime, nemoguce je promisljati
o Skoli i drustvu koje oblikuje, a zanemariti danas sve ¢es¢i Skolski problem — agresivnost
ucenika i njihovu neosjetljivost na probleme drugih. Vjerojatno u svim hrvatskim Skolama
mozemo na ulazu naéi plocicu s natpisom: Ovo je mjesto s nultom tolerancijom na nasilje.
Medutim, vijesti iz $kola upozoravaju da to bas i nije tako. Nenasilje, tolerancija i razumijevanje

postaju vrijednosti koje ucenici moraju usvojiti uz pomo¢ svojih ucitelja.

Drustveno-kulturne i odgojno-obrazovne vrijednosti propisane i opisane Nacionalnim okvirnim
kurikulumom pretpostavljaju nekoliko ciljeva medu kojima su i solidarnost, odgovornost i
identitet. Solidarnost pretpostavlja razumijevanje za druge, slabije, nemocnije i obespravljene.
Takoder, podrazumijeva i Zelju za pomaganjem te mijenjanjem drustveno neprihvatljivih
situacija i pojedinacnih nesrec¢a. Da bi se mlade narasStaje odgajalo u duhu takvih vrijednosti,

nuzno je osvijestiti socijalnu kompetenciju prosocijalnoga ponasanja.

Prosocijalno ponaSanje definira se kao sveobuhvatni naziv za razne oblike socijalnoga
ponaganja'® kojima je u osnovi dobroginstvo (Petz 2002). Eisenberg i Mussen (1989) u svojoj

definiciji polaze od moralnoga aspekta i drze ga vidom moralnoga postupanja koji ukljucuje

125 . .. v . . . s . . . . .
Danas se, nerijetko, prosocijalno ponasanje poistovjeéuje s altruizmom i zapravo se tim dvama pojmovima

koristi kao sinonimima. Medutim, altruisticno je ponasanje uZi pojam jer se njime obuhvaca samo jedan oblik
prosocijalnoga ponasanja. Eisenberg i Mussen (1989) definiraju altruizam kao intrinzicno motivirano voljno
ponasanje usmjereno na dobrobit drugih bez osobne dobiti.
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drustveno pozeljna ponaSanja, odgovornost za vlastite postupke i osposobljavanje ucenika za
sagledavanje cjelovite slike i posljedica vlastitih odluka i akcija. Novija literatura istice da
empatija ukljucuje slozenu interakciju kognicije i afekta: sposobnosti prepoznavanja razlicitih
emocija, zauzimanje tude emocionalne perspektive i suosjecanja s tom osobom ili slicnog

emocionalnog odgovora (Berk 2015: 414).

Osim osobne odgovornosti, suvremena $kola mora u¢enike poucavati i druStvenoj odgovornosti
za koju je potrebno razvijati prosocijalno ponaSanje i razvijati negativan stav prema agresivnom
ponasanju te uciti uenike mehanizmima samozastite i zastite drugih (slabih, obespravljenih).
U teoriji o razvoju prosocijalnoga ponasanja M. Hoffmana (1982), empatija je ishodi$ni pojam
te smatra da je za altruisticno ponaSanje klju¢no da empati¢no dijete osje¢a nelagodu
promatrajuci tudu nevolju i da ugodu koju dozivljava onaj kojemu se pomaze, dozivljava i
altruisticno dijete (Vasta i sur. 2005). Za B. Coloroso (2004) empatija je osnovna vrlina oko
koje se grade sve druge, razvija se postupno u djetinjstvu, a rezultat je nasljednih procesa i
socijalizacije. Na nju utjecu odgojne metode roditelja (Vasta i sur. 2005) te prihvacanje roditelja

(Zahn-Waxler i sur. 1979).

U prilog tim tvrdnjama govore i neka novija neuroznanstvena istrazivanja i otkrice zrcalnih
neurona koji pokazuju kako uspostavljamo odnos s drugima te nam dokazuju da smo ,,umrezeni
u suosjecanju, a to bi nas trebalo potaknuti da uobli¢avamo svoje drustvo i stalno ga
poboljsavamo (Iacoboni 2012: 220). M. lacoboni uvjeren je da poznavanje mocénih
neurobioloskih mehanizama u korijenu ¢ovjekove druStvenosti nudi ,,neprocjenjive resurse
pomocu kojih bismo mogli smanjiti nasilno ponasanje, povecati empatiju 1 otvoriti se drugim

kulturama, a da ne zaboravimo vlastitu* (Iacoboni 2012: 223-224).

Na prosocijalno ponaSanje posebno utjecu dva Cinitelja: potkrepljivanje i modeliranje, s tim da
djeca oponaSaju samo one modele koje dozivljavaju jacima/vaznijima/sposobnijima
(Eisenberg-Berg 1 Geisheker 1979), a tu svakako trebamo ubrojiti i vrSnjake, posebice u

tinejdZerskim godinama (Vasta i sur. 2005).

Cesto je oponasani model ugitelj. IstraZivanja su pokazala da u&enici koji se osjeéaju prihvaceno
pokazuju veéu dozu prosocijalnoga ponasanja (Klarin 2006). Prema istrazivanju Raboteg-Sari¢
(1995) utvrdeno je da se djevojcice ¢eS¢e ponasanju altruisticno, dok Vasta i sur. (2005) navode
da su razlike u stvarnome ponasanju djevojcica i djecaka neznatne iako su prema procjenama

ucitelja i vr$njaka djevojCice opcenito altruisti¢nije.
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Medutim, danas je neophodno sve uc¢enike poucavati raznim oblicima prosocijalnoga ponasanja
jer na taj nacin ucenici stvaraju svojevrsne registre reakcija pa na agresivno ponasanje nece
nuzno odgovoriti agresijom. Dijete mora nauciti ,,da se za dobivanje onoga S$to zeli mogu
koristiti prosocijalne vjestine™ (C. Essau i J. Conradt 2006: 110) i na taj naCin smanjivati

agresivnost kod djece i mladih.

Agresivno ponasanje potrebno je dovesti u vezu s identitetom. Suvremena Skola mora poticati
1 razvijati osobni identitet ucenika jer jasno odredeni identitet (osobni pa i nacionalni)
podrazumijeva uvazavanje razli¢itosti i samim time dokidanje predrasuda koje su najcesce
izvor agresije jer prema suvremenim istrazivanjima podjednak je broj onih koji vrSe nasilje 1

onih nad kojima je nasilje izvrSeno (Zadravec i sur. 2014).

Agresivno je ponaSanje jedan od oblika antisocijalnoga ponasanja. Prepoznajemo razlicite
tipove agresije: a) otvorena agresivnost (otvoren ¢in sukobljavanja povezan s fizickim
nasiljem); b) prikrivena agresivnost (prikriveni agresivni postupci dogadaju se potajno); c)
reaktivna agresivnost (agresivno djelo koje predstavlja reakciju na neki izvanjski podrazaj,
dogadaj ili ponaSanje); d) proaktivna agresivnost (dijete se namjerno i planirano agresivno
ponasa da bi postiglo neki cilj ili dominiralo nad drugim djetetom); e) relacijska agresivnost
(ponaSanje koje Steti drugima zbog uniStavanja veza, prijateljstava, pripadnosti skupini ili
osje¢aja prihvacenosti ili se takvim uniStenjem prijeti; f) instrumentalna agresivnost
(agresivnost koja agresoru omogucava nagradu ili odredenu prednost u odnosu na Zrtvu); g)
neprijateljska agresivnost (osnovni je cilj nanijeti zrtvi bol ili Stetu) (Essau i Conradt 2006).
Vecina se istrazivanja usmjerava na tri oblika proaktivne i rekreativne agresivnosti: a) fizicku

agresivnost; b) verbalnu agresivnost; ¢) odnosnu'*® agresivnost (Berk 2015: 514).

Coloroso (2004) navodi da ¢e nasilnost uvijek ukljucivati, izmedu navedenih, i ove elemente:
nerazmjer mo¢i, namjeru da se povrijedi, prijetnju daljnjom agresijom i prestravljenost. Ista
autorica navodi neke zajednicke crte nasilnika: a) vole dominirati nad drugima; b) vole
iskoristavati druge kako bi dobili ono §to zele; ¢) tesko im je sagledati situaciju iz perspektive
druge osobe; d) zaokupljeni su iskljucivo svojim Zeljama i zadovoljstvom te ne vide potrebe,
prava i osjecaje drugih; e) skloni su ozljedivanju druge djece kad roditelji ili druge odrasle
osobe nisu u blizini; f) slabiju bracu/sestre ili vrSnjake gledaju kao plijen (predatorska
agresija); g) projiciraju svoje vlastite neprikladnosti na svoje mete kroz okrivljavanje, kritiku 1

lazne optuzbe; h) odbijaju preuzeti odgovornost za svoje ponaSanje; i) nedostaje im uvid —

126 Primjer je odnosne agresije iskljucivanje iz drustva.
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sposobnost predvidanja i shvacanja kratkorocne, dugoro¢ne i moguce nenamjerne posljedice

njihovoga trenutacnoga ponasanja; j) gladni su paznje (Coloroso 2004: 39-40).

Na djec¢ju agresivnost utje¢u i njihovi odnosi s roditeljima, bra¢om i sestrama. Nerijetko
roditelji agresivne djece kao odgojnu mjeru koriste se tjelesnim kaznjavanjem i na taj nacin
svojoj djeci postaju model'*’ ponaganja (Vasta i sur. 2005). Takoder, djeca autoritarnih roditelja
ceSce usvajaju agresiju kao stil ponasanja (Klarin 2006) tako da mozemo, jo$ jednom, zakljuciti

kako roditeljski stil odgajanja ima vaznu ulogu u razvoju djece.

Osim utjecaja roditelja, dokazan je i utjecaj raznih Skolskih ¢imbenika. Istrazivanje National
Research Council Report on Violence, 1993 (Essau i Conradt 2006) upozorava da Skolski
kontekst mozZe stvoriti okruZje koje poti¢e poremecaj ophodenja i agresivno ponaganje.'*® S
druge strane, problemi ponasanja prijece uspjeh u skoli, Sto moze dovesti do negativnoga i
neprijateljskoga stava prema skoli i Skolskim zadatcima. ,,Jako nije jasan smjer povezanosti,
¢ini se da se poremecaji ophodenja i agresivno ponasanje uc¢vrséuju unutar skolskog konteksta“*

(Essau i Conradt 2006: 98).

Neka istrazivanja su pokazala (Huesmann i Miller 1994) da djeca postaju sve tolerantnija prema
agresiji, a to je svakako posljedica nekritickoga odnosa prema medijima. Svjedoci smo da djeca
danas provode puno viSe vremena gledajuci televiziju i igrajuci nasilne videoigrice, negoli
bavec¢i se nekom drugom aktivno$¢u. Provedena su opsezna istrazivanja koja su pokazala da
djeca koja gledaju mnogo nasilja na televizijskim ekranima cesto postaju agresivnija i manje
suosjecajna sa zrtvama nasilja (Olweus, 1998), medutim, takva su istrazivanja i ostro kritizirana
jer ¢e ,djeca s obiteljskim zaledem koje predisponira nasilniCko ponaSanje s vecom

vjerojatno$¢u birati filmove nasilnog sadrzaja.“ (Rutter i sur. 1998 prema Essau i Conradt

7 Gudjons (1994) opisuje eksperiment Alberta Bandure iz 1979., koji je istrazivao agresivno ponasanje kod djece

predskolske dobi, a podijelio ih je u Cetiri skupine: skupina A promatrala je odraslu agresivnu osobu, skupina B
promatrala je istu osobu na filmu, skupina C promatrala je filmsku figuru preodjevenu u macku istoga ponasanja,
skupina D bila je, dakako, kontrolna skupina. Agresija se ocitavala u zlostavljanju velike lutke. Nakon $to su sva
djeca dovedena u prostoriju u kojoj se nalazila velika lutka, u¢enje po modelu dobilo je svoju znanstvenu
potkrepu. Djeca eksperimentalnih skupina od A do C bila su dvostruko agresivnija od onih u kontrolnoj skupini, s
tim da su prednjacila djeca iz C skupine. Bandura i njegov istrazivacki tim otkrili su da izmedu pobudivanja
ponasanja modelom te provedbe ponasanja leze odgovarajuci procesi kognitivne preradbe u Cetiri faze: faza
vezivanja paznje, faza zadrzavanja (Cuvanje sheme ponasanja), faza reprodukcije i motivacijska faza (procjena
ucinka ponasanja i odluka hoce li se ponasanje ponoviti). Osim ovoga, treba uzeti u obzir i djelotvornost modela.
Djeca se moraju modi identificirati s modelom (Gudjons 1994: 176).

%% Navode glavne karakteristike Skolskoga okruzja koje mogu potaknuti nasilje: a) relativno velik broj u¢enika
ima na raspolaganju vrlo ogranic¢en prostor i b) rutinsko ponasanje i pokoravanje pravilima u velikoj mjeri dovodi
do osjecaja bijesa, zamjeranja i odbacenosti. Pojavljivanje agresivnoga ponasanja povezano je i sa strogom i
nefleksibilnom primjenom skolskih pravila, kao i s krutoscu i nefleksibilno$¢u ucitelja. (Essau i Conradt 2006: 98).
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2006). S druge strane, neuroznanstvena istrazivanja opravdavaju tu tezu nazivajudi takvo nasilje
(koje se preuzima iz igrica i filmova) imitativnim nasiljem i pojaSnjava kako smo ,,po prirodi
skloni razmisljati o sebi kao samostalnim jedinkama na koje se ne moZe utjecati na izravan,
robovski, majmun — vidi, majmun — ¢ini nacin, odnosno onim $to gledamo. No podaci o
imitativnom nasilju jasno dovode u pitanje tu nama dragu predodzbu o sebi samima“ (Iacoboni

2012: 182).

Iako su mnoga istrazivanja pokazala da je agresivno ponasanje jedan od najstabilnijih oblika
ponasanja, a mnoga su longitudinalna istrazivanja to i potvrdila (Kerestes 2002), ne umanjuje
se potreba za osvjestavanjem Cinjenice da meta nasilniku moze biti bilo tko, odnosno svi. Osim
te ¢injenice nuzno je ucenicima osvijestiti da njihova reakcija odreduje daljnji tijek dogadanja
jer ,,nakon $to je odredeno za metu, nacin kako dijete reagira, odredit ¢e hoce li od mete postati

zrtva® (Coloroso 2004: 65).

Osim o agresorima, metama i potencijalnim Zrtvama, bitno je djecu poucavati o vaznosti jos
jednoga sudionika — promatraca. Neovisno o tome je li promatra¢ pasivni promatrac ili netko
tko se aktivno ukljucuje u sukob (na strani zlostavljaca ili na strani zrtve), njegova je uloga
Cesto presudna. Potrebno je osvijestiti da nasilje utjeCe na promatraca i da djeca promatraci
nasilja imaju nekoliko moguénosti: ,,okrenuti se i oti¢i, pridruziti se nasilju ili aktivno
intervenirati 1 pomo¢i zlostavljanom djetetu” (Coloroso 2004: 14). Medutim, poticanje na

moguénosti ima svoju cijenu.

Pasivnost svjedoka omogucava zlostavljacu odnosno nasilniku da neometano zlostavlja svoju
zrtvu. Dugoroc¢na (katkad i kratkoro¢na) zlostavljanja dovode upravo do nasilnih reakcija zrtava
koje su stjerane u kut i kojima nitko ne pomaze. D. Goleman (1997) tvrdi da postoji sedam
osnovnih sposobnosti koje ljudi trebaju za uspjeSno svladavanje Zivota: sposobnost da
motiviraju sami sebe, sposobnost da nastave usprkos frustraciji, sposobnost odgadanja
zadovoljenja, sposobnost reguliranja raspolozenja, sposobnost nadanja, sposobnost empatije i
sposobnost kontrole. Medutim, B. Coloroso (2004) istice da je vrlo teSko razviti ove

sposobnosti ako ste meta, odnosno Zrtva nasilnistva.

Poucavajuéi o nasilju treba istaknuti da ono ,,nije vezano za ljutnju. Cak ni uz sukob. Radi se o
prijeziru — snaznom osjeaju antipatije prema nekome koga smatramo bezvrijednim,
inferiornim ili nevrijednim postovanja“ (Coloroso 2004: 40). U skoli se nasilniS§tvo ne smije

opravdavati kao nesto §to je normalno, nesto Sto su uvijek sva djeca radila, nekakvom vrstom
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inicijacije u razne klike/grupe i sl. ,,Nasilnistvo stvara atmosferu straha u kojoj se djeca osjecaju
nesigurno. Vazno je da djeca prepoznaju kako je njihova odgovornost pomo¢i u stvaranju

sigurne, tople, uljudene okoline bez nasilni¢kog ponasanja‘““ (Coloroso, 2004: 90).

Duznost je pedagoskih djelatnika pokusati sprijeciti razvoj nepoZzeljnih oblika ponasanja, a ne
samo sanirati posljedice do kojih dolazi ovakvim ponasanjem ucenika jer u djece i mladih kod
kojih se u ,,ranoj dobi oc€ituju agresivno ponasanje i poremecaji socijalnog ponasanja, postoji
visok rizik za razvijanje nasilni¢kog ponaSanja, psihickih problema, ovisnosti i kriminalnih

oblika ponasanja u odrasloj dobi* (Essau i Conradt 2006).

U borbi protiv nepoZzeljnoga i u poticanju pozeljnoga oblika ponasanja koristi se raznovrsnim
metodama, pa i dramskim. Jedan od malobrojnih hrvatskih radova s tom tematikom istrazuje
povezanost agresivnoga i prosocijalnoga ponaSanja s ucestaloS¢u primjene lutke u radu s
djecom vrticke dobi. Autori dokazuju povezanost uporabe lutke i razvoja socijalnih
kompetencija djece te zakljucuju: ,,Ovi rezultati stoga mogu biti preporuka 1 potvrda da je
uporaba lutke u vrti¢ima drustveno pozeljan model, koji pruza djeci mogucnost za usvajanje
razlicitih socijalnih iskustava i vjeStina potrebnih za rjeSavanje mnogih problema u odnosima s
vr$njacima i odraslima. Uporaba lutke prikladna je i na razini primarne i sekundarne prevencije
pojave problema agresivnoga ponasanja u djece i adolescenata. Zbog pedagoskog potencijala
koji imaju lutke, kao $to pokazuje ovo istraZivanje, njezina uporaba u odgojno-obrazovnom
radu u vrti¢u ne bi trebala biti samo individualna odluka* (Hicela — Sindik 2011: 33). Dakle,
ideja poticanja prosocijalnoga ponasanja i smanjenja nasilnoga ponasanja uporabom dramskoga
pristupa uspjesno je znanstveno provjerena u radu s djecom vrtickoga uzrasta, i to primjenom
upitnika koji se temelji na Brogginijevoj podjeli'*’ na¢ina uporabe lutke u dje¢jem vrticu. Na
toj teorijskoj osnovi autori Hicela i Sindik sastavili su anketni upitnik Nacin uporabe lutke za

odgojitelje™’.

2w, Broggini istice da scenska igra s lutkom ostvaruje nekoliko oblika interakcije: lutkar-lutka, lutkar-publika i

lutkar-lutkar. Svaki je od tih odnosa bogat i ohrabrujudi, osobito onajizmedu lutkara i lutke. Zahvaljujuéi lutkarima
koji animiraju lutku, ona u dramskoj igri iz pasivnoga oblika postaje Ziv materijal u djetetovim rukama (Hicela i
Sindik 2011: 30).

130 Upitnik opisuje sedam razli¢itih nacina uporabe lutke u odgojno-obrazovnom radu u vrti¢u: 1) lutka/skupina;
2) lutka/osobina; 3) lutka/podrudje; 4) lutka / odgojni projekt i lutkarske igre; 5) lutkarska improvizacija; 6)
lutkarske predstave; 7) lutkarske dramatizacije i adaptacije umjetnickih tekstova. Ulestalost svakoga nacina
uporabe lutaka odgojiteljice su same procjenjivale primjenom Likertove skale: nikad ne rabi lutku (1), primjenjuje
je 1-2 puta na godinu i rjede (2), 1-2 puta u dva mjeseca ili kadikad (3), rabi je 3-4 puta na tjedan i ¢esSce, kad god
je to prikladno, u svakoj prilici (4) i 1-2 puta na dan, upotrebljava ju svakodnevno (5).

113



Sli¢nih istrazivanja u radu sa starijom djecom i mladima nema, stoga sam ovim radom nastojala
doprinijeti znanstvenome promisljanju o medupredmetnim kurikulumskim temama primjenom
metode procesne drame. S obzirom na to da se o agresivnosti kao nepozeljnom obliku ponasanja
Cesto u Skolama govori, ideja ovoga istrazivanja bila je omoguciti djeci da igrajuci uloge osjete
na svojoj kozi kako je biti zrtva, a kako nasilnik i da na tim iskustvima oblikuju svoje stavove
o ulozi svjedoka. Osim toga, nastojalo se omoguciti u¢enicima da isprobavanjem razlicitih
nacina djelovanja stvaraju obrasce samozastite i zaStite te im se nastojao pribliziti koncept
nesebicnoga pomaganja, odnosno pomaganja iz zadovoljstva. Detaljan opis istrazivanja

uslijedit ¢e u narednim poglavljima.
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3. METODOLOGIJA

3. 1. Dizajn istraZivanja (cilj, hipoteze i istraZivacka pitanja)

Cilj ovoga rada, odnosno srediSnje istrazivacko pitanje jest moze li se primjenom metode
procesne drame pozitivno utjecati na poticanje prosocijalnoga ponasSanja i smanjenje
agresivnoga ponasanja. IstraZivanje se temelji na definiraju utjecaja koji nezavisne varijable
(izravan pristup 1 pristup primjenom analogije) imaju na zavisne varijable prosocijalnoga i
agresivnoga ponaSanja. Odabrala sam strategiju kvazieksperimenta jer je istraZivanje
provodeno u skoli, a slucajan odabir uzorka, zbog prakti¢nih razloga, nije bio moguc.
Ekvivalentnost skupina pokusala sam ojacati uparivanjem (prema Cohen 2007: 215) u€enika 7.
1 8. razreda u eksperimentalne i u kontrolnoj skupini. Zbog dobivanja dubljeg uvida koristila

sam se 1 kvalitativnim metodama prikupljanja podataka.

U osmisljavanju istrazivanja oblikovala sam i nekoliko specifi¢nih istrazivackih pitanja
(strategija rjeSavanja problema, rjeSenja problemskih situacija koja nude ucenici, stav ucenika
o dramskim tehnikama i metodama te transformacija odnosa podredeni — nadredeni u
tradicionalnome odnosu ucenik — nastavnik), kojima sam nastojala kriti¢ki razmotriti prednosti
1 nedostatke primjene procesne drame u nastavi i svladavanju odgojno-obrazovnih zadaca pa
sam tako usporedila razlike izmedu utjecaja koji procesna drama ima kada se problemu pristupa
izravno ili uz primjenu analogije. Pod izravnim pristupom podrazumijeva se uporaba motiva i
pri¢a bliskih osobnim i svakodnevnim iskustvima sudionika. Pristup primjenom analogije
podrazumijeva dramski rad u kojem se rabe razni nacini udaljavanja od sredi$njega problema
(sudionike se udaljava u prostoru i/ili vremenu; primjerice dramska radnja smjesta se u daleki

srednji vijek).

Posebno je istrazivacko pitanje i korisnost pristupa analogijom i izravnoga pristupa u okviru
postavljenoga cilja te moze li se istrazivanjem doprinijeti praksi. Prije samoga istrazivanja

postavljene su sljedece hipoteze:

1. Ocekuje se da ¢e se primjenom procesne drame utjecati na razvoj prosocijalnoga i
smanjenje agresivnoga ponasanja osnovnoskolaca.
2. Ocekuje se da ¢e se moci utvrditi razlika izmedu rezultata koje donose izravni i pristup

primjenom analogije. Cilj je ustanoviti koji pristup ima snazniji utjeca;.
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3. Ocekuje se da ¢e ucenici imati pozitivan stav o primjeni procesne drame u odgojnome
radu ucitelja i Skole.

Upitnikom za ispitivanje osobina li¢nosti (Zarevski i1 suradnici 2000, opisani u poglavlju
Prikupljanje podataka) utvrdeno je inicijalno stanje prije pocetka rada. Nakon inicijalnoga
testiranja zapoceo je rad u dramskim radionicama koje su trajale (s prekidom zbog zimskih
praznika) tri mjeseca. Po zavrSetku radionica istim upitnikom utvrdeno je novo stanje. Ucenici
su samostalno i anonimno ispunjavali upitnik (kako bi odgovori bili §to iskreniji). Takoder,
kako bi se osigurala anonimnost ucenika, upitnike su potpisivali zaporkama, a ne imenima. S
obzirom na to da je rije¢ o osnovnoskolcima, osmisljen je klju¢ za paméenje zaporke koja je
kombinacija brojka i slova (1. prvo slovo imena, 2. datum rodenja, 3. prvo slovo omiljene boje,
4. prvo slovo imena oca i 5. prvo slovo imena majke). Medutim, s ovakvim tipom zaporka treba
biti oprezan i koristiti se nepromjenjivim elementima (datumi rodenja, inicijali i sl.). Naime,

dio ispitanika je u tri mjeseca promijenio omiljenu boju.

Metodoloski gledano, u ovom sam se istrazivanju koristila kvalitativnim i1 kvantitativnim
metodama. Naime, u istrazivanju pedagoske prakse nuzno je povezivati metode jer u
kombinaciji one u puno vecoj mjeri rasvjetljuju pedagoske pojave. Uporaba kvalitativnih i
kvantitativnih metoda uputna je kada su predmet istrazivanja ljudi, a posebice kada su to
tinejdZeri koji su podlozni promjenama i raznim utjecajima. Upravo zbog tih osobina ispitanika,
ali i viSemjeseCnoga trajanja istrazivanja, bilo je nuzno primijeniti razlicite nacine prikupljanja
podataka. Osim toga, poznato je da je odgojna stvarnost obiljezena interakcijom, uzro¢no-
posljedicnim vezama, ali i proturjenim situacijama te da je potrebno mnoStvo pripremnih
radnji u postavljanju istraZivanja kako bi se omogucilo dobivanje §to jasnijih rezultata i Sto

objektivnijih tumacenja (Bognar 2013).

U prikupljanju podataka i u traZzenju uzro¢no-posljedi¢nih veza, vodilo se ra¢una o posebnosti
predmeta istrazivanja''. Naime, istraZivanja koja se temelje na stvaralaitvu nemaju isti aspekt
kao ostala istrazivanja. Na to upozorava Branko Bognar i istice da teoretiCari znanosti ve¢ duze
vrijeme ustvrduju kako znanstvene paradigme nisu odredene metodoloskim aspektom, vec se
temelje na filozofskim pretpostavkama — odnosno aksiomima koji se ne dokazuju premda
predstavljaju koherentne sustave te da ,,za razliku od znanosti koja nastoji proniknuti u prirodu

stvarnosti (ontologija, kurziv, B. B.), stvaralastvo se ne pita zasto je to tako, kako jest, ve¢ kako

131 . . . . PRV .
S obzirom na to da procesna drama uz igranje uloga gotovo u pravilu ukljucuje i raznovrsne pisane zadatke

(stranica iz dnevnika, pismo nekom liku, pisanje pravilnika...) i tim se ucenickim tekstovima koristilo u analizi
prosocijalnih stavova i stavova ucenika prema dramskoj metodi.
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bi moglo biti drugacije* (Bognar 2013: 107). Dodaje: ,,U tom smislu stvaralastvo svoju svrhu
ne pronalazi samo u spoznaji stvarnosti, ve¢ u djelovanju koje tu stvarnost mijenja“ (Bognar
2013: 107). Dakle, u primjeni stvaralaStva nije naglasak na stvaranju znanja ve¢ u mijenjanju
svijeta. ,,Stvaralastvo uvijek mijenja ustaljeni tijek stvari prave¢i iskorake prema novim
mogucénostima koje se ni na koji nacin ne mogu proizvesti iz prethodnih iskustava i znanja,

premda ona mogu i uvijek jesu ugradena u nova inovativna rjeSenja‘“ (Bognar 2013: 108).

Istrazivanja koja se temelje na stvaralaStvu ispitanika sve ¢eS¢e pronalaze svoj put prema
znanosti. U okviru suvremenih znanstvenih paradigma sve se viSe razvijaju postupci bliski
umjetnosti. O’ Toole govori o stvaranju umjetnosti kao formalnome istrazivanju (2006: 24) i
praksa nekih sveucilisSta koja omogucavaju stjecanje visokih stupnjeva obrazovanja (magisterija

i doktorata) stvaranjem umjetni¢koga djela'* (izvedbe, predstave, izlozbe, filma i sl.).

Hrvatska u teorijskome isticanju ovakvoga pristupa ne zaostaje za svjetskim strujanjima. ,,Na
taj nacin istrazivanje postaje dio stvaralackoga procesa, a ne tek njegov neprirodni dodatak.
Ukoliko nam je stalo do unapredenja nase odgojne prakse, trebali bismo voditi racuna da nam
se znanstveni ¢asopisi ne pretvore u vjezbe iz statistike, ve¢ bi u njima trebali prikazivati prije
svega one radove koji donose nove, inspirativne ideje i ukazuju na stvaralacka rjeSenja brojnih

odgojnih problema“ (Bognar 2013: 109).

Svako kvalitativno istrazivanje nosi u sebi crtu subjektivnosti i od toga se ne moze pobjeci, ali
se moze osvijestiti i nastojati kontrolirati. Zbog toga je na nekim radionicama gostovala kriticka
prijateljica. S obzirom na to da je moja uloga u ovome procesu bila viseznacna (istrazivacica,
voditeljica radionice i voditeljica u ulozi), sve su radionice snimane kako bi se omogucio

vremenski i prostorni odmak te objektivizacija radionice.

3. 2. Uzorak

Ispitivanjem je obuhvaceno 6 razreda osnovne Skole u kojoj sam tijekom istrazivanja radila.
Izbor strategije formiranja uzorka odvijao se prema kriteriju prikladnosti (Cohen i sur. 2007).
U istrazivanje su bili ukljuceni ucenici u dobi od 12 do 14 godina (7. i 8. razred) te je ukupno

sudjelovalo 124 ucenika. Veli¢inu uzorka je donekle odredio i nacrt istrazivanja, ali i literatura

32 Rad se prosuduje prema unaprijed zadanim umjetnickim kriterijima. Katkad je umjetnicki ¢in samo dio

obuhvatnijega znanstvenog rada koji podrazumijeva uz umjetnicki rad i pisanu dokumentaciju ili kriticko
promisljanje djela u cijelosti ili nekoga njegovog aspekta.
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koja navodi da eksperimentalna istrazivanja zahtijevaju veli¢inu uzorka od najmanje 15

ispitanika (Borg i Gall 1979; sve prema Cohen i sur. 2007: 93).

Osim heterogenosti uzorka, treba istaknuti da je rije¢ i o neslu¢ajnom uzorku, odnosno
konkretnije, o ciljanome uzorku, jer ga je organizacijski bilo jednostavnije na taj nacin
oblikovati i zato Sto uzorak odgovara posebnim potrebama istrazivanja (Cohen i sur. 2007).
Tocnije, uzimajuci u obzir varijable koje sam Zeljela ispitati, odabrala sam uzorak s ciljem da
pocetna situacija bude $to slicnija kako bi se rezultate dobivene istrazivanjem moglo tumaciti

upravo kao rezultat intervencije.

Tijekom cijeloga istrazivanja nastojala sam da uvjeti u kojima se provodi eksperiment budu §to
obzirom na to da je ucenike bilo nemoguce raspodijeliti metodom slu¢ajnoga odabira, u strogom
smislu rijeci, u ovom je istrazivanju rije¢ o kvazieksperimentu (Milas 2005) u koji ispitanici u
radionice donose svoje odnose, ve¢ uspostavljenu dinamiku rada i odnos prema radu. Medutim,
s obzirom na okolnosti, ova se metoda pokazala jedinom mogu¢om. Naime, radionice su se
odvijale u vrijeme redovne nastave kako bi se osigurao Sto stalniji broj ispitanika. S obzirom na
to da Skola radi samo u jednoj smjeni, razmatrala sam i moguénost popodnevnih radionica.
Medutim, od ideje sam odustala jer ucenici imaju mno$tvo izvannastavnih i izvanskolskih

aktivnosti te bi neminovno doslo do osipanja ispitanika.

Bez obzira na to koliko sam nastojala ujednaciti uvjete u kojima se istrazivanje provodilo, na
neke se pojavnosti nije moglo utjecati te bi ih se moglo okarakterizirati kao probleme koji su

mogli utjecati na dobivene rezultate. O njima ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima.

Tablica 3. Prikaz brojnosti u¢enika u kvazieksperimentalnim i kontrolnim skupinama.

UZORAK

KONTROLNA
KVAZIEKSPERIMENTALNA SKUPINA SKUPINA
IZRAVNI PRISTUP ANALOGNI PRISTUP . .
42 ucenika
(42 ucenika) (40 ucenika)
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Svaka podskupina u kvazieksperimentalnoj sastojala se od dvaju razreda, ne samo zbog
povecanja broja ispitanika, nego i radi neutraliziranja mogucega utjecaja posebnih meduodnosa
unutar kolektiva. Takoder, u obje kvazieksperimentalne skupine ukljuceni su razredi kojima
nisam predavala i kojima jesam predavala Hrvatski jezik kako bi se minimalizirao i taj utjecaj

na rezultate istrazivanja.

Ispitanici su odabrani zbog razvojnih osobitosti ovoga uzrasta. L. E. Berk (2015) navodi kako
je razdoblje od 11 godina na viSe prekretnica u razvoju pojma o sebi, da u tom periodu djeca i
mladi u opisu sebe ujedinjuju odvojene osobine u apstraktinije opise te da osobine koje ¢ine
pojam o sebi kombiniraju u organizirane sustave. Osim toga, empatija se povecava tijekom
osnovnoskolskih godina jer djeca razumiju Siri raspon emocija (Berk 2015). Medutim, iako
razumiju $iri raspon emocija, razdoblje puberteta u viSim razredima osnovne $kole mozemo
okarakterizirati 1 kao krizno razdoblje. Vrijeme je to pobune i bunta, eksperimentiranja i
uvazavanja misljenja prijatelja, dok se odrasle uglavnom opisuje kao one koji ih ne razumiju i
teSko se prema njima otvaraju. Znanstvena je Cinjenica da je adoloscentima clanstvo u
vr$njackim grupama izrazito vazno i da istodobno ta ¢injenica u mnogih odraslih izaziva

zabrinutost (Vasta i sur. 2005).

Procesna drama nudi zamiSljen svijet, i iako ukorijenjen u stvarnome, puno sigurniji za
ispitivanje i istrazivanje jer su sudionici zaSti¢eni ulogama koje igraju. Taj svijet moze biti blizi
ili udaljeniji od ovoga u kojemu zivimo i svaki od njih ima svoje o€igledne prednosti. Izravni
pristup neuvijeno iznosi problem i zato je aktiviraju¢i za sudionike, blizak njihovu iskustvu i
ne trazi osobit napor u uzivljavanju u situaciju i/ili uloge. S druge strane, primjena analogije u
vec¢oj mjeri §titi sudionike jer problem odmice od njih osobno pa se necée osjetiti prozvanima ni

ugrozenima.

Upravo zbog navedenih osobitosti, a posebice zbog puno ozbiljnijega uvazavanja vrs$njaka i
spoznaje da se modeli ponasSanja koje potrkrepljuju vr$njaci mogu razlikovati od onih koje
poticu odrasli (Vasta i sur. 2005), metoda procesne drame omogucéava da se o ozbiljnim i za
zivot potrebnim vjeStinama i vrijednostma uci od vrSnjaka uz korekciju odrasle osobe, koju
zbog obiljezja dramskih tehnika kojima se ova metoda sluzi, mladi sudionici ne dozivljavaju

kao vanjskoga, mo¢nijega ili nadredenoga sudionika, ve¢ iskljucivo kao sudionika.
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3. 3. Prikupljanje podataka i instrumenti

Istrazivanje je u svim razredima provodeno u isto vrijeme od rujna 2013. do veljace 2014.,
zahvatilo je djelomi¢no oba polugodista, a obuhvatilo je 20 sati od ukupne nastavne satnice'*
predvidene za sat razrednika (20 sati sa svakim razredom u kvazieksperimentalnim skupinama).

Istrazivanje 1 prikupljanje podataka provedeno je u nekoliko faza:

Priprema dramskopedagoskih radionica

Predstavljanje istrazivanja ravnatelju i stru¢noj sluzbi skole

Predstavljanje istrazivanja Uciteljskome vijecu Skole

Predstavljanje istrazivanja i potpisivanje suglasnosti na roditeljskim sastancima
Predstavljanje istrazivanja ucenicima koji su obuhvaceni istrazivanjem
Inicijalno testiranje

Provedba radionica

NS kb = o

Zavr$na testiranja.

Za provjeru hipoteza koristit ¢e se Upitnik za ispitivanje osobina li¢nosti. Upitnik je sastavljen
za potrebe projekta Aktivna/efikasna skola (Zarevski i suradnici, 2000) i koriSten je integrirano
s fokusom na Cestice (od 11. do 20.) koje se odnose na prosocijalno i agresivno ponaSanje u
Skolskome okruZenju primjereno dobi ispitanika. Pri tome je ispitivanje prosocijalnoga
ponasanja (5 ¢estica) usmjereno na pomaganje drugim ucenicima u razredu na emocionalnome
i ponasajnom planu, a agresivno ponasanje (takoder 5 Cestica) na prikupljanje podataka o
ucestalosti verbalnih i fizi¢kih ispada. Ucenici su na Likertovoj skali od 5 stupnjeva procijenili
koliko je pojedina tvrdnja to¢na za njih (od 1 — Uopce nije tocno za mene do 5 — U potpunosti

je tocno za mene).

Takoder, koristit ¢u se i kvalitativnim tehnikama kako bih prikupila podatke o stavovima
ucenika o primjeni dramskih tehnika procesne drame u odgojnome radu. Tako ¢u se koristiti
metodom dnevnika (analiza vlastitih biljezaka i opazanja tijekom provodenja radionica i

refleksija nakon odrzanih radionica) te metoda videozapisa radionica.

33 predvidena je godisnja satnica za sate razrednika 35 Skolskih sati.
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3. 4. Eticki aspekti istraZivanja

U radu s ucenicima postivan je Eticki kodeks istrazivanja s djecom. IstraZivanje se moralo
provesti sa Skolskom populacijom jer se ispitivao metodicki pristup i njegova ucinkovitost, a
pritom su se uvazavali psiholoski i razvojni procesi ispitanika. Svi postupci u provodenju
istrazivanja bili su prilagodeni dobi i zrelosti u¢enika. Osim toga, okolnosti u kojima se
istrazivanje odvijalo bile su u velikoj mjeri istovjetne svakodnevnim Skolskim okolnostima
(npr. ucenike se nije dodatno opteretilo satnicom) te im se nije mijenjao opseg obveza (npr.

ucenici nisu imali dodatnu domacu zadacu poslije dramskopedagoskih sati i sl.).

Sa svrhom istrazivanja, vrstom postupka, trajanjem istrazivanja i nafinima prikupljanja
podataka upoznati su ravnatelj i stru¢na sluzba Skole. Nakon njihova usmenog pristanka,
organizirani su roditeljski sastanci na kojima se i roditeljima, odnosno skrbnicima, izloZio plan
istrazivanja, trajanje i na¢ini prikupljanja podataka (upitnik'**, snimanje videozapisa i vodenje
istrazivackoga dnevnika). Roditeljima sam pojasnila da ¢u postivati prava njihove djece na
anonimnost 1 povjerljivost podataka, da ¢u zastititi njihov identitet, da u svakome trenutku
svako dijete moze odustati od sudjelovanja te da ¢e se za tu djecu organizirati redovan sat
razrednika. Takoder, roditeljima sam dala svoju e-adresu kako bi sa mnom u svakom trenutku
mogli kontaktirati ako se tijekom rada pojave dodatna pitanja ili nejasnoce. Svi su roditelji

potpisali suglasnost (Prilog A).

Nakon roditeljskih sastanaka odrzan je po jedan informativni sat sa svakim od razreda koji su
sudjelovali u istrazivanju. U prvoj fazi sata sam im kratko, primjenom dramskih aktivnosti,
zorno prikazala pristup kojim ¢u se koristiti na satima razrednika u narednim mjesecima te im
pojasnila zasto to radim i1 na koje ¢u sve nacine opazati i biljeziti njihov rad. Ucenicima je
pojasnjeno da ne moraju sudjelovati u radu ako ne Zele. Dano im je vrijeme za promisljanje i

donosenje odluke te su nakon tjedan dana svi u€enici dali usmenu suglasnost.

34 Roditeljima su prikazane dvije Cestice iz upitnika koje se ne odnose na istrazivane varijable.
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3. 5. Strukturiranje dramskoga sata

Radionice su bile koncipirane dramskim tehnikama koje se i inaCe primjenjuju u procesnoj
drami, ali su se razlikovala dva pristupa — izravni pristup i pristup primjenom analogije. Izravni
se pristup temeljio na stvarnim dokumentima (isjecci iz novina, stru¢ni ¢lanci, realne price) i
odvijao u suvremenom vremenu, dok se drugi pristup temeljio na fiktivnim pri¢ama
pomaknutim u vremenu i prostoru (srednji vijek — lov na vjestice, 18./19. stoljec¢e — engleski

kraljevski dvor) ili pomaknut samo u vremenu (Hrvatska, 3014.).

Ideja u osmisljavanju radionica, a sa svrhom ispitivanja djelotvornosti odredenoga pristupa, bila
je koristenje istim tehnikama kako bi se eventualna razlika mogla pripisati pristupu, a ne
pojedinac¢noj dramskoj tehnici. Dakle, tehnike su uvijek bile jednake, medutim katkad su
pojedine skupine ucenika trebale dodatnu uputu kako bi price koje nastaju bile Sto

vjerodostojnije. Takve intervencije nastojalo se svesti na najmanju mogucu mjeru.

Radionice su organizirane u tri ciklusa, a unutar svakoga ciklusa radionica je cjelovita i
zaokruzena prica. lako su radionice koncipirane na istim temama, one postupno postaju
sloZenije. Prve dvije radionice (dva ciklusa) bave se samo jednom temom — prvo prosocijalnim
vjeStinama pa potom smanjenjem agresivnoga ponaSanja, a u trec¢oj radionici, odnosno
posljednjem ciklusu te se dvije teme integriraju. Prva i druga radionica traju po Sest Skolskih

sati, a posljednja osam.

Struktura procesnih drama prilagodena je etapama nastavnih sati. U radionicama su jasno
naznacene tri razliite etape: uvodna (motivacija), srediSnja (procesna drama i refleksivna
razmatranja) i zavr$na etapa (dramske igre). Osmisljavanje priprema ukorijenjeno je u nastavi
Hrvatskoga jezika, koja i predvida dramski tip sata (Rosandi¢ 2005), medutim pojacan je
dramskopedagoski aspekt sata, dok je teatroloski pristup ostao u drugome planu upravo zbog
ciljeva rada. Naime, nastava Hrvatskoga jezika u osnovnoj Skoli, ve¢ od nizih razreda, nudi
veliki izbor tema, koje se u interpretaciji djela mogu povezivati s razli¢itim oblicima ponasanja,
s argumentiranjem i zauzimanjem stavova, stoga ima izrazenu odgojnu komponentu rada te je
medupredmetne teme prosocijalnoga i agresivnoga ponasSanja bilo logi¢no povezati s
metodikom Hrvatskoga jezika. Osim toga, dramskopedagoska metodika ugraduje u sebe,
izmedu ostalih, 1 metodiku Hrvatskoga jezika, medutim o tome je ve¢ bilo rije¢i u ranijim

poglavljima ovoga rada. Pripreme za provodenje nastavnih sati nalaze se u Prilozima (Prilog

122



C). Metodicki obrazac pripreme osmisljen je za ovo istraZivanje, a u prilogu su sve pripreme za

jedan ciklus radionica objedinjene kako bi bile §to preglednije.

Uvodni dio sata temeljio se na kratkim dramskim igrama jer ve¢ina ucenika nije imala
nikakvoga dramskog iskustva, osim onoga teorijskoga s kojim su se susretali na satima
knjizevnosti i medijske kulture pa su primijenjene dramske igre bile svojevrsni uvod u sat, ali i
vjezba. S druge strane, igre su strukturirane i u dobroj mjeri nude svojevrsnu predvidljivost te
stvaraju osjecaj sigurnosti, a osim toga igre nude vrijedne prilike za ucenje u mnogim

podrucjima osobnoga i drustvenoga razvitka (Plummer 2008).

Dakle, nastojalo se ucenike, sudionike u procesnoj drami, fizicki i mentalno pripremiti za ono
Sto ¢e uslijediti. Takav pocetak preporuca i dramskopedagoska literatura. Igre povjerenja, igre
zabave i kratke improvizacije dobar su pocetak dramskoga sata jer stvaraju potrebno ozracje u
kojemu ,,dramski svijet moZe pustiti korijenje* (O Neill 1995: 137) i u kojemu se moze
promisljeno djelovati u potrazi za odgovorima i rjeSenjima problema koje sudionike zanima.
Mozemo ih razumjeti kao zagrijavanje, odnosno metodicki gledano — kao fazu motivacije.
Takoder, dramske igre relativno brzo pokazu tko je od nepoznatih sudionika posebno suradljiv
i od koga se ve¢ i u ranijim fazama rada moze ocekivati da ¢e preuzeti zahtjevnije uloge

(primjerice vode ili starjeSine sela). Ova etapa sata traje uglavnom 5 do 10 minuta.

Sredis$nji dio sata (procesna drama i refleksivna razmatranja) traje oko 35 minuta. Tijekom toga
dijela sata, ucenici i voditeljica oblikovali su pricu, gradili imaginarni svijet i promisljali te
vrednovali ono $to se odvijalo u njemu i izvan njega. Vrednovanje i promisljanje odvijalo se i
tijekom samoga procesa; to¢nije, vrednovanje je bilo sastavni dio cijeloga procesa. Vazno je
napomenuti da ne vrednuju likovi oblikovani tijekom procesne drame, ve¢ sudionici
distancirani od fikcijskih dogadaja. Nakon izlaska iz uloge, s ufenicima se razgovaralo o
dogadajima iz svijeta koji su izgradili, a iznosili su osobne i skupne spoznaje te analizirali i

vrednovali dramski prozivljena iskustva.

Isplanirane aktivnosti za ucenike kojima su gradili dramski svijet i istrazivali konkretne
probleme temeljile su se na improvizaciji. Tijek je razvoja radnje predviden u metodickim
pripremama za svaki sat. Unato¢ tomu, sve su mogucnosti bile otvorene. Ucenici/sudionici
improvizirali su u manjim ili ve¢im skupinama, a uvjetno receno, hrabriji pojedinci preuzimali

su individualne uloge. Grupne uloge'*” korisne su za razmatranje problemske situacije koja se

3 Manje skupine ohrabruju one zatvorenije, a vlastiti stav lakSe je propitivati u manjoj skupini. Skupni rad, da bi

kvalitetno funkcionirao, trazi ve¢i angazman ucitelja jer zahtijeva pracenje svih skupina i njihova pojedina¢nog
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analizirala na satu i za donoSenje odluka o akcijama koje ¢e potom uslijediti. Od ostalih tehnika
primijenjene su voditelj u ulozi, rad u paru, ogrtac strucnjaka, smrznute slike, mima, a detaljni

prikaz sati 1 koriStenih tehnika nalazi se u prilozima (Prilozi C i D).

Treba jo§ napomenuti da se procesna drama strukturira tehnikama i aktivnostima koje nisu
natjecateljskoga karaktera kako Zelja za pobjedom ne bi zasjenila vazne odgojno-obrazovne
ciljeve i kako bi uzitak dolazio zajedni¢kim kreiranjem i zajedni¢kom izgradnjom imaginarnoga
svijeta. U svojoj knjizi Anger Management Games for Children autorica istice kako se nada da
struktura koju predlaze ohrabruje refleksivne prakticare, ali i da se nada da ne obeshrabruje
uzitak Ciste zabave koju nudi igranje jer ,,esencijalna vrijednost igre je — kroz zabavu uciti o
sebi 1 drugima.® (Plummer 2008: 16). Na tom tragu je i ova ideja o strukturi sata koji ¢e biti
artikuliran prema svim metodickim nacelima, uvazavajuéi pravila i strukturu procesne drame

te o nastavnim satima koji ¢e omoguciti svim sudionicima ucenje igrom i uz zabavu.

Sat je zavrSavao s raznim dramskim igrama kako bi se sudionicima omogucilo da se opuste 1
smire te pripreme za sate koji slijede prema rasporedu. Osim toga, sluzile su (kao i one na
pocetku sata) za vjezbu dramski neiskusnim ucenicima, ali i za uzitak i zabavu. Te su dramske

igre najavljivale formalni zavrSetak sata.

napretka. Da bi uc¢enici razumjeli odredeni problem, nuzno je jasno postaviti zadatak, ali i neprestano provjeravati
je li potrebna korekcija razumijevanja i dodatno objasnjenje. Rad u manjim skupinama moZze stvoriti i neke
probleme poput problema predominantnoga vode ili odsutnosti vode, a katkad stvarni odnosi ucenika stoje na
putu dramskim odnosima. Medutim, ucenike je potrebno neprestano ohrabrivati i dovoditi ih u situaciju da
suraduju sa svima iz grupe, a ne iskljucivo s prijateljima iz razreda.

Govoreci o zaprekama i moguc¢im ometacima rada, svakako treba spomenuti i nevolje s vriemenom — jednima je
previse, a drugima premalo da izvrSe zadatak. Nuzno je s cijelim razredom dogovoriti pravila ponasanja (kao
uostalom i u redovnome radu s ucenicima), i to prije samoga pocetka dramskoga rada (izvan uloga). Takoder,
nuzno je odrediti optimalno veliku grupu koja moze i zeli izvrsiti zadatak u odredenim vremenskim okvirima, s
tim da treba imati na umu da veli¢ina grupe ovisi o cilju aktivnosti. Rad u manjim skupinama svakako ima i svojih
prednosti. Uéenici se medusobno ohrabruju, preuzimaju odgovornost, uglavnhom uspjesno odgovaraju na
zadatak, a ucitelj dobiva uvid u njihovo razmisljanje. Najvecim se dijelom korekcije njihovih misljenja odvijaju
unutar grupe i na taj nacin se produbljuje razina razumijevanja teme.

Najvaznija je prednost velike grupe moguénost da ucitelj primjenom tehnike voditelj u ulozi postane dio procesa.
Velika skupina sluzi za razmatranje mogucnosti i perspektiva, usmjerena je k razumijevanju i promisljanju o
bududim akcijama jer nas ne zanima ono $to se odigralo, ve¢ ono Sto ¢e uslijediti.
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4. REZULTATI

4. 1. Kvantitativna analiza

Istrazivanje se temelji na definiraju utjecaja koji nezavisne varijable (izravni pristup i pristup
primjenom analogije) imaju na zavisne varijable prosocijalnoga i agresivnoga ponasanja.
Prikupljeni podatci o prosocijalnom ponasanju uc¢enika obradeni su analizom kovarijance te su

takvom statistickom obradom dobveni podatci koji se odnose na prve dvije hipoteze ovoga rada:

1. Ocekivano je da ¢e se primjenom procesne drame utjecati na razvoj prosocijalnoga i
smanjenje agresivnoga ponasanja osnovnoskolaca.
2. Ocekuje se da ¢e se mo¢i utvrditi razlika izmedu rezultata koje donosi izravan pristup i

pristup primjenom analogije. Cilj je ustanoviti koji pristup ima snazniji utjeca;.

Ulaznim anketama mjerilo se stanje prije tretmana te je iz tablica vidljivo da su inicijalna stanja

mjerenoga prosocijalnoga i agresivnoga ponasanja visoka.

Tablica 4. Inicijalno stanje za prosocijalno ponasanje.

Skupina Aritmeticka sredina Standardna devijacija N
Kontrolna 4,2429 ,73323 42
Pristup 3,9308 ,68256 40
analogijom
Izravni 4,0976 ,85554 42
pristup
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Tablica S. Inicijalno stanje za agresivno ponasanje.

Skupina Aritmeticka sredina Standardna devijacija N
Kontrolna 1,2762 ,39250 42

Pristup 1,4650 ,46052 40
analogijom

Izravni 1,4119 ,57856 42

pristup

Obrade su provedene na dva nacina:

1. sve tri grupe tretirane su kao odijeljene

2. dvije kvazieksperimentalne skupine (izravni pristup i pristup primjenom analogije)

usporedivane su u odnosu na kontrolnu skupinu.

Tablica 6. AritmetiCke sredine, standardne devijacije 1 znacajnost razlike izmedu pojedinacnih

tretmanskih i kontrolne skupine u zavr§Snom mjerenju prosocijalnoga ponasanja.

Skupina Aritmeticka Standardna N F Znacajnost
sredina devijacija
Kontrolna 4,2190 ,79487 42 0,012
Pristup 4,0375 ,79346 40
analogijom
Izravni 4,1155 ,77558 42
pristup
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Tablica 7. AritmetiCke sredine, standardne devijacije i znacajnost razlike izmedu tretmanskih

i kontrolne skupine u zavrSnom mjerenju prosocijalnoga ponasanja.

Skupina Aritmeticka Standardna N F Znacajnost
sredina devijacija
Kontrolna 4,2190 ,79487 42 ,015 ,903
Tretmanske 4,0774 ,78048 82

Kako je prikazanim rezultatima i vidljivo, ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu skupina
prema iskazanom prosocijalnom ponasanju, $to upucuje na izostanak ocekivanoga ucinka

intervencije.

Tablica 8. Aritmeticke sredine, standardne devijacije 1 znacajnost razlike izmedu pojedinacnih

tretmanskih i kontrolne skupine u zavrSnom mjerenju agresivnoga ponasanja.

Skupina Aritmeticka Standardna N F Znacajnost
sredina devijacija
Kontrolna 1,3143 ,41706 42 5,796 ,004
Pristup 1,7900 ,78831 40
analogijom
Izravni 1,4333 ,64606 42
pristup
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Tablica 9. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i znacajnost razlike izmedu tretmanskih

1 kontrolne skupine u zavr§nom mjerenju agresivnoga ponasanja.

Skupina Aritmeticka Standardna N F Znacajnost
sredina devijacija
Kontrolna 1,3143 ,41706 42 2,547 ,113
Tretmanske 1,6073 ,73666 82

Statisticki je znacajan nalaz razlikovanje u iskazanoj agresivnosti izmedu skupine izlozene
pristupu analogijom i izravne te kontrolne skupine. 1z rezultata predstavljenih tablicama moze
se zakljuciti da je pristup primjenom analogije inferioran u odnosu na izravni u smanjivanju
agresivnosti. Medutim, rezultati obrade pokazuju i da je inferioran u odnosu na izostanak
tretmana. StatistiCkom obradom podataka dobivenih u skupini u kojoj se primjenjivao izravni
pristup, dobiveni su rezultati koji ukazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na

kontrolnu skupinu i gotovo je sigurno da nema ucinka na tretiranu skupinu.

Kako bi se testirala optereenost greSkom mjerenja, pouzdanost mjernoga instrumenta
procijenjena je Cronbach alpha koeficijentom, koji se jo§ naziva i mjerom pouzdanosti
unutarnje konzistencije. Toc¢nije, predstavlja jedan oblik interkorelacija izmedu odgovora na
odredeni skup pitanja. Ako pitanja mjere isti konstrukt (npr. crtu li¢nosti), korelacije medu
odgovorima su veée pa je veéi i Cronbach alpha. On se kre¢e od 0 do 1, a vrijednosti iznad 0,8
pokazuju da se radi o pouzdanim rezultatima. Rezultati su predstavljeni u dvije tablice s

obzirom na osobinu (prosocijalno i agresivnho ponasSanje) i uzrast ispitanika (7. 1 8. razred).

Tablica 10. Rezultati Cronbach alpha analize po uzrastima za prosocijalno ponasSanje.

Grupa pitanja Ulazne ankete Izlazne ankete
Razred 7. 8. 7. 8.
Cronbach alpha — 0.892249 0.834762 0.828021 0.887827
standardized
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Tablica 11. Rezultati Cronbach alpha analize po uzrastima za agresivno ponasanje.

Grupa pitanja Ulazne ankete Izlazne ankete
Razred 7. 8. 7. 8.
Cronbach alpha — 0.751036 0.714835 0.769834 0.833994
standardized

Rezultati Cronbach alpha analize prikazani u Tablici 10. pokazuju da rezultate dobivene
ulaznim i izlaznim anketama za oba uzrasta sudionika moZemo drzati pouzdanima. Medutim,
kako je vidljivo iz Tablice 11., vrijednosti za ucenike 7. razreda (i ulaznih i izlaznih anketa)
dobivene Cronbach alpha analizom upozoravaju na nedosljednost odgovora ili nepouzdanost
koriStenoga mjernog instrumenta za procjenu agresivnoga ponaSanja. Takoder, na takve
rezultate upucéuju i vrijednosti ulaznih anketa ucenika 8. razreda u kojima su rezultati analize

takoder manji od 0.8.

4. 2. Kvalitativna analiza

U kvalitativnoj analizi dat ¢u prikaz odabranih dnevnickih zapisa i kritickoga opaZanja nastave.
Dnevnik se sastoji od metodic¢kih priprema, osvrta i biljezaka voditeljice radionica te svih
pisanih i crtanih materijala ucenika odnosno ispitanika. Podatci su reducirani i sredeni
kodiranjem, odnosno podcrtavanjem klju¢nih rijeci te razvrstavanjem u grozdove. Indikacija za
dnevnicki unos je problemska situacija (tema). Jednako sam analizirala i snimke radionica pa
su zapazanja iz dnevnika nadopunjena zapaZzanjima nastalim pregledavanjem videosnimaka.

Izdvojila sam sljedece problemske situacije:

* strategije rjeSavanja problema

* rjeSenja problemskih situacija koja nude ucenici

* stav ucenika o dramskim tehnikama i radionicama

* transformacija odnosa podredeni — nadredeni u tradicionalnome odnosu izmedu u¢enika

i nastavnika (Taylor i Waldorf, sve prema Cohen i sur. 2007: 377).
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U etapi sredivanja koristila sam se i1 brojcanim iskazivanjem pojave pojedinih tema /
problemskih situacija, no kvalitativni su iskazi uvijek bili istaknutiji jer “upravo oni
pojasnjavaju smisao rezultata istrazivanja te osiguravaju originalnost i zivotnost iskaza” (prema
Muzi¢ 2004: 110). Dnevnici i videozapisi analizirani su kronoloski, prema ciklusima, a kako bi
se olaksalo pracenje rezultata, radionice ée se ukratko opisati.'*® Cjelovit tekst analize nalazi se
u Prilozima, a ovdje ¢e se ponuditi sazetak svake radionice i usporedba izmedu skupina

odnosno pristupa.

Prvi ciklus radionica sastojao se od Sest Skolskih sati, a njima se propitivao pojam
prosocijalnoga ponasanja i ostalih pojmova koji su s njim u bliskoj vezi. Takoder, problemski
se razmatralo pitanje je li svako pomaganje uistinu pomaganje. Radionice za oba pristupa
strukturirane su primjenom istih tehnika, medutim s jednom vaznom razlikom. U pristupu u
kojemu se primjenjivala analogija, gradeni dramski svijet smjesten je u Englesku na prijelazu
iz 18.u 19. stoljece. U izravnome se pristupu sudionike ostavilo u realnom vremenu i prostoru.
Ucenici su u dramskim situacijama donosili vazne odluke, koje su s moralne strane bile
nedvojbene, ali u kontekstu igrane situacije teske (osuditi ili ne osuditi kraljevoga prijatelja koji
se tim prijateljstvom koristio da bi se obogatio, odnosno pokloniti ili ne pokloniti loSoj ucenici

ocjene jer je njezina mama mocna politi¢arka).

U prvome ciklusu, u pristupu primjenom analogije, na prvome satu, dok znacenjski odredujemo
pojmove kojima ¢emo se na radionici baviti, ucenici 7. razreda nude nenasilne strategije
rjeSavanja problema i vjeruju da se nekoga primjerom moze pouciti kako biti bolji. Medutim,
analizom pisama kraljevskih savjetnika, situacija se bitno mijenja: ¢ak sedam ucenika drzi da
bi negativca trebalo kazniti smréu, dvoje navodi da bi ga trebali optuZiti, dvoje da bi ga trebali
zatvoriti, dvoje ne navodi kako bi ga to¢no trebalo kazniti, jedan da bi ga trebalo natjerati da
prepliva Atlanski ocean, jedan da bi ga trebalo osuditi na druStveno koristan rad, a zanimljivo
je da dvoje ucenika smatra da bi cijeli slucaj trebalo zataSkati. S tim u vezi su i ponudena
rjeSenja problema. Sve su Cetiri skupine prili€no stroge (¢ak tri odrubljivanja glave i jedno
odsijecanje ruku). Ucenici iskazuju pozitivan stav o dramskim tehnikama (razrednica mi je
prenijela pozitivne komentare s roditeljskoga sastanka o ucenickom dozivljaju radionica). Za
neke dramske metode (npr. ogrtac stru¢njaka) morala sam odvojiti viSe vremena od planiranoga
jer su sudionici bili odli¢ni, postavljali su zanimljiva i konstruktivna pitanja te su davali

zanimljive odgovore iz uloge stru¢njaka za ljudske osobine. Treba istaknuti i da je ucenik koji

136 Detaljan opis radionica nalazi se u poglavlju Prilozi (Prilog D).
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je u pocetku jako ometao rad jer se sa svima nadmetao i imao potrebu dokazati da je u pravu,
od 5. sata radionice poceo konstruktivno sudjelovati u radu. Tijekom ovoga prvog ciklusa
ucenici jos uvijek zadrzavaju isti odnos prema meni (iako im u redovnoj nastavi ne predajem)
pa mi se jedan ucenik ispricava zbog koristenja rijeci glupani (Uvijek ée postojati neki glupani

koji su agresivni. Uvijek! Oprostite, profesorice.).

Ucenici 8. razreda (pristup primjenom analogije) izvrsno reagiraju na igre za zagrijavanje.
Medutim, nakon prvoga sata primjecuje se da im treba viSe vremena za izvrSavanje pisanih
zadataka. Manji broj ucenika ni jedan zadatak ne izvrSava do kraja (prazna mentalna mapa, ne
predaju Ocitovanja kraljevskih savjetnika, ne uspijevaju u pripremljenoj improvizaciji prikazati
Cromwellov kraj). U sastavljanju upitnika postavljaju jednostavna, katkad neozbiljna pitanja.
U trima dovrSenim pri¢ama Cromwell zavrSava tragicno (u jednoj se sam ubije, ali samo zato

Sto nema vise love.).

Ucenici 7. razreda (izravni pristup) sjajno reagiraju na sve aktivnosti, konstruiraju posebno
zanimljive upitnike, a izvrsno predstavljaju i svoja saznanja na Kongresu o ljudskim osobinama
(metoda ogrta¢ stru¢njaka). Jedna skupina objasnjenje pojma altruizam prikazuju formulom (jer
su skupina kvantnih fizi¢ara). Tema upisa preko veze im je intrigantna, ali ¢ak se Sestero ucenika
u Ocitovanju ravnateljici izjasnjava za podizanje ocjene Petri (od toga pet izrijekom trazi novac
za tu uslugu). Ostali ucenici (njih dvanaest) ne slaze se s tim prijedlogom pa jedna ucenica daje
otkaz na mjesto profesorice, jedan ucenik navodi da ¢e samostalno morati zasluZziti svoju
ocjenu, dvoje se nudi da ¢e joj organizirati dodatnu pomo¢, a troje navodi da za nju vrijede
pravila kao za sve druge ucenike. U pripremljenim improvizacijama daju odgovor na pitanje
Sto se dogodilo s Petrom, ali daju pomalo idealizirane/magicne odgovore (umrla joj je mama
pa je pocela uciti; upisala je gimnaziju bez i¢ije pomoc¢i; upisala je ugostiteljsku skolu; upisala
je gimnaziju, ali prolazi s trojkom). Posebno je zanimljiv zapis na margini dnevnika: Vidjela
sam da nema vremena i da ¢e zvoniti. Obratim se ucenicima s recenicom Postovani kolege, sad
Ce se oglasiti zvono za evakuaciju. Ostanite sjediti na svojim mjestima i pricekajte kraj
izlaganja. Na zvuk zvona svi su ostali sjediti na mjestima i slusati jedni druge. Osim toga,
sljedecega dana trebala sam zamjenjivati kolegicu iz biologije, a u€enici su me jo§ na hodniku,
prije ulaska u razred, molili da imamo radionice, a ne biologiju. U ovome ciklusu jo$ sam dva
puta unijela biljesku o odnosu ucenika prema radionicama (XY se aktivirao, jos uvijek ponekad
nastoji zabaviti XX i YY, ali puno rjede. Dvije su ucenice nakon radionice rekle da su im ovo

najbolji sati, da im je Zao Sto radionice nemamo cesce i jako ih je zanimalo ima li jos koji razred
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takve sate razrednika.). U videozapisima se dva puta cuje kako mi se razli€iti ucenici obracaju

s profka, a ne profesorice.

Ucenici 8. razreda (izravni pristup) svojim se odnosom prema radu i rjeSenjima pokazuju kao
najzreliji. Disciplinirani su jer je ovaj razred naviknut na radionicki nacin rada s obzirom na to
da smo odgojne i nastavne sadrzaje i ranije tako obradivali. U prilog ovim tvrdnjama govore i
njihovi upitnici koji su ipak malo sloZeniji od ostalih upitnika. Kao i u¢enike sedmih razreda
jako ih se dojmila prica s upisom preko veze. Jednoglasno se o€ituju protiv podizanja ocjene i
nastavljaju raspravljati izvan uloge o toj situaciji. Nakon energi¢nih komentara (Zbog takvih
nasa Hrvatska propada!), o¢ekivani su vrlo radikalni i konkretni prijedlozi o sprjecavanju
ovakvih situacija. Medutim, sljede¢i sat iznevjerio je ta ocekivanja. lako su ostro osudili upise
preko veze i nepravedne situacije u kojima bogati moénici dobivaju sve, ucenici 8. razreda
vjeruju da se ne treba boriti za promjene jer je to jednostavno tako, ljudi vezama dobivaju mjesta
koja ne zasluzuju, a osim toga postoje institucije koje bi se, nacelno, trebale boriti protiv toga.
Medutim, i u tim institucijama rade veze i vezice. Ipak, ovaj crni scenarij donekle ublazavaju
vjerom da situaciju moze promijeniti djevoj¢ica Petra (ona koju roditelji upisuju preko veze).
Ostaje upitno koliko je to realno, medutim, treba se zamisliti nad Ccinjenicom da
CetrnaestogodiSnjaci borbu za pravdu unaprijed osuduju na propast. Osim toga, izglednije im je
da se promijeni negativka, nego da odrasli/institucije poduzmu nesto. Puno realnije zavrSavaju
pricu o djevojcici €iji roditelji traze da joj se poklone ocjene. Petra upisuje V. gimnaziju, a tata
1 mama joj i dalje kupuju ocjene ili ona sama potplacuje profesora da ne ide na popravak jer
svatko ima svoju cijenu. Samo jedna skupina (od Cetiri) navodi da ¢e pasti prvi razred i da ¢e
uslijed toga upisati neku drugu, lakSu Skolu. U karakterizaciji Petre dodaju osobinu koju drugi
nisu prepoznali kod negativke — nesigurnost. Nakon 2. sata radionice (po rasporedu im je to bio
posljednji sat) ostali su 30 minuta duze iako sam im napomenula da mogu i¢i ako imaju neke

obveze, kako bi Kongres ljudskih osobina mogao trajati $to dulje.

Drugi ciklus radionica u kojemu je tema bila smanjenje agresivnoga ponasanja trajao je
takoder Sest sati. U€enici su gradili dramski svijet na temelju svojih iskustava ili na pricama iz
novinskih ¢lanaka (ako njihove price nisu bile dramski zanimljive). Na njihovim pri¢ama
gradili su se dramski svjetovi u kojima se propitivalo zaSto se agresivci tako ponasaju, kako se
osjecaju zrtve i Sto mogu poduzeti te koja je uloga svjedoka. Ista pitanja postavljana su u radu

u pristupu u kojem se primjenjivala analogija, s tim da su ucenici u ovom pristupu dramski
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smjesSteni u Hrvatsku u dalekoj buduénosti (3014.). Primjenjivala sam iste dramske tehnike u

oba pristupa pa se i u ovoj skupini radilo na stvarnim pricama sudionika.

Ucenici 8. razreda (pristup primjenom analogije) u problemskome pristupu agresivnosti na
prvome satu osmisljavaju i prikazuju Cetiri price: a) djeak za odjecu vjesa drugoga djecaka na
vjesalicu; b) djevojcicu ostale djevojCice izbacuju iz drustva; c) tucnjava medu djecacima
vr$njacima i d) pri¢a o majci koja tuce svoje dijete. Na pitanje koji su uzroci takvoga ponasanja
ponudili su sljede¢e odgovore: agresivci se tako ponasaju kada ne dobiju ono sto Zele, kada
nije sve po njihovom; jer su rasli u agresivnome okruzju; iz ljubomore. Suglasni su da postoje
tipovi agresije koje nije lako uociti (primjerice ignoriranje). Sljede¢i je sat Cetvero ucenika bilo
bolesno te su stoga pripremljene i izvedene samo tri forum-price. U prvoj prici (u kojoj se dva
vrinjaka potuku na Skolskome igraliStu za vrijeme utakmice) ucenici su predlozili sljedeca
rjeSenja: svjedok razdvaja djecake, svjedok obavjestava policiju ili roditelje, ostali igraci traze
pomo¢ starijih prolaznika. U pri¢i o mami koja tuce svoje dijete susjedi prijavljuju majku
socijalnoj sluzbi i pozivaju policiju, starija osoba savjetuje dijete da se obrati za pomo¢. U prici
o djevojci koju ignoriraju nude dva rjeSenja: neka si pronade nove prijatelje i neka ih ignorira.
Ponudene strategije, i s tim u skladu rjeSenja, pokazatelj su prihva¢anja nenasilnih nacina
rjeSavanja problema. lako se tlacitelji ne mijenjaju (jer to nalazu pravila forum-kazalista), neki
od njihovih stavova ozbiljno su poljuljani intervencijama ucenika. Posljednji sat ovoga ciklusa
zakljucuju da ¢e se dio agresivaca ipak promijeniti, ali i da ¢e dio njih ostati jednaki. U ulozi
agresivaca osjecali su se dobro, dok su se kao zrtva osjecali: slabo, jadno, ponizeno i
bespomocno. Vjeruju da vecina agresivaca ima neki problem i da im je potrebna pomo¢. U
dnevniku istrazivanja zabiljezila sam da se ucenik koji dosad nije sudjelovao u radu posredno
ukljucuje, 1 to kao snimatelj radionice. Dok snima, skre¢e mi pozornost na zanimljive
improvizacije, a u svome odnosu prema meni je puno blazi. Osim te opaske, biljezim jo$ jednu
koja se odnosi na pomak u uspjeSnosti ovoga razreda (NAPOMENA: Stigli smo! Prikazali su

sve emisije!!!!!). No, takoder biljezim i da trojica dje¢aka ometaju rad.

Ucenici 7. razreda (pristup primjenom analogije) istrazuju ovaj problem i grade iz vlastitoga
iskustva Cetiri dramske price: a) djecak prijeti djecaku i uzima mu novac; b) djecaci iz naselja
Travno kamenjem i petardama gadaju djeCaka iz naselja Utrina; c) obracun odraslih u kafi¢u i
d) majka i sin zatvaraju te muce njegovu djevojku. Navode da se ne mogu podjednako lako

uociti sve vrste agresija (navode ignoriranje i ogovaranje). U dogovoru s ucenicima neke
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njihove pri¢e"”’ zamijenjene su pri¢ama iz novinskih ¢lanaka. Umjesto toga, od ponudenih,
odabrali su pricu o ponizavanju siromasne djevojcCice i djevojCice koja se ubila zbog ismijavanja
1 vrijedanja na drustvenoj mrezi. Na tre¢emu je satu zadatak bio pripremiti improvizaciju u
obliku razgovora (chata). Igraju¢i dogovore na drustvenim mrezama, pokazuje se koliko mladi
zapravo mogu biti okrutni i zastraSuju¢e mastoviti u zlostavljanju slabijih. Sljede¢i su sat
primjenom metode forum-teatra trazili moguca rjeSenja problemskih situacija. S obzirom na to
da je puno ucenika nedostajalo, odigrane su dvije price. Puno vise mogucih rjesenja ponudili
su u pri¢i o djevojcici koja se ubila zbog vrijedanja na mrezi (pozvali bi policiju, vrijedali bi
zlostavljace, blokirali bi zlostavljae, prijavili bi slufaj razrednici i1 pedagoginji,
pravobraniteljici, nabildanome brati¢u i Hrabrom/Plavom telefonu). U pri¢i o iznudivanju
novca od mladega dje¢aka ponudili su dva sli¢na rjeSenja (Zrtva bjezi i nailazi svjedok). Na
temelju odgovora, €ini se da je prvi problem ipak prisutniji u zajednici ili da se o njemu vise
govori na satima razrednika. Na posljednjemu satu razgovaralo se o agresivcima i njihovoj
sudbini. Ucenici ovoga razreda vjeruju da ¢e agresivci postati dobri ako ih odgojitelj tome
nauci. U protivnome, postat ¢e jo§ gori. U ulozi agresivca osjecali su se jako dobro i moéno, a
u ulozi zrtve, za razliku od drugih skupina, osjacaju strah. Isti¢u da se agresivce treba kazniti

stru¢nim razgovorima pa potom opomenama i ukorima te da je potrebno kazniti i roditelje.

Ucenici 7. razreda (izravni pristup) na prvome satu igraju Cetiri pri¢e iz svoga zivota u kojima
su uglavnom sudjelovali kao svjedoci, ali i kao agresivci: a) pijani susjed tuce svoju zenu (2
skupine); b) starija gospoda udara dijete u parku i c) ucenici nase skole izazivaju djecaka Roma,
a vrijedanje prerasta u tu¢njavu. Svjesni su da je neke vrste agresija lakSe uociti od drugih. Na
sljede¢emu satu ucenici izvode svoje televizijske reportaze i taj zadatak odraduju jako dobro.
U studio pozivaju stru¢njake, svjedoke i roditelje Zrtve. Zadatku pristupaju jako ozbiljno. U
drugome dijelu sata dobivaju zadatak osmislit chat u kojem agresivei dogovaraju napad ili
maltretiranje Zrtve. U prvoj su skupini sve ¢lanice djevojke. Ucenica koja zapoCinje chat
iznoSenjem tvrdnje da jedna djevojka iz njihova razreda smrdi. Po¢inju se dogovarati Sto ¢e joj
uciniti. Drugu grupu ¢ine djecaci, a agresivci se dogovaraju kako izazivati svoga vr$njaka Roma
iz susjednoga naselja. Treca je skupina mjeSovita. S obzirom na to da su postojale dvije jednake
price o zlostavljanju (pijani susjed tuce svoju Zenu), jedna skupina odluci raditi pricu na temelju
novinskoga clanka o silovanju. S obzirom na to da je rijeC o djeci, zadatak za chat je

promijenjen. Na chatu ne razgovaraju napadaci, ve¢ svjedoci nakon napada. Posljednja skupina

7 prite o obratunu odraslih i mucenju djevojke (to¢nije zarucnice) nisu bile dovoljno zanimljiv dramskometodicki

predlozak jer ne tematiziraju agresivnost koja je njihovom uzrastu bliska i koja se njima moze dogoditi.
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nije izvrsila zadatak jer se nisu mogli sloziti kako ¢e ga izvesti. Na Cetvrtome satu su se price,
nastale na prethodnim satima, predstavile metodom forum-kazalista. Ucenici nude nenasilne
oblike intervencija pa je u veéini prica rjeSenje dolazilo od svjedoka koji su se ukljucivali
ometanjem napadaca ili zvanjem policije, starije osobe, roditelja zrtve i sl. U prici o djevojcici
koju maltretiraju bilo je najviSe rjeSenja. Na ovome je satu postalo jasno da su i Zrtva i agresivne
djevojke iz ove price ucenice ovoga razreda. Na posljednjemu satu razgovorom se pokusavalo
osvijestiti sve §to se dramski odigralo pa ucenici nude tri sretna rjeSenja cijele price. I ovi
ucenici se kao agresivci osjec¢aju dobro, a loSe u ulozi Ztrve. Ucenici uocavaju koliko je zrtva

nemoc¢na. Agresivce bi kaznili i ne predvidaju im blistavu buduénost.

Drugi razred koji je jednako sudjelovao u radionicama (8. razred, izravni pristup) i sada radu
pristupa zrelo i ozbiljno. Njihove se price ne temelje iskljuivo na fizickim oblicima
zlostavljanja. Ovaj razred navodi da su agresivci ljudi koji imaju problema, ali i ljudi koji misle
da su iz nekoga razloga bolji od drugih. Televizijske reportaze izvode jako dobro, ozbiljno i
uigrano. Zadatak s chatovima 1 u ovoj dramskoj situaciji pokazuje koliko mladi mogu biti
okrutni prema vrinjacima'", pogotovo na mrezama. Pri¢a o bombi na aerodromu zamijenjena
je pricom o siromasnoj djevojcici koju ostatak Skole ismijava (novinski ¢lanak). U prici s
pretucenim djeCakom fokus je premjeSten s agresivaca na svjedoke. Naime, djeCak kojega suu
stvarnosti istukli bio je u ovoj grupi, a u njoj je bio i jedan djecak koji je sve vidio i nije poduzeo
niSta. U ovoj je prici doSlo do promjene ishoda: iSlo se na osvjestavanje vaznosti svjedoka (koji
u ovoj konkretnoj pri¢i nije niSta poduzeo). Takoder, jedan od ishoda bio je poticanje
razumijevanja kod stvarne Zrtve. Naime, u stvarnoj situaciji djecak svjedok nije reagirao iz
straha. U traZenju rjeSenja primjenom forum-kazaliSta ponudili su raznovrsna rjeSenja. Svjesni
su i da se ukljuc¢ivanjem svjedoka mijenja omjer snaga i tu vide moguce rjeSenje, odnosno nacin
na koji se moze sprijeciti napad. Pri¢a o djevojkama koje zlostavljaju drugu djevojku izazvala
je veliko zanimanje i svi su se na neki nacin ukljucili u rjeSavanje toga problema jer se radilo o
djevojci (vodi te grupe) koja je iSla u njihovu Skolu i koje su se zapravo svi bojali. Ukupno,
nude sljedece strategije i rjeSenja: zovu policiju — policija kasni; nailaze dva starija tipa — ne
poduzimaju nista; obavjestavaju stru¢nu sluzbu; pomagac napadne zlostavljaca — Ztva bjezi;
unajmiti nekoga da preplasi zlostavljacicu i pokusaj bijega koji ne uspijeva. U ulozi agresivca

osjecaju se snazno i mocno. Kao zrtve su se, izmedu ostaloga, osjecali i manje vrijedno.

% Facebookova grupa iz njihove je prve price stvarna grupa koju je djevojka napravila jer se jedan mladi¢ zaljubio

u nju. Kao prvoga c¢lana te grupe dodala je upravo toga mladiéa. U grupu je svatko mogao dodati bilo koga.
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Treéi ciklus radionica objedinio je teme prosocijalnoga i agresivnoga ponaSanja. Posljednji
sat zamiSljen je kao sinteza svih radionica i smjeSten je u realno vrijeme u kojemu ucenici kao
struénjaci koji se bave mladima sudjeluju na Simpoziju zastite mladih i prevencije agresivnoga
ponasanja. Takoder, zavrsni sati ukljucivali su i malu proslavu. Ucenici koji su €inili skupinu
izravnoga pristupa dramski su svijet gradili na literarnome predlosku (iako nisu znali da se radi
o toj knjizi) N. Mihel&i¢, Biljeske jedne gimnazijalke™, dok su uéenici u pristupu analogijom
svoj svijet gradili na ¢lancima i zapisima o progonu vjestica u srednjemu vijeku. U srediSte
pri¢a postavljeni su Zenski likovi: Buga (roditelji joj stradavaju u plemenskim borbama) i
djevojka XY (roditelji su joj poginuli u prometnoj nesrec¢i). Obje su djevojke nezasti¢ene i
nalaze se na meti starijih muskaraca koji u pricama koje smo izgradili trebaju imati ulogu

zaStitnika: starjeSina plemena i oCev prijatel;.

Ucenici 7. razreda (pristup primjenom analogije) ne vjeruju da je u svijetu u kojemu Zivimo
moguce ostvariti ideal covjeka. Osim toga, istiCu da se i ne isplati biti takav jer ¢e te svi
iskoriStavati. Vecina ucenika isti¢e da se i ne treba truditi ostvariti taj ideal. U propitivanju $to
bi se u njihovim pripremljenim improvizacijama dogodilo da protagonist nije imao te osobine
postaje jasno da bi doslo do nekoga oblika agresije. U situaciji u kojoj djevojcica Buga ostaje
sama, njezini prijatelji joj pomazu tako da ju pozivaju na objed, nude smjestaj i drustvo. U
zadatku u kojemu su trebali prikazati muzejske primjerke roditelja, dopusteno im je da
prikazuju suvremene roditelje jer o zivotu ljudi u srednjemu vijeku ne znaju mnogo, a i
vremenski skokovi tijekom procesne drame ne utjecu negativno na tijek i uvjerljivost price koja
se postavlja. Ponudili su mno$tvo tipova roditelja. U pripremljenim improvizacijama ocevi
kaznjavaju djecu, $to u ovome slucaju mozemo tumaciti i kao razumijevanje uloge zena i
muskaraca u ranijim druStvima. Strahovi su njihovih roditelja, prema njihovu misljenju, realni
jer se radi o strahu da ¢e poceti pusiti, da ¢e imati loSe ocjene, da ¢e biti Zrtve nasilja i manje
realni — da ¢e ih netko oteti. U ispitivanju koliko su zapravo spremni pomo¢i drugima, rezultati
su sljedeci: samo jedan par ne odlazi pogledati $to se zbiva, jedan par (obje djevojke) spasavaju
Bugu, a jedan par odlazi vidjeti $to se zbiva jer misle da starjeSina treba pomo¢. Svjedoci iz
susjedne kolibe prolaze tunelom misli i na kraju donose odluku da idu vidjeti Sto se dogada. U
radionicama u kojima se primjenjivala analogija ucenici su imali zadatak pripremiti Bugino

sudenje, ali bez zavrSetka. Potom su trebali vidjeti koja su sve rjeSenja moguca te se na kraju

By knjizi Nade Mihelci¢ Biljeske jedne gimnazijalke se prihvatljivo a opet ozbiljno obraduju teme odrastanja bez

roditelja, pokusaja silovanja, obveza prema skoli, prvih ljubavi i problema u $koli. Prvoga su sata ucenici Citali
ulomke iz djevoj¢ina dnevnika i birali ime koje ¢e joj nadjenuti.
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odluciti za jedno. Od cetiri grupe, tri su oslobodile Bugu, a jedna skupina ju je proglasila
krivom. Jako dobro definiraju agresiju, a razlikuju psihicku, psiholosku, fizicku, verbalnu i
seksualnu agresiju. Dvije skupine navode da je fizicka agresija najopasnija (jedni uz fizicku
dodaju i seksualnu), jedna skupina drzi da su sve agresije podjednako opasne, a zadnja skupina

navodi psiholosku kao najopasniju.

Ucenici 8. razreda (pristup primjenom analogije) ne predvidaju svijetlu buduc¢nost nasoj
civilizaciji. Isti¢u da je idealan ¢ovjek veliki izazov i1 da se ne treba pod svaku cijenu truditi
ostvariti ga. Navode da takvi ljudi trebaju biti hrabri, a kao bliske tomu idealu imenuju N.
Mandelu, M. L. Kinga i organizaciju Green Peace. Kad protagonist ne bi imao takve osobine,
neupitno bi doslo do agresije. U prikazu tipova roditelja naginju ekstremima. Strahovi roditelja
vezu se uz ovisnosti, uz brigu da netko ne zlostavlja njihovu djecu i nastojanja da djevojke
postanu dobre cure i ne zatrudne prije vremena. Na sljede¢emu satu tri para odlaze provjeriti
uzrok buci iz susjedne kolibe'*, a ostali (sedam parova) ne odlaze, i to uglavnom jer im se ne
da. Dva para odlaze u goste jer ne mogu vise slusati tu buku. S obzirom da su jako sporo
napredovali (bilo je potrebno neke stvari ponovno objasnjavati), samo je jedna svjedokinja
nakon tehnike Andeo i Vrag prosla tunelom misli i donijela odluku da ne ide. Na sudenju Bugi
jedna skupina ju proglasava krivom, a ostale tri nevinom. Jedna se skupina potrudila i napravila
sjajnu pricu. Izvedbi je pridonijelo i to Sto je u radu sudjelovao djecak koji se istaknuo svojim
glumackim talentom (igra nekoliko razlicitih likova izrazito uvjerljivo). Agresivno ponaSanje
definiraju, ali puno nespretnije u odnosu na druge. Razlikuju seksualno, verbalno, fizicko,
cyberbulling, ovisno-psihopatsko, obiteljsko 1 psihicko zlostavljanje. Jedna se skupina ne moze
dogovoriti koja je vrsta zlostavljanja najopasnija, druga nije odgovorila na to pitanje, treca
navodi da je to psihicka agresija, a Cetvrta skupina izdvaja verbalno zlostavljanje. Napominju
da zrtve mogu biti svi, a naj¢esS¢e djeca, mladi i zene. Vjeruju da su agresivci ljudi s traumom,
osobe koje uzivaju u tudoj patnji i koje su najvjerojatnije bile Zrtve obiteljskoga ili obi¢noga
nasilja, osobe koje zbog ljubomore, mrZnje i zavisti napadaju slabije od sebe. Zanimljiv je zapis
uz 5. radionicki sat: Odnos ucenika XY prema meni se promijenio. Pogledom me trazi po
hodniku da bi me pozdravio, Sto prije nije radio. A svakako je zanimljiv i1 zapisan komentar

jednoga ucenika: Uzmite nas sa glazbenog, ajmo imati jos jedan sat, ja spavam tamo.

Ucenici 8. razreda (izravni pristup) vjeruju da naSe drustvo ide u loSemu smjeru, da smo svakim

danom sve gori. Predlazu reforme. Jedna skupina misli da ne moZemo niSta promijeniti. Na satu

140 e ze Lers v v . v . . . . . .. e .
Pregledavajuci biljeske, uoceno je da ucenici ovoga razreda jako malo znaju o srednjem vijeku. Primjerice,

koriste se pisac¢im strojevima i automobilima.
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koji je uslijedio, promisljalo se kakav bi trebao biti idealan ¢ovjek. Od sedamnaest uc¢enika koji
su toga dana prisustvovali satu, devet ucenika vjeruje da je moguce ostvariti taj ideal, sedam ih
drzi da je nemoguce, a jedan ucenik ne moze odluciti. Ucenici 8. razreda ne poznaju takvu
osobu, a u pripremljenim improvizacijama, kada protagonist ne bi imao te osobine, otislo bi se
u agresiju. Potom se propitivalo kako bismo kao zajednica, odnosno razred, mogli pomoci
prijateljici/kolegici iz razreda kada bi se nasla u teSkoj situaciji (smrt roditelja). Zanimljive je
rezultate dala dramska aktivnost nazvana Interaktivni muzej roditelja (dramska tehnika
improvizacije). U Muzeju majki imali smo sve tipove, a u Muzeju oceva prevladavali su sami
ekstremi. Sat poslije, ucenici improviziraju razgovore s roditeljima o moguc¢im opasnostima.
Vecina je strahova roditelja realna. Ljuti ih kada roditelji procjenjuju koliko su za njih dobri
njihovi prijatelji i kada ih previse ispituju. U improvizacijama ih, uglavnom, kaznjavaju majke,
rijetko ocevi. Rije¢ je o obiteljima u kojima Zene nemaju pravo suprotstaviti se ili re¢i svoje
misljenje. U propitivanju uloge svjedoka i njegovih postupaka uoceno je da su svi ucenici koji
su igrali svjedoke odlucili, nakon prolaska tunelom misli, da ¢e provjeriti Sto se zbiva. Svakako
je zanimljiva Cinjenica da je trenutak prije negoli ¢e svjedoci proc¢i tunelom zazvonilo za kraj
sata. Unato¢ tomu, ucenici su zeljeli pod odmorom odraditi zadatak do kraja. Na 7. satu ucenici
su dobili zadatak da uprizore jednu pricu o agresiji i da ju odigraju bez kraja. Nakon postavljanja
dramskim igranjem, ucenici ispituju $to je najgore $to se moglo dogoditi i §to je najbolje Sto se
moglo dogoditi. Na posljednjemu satu ucenici su u ulozi stru¢njaka za mlade pripremali
izlaganje na temu agresije. Nude zanimljive, nikako Skolske, definicije agresivnoga ponaSanja
1 svi u€enici znaju nabrojiti osnovne oblike agresije. Sve grupe navode da je fizicko nasilje
ujedno i1 najopasnije. Na pitanje tko sve moze biti Zrtva daju odgovore koji svjedoce o
razumijevanju ovoga problema. Agresivce definiraju kao osobe koje vrse nasilje nad nekim.
Planovi borbe protiv agresije ukljucuju: poticanje agresivaca da rade stvari u zivotu koje ¢e im
pomoc¢i i kojima ¢e oni pomo¢i drugima, znanjem da se svaki problem mora rijesiti diplomatski,
razgovorom, radionice u osnovnim i srednjim Skolama, i zaklju¢no: Ljudima se ne moze
govoriti o posljedicama nasilja. Treba ih obavijestiti kako da se covjek ponasa u ulozi zZrtve ili

svjedoka nasilja.

Ucenici 7. razreda (izravni pristup) vjeruju da bi sve moglo biti drugacije kad bi ljudi bili
optimisti, kad bi se djecu od malena ucilo dobroti, postenju i nesebi¢nosti, kada bi ljudi bili
slozniji 1 manje se svadali te kad bismo ¢uvali okolis. Na sljede¢emu satu ucenici promisljaju
kakav bi idealan Covjek trebao biti. Zakljucuju da bi trebao biti dobar i da bi trebao zeljeti

mijenjati stvari. Ve¢ina ucenika ne zna je 1i moguce ostvariti taj ideal, a ostali vjeruju da jest.
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Jednoglasni su u odluci da se treba truditi kako bi svijet bio bolji i ljepsi. Navode neke osobe s
tim osobinama: A. Lincoln, N. Mandela, M. L. King i moja baka (pritom ovo nije bilo izreCeno
s namjerom da zabavi, ve¢ iz uvjerenja). Svjesni su da bi u improviziranim situacijama, kad
osoba ne bi nastojala rijesiti situaciju, doslo do agresivnoga obracunavanja. U razgovoru o
strahovima roditelja isprva su pomalo neozbiljni, a onda pocinju promisljati o zadatku. Svjesni
su da se roditelji u dobroj mjeri s pravom brinu za njih. Interaktivni muzej roditelja nudi razlicite
tipove roditelja. Na ovome se satu iz pripremljenih improvizacija (u kojima kaznu odreduju
ofevi 1 majke) razvija razgovor o njihovoj obiteljskoj situaciji. Izrazito su opuSteni, ne
primjecuju kameru i iskreno iznose svoja zapazanja o roditeljskim kaznama. Na satu kada se
promislja o ulozi svjedoka, nedostaje pet ucenika. Dijele se u parove i odlucuju, svi parovi na
neki na¢in poduzimaju nesto — ili odlaze susjedu provijeriti Sto se dogada ili zovu policiju (osam
unosa). Medutim, dogada se obrat nakon prolaska tunelom misli (koji se na ucenicko inzistiranje
odvija tijekom odmora). Jedan svjedok odlucuje da ipak neée provjeriti zasto je bucno u
susjednome stanu (jedan unos). Nakon toga, ucenici uprizoruju svoje price, prvo bez kraja,
zatim isprobavaju §to je najbolje $to je moglo proiziéi iz te situacije pa potom Sto je najgore te
izmedu odigranih moguénosti odabiru svrSetak price (Sest unosa nenasilnih rjeSenja; jedan unos
nasilnoga rjesenja). Na molbu ucenika, dopusteno im je da se samostalno podijele u skupine te
je to rezultiralo izrazito uo€ljivom podjelom prema spolu. Kraj za koji su se odlucili u€enici
jedne skupine otvara neka nova pitanja (rije¢ je o dramskoj pri¢i u kojoj se Romi tuku u
tramvaju, a nitko od suputnika ne reagira). Agresivno ponaSanje definiraju Skolskim
definicijama, ali i slobodnijim interpretacijama. Uglavnom navode fizicko i1 psihicko
zlostavljanje, a neki navode i cyberbulling, ali i vrijedanje, ogovaranje, ignoriranje, svadanje i
sl. Najopasnijom vrstom agresije dozivljavaju fizicku agresiju. Isticu da zrtve mogu biti svi,
cak 1 agresivei. Agresivei su nasilnici koji napadaju druge. Protiv agresije bi se borili
osnivanjem udruga u kojima bi se raspravljalo ili ¢ak pomagalo drugima te radionicama koje bi

mlade mijenjale u korijenu.

Usporedujuci podatke prikupljene tijekom radionica, uoceno je kako se ucenici u ovim dvjema
skupinama uvelike razlikuju. Naime, ucenici koji su sacinjavali kvazieksperimentalnu skupinu
u kojoj je primijenjen izravni pristup, neovisno o odjeljenju, sjajno reagiraju na zadatke i
dramske aktivnosti. lako i medu njima, posebice u 7. razredu ima izazovnijih u€enika, nacelno
su visokomotivirani, brzi i uspjesni u izvrSavanju zadataka. U skupini u kojoj je primijenjen
pristup analogijom zbog problema s disciplinom izdvajaju se osmasi. Osim disciplinskih

izazova, ovome razredu je bilo potrebno osigurati viSe vremena za izvrSavanje zadataka. U
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usporedbi sa svim ostalim razredima (oba u skupini u kojoj je primijenjen pristup analogijom i

7. razred u skupini s izravnim pristupom), 8. razred koji je bio dio kvazieksperimentalne

skupine s izravnim pristupom izdvaja se zrelo$¢u, znanjem i odnosom prema radu. Znanje,

ponasanje ucenika i njihov odnos prema radu zasigurno su utjecali na dinamiku sata, a

vjerojatno su utjecali i na rezultate dobivene istrazivanjem.

Tablica 12. Usporedba unosa u prvome ciklusu radionica prema pristupima.

PROBLEMSKA PRISTUP PRIMJENOM I[ZRAVNI PRISTUP
SITUACIJA ANALOGIJE
7. razred 8. razred 7. razred 8. razred
STRATEGIJE nasilne strategije nasilna protiv protiv
RIESAVANJA (7) strategija (1) | podizanja podizanja
PROBLEMA ocjene (12) ocjene (19)
nenasilne strategije | nenasilne
9) strategije za dizanje
(12) ocjene (6
zataSkavanja unosa, od
zloCina (2) oslobodenje toga 5 u
zlocinca (3) Zamjenu za
protiv novac)
optuzbe (1)
RJESENJA nasilna rjeSenja (4) | nasilna upis upis
PROBLEMSKIH rjesSenja (3) gimnazije (3; | prestizne
SITUACIJA neka gimnazije (4;
magicna preko veze)
rjeSenja
poput pocela
Jje uciti)
upis
ugostiteljske
Skole (1)
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STAV UCENIKA O | pozitivan stav (3) | otpor jednoga | pozitivan pozitivan
DRAMSKIM ucenika (1) stav (4) stav (1)
TEHNIKAMA 1
RADIONICAMA
TRANSFORMACIJA | tradicionalan nema unosa | promjena nema unosa
ODNOSA odnos (1) odnosa (2)
PODREDENI -
NADREDENI U
TRAD. ODNOSU
IZMEDU UCENIKA
I NASTAVNIKA
Tablica 13. Usporedba unosa u drugome ciklusu radionica prema pristupima.
PROBLEMSKA PRISTUP PRIMJENOM IZRAVNI PRISTUP
SITUACIJA ANALOGIJE
7. razred 8. razred 7. razred 8. razred
STRATEGIJE nenasilne nenasilne nenasilne nenasilne
RIESAVANJA strategije (7) | strategije (7) | strategije (9) strategije (4)
PROBLEMA
nasilne nasilna
startegije (2) strategija (1)
RJESENJA nenasilna nenasilna nenasilna nenasilno
PROBLEMSKIH rjeSenja rjeSenja rjeSenja rjeSenje (1;
SITUACIJA povoljna za povoljna za povoljna za bijeg)
zrtvu (2) zrtvu (3) zrtvu (3)
nasilna rjeSenja
nepovoljna za
zrtvu'! (3)
STAV UCENIKA O | pozitivan stav | pozitivan stav; | nema unosa nema unosa
DRAMSKIM (1) odnosi se na
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TEHNIKAMA 1 cijeli razred
RADIONICAMA (1)
TRANSFORMACIJA | nema unosa promjena nema unosa nema unosa
ODNOSA odnosa (1)
PODREDENI -
NADREDENI U
TRAD. ODNOSU
IZMEDU UC. I
NASTAVNIKA
Tablica 14. Usporedba unosa u tre¢emu ciklusu radionica prema pristupima.
PROBLEMSKA PRISTUP PRIMJENOM IZRAVNI PRISTUP
SITUACIJA ANALOGIJE
7. razred 8. razred 7. razred 8. razred

STRATEGIJE izostanak izostanak izostanak reagiranje (12)
RIJESAVANJA reakcije (5) reakcije (7) reakcije (1)
PROBLEMA

reagiranje (1) | reagiranje (4) | reagiranje (8)

reagiranje s

namjerom

pomaganja

zlostavljacu

(1)
RJESENJA nenasilno nenasilno nenasilna nenasilna
PROBLEMSKIH rjesenje - rjesenje - rjeSenja (6) rjeSenja (4)
SITUACIJA oslobodenje oslobodenje

rtve (3) rtve (3) nasilno

rjeSenje (1)

nasilno nasilno

rjesenje - rjesenje -

osuda zZrtve osuda zZrtve

(1) (1)
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STAV UCENIKA O | pozitivan stav | pozitivan stav | pozitivan stav | pozitivan stav
DRAMSKIM (1) (1) (1) (1)
TEHNIKAMA 1
RADIONICAMA

TRANSFORMACIJA | nema unosa promjena nema unosa nema unosa
ODNOSA odnosa (1)
PODREDENI -
NADREDENI U
TRAD. ODNOSU
IZMEDU UC. 1
NASTAVNIKA

U predstavljanju podataka grupirat ¢u prva dva problemska pitanja (strategije rjeSavanja
problema i rjeSenja problemskih situacija) te druga dva (stav ucenika o dramskim tehnikama i
radionicama te transformacija odnosa podredeni — nadredeni u tradicionalnome odnosu izmedu
ucenika i nastavnika). Kako je iz tablica vidljivo, u prvome ciklusu ve¢ina u€enika, neovisno o
pristupu, prepoznaje nepozeljne oblike ponaSanja (prijevaru i upisivanje preko veze u srednju
Skolu), medutim u objema skupinama odlucuju se i za strategije koje nisu u skladu s tom idejom
(zataskavanje prijevare, odnosno nepodizanje optuznice ili podizanje ocjene, pa samim time i
prosjeka u velikoj vecini u zamjenu za novac). Dakle, neovisno o pristupu ucenici se odlucuju
1 za nemoralna rjeSenja. U pristupu analogijom predlaZzu i nasilna rjeSenja jer im kontekst

(vrijeme 1 mjesto) to i omogucava.

U drugome ciklusu, neovisno o pristupu, ukupni rezultati su podjednaki: u pristupu analogijom
zabiljezeno je devetnaest unosa za nenasilne strategije i rjeSenja problema te dva za nasilne
strategije, dok za izravni pristup unos za nenasilna rjeSenja iznosi ukupno sedamnaest, a za
nasilna tri (sve u istome razredu). Medutim, ovdje treba istaknuti razliku u unosima za nasilna
rjeSenja. Naime, u izravnome su pristupu rjesenja nepovoljna za zrtvu zbog razlicitih ¢imbenika

na koje u stvarnom svijetu nemamo utjecaj.

U tre¢emu ciklusu biljezim najvece razlike. Ucenici su u ulozi svjedoka i postavlja se pitanje
hoce li reagirati. U pristupu analogijom zabiljeZeno je dvanaest unosa za izostanak reakcije 1
Sest za reagiranje, medutim jedan unos odnosi se na reakciju s namjerom pomaganja napadacu.

U izravnome pristupu zabiljezeno je Cak dvadeset unosa za reagiranje i samo jedan za

143



nepoduzimanje nikakvih koraka u zaustavljanju nasilja. Medutim, u davanju kona¢nih rjeSenja
ta se razlika smanjuje: Sest unosa za nenasilne strategije u pristupu analogijom i deset u
izravnome pristupu te dva unosa za nasilne strategije u pristupu analogijom i jedan unos za

nasilnu strategiju u izravnome pristupu.

Takoder, kako je iz triju tablica vidljivo, stav je ucenika prema primijenjenim dramskim
tehnikama i radionicama u velikoj veéini pozitivan'**, neovisno o pristupu. Unos za negativan
odnos pojavljuje se jednom u pristupu primjenom analogije, i to u prvome ciklusu. Analiza
podataka svjedoci i o promjeni tradicionalnoga odnosa uc¢enik — nastavnik, neovisno o pristupu.
Tu bi svakako trebalo napomenuti da nema unosa za 8. razred kojemu sam u tom trenutku
razrednica, medutim, to je vjerojatno zato $to se nas odnos promijenio mnogo prije. Vjerujem
da ta promjena proizlazi iz koli¢ine vremena koju smo zajedno proveli, mojih razrednic¢kih
zaduzenja (briga oko ocjena, rjeSavanje njihovih problema i sl.), slobodnoga vremena
provedenoga s njima u manje formalnim oblicima druzenja (kazaliste, kino, izleti i sl.), ali i
dramskopedagoSkoga pristupa nastavi Hrvatskoga jezika kojega sam im predavala Cetiri

godine.

Osim prikaza dnevnickih zapisa nadopunjenih opazanjima nastalim tijekom analize
videosnimki radionica, dat ¢u i prikaz kolegijalnoga opazanja mr. sc. Vlatke Kovac. Kolegica
je iskusna dramska pedagoginja koja dramske metode primjenjuje u nastavi. Osim toga, radi u
istoj skoli, poznaje prilike u kojima Skola djeluje i aktivno se bavi stru¢nim i znanstvenim
promisljanjem nastave i Skole opéenito. Magistrirala je s temom uciteljskih kompetencija te je

zbog svega navedenoga izrazito kompetentna u pracenju i vrednovanju dramskih oblika rada.

lako se kolegijalno opazanje nastave provodi kao pristup unutarnjemu vrednovanju
obrazovanja u Skolama kojim se unapreduje kvaliteta i kojim se poti¢e profesionalni razvoj
razmjenom neposrednih iskustava, njime se omogucava i isprobavanje novih i ucinkovitijih

nastavnih metoda i nac¢ina rada s u¢enicima (Bezinovi¢ i sur. 2012).

Provedba postupka u praksi sastoji se od triju klju¢nih faza: 1) pripremni razgovor; 2) proces
opazanja; 3) razgovor opazanoga i opazaca (osobna i uzajamna refleksija) (Bezinovi¢ 2012).
Razgovori s kolegicom Kovac te njezine biljeske vodene tijekom opazanja (Prilog E) omogucile

su mi usporedbu njezinih opazanja s vlastitim opazanjima razrednoga ozrac¢ja, medusobnim

2 pritom treba napomenuti da se jedan unos za razliku od drugih odnosi na cijeli razred (pristup analogijom).
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odnosima ucenika te promjenama u nasemu odnosu, omogucile su mi usporedbu ucenickih

reakcija na problemske situacije te angaziranost i aktivnost ucenika.

Kako je iz opazanja kolegice Kova¢ vidljivo, u€enici se koriste razli¢itim strategijama
rjeSavanja problemskih situacija, medutim njezine biljeSke smatram posebno vrijednima u
promisljanju o stavu uc¢enika o dramskim tehnikama i radionicama te o promjeni odnosa izmedu
mojih uc¢nika i mene. Promjena odnosa posebice je uocljiva u razredima u kojima nisam

predavala.

4. 3. Problemi koji su se pojavljivali tijekom radionica

a) Pomoc¢ za ucenike s teSko¢ama u uéenju
Problem na koji se i nakon intervencije nije uspjelo utjecati jesu ranije dogovoreni odlasci
ucenika s teSko¢ama u ucenju na sastanke sa Skolskim defektologinjama. lako je stru¢nim
suradnicama objaSnjeno o kakvome je istraZivanju rije¢, nazalost, nisu mogle promijeniti
termine za ucenike sudionike zbog preoptere¢enosti svojih satnica. Naravno, neupitno je da
ucenici dobiju struénu pomo¢, medutim zasigurno bi bilo zanimljivo i za istrazivanje vazno
vidjeti kako se ucenici s teSko¢ama snalaze u novoj situaciji, koliko doprinose i1 §to misle o
nacinu rada jer takvi sati imaju vaznu ulogu u odgoju ucenika i njihovoj senzibilizaciji na
probleme s kojima se susrecu kao pojedinci, ali i zajednica u uzem (Skola) ili Sirem kontekstu.
Osim toga, naknadni dolasci uc¢enika nakon razgovora s defektologinjom prekidali su pojedine
faze rada, a to je posebno problemati¢no u fazama izgradnje dramskoga svijeta. Ovakav stav
pedagoskih djelatnika prema satu razrednika mogao je, pretpostavlja se, utjecati i na stav

ucenika prema tim satima.

b) Odnos ucenika prema satu razrednika
Na odnos ucenika prema satu razrednika mogao je utjecati jo$ jedan problem. Naime, ucenici
8. razreda (pristup primjenom analogije) Cesto su s razrednicom na satu razrednika
nadoknadivali gradivo iz nastavnoga predmeta koji njihova razrednica predaje. Vazno je
napomenuti da je taj 8. razred bio izrazito izazovan — svega je nekoliko ucenika s lako¢om
svladavalo nastavne sadrzaje, a u svojim odnosima bili su zamjetno podijeljeni i neslozni.
Djelomicno je do te situacije doveo i nesretan splet okolnosti zbog kojega je taj razred u Cetiri

godine promijenio vise od pet razrednika/razrednica.
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¢) Nesudjelovanje ucenika

Tijekom radionica nekoliko istih uéenika nije sudjelovalo u radu'®

. U 7. razredu rijec€ je o
ucenicima loSijega uspjeha, s tim da je jedan od ucenika imao individualizirani pristup. U 8.
razredu ucenik ne zeli sudjelovati jer svojim sudjelovanjem ne dobiva bodove za upis u srednju
Skolu. S vremenom dolazi do promjene stava i u¢enik se ukljucuje u rad komentirajuci neka
rjeSenja (a ne uspjesnost izvedbe pojedinih ucenika) i snimajuci radionice. Nazalost, samo na
razini pretpostavke ostaje ideja da bi se ovaj ucenik aktivno ukljucio u radionice da su trajale

duze.
Ucenike koji nisu zeljeli sudjelovati u radu se s vremena na vrijeme poticalo na rad.

d) Tehnicki problemi
Osim ranije spomenutih problema, pojavili su se i neki tehnicki problemi. Prije svega su to
problemi s organizacijom vremena i prostora. Zbog nedostatka ucionica, radionice su se
odvijale u ucionicama razrednika/razrednica. Takva je organizacija rada stvorila niz zapreka
poput zadrzavanja predmetnoga ucitelja u prostoru i nakon zavrSetka sata pa samim time i
odgadanja pripreme prostora za radionicu. U tehnicke probleme treba ubrojiti i prekidanja rada
ulaskom kolega koji su nesto trebali provjeriti s razredom ili odredenim ucenikom. S obzirom
na to da vecina kolega nije upoznata sa strukturom i zakonitostima dramskoga rada, na jednoj
sjednici im je ukratko pojasnjeno kako se radi i zaSto je vazno da se rad ne prekida. Nakon

molbe Vijecu ucitelja rad je puno rjede prekidan radi obavijesti i rjeSavanja tekuc¢ih problema.

143 . . . ve . . . v . . . . . . .. . . .
Zanimljiva je Cinjenica da tim ucenicima voditeljica radionica nije predavala i da su je poznavali samo sa

Skolskih hodnika.
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5. RASPRAVA

Znanstvenim ispitivanjem agresivnosti i prosocijalnoga ponasanja bavimo se odavno. Medutim,
danas je to problem o kojemu se ¢esto govori i u $koli i u medijima. Nije poznato u potpunosti
koji su sve uzroci frustracije, pogotovo ne u kontekstu skole. Medutim, sve potrebnije postaje

preventivno djelovati.

Da bi se djelovalo, treba znanstveno i iskustveno provjeriti jesu li u¢inkoviti na¢ini kojima se
nepozeljno ponaSanje nastoji sprijeciti, iako je sloZzenost odgojne zbilje teSko prenijeti u
eksperiment. Stoga sam u ovome radu kvazieksperimentalno istrazivanje nastojala upotpuniti
kvalitativnim istrazivanjem kako bi se u §to vecoj mjeri pokuSalo razumjeti i shvatiti istrazivane
probleme i dobivene rezultate. U oblikovanju istrazivackih hipoteza polazila sam od ideje da
rezultati budu primjenjivi u odgojno-obrazovnoj praksi i da kolegama ponudim odgovarajuci

model, primjenjiv u svakodnevnome rjeSavanju ili barem ublazavanju odgojnih problema.

Uz znanstvenu potkrepu ideje o ucinkovitosti procesne drame u nastavi, posebno zanimanje
iskazano je za stav ucenika prema primjenjivanoj metodi rada. Naime, moglo se pretpostaviti
da ¢e ucenici rado prihvatiti dramskopedagoski pristup radu. Medutim, populacija s kojom sam
provodila istrazivanje promjenjiva je, brzo se odusevljava novim stvarima i brzo im te iste stvari
dosade. Prema tome, istrazivacki je to€no i zanimljivo pitanje: moze li procesna drama zadrzati
pocetni (pretpostavlja se pozitivni) stav ucenika i tijekom duzega vremenskog perioda (3
mjeseca)? lako procesna drama kombinira mnostvo tehnika, ona se temelji na improvizacijama

1 postojala je mogucnost da se u€enici zasite toga oblika rada.

Prve dvije hipoteze usko su povezane, stoga ¢e se analizirati usporedivanjem i uocavanjem
uzro¢no-posljedicnih veza. Statisticka obrada podataka i dobiveni rezultati, izloZzeni u
prethodnome poglavlju, pokazuju da do statisticki znacajnih pomaka nije doslo primjenom
metode procesne drame u prevenciji agresivnoga 1 poticanju prosocijalnoga ponasanja
novozagrebackih osnovnoSkolaca. Kao jedan od razloga mogao bi se navesti i rezultat
inicijalnoga stanja, koji pokazuje da mjesta za neki veliki pomak i nema. Medutim, utvrdena je
razlika izmedu izravnoga pristupa i pristupa analogijom te prema dobivenim rezultatima,
pristup primjenom analogije ima slabiji utjecaj. Nalaz da je pristup primjenom analogije
inferioran u odnosu na izravni u redukciji agresivnosti mogao bi se opravdati. Medutim,
¢injenica da se pokazao inferiornim u odnosu na izostanak tretmana ukazuje da je ipak,

vjerojatno, rije¢ o artefaktu, odnosno o nalazu eksperimenta u kojem agens promjene nije
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izuCavani konstrukt, ve¢ nebitna sastavnica tretmana koja nije u dovoljnoj mjeri kontrolirana
(Milas 2005). Takvome tumacenju u prilog govore i problemi koji su se pojavljivali tijekom
istrazivanja i koji su ranije izloZeni. Stovise, moZe se pretpostaviti da je najvjerojatnije rije¢ o

slu¢ajnome nalazu jer drugi indikator (prosocijalnost) ne pokazuje istovjetan otklon.

Nekoliko je mogucéih uzroka koji pojedina¢no nisu u bitnoj mjeri utjecajni, ali su najvjerojatnije
u uzajamnom djelovanju utjecali na rezultate te ih se mora uzeti u obzir prilikom oblikovanja
zakljucaka. To su vanjski Cinitelji i Cinitelji vezani za ispitanike te ¢e ih se nastojati detaljnije

pojasniti.

a) Vanjski Cinitelji
Kao jedan od uzroka mogu izdvojiti Cinitelje na koje se nije moglo utjecati. Tu se prije svega
radi o uvjetima u kojima su se radionice odvijale. S obzirom na to da su radionice bile sastavni
dio dnevnoga optere¢enja ucenika, uvjeti djelomi¢no nisu bili u potpunosti jednaki. Naime, nisu

se sve radionice odvijale u istom danu ni u isto vrijeme.

Takoder, treba uzeti u obzir da ucenici nisu bili jednako odmorni (primjerice, ako je radionica
bila nakon sata Tjelesne i zdravstvene kulture) ili pod istom razinom stresa (radionice
prije/poslije provjera znanja). Nadalje, iako se kvazieksperiment odvijao u prirodnoj situaciji
za ucenike (sastav razreda, ucionice koje su im poznate i sl.), ipak to nisu bili uobicajeni sati
razrednika na koje su ucenici navikli. Ovi €initelji mogli su utjecati na raspolozenje ucenika i
njihovu voljnost za sudjelovanjem u radionici. Medutim, pretpostavlja se da ovi Cinitelji nisu

mogli zasebno promijeniti dobivene rezultate u ve¢oj mjeri.

b) Cinitelji vezani za ispitanike
Ispitanici su, najvjerojatnije, utjecali na unutarnju valjanost eksperimenta te doveli do toga da
dobivene rezultate tumacimo kao artefakt. Kao vazne ¢initelje koji su kod ispitanika utjecali na
rezultate izdvajam: sazrijevanje, izbor ispitanika, osipanje ispitanika, interakciju ispitanika i
eksperimentatora te difuziju tretmana. Vjeruje se da su ovi ¢initelji u odredenoj mjeri, pogotovo

u kombinaciji s ostalima, viSe utjecali na zavisnu varijablu i zapravo onemoguc¢ili intervenciju.

Istrazivanje agresivnoga i prosocijalnoga ponaSanja izrazito su sloZeni problemi, a teskoce s
pedagogijskim pojavama i eksperimentima znatno se povecavaju u Skolskome okruzju jer
pritom treba uzeti u obzir razvojnost kao jednu od vaznih karakteristika sazrijevanja Skolske
populacije. Osim toga, treba uzeti u obzir da je rije¢ o skupini koja je izrazito podlozna

promjenama (ilustrativan primjer je problem sa zaporkama).
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Osim razvojnosti 1 promjenjivosti tinejdzera, istrazivanja s ovom populacijom dodatno ¢ini
slozenima namjera ispitanika i njihovo prethodno iskustvo s odredenim nastavnim predmetima.
Naime, svi s iskustvom rada u osnovnoj $koli znaju da se ucenici ne ponasaju jednako na
svakome satu. Mnogo je uzroka tome: sastav razreda, stav ucitelja prema predmetu i u¢enicima,
vaznost predmeta za upis u srednju Skolu i sl. Medutim, u ovoj konkretnoj situaciji kao vazan
uzrok ovakvim rezultatima isti¢e se prethodno iskustvo koje je odredilo odnos ucenika prema
satima razrednika. Primjerice, jedan je 7. razred (pristup primjenom analogije) u razdoblju od
dvije godine promijenio nekoliko razrednica, a uciteljice na zamjeni su mahom bile pocetnice.
Nitko ne osporava da pocetnici mogu drzati dobru nastavu. Medutim, za dobru nastavu je
potreban i kontinuitet, a na satima razrednika ovoga razreda dio vremena posvecivao se

upoznavanju ucenika i rjeSavanju tekucih problema, koji bi se u meduvremenu nagomilali.

Takoder, izuzetno bi bilo korisno da ispitivanje i radionice nije provodila ista osoba jer bi se na
taj nacin, donekle, moglo neutralizirati dovodenje u vezu tema radionice i upitnika. Medutim,
zbog osobitosti dramske metode koja se u istrazivanju primjenjivala bilo je vazno da se prilikom

ispitivanja u¢enicima daju iste upute te je odluceno da eksperimentatorica provodi i ispitivanja.

Kako je ranije spomenuto, kao jedan od uzroka izdvojeno je i osipanje ispitanika. Naime, jedan
dio ucenika nije sudjelovao u cijelosti u svim radionicama. Istrazivanje je trajalo vise mjeseci
pa je logi¢no da su u tijekom toga perioda ucenici izostajali. Medutim, dio uc¢enika je propustio
radionice i zbog odlazaka k defektologinji ili razgovora s razrednicom. Katkad su u€enici koji
su odlazili defektologinji propustili samo 20-ak minuta od sata, a to je bila najgora moguca
inacica djelomic¢noga izostajanja. Naime, svojim povratkom u razred redovito bi prekinuli rad,
a to je posebno problemati¢no u etapama izgradnje dramskog svijeta koji mora biti uvjerljiv.
Iako se takvo osipanje nije moglo sprijeciti, u€enici koji nisu sudjelovali ili su sudjelovali
djelomicno, ispunjavali su upitnike kako bi se ublazili faktori koji utje€u na narusavanje
unutarnje valjanosti. Zanimljivo je da su inicijalne upitnike svi ucenici ispunili u za to
predvidenome terminu, a da se ispunjavanje izlaznih upitnika odvijalo par tjedana jer je
razdoblje u kojemu se planiralo zavrSno ispitivanje zapravo vrijeme u kojemu, najéesée, u

Skolama vladaju viroze i prehlade.

Od cinitelja vezanih za ispitanike treba izdvojiti i difuziju tretmana. Naime, u postavljanju
nacrta ovoga istrazivanja, osim ve¢ spomenutih prakti¢nih razloga, tezilo se Sto ujednacenijoj
inicijalnoj situaciji kao preduvjetu za dobivanje valjanih rezultata pa su kvazieeksperimentalne

skupine i kontrolna skupina iz iste Skole. Medutim, ta situacija pokazala se nepovoljnom u
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ovome istrazivanju. Ucenici se, kako nas praksa uci, vole informirati o tome §to je razred prije
njih radio na nekome satu pa se pretpostavlja da su ucenici izmjenjivali iskustva 1 dozivljaje s

radionica.

Uzimajuéi u obzir ove istaknute Cinitelje, dobivene rezultate mogla bih objasniti na sljede¢i

nadéin;

* Ulaznim anketama dobiveni su rezultati koji upucuju na visoku razinu prosocijalnoga
ponasanja i neagresivnosti. Medutim, s obzirom da Cronbach alpha analiza upuc¢uje na
nedosljednost ispitanika, moguce je da su ucenici ispunjavali upitnike imaju¢i na umu
koji su oblici drustveno prihvatljivoga ponasanja, posebice u Skolskome okruzju,
o¢ekivani. Tomu u prilog govori i moje poznavanje odgojne situacije u skoli. Naime,
zbog agresivnih ispada nekih ucenika tijekom Skolske godine organizirane su posebne
struéne radionice koje su se bavile razgovorom o agresivhome ponasanju, o
Ovakva odgojna zbilja, vjerujem, ide u prilog ranije spomenutoj ideji da ulazne ankete,

nazalost, nisu pokazale stvarno stanje.

* Ucenicko iskustvo i odnos njihovih razrednika prema satu razrednika u velikoj mjeri
oblikovali su stav u¢enika i njihova ocekivanja (pristup primjenom analogije). Ta su se
ucenicka oc¢ekivanja znatno razlikovala od mojih o¢ekivanja te je sasvim sigurno doslo
do drugacije interakcije primjenom intervencija koje se nisu dogadale u ostalim
skupinama (primjerice, rad je ¢eS¢e prekidan kako bi se odredene uc¢enike upozorilo na
neprimjereno ponasanje, ucenicima je zadatak viSe puta objaSnjavan te se u nastojanju
da se zadatak pojasni sasvim sigurno dopunjavala osnovna uputa koriStena u radu s
ostalim ispitanicimaisl.). Sve to je, zasigurno, mijenjalo dinamiku rada i sasvim sigurno

utjecalo na interakciju.

TreCom hipotezom ovoga rada ispitivao se stav ucenika o primjeni procesne drame u
odgojnome radu nastavnika i Skole. Prije samoga istrazivanja pretpostavila sam da ¢e ispitanici
imati pozitivan stav o primjeni procesne drame pa rezultati dobiveni prikupljanjem podataka i
interpretacijom potvrduju trecu hipotezu ovoga rada. Neupitno je da, u velikoj veéini, stav
ucenika jest pozitivan. Medutim, manji broj ucenika ima i svojevrsni otpor prema takvome
nacinu rada te bi u daljnjim istrazivanjima bilo dobro ispitati zasto se to dogada i ima li veze s

pristupom.
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Osim toga, iz interpretacije kvalitativnih podataka moze se zakljuciti kako dramskopedagoski
nacin rada mijenja tradicionalan odnos ucenika i nastavnika, odnosno u ovome slucaju
uciteljice. Vjerujem da uslijed takvih promjena, promjene dozivljava i nastavni proces, i to
nabolje. Slobodnijim odnosom, uciteljima je puno lakSe dobiti uvid u odgojno-obrazovni
napredak svakoga pojedinca, dozivjeti ga i kao osobu s potrebama, zeljama i nesigurnostima.
Samim time, puno je lak§e omoguciti u¢enicima da budu uspjesniji i sigurniji, dakle i sretniji u

skoli, ali 1 zivotu.

S druge strane, s obzirom na inovativnost nacrta, kvalitativni dio donio je i mnogo vise podataka
o primjenjivosti procesne drame, odnosno odredenih pristupa. Naime, iako razlike u pristupu
dobivene kvantitativnom analizom tumacim kao artefakt, kvalitativna interpretacija sugerira,
da razlika ipak postoji. Odnosno, postoji mogucnost da je ucenicima koji u radu sudjeluju
primjenom izravnoga pristupa jasnije Sto se od njih ocekuje pa, iako i oni nude rjesenja
nepovoljna za zZrtvu, ona nisu posljedice ¢imbenika na koje su sudionici imali utjecaj, ve¢

upravo suprotno — dogadaju se jer npr. policija kasni'*.

Razliku u pristupima zorno prikazuju i rezultati kvalitativne analize tre¢ega ciklusa. Ucenici
koji su u radionicama sudjelovali primjenom analogije ne reagiraju na zvukove zlostavljanja
koje ¢uju u svojoj blizini, a i kada reagiraju, dogada se, doduse samo u jednome unosu, da je
motivirano pomaganjem napadacu. Tesko je govoriti zaSto se takva reakcija dogodila.
Legitimno je pretpostaviti da su se ucenici koji su se odlucili za takvu reakciju zafrkavali, isto
tako mozemo pretpostaviti da su zeljeli biti provokativni i iznenaditi ostale sudionike, medutim
postoji moguénost i da nisu razumjeli zadatak, odnosno da nisu uspostavili vezu izmedu

naucenoga i analogne situacije (Duffy 2012).

Upravo neuspostavljanje, odnosno prekidanje te veze postaje izazovno primjenjuje li se
dramske aktivnosti u razredu (Duffy 2012). Poucavaju¢i primjenom analogije, moguce je da se
ucenici ,,bore kako bi stvorili trajnije veze izmedu osnovnoga znanja i nove mete (onoga $to tek
treba biti nauc¢eno)“ (Duffy 2012: 127). Autor predlaze drugaciji pristup u primjeni analogije.

Ucenicima se daje dvije nepotpune analogije te se od njih trazi da pronadu osnovnu strukturu

% 0sim %to dobivamo konkretniji uvid u pristup, ova rjeSenja svjedoce i o tome kako ucenici ovoga razreda

poimaju svijet u kojemu Zive, a koji se svakako nadovezuje na rezultate dobivene u prvome ciklusu prema
kojima, iako su svi protiv upisa preko veze, vjeruju da ¢e se ucenica s mocénim roditeljima ipak upisati u
prestiznu gimnaziju. A to je nesto oko Cega se svi trebamo zabrinuti.

151



koja je zajednic¢ka dvjema analogijama (analogija izmedu mandoline i cvrcka) te se na taj nacin

uocava probleme i uspostavlja veze izmedu naucenog i onoga Sto treba svladati (Duffy 2012).

Iz svega navedenoga i oprimjerenoga moze se zakljuciti kako osnovnoskolci imaju pozitivan
stav o primjeni dramskih tehnika, odnosno o primjeni procesne drame u nastavi. lako dramske
metode i tehnike nisu dale o¢ekivane (a ni prizeljkivane) rezultate u empirijskome dijelu ovoga
rada, upravo zbog pozitivnoga stava ucenika prema dramskim aktivnostima i pozitivnoga
ozracja koje proizvode, treba ih ukljucivati u nastavu. Dramskopedagoski pristup nudi
nebrojene mogucénosti koje u kontekstu hrvatskih $kola jo§ uvijek nisu ni primijenjene ni
znanstveno provjerene u zadovoljavajuc¢oj mjeri. Osim usvajanja nastavih sadrzaja, nastavna
zadacéa je 1 odgoj ucenika, odnosno njihov cjeloviti razvoj. Stoga, ako ucenju i poucavanju
odgojno-obrazovnih sadrzaja koje ucenici prepoznaju u primjeni dramskih aktivnosti dodamo
1 iskazano pozitivno ozracje, podrucje dramskoga izrazavanja ne bi trebalo biti najslabije

zastupljeno podrucje dramskoga odgoja u hrvatskim Skolama.
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6. ZAKLJUCAK

lako se u drami Cesto ne radi o pronalazenju rjesenja, zadovoljstvo proizlazi iz sudjelovanja u
borbi koja pomaze ucenicima da sebe dozive kao ljude kojima ne samo da se nesto dogada,

nego kao ljude koji mogu potaknuti neke dogadaje.

(Morgan i Saxton 1987: 216)

Odgaja li suvremena Skola ucenike? MoZemo li uopée pripremiti i osposobiti ucenike za
buduénost koja ih ¢eka? Jesu li metode kojima ih pou¢avamo poticajne 1 ucinkovite? Opce
prepoznata kriza odgoja nudi nove prilike i odgovore na postavljena pitanja jer pedagogijska
znanost danas ,,prolazi svojevrsnu katarzu: izmedu glorificiranja i negiranja, krize i ekspanzije,
proturjecja izmedu teorije i pedagoSke prakse* (Hrvati¢ 2013: 152). Tradicionalnu pedagogiju
moramo osuvremeniti jer se mijenja pedagoSki nacin miSljenja kao i ustroj Skole od
»(pre)naglasenog spoznajnog (kognitivnog), prema socijalnim odnosima, demokratskoj

participaciji, suradnickom u€enju i odgojnim vrijednostima* (Hrvati¢ 2013: 153).

Promjene u tradicionalnome poimanju pedagogije potrebne su i zbog stalnih promjena u svijetu
znanosti 1 tehnologije pa samim time i u definiranju obrazovanja. U suvremenome drustvu
obrazovanje postaje znacajan ¢imbenik ekonomskoga, drustvenoga i ljudskoga razvoja (Babi¢
2013). Pedagoskim djelatnicima, ali i Sirem krugu zainteresiranih sve je jasnije da ¢e prevlast u
odgoju preuzeti osposobljavanje djece i mladih za kvalitetne socijalne odnose i1 kulturu
komunikacije, koja podrazumijeva tradicionalne komunikacijske vjestine, ali i one modernoga
doba. Odgajamo i obrazujemo pojedince “sa svrhom razvoja kvalitetne zajednice, razvoja
vjestina 1 kritickog misljenja, Sirenja akademskoga znanja, navika zajednickoga Zzivota,

poticanja Zelje za promjenama u drustvu...* (Hrvati¢ 2013: 154).

Dramska pedagogija mogla bi biti odgovor na vecinu ranije postavljenih zahtjeva. Kako nas
literatura uéi, dramski je izraz izuzetno koristan za razvoj dje¢je liénosti (Grui¢ 1999; Skufli¢-
Horvat, 2008; Krusi¢, 2014). Nadalje, dijete (dramskom) igrom uci o zivotu, isprobava razne
situacije u kojima ¢e se mozda kasnije naci (Grui¢ 1999) te mu se omogucava da proigravanjem
razli¢itih konfliktnih situacija i susretom s razli¢itim karakterima ,,bezbolno istrazi kako je to
biti odrastao® (Skufli¢-Horvat 2008: 111). Upravo u tom odredenju dramskoga odgoja sadrzana

je filozofija cijeloga pokreta: na siguran nac¢in omoguciti djeci da iskustveno uce i na takav
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nacin omoguciti da se pripreme za stvaran zivot. I jednako vazno, pritom se zabavljaju i stvaraju
pozitivan stav prema dramskim aktivnostima, u€enju pa i predmetu, $to svakako moze biti
pretpostavka stvaranju opcenito pozitivnoga stava prema ucenju. Osim toga, zabava stvara
pozitivno ozracje koje je vazno za postizanje uspjeha i napredovanje ucenika te se u novijim
promisljanjima Skole ,.eksplicitno [se] naglasava i vaznost Skolskog, razrednog, nastavnog

ozracja kao neophodnih ¢imbenika u ostvarivanju zadaca skole* (Domovi¢ 2004: 15).

Iako NOK prepoznaje sva tri podrucja dramskoga odgoja kao metodicki vrijedna i poticajna,
nisu sva njegova podruc¢ja jednako zastupljena u hrvatskim osnovnim Skolama. Kako je u
istrazivanju predstavljenome u poglavlju Dramski odgoj — razvoj, kontekst i odnos prema
kurikulumu prikazano, najzastupljenije je podrucje dramske kulture, a pretpostavlja se da je
tomu tako jer je njegovanje kulture opéenito, pa onda i dramske, tradicionalna zadac¢a Skole.
Nakon dramske kulture, pozornost posve¢ujemo i dramskome stvaralastvu koje se ostvaruje na
satu 1 u izvanskolskim aktivnostima. Medutim, o kakvom standardu s obzirom na ucestalost,
ciljeve, vrednovanje i samovrednovanje ne mozemo govoriti. [ to je zapravo neobicno jer sve

politike prepoznaju i isti¢u stvaralastvo i kreativnost kao klju¢ uspjeha i napretka.

Jos vise cudi nezastupljenost podrucja koje je svojim tehnikama i metodama usredotoceno prije
svega na ucenje i poucavanje. lako se dramsko izrazavanje isprepli¢e s dramskim stvaralaStvom
i dramskom kulturom, ¢inimo velik propust jer ovome podruc¢ju ne pridajemo vaznost koju bi
trebalo imati i rijetko se njegove ciljeve ostvaruje svjesno i planirano. Kako je cilj dramskoga
izrazavanja cjelovit razvoj ucenika, ovo podrucje nije usko vezano za jedan od predmeta, nego
omogucava kroskurikulumski pristup pa mu se kao takvome u ovome radu i pristupilo

primjenom procesne drame.

Procesna drama odgojno je intrigantna jer predstavlja kontekst dogovorene stvarnosti (Stoll 1
Fink 2000) u kojoj se ucenicima omogucéava kontekstualno ucenje, a uciteljima djelotvorno
poucavanje (Stoll i Fink 2000: 255) te ju moZemo razumijevati kao svrhovitu zabavu (O’ Toole
1 Haseman 1988: vii). Osim toga, ucenici su istodobno angazirani kao ucenici (student), tvorci
drame (drama creator) i dramski likovi/uloge (character) (Freebody 2010: 213) pa se moze
govoriti 1 o svojevrsnom metaucenju tijekom procesa. Autorica u svojemu istrazivanju
zakljucuje kako primjenom procesne drame omoguc¢avamo ucenicima, odnosno sudionicima
procesa, da prevladaju retoricku i apstraktnu prirodu teoretiziranja o kontroverznim pitanjima
dopustajuci im da se aktivno ukljuce u provjeravanje teorija, razvijanje ideja i trazenje rjeSenja

svojim radom u dramskome kontekstu (Freebody 2010: 209). Pritom svaki ucenik sudjeluje u
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mjeri za koju je sam spreman (skupne uloge, rad u paru ili preuzimanje inicijative samostalnom
ulogom). U procesnoj drami, makar igrajuci grupne uloge, ucenici stvaraju i daju osobitosti

likovima koje igraju'®.

Ucenje se primjenom procesne drame odvija na nekoliko razliitih razina jer su sudionici
angazirani kognitivno, afektivno i fizicki. U suvremeno doba sve se viSe istiCe vaznost
afektivnoga podrucja, a potencijal procesne drame odavno je prepoznat upravo na tom podrucju

(Morgan i Saxton 1987: 107).

Procesna drama gradi se na ukljucenosti sudionika, a ,,znanje i sposobnosti u¢enici razvijaju
vlastitom aktivnosc¢u, radom i angaziranjem® (Jur¢i¢ 2013: 192). Zahvaljujuéi visestrukom
angazmanu, ucenici odmah, tijekom procesa, dobivaju povratnu informaciju uvidajuci kako
skupina reagira na njihove ideje i1 prijedloge. Na taj nacin uce kako utjecati na druge, kako
kvalitetno 1 argumentirano raspravljati, kako svoje ideje pravilno predstavljati, kako neSto
iskusiti 1 sagledati iz tudih cipela. Na taj nacin skupina postaje moc¢an izvor kreativnih ideja i

efektivne kritike (O’Neill i Lambert 1982: 13).

Osim toga, ova metoda predstavlja oblik u¢enja ¢injenjem. Referirajuéi se na teoriju G. Drydena
i J. Vos, ona bi predstavljala hapticki stil uc¢enja jer u obradi odgojno-obrazovnih sadrzaja
procesnom dramom, ucenici dozivljavaju, krecu se i u potpunosti su ukljuceni u sva nastavna
dogadanja. Medutim, procesna drama ne zapostavlja ni ostale stilove uc¢enja. S obzirom na to
da se dramski svijet izgraduje postupno i slikovito (neke dramske tehnike u sebi i imaju naziv
slika), razgovorom i upotrebom glazbe takva nastava postaje poticajna i ucenicima koji uce

vizualnim i auditornim stilovima.

Primjenom procesne drame svi sudionici, ucenici i ucitelji, uce o sebi, uce jedni od drugih i uce
jedni o drugima — $to nam je vazno, koji su nasi stavovi i ciljevi, kako dozivljavamo stvarni
svijet 1 odnose u njemu. Osim toga, u€enici uce preuzeti odgovornost za svoje postupke te
ovakvim radom zorno uvidaju kako njihovo ponaSanje utjece na druge. 1z navedenih u¢enickih
odgovora moze se zakljuciti da su sudionici radionica osvijestili povezanost svih ¢lanova jedne

skupine koja izvrSava zadatak. To je izrazito vazno jer da bi ucitelji mogli individualizirati

> Dobar je primjer ucenik 8. razreda i njegova Mala skola zavodenja koja je nastala spontano tijekom skupnog

zadatka. Ucenik je osudio napad na Bugu te komentirao kako djevojke treba zavoditi i osvojiti, a ne ih tjerati da
budu s tobom. Na to su, dakako, reagirali ostali ucenici iz njegova razreda. S obzirom na to da se ipak radilo o
metodi u kojoj se Cesto koristi tehnikom improvizacije, uceniku je ponudeno da odglumi osvajanje djevojaka.
Ubrzo je cijeli razred navijao da Mala skola zavodenja potraje. S obzirom na to da je ostatak razreda reagirao s
odobravanjem, nekoliko nastavaka Skole odigralo se i na $kolskim hodnicima tijekom odmora.
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pristup svakome u€eniku i omoguciti im da se ostvare i osnaze, moraju ih upoznati — njihove
jake i slabe strane. Takoder, mora se omoguciti u¢enicima da spoznaju koliko je vazan doprinos
svakoga pojedinca u skupnim projektima i koliko je vazno da preuzimaju odgovornost
uvazavajuci sebe, svoje mogucnosti, ali i moguénosti svojih suradnika. Procesnom dramom

suradnicki se u¢i (Rimac Jurinovi¢ 2017).

Nije naodmet spomenuti da primjenom dramskih tehnika i metoda djeca razvijaju i svoje
verbalne sposobnosti. Zasto je to vazno, samo je po sebi razumljivo. Medutim, verbalne su
sposobnosti vazne i u kontekstu prosocijalnoga i neagresivnoga ponasanja. Djeca dobrih
verbalnih sposobnosti ,,lakSe se snalaze u socijalnom ophodenju, a mozda je i njihovim
roditeljima ophodenje s njima manje frustrirajue. Kada djeca s razvijenijim verbalnim
sposobnostima odrastu, moguce je da ¢e im bolje polaziti za rukom predvidjeti posljedice

antisocijalnoga ponaSanja i upotrijebiti alternativne, prosocijalne strategije* (Essau i Conradt

2006: 17).

U knjizi Inovacije u osnovnom obrazovanju (G. Baert i sur. 2002) autori umjesto zakljucka daju
preporuke za $to uspjesnije ucenje. Traze od osnovnoga obrazovanja da: ,,otvara djeci Sire
poglede na blize i1 dalje kulturno i materijalno okruzenje; omoguci cjelovit razvoj djeteta sa
svim njegovim fizi¢kim 1 intelektualnim sposobnostima, a posebice razvijati estetsku svijest
kod djece i stvarati mogucénost, poklanjajuc¢i osobitu paznju moralnim i drustvenim aspektima;
omoguciti djeci da usvoje i postuju demokratske vrednote sudioniStva, odgovornosti, postivanja
prava i misljenja drugih, kao i vrednote koje se odnose na shvacanje i razvijanje uzajamnosti;
voditi ra¢una o posebnim znacajkama svakog djeteta te nastojati Sto potpunije izgraditi njegovu
licnost, poklanjajuc¢i osobitu paznju moralnim, drustvenim i etickim pitanjima; poticati razvoj
interesa, pojmova i spoznaja, sposobnosti i vjestina, metoda rada i stavova prema ucenju...*
(G. Baert i sur. 2002: 110-111). Usporedujuci primijenjenu metodu s ovim preporukama, moze
se zakljuciti kako procesna drama ima znanstvenu opravdanost jer je interaktivni pristup koji
stvara povoljnu klimu, uspostavlja odgovaraju¢e drusStvene odnose i angazira, ne samo
kognitivne, ve¢ i emocionalne, racionalne i socijalne aspekte ucenja pripremajuci dijete da
,,oude spremno odgovoriti zahtjevima srednje Skole, svijeta rada, obitelji i drustvene zajednice

(G. Baert i sur. 2002: 111).

Iz svega navedenoga, pretpostavlja se da bi se tvrdnja o procesnoj drami kao dobrodoslom

osvjezenju nastave mogla prihvatiti. Medutim, u raspravi o ovoj metodi u kurikulumu treba
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pokusati odgovoriti na nekoliko potpitanja. Izmedu ostaloga, je li procesna drama (dovoljno)

ucinkovita da bi se mogla nazivati metodom odgoja i obrazovanja u osnovnoj $koli?

Prije svega treba zakljuciti kako je utvrdena razlika izmedu rezultata koje donosi izravan pristup
1 pristup primjenom analogije. Pristup primjenom analogije pokazao se kao manje djelotvoran
u odnosu na izravni. Medutim, iskazana razlika je nedosljedna jer postoji samo u samoiskazu
agresivnosti. Osim toga, iako statisticki znacajna, razlika je relativno mala. Nadalje, i s prvim
zakljuckom usko povezano, treba istaknuti kako primjenom dramskih tehnika procesne drame
nije utvrden ucinak na razvoj prosocijalnoga 1 smanjenje agresivhoga ponasanja

osnovnoskolaca u mjeri u kojoj se to ocekivalo.

Dakle, prve dvije hipoteze ovoga rada istrazivanjem nisu potvrdene. Dobivenim rezultatima ne
moze se dovesti u pitanje ucinkovitost procesne drame kao metode jer kako je ranije prikazano,
previSe je vanjskih ¢imbenika utjecalo na rezultate istrazivanja. Medutim, ovo je mjesto na
kojem postaje potrebno u odusevljenje metodom procesne drame dodati dozu kritickoga
promisljanja o njoj. Ova metoda ima svoje osobitosti i potencijale, ali i ograniCenja te nije

imuna na raznovrsne utjecaje.

Da bi se kvalitetno primjenjivala, a pritom se svakako podrazumijeva da bi bila ucinkovita,
potrebno je dobro poznavati pedagosku situaciju u razredu u kojemu se primjenjuje. Kvaliteta
procesne drame ovisi o nizu ¢imbenika. Ona mora polaziti od situacija koje sudionici poznaju
kako bi u suradnji s voditeljem stvarali kontekst. Medutim, unato¢ tomu, na kvalitetu rada
utjecat ¢e znanje, vjestine, samopouzdanje i motiviranost svakoga pojedinog sudionika, prostor
u kojem se dramski rad odvija, odabrani predlozak, primijenjene dramske tehnike, vjeStina
voditelja, njegov angazman i energija, skupna dinamika i povjerenje medu svim ¢lanovima
skupine. Osim toga, ona nudi (barem) dva razli¢ita pristupa koji su u ovome radu definirani kao

izravni pristup 1 pristup primjenom analogije.

Oba pristupa imaju mnostvo zajednickih prednosti. Primjerice, i jednim i drugim pristupom
stvara se problemska situacija u kojoj se problemu pristupa iz 1. osobe (ja moram donijeti
odluku), a ne iz 3. osobe (oni su donijeli takvu odluku). U oba pristupa ucenici isprobavaju
rjeSenja jer dramske metode predstavljaju ,,izvrsno partnerstvo izmedu kognitivne znanosti,
kazaliSta 1 pedagogije* (Duffy 2012: 124). Medutim, svaki od ovih pristupa ima i svoje
posebnosti te ih treba uzeti u obzir prilikom odabira odgovarajucega pristupa za ostvarenje
planiranih odgojno-obrazovnih sadrzaja. Primjerice, na temelju rezultata dobivenih ovim

istrazivanjem, u obradi vaznih odgojnih problema uputnije je i ekonomicnije koristi se izravnim
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pristupom. " Naime, pretpostavlja se da stvarne pri¢e (novinski ¢lanci, pri¢e sudionika) brze
ostavljaju dojam na sudionike te da se lakSe poistovjecuju s likovima i dramskom situacijom.
U ucenju analogijom potrebno je viSe vremena da se uspostave veze izmedu ranije naucenoga

i analogne odnosno analognih situacija.

Imajuéi u vidu te spoznaje, postaje jasnije da je, neovisno o odgojno-obrazovnome ishodu,
njegovoj vaznosti, ozbiljnosti ili aktualnosti, posebno vazno dobro isplanirati refleksivne
dijelove sata jer oni omogucuju kriticko promisljanje o problemu. U planiranju refleksivne
etape trebalo bi voditi ratuna da se svakom sudioniku odnosno u¢eniku na neki nacin omoguci
da podijeli svoje iskustvo, iznese svoj stav ili oprimjeri svoje misljenje. Na taj nacin voditel]

dobiva uvid u tijek ostvarivanja ishoda koje je pripremom i predvidio.

Osim toga, refleksivnim promisljanjem uc¢enik moze samovrednovati svoje sudjelovanje i tako
omoguciti voditelju/ucitelju da ucini isto nakon sata. Osim S§to prozivljavaju, ucenici u
procesnoj drami i misaono preraduju dozivljene situacije. Kako bi se to omogucilo, refleksivne
faze imaju istaknuto mjesto u strukturiranju procesa. Osim samoga igranja 1 spontanosti,
procesna drama nudi moguénost smisljanja rjeSenja i dogovaranje strategija djelovanja jer
podrazumijeva izlazak iz uloge i promisljanja izvana, a su to vrlo bitne sastavnice svakoga
odgojnog djelovanja. Takoder, ne treba zanemariti da se ,,didakticki gledano, aktivno ucenje
(stjecaje znanja i vjestina) odvija kroz iskustvo i refleksiju® (Jur€i¢ 2013: 196), a upravo su

stjecanje iskustva i refleksija bitna obiljezja procesne drame.

I posljednji zakljucak koji je proiziSao iz kritickoga promisljanja o koriStenoj metodi jest da bi
ovakva istrazivanja bilo uputnije provoditi s ucenicima koji su ve¢ upoznati s dramskim
nacinom rada i njegovim obiljezjima. Samim time omogucilo bi se ispitanicima da se usmjere
na sadrzaj, a ne na nacine kojima se planirani ishodi ostvaruju, odnosno istrazivacke hipoteze

propituju te ne bi bilo potrebno naglaSavati ozbiljnost dramskopedagoskoga pristupa.

Kako je 1 pretpostavljeno tre¢om istrazivatkom hipotezom, istrazivanje je pokazalo da ucenici
imaju pozitivan stav o primjeni procesne drame u odgojnome radu ucitelja i Skole. Upravo
potvrdivanje ove hipoteze moze se istaknuti kao vazan znanstveni doprinos ovoga rada,

posebice ako ga dozivimo kao ishodiSte u planiranju novih istrazivanja.

146 Najvjerojatnije odabir pristupa (izravni pristup ili pristup primjenom analogije) nije presudan u, primjerice,

poticanju ucenika na citanje primjenom procesne drame, ali u ovako ozbiljnim problemima tinejdzerske
populacije vjerojatno jest.
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Prilikom dizajniranja nacrta istrazivanja potrebno je uvaziti ¢injenicu da je svaka dramska
izvedba neponovljiva u potpunosti. Upravo ta neponovljivost i neostvarivost jednakih uvjeta u
kojima se istrazivanje odvijalo, moze se tumaciti kao znanstvena manjkavost i moramo se
zapitati mogu li ovakva istrazivanja doprinijeti unapredenju struke. U traZenju odgovora na ovo
pitanje treba podcrtati da se pod unapredenjem struke podrazumijeva i znanstveno istrazivanje
struke, ali 1 unapredenje uciteljskih kompetencija, odnosno profesionalni razvoj. Neosporno je
da praksu mogu i moraju mijenjati (i) ucitelji. Na to upozorava i Glasser (1999) koji oc¢ekuje
od nastavnika da se sluzi raznim i novim metodama, da ih ispituje u praksi i da na taj nacin
provjeravaju njihovu uspjesnost. Kao odlucujuéi faktor, ucitelja odnosno nastavnika prepoznaje

1 Juri¢ (2007) koji s njegovim kompetencijama povezuje i napredak Skole.

Kljuéne kompetencije ucitelja postaju one koje mu omogucavaju da ucenike osposobi za
aktivno sudjelovanje u druStvu. Da bi to postigao, ucitelj mora razlicitost svojih ucenika
dozivljavati kao vrijednost i1 pronalaziti na¢ine na koje ¢e svi ucenici, neovisno o svojim
razli¢itim mogucnostima, imati priliku za uspjeh. Dakle, ,,kompetentan je ucitelj onaj koji na
teorijskoj razini razumije i u svojoj praksi primjenjuje najznacajnije odrednice suvremene
nastave™ (Jur¢i¢ 2013: 191). Tek tada ucitelja mozemo okarakterizirati kao ,,autonomnog,
kompetentnog 1 kriticki orijentiranog stru¢njaka koji djeluje u skladu s profesionalnim
standardima svoje profesije, pri Cemu se njegov profesionalni identitet ogleda u
kompetencijama koje mu, osim stru€noga znanja i ekspertnosti za rad u neposrednoj nastavnoj
praksi, omoguc¢avaju komunikaciju s drustvenom okolinom i prilagodbu kulturno-pluralnoj

perspektivi‘ (Bedekovi¢ 2013: 87).

Pripremanje i izvedba sata primjenom metode procesne drame od ucitelja zahtijeva neke
pomake u razmisljanju, izoStrava njegovo zamjec¢ivanje i prac¢enje sudjelovanja svih u€enika,
trazi da smo u svojem razmisljanju barem korak ispred u¢enika predvidajuci njihova moguca
rjeSenja, u velikoj mjeri utjeCe na uciteljevu sposobnost upravljanja i vodenja razreda te, mozda
i najvrednije, otkriva u¢enike u drugacijem svjetlu stvarajuci dublje odnose koji se temelje na

suradnji, uvazavanju i komunikaciji svih sudionika procesne drame.

Neosporno je da procesna drama potice ucitelja na kreativnost, trazenje novih nacina i
omogucavanje ucenicima da u radu sudjeluju kao suradnici. U¢itelj postaje suorganizator, a
cijeli sat nose, oblikuju i ostvaruju ucenici. Uciteljima / dramskim pedagozima nuzna je
,»Sposobnost da strukturiraju lekciju, ne samo za prenoSenje informacije ve¢ i za oblikovanje

podijeljenoga iskustva ucenja (shared learning experience). Potrebna im je stanovita mo¢
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opazanja, percepcije i organizacije. Moraju biti orijentirani na proces. Moraju biti sposobni, ne
samo odgovarati na pitanja sudionika ve¢ i oblikovati pitanja koja ¢e potaknuti sudionike da
postavljaju jo§ znacajnija pitanja“ (Morgan i Saxton 1987: 6). Ucitelj/voditelj razvija poseban
nacin razmisljanja (quadripartite thinking)'"’ jer istodobno razmislja kao dramaturg, upravitelj,
glumac 1 ucitelj kako bi dobro upravljao slozenim, kreativnim i pou¢nim procesom (Bowell 1
Heap 2010: 64). Primjenom metode procesne drame ucitelj postaje suradnik, organizator i

motivator te samim time razvija svoje profesionalne kompetencije.

Kompetentni ucitelji sposobni su uvesti i provoditi promjene, koje se zasnivaju na novim
znanstvenim spoznajama, ali i na novim iskustvima iz podru¢ja rada i stvaralaStva
(individualizacija, tendencija modernizacije, promjena uvjeta socijalizacije i sli¢no). Poticaji za
promjene dolaze od ucenika, roditelja, Skolskih kolega, ucitelja/nastavnika i vodstva Skole.
Istrazivacki orijentiran razvoj na osnovi detekcije potreba korisnika na lokalnoj razini imat ¢e
sve vece znaenje za promisljanje o smislu Skole, a to ¢e onda odlucujuée utjecati na smjer

inovacija i promjena (Juri¢ 2007: 283-284), pa c¢ak i kurikuluma.

Kurikulum je izrazito poticajno i zanimljivo podrucje istrazivanja, posebice za refleksivne
prakticare jer nudi mnoStvo moguénosti za provjeru teza, ali 1 za trazenje djelotvornijih, samim
time, boljih pristupa ucenicima i nastavnim sadrzajima. Osim toga, nemoguce je osporiti kako
je osuvremenjivanje kurikuluma potrebno i1 da su upravo prakticari kljucni za propitivanje
teorija i novih pristupa. Jedan od takvih pristupa, ne bas nov, ali kod nas nedovoljno istrazen je

1 dramski odgoj sa svim svojim metodama i tehnikama.

Moze li se primjenom procesne drame osuvremeniti kurikulum? Vjerujem da moze jer se radi
o metodi koja omogucava kroskurikulumski pristup odgoju i obrazovanju jer se paralelno
ostvaruju ishodi ponudeni temama odredenoga podrucja i medupredmetnih tema kao Sto je
zorno ilustrirano primjerom progona srednjovjekovnih vjestica. StoviSe, procesna drama
objedinjuje gotovo sve medupredmetne teme, a posebno osobni i socijalni razvoj te gradanski
odgoj 1 obrazovanje osposobljavaju¢i ucenike za kriticko promisljanje sebe i druStvenih
vrijednosti pa sukladno tomu i preuzimanju osobne, ali i druStvene odgovornosti. Takoder,

potice ucenike na aktivno djelovanje i sudjelovanje u drustvu na Skolskoj/lokalnoj/globalnoj

7 Nekoliko stranica poslije, u istome radu, autori spominju i petu dimenziju misljenja koju slikovito opisuju

sluzeci se Boalovim pojmom spectactor. Preoblikuju ga u pojam self-spectactor kako bi istaknuli da voditelj mora
biti kriticki svjestan sebe i nacina na koji djeluje u svakoj od ranije spomenutih dimenzija misljenja (Bowell i Heap
2010: 65).
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razini, a sve u skladu s demokratskim nacelima dijaloga, mirotvorstva, neagresivnih rjeSenja i

pravednosti.

Skola mora biti organizacija koja uéi i priprema ucenike u svim aspektima osobnoga i
drustvenoga djelovanja za buduénost. Priprema za buduénost svakako znaci ovladavanje
primjenjivim znanjima, ali i1 razvijanje prihvatljivih, druStveno orijentiranih obrazaca
komunikacije i ponaSanja. Da bi ta buduénost za sve nase ucenike bila bolja, djecu u skolama
treba poucavati i prihvatljivome ponaSanju (tome u prilog govori i Izvedbeni Skolski program
medupredmetnih i interdisciplinarnih sadriaja Gradanskoga odgoja i obrazovanja)'*® koje se

planira i ostvaruje u nekoliko dimenzija GOO-a'*

(ljudsko-pravna dimenzija, druStvena
dimenzija, medukulturna i ekoloska dimenzija). Dakle, poucavati ih miru, toleranciji i nenasilju
kroskurikularni je sadrzaj prisutan na svim razinama obveznoga obrazovanja. Iz toga proizlazi
kako je upravo dramskopedagoski pristup logi¢an pristup jer temelj svake dramske situacije
jesu upravo ljudski odnosi (O'Toole i Haseman 1988: 3). Posebno je zanimljiva korelacija
procesne drame i medupredmetne teme uciti kako uciti jer primjenjujuéi spomenutu dramsku

metodu aktiviraju se razli¢iti nacini ucenja te takav rad, osim §to omogucava iskustveno ucenje,

trazi 1 uenicku primjenu raznovrsnih strategija ucenja.

Vazno je napomenuti da primjenom procesne drame nikako ne odvajamo odgojne ishode od
onih obrazovnih. Oni se upravo prozimaju i paralelno, a i jedan iz drugoga i ostvaraju.
Primjerice, tema progona vjestica nije predvidena nastavnim planom i programom. Medutim,

% a da bi se izgradio uvjerljiv dramski svijet, treba se prisjetiti i

uGenicima je zanimljiva,'
primijeniti usvojena znanja o srednjemu vijeku (gradivo 6. razreda). Takoder je zanimljiva i u
svjetlu gradanskoga odgoja jer otvara mogucnost propitivanja musko-zenskih odnosa tijekom
povijesti 1 danas. Kurikulumski gledano, ispreplelo se nekoliko predmetnih i medupredmetnih
tema, a paralelno se nastojalo poticati razvoj kompetencija koje osposobljavaju ucenike za

kriticko promisljanje, refleksivno promatranje i kreativno ponasanje.

Dosad se o procesnoj drami u kontekstu kurikuluma izlagalo samo s odgojno-obrazovnoga
stajaliSta. Medutim, treba uzeti u obzir prirodu procesne drame i samoga umjetnickoga medija.

Umjetnicki proces ne sluzi ponajprije za serviranje ¢injenica, ve¢ zapravo osigurava i proizvodi

8 1zvedbeni skolski program medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrZaja Gradanskoga odgoja i obrazovanja

izraduju strucna vijeca, a integrira se u nastavni plan i Skolski kurikulum.
149 . .. .
Gradanski odgoj i obrazovanje
Treba se prisjetiti svih knjizevnih djela za djecu i mlade koja se bave vjesticama i ¢arobnjacima i koja djeca sa
zanimanjem Citaju!
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viSestruka potencijalna znacenja (Scrivener 2002 prema Rassmusen 2010: 535). Dramski
proces na svoje sudionike, a i oni na njega, utjeCe na razliitim razinama pa stoga, kada
govorimo o ukljuéivanju dramskoga jezika (dramatic language), govorimo o umjetnickome
mediju. Umjetnicki je medij sa svojim formama izrazito utjecajan i predstavlja posrednika
izmedu uloZenoga doprinosa radu i potencijalnoga preoblikovanja Zivotnoga iskustva

(Rassmusen 2010: 533).

S obzirom na to da se radi o svojevrsnoj izvedbenoj aktivnosti, mogao bi se dovesti u pitanje 1
estetski kriterij odredene izvedbe. Stovise, veé je ranije i doveden. Prisjetimo se Hornbrooka.
Kriterij za odredivanje estetske kvalitete dramskoga rada je osjetljiv i podlozan raznovrsnim
utjecajima. Rassmusen nudi koncept dovoljno dobre drame (good enough drama). Pritom
dovoljan ne treba razumijevati u kontekstu ocjenjivanja na koje smo navikli, ve¢ kao dramu u
kojoj je umjetnicki kriterij zadovoljen unutar konkretnoga dramskog rada odnosno konteksta
(Rassmusen 2010: 537). Od ucitelja odnosno dramskih pedagoga ocekuje se da omoguce
ucenicima da primjenom procesne drame ostvare dovoljno dobru dramu, pritom uceéi i
cjelovito se razvijajuéi, dakako u skladu sa svojim individualnim moguénostima. Ta su
ocekivanja ostvariva jer dovoljno dobra drama (iako je dramski svijet privremen 1 postoji samo
u sadasnjosti) ostavlja ucenike i ucitelja pod utjecajem svijeta koji su zajedno ostvarili (Bowell

1 Heap 2010: 69).

Unato¢ svim prepoznatim vrijednostima procesne drame kao metode i dramskoga odgoja kao
podrugja, on nije sustavno uveden u hrvatske $kole. Hrvatski dramski pedagozi'' ve¢ dugo
pokusavaju uvjeriti nadlezne da dramski odgoj ima svoje mjesto u Skolama. Mnogi ucitelji su
to 1 prepoznali pa metode dramskoga odgoja primjenjuju u nastavi, ali i u ponudi fakultativnih

predmeta. No, tu se joS uvijek radi o pojedinacnim slu¢ajevima.

Ipak, dramski odgoj polako iz skrivenih kurikuluma prelazi i u sluzbene pa je tako Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja 2017. donijelo Odluku o donosenju programa za izborni predmet
Dramski odgoj (program dramske kulture i umjetnosti) za 2. razred opce gimnazije. lako je
predlozenome planu i programu nuzna dorada, mozemo ustvrditi da polako i stidljivo (za sada

samo u jedan razred i jedan program) dramski odgoj i1 sluzbeno ulazi u skole, a vjerujem da mu

Bt Medutim, i svjetski su dramski pedagozi morali uloZiti znatnu energiju kako bi dramski odgoj postao dio

kurikuluma u njihovim zemljama (O'Toole, Stinson i Moore 2009).

162



je tamo i mjesto jer dramski pristup aktivira nekoliko podruc¢ja istodobno razvijajuéi raznovrsne

.+ 152 . . . . . . . . v .
kompetencije °~ koje Nacionalni okvirni kurikulum propisuje za suvremene ucenike.

Kako pomiriti sve ono $to o procesnoj drami znamo iz svjetskih istrazivanja i rezultate ovoga
istrazivanja? Ponajprije, trebamo se prisjetiti ve¢ spomenutoga rada Gaps, silences and comfort
zones: dominant paradigms in educational drama and applied theatre discourse, autora Omaste
i Snyder-Younga. Prema njihovu istrazivanju istraziva¢i u dramskoj pedagogiji skloni su
ostajati u sigurnim zonama dramske pedagogije zauzimajuci zagovaracki stav prema cijelom
podrucju. Ne moze se sa sigurnoscu ustvrditi zasto je to tako, ali pretpostavlja se da podrucje
samo po sebi nije veliko 1 dominantno pa se na taj nain zapravo ¢uva polozaj koji podrucje
ima 1 koji je opravdan nekim ranijim istraZzivanjima. Situacija s domacim istrazivanjima mozda
je 1gora jer se svega nekoliko istrazivaca bavi dramskom pedagogijom. Takav stav i objavljeni

rezultati mogli bi nas, a mene i jesu, navesti na krivo razumijevanje i o¢ekivanja.

Medutim, upravo zbog pozicije i vjerodostojnosti podrucja, ¢ini se nuzno i osobito vazno
raspravljati o svim dobivenim podatcima, pa i onima koji ne idu u prilog nasim zeljama i
o¢ekivanjima pretocenima u hipoteze. Nakon prvotnoga razoCaranja, nepotvrdena hipoteza

zapravo postaje posebno izazovna, ¢ak i provokativna.

Suvremeno doba, suvremeni pristupi nastavi pa onda i1 kurikulum(i) ipak otvaraju vrata nekim
novim, drugacijim i barem jednako uspje$nim nacinima koji uzimaju u obzir ucenicka iskustva
i interese.'” Iako obiljezena mno§tvom pozitivnih obiljeZja, procesna drama nije magi¢no
rjeSenje ili Carobni Stapi¢ kojim mozemo sve: uciti, poucavati, odgajati pa i preodgajati; iako se
nerijetko stjece takav dojam kad se ¢itaju tekstovi o njoj. Procesna drama moze mnogo, ali ne
moze sve. Zadaca je istrazivaca otkriti njezine mogucénosti, ali i njezina ogranicenja. Mozda
jedno od ogranicenja, pa i ovih drama koje su se gradile sa sudionicima ovoga istrazivanja, jest

ranije spominjan koncept dovoljno dobre drame. Medutim, ograni¢enja treba razumjeti kao

2 Obraduju¢i temu nasilja, ucenici saznaju nesto o (manje poznatoj) povijesti svoga grada, razvijaju kriticko

misljenje i sposobnost rada u timu te se uce zakonitostima scenskoga izvodenja, a samim time i javnoga nastupa.
Uce kulturu komunikacije i jacaju suradnicke kompetencije. Tu ideju zorno objasnjavaju Heathcote i Bolton
napominjuci da se pod jezikom (ono Sto bi kod nas odgovaralo jezicnom podrucju) smatra i govorenje, Citanje i
pisanje na nekoj nizoj razini, ali ta razina se dramskim pristupom nadograduje jer razgovarati znaci ukljuciti
socijalne vjestine prilikom privatne ili javne rasprave ili prilikom postavljanja ili odgovaranja na pitanja. Neupitno
¢e se razvijati ucenikove jezicne, ali i govorne odnosno komunikacijske sposobnosti (Heathcote i Bolton 1995:
75).

>3 Skola je dugo nastojala ucenju dati ton ozbiljnoga posla, medutim, danas se sve ¢eS¢e u¢enicima omogucava
ucenje igrom jer takav nacin ucenja jest u biologiji djeteta.
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izazov 1 upravo zbog toga treba iza¢i iz vlastitih zona ugode, treba istrazivati, objavljivati

podatke, o njima raspravljati i traziti nove dramskopedagoske nacine ucenja i poucavanja.

Osim toga, barem jednako vazno kao istrazivati vlastito podrucje, postaje vazno

interdisciplinarno povezivati podruc¢je dramske pedagogije s ostalim podrucjima, ponajprije

bliskim, poput teatrologije, pedagogije, psihologije i sl., a onda i s onim, na prvi pogled

udaljenijim, poput antropologije ili neuroznanosti. Rezultati bi nas mogli iznenaditi i ucvrstiti

polozaj dramskopedagoskoga podrucja u svijetu znanosti.

6. 1. Smjernice za buduéa istraZivanja

S obzirom na to da se radi o ¢vrstom nacrtu istrazivanja, nacrt bi bio primjenjiv u
donekle promijenjenim okolnostima. Svakako bi ovakvo istrazivanje trebalo provesti u
razli¢itim Skolama i s ve¢im brojem ispitanika jer bi se na taj nacin provjerile prve dvije

teze bez bojazni od difuzije tretmana.

Osim toga, iste ove radionice mogle bi se ponoviti i s ucenicima s teSkocama u
ponasanju te bi se na taj na¢in omogucilo provjeravanje teza u okolini koja nije u tolikoj
mjeri, stvarno ili deklarirano, prosocijalna. Pretpostavljamo da bi u takvoj sredini
dramske tehnike, osim pozitivnoga stava o njihovoj primjeni u nastavi, dobile potvrdu
i kao ucinkovita (pre)odgojna metoda. U prilog ovoj ideji govori i ve¢ spomenuto
istrazivanje Primjena odgojne drame u radu s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
u kojem autorice primjenom kvalitativne analize dobivaju rezultate na temelju kojih
zakljuCuju: ,Nadalje, iskazi korisnika i1 iskustvo voditelja pokazuju da je kroz
sudjelovanje u programu dio korisnika jasno pokazao volju i Zelju za promjenom u
zivotu, bez obzira kojom potrebom su bili vodeni u pocetnoj fazi ukljucivanja u
program. Korisnici su otvoreno verbalizirali stav da kroz sudjelovanje u ovom programu
zele za sebe stvoriti priliku za novim, konstruktivnim i boljim pocetkom* (Blazeka

Kokori¢ 1 sur. 2010: 108).

Takoder, vjerujem da bi se stvarne istrazivacke probleme u ponovljenome istrazivanju

trebalo prikrivati. Svakako bi trebalo poraditi na instrumentariju te pored skala
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samoprocjene ukljuciti i procjene drugih osoba (kolega, roditelja i sl.). Naime, u€enici
su motivirani davati to¢ne, odnosno socijalno pozeljne odgovore. Tome bi se mozda

moglo doskociti 1 na na¢in da eksperimentator i ispitiva¢ nije ista osoba.

S obzirom na rezultate, moze se zakljuciti da se u poucavanju o agresivnosti i
prosocijalnome ponasanju treba koristiti izravnim pristupom jer ostavlja dublji dojam
na ucenike, a osim toga postoji bojazan da u€enici ne uspostave vezu izmedu naucenoga

1 analogne situacije.

Kako bismo bili potpuno sigurni u ranije izreenu tvrdnju, bilo bi uputno promisliti o
manje apstraktnim primjerima u pristupu analogijom te na taj nacin jo$ jednom ispitati

njegovu ucinkovitost.

Osim manje apstraktnih primjera, uputno bi bilo u ve¢em opsegu ponoviti istrazivanje

P. Duffyja koriste¢i se analognom indukcijom koju u svome radu i opisuje (Duffy 2012).

NuZzno bi bilo povecati udio refleksivnih faza kako bi sudionici odnosno ucenici

racionalno preradili §to su emocionalno iskusili.
Takoder, s obzirom na to da se metodom slucajnoga odabira u Skolama ili drugim

potencijalno zanimljivim ustanovama ne mogu oformiti eksperimentalne i kontrolne

skupine, svakako bi bilo vazno u istrazivanje ukljuciti ve¢i broj razreda.
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9. PRILOZI

PRILOG A: Suglasnost roditelja

Osnovna skola Mladost
Karamanov prilaz 3

10 000 Zagreb

Telefon: 01/66-75-171
Masa Rimac Jurinovié, prof.
masarimac@gmail.com

SUGLASNOST

Suglasna/suglasan sam da moje dijete , uCenik/ucenica

razreda Osnovne $kole Mladost sudjeluje u znanstvenom istrazivanju MaSe Rimac Jurinovié,
profesorice Hrvatskoga jezika u istoj Skoli sve dok se istrazivanje provodi u skladu s Etickim

kodeksom istrazivanja s djecom.

Takoder, suglasna/suglasan sam da se za potrebe istrazivanja snimaju dramske radionice.
Videosnimka koristi istrazivacici i mentorima (doc. dr. sc. Iva Grui¢, Uciteljski fakultet
Sveucilista u Zagrebu i prof. dr. sc. Neven Hrvati¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu)

za uoCavanje osobitosti rada i ne smije se ni na koji nacin javno prikazivati.

Zagreb, 2014.

IME I PREZIME RODITELJA/SKRBNIKA

(Molim upisati ¢itko velikim tiskanim slovima.)

POTPIS RODITELJA/SKRBNIKA
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PRILOG B: Upitnik za ispitivanje osobina li¢nosti (Zarevski i sur. 2000.)

Upitnik za ispitivanje osobina li¢nosti
Upitnik za ispitivanje osobina li¢nosti (Zarevski i1 suradnici, 2000.)

Pred tobom se nalazi niz tvrdnji. Pokraj svake tvrdnje nalazi se broj od 1 do 5. Zaokruzi onaj
broj koji najbolje pokazuje u kojoj mjeri je svaka tvrdnja tocna za tebe. Znacenje brojeva je

sljedece:

1 — Uopce nije tocno za mene

2 — Uglavnom nije to¢no za mene

3 — Niti je tocno niti neto¢no za mene
4 — Uglavnom je to¢no za mene

5 — U potpunosti je to¢no za mene

Primjer:
Uopce nije to¢no U potpunosti je
za mene to¢no za mene
Imam mnogo prijatelja. 1 2 3 4 5

Ukoliko je to¢no da imas$ mnogo prijatelja, tada zaokruzi broj 4 ili 5. Na isti na¢in oznaci koliko

su za tebe tocne sve druge tvrdnje.
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Uopce nije tocno

za menc

U potpunosti je

toCno za mene

1. Zabrinut sam kada trebam nesSto uciniti pred

drugom djecom u razredu.

2. Svejedno mi je Sto ¢e druga djeca iz razreda

govoriti ili misliti o meni.

3. Neugodno mi je pricati pred drugom djecom u

razredu.

4. Kazem nesto pred drugom djecom iz razreda samo

ako sam potpuno siguran u to.

5. Brinem se da ¢e me druga djeca iz razreda

zadirkivati.

6. Imam niz dobrih osobina.

7. Ponekad se osje¢am beskorisno.

8. Sposoban sam izvrSavati zadatke podjednako

uspjesno kao i drugi.

9. Ponekad mi se ¢ini da niSta ne vrijedim.

10. Imam dobro misljenje o sebi.

11. Volim pomo¢i ucenicima koji imaju problema.

12. Nastojim razveseliti druge ucenike kad su tuzni.

13. Pomazem drugim ucenicima oko sebe.

14. Rado posudujem svoj Skolski pribor drugim

ucenicima.

N N N DN D

W W W W| Wl W

N N N I S

DN D] | | | WD

15. Nastojim pomagati drugim uc¢enicima u skoli.

16. Cesto vrijedam drugu djecu u $koli.

17. Ponekad se tu¢em u Skoli.

18. Cesto grubo guram i navladim drugu djecu u

Skoli.

N N D

W W Wl W

NN NS

DNl WD WD WD

19. Cesto vi¢em i prijetim drugoj djeci u §koli.

20. Otimam od druge djece u skoli stvari koje zelim

imati.
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PRILOG C: Pripreme za radionice

Za svaki sat osmiSljena je nastavna priprema kako bi sati bili ponovljivi i kako bi se
napomenama upotpunio istrazivacki dnevnik. Medutim, s obzirom na to da je osmisljeno 20
sati radionickoga tipa za izravni i 20 sati za pristup primjenom analogije, ovdje sam pokusala
sazeti pripreme. Budu¢i da sam nastojala posti¢i §to slicnije uvjete, nisu se mijenjale tehnike,

nego samo pristup.

U strukturiranju svakoga sata primijenila sam razli¢ite dramske tehnike. Za motivaciju, dakle u
prvoj fazi sata, primijenjene su dramske igre kako bi se djeci koja uglavnom nemaju dramskoga
iskustva omogucilo da ga pomoc¢u dramskih igara, koje su zabavne i jednostavne, steknu.
Takoder, dramskim se igrama polako djeca uvode u svijet izvodenja te se na taj nacin postupno
smanjuje osjecaj neugode koju neka djeca mogu osjecati. U osmisljavanju sati nastojala sam da
igre koje se igraju u fazi motivacije imaju veze i s temom koja se obraduje. Katkad su neke igre

1 ponavljane kako bi se udovoljilo Zeljama sudionika.

Priprema za radionice poticanja prosocijalnoga ponasanja, izravni pristup

Trajanje: 6 Skolskih sati

REDNI ETAPA SATA
BROJ UVODNI DIO SREDISNIJI DIO (procesna drama) ZAVRSNI DIO

SATA (motivacija) (opustanje)
1. HOBI IGRA Citanje predlo$ka, rjeSavanje listiéa o | SPRIJATELJI SE,
KIPOVI pomaganju. POSVADAJ SE

Podjela u skupine

Napisi na papiru koju ljudsku osobinu
najvise cijenis; staviti papir na za to
predvideno mjesto; odaberi jednu
osobinu i stani iza nje.

Istodobni rad manjih skupina u ulozi
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1. Odredite kako nastaje osobina koju
ste odabrali. 2. Sto hrani i potice tu
osobinu?

3. Kako ta osobina djeluje? 4. U kojim
se uvjetima ta osobina javlja? 5.
Odredite uzrok/uzroke pojavljivanja te
osobine. 6. Sto moze unistiti tu
osobinu? 7. Kako se ta osobina

razvijala tijekom vremena?

ATOMI I
MOLEKULE

Smrznute slike

Sjetite se osobine koju ste odabrali 1
smrznutim slikama prikazite tu osobinu.
Ogrtac stru¢njaka, voditelj u ulozi
Cijenjeni kolege znanstvenici,
dobrodosli na Simpozij ljudskih
osobina. Predstavite odabranu osobinu i
otkri¢a do kojih ste dosli znanstvenim
proucavanjem. Rad mozete predstaviti
usmenim izlaganjem, znanstvenim
plakatom, mentalnom mapom...
Anketa

Cijenjeni kolege, molim vas da sada
vase znanje iskoristite i osmislite
anketu kojom mozemo prepoznati
posjeduje li odredena osoba doti¢nu

osobinu.

SPRIJETELJI,
POSVADAJ SE

MINUTU,
MOLIM
IME, EMOCIJA

Ogrtac stru¢njaka

Dobrodosli na drugi dan nasega
Simpozija. Prilika je da na
dobrovoljcima, kolegama
znanstvenicima, provjerite svoje
upitnike.

Vodena fantazija/maSta

FRANKENSTEIN
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Zamislite zemlju u kojoj zive ljudi
obdareni osobinama o kojima smo
razgovarali. U ovoj zemlji prvi i
najvazniji zakon jest da moramo
pomagati jedni drugima. Ta nasa zemlja
ugodna je za zivot jer je smjeStena uz
more, ugodne klime, toplo sunce nas
grije, lagani povjetarac hladi... Zivimo
u svojim ku¢ama, imamo kuéne
ljubimce i dobre susjede. Skola je na
dobrovoljnoj bazi, ali svi rado odlaze u
nju jer je zabavna i korisna. Svi ljudi
obavljaju poslove za koje su dobro
placeni. Kako bi se ta zemlja zvala?
Jedan dan u Zivotu

Odlazimo iz ove zemlje i vratamo se u
nasu svakodnevnicu. Vi ste ucenici
zavrsnih razreda osnovne Skole (7.1 8.
razred). Pantomimom prikazite jedan

obi¢an dan u svom zivotu/mjestu.

POZDRAV,
RAVNATELJICE

Naracija, voditeljica u ulozi
(razrednica)

Jedan dan u vase mjesto dolazi nova
obitelj koja je jako uspjesna, otac,
majka i dvoje djece. Starija sestra je
drzavna prvakinja u natjecanju iz
matematike 1 fizike. Mlada sestra Petra

Petrovi¢ upisana je u vas razred.

Djeco, vrijeme je prijava za SS. Nadam
se da svi znate kako to uéiniti. Jeste li
odabrali $kolu? Znate 1i koliko bodova

je potrebno za upis u skolu? Petra, tvoja

MODELIRANIJE
KIPOVA
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prijasnja razrednica... sve ti je
objasnila? Koju Skolu zelis upisati? Ali,
Petra, ¢ini mi se da nemas dovoljan broj
bodova...

Vrudi stolac

Ispitivanje Petre. (Kako se misli$
upisati u tu §kolu? Sto ako ne uspijes?)
Voditeljica u ulozi (ravnateljica)
Postovani kolege, sazvala sam ovu
izvanrednu sjednicu Vijeca nastavnika
zbog jedne zajednicke odluke koju
moramo donijeti. Prije nego Sto se
upustimo u raspravu, dopustite da vam
procitam pismo jednoga zabrinutog
roditelja.

Postovani kolege, §to uciniti?

Jasno vam je $to gospoda od nas trazi.
Takoder, vi znate tko je gospoda
Petrovi¢ i gdje ona radi. Mogli bismo
imati ozbiljne probleme ne udovoljimo

li joj... Ali...

MODELIRANIJE
KIPOVA

Vruéi stolac (Petrina mama, Petra,
ravnateljica)

Andeo i Vrag

Savjetovanje ravnateljice.

PODJELA U SKUPINE - prijatelji,
daci koji imaju osiguran upis. Za pismo
gospode Petrovi¢ se proculo po
Skolskim hodnicima. Petra dolazi u
Skolu i susrece se s prijateljima i
ostalom djecom koji imaju osiguran

upis (vezu).

BRBLJAONICA
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LIKOVI I
OSJECAII

Istodobni rad manjih skupina u ulozi
Figura na zidu (Petra)

Izlazak iz uloge

Pomazu li Petrini roditelji Petri? Sto
mislite o ovakvom nacinu pomaganja?
Opravdavate li takav nacin brige (bilo
roditelja, bilo prijatelja, bilo rodaka...?)
Ima li ono veze s prosocijalnim
ponasanjem? Zasto? Takve pojave su
nerijetke u naSem drustvu i znamo da
nisu ispravne. Mogu li se stvari
mijenjati?

Sto mislite tko moZe nesto promijeniti?
Imamo situaciju takvu kakva je. Petra
zna da se njezina majka pobrinula da
sve u Skoli prode glatko. Moze li Petra
nesto promijeniti? Sto treba uéiniti
Petra?

Tunel misli (Petra)

Istodobni rad manjih skupina

U kratkoj dramskoj igri (3 — 5 slika)
prikazite §to se s Petrom dalje

dogadalo.
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Priprema za radionice poticanja prosocijalnoga ponasanja, pristup primjenom analogije

Trajanje: 6 Skolskih sati

izlozeni fizickoj agresiji — tunjava,
Samaranje, pljuvanje, povlacenje...
Neka ovdje stanu svi koji su bili
izlozeni nekom obliku psiholoske
agresije (isklju¢ivanje, vrijedanje,
ogovaranje...)

Neka ovdje stanu svi koji su nekome
pomagali, volontirali u nekoj udruzi,
brinuli se o nekome bespomoc¢nome...
Neka ovdje stanu oni koji se s lakoCom
mogu uzivjeti u tude probleme i
osjecaju ih kao svoje.

Neka ovdje stanu svi koji znaju
objasniti pojam moral.

Voditelj u ulozi

Postovani kolege psiholozi, drago mi je
da smo se svi okupili ovdje u Londonu.
Ova prijelazna godina stolje¢a, dakako
iz 18. u 19., osim velikih industrijskih
pomaka donosi i nove i, usudujem se
reci, velike spoznaje. Dragi i uvazeni
kolege, uskoro bi se mogao promijeniti
tijek povijesti. Naime, na temelju

novoga otkri¢a, nasa znanost ¢e se moci

REDNI | ETAPA SATA

BROJ | UVODNI DIO SREDISNIJI DIO (procesna drama) ZAVRSNI DIO

SATA | (motivacija) (opustanje)

1. HOBI IGRA Formiranje skupina SPRIJATELJI SE,
KIPOVI Neka ovdje stanu svi koji su bili POSVADAIJ SE
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osamostaliti 1 viSe nece biti dio
filozofije. PoStovani kolege, ove
spoznaje bi mogle pomo¢i i privodenju
licu pravde opakoga serijskog ubojice
Jacka Trbosjeka. Evo, bas neki dan sam
se cuo sa S. Holmesom i on je
odusevljen novom idejom. Cak je i kralj
Edward VIII. poslao svoje pohvale i
ohrabrenja za daljnje istraZivanje.
Istodobni rad manjih skupina u ulozi
Kolege znanstvenici, pred vama je vrlo
zahtjevan zadatak kakav i dolikuje
takvim stru¢njacima. Molim vas,
odgovorite na sljedeca pitanja vezana,
dakako, uz osobinu koju tako dugo
proucavate.

1. Odredite kako nastaje osobina koju
ste odabrali. 2. Sto hrani i potice tu
osobinu?

3. Kako ta osobina djeluje? 4. U kojim
se uvjetima ta osobina javlja? 5.
Odredite uzrok/uzroke pojave te
osobine. 6. Sto moze unistiti tu
osobinu? 7. Kako se ta osobina
razvijala tijekom povijesti?

Prikazite smrznutim slikama.

ATOMI I
MOLEKULE

Formiranje skupina

Prikazite zivim slikama otkri¢e do
kojega ste dosli za vrijeme naSeg
proslog susreta i podsjetite nas na vase
revolucionarne spoznaje.

Ogrtac stru¢njaka, voditelj u ulozi

SPRIJETELJI,
POSVADAJ SE
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Cijenjeni kolege znanstvenici, dobro
dosli na Simpozij ljudskih osobina.
Predstavite odabranu osobinu i otkri¢a
do kojih ste dosli znanstvenim
proucavanjem. Rad mozete predstaviti
usmenim izlaganjem, znanstvenim
plakatom, mentalnom mapom...
Anketa

Cijenjeni kolege, molim vas da sada
vase znanje iskoristite i osmislite
anketu kojom mozemo prepoznati
posjeduje li odredena osoba doti¢nu
osobinu. Uc¢inite to za Kraljevstvo 1

kralja.

MINUTU,
MOLIM
IME, EMOCIJA

Ogrtac stru¢njaka

Prije nego proslijedimo upitnike
inspektorima u Scotland Yard, testirat
¢emo vase upitnike na kolegama
znanstvenicima.

Vodena fantazija/masSta

Cijenjeni kolege, zamislite kakva
zemlja bi bila nasa Engleska da u njoj
nema olo$a koji krade, dovodi u
opasnost nas, nasu imovinu i nase
zivote!

Zamislite zemlju u kojoj su svi
dobronamjerni i moralni, spremni jedni
drugima pomoc¢i bez pitanja Sto mogu
dobiti zauzvrat! Samo zamislite,
cijenjeni i dragi kolege! Zamislite da
primjenom nasih upitnika, ve¢ kod
djece, mozemo otkriti one kvarne 1

preodgojiti ih prije nego Sto odrastu u

FRANKENSTEIN
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okorjele kriminalce. Ma samo zamislite,
dragi prijatelji!

Jedan dan u Zivotu

Vi ste gradani ove zemlje. Pantomimom
prikazite ¢ime se sve bavite. Koja sve
zanimanja postoje, a koja ne? Sto rade

ljudi tijekom dana?

POZDRAV,
RAVNATELJICE

Voditeljica u ulozi (kraljev glavni
savjetnik)

Cijenjeni savjetnici,

obra¢am vam se u ime Njegova
Velicanstva kralja Edwarda VIIL. iz
plemenite dinastije Windsor i u svoje
ime, glavnoga kraljevog savjetnika.
Ovo §to ¢u vam re¢i drzavna je tajna
najvecega stupnja tajnosti. O vama
zapravo ovisi buduénost Kraljevine.
Vi znate da se naSa drzava temelji na
¢vrstim zakonima pravde i morala. Vi
znate da su nasi stru¢njaci psiholozi
osmislili upitnik koji nam pomaze u
otkrivanju kriminalaca. Ono §to ne
znate da je osumnjiceni jedan od
najuglednijih — barun Richard
Cromwell. Da, upravo onaj Richard,
ratni heroj i bliski prijatelj naSega
Velicanstva. Kolege savjetnici, ukoliko
mu se dokaZe krivnja, mi moramo biti
spremni! Inspektori Njegovoga
Velicanstva upravo ispituju baruna i
svjedoke.

Vrudi stolac (ispitivanje baruna).

MODELIRANIJE
KIPOVA
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Voditeljica u ulozi (kraljev glavni
savjetnik), pisanje pisma

Uvazeni savjetnici Savjetnickoga zbora
najpravednijih, naSe sumnje su se
potvrdile, nasi najveci strahovi se
ostvaruju... Barunu je dokazana
krivnja. Nadam se da ste svi svjesni
dvojbe u kojoj se nalazimo:

o uhitimo li baruna, izbit ¢e veliki
skandal, i zato §to je doti¢ni
kraljev najblizi prijatelj

o ali, ne uhitimo li baruna, sve
ono na ¢emu je ovo Kraljevstvo
zasnovano, urusit ¢e se, izbit ¢e

nemiri i...

MODELIRANIJE
KIPOVA

Voditeljica u ulozi (kraljev glavni
savjetnik)

Cijenjeni savjetnici,

ukratko ¢u vam navesti najcesce
argumente, a nakon toga Zbor trojice
najuglednijih ¢e donijeti konac¢nu
odluku.

Tunel misli (trojica najuglednijih)
Naracija, voditeljica u ulozi
Nalazite se u prekrasnoj dvorani s
mramornim podovima, Skripavim,
drvenim, pozla¢enim klupama.
Svjetlost ne dopire jer se na prozorima
nalaze debele, teske, bogato ukraSene
zavjese.

Iza zavjesa cvrkucu ptice, dan je
prekrasan, a vama je jasno kako je

posao pred vama iznimno odgovoran.

BRBLJAONICA
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Pozlac¢ene zidove krase remek-djela
priznatih umjetnika. Prekrasni, veliki,
kameni, pomalo hladni na dodir, kipovi
krase prostor u kojem se nalazite. Za
katedrom sjedi najstariji i najiskusniji
sudac u Kraljevstvu. Njegovo
dostojanstveno drzanje, sijeda kosa i
brada svjedoce o dugim godinama
donoSenja presuda. Prati ga ugled
nepogresivoga i pravednoga. Vi,
njegovi mladi kolege, sanjate o karijeri
poput njegove i zelite dati sve od sebe u
osmisljavanju novih pravnih strategija
nakon slucaja baruna Richarda

Cromwella.

LIKOVI I
OSJECAII

Istodobni rad manjih skupina u ulozi
1. NapiSite strategiju Sirenja moralnoga
ponasanja.

2. Napisite strategiju suzbijanja
nepozeljnih ponaSanja.

Istodobni rad manjih skupina u ulozi
U skupinama napiSite Prijedlog
Zakonika kralja Edwarda VIII.
Izvijestite kolege i predlozite svoje
zakone.

Istodobni rad manjih skupina u ulozi
U kratkoj dramskoj igri (3 — 5 slika)
prikazite sudbinu baruna Richarda

Cromwella.
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Priprema za radionice smanjenje agresivnoga ponasanja, izravni pristup

Trajanje: 6 Skolskih sati

REDNI
BROJ
SATA

ETAPA SATA

UVODNI DIO

(motivacija)

SREDISNII DIO (procesna

drama)

ZAVRSNI DIO

(opustanje)

1.

PRODAVAONICA
OSOBINA

Istodobni rad manjih
skupina u ulozi

Ispricajte jedni drugima neku
situaciju iz svoga zivota u
kojoj ste na neki nacin
sudjelovali u agresiji (kao
Zrtva/agresivac/svjedok).
Pisanje ¢lanaka u grupi na
temu nasilja.

Izlazak iz uloge — razliciti
tipovi agresije, razli€iti tipovi
agresivaca.

Figura na zidu (fizicki,
psihicki agresivac) — kakvi su

iznutra, kakvim ih svijet vidi

ZAPETLJANE RUKE

SUSJEDI

Istodobni rad manjih
skupina u ulozi

1. Koji su uzroci takvog
ponasanja? 2. Kako se
izrazava agresija? 3. Je li lako
uocljiva?

4. Postoji li u tim ¢lancima jo$
agresivaca, osim onih ocitih?
5. Koji je trenutak u kojem se
moglo intervenirati? 6. Sto se
moglo napraviti u tom

trenutku?

TROPSKA KISA
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Reportaza (TV-emisija)
Osmislite TV-emisiju o
dogadajima koji su se zbili
(voditelj, stru¢njaci za
odredeno podrucje, reporter na
mjestu dogadaja, svjedok,
rodak zrtve ili agresivca).
TEZE: Drustvo odgaja
agresivce / Agresivci se radaju
/ Agresija je stvar izbora /
Mladi (ne) snose odgovornost

za svoje postupke

STO SI Pripremljena improvizacija | ZAPETLJAJ/OTPETLJAJ
RADIO/RADILA | Izvodenje TV-emisija
JUCER? CHAT agresivca i njegovih

prijatelja no¢ prije dogadaja

Smrznute slike — u tri slike

prikazati dogadaj i odabrati

kljuéni trenutak
MOJ Usporeno kretanje (3to je VOCNA SALATA
DOSADASNII najbolje/najlosije §to se moglo
ZIVOT dogoditi)

Forum-teatar
BRANJE DOBRIH | Istodobni rad manjih grupa | MOZES LI MI, MOLIM
OSOBINA u ulozi TE

Vi ste arhitekti. Osmislite
izgled ustanove za preodgoj
djece s poremecajima u
ponaSanju. Nacrtajte tlocrt
ustanove i sobe Sticenika.
Naracija — Sti¢enici dolaze u
dom za preodgoj, kakav je to

dom, §to se tu radi...

200



Multipliciranje lika —
razgovor agresivca s
odgajateljem, roditeljem,
prijateljem iz stare $kole,
cimerom u ustanovi za

preodgoj.

ZOOLOSKI VRT

Stranica dnevnika (1. osoba,
bilo koji lik iz price)

Izlazak iz uloge

Sto se dogodilo s (imena)
nakon tri mjeseca?

Gdje su i $to rade nakon pet
godina? A nakon deset?

Rad u manjim skupinama
Odigrajte ponovno uprizorenu
pricu o agresiji. Odaberite
kljuénu rije¢/recenicu i
ponovite ju tri puta.
Naizmjeni¢no govorite
recenice (agresivac/zrtva).
Zamijenite uloge.

Izlazak iz uloge

Kako se osjecas u ulozi
agresivca?

Kako se osjecas u ulozi zrtve?
Sto mislite zasto su agresivci
takvi?

Kakve bi kazne trebale biti za

agresivee?

IMPROVIZIRANI
RAZGOVOR
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Priprema za radionice smanjenja agresivnoga ponasanja, pristup primjenom analogije

Trajanje: 6 Skolskih sati

Dragi sretni dobitnici, upravo
ste vi odabrani da otputujete u
3014. godinu. Odabrani ste
zato §to vjerujemo da vi
mozete promijeniti nabolje
neke stvari. Te stvari se ne
mijenjaju odmah, potrebno je
vrijeme, ali bi se mogle
ubrzati ako vi posvjedocite o
njima iz prve ruke. Putujete,
dakle, u 3014. godinu na jedno
posve drugacije mjesto od
ovog koje vi danas nazivate
Hrvatska. To je Hrvatska u
sasvim novom tisucljecu.
Medutim, neki problemi su
ostali isti. Prije svega se tu
radi o problemu agresivnosti i
agresivaca. Upravo ta svoja
iskustva ¢ete podijeliti s
budué¢im stanovnicima
Hrvatske.

Ispricajte jedni drugima neku
situaciju iz svoga zivota u

kojoj ste na neki nacin

REDNI | ETAPA SATA

BROJ | UVODNI DIO SREDISNIJI DIO (procesna | ZAVRSNI DIO

SATA | (motivacija) drama) (opustanje)

1. PRODAVAONICA | Istodobni rad manjih ZAPETLJANE RUKE
OSOBINA skupina u ulozi
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sudjelovali u agresiji (kao
zrtva/agresivac/svjedok).
Pisanje ¢lanaka u skupini na
temu nasilja

Izlazak iz uloge — razliciti
tipovi agresije, razli€iti tipovi
agresivaca.

Figure na zidu (fizicki,
psihicki agresivac) — kakvi su

iznutra, kakvim ih svijet vidi.

SUSJEDI

Istodobni rad manjih
skupina u ulozi

1. Koji su uzroci takvoga
ponasanja? 2. Kako se
iskazuje agresija? 3. Je li lako
uocljiva? 4. Postoji li u vasim
¢lancima jo§ agresivaca, osim
onih ocitih? 5. U kojemu se
trenutku moglo intervenirati?
6. Sto se moglo napraviti u
tom trenutku?

Reportaza (TV-emisija)
Osmislite TV-emisiju o
dogadajima koji su se zbili.
Uloge: voditelj,
struénjak/stru¢njaci za
odredeno podrucje, reporter na
mjestu dogadaja, svjedok,
rodak zrtve ili agresivca.
TEZE:

Drustvo odgaja agresivce /
Agresivci se radaju / Agresija

je stvar izbora / Mladi (ne)

TROPSKA KISA
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snose odgovornost za svoje

postupke

STO SI
RADIO/RADILA
JUCER?

Pripremljena improvizacija
Dragi gosti, smjestite se
udobno u svoje masazne
fotelje, pomocu tableta
narucite na 4d printerima
hranu koju Zelite jesti i pice
koje Zelite piti...

Opustite se i pogledajte ovu
nadasve informativnu emisiju
koja istrazuje probleme koji i
vas zanimaju.

Izvodenje TV-emisija.
CHAT agresivca i njegovih
prijatelja no¢ prije dogadaja.
Smrznute slike — u tri slike
prikazati dogadaj i odabrati

kljuéni trenutak

ZAPETLJAJ/OTPETLIJAJ

MOJ
DOSADASNII
ZIVOT

Usporeno Kretanje (Sto je
najbolje/najlosije Sto se moglo
dogoditi)

Postovani posjetitelji iz
hrvatske proslosti, dobro dosli.
Ovo je Vladin eksperimentalni
program istrazivanja
agresivnoga ponasanja. Znate
ve¢ da nam manipulacija
vremenom nije problem —
putujemo vremenom,
zaustavljamo ga, ubrzavamo,
usporavamo... Sada ¢ete imati

priliku aktivno sudjelovati u

VOCNA SALATA
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nasem eksperimentalnom
programu svojim iskustvom i
mozda pomoc¢i u trazenju
rjeSenja.

Forum-teatar

BRANIJE DOBRIH
OSOBINA

Istodobni rad manjih
skupina u ulozi

Vi ste arhitekti. Osmislite
izgled ustanove za preodgoj
djece s poremecajima u
ponasanju. Nacrtajte tlocrt
ustanove i sobe Sti¢enika.
Naracija — Sti¢enici dolaze u
dom za preodgoj, kakav je to
dom, S§to se tu radi...
Multipliciranje lika —
razgovor agresivca s
odgajateljem, roditeljem,
prijateljem iz stare $kole,
cimerom u ustanovi za

preodgoj.

MOZES LI MI, MOLIM
TE

ZOOLOSKI VRT

Stranica dnevnika (1. osoba,
bilo koji lik iz price)

Izlazak iz uloge

Sto se dogodilo s (imena)
nakon tri mjeseca? Gdje su i
Sto rade nakon pet godina? A
nakon deset?

Rad u manjim skupinama
Odigrajte ponovno uprizorenu
pricu o agresiji. Odaberite
kljuénu rije¢/recenicu i

ponovite ju tri puta.

IMPROVIZIRANI
RAZGOVOR
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Naizmjeni¢no govorite
recenice (agresivac/zrtva).
Zamijenite uloge.

Dragi gosti, vrijeme je da se
vratite u svoju Hrvatsku i
podijelite iskustva s
tamosnjim/ondasnjim ljudima.
Mozda na taj na¢in ubrzamo
promjene do kojih treba do¢i.
Hvala vam $to ste se odazvali
i sudjelovali u ovome
projektu.

Izlazak iz uloge

Kako se osjecas u ulozi
agresivca? Kako se osjecas u
ulozi zrtve? Sto mislite, zato
su agresivci takvi? Kakve bi
kazne trebale biti za

agresivee?

Radionice poticanja prosocijalnoga i smanjenja agresivnoga ponasanja, izravni pristup

Trajanje: 8 sati

REDNI | ETAPA SATA

BROJ | UVODNI DIO SREDISNIJI DIO (procesna drama) | ZAVRSNI DIO

SATA | (motivacija) (opustanje)

1. VODENIJE Citanje predlo$ka (ulomci iz VODENA MASTA
GLASOM romana N. Mihel¢i¢, Biljeske jedne | — pusti otok

gimnazijalke).

Formiranje skupina
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Dakle, ova djevojka bi mogla biti i
ucenica nasega razreda. Odaberite
pet najc¢esc¢ih zenskih imena.
Odaberite ono koje vam se najvise
svida od svih predlozenih.

Citanje i prepri¢avanje predlozaka u
obliku dnevnika djevojcice

(jedna skupina — jedan dnevnicki
zapis)

Kao skupina prepricajte Sto ste
procitali u dnevniku XY. Pricu
zavrSava posljednji u grupi, a sami
odredujete kad ¢e pricu nastaviti

netko drugi.

IMPROVIZACIJA
NA TEMU (Tvoje
su navike malo

Cudne!)

Ogrtac stru¢njaka

Vi ste strucnjaci koji proucavate
ponasanje ljudi (psiholozi, sociolozi,
pedagozi...). Sudjelujete na
simpoziju na kojem izlazete svoje
znanstvene radove.

Vas zadatak je:

. napisati pet najgorih ljudskih
osobina i objasniti zaSto su one vas
izbor

. napisati pet ljudskih osobina
za koje vjerujete da bi, kad bi ih svi
ljudi posjedovali, ovaj svijet bio bolji
. izloziti svoje prognoze, u
kojem smjeru ide nasa civilizacija i
argumentirati ih

. pokusati osmisliti strategiju

(plan djelovanja) kako se ne bi loSe

IMPROVIZACIJA
NA TEMU (Zasto

bas uvijek ja?)
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prognoze ostvarile i kako bi svijet
postao ugodnije mjesto za Zivot.

Figura na zidu (idealan ¢ovjek)

JEDAN
ORGANIZAM

Pripremljena improvizacija

U svojim skupinama osmislite
izazovne situacije u kojima bi se
mogao naci idealan ¢ovjek i kako bi
se on nosio s tom situacijom u skladu
sa svojim druStvenim vrijednostima i
karakternim osobinama.

Izlazak iz uloge

Je 1i moguce ostvariti taj ideal? Treba
li se uopce truditi? Zasto? Koja je
najvaznija osobina takvih ljudi?
Poznajete li nekoga tko bi bio blizak
tom idealu?

Na ovaj ili onaj nacin

Kako bi se stvari odvijale da

protagonist nema te osobine?

KAO DA...

IMPROVIZACIJA
(rad u paru, jedan
ucenik roditelj,
drugi dijete koje je
prekrsilo dogovor)

Jedan dan u Zivotu /istodobni rad
malih skupina u ulozi

U svojim skupinama osmislite i
odigrajte jedan dan u zivotu XY
(jutro, prijepodne, poslijepodne,
vecer, noc€...)

Istodobni rad malih skupina u
ulozi

Vi ste prijatelji XY, sjedite na klupi u
parku i razgovarate o vijesti koja je
potresla vaSu zajednicu. Poginuli su
roditelji djevojcice XY.

Rad u paru

Posljednji je zadatak
procesne drame
ujedno i vjezba

opustanja.
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Ispred ulaza u zgradu razgovarate s
prijateljem iz ulaza kako mozete
pomodi XY.

Pripremljena improvizacija
Osmislite interaktivni muzej

suvremenih roditelja.

PANTOMIMA
(prikazite strah)

Pripremljena improvizacija

Usli ste u stan. Cekaju vas zabrinuti
roditelji koji su saznali vijesti.
Zapocinju s vama razgovarati o svim
mogucim opasnostima koje vrebaju
danasnje tinejdzere tijekom njihova
sazrijevanja (pusenje, opijanje,
droga, loSe drustvo, zanemarivanje
obveza, popustanje u skoli,
odustajanje od slobodnih aktivnosti,
virtualna stvarnost...).

Naracija

Nazalost, XY je imala neplanirane
troskove oko popravka instalacija i
ostala je bez novca. Sjetila se striceka
Ive, prijatelja svojih roditelja, kojega
je srela neki dan dok je Setala
Konrada i koji joj je rekao da mu se
moze obratiti ako nesto zatreba.
Nazvala ga je i dogovorila posjet.
Rad u paru

Razgovor djevojke i Ive

Izlazak iz uloge

Koliko su strahovi vasih roditelja
stvarni? Kako se nastojite zaStititi?
Vodite li racuna o prijateljima koji su

s vama vani?

FRANKENSTAEIN
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HOBOTNICA

Vodena masta

Dolazak kod Ive, ambijent, nasrtaj.
Rad u paru

Vi ste stanari susjedne kuce. Cujete
galamu i snazne zvukove koji dolaze
iz kuée vaseg susjeda. Sto Cete
uciniti? Odigrajte.

Andeo i Vrag

Umijesati se ili ne umijesati?

Tunel misli

Prolaze ga susjedi i na kraju donose
svoju odluku — oti¢i do susjedne kuce

1 provjeriti $to se dogada ili ne?

TROPSKA KISA

STO RADIS?

Izlazak iz uloge

Osim ovakvih oc¢itih primjera
agresivnog ponasanja, postoje i puno
tiSe 1 nevidljivije agresije. Mozete li
se sjetiti nekih?

U skupinama ispric¢ajte price u
kojima je netko bio izloZen
agresivnom ponasanju i jednu
uprizorite, ali bez kraja!
Pripremljena improvizacija
Igranje uprizorenih prica.
Unutarnji monolog (nasilnik, zrtva,
svjedok)

Na ovaj ili onaj nacin

U kojim sve smjerovima ova
situacija moze krenuti? Pokusajte

ponuditi rjeSenje.

IMPROVIZACUJA
(na temu

stru¢njak)

Ogrtac stru¢njaka
Vi ste stru¢njaci koji se bave

mladima (psiholozi, pedagozi,
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sociolozi...) 1 svojim radom
sudjelujete na Simpoziju o zastiti
mladih 1 prevenciji agresivnog
ponasanja.

Pripremite plakat uz pomo¢ kojega
¢ete odgovoriti na pitanja:

1. Sto je agresivno ponasanje? 2.
Koje sve vrste agresije postoje? 3.
Koju vrstu agresije dozivljavate
najopasnijom? 4. Tko sve moZze biti
zrtva? 5. Tko su agresivci? 6. [zlozite
svoj plan borbe protiv agresije.
Stranica dnevnika (djevojka, Ivo,

svjedok...)

211



Radionice poticanja prosocijalnoga i smanjenja agresivnoga ponasanja, pristup

primjenom analogije

Trajanje: 8 sati

Dragi seljani, danas je pred nama
jako ozbiljan zadatak. Moramo se
dogovoriti i odgovoriti na optuzbe
kojima se tereti naSu mjeStanku
Bugu. Vi znate da ne spaljujemo
vjestice bez pravih dokaza. Dakle,
sudbina ove djevojke je u naSim
rukama. Stoga, molim ozbiljnost.
Sli¢na sudbina mogla bi zadesiti i
Bugu ne dokazemo li da je nevina.
Citanje predloska

(objasnjavanje pojma inkvizicije)
Citanje i prepri¢avanje zapisa sa
sudenja vjeSticama u Zagrebu.
Citanje ulomaka iz diplomskoga rada
D. Vukeli¢a (Svjetovna sudenja i
progoni zbog carobnjastva i hereze
te progoni vjestica u Zagrebu i
okolici tijekom ranog novog vijeka,
2009).

Kao skupina prepricajte Sto ste
procitali u Buginom dnevniku. Pricu

zavrSava posljednji u grupi, a sami

REDNI | ETAPA SATA

BROJ | UVODNI DIO SREDISNIJI DIO (procesna drama) | ZAVRSNI DIO

SATA | (motivacija) (opustanje)

1. VODENIJE Voditeljica u ulozi (ugledni VODENA MASTA
GLASOM seljanin) — pusti otok

212



odredujete kad ¢e pric¢u nastaviti

netko drugi.

IMPROVIZACIJA
NA TEMU (Tvoje
su navike malo

Cudne!)

Ogrtac stru¢njaka

Vi ste razni srednjovjekovni
struénjaci koji proucavate ponasanje
ljudi. Gradskom namjesniku se ¢ini
da se ljudi olako optuzuju za
tarobnjastvo. Zeli nagraditi dobre
ljude svoga grada i od vas trazi:

. da napiSete pet najgorih
ljudskih osobina i objasnite zaSto su
one vas izbor

. napiSete pet ljudskih osobina
za koje vjerujete da bi, kad bi ih svi
ljudi posjedovali, ovaj svijet bio bolji
. izlozite svoje prognoze, u
kojem smjeru ide nasa civilizacija i
argumentirano ih branite

. pokusate osmisliti plan
djelovanja kako bi se sprijecile lazne
optuzbe za Caranje i samim time nas
grad postao ugodniji i sigurniji za

Zivot.

IMPROVIZACIJA
NA TEMU (Zasto

bas uvijek ja?)

JEDAN
ORGANIZAM

Naracija / pripremljena
improvizacija

Buga je optuzena da je vjestica.
Optuzile su je dvije djevojke iz
susjednoga sela. One napominju da
Bugi sve ide od ruke i da to
jednostavno nije moguce. Osim toga,
svi je vole, svi misle da je draga i

dobra. Tu nesto nije u redu!

KAO DA...
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U svojim skupinama osmislite
izazovne situacije u kojima bi se
mogao naci idealan ¢ovjek, odnosno
covjek koji po mjerilima svijeta u
kojem zivi odskace po svojim
pozitivnim osobinama od drugih.
Kako bi se on nosio s tom situacijom
u skladu sa svojim drustvenim
vrijednostima i karakternim
osobinama?

Izlazak iz uloge

Je 1i moguce ostvariti taj ideal? Treba
li se uopce truditi? Zasto? Koja je
najvaznija osobina takvih ljudi?
Poznajete li nekoga tko bi bio blizak
tom idealu?

Na ovaj ili onaj nacin

Kako bi se stvari odvijale da

protagonist nema te osobine?

IMPROVIZACUJA
(rad u paru, jedan
ucenik roditelj,
drugi dijete koje je
prekrsilo dogovor)

Jedan dan u Zivotu /istodobni rad
malih skupina u ulozi

Zivot tinejdzera u srednjem vijeku
nije bio nimalo lagan. U svojim
skupinama osmislite 1 odigrajte jedan
dan u Buginu Zivotu (jutro,
prijepodne, poslijepodne, vecer,
noc...)

Istodobni rad malih skupina u
ulozi

Velika je tragedija zadesila Bugu.
Provalili su neprijatelji i ubili Bugine
roditelje. Sada je zaista ostala sama.

Vi ste njezini prijatelji. Upravo ste

Zadnja dramska
aktivnost procesne
drame je ujedno i
opustajuca

aktivnost.
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saznali te straine vijesti. Sto éete
sad?

Rad u paru

Ispred kuce koja je jedina ostala
cijela u naletu neprijateljske vojske
dogovarate se na koje sve nacine
mozete pomo¢i Bugi.
Pripremljena improvizacija
Osmislite interaktivni muzej

srednjovjekovnih ljudi.

PANTOMIMA
(prikazite strah)

Pripremljena improvizacija

Dosli ste u skloniste u kojemu su
smjesteni svi koji su ostali bez kuca
prilikom provale neprijateljske
vojske. Cekaju vas zabrinuti roditelji.
Zapocinju s vama razgovarati o svim
moguéim opasnostima i daju vam
upute za zivot.

Naracija

Buga je laka meta jer je u potpunosti
nezasti¢ena. StarjeSina joj nudi
pomoc i zove ju da se smjesti u
njegovu novoizradenu prostranu i
sigurnu kolibu.

Rad u paru

Razgovor djevojke i starjeSine.
Izlazak iz uloge

Koliko su strahovi vasih roditelja
stvarni? Kako se nastojite zaStititi?
Vodite li racuna o prijateljima koji su

s vama vani?

FRANKENSTAEIN

HOBOTNICA

Vodena masta

TROPSKA KISA
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Dolazak k starjeSini, ambijent,
nasrtaj.

Rad u paru

Nalazite se u prihvatiliStu jer vase
kolibe jos uvijek nisu izgradene. 1z
sna vas budi buka, lom predmeta i
zenski krikovi. Zvukovi dopiru iz
starjesinine kolibe. Sto éete uginiti?
Odigrajte.

Andeo i Vrag

Umijesati se ili ne umijesati?
Tunel misli

Prolaze ga susjedi i na kraju donose
svoju odluku — oti¢i do susjedne kuce

1 provjeriti $to se dogada ili ne?

STO RADIS?

Izlazak iz uloge

Postoje raznovrsne agresije. Katkad
su neki ljudi, poput nase Buge,
prelagane mete i ne mogu se uvijek
obraniti sami. Tko im moze pomo¢i?
Kako? Jesmo li odgovorni za ono $to
se dogada ljudima koji nas okruzuju?
Obrazlozi. MoZemo li promijeniti
odnos agresivca i zrtve? Kako?
Uvijek?...

Pripremljena improvizacija
Uprizorite Bugino sudenje, ali
prekinite igrati prije presude.
Unutarnji monolog (sudac, Buga,
svjedok)

Na ovaj ili onaj nacin
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U kojim sve smjerovima ova
situacija moze krenuti? Pokusajte

ponuditi rjeSenje.

IMPROVIZACUJA
(na temu

stru¢njak)

Ogrtac stru¢njaka

Vi ste stru¢njaci koji se bave
mladima (psiholozi, pedagozi,
sociolozi...) 1 svojim radom
sudjelujete na Simpoziju o zastiti
mladih i prevenciji agresivnoga
ponasanja. Pripremite plakat uz

pomoc¢ kojeg ¢ete odgovoriti na

pitanja:

1. Sto je agresivno ponasanje?
2. Koje sve vrste agresije
postoje?

3. Koju vrstu agresije drzite
najopasnijom?

4. Tko sve moze biti zrtva?

5. Tko su agresivei?

6. Izlozite svoj plan borbe protiv
agresije.

Stranica dnevnika (Buga, starjeSina,

svjedoci...).
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PRILOG D: Abecedni popis dramskih tehnika s pojasnjenjima

Andeo i Vrag —tehnika korisna za sagledavanje dobrih i loSih strana neke situacije ili problema.
Jedan ucenik sjedi na stolcu, dok druga dva ucenika stoje (ili sjede) svaki s jedne strane. Jedan
ucenik preuzima ulogu vraga, a drugi u€enik preuzima ulogu andela. Andeo trazi pozitivne
stvari, zagovara pravedno i moralno nacelo u pristupu problemu. Vrag, dakako, tezi kaosu 1
nepostivanju pravila. Zanimljivo je da se uenicima ne mora pojasnjavati uloga ovih likova jer

je percepcija andela i vraga duboko i jednako ukorijenjena u svima nama.

Anketa — moze se koristiti unaprijed pripremljenom (znanstvenom anketom koju je osmislio
ucitelj), a posebno su vrijedne one koje osmisle i oblikuju ucenici tijekom procesne drame. Rad
na anketi podrazumijeva i sintezu proradenoga i refleksiju odradenoga, izdvajanje bitnoga te

ovladavanje vjeStinom jasnoga postavljanja pitanja.

Atomi i molekule — sudionici su atomi i molekule, koji se pojedinacno krecu prostorom.
Voditelj izgovara 0, 10, 20, 90 stupnjeva i na taj nacin ubrzava, odnosno usporava sudionike.
Takoder, voditelj izgovara 1, 2, 3..., a to znaci da se sudionici moraju povezati u spojeve od 2,

3 ili viSe ucenika (odnosno atoma i molekula).

Branje (dobrih osobina) — ucenici se rasporede po prostoriji i gibaju se u ritmu lagane glazbe.
Voditelj nabraja osobine, ucenici se propinju ubrati osobine koje cijene/imaju/zele imati/zele

da ih njihovi prijatelji imaju...

Brbljaonica — inacica dramske igre improvizacija na temu. Jednu skupinu ¢ini troje ucenika.
Zada im se tema. Igra je odli¢na za razvijanje kulture dijaloga jer u€enici moraju izrazavati
svoje misljenje, argumentirati, nadopunjavati se i pritom uvazavati svoje sugovornike te ne

govoriti istodobno. Tema je ove brbljaonice bila Kada bih ja viadao/vladala svijetom!

Figura na zidu — ova je tehnika korisna za osvjetljavanje pojedinih likova; ucenicima daje
priliku da uoce kako ne postoje crno-bijele karakterizacije, ve¢ da smo svi u sivoj zoni — sa
svojim dobrim i loSim stranama. Izrazito korisna za refleksiju i argumentiranje svojih stavova

jer se gotovo redovito raspravlja je 1i odredeni lik uistinu takav.

Forum-teatar — posebna metoda rada i dio kazalista potlacenih, ¢iji je zaCetnik A. Boal. Koristi
se za suceljavanje s aktualnim problemima, a ideja je ovakvoga rada da publika nije pasivna,

ve¢ da aktivno sudjeluje u predlaganju rjeSenja savjetovanjem protagonista, njegovom
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zamjenom ili ulaskom nekoga iz publike u scenu. Osoba u tome slu¢aju mijenja neki lik (osim
tlacitelja) i igrajuci trazi rjeSenje problema. Ne trazi se to¢no rjeSenje, ve¢ se zeli isprobati sva
moguca nenasilna. Unutar procesne drame, forum-kazaliSte funkcionira tako da ucenici u
manjim skupinama postavljaju svoje price, igraju ih te zajednicki odabiru jednu pricu koju ¢e
detaljnije istrazivati. U tom trenutku odabrana predstava postaje mamac, a ostatak sudionika
publika. U predstavi mamcu, ali i1 inae u raznim oblicima forum-teatra, moraju jasno biti
prikazani tlacitelji i zrtve. Ucitelj preuzima ulogu dzokera — posrednika izmedu publike i

glumaca. S vremenom tu ulogu moze preuzeti i netko od ucenika.

Frankenstein — omiljena igra svih u€enika osnovne $kole bez obzira na uzrast. U¢enici stoje u
krugu, a jedan od njih je Frankenstein. Frankenstein hoda polako s ispruzenim rukama i
pokusava nekoga iz kruga primiti za vrat. Pritom ne smije naglo mijenjati smjer i ne smije daviti
prve do sebe. Ostali igra¢i mogu spaSavati jedni druge. Kada igra¢ uoc¢i da Frankenstein ide
prema njemu, on uspostavlja kontakt isklju¢ivo o¢ima s drugim igracem iz kruga. Ako ga drugi
igra¢ uoci i glasno kaze njegovo ime, onda je prvi igra¢ spasen. MozZe se igrati na ispadanje, a
tada posljednja dva igraca koja ostanu, pitanje pobjednika rjeSavaju igrom Pi-pi-pi-pi. Igra Pi-
pi-pi se igra tako da suprotstavljene strane duboko udahnu i na dogovoreni znak gledaju¢i se u

o¢i po¢nu izgovarati pi-pi-pi. Pobjednik je onaj koji duze ostane ozbiljan i ne udahne zrak.

Hobi igra — sudionici stanu u krug i smisljaju zamisljeni hobi ¢iji naziv pocinje istim inicijalima

kao njihova imena i prezimena (Masa Rimac — mastanje rukama).

Hobotnica — vizualno izrazito efektna igra, gotovo koreografija. U€enici stoje u redu jedan iza
drugoga poredani od najniZzega prema najvisem. Prije pocetka igre dogovara se pet polozaja
ruku — uz tijelo, malo odignute, u ravnini s ramenima, malo iznad razine ramena i visoko gore
podignute ruke. Sa svakim pljeskom voditelja ucenici podizu ruke za jedan dogovoreni polozaj.
Kada se uhodaju, igra se malo komplicira na nacin da svaki sljedec¢i u€enik u vrsti kasni za

jedan poloZzaj u odnosu na ucenika ispred sebe.

Ime, emocija — ucenici stoje u krugu i prvoj osobi s lijeve strane izgovaraju ime kao da ju

mole/vole/kore... Igra postaje zabavnija ako se ukljuci i ucitelj/voditelj.

Improvizacija na temu — jedan sudionik improvizira na zadanu temu. Improvizirati moze
samo mimski ili i uz govor. Nema detaljnijih uputa ni ogranicenja, osim onoga vremenskoga.

Teme su na nasoj radionici bile Tvoje su navike malo cudne! 1 Zasto bas uvijek ja?
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Improvizacija u paru — jedan ucenik u paru je roditelj, a drugi je dijete. Dijete je prekrSilo

dogovor i roditelj ga treba kazniti. Uloge se, dakako, mogu mijenjati u skladu s potrebama price.

Improvizirani razgovor —roditelj i dijete. Sudionici odrede tko je roditelj, a tko dijete. Roditelj
djetetu mora nedto zabraniti. Sto ée to biti? (Inadica igre iz uvoda, samo ovoga puta s manje
detalja. Ne znamo je li dijete kaZznjeno pa mu je neSto zabranjeno ili mu roditelj brani nesto

zbog njegove sigurnosti... Ucenicima se ne daje kontekst, sve smisljaju sami).

Istodobni rad manjih skupina u ulozi — pred skupinu se postavlja zadatak, npr. u ulozi
pravnika trebaju napisati prijedlog zakonika ili u ulozi arhitekata trebaju osmisliti tlocrt doma
za preodgoj djece. ViSe razli¢itih skupina moze Zivjeti paralelno u dramskome svijetu (npr.
seljaci, starjeSina sa svojim savjetnicima, Buga i njezina obitelj...). Rad predstavljaju skupine

jedna za drugom.

Izlazak iz uloge — iz uloge izlaze i voditelj i ucenici, dakle svi sudionici. Izrazito korisna
tehnika kada o neCemu treba raspraviti radi jasnijega uvida u situaciju ili kako bi se promisljalo
o onome §to se odigralo. Sudionici o dogadanjima iz fiktivnoga svijeta razgovaraju u realnom

svijetu propituju¢i osobno iskustvo.

Jedan organizam — 5 skupina, sudionici imaju zatvorene oci, u isti ¢as krecu, staju, mijenjaju
smjer... Ovu igru treba primjenjivati u kasnijim fazama rada kada ucenici imaju povjerenja

jedni u druge i kada se osvjedo¢imo da osjecaju odgovornost za druge.

Kao da... - uz pratnju glazbe ucenici se krecu po prostoriji kao da su vatra, voda, zrak, toplina,

snaga, tiina...

Kipovi — sudionici plesu uz glazbu, kad glazba stane moraju se ukipiti. MoZe se igrati i na

ispadanje.

Likovi i osjecaji — ucitelj/voditelj na papiri¢ zapisuje ljudske osobine (u nasoj su radionici
zapisani sljede¢i pojmovi: ljubazan, usluzan, pravedan, pun razumijevanja, osjecajan);
sudionici/ucenici izvlace papirice 1 postaju osobe koje imaju osobinu napisanu na odabranom
papiric¢u. Mogu se koristiti jednom rijecju ili frazom kojom bi se koristila ta osoba. Kako bi se
odrzali najbolji uvjeti rada, najbolje je da jedan predstavnik skupine izvlaci papiri¢ za svoju

skupinu.

Minutu, molim — dobrovoljci minutu govore na zadanu temu (volontiranje, moral, pomaganje,

suosjecanje, prijateljstvo, uvazavanje razli¢itosti, dobronamjernost, razumijevanje, pravda).
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Ovom prilikom temu zadaje voditelj radionice, ali inace tema moze biti vezana za gradivo ili

Modeliranje kipova — sudionici rade u paru. Jedan je kipar, a drugi glina (ili neki drugi
materijal). Kipar modelira kip na temu (u nasoj radionici tema je bila pravda). Kad su gotovi,

sudionici zamjenjuju uloge pa kipari postaju glina i obrnuto.

Moj dosadasnji Zivot — sudionici na komadu papira svoj dosadasnji zivot dijele na tri dijela
(onaj koji su prozivjeli, onaj koji sada zive 1 onaj koji ¢e Zivjeti) i svakom daju naziv. Zatim u

svaki dio upisuju strah (kojeg su se rijesili, s kojim se bore i s kojim ¢e se tek obracunati).

MoZes li mi, molim te... —igra se u skupinama po troje ucenika (ucenik A, ucenik B i ucenik
C). Ucenik C je promatrac koji vodi racuna da se igra igra po pravilima. Osoba B treba u okviru
dopustenoga dobiti od osobe A nesto vrijedno. Nakon minute se uloge mijenjaju i nakon trece

minute opet. Zanimljivo je na kraju provjeriti s u¢enicima tko je Sto dobio i pod kojim uvjetima.

Multipliciranje lika — viSe sudionika igra isti lik. MoZe se primjenjivati u radu manjih skupina
1za propitivanje vise slojeva svakoga pojedinog lika. Multiplicirani lik moZe razgovarati s istom
osobom ili svaki od multipliciranih likova moZze kreirati suigru s razli¢itim likovima (socijalna

radnica, razrednica, prijatelj iz doma za preodgoj...).

Na ovaj ili onaj nacin — tehnika koja omoguc¢ava da se propituju razlicita rjeSenja, obicno u
opreci: (primjerice sretan — nesretan kraj i sl.). Dakle, svaka skupina smrznutom slikom
prikazuje klju€an trenutak za pricu koja se proraduje. 1z klju€noga trenutka igra se u dva
(oprec¢na) smjera. Moguce igrati i usporeno ako to ostavlja snazniji dojam. Takoder, moguce 1

da svaka skupina igra jedno od rjeSenja pa se na taj nacin propituju sve moguénosti.

Naracija — naravno, nije isklju¢ivo dramska tehnika. Medutim, izrazito je korisna kao dramska
tehnika kojom se uc¢enike uvodi u dramski svijet; njome se prepricavaju dijelovi koji se zbog
nedostatka vremena ili nekoga drugog razloga ne mogu odigrati i njome premos¢ujemo skokove

u vremenu (povezujemo proslost, buduénost i sadasnjost).

Ogrtac stru¢njaka — tehnika koju je osmislila D. Heathcote. Ucenici iz uloge stru¢njaka za
neko podrucje progovaraju o problemu i traze rjeSenja. Naravno, ucenici nisu uistinu stru¢njaci.
Od njih se ne trazi stvarna strucnost, ve¢ ozbiljnost u pristupu. D. Heathcote imala je posebno

zanimljiv pristup ovoj tehnici i njezinoj provedbi. Poznat je slu¢aj u kojemu ona ucenicima
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dodjeljuje ogrta¢ stru¢njaka — pcelara kako bi istrazili zivot u Engleskoj u vrijeme kralja

Arthura, a sve radi jacanja njihove jezicne kompetencije.

Pantomima — sudionici mimski prikazuju neki pojam. U naSoj radionici su pokazivali strah,

nepravdu i agresiju.

Pozdrav, VaSe Veli¢anstvo — dobrovoljac ili sudionik kojega smo izabrali sjeda na stolac na
jednom kraju prostorije zavezanih oc¢iju. Odabiremo nekoga i taj dolazi s drugoga kraja
prostorije te promijenjenim glasom kaze: ,Pozdrav, Vase VeliCanstvo!* Igra¢ na stolcu
pokusava odgonetnuti tko je to. Ako pogodi, nastavlja, ako ne, igra¢ koji ga je prevario
preuzima njegovo mjesto. U skupini s izravnim pristupom Visoanstvo smo zamijenili s

ravnateljicom (Pozdrav, ravnateljice!) jer je igra sluzila i kao uvod u procesnu dramu.

Pripremljena improvizacija — uCenicima se zadaje zadatak da u odredenome vremenu svoju
pri¢u uprizore i isprobaju pa potom izvedu. Ta je njihova izvedba i dalje improvizacija, ali

donekle ima ¢vrste tocke prema kojima se svi izvodaci ravnaju.

Prodavaonica osobina — ucenicima se zadaje zadatak da razmisle o osobini koju imaju, a ne
zele ju imati 1 osobini koju nemaju, a htjeli bi ju imati. Potom nude osobine na prodaju i

pokusavaju prodati one koje ne Zele i kupiti one koje ih zanimaju.

Reportaza, TV emisija — u formi TV emisije ucenici odabiru uloge voditelja, novinara na
terenu, svjedoka, stru¢njaka za odredenu temu, gostiju u studiju... Predstavlja jedan oblik
pripremljene improvizacije. MoZe se primjenjivati za osvjetljavanje dogadaja, uzro¢no-
posljedicnih veza ili moze biti refleksivna aktivnost kojom se zakljucuje sve §to se tijekom

procesne drame odigralo.

Zamrznute slike — sudionici stvaraju zamrznute slike na odredenu temu. Moguce je
zamrznutim slikama prikazati kljucni trenutak u dogadaju ili odredenim dogovorenim brojem
slika prikazati cijeli dogadaj. Ova tehnika moZe posluziti kao uvod u pricu, za sazimanje price,
za prikazivanje vremenskoga tijeka ili kao poticaj za refleksiju (primjerice, ucenici prikazu

dogadaj bez prikazivanja kraja). Od sudionika trazi da izdvoje ono najvaznije.

Sprijatelji se, posvadaj se — nasumice izabrani parovi moraju razgovarati i sprijateljiti se; rade
svi istodobno dok im se ne kaze Zamrzni! Nakon toga voditelj bira jedan par koji nastavlja

razgovor, ali tako da svi ¢uju, s uputom da se moraju posvadati. Nakon ponovnoga Zamrzni!
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odabire se novi par. S obzirom na to da se ova igra jako svidjela sudionicima radionica, ponovili

smo ju sljedeci sat.

Stranica dnevnika/pismo — stranica dnevnika ili pismo koje sudionici piSu iz perspektive lika
moze biti izrazito refleksivna aktivnost. MoZemo ju rabiti i kada Zelimo da sudionici promisle
o tome $to se s odredenim likom moglo dogoditi u buduénosti ili da potraze razloge njegova
ponasanja u njihovoj proslosti. Pismo ili stranica dnevnika moze vrlo brzo ucenike uvesti u
dramski svijet (voditelj u ulozi Cita oprostajno pismo nekoga lika koji je nestao i tu zapocinje

potraga).

Susjedi — jedna od inacica igara sa stolcima. Stolci su posloZeni ukrug, a u€enici sjede na njima.
Voditeljica izgovara reCenice poput: Volim susjede koji su spremni razgovarati o problemima.
Volim susjede koji nisu agresivni. Volim susjede koji se ne svadaju. Volim susjede koji peku
ukusne kolace. Volim susjede koji su spremni pomoci. UCenici koji se prepoznaju u izgovorenoj
recenici zamjenjuju svoje mjesto. Nama je igra posluzila kao svojevrsna refleksija o susjedima
jer smo tijekom toga sata u procesnoj drami promisljali o ulozi susjeda, odnosno trebaju li

reagirati ili ne ako ¢uju buku i vrisak iz susjednoga stana.

Sto radi§? — igra se igra u paru. Jedan u¢enik mimski pokazuje neku radnju. Uéenik koji je s
njim u paru pita ga Sto radi. Ucenik koji mimski pokazuje radnju odgovara §to radi, ali nikako
ne smije odgovoriti $to uistinu radi. Primjerice, ako mimski pokazuje gla¢anje, onda odgovara
(primjerice) da ¢ita. Odgovor ucenika koji mimski pokazuje radnju postaje zadatak za ucenika
koji je s njim u paru. Igra se moze igrati i tako da se ne radi u paru ve¢ da ucenik koji izvrsi

zadatak odlazi u publiku, a novi izazivac iz publike ulazi u igru.

Sto si radio/radila ju¢er? —igra se u paru. Uenik A prepri¢ava u¢eniku B svoj juéerasnji dan
sa §to viSe pojedinosti. Zatim se zamijene. Nakon toga provjeravamo koliko je pojedinosti

zapamtio koji ucenik i koliko je aktivno sluSao svoga partnera.

Tropska kiSa — igraci stanu ukrug. Svi osim voditelja zatvore o€i. Voditelj proizvodi zvuk
trljanjem dlanova, pucketanjem prstiju, lupanjem rukama o bedra ili stupanjem. Igra¢ desno do
voditelja preuzima zvuk i Salje ga dalje u krug. Zvukovi koji nastaju podsjecaju na kisu pa otuda

1 naziv za igru.

Tunel misli — grupna tehnika. Sudionici stanu u dvije kolone i okrenu se jedni prema drugima
te na taj nacin svojim tijelima ¢ine tunel. Lik pred kojim je donosenje odluke (primjerice susjed)

prolazi tunelom, a ostali (susjedi) ga savjetuju (otiéi provjeriti zasto se ¢uje buka iz susjednoga
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stana ili ne). Savjet treba saZeti na jednu rije€ ili kracu recenicu. Nakon §to prode tunelom, lik

donosi odluku na temelju onoga $to je cuo.

Unutarnji monolog / monolog lika / misli u glavi — tehnika koja nam omogucava da svi
cujemo Sto lik misli u odredenoj situaciji. Moze ih izgovarati sam lik ili neka druga osoba, ¢ak

i viSe drugih osoba.

Voditelj u ulozi — tehnika o kojoj je bilo vise rijeci u poglavlju Voditelj (u ulozi). Primjenom
ove tehnike voditelj strukturira dramski svijet iznutra. Svaka uloga koju igra voditelj sudionike
dovodi u drugadiji polozaj. Voditelj u ulozi preuzimanjem uloge moze biti ravnopravan,

podreden ili nadreden sudionicima.

Voéna salata — Sudionici sjede u krugu. Svaki od njih je jedno voce (kruska, jabuka, banana...).
Jedan od sudionika nema stolac. Da bi sjeo, proziva jednu vrstu voéa. Sudionici koji su
imenovani tom vrstom vo¢a zamjenjuju stolce (ne smiju se vratiti na svoj stolac). Sudionik koji
trazi mjesto, moze viknuti i Vocéna salata! 1 tada svi igraci zamjenjuju mjesta. Ova se igra moze

igrati i u inacici s pozeljnim osobinama, vrstama rijeci, glagolima po predmetu, vidu i sl.

Vodena masta/fantazija - igra se tako da sudionici zauzmu neki ugodan poloZzaj i zatvore oci.
Moze se izvoditi i uz laganu, nenametljivu glazbu (najbolje uz instrumentalnu izvedbu).
Ucenicima se izgovara ili ¢ita tekst o pustom tropskom otoku sa $to viSe osjetilnih podrazaja
(sunce koje przi, sol koja Skaklja i grize kozu, mirisi bilja, krikovi ptica, ugoda povjetarca na
kozi...). Vodena masta (vodena fantazija) moZze biti o bilo ¢emu i mjesto radnje moze biti bilo
gdje. U naSoj radionici je sluzila iskljuivo za opuStanje, a ne za, primjerice, dublje

razumijevanje teme pa smo se nasli na pustom otoku bez briga i problema iz Skolskoga Zivota.

Vodenje glasom — igra se igra u paru. Jedan ucenik ima zatvorene o€i, a drugi ucenik ga
dozivanjem njegova imena vodi prostorijom. Ovu igru treba igrati kada su sudionici ve¢

uspostavili neku razinu povjerenja i u prostorijama sa §to manje namjestaja.

Vrudi stolac — ucnik/lik iz price sjeda na stolac i odgovara na pitanja iz /ika (a ne osobno)

ostalima. Sudionici koji postavljaju pitanja mogu, a ne moraju, biti u ulozi.

Zajednicko pricanje / prepricavanje pri¢a — skupna tehnika. U manjim ili jednoj velikoj
skupini svi sudionici prepric¢avaju neku dobro poznatu pricu ili dogadaj. Zadatak je da prica

bude ispri¢ana skupno bez obzira na duzinu price, dakle da prvi zapoc€inje, a posljednji mora
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zavrsiti pricu. Ova tehnika je 1 odgojno korisna jer trazi od sudionika da misli na one koji slijede

1 da pazi kako bi i njima ostalo materijala za pricu.

Zapetljaj/otpetljaj (Zapetljane ruke) — Sest ili osam osoba stane ukrug. Desnom rukom
uhvate desnu ruku neke osobe iz kruga, lijevu daju nekoj drugoj osobi. Zatim se pokusaju

otpetljati.

Zooloski vrt — svaki ucenik na papiri¢ napise tri zivotinje i za svaku tri osobine zbog kojih ju
je odabrao. Najbolje je pisati prve ideje kojih se sjete. Zabavno je tumacenje ove vjezbe da prva
zivotinja koju su opisali govori o tome kakvi zele biti, druga o tome kako ih drugi vide, a tre¢a

kakvi uistinu jesu.

225



PRILOG E: Osvrt na radionice

mr. sc. Vlatka Kovac

OSVRT NA RADIONICU

DATUM: 7. veljace 2014. RAZRED: 8. a

Na pocetku radionice, nakon procitanoga teksta, ucenici se dijele u parove. U toj ih aktivnosti
vodi profesorica (ne znam postoji li razlog ili kriterij podjele), slusaju zadatak.
AKTIVNOST - DOGOVOR U PAROVIMA

Ucenicima je zadano da u parovima razgovaraju, a zatim i odglume prizor u kojemu su oni
susjedi koji slucajno ¢uju zlostavljanje. Postavlja se pitanje kako ¢e oni reagirati. Na pocetku
obavljanja zadatka ucenici zbijaju Sale kako bi se opustili 1 oslobodili. Profesorica obilazi
parove, dodatno im objasnjava zadatak i potice na aktivnost. U ucionici je sedam parova (od
kojih jedna skupina broji tri ¢lana), djecak koji snima i djecak koji nezainteresirano lezi na
klupi i ne sudjeluje u aktivnostima. Ucenici se malo dogovaraju, malo gledaju okolo, neki se
Sale, zabavljaju se.

AKTIVNOST — PREZENTACIJA

Sve skupine na poziv profesorice odraduju zadatak. RjeSenja su razli¢ita i originalna (neki se
ne bi ukljucili u rjeSavanje problema, neki bi pozvali policiju). Dva od sedam parova odraduje
zadatak bez pretjeranoga angazmana i ne daju vlastita rjeSenja.

AKTIVNOST - IGRA VRAZICAK I ANDEO: OTICI ILI NE?

U aktivnosti aktivno sudjeluju tri ucenika i izvrsno obavljaju zadatak. Nagovor Vrazicka je
snazniji 1 u€enica koja ih sluSa odlucuje ne pomoc¢i. Ostali ucenici su publika. Oni izuzetno
zainteresirano prate radnju, reagiraju, medusobno komentiraju, smiju se. Ova je aktivnost do
sada najviSe angazirala ucenike.

AKTIVNOST — TUNEL SAVIJESTI

I ova aktivnost angazira sve ucenike, aktivno sudjeluju i daju savjete neodlu¢noj djevojcici
(susjedi) koja prolazi kroz tunel. Zakljucak je ponovno isti — ne pomo¢i. Postavlja se pitanje
zaSto su u svim aktivnostima snazniji stavovi da se nije potrebno mijeSati u probleme
(zlostavljanje) drugih.

AKTIVNOST — STVARNO MISLJENJE
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Ucenici sjede u polukrugu, ocita je podijeljenost djevojcica i djeCaka. Postavlja se pitanje
kako bi reagirali u neprilici. U€enici odgovaraju nepromisljeno, Saljivo. Iako je tema ozbiljna,
djeluju zaigrano. Ucenice su suzdrZane i ne izgovaraju misljenje. Profesorica usmjerava
raspravu. Djevoj€ica razlaze odgovor da bi reakcija ovisila o tome je li sama ili u grupi.
Tehnikom brain storminga ucenici iznose prijedloge reakcije: vristali bi, sakrili bi se, bacili
bi molotovljev koktel, zaledili bi se. Profesorica poti¢e promisljanja naglaSavaju¢i da nema
tocnih 1 neto¢nih odgovora. Posebno se obra¢a djevojCicama koje se nisu javile s
prijedlogom. Profesorica navodi primjere nasilja: tu¢njava, ogovaranje, iskljucivanje.
Djevojcice analiziraju problem u manjim skupinama. Profesorica postavlja pitanje frontalno:
Mislite 1i da se ,,lake mete* mogu same obraniti?

Svi ucenici aktivno reagiraju, iznose svoje stavove (ovisi o karakteru, ovisi o veli¢ini). Nakon
snazne reakcije i izreCenog vlastitoga misljenja pada interes za diskusiju. Profesorica potice
diskusiju: Mislite li da se je teSko boriti protiv ve¢ine? Denise, Sto ti misli§? Tko je pozvan
pomo¢i ljudima? (brain storming: psihijatar, prijatelj, roditelj). Ponavlja se model: aktivna
reakcija pa smanjenje interesa. Sto ako Zrtva nema roditelja? Profesorica dodatno opominje
djecaka koji na pitanja daje smijesne, ali neprikladne odgovore. Djevojc€ica iznosi vlastito
iskustvo. Neke se djevojcice same ukljucuju u diskusiju. Profesorica ponavlja misli uc¢enika,

ali ne podcrtava odgovore.

OSVRT NA RADIONICU

DATUM: 12. veljace 2014. RAZRED: 7. razred

AKTIVNOST

Ucenici u krugu analiziraju lik starjeSne: brain stormingom ucenici navode osobine — dobar,
strpljiv, uporan, milostiv, dosljedan, veseo, pravi muskarac. Ucenici su aktivni.
AKTIVNOST

Profesorica predlaze ucenicima da se opuste i pazljivo sluSaju. Profesorica interpretativno
Cita tekst u prvom licu (uloga zrtve). Tekst ima i dijaloge. Drzim da je cjelokupni iskaz u
prvom licu pobudio kod ucenika ve¢u empatiju. Po proc¢itanome ucenici spontano predvidaju
Sto ¢e se sljedece dogoditi. Prema takvoj reakciji ocito je da ih je pri€a zainteresirala.

AKTIVNOST
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Zadatak je u¢enika da u liku susjeda odglume reakciju i postupke susjeda. Ucenici prihvacaju
zadatak, u ucionici je kreativan zamor, dok svi ucenici sudjeluju u osmisljavanju scene.
Profesorica obilazi, daje dodatna objasnjenja i usmjerava rad. Pri radu su svi opusteni, veseli,
nasmijani. Razred djeluje homogeno, svi su ukljuceni u aktivnost, uzivaju, dogovaraju se i
ne uocavaju se odstupanja u radu kao kod prethodnog razreda. Djevojcice se javljaju da Zele
prve interpretirati zadatak.
PREZENTACIA:

* starci bjeze od problema i ne zele ga ni vidjeti

* susjedi odlaze vidjeti, ali ih starijeSina ubija

* djevojcice spasavaju zrtvu tako da privlace paznju ostalih

* dolaze vidjeti, a potom odlaze

* iz znatizelje dodu vidjeti §to je, ali ne reagiraju

* gledaju Sto se dogada, vide Zrtvu i bjeZe.
AKTIVNOST — Andeo i Vrag
Profesorica odreduje dva lika, a za ulogu andela djecak se sam javlja. Mozda bi se moglo ili
unaprijed odrediti trojke ili sve ucenike staviti u razliCite uloge. Time bi se omogucilo
sagledavanje problema s razli¢itih stajalista.
Svi u€enici sa zanimanjem prate sukob mis$ljenja Andela i Vraga. Oba ucenika su uzivljena
u uloge, nalaze dobre argumente. Zanimljiv je nagovor Vraga koji optuzuje i ocrnjuje zrtvu
kao argument za nepomaganje. Krajnja odluka je ipak pozitivna: Spasit ¢u Zrtvu.
AKTIVNOST — Tunel savjesti
Djevojcica koja je u prethodnoj aktivnosti odluciti reagirati na nasilje, sada se jo§ jednom
preispituje kroz tunel savjesti. U tunelu u€enici Sapcu na uho, $to mi se ¢ini emotivnim,
intimnim i snaznim. Mislim da je to odli¢an nacin fokusiranja na problem i prozivljavanje.
Na kraju tunela ucenica donosi odluku: Necu spasiti! Postavlja se pitanje zasto je promijenila
odluku i kako bi zapravo reagirala. Radi li se trenuta¢noj intuitivnoj odluci ili zauzetom
stavu?
AKTIVNOST — Razgovor u krugu
Zasto smo odlucili ne pomo¢i?
Lakse je. Ako umre, nece se muciti.
Bolje da prezivi, mozda ode u drugu zemlju.
Bolje da umre. Jer volim smrt. (Ponovno nepromisljenost!)

U odgovorima ne osjeCam emotivnost.
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Je i ona kriva §to nema roditelje? Pitam se — oni koji su krivi za svoju nesrecu, ne zasluzuju
priliku?

Ucenici zakljucuju da svatko ima pravo prozivjeti zZivot. Svatko zasluzuje priliku.

Prijenos u sadasnjost: Od koga o¢ekujemo pomoc?

* od prijatelja

od roditelja

samih sebe

* Supermana

* vjerovati u sebe
Profesorica se osvrée na opis starjeSine s pocetka sata. Tema se Siri na ostale oblike agresije
koji nisu toliko ociti. Ucenici navode primjere na ASK-u i internetu, psihi¢koj agresiji.
Ucenici iznose svoja iskustva, §to drzim vrlo vrijednim. Profesorica postavlja novo pitanje:
Imamo li odgovornost za ono §to se dogada drugima?
Zasto bi reagirali na probleme drugih? Kako reagirati ako su Zrtve nepoznate?
Ucenici iznose misljenje:

* ako su stariji

* pomogao bih

* pomogao bih onome tko tuce

* objavili bi snimku nasilja.
Mislim da je jako vazno pitanje: Kako bi pomogao? Ucenici bi uz senzibilizaciju na problem
nasilja trebali u€iti 1 na¢ine primjerenog reagiranja. Kada bi se nasli u situaciji da vas netko
tuce, biste li voljeli da vam netko pomogne? Ucenici su zaigrani. Sva postavljena pitanja u
krugu ¢ine mi se izuzetno bitnima. Mislim da bi ucinak bio snazniji da su se ucenici imali
prilike odmoriti. Izuzetno je dojmljiva opuStena, suradnicka atmosfera na satu, toliko
nespecifi¢na za naSe krute Skolske uvjete. Drzim da je radni i kreativni Zamor, sloboda
izrazavanja miSljenja, humor i bliskost s uciteljicom izuzetna vrijednost. U takvim uvjetima
ucenici ¢e biti angaziraniji i motiviraniji, Sto je jedini pravi nacin za utjecaj na stavove. Svaka
aktivnost ima veliki potencijal i mislim da vremensko ograni¢avanje (Skolski sat) bitno

umanjuje snazniji odgojni utjecaj planirane aktivnosti.

229



OSVRT NA RADIONICU

DATUM: 19. veljace 2014. RAZRED: 7. ¢

AKTIVNOST: Frankestein
Vrlo homogen razred, atmosfera opustena i ugodna.
AKTIVNOST
Ucenici se razvrstavaju u musko-zZenske parove. Ne postoji odbijanje i nelagoda, §to me ¢udi
obzirom na uzrast. Zadatak je da ucenici improviziraju razgovor striceka Ive i djevojke. Svi
su ucenici zainteresirani za improvizaciju. Pri izvodenju svoga uratka publika zainteresirano
gleda. Primje¢ujem da je u svim razgovorima ,,djevojka“ slobodna, a Ivo spreman na pomoc.
Realizacije su ucenika prili¢no sli¢ne.
AKTIVNOST
Profesorica najavljuje ¢itanje. Uocavam da je u pric¢i (kao i u prethodnima) zrtva djevojka.
Pri ¢itanju su u€enici u krugu pa neki za vrijeme €itanja hvataju poglede drugih i odvlace im
paznju. Mozda bi bilo bolje da su ucenici prilikom ¢itanja okrenuti ledima. Iza proc¢itanoga
slijedi kratka emotivno-intelektualna stanka i1 spontani smijeh. Slijedi komentiranje i
predvidanje dogadaja. Mislim da je predvidanje dogadaja jedna od izvrsnih aktivnosti gdje
ucenici mogu razmis$ljati o odnosima uzrok — posljedica i tako uciti kontrolirati svoje
postupke u stvarnom zivotu. Je li vas potreslo ovo? Ucenici uglavnom ne odgovaraju.
AKTIVNOST
Ucenicima je dana uloga stanara susjedne kuce koji znaju da Ivo Zivi sam i ¢uju buku iz kuce.
Njihov je zadatak da odglume reakcije susjeda. U€enici zainteresirano pristupaju zadatku, svi
suraduju, zanimaju ih rjeSenja prijatelja.
AKTIVNOST - pripremljena improvizacija
RJESENJA:

* Zovu policiju.

* Ne zelim se mijesati.

* Zasto zvati policiju kad ¢emo se onda i sami izloziti.

e Zovi policiju!

e Zovu policiju — u susjednoj kuéi je nesto sumnjivo, nesto lupa.

* Raspravljaju o tome tko ¢e zvati, a vrijeme prolazi.

* Zovi policiju — u susjedovoj kuci nesto lupa.

* Djecak zove policiju, a djevojCica ide vidjeti $to se dogada.
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* Idu pogledati, nitko ne otvara, zovu policiju.
JAKO ZANIMLIJIVO! Svaki je par nesto poduzeo, za razliku od prethodnog razreda!
Postavlja se pitanje zaSto. Ucenici su iste kronoloSke dobi, slican je polozaj zrtve.
AKTIVNOST: Andeo i Vrag
Postavljam pitanje zasto preispitivati pozitivnu odluku iz prethodnoga zadatka. Mozda vise
upitna situacija: Ivo ¢e znati da si ti zvala policiju. S druge strane, takvo podcrtavanje dobre
odluke moze imati smisla.
Nakon sugestija Andela i Vraga odluka: Idem zvati.
AKTIVNOST — Tunel savjesti
Odluka je da ne ide zvati policiju jer ih je viSe reklo da ne ide. Opet imamo promjenu
misljenja.
Pri prolasku kroz tunel razli¢itih ucenika jedan od djecaka daje oprecne sugestije: Slusaj svoje
srce! 1 Prikljuci se zabavi! Pitam se zaSto u€enici nisu dosljedni u svojim istupima. Mislim
da jos$ nisu izgradili stavove. Zato mi se analiza €ini izuzetno bitnom. Dobro je da je nakon

»iskustva® u odluc¢ivanju stanka. I prisje¢anjem i dogadaja, ali i ponovnim prozivljavanjem.

OSVRT NA RADIONICU

DATUM: RAZRED: 8. b

AKTIVNOST
3 kolone — vjezba koncentracije — pljeskanje — svaki sljede¢i kasni jedan korak
Ucenici su dosta zaigrani i teSko uspostavljaju ritam, ali se dobro zabavljaju i djeluju
opusteno i homogeno. Mozda bi ju bilo dobro ponoviti da se zadatak odradi do kraja.
AKTIVNOST Pitanje. Koliko su strahovi roditelja realni?
Ucenici vrlo otvoreno razmisljaju i odgovaraju. Izvrstan uvid u obiteljske situacije i odnose.
Na $to roditelji posebno upozoravaju?

* otmice

* tucnjava

¢ alkohol

¢ JloSe drustvo

Koliko vam roditelji vjeruju? Odgovaraju u isti glas, nestrpljivi su.
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AKTIVNOST — jako mi se svida izmjena aktivnosti i odrzavanje stalne dinamike.
Vazno je samo da su sve aktivnosti dovrSene.
opustite se, zatvorite oci
¢itanje — pazljivo 1 opusteno slusaju
AKTIVNOST
Ucenici se razvrstavaju u parove koji su stanari susjedne ku¢e — odnose sami definiraju —
ucenici su MOTIVIRANI, ZAINTERESIRANI jako su ZAIGRANI, MASTOVITI,
ORIGINALNI!
Sto ¢e uginiti?
* nazvati policiju
* nazvati policiju
* odlaze k susjedu (izvrsna gluma)
* ne poduzimaju nista
* zovu policiju
* ne poduzimaju nista
* ne poduzimaju nista

* ne idu vidjeti; zovu policiju.
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PRILOG F: Cjelovita analiza istraZivacoga dnevnika i videozapisa radionica

Prvi ciklus radionica sastojao se od Sest Skolskih sati, a njima sam propitivala pojam
prosocijalnoga ponaSanja i1 ostalih pojmova koji su s njim u bliskoj vezi (pravednost,

suosjecajnost, moralnost i sli¢no).

Ucenici 7. razreda (pristup primjenom analogije) rado sudjeluju u radu. Iznimka je u€enik koji
ne sudjeluje konstruktivno. Naime, ucenik je uvijek bio protiv svega Sto drugi predloze te je,
pogotovo u pocetku, bilo nuzno intervenirati i smirivati situaciju. Ostatak razreda bio je slozan

1 zainteresiran za rad.

U sastavljanju upitnika (u ulozi znanstvenika) postavljaju zanimljiva pitanja: Volis li pomagati
drugima? Imas li puno prijatelja? Gledas li samo svoju korist ili si fer prema drugima? Kako
se odnosis prema nekome tko ima mnogo ocitih mana? Moze li se nepravda zaustaviti? Je li

tesko biti pravedan? Ako zadrzavas ljutnju u sebi, hoces li jednom ,, puknuti“?

Zanimljive rezultate dalo je i savjetovanje kraljevske savjetnice. Od prisutnih ucenika, trinaest
ih je bilo protiv zataskavanja zlo€ina, a dvoje ih je predlagalo zataSkavanje. Argumenti su protiv
zataSkavanja: a) svatko odgovara za svoje postupke pa tako i barun; b) takav uglednik treba
svima sluziti za primjer. Proglasavaju ga krivim (3:0) i sve Cetiri skupine ga osuduju na prilicno
stroge kazne. Jedna skupina ga osuduje na odsijecanje ruku, a ostale tri ga kaznjavaju smrcu.
Jedna skupina prije smrtne kazne predlaze i javno sramocenje. Primjenom tehnike figura na
zidu Cromwella opisuju kao: pametnoga, lukavoga, upornoga, lazljivoga, zloga, skrtoga,
nepravednoga, ohologa, ustrajnoga, sebicnoga, zlocestoga, zlonamjernoga i gluhoga. Ne

primjenjuju vanjsku i unutarnju karakterizaciju.

Ucenici 8. razreda (pristup primjenom analogije) odli¢no reagiraju na igre za zagrijavanje.
Medutim, nakon prvoga sata primjecuje se da im treba viSe vremena za izvrSavanje pisanih
zadataka 1 da postoji manja skupina djecaka koji ometaju rad (i jedan, ve¢ spomenuti ucenik
koji je u otporu i ne radi). Jedan manji broj u¢enika ni jedan zadatak ne izvrSava do kraja (prazna
mentalna mapa, ne predaju Ocitovanja kraljevskih savjetnika, ne uspijevaju u pripremljenoj

improvizaciji prikazati Cromwellov kraj).

U sastavljanju upitnika postavljaju jednostavna, katkad neozbiljna, pitanja: Jesi li uvijek na

strani dobroga, pravde? Kako reagiras na nepravdu? Volis li pravedne ljude? Volite li
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pomagati? Pomazete li svojim roditeljima? Kakva bi trebala biti moralna osoba? Jesi li

moralna osoba? Koliko cesto samarate male klempice?

Jedan od trojice najuglednijih kraljevskih savjetnika bio je protiv toga da se barun Cromwell
optuzi (2:1), a u trima dovrSenim pricama Cromwell zavrSava tragi¢no (ubijaju ga kraljevi ljudi,
ubijaju ga pljackasi, ubije se sam jer ostane bez novca). Zajednicki rade vanjsku (varalica,
gospodin, ljubazan, razmazen, plemenit, dobrotvoran) i unutarnju karakterizaciju (kradljivac,

izdajnik, lazljivac, manipulator, pokvaren i pohlepan) primjenom tehnike figura na zidu.

Lako se uocava da ucenici u pristupu analogijom ostro kaznjavaju prijestupnika, a osim toga, u

oba razreda postoje pojedinci koji ometaju sat svojim odnosom prema radu.

Ucenici 7. razreda (izravni pristup) sjajno reagiraju na sve aktivnosti. Sastavljaju zanimljive
upitnike: Suosjecas li s drugima? Pises li sam zadacu ili prepisujes? Kada pomazes, trazis li
nesto zauzvrat? Pomazes li ljudima koje ne volis? Biras li stranu kada ti se prijatelji posvadaju?
Na skoli je razbijen prozor i optuzili su tvojega/tvoju neprijatelja/neprijateljicu, a ti znas da je

prozor razbio/razbila tvoj/tvoja najbolji/najbolja prijatelj/prijateljica. Hoces li reci istinu?

Tema upisa preko veze im je zanimljiva, ali ¢ak se Sestero ucenika u Ocitovanju ravnateljici
izjaSnjava za podizanje ocjene Petri. U pripremljenim improvizacijama daju odgovor na pitanje
Sto se dogodilo s Petrom, ali daju pomalo idealizirane odgovore: zbog smrti majke morala je
poceti viSe uciti pa je upisala strukovnu Skolu; upisala je gimnaziju bez mamine pomo¢i; upisala
je ugostiteljsku; odlucila se bez mamine pomo¢i upisati u gimnaziju; pocela je uciti; bila je

ustrajna i uspjela je. UspjeSno provode karakterizaciju Petre.

Ucenici 8. razreda (izravni pristup) svojim odnosom prema radu, ali i odgovorima svjedoce da
su najzreliji. Radu pristupaju ozbiljno jer su naviknuti na takav nacin raditi na satu razrednika.
Disciplinirani su iako se radi radionic¢ki (a to uvijek podrazumijeva malo opustenije ozracje na

satu).

U prilog ovim tvrdnjama govore i njihovi upitnici, koji su ipak malo sloZeniji od ostalih
upitnika. Primjerice: Siromasan covjek ¢ini krivicno djelo. Sto ées uciniti? Je li moralnost isto
§to i pravednost? Sto bi ucinio kada bi se netko svadao s tvojom obitelji, a §to kada bi se svadao
s tvojim prijateljem? Ocekujes li da drugi suosjecaju s tobom? Jesi li bolja osoba od drugih?

Sto bi napravio kada bi ¢uo buku u susjednom stanu?
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Kao i u€enike sedmih razreda poprili¢no ih se dojmila pri¢a s upisom preko veze. Jednoglasno
se ofituju protiv podizanja ocjene i1 nastavljaju raspravljati izvan uloge o toj situaciji:
Profesorice, to treba ubiti, vatrenim oruzjem! Ona ¢e propasti u V. gimnaziji. Zbog takvih nasa
Hrvatska propada. To nije samo hrvatska prica. Nakon ovakvih komentara, ocekivani su vrlo
radikalni i konkretni prijedlozi o sprecavanju ovakvih situacija. Medutim, sljede¢i sat iznevjerio

je ocekivanja.

Naime, iako su ostro osudili upise preko veze i nepravedne situacije u kojima bogati moc¢nici
dobivaju sve, ucenici 8. razreda vjeruju da se ne treba boriti za promjene jer je to jednostavno
tako, da ljudi vezama dobivaju mjesta koja ne zasluzuju i da postoje institucije koje bi se,
nacelno, trebale boriti protiv toga. Medutim, 1 u tim institucijama rade veze i vezice. Osim toga
svi imaju svoju cijenu, pa tako i inspektori. Mi ne mozemo nista, odnosno: Ja mogu prebiti tu
malu jer mi je uzela mjesto u Petoj, ali necu dobiti nista, osim osobne satisfakcije. Ipak, ovaj
crni scenarij donekle ublazavaju vjerom da situaciju moze promijeniti djevojcica — Petra (ona
koju roditelji upisuju preko veze). Koliko je to realno, ostaje upitno, medutim treba se zamisliti
nad Cinjenicom da Cetrnaestogodis$njaci borbu za pravdu unaprijed drze osudenom na propast.
Borba nema smisla. Ustedjet ¢u si vrijeme i Zivce. Ne mozes biti siguran da ¢e pravda pobijediti.
Osim toga, izglednije im je da se promijeni negativka, nego da odrasli/institucije poduzmu

nesto.

Puno zrelijje i realnije zavrSavaju pricu o djevojcici ¢iji roditelji traze da joj se poklone ocjene.
Petra upisuje V. gimnaziju, a tata i mama joj i dalje kupuju ocjene. Samo jedna skupina (od
Cetiri) istiCe da Ce pasti prvi razred i1 da ¢e uslijed toga upisati neku drugu, laksu Skolu. U
karakterizaciji Petre dodaju jednu osobinu koju drugi nisu prepoznali kod negativaca —

nesigurnost.

Drugi ciklus radionica u kojemu je tema bila smanjenje agresivnoga ponasanja trajao je
takoder Sest sati. U€enici su gradili dramski svijet na temelju svojih iskustava ili na pricama iz

novinskih ¢lanaka (ako njihove pric¢e nisu bile dramski zanimljive).

Ucenici 8. razreda (pristup primjenom analogije) u problemskome pristupu agresivnosti na
prvome satu osmisljavaju i prikazuju Cetiri price: a) djeak za odjecu vjesa drugoga djecaka na

vjesalicu; b) djevojCicu ostale djevojice izbacuju iz druStva, ogovaraju je, ignoriraju i
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ismijavaju; c) tu€njava medu djeacima vrSnjacima na Skolskome igralitu i d) pri¢a o majci

koja tuce svoje dijete.

Na pitanje koji su uzroci takvoga ponasanja ponudili su sljede¢e odgovore: agresivci se tako
ponasaju kada ne dobiju ono Sto Zele, kada nije sve po njihovom, jer su rasli u agresivnome
okruzju, iz ljubomore. Suglasni su da postoje tipovi agresije koje nije lako uociti (primjerice

ignoriranje).

U pri¢i o vjesanju djeaka na vjeSalicu dogovorena improvizacija — chat glasila je ovako:
Strpajmo ga u kos za smece ili u WC. Tko ga je zadnji vidio? Ima kratko skolu, Smrkavac je
prvasic. Prebit cemo ga. Uzet ¢cemo noz i igrati se, ali bez rezuckanja. Gdje ¢emo se naci?
Druga skupina je inzistirala da radi svoju pricu pa su pripremili kratku igranu improvizaciju i
prikazali pricu o djetetu kojega tuc¢e mama. Trec€i chat su igrale djevojke: Bok, ekipa! Ajmo onu
glupacu izbaciti iz nase grupe. Fakat je glupa, dosadna je kao proljev. Cure... (zrtva) Kaj se
bahatis? Kaj odgovaras? Moja je zadnja. Jos sam u grupi! Kaj onda $utis? Suti mi se. Zatvori
se u ormar i placi. Nadi si frendove za 80 lipa. Pomiri se s tim da si ruzna i da te nitko ne voli.
Posljednja skupina nije nista izvela jer je ve¢ina ucenika iz te grupe bila bolesna pa je ostatak,

koji je bio prisutan, prerasporeden u ostale grupe.

Sljedeci je sat Cetvero ucenika bilo bolesno te su stoga pripremljene i izvedene samo tri forum-
price. U prvoj prici (u kojoj se dva vr$njaka potuku na Skolskome igraliStu za vrijeme utakmice)
ucenici su predlozili sljedeéa rjesenja: svjedok razdvaja djecake, svjedok obavjestava policiju
ili roditelje, ostali igraci traze pomoc¢ starijih prolaznika. U pri¢i o mami koja tuce svoje dijete
susjedi prijavljuju majku socijalnoj sluzbi 1 pozivaju policiju, starija osoba savjetuje dijete da
se obrati za pomo¢. U prici o djevojci koju ignoriraju nude dva rjeSenja: neka si pronade nove

prijatelje i neka ih ignorira.

Tlocrti domova za preodgoj su, usporedujuéi ih s drugima, bili puno jednostavniji, primjerice
nisu imali oznake za prostorije niti su ih bojili. Samo jedna skupina detaljnije razraduje tlocrt
svoga doma koji su nazvali Dream World. U sklopu toga doma nalaze se tamnice, ali i

dobrotvorna radionica, slobodni prostor i reciklazno dvoriste.

Posljednjega sata ovoga ciklusa zakljuc¢uju da ¢e se dio agresivaca ipak promijeniti, ali i da ¢e
dio njih ostati isti. U ulozi su se agresivaca osjecali: lijepo, dobro 1 super, a kao zrtva: slabo,
Jjadno, ponizeno i bespomoc¢no. Napominju da su agresivci takvi jer su dozZivjeli neke traume,

jer traze paznju, bijesni su, usamljeni i imaju obiteljskih problema. Kazne koje predlazu za njih
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su sljedece: lijecenje kod psihijatra, pokazati im kako se osjeca zrtva i dati im neku zanimaciju

u Zivotu.

Ucenici 7. razreda (pristup primjenom analogije) istrazuju ovaj problem i grade iz vlastitoga
iskustva Cetiri dramske price: a) djecak prijeti djecaku i uzima mu novac; b) djecaci iz naselja
Travno kamenjem i petardama gadaju djeCaka iz naselja Utrina; c) obracun odraslih u kafi¢u 1
d) majka i sin zatvaraju i muce njegovu djevojku. Kao uzroke takvome ponasSanju imenuju:
nasilne roditelje, roditelje ovisnike, Zelju da agresivci dobiju nesto pod svaku cijenu,
prihvacanje u drustvu i osobne probleme nasilnika. Isti¢u da se ne mogu podjednako lako uociti

sve vrste agresija (navode ignoriranje i ogovaranje).

U dogovoru s u¢enicima neke njihove pric¢e zamijenjene su pri¢ama iz novinskih ¢lanaka. Price
o obracunu odraslih i mucenju djevojke (tocnije zarucnice) nisu bile dovoljno zanimljiv
dramskometodicki predlozak jer ne tematiziraju agresivnost koja je njihovom uzrastu bliska 1
koja se njima moze dogoditi. Umjesto toga, od ponudenih, odabrali su pri¢u o ponizavanju
siromasne djevojcice i djevojcice koja se ubila zbog ismijavanja i vrijedanja na drustvenoj

mrezi.

Na tre¢em satu zadatak je bio pripremiti improvizaciju, odnosno chat. Prvi je chat izvela
skupina djevojcica koja je igrala pricu o ponizavanju siromasne djevojCice: Bok, ekipa! Ej,
Ivana... Kaj ima? A kaj mislis da ima? To jos traje? Pa postavimo joj zamku. Ajmo ju politi
vrucom vodom. Ne, znam, ajmo joj odrezati kosu! Moze! Tko ima §kare? Di ¢emo se nac¢? Cekat
¢emo ju ispred skole. Ne, to je preocito... Moze dogovor? Ajmo na cugu. U drugome chatu
razgovaraju agresivci i zrtva napada petardama. Sljedeci put te necu gadati petardama! Morat
¢emo te silovati. Pustite me na miru, zakaj me mucite? Zato kaj si glup. Zato kaj si se rodio.
Pustite me, ubit ¢u se. To nam je i cilj. U chatu u kojem se planira iznudivanje novca sudjeluju
samo agresivci. Alo, ekipa! Kaj ima? Ajmo se dogovoriti, koliko para éemo izmusti malom?
100, 200 kuna? Sitno... Onda 400 pa svakome 100? Moze. Posljednja je skupina obradivala
pricu o djevojcici koja se ubila zbog vrijedanja na druStvenoj mrezi. Zasto ja? Ti si glupa. Ne,
stvarno si glupa. I moj djed kaze da si glupa. On te uhodi. Ti nista ne znas. Gadat ¢emo te
kamenjem. Necemo te ubiti, samo cemo te muciti. Koji je vama vrag? Kurva mala. Smrdis.

Crkni, glupaco! Crkni, smrdis pa ces jos vise smrditi... Koja glupaca!

Sljedecega su sata primjenom metode forum-teatra trazili moguca rjeSenja problemskih
situacija. S obzirom na to da je mnogo ucenika nedostajalo, odigrane su dvije price. Kao

moguca rjeSenja u prici o djevojcici koja se ubila zbog vrijedanja na mrezi, ponudili su sljedece
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odgovore: potraziti pomo¢ od mame, prijaviti sve policiji, vrijedati agresivce, deaktivirati
korisnicki racun, rec¢i razrednici ili pedagoginji, nazvati Plavi telefon 1 nazvati djecju
pravobraniteljicu. U pri¢i o iznudivanju novca od mladega djecaka ponudili su dva sli¢na
rjeSenja: dolazak svjedoka omete napadace pa Zrtva bjezi 1 svjedok koji se ukljucuje i brani

Zrtvu.

Na 5. satu zadatak je bio osmisliti tlocrte domova. Ucenici su jako dobro radili i sjajno su
predstavili svoje prijedloge domova. NajviSe je rasprava pobudio najliberalniji dom (7o je
nagrada, a ne kazna!). Jedna skupina zapoéinje svoje izlaganje redenicom: Zelimo odgoyjiti

novo, dobro drustvo, Zelimo bolje sutra pa é¢emo vam predstaviti svoj projekt.

Na posljednjemu satu razgovaralo se o agresivcima i njihovoj sudbini. Ucenici ovoga razreda
vjeruje da ¢e agresivci postati dobri ako ih odgojitelj tome nauci. U protivnome, postat ¢e jos
gori ili ostati isti, izaci iz doma, raditi gluposti, pasti razred i upisati neku losu srednju skolu. U
ulozi agresivca osjecali su se super, dobro 1 mocno. U ulozi zrtve osjecali su se jadno,
osramoceno, tuzno 1 bilo ih je strah. Drze da su agresivci takvi jer imaju napadaje bijesa, jer
su im roditelji agresivni, jer jednostavno uzZivaju u tome, iz inata ili osvete, jer ne zele biti Zrtva
pa postaju agresivci 1 jer su nakanili dobiti sve Sto Zele. Kazniti ih treba Skola stru¢nim
razgovorima pa potom opomenama i ukorima, ali kazne ne smiju biti rigorozne jer ée postati
jos agresivniji, trebalo bi im davati duplo vise zadace, poslati ih u popravni dom i svakako bi

trebalo kazniti i roditelje.

Ucenici 7. razreda (izravni pristup) na prvome satu igraju Cetiri pri¢e iz svoga zivota u kojima
su uglavnom sudjelovali kao svjedoci: a) pijani susjed tuce svoju zenu (2 grupe); b) starija
gospoda udara dijete u parku; ali i kao agresivci: ¢) ucenici naSe Skole izazivaju romskoga

djecaka, a vrijedanje prerasta u tu¢njavu.

Na drugome se satu kao priprema za TV reportazu raspravljalo o agresiji, njezinim uzrocima i
o nacinima na koje se na nju moze djelovati. Ucenici navode da su uzroci agresivhome
ponasanju: bolest, trauma, roditeljsko zanemarivanje i osveta. Svjesni su da je neke vrste

agresija lakSe uociti od drugih.

Na sljede¢eme satu ucenici izvode svoje TV reportaze i taj zadatak odraduju jako dobro. U
studio pozivaju strucnjake, svjedoke, roditelje zrtve. Zadatku pristupaju jako ozbiljno. U
drugome dijelu sata dobivaju zadatak osmislit chat u kojemu agresivci dogovaraju napad ili

maltretiranje Zrtve. U prvoj su skupini sve ¢lanice djevojke. Ucenica koja zapoCinje chat
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iznoSenjem tvrdnje da jedna djevojka iz njihova razreda smrdi. Poc¢inju se dogovarati Sto ¢e joj
uciniti. Ajmo joj podmetnuti nesto. Ajmo, smislite nesto... Ukljucite se! Dogovaraju se da ¢e ju
zakljucati u WC kako bi zakasnila na sat i dobila neopravdani. U drugoj su skupini bili djecaci,
a agresivci se dogovaraju kako izazivati svoga vrSnjaka Roma iz susjednoga naselja. (Kaj cemo
s njim? Hocemo ga prodati? Nemremo za njega dobiti ni 5 kuna. Podmetnut cemo mu pljacku!)
Treca je skupina mjeSovita. S obzirom na to da su postojale dvije jednake price o zlostavljanju
(pijani susjed tuce svoju Zenu), jedna skupina odlucuje raditi pricu na temelju novinskoga
¢lanka o silovanju. S obzirom na to da se radi o djeci, zadatak za chat je promijenjen. Na chatu
ne razgovaraju napadaci, ve¢ svjedoci nakon napada. Razgovor je tekao ovako: Trebali smo
nesto napraviti. Zvati policiju, kaj ja znam... Pa nismo imali love na mobu! Trebali smo napasti
te likove. Sto ¢emo sad? Javiti policiji? Da, kaj ¢emo javiti — da smo pobjegli? Naravno da
necemo, idemo jesti. Posljednja skupina nije izvrSila zadatak jer se nisu mogli sloziti kako ¢e

ga izvesti.

Na cetvrtome satu su se price, nastale na prethodnim satima, igrale primjenjuju¢i metodu
forum-kazaliSta. U pocetku je veéina njihovih rjeSenja bila nasilna, medutim ubrzo su poceli
promisljati i o nenasilnim oblicima intervencije pa je u vecini pri¢a rjeSenje dolazilo od
svjedoka koji su se ukljucivali ometanjem napadaca ili zvanjem policije, starije osobe, roditelja
zrtve... U pric¢i o djevojcici koju maltretiraju bilo je najvise rjeSenja (ignorirati zlostavljacice,
suprotstaviti se, obavijestiti tatu, strucnu sluzbu 1 sl.). Na ovome je satu postalo jasno da su i

Zrtva 1 agresivne djevojke iz ove price ucenice ovoga razreda.

Sljedecega su sata ucenici u skupinama crtali tlocrte doma za preodgoj u kojima se smjesta
maloljetnike neprihvatljivoga ponasanja. Domove dijele na muski i Zzenski dio. U jednome
domu postoji 1 prostorija za odradivanje kazne. Jedan dom svojim tlocrtom podsjeca na Skolu

koju pohadaju.

Na posljednjemu, Sestomu satu razgovorom se pokusSavalo osvijestiti sve Sto se dramski
odigralo. Razgovaralo se o tome kako su se osjecali kao agresivci, kako kao Zrtve, Sto se
dogodilo s agresivcima iz nasih prica nakon Sto su izasli iz doma i o kaznama za agresivce.
Ucenici se u ulozi agresivca osjecaju dobro, predivno, slobodno, mocno i drze da mozes reci
sve sto zelis. U ulozi zrtve osjeéaju se lose, ne bas dobro, Nemam rijeci za odgovoriti. Ucenici
uodavaju koliko je zrtva nemoéna: Cinilo mi se da se jace dere na mene dok sam cucao.
Agresivce bi kaznili: volontiranjem, drustveno korisnim radom, izbacivanjem iz Skole,

pustanjem glazbe J. Biebera, a nekolicina isti¢e da bi im se trebalo dogoditi isto §to i njihovim
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Zrtvama. Agresivcima iz pri¢a ne predvidaju sjajnu buduénost: ostat ce isti, a dio ¢e ih se mozda

smiriti; nista se nece promijeniti; Zivjet ¢e na rubu; vjerojatno ¢e zavrsiti u zatvoru.

Drugi razred koji je na isti nacin sudjelovao u radionicama (8. razred, izravni pristup) i sada
radu pristupa zrelo i ozbiljno. Njihove se price ne temelje iskljucivo na fizickim oblicima
zlostavljanja (grupa na drustvenoj mrezi koja sluzi za vrijedanje jednoga ucenika, prijetnja
bombom na aerodromu, djevojke koje grubo zlostavljaju djevojku — tjeraju je da lize potplate
cipela glavnoj u grupi zlostavljacica, stariji dje¢ak koji uzima novac od mladega i na kraju ga i

pretuce pred svjedocima koji ne poduzimaju nista).

Na drugome satu razgovaralo se o agresivcima. Ovaj razred isti¢e da su agresivci ljudi koji
imaju problema, ali i ljudi koji misle da su iz nekoga razloga bolji od drugih. Televizijske
emisije izvode jako dobro, ozbiljno, uigrano. Zadatak s chatovima pokazuje koliko zapravo
mladi mogu biti okrutni prema vrSnjacima. Facebookova je grupa iz njihove prve stvarna grupa
koju je djevojka napravila jer se jedan mladi¢ zaljubio u nju. Kao prvoga ¢lana te grupe dodala
je upravo toga mladi¢a. U grupu je svatko mogao dodati bilo koga. Razgovor zapocCinje zrtva
pitanjem: Zasto to radite? Zato §to si glup i debel. 550 ljudi kaze da si glup. Sto imas re¢i na
to? Sve ¢u vas prijaviti! Kome? Mami? Izlila ti je sok na glavu (ta djevojka u koju je zaljubljen,
op. M. R. J.) i rekla da odjebes. Kaj jos hoces? Pri¢a o bombi na aerodromu zamijenjena je (iz
istog razloga iz kojeg smo i ranije mijenjali pri¢e) pricom o siromasnoj djevojcici koju ostatak
Skole ismijava (novinski clanak). Razgovor: E, dodali smo te u nasu grupu jer si glupa i
siromasna. Vidimo kako se oblacis. Svaki dan si u istom! Mislim da izgledas kao smece. Ajmo
Jjoj sakriti knjige! Sto éemo ako nas tuzi profesorici? Ma daj, ne moramo se brinuti, moZemo
kaj hocemo. U pri¢i s pretucenim djeCakom fokus je premjesSten s agresivaca na svjedoke.
Naime, djecak kojega su u stvarnosti istukli bio je u ovoj grupi, a u njoj je bio i jedan djecak
koji je sve vidio i1 nije poduzeo nista. U ovoj je pri¢i doslo do promjene ishoda: potreba za
osvjesStavanjem vaznosti svjedoka (koji u ovoj konkretnoj prici nije nista poduzeo). Razgovor:
Sjecate se napada od jucer? Sto s tim? Bili smo svjedoci. Svi. Nitko od nas nije nista napravio.
Sto smo mogli napraviti? Napali bi nas... Sad je kasno. Kao grupa smo nesto i mogli. To nije u
redu. Samo bi i mi dobili batine. MoZda je netko njegov bio sa strane. Mogli smo prijaviti to.
Ajmo otici tom decku u bolnicu. Posljednju grupu sacinjavaju djevojke. Treba ju nagurati u kos

za smece. Opet! Ajmo ju baciti u Savu. Ne, natjerat cemo ju da skoci sama!

U trazenju rjeSenja primjenom forum-teatra ponudili su raznovrsna rjeSenja: obavijestiti starije,

policiju, stru¢nu sluzbu; uplitanje svjedoka koji zbunjuju i ometaju napadace. Svjesni su i da se
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uklju¢ivanjem svjedoka mijenja omjer snaga i tu vide moguce rjesenje, odnosno nacin na koji
se moze sprijeciti napad. Pri¢a o djevojkama koje zlostavljaju drugu djevojku izazvala je veliko
zanimanje i svi su se na neki nacin ukljucili u rjeSavanje toga problema jer se radilo o djevojci
(vodi te grupe) koja je i$la u njihovu skolu i koje su se zapravo svi bojali. U jednome je trenutku
jedan djecak rekao: Ona je bully i za nju nema rjesenja. Medutim, unato¢ tomu zakljucku trudili

su se isprobati razliite mogucénosti sprecavanja napada.

Tlocrti su domova sli¢ni i uobicajeni s odvojenim spavaonicama za djevojke i za mladice,

zajednickom blagovaonicom i dnevnim boravkom.

Agresivcima ni ovaj razred ne predvida neku buducénost, vjeruju da ce postati kriminalac i da
¢e biti siromasan jer nece zavrsiti normalnu Skolu. Drogirat Ce se, takvi se tipovi pocnu
drogirati. U ulozi agresivca su se redom osjecali snazno, jako i mocno. Mozes bilo sto. A kao
Zrtve su se osjecali potisteno, nesigurno, uplaseno, usamljeno 1 manje vrijedno. Drze da su svi
agresivci takvi zbog problema kod kuce, zato Sto se mogu tako ponasati, jer Zele paznju, jer se
ne bave nicim pametnim, zele status u drustvu 1 jer mogu biti nesto §to u stvari nisu — face.
Napominju da se kaznama i ukorima ne postize niSta, jedino Sto bi koristilo jest da im se

omoguci da se osjecaju kao Zrtve.

Treéi ciklus radionica temeljio se na radu koji je objedinio teme prosocijalnoga i agresivnoga
ponasanja te je stoga trajao duze (8 sati) od prva dva ciklusa. Posljednji sat je zamiSljen kao
sinteza svih radionica i smjesten je u realno vrijeme u kojem ucenici kao stru¢njaci koji se bave
mladima sudjeluju na Simpoziju zastite mladih i prevencije agresivnoga ponasanja. Takoder,

posljednji sati ukljucivali su i malu proslavu.

Prvi su sati posveceni oblikovanju skupina. Pristup primjenom analogije i u ovome je ciklusu
dao u€enicima vremenski odmak. Medutim, s obzirom na to da se radilo o srednjovjekovnome
progonu vjestica, prvi je sat posveéen Citanju zapisa sa sudenja i povijesnih izvora o tim

dogadajima.

Ucenici 7. razreda (pristup primjenom analogije) kao najbolje osobine navode dobrotu i
strpljivost, a kao najgore skrtost 1 lazljivost. Vec¢inom vjeruju da ¢e nam biti sve gore, a jedna
skupina istice: Nadamo se da Ce svijet postati bolji i da ce se ljudi promijeniti nabolje.

Ocekujemo nove zakone.

Ucenici drze da je u svijetu u kojemu zivimo nemoguce ostvariti ideal covjeka. Vjeruju da se i

ne isplati biti takav jer ¢e te svi iskoriStavati. I jednostavno se ne isplati jer se nece vratiti
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dobrim. Vecina ucenika napominje da se i ne treba truditi ostvariti taj ideal (8), neSto manje
ucenika (7) vjeruje da se trebamo truditi, a dvoje ucenika se ne moze odluciti. Drze da bi takve,
idealne osobe, trebale biti pametne, dobre, tvrdoglave, samouvjerene, suosjecajne, uporne i
voljne pomoci. U propitivanju §to bi se u njihovim pripremljenim improvizacijama dogodilo da

protagonist nije imao te osobine, postaje jasno da bi doslo do nekoga oblika agresije.

U situaciji u kojoj djevojc€ica Buga ostaje sama, njezini prijatelji joj pomazu tako da ju pozivaju
na objed, nude smjestaj i drustvo. U zadatku u kojemu su trebali prikazati muzejske primjerke
roditelja, dopusteno im je da prikazuju suvremene roditelje jer o zivotu ljudi u srednjemu vijeku
ne znaju puno, a i vremenski skokovi tijekom procesne drame ne utjeu negativno na tijek i
uvjerljivost price koja se postavlja. Ponudili su mnostvo tipova roditelja: strogi roditelj
(umjetnik), brizna majka (kuharica), mama koja nema vremena (pjevacica), pretjerano brizan
roditelj, tata rocker (pomalo agresivan, brine ga Skola), tata gamer (ne zanima ga dijete), tata
kamiondzija (neprestano u kamionu pa i ne poznaje svoje dijete), roditelj nasilnik, depresivni

roditelj i lijeni roditelj (niSta mu se ne da).

U pripremljenim improvizacijama ocevi kaznjavaju djecu, §to u ovome sluaju mozemo
tumaciti i kao razumijevanje uloge Zena i muskaraca u ranijim drustvima. Strahovi su njihovih
roditelja, prema njihovu misljenju, realni jer se radi o strahu da ¢e poceti pusiti, da ¢e imati loSe

ocjene, da Ce biti Zrtve nasilja i manje realni — da ¢e ih netko oteti.

Na sljede¢emu se satu i s ovim ucenicima ispitivala uloga svjedoka. Samo jedan par ne odlazi
pogledati Sto se zbiva, a jedan par od onih koji su otisli, to odlucuju jer pretpostavljaju da
starjeSini treba pomo¢. Jedan par (obje djevojke) odlaze provjeriti Sto se dogada i spasavaju
Bugu. Svjedoci iz susjedne kolibe prolaze tunelom misli 1 na kraju odlucuju vidjeti §to se

dogada.

U radionicama u kojima se primjenjivala analogija ucenici su imali zadatak pripremiti Bugino
sudenje, ali bez kraja. Potom su trebali vidjeti koja su sve rjeSenja moguca te se odluciti za

jedno na kraju. Od cetiri skupine, tri su oslobodile Bugu, a jedan sud ju je proglasio krivom.

Agresiju definiraju kao bijesno ponasanje kojim Zelis istaknuti mrznju prema drugima, kao
nekontrolirano bijesno udaranje i vrijedanje drugih, ponasanje kada se nekoga tuce ili kada se
neprimjereno ponasa te kao divljacko ponasanje bez valjanog povoda. Razlikuju psihicku,
psiholosku, fizicku, verbalnu i seksualnu agresiju. Dvije skupine drze da je fizicka agresija

najopasnija (jedni uz fizicku dodaju i seksualnu), jedna skupina isti¢e da su sve agresije
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podjednako opasne, a posljednja skupina navodi psiholosku kao najopasniju. Napominju da sve
Zivo moze biti zrtva, bilo tko i da to ovisi o odabiru napadaca i da su zrtve najcesce djeca.
Agresivce definiraju kao ljude koji su poremeceni, koji imaju psihickih problema, osobe koje
su pune ljubomore i mrznje, koje su imale lose djetinjstvo 1 koje su traumatizirane. Kao mjere
prevencije i borbe protiv agresije navode razgovor, a nakon toga kazne i odredene mjere

(pozvati policiju, obavijestiti odrasle ili nadlezne) te organiziranje radionica.

Ucenici 8. razreda (pristup primjenom analogije) kao najgore osobine navode oholost, Skrtost,
pohlepnost, bahatost 1 lazljivost, a kao idealne plemenitost, nesebicnost 1 strpljenje. Ne

predvidaju svijetlu buduénost nasoj civilizaciji.

Za idealnoga Covjeka isticu da je veliki izazov i da se ne treba pod svaku cijenu truditi ostvariti
ga. Napominju da takvi ljudi trebaju biti hrabri, a kao bliske tom idealu imenuju N. Mandelu,
M. L. Kinga i organizaciju Green Peace. Kad protagonist ne bi imao takve osobine, neupitno bi

doslo do agresije.

U prikazu tipova roditelja naginju ekstremima pa se tako u njihovu muzeju nalaze roditelji
ovisnici, roditelj homoseksualni zlostavlja¢, agresivni roditelj, roditelj pedofil, raznovrsni
roditelji agresivci, roditelj dio elite, roditelj bivsi vojnik i nekoliko umjerenijih tipova roditelja
— roditelj pun razumijevanja (do te mjere da postaje previSe popustljiv), blagi roditelj i jedan

pametni roditelj.

Strahovi roditelja vezu se uz ovisnosti (pusenje, trava, droge, alkohol), uz brigu da netko ne
zlostavlja njihovu djecu i nastojanja da djevojke postanu dobre djevojke i ne zatrudne prije
vremena. Dinamika ovoga sata prekinuta je dva puta ulaskom kolegica (razrednice i kolegice

koja im predaje).

Na sljede¢emu satu tri para odlaze provijeriti uzrok buci iz susjedne kolibe'>*, a ostali parovi (7)
ne odlaze, i to uglavnom jer im se ne da. Dva para odlaze u goste jer ne mogu vise slusati tu
buku. S obzirom na to da su jako sporo napredovali (bilo je potrebno neke stvari ponovno
objasnjavati), samo je jedna svjedokinja nakon tehnike Andeo i Vrag prosla tunelom misli i

odludila da ne ide.

154 e g e v v . v .. . . . .. e .
Pregledavajuci biljeske, uoceno je da ucenici ovoga razreda jako malo znaju o srednjemu vijeku. Primjerice,

koriste se pisac¢im strojevima i automobilima.
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Na sudenju Bugi jedna ju skupina proglasava krivom, a ostale tri nevinom. Jedna skupina se
potrudila i napravila sjajnu pric¢u. Izvedbi je pridonijelo to $to je u radu sudjelovao djecak koji

se istaknuo svojim glumackim talentom (igra nekoliko razli¢itih likova izrazito uvjerljivo).

Agresivno ponasanje definiraju: kada verbalno (rijecima) ili fizicki nekoga napadamo, uzasan
nacin prikazivanja svojih nasilnih osjecaja na nacin da drugima nanosimo bol, kada se prema
nekome ponasamo neprijateljski i bez postovanja. Razlikuju seksualno, verbalno, fizicko,
cyberbulling, ovisno-psihopatsko, obiteljsko i1 psihicko zlostavljanje. U jednoj se skupini ne
mogu dogovoriti koja vrsta zlostavljanja je najopasnija, jedna skupina nije odgovorila na to
pitanje, jedna skupina istice da je to psihicka agresija jer rijeci bole vise nego udarci, a
posljednja skupina navodi da je to verbalno zlostavljanje. Drze da zrtve mogu biti svi, a najéesce
djeca, mladi i Zene. Za agresivce vjeruju da su to ljudi s traumom, bijesnoga ponasanja, osobe
koje uzivaju u tudoj patnji i koje su najvjerojatnije bile zrtve obiteljskoga ili obi¢noga nasilja,
osobe koje zbog ljubomore, mrznje, zavisti... napadaju slabije od sebe; agresivci mogu biti
djeca i stariji. Jedna skupina ne predlaze svoj plan prevencije i borbe protiv agresivnosti, druga
skupina predlaze vjeru u Boga, financiranje vojske koja se bori protiv nasilja (anti-nasilna

vojska), a posljednja skupina se zalaZe za to da se ljudi osobno mijenjaju i za promjenu vlade.

Predlozak za izravni pristup bila je knjiga Nade Mihel¢i¢ Biljeske jedne gimnazijalke u kojoj se
s mladima prihvatljivo, a opet ozbiljno obraduju teme odrastanja bez roditelja, pokusaja
silovanja, obveza prema Skoli, prvih ljubavi i problema u skoli. Prvoga su sata ucenici ¢itali

ulomke iz djevoj¢inoga dnevnika i birali ime koje ¢e joj nadjenuti.

Na drugome satu, ucenici 8. razreda (izravni pristup) u ulozi strucnjaka imenuju pet najgorih
ljudskih osobina i pet ljudskih osobina za koje vjeruju da bi mogle promijeniti svijet, izlazu 1
argumentiraju svoj stav o buduénosti nasSe civilizacije i osmisljavaju plan djelovanja (strategiju)

kako bi svijet u kojemu zivimo postao ugodniji.

Medu pet su se najboljih osobina vise puta ponovile rijeci: postenje, darezljivost, iskrenost 1
suosjecanje, a medu pet najgorih: bahatost, skrtost, sebicnost i dvolicnost. Drze da nase drustvo
ide u loSemu smjeru, da smo svakim danom sve gori. Drustvo postaje losije. Djeca prije
odrastaju i vise gledaju materijalne stvari te ne postuju vlastitu obitelj. Djevojke se ranije krecu
uredivati pa si tako smanjuju dozivljaj djetinjstva i bezbriznosti. Isto tako TV i mediji imaju
velik utjecaj na danasnju mladez. Djeca se previse fokusiraju na druzenje preko drustvenih
mreza, umjesto da izlaze van i tako se zabavljaju. 1li: Nase drustvo je nemoralno. Nase

generacije sve vise sjede kod kuce i sjede pred racunalima. Sve manje odlaze van. Mi kao
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pojedinci mozemo nesto promijeniti, no to ne mozemo uciniti i s drustvom. MozZemo djelovati
Jjedino na ljude oko sebe. Drze da bi svijet bio bolji kada ne bi bilo krade, skrtih i bahatih ljudi.
Kada bi ljudi ¢uvali okolis i kada bi bilo dovoljno posla i stanova za sve. Takoder, predlazu i
reforme: Bilo bi pametnije da izucavamo dobrocinstvo, uvodimo kvalitetne programe i
radionice u osnovne Skole, vrtice, srednje Skole. Jedna skupina drzi da ne mozemo nista

promijeniti.

Na satu koji je uslijedio, promisljalo se kakav bi trebao biti idealan ¢ovjek. Trebao bi imati
sljede¢e osobine: hrabrost, upornost i mastu. Od sedamnaest ucenika koji su toga dana
prisustvovali satu, sedam istice da je taj ideal nemoguce ostvariti, devet ih vjeruje da je moguce,
a jedan ucenik se ne moze odluditi. Ucenici 8. razreda ne poznaju takvu osobu, a u

pripremljenim improvizacijama, kada protagonist ne bi imao te osobine, otislo bi se u agresiju.

Na sljede¢emu se satu propitivalo kako bismo kao zajednica odnosno razred, mogli pomoci
prijateljici/kolegici iz razreda kada bi se nasla u teskoj situaciji (smrt roditelja). Ucenici isti¢u
da bi ju trebali tjesiti, posjecivati ju, pomagati joj u ucenju i izvoditi ju u kino. Zanimljive je
rezultate dala dramska aktivnost nazvana [Interaktivni muzej roditelja (radi se o vrsti
pripremljene improvizacije). U Muzeju majki imali smo sve tipove: pretjerano brizna, nemarna,
stroga, majka prijateljica, majka zastitnica, a u Muzeju oceva prevladavali su sami ekstremi:

otac narkoman, otac agresivac, otac sadist, otac ovisnik o seksu.

Na sljede¢emu satu ucenici improviziraju razgovore s roditeljima o moguc¢im opasnostima.
Vecina je strahova roditelja realna (tu¢njave, strah da ne postanu ovisni, da ne pocnu pusiti).
Ljuti ih kada im roditelji procjenjuju koliko su za njih dobri njihovi prijatelji i kada ih previse
ispituju. U improvizacijama ih, uglavnom, kaznjavaju majke, rijetko ocevi. Kada to ¢ine, rije¢

je o obiteljima u kojima Zene nemaju pravo suprotstaviti se ili reci svoje misljenje.

Na sljede¢emu satu propituje se uloga svjedoka i njegovih postupaka. Svjedoci koji ¢uju galamu
iz susjedne kuce kona¢nu odluku donose prolaskom kroz funel misli. Uenici ovoga razreda
koji su igrali svjedoke odlucuju da ¢e provjeriti Sto se zbiva. Svakako je zanimljiva ¢injenica
da trenutak prije negoli ¢e svjedoci pro€i tunelom zazvonilo je za kraj sata. Unato¢ tomu, ucenici

su zeljeli ostati u ucionici i odraditi zadatak do kraja.

Na 7. satu u€enici su dobili zadatak da uprizore jednu pric¢u o agresiji i da ju odigraju bez kraja
(sudbina Zrtve ostaje nepoznata). Nakon postavljanja dramskim igranjem, ucenici ispituju §to

je najgore sto se moglo dogoditi i §to je najbolje Sto se moglo dogoditi. Odabiru kraj price. Prva
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skupina tematizira fizicko zlostavljanje, postavljaju jednostavnu pricu u kojoj jedna napadacica,
na livadi, napada dvije djevojke 1 nakon vrijedanja ih poCinje tu¢i. Kao deus ex machina
pojavljuje se pedagoginja naSe skole i rjeSava situaciju tjerajuci agresivnu djevojéicu. Druga
skupina koristi tehniku zamrznutih slika i jasno, bez suviSnih detalja postavlja pricu o
verbalnom zlostavljanju. Zrtva se obraca ravnatelju za pomo¢ i vieruje da ée sve biti dobro.
Daju sljedeca rjeSenja: ukor pred iskljucenje ili izbacivanje iz Skole. Sljede¢a skupina postavlja
pricu u kojoj ogovaranje dovodi do tu¢njave. Odlucuju se za aktivne svjedoke — starije
prolaznike, koji se umijesaju i pocnu ih rastavljati te zovu policiju. Posljednja je prica bila
znatno drugacija. Protagonisti su dvojica dje¢aka homoseksualnih sklonosti (igraju ih djecaci)
koji susrecu homofobne vr$njake, djevojke i mladiée. E, daj pogle kak su odvratni! Treba ih
ubiti! Ajmo ih tuci! (Djevojke iz skupine pocinju tu¢i mladice!). Ostala djeca obavjestavaju
pedagoginju (tehnikom unutarnjega monologa saznajemo stav pedagoginje prema situaciji:
Cemu ovo, sad ¢u morati nesto raditi!). Pedagoginja najavljuje da ¢e obavijestiti roditelje, jedan

dje¢ak homoseksualac moli da to ne ¢ini.

Na posljednjemu satu ucenici su u ulozi stru¢njaka za mlade pripremali izlaganje koje je
odgovaralo na pitanja: Sto je agresivno ponasanje? Koje sve vrste agresije postoje? Koju vrstu
agresije drzite najopasnijom? Tko sve moze biti zrtva? Tko su agresivci? Zadatak im je bio
pripremiti izlaganje plana borbe protiv agresije. Nude neke zanimljive odgovore: Agresivno je
ponasanje kada se u covjeku probudi Zivotinja. Agresivno je ponasanje neravnopravan odnos
izmedu zZrtve i nasilnika. Agresivno je ponasanje kada netko zZeli nauditi drugome. Svi uenici
znaju nabrojiti osnovne oblike agresije. Sve skupine isticu da je fizicko nasilje ujedno i
najopasnije. Na pitanje tko sve moze biti zrtva daju sljedece odgovore: Bilo koja osoba koja
Jjest ili se ¢ini da je u odredenome trenutku slabija. Netko u manjini ili netko koga ne prihvacaju.
Zrtva moze biti bilo tko, osim nasilnika. Ljudi. Agresivce definiraju kao osobe koje vrie nasilje
nad nekim. Planovi borbe protiv agresije ukljucuju: poticanje agresivaca da rade stvari u zivotu
koje ¢e im pomo¢i i kojima ¢e oni pomo¢i drugima, znanjem da se svaki problem mora rijesiti
diplomatski, razgovorom, radionice u osnovnim i srednjim skolama, i zakljuéno: Ljudima se ne
moze govoriti o posljedicama nasilja. Treba ih obavijestiti kako da se covjek ponasa u ulozi

zZrtve ili svjedoka nasilja.

Ucenici 7. razreda (izravni pristup) naveli su medu najpoZzeljnijim osobinama dobrotu,
nesebicnost, pristojnost 1 darezljivost, a medu najgorim Skrtost, sebicnost 1 lazljivost. Drze da
svijet ide u krivom smjeru (Svijet ¢e propasti.). Sve bi moglo biti drugacije kad bi ljudi bili

optimisti, kad bi se djecu od malena ucilo dobroti, postenju i nesebic¢nosti, kada bi ljudi bili
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slozniji 1 manje se svadali i kad bismo cuvali okolis. Jedan odgovor je nastojao biti Saljiv:

Mozemo stavljati jakne i torbe na dno razreda.

Na sljede¢emu satu ucenici promisljaju kakav bi idealni ¢ovjek trebao biti. Zakljucuju da bi
trebao biti dobar i1 da bi trebao zeljeti mijenjati stvari. (Treba nam jedan dobar covjek da
ucenika ne zna je li moguce ostvariti taj ideal, a ostali vjeruju da jest. Jednoglasni su u odluci
da se treba truditi kako bi svijet bio bolji i ljepsi. Navode neke osobe s tim osobinama: A.
Lincoln, N. Mandela, M. L. King i moja baka (pritom ovo nije bilo izreeno s namjerom da
zabavi, ve¢ iz uvjerenja). Svjesni su da bi u improviziranim situacijama, ukoliko osoba nije

nastojala biti idealna i rijesiti situaciju, doSlo do agresivnoga obracunavanja.

U razgovoru o strahovima roditelja isprva su pomalo neozbiljni, a onda po€inju raditi. Svjesni
su da se roditelji u dobroj mjeri s pravom brinu za njih. Opet se tu radi o ve¢ poznatim
strahovima (loSe drustvo, popustanje u skoli, ovisnosti...). Interaktivni muzej roditelja nudi
razli¢ite tipove roditelja: popustljivi roditelj, jako strog roditelj (zanimaju ga samo ocjene, u
jednome trenutku postaje 1 agresivan), brizan roditelj, razuman roditelj, roditelj kojega ne

zanima njegovo dijete (gleda samo utakmice) i roditelj pun razumijevanja.

Na ovome satu iz pripremljenih improvizacija (u kojima kaznu odreduju ocevi i majke) razvija
se razgovor o njihovoj situaciji kod kuce. Izrazito su opusteni, ne primjecuju kameru i iskreno

iznose svoja zapazanja o roditeljskim kaznama.

Na satu kada se promislja o ulozi svjedoka, nedostaje pet ucenika. Na pocetku sata mole da se
ponovno igra Frankenstein. Dijele se u parove i donose odluke, svi parovi na neki nacin
poduzimaju nesto — ili odlaze susjedu provjeriti Sto se dogada ili zovu policiju. Medutim,
dogada se obrat nakon prolaska tunelom misli. Jedan svjedok odlucuje da ipak nece provjeriti

zaSto je bucno u susjednome stanu.

Na sljede¢emu satu ucenici uprizoruju svoje price, prvo bez kraja, zatim isprobavaju §to je
najbolje Sto je moglo proizi¢i iz te situacije pa potom S$to je najgore te izmedu odigranih
mogucénosti odabiru svrSetak price. Na molbu ucenika, dopusteno im je da se samostalno
podjele u skupine, a to rezultira izrazito uoc¢ljivom podjelom prema spolu. Prva skupina djecaka
zamrznutim slikama prikazuje kako bakica napada djecaci¢a koji joj se rugao. Na kraju svjedoci
pomazu djecaku. Djevojke se susreéu na odmoru i komentiraju djevojku pokraj njih (Bok,

maco! Pusa. Pusa. Gledaj joj tenisice... Pije vodu iz boce za sok! A vidi joj te zelene
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traperice...) U ovoj se prii Zrtva osnazuje 1 Zeli promijeniti svoju situacija te se pozali majci
(nema oca). Druga zenska skupina postavlja pricu o iskljucivanju i vrijedanju djevojke.
Rjesenje je da Zrtva potrazi savjet starije osobe. Druga muska skupina postavlja pri¢u o sukobu
dvojice Roma oko teritorija (ostalo je nejasno kakvoga). Sukob se odvija u tramvaju. Kraj za
koji su se odlucili ucenici otvara neka nova pitanja, naime Romi raspravljaju i svadaju se u

tramvaju. PocCinju se tu¢i, a nitko od suputnika ne reagira.

Agresivno ponasanje definiraju kao nanosenje psihicke ili fizicke Stete, kao fizicko ili psiholosko
ozljedivanje, kao ponasanja kada covjek poludi i izgubi kontrolu nad sobom pa radi nesto sto
ne bi smio, 1 kao ponasanje u kojem se ponasamo agresivno, nemirno, neprihvatljivo,
bezobrazno i maltretiramo druge. Uglavnom navode fizi¢ko i1 psihi¢ko zlostavljanje, a neki
navode i cyberbulling, ali 1 vrijedanje, ogovaranje, ignoriranje, svadanje i sl. Najopasnijom
vrstom agresije drze fizicku agresiju, a isti€u da zrtve mogu biti svi, ¢ak i agresivci. Jedna
skupina definira da je zrtva — covjek kojeg napadac napada, a mozda i napadac ili oni koji Zele
pomoci zrtvi. Agresivci su nasilnici koji napadaju druge. Protiv agresije bi se borili osnivanjem
udruga u kojima bi se raspravljalo ili ¢ak pomagalo drugima, radionicama koje bi mlade
mijenjale u korijenu, izdvajanjem agresivnih i poremecenih iz drustva: Skupio bih ljude i dijelio

letke. Pozvao bih sve agresivce koje znam i pokusao bi im pomoci.
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