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Poeticki i filozofski fragmenti kod Fernanda Pessoe

Sazetak:

Cilj rada predstavljanje je sinteze Pessoina filskog i poetékog (estetikog) opusa, u
kontekstu njegova nastanka (utjecaji tada aktualmijp europske misli; vaznosti izuma
heteronimije za raznovrsnost opusa), u kontekstgaya knjizevnopovijesnog ztgga, i s
obzirom na posljedice koje je imao na knjizevni @hgan Fernanda Pessoe. U tome se
povlate analogije s fenomenologijom Edmunda Husserldozdifskom misli Friedricha

Nietzschea, kao smjernice ka boljem razumijevamssBinog teorijskog angazmana.

Kljuéne rijeti: Pessoa, heteronimija, poetika, filozofija, ekeet

Fernando Pessoa’s Poetical and Philosophical Fragmis

Abstract:

This work has the purpose of presenting a synth&fsi®Bessoa’s philosophical and poetical
(aesthetical) opus, in the context of its origime(influences of contemporary philosophical
thought; the importance of the inventionhateronymp in the context of its importance in
literary history, as well as its influence on titerlary ventures of Fernando Pessoa. Analogies
will be drawn between Pessoa’s work and the phenology of Edmund Husserl, as well as
with the philosophical thought of Friedrich Nieths¢ serving as guidelines for better
understanding of Pessoa’s theoretical engagement.

Key words: Pessoa, heteronyms, poetics, philoscusthetics.






1. Uvaod

Fernando Anténio Nogueira Pessoa (Lisabon, 188835.) nesumnjivospada u tri
(ili ¢etiri) najve&a imena portugalske knjizevnosti. Stariju portukalknjizevnost prije svega
je obiljezio Luis Vaz de Camdes i njegov opus, pagea ep Luzitanci ¢esto nazivan i
»portugalskim nacionalnim epom®. Dan Camodesove sslavi se kao Dan Portugala (osmi
lipnja), a njegov utjecaj na generacije portugdisknjizevnika nemjerljiv je: niti jedan
zn&ajan portugalski pjesnik, prozaik ili dramaturgenprosao bez usporedbe s ,tvorcem

nacionalnog kanona*“.

Suvremenu je pak portugalsku knjizevnost obiljezltgava dvojice autora: Joséa
Saramaga i Antonija Loba Antunesa. | dok je Antuhe®og svog stila i zbog izuzetne
jezicne kompleksnosti gotovo neprevediv i time prédtiosuien na anonimnost izvan
portugalskog govornog podija, Saramago je s dodjelom Nobelove nagrade zdeumopst
postao, osim portugalskoga, i svjetski knjizeviaigik.

lzmedu ta dva svjetska klasika koja su pisala na polskgan jeziku (i jednog
.lokalnog“) pojavio se Fernando Pessoa, na samotetko dvadesetog stode, i izvrSio
izniman utjecaj na portugalski i svjetski knjizevkanon, iako uz poneSto zakasnjelu
recepciju — naime, Pessoa je za Zivota objavioayednu knjigu na portugalskom jeziku,
zbirku poezije nacionalistke tematike Mensagem Jedan od razloga neobjavljivanja

Pessoinih radova bila je i cenzura tadasnjeg Saleaaezima.

Ipak, Pessoa je veza Zivota iznimno utjecao na kulturnu i knjizevsaenu u
Portugalu preko svojittlanaka u tadasnjim kulturnim i knjizevniasopisima. Njegov
debitantski¢lanak, objavljen wasopisuA Aguia1912. polemika je kritika portugalskog
kanona koja navjésije dolazak ,najvéeg portugalskog pisca svih vremena“, svojevrsnog
,nad-Camodesa“ (Lopes, 1990a). Tri godine nakonmde koju je izazvao njegostanak u
casopisuA Aguia, Pessoa s dvojicom kolega, Marijom de Sa-Carneiiomlmadom
Negreirosom osnivéasopisOrphey prvi ¢asopis koji je sustavno objavljivao moderriiksé
autore u Portugalu, iako je trajao svega dva Witappes, 1990).

Opus Fernanda Pessoe nedvojbeno predstavlja ssojewulminaciju portugalske
knjizevne tradicije, a on sam jednu od zanimljiviji osebujnijin IEnosti iz kulturnog i
knjizevnog svijeta s petka dvadesetog stodje. Ipak, ovage se rad temeljiti prije svega na
izabranom dijelu tekstova objavljenih uglavnomkgen osamdesetih i devedesetih godina

proslog stoljéa, a pokuSaji da se Pessoin filozofski, pj&lani estettki angazman objasni
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iskljucivo autobiografskim podacima i psihoang&kim upisivanjem psihopatologija u iste

ostatée po strani, unatoTalanovoj tvrdnji s p&etka njegove opsezne studije o Pessoi:

,Ako je iSta nedvojbeno u Fernanda Pessoe, ondaoje&irtjenica da prvak
portugalskog (knjizevnog) modernizma spadafunene autoreciji su Zivot i djelo toliko
isprepleteni i m&usobno uvjetovani da bi njihovo razdvajanje dovdm posvemasnje
nemogudnosti razumijevanja bilo jednoga bilo drugogdTalan, 2012: 7)

Prowavanje Pessoe toliko je razvijeno u Portugalugjee)) pa se tako ¥eu mnoStvu
tekstova nailazi na pojarpessoalogija a tu se ponajprije spominju Teresa Rita Lopes i
Richard Zenith diji su radovi utjecali i na ovaj), da autor smakeko nema smisla ponovno
prolaziti kroz temeljne biografske podatke o Ferhafessoi i kroz njihovu povezanost s
njegovim djelon}, nego da se moZe izravno krenuti na temu ovoga, rado je Pessoina
nevjerojatnaaktualnost(u poettkom i filozofskom smislu) u kontekstu europskih augih
kretanja njegova vremena, pa i u kontekstu suvrédmmomisljanja i filozofskih teorija.

Prvi dio ovog rada bite posvéen takozvanoj ,heteronimiji“ Fernanda Pessoe, pojmu
koji je obiljezio njegovo djelo, a koji se odnosa kreaciju niza fiktivnih autora razitih
poetika i svjetonazoraesto u méusobnom sukobu, podljim je imenima Pessoa stvarao
raznolike opuse, od poezije na engleskom jezikatkitn kriminalisttkih proza, preko
filozofskih i estettkih fragmenata, svojih remek-djela kao 3to su zbpkezijeCuvar stada
ili zbirka proznih fragmenat&njiga nemirate do ezoterijskih spisa o horoskopu i oda
posveéenih slobodnim zidarima.

Dio analize bitée neizostavno posgen vrlo specithom odnosu (najziajnijih)
heteronima i ortonima F. Pessoe, te njihovoj javkmpnunikaciji (mahom u portugalskim
knjizevnim ¢asopisima tog razdoblja). Posebno je zanimljiv ig&et svjetonazorski odmak
koji svaki heteronim ima u odnosu na ostale (naimeteronimi sucesto jedni drugima
komentirali poetiku i upéivali vrlo grube pa i uvredljive kritike). U tom skontekstu
zanimljiva i tum&enja nastanka heteronimije, kojima se ponajviSeldaeresa Rita Lopes
(1990, 19904, 1998), ali i ostali, pa se ovdje iznijeti najpopularnije teorije koje iduom
pravcu, a da ne zalaze u biografiju autora, negadgju heteronimije pripisuju svjesnom

autorskom poetkom postupku.

! Na ovu je temu napisan niz adiih knjiga, od kojih svakako valja izdvoijiti sjajmivosvesanu studijiPessoa
por Conhecer [1990) iPessoa por Conhecer — Textos para um novo Mapa0a) najvée portugalske
pessoaloginjderese Rite Lopes, odhiu zbirku eseja portugalskog pisca Jorgea de $edenazivom
Fernando Pessoa e C.a Heter6nifi884), te relativno nedavno objavljenu dvosaed knjigu Nikice Talana,
Fernando Pessoa: Zivg2012) iFernando Pessoa: djel@2013).
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Ovaj ¢e se rad zatim pozabaviti linijama utjecajana Fassstvaralastvo u kontekstu
filozofskih i poettkih fragmenata. KrenuvSi od autora i mislilaca kaji utjecali na razvoj
Sirokog spektra Pessoinih id&jgreko poveznica s tada aktualnim zbivanjima naskoj
scent, pa do heteronima i njihove mesobne komunikacije. Upravo se tu, u sredistu te
mreze razmjene misli i informacija, mogu (pa akwaknadno) locirati poeiki i filozofski
fragmenti Fernanda Pessoe¢@asi s BilieSkama za nearistotelovsku estetiklvara de
Camposa, pa dmetafizikih fragmenataAnténija More, jednog od njegovih zaniijip, a
nazalost prikno podcijenjenih heteronima; tu posebno mjestoiraajn | eseji, tek nedavno
objavljeni (2012.), koje je pisao (Sto je tako zanimljiv podatak) mahom na engleskom

jeziku.

Ba$ se u tom, poétom i filozofskom djelovanju Alvara de Camposa, dmifja More
i drugih ponajviSe vidi srodnost s europskim misiwa s kraja devetnaestog i gaetka

dvadesetog stolfa i s njegovim neposrednim prethodnicima.

S druge strane, Pessoin nemjerljiv utjecaj na beicharastaje prepoznaje i Badiou,
proglaSavajéi da suvremena filozofija joS ,nije stigla do ragifPessoine misli* te dée
njegov znaaj tek biti prepoznét Upravo se na tom tragu iz Pessoinog djela mositiis
niz,postmodernistikih* elemenata (kako u djelima A. de Camposa i Aor®) tako i u
fragmentima naknadno d@enima u tzv. ,Pessoinoj $krinfij; posebice u smjeru razdvajanja i

pluralnosti subjekta, koji je prisutan i kod Niathea.

Uostalom, svako praavanje Fernanda Pessoe pokazuje se nevjerojatdaipia
zahvalnim, koliko zbog enormnosti i raznolikostusp (autor je, naime, pisao pjesme, eseje,
novinske ¢lanke, fragmente, romane, dwe kojima i kriminalisttku prozu, kratke pée,
horoskope (!), ezotemme spise, zagonetke, itd., a valja nhapomenuti gangggov opus joS
uvijek nije katalogiziran i klasificiran, zbog ognme koltine materijala ndenog u famoznoj

Skrinji — ¢ak 25 000 popunjenih stranica, doekojima i niz filozofskih i estetkih eseja),

2 Lufs de Oliveira e Silva u svom se dj€lansamento de Alberto Caeif2012) pozabavio upravo utjecajima na
F. Pessou, od W. Whitmana do F. Nietzschea, aimdg i u ovom radu biti govora. O &fioj temi govori i
rad R. F. J. Seddona, naslovljeernando Pessoa As Philosopherskoji se izravno bavi Sirinom Pessoinog
filozofskog ,angazmana“.

% Kod Pessoe, a pogotovo u pjesnistvu Alberta Cagitiase snazna poveznica s fenomenologijom Edraund
Husserla, dok se njegovi teorijski spisi, ali iviganje pojma pesimizmaNad-pjesnikdzravno oslanjaju na
spise Friedricha Nietzschea; i o jednoj i o drdguji misli ¢e biti rije¢ kasnije u radu.

*Badiou, 2005: 36-46.

> Skrinja s 25 000 stranica materijala, koja se ®881 godine nalazi u Nacionalnoj biblioteci u Lieah, i otad
traje desifriranje, katalogizacija i objavljivanjgdova F. Pessoe, koji je za Zivota objavio sveggjiga (4 na
engleskome i jednu na portugalskome jeziku). Njégewadovi joS uvijek redovito objavljuju na wetpagici
http://arquivopessoa.nekoju sponzoriraju Europska unija i Ministarstuwdtire Portugala.
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toliko i zbog razlitih stilova koji obiljeZavaju razna djela. Unatgolemoj koltini radova o
Pessoi (procjenjuje se da se godisnje objavi batesetak monografif jos uvijek postoji
niz relativno neistrazenih podfja njegova rada, a upravo tu spadaju njegovi filskioi
estetéki spisi (naravno, dobar razlog za to je i njihotek nedavno objavljivanje, te
konstantno izlazenje novih radova na tom tragu)to@ pomodnu tendenciju istraZivanja

njegovih filozofskih i estetkih eseja istie Tomasowi vet 1975.:

,Ziv interes za Pessou pjesnika u najnovije dobdi prateres za Pessou
estetika i filozofa, jer se u njegovim spisima inifestima, rasprSenim po
raznim casopisima, mogu @a objasnjenja i razlozi njegoveéudesne literarne

avanture® (Tomasove, 1975; cit. prema Talan, 2013: 197)

Ovdje valja napomenuti kako 1975. niz pessoalogijudanas vé klju¢nih eseja i
fragmenata joS uvijek nije bio predstavljen javhostakon p@etka objavljivanja radova iz
Pessoine Skrinje, mozda je i najviSe popularizaBigssoinog filozofskog i estéktog
(poettkog) rada pridonio Alain Badiou, koji gotovo svakwoje djelo o pjesnistvu (i tzv.

dobu pjesnistyaposveti dijelom i opusu Fernanda Pedsoe

Cilj je ovoga rada predstaviti sintezu joS uvijeg&govrSenog” Pessoina paging i
filozofskog opusa, s obzirom n&ite utjecaje pri njegovu nastanku, na njegovu poi\®es
vaznim filozofskim linijama kasnog devetnaestognag dvadesetog stadgg te, na koncu, s
osvrtom na njegovu aktualnost u vidu promatranjajedda, na njegov utjecaj na literarni

Zivot Fernanda Pessoe i njegove heteronimske druzbe

® Talan, 2012;Lourenco, 2009.
"Usp. Badiou, 2005; Badiou, 2001.



2. Fenomen heteronimije

Sto je heteronimija? U kontekstu Fernanda Pessoegsénja su mnogobrojna. Talan
izvla¢i dva temeljna i kontradiktorna tuenja heteronimije: 1) psihologiskio — Pessoina
histeroneurastenija uzrokuje depersonalizacijuakot nastaju heteronimi; 2) pa#o —

poziva se na Pessoinu izjavu:

»Ni U jednome heteronimu ne treba traziti moje Waspredodzbe ili
osje‘aje, jer mnogi od tih heteronima izrazavaju predmsikoje ne prihvéam i
osje’aje koje nikada nisam imao. U njima treba napro&tati samo ono Sto

piSe, a Sto uostalom vrijedi i za svaku drugu vr#tanja.” (Talan, 2013: 13)

Takvu Talanovu interpretaciju (po&ku) podrzava i Tomasodji koji tvrdi sljedee:
»(-..) ocevidno je da njegova viSeosobnost i heteronimskalioda nije samo posljedak
psihickog raslojavanja, nego da je ona uvjetovana i ofemia sustavom poekih i
intelektualnih opredijeljenja.(Tomasove, 1975).Sam Pessoa u anonimnom pismu prijatelju i
kolegi Joséu Régiu 1928. godine govori slfegedajiéi vlastiti teorijski okvir za nastanak

svojih heteronima, na odten n&in dajwi za pravo poetkim videnjima heteronimije:

,ONno Sto Pessoa piSe moze se svrstati u dvije kajesgkoje mozemo
nazvati kategorijom ortonima i kategorijom hetemai Ne moze ih se nazvati
ni pseudonimnima ni anonimnima, s obzirom na tomato uistinu ni nisu. Rad
objavljen pod pseudonimom je i dalje rad samog l@tbez obzira na to koje si
ime pripiSe; heteronim je autor izvan vlastiténlbsti, radi se o individui koja je
u potpunosti invencija autora, kao Sto su to i feplbilo kojeg lika bilo koje
autorove drame. Heteronimna djela Fernanda Pesaomjena su, zasad, od tri
imena — Alberto Caeiro, Ricardo Reis, Alvaro de @as Ove bnosti treba

smatrati razléitima od njihovog tvorca.{Lourenco, 2009: 47)

Teresa Rita Lopes pak, sa svoje strane, sastBvfaatis personaepromatrajdi
cjelokupni Pessoin opus kao svojevrsnu igru/dranito se, s objavljivanjem sve vise
Pessoinih djela i potencijalnih heteronindmi kao jedan od potentnijih sustava promatranja

Pessoina imaginarija i njegovih nositelja: uprayidava meiuigra, odnosno splet njihovih

8 Ovaj prijevod, kao i svi budiidjela neprevedenih s portugalskoga, slobodamijeved autora za potrebe
ovoga rada.
° Lopes, 1990: 167-169.



komunikacija daje mozda i najbolji teorijski okwin analizu takvog tipa opusa, pa se tako
odreienim stupnjemhermetizacijenjegova opusa pruza othia izlika za hermenedku
analizu ne jednog djela, &#eijelog projekta heteronimije Fernanda PessoetoNase popisu
nalazecak 72 imena, a ona ukljuju Pessoine heteronime, polu-heteronime, ortonim i
pseudonim¥. Pessoa je za dobar dio tih imena napisao biggréfitemeljne biografske
podatke (najeXe u pismima svojim prijateljima i suradnicima), pa tako danas moze
sastaviti cijeli jedan priino zanimljiv i prepleten svijet Pessoinitiriosti. Naravno, taj popis
joS uvijek nije gotov i promjene su magu Ipak, najvazniji od svih Pessoinih spisa o
heteronimiji (zasad) takozvani je ,roman o hetemtima“, kako ga naziva Jacinto de Prado
Coelho, a koji se odnosi na pismo geno Adolfu Casaisu Monteiru (13. sijga 1935.), u
kojem Pessoa sastavlja kratke Zzivotopise svojandjveea heteronima: Alberta Caeira,
Ricarda Reisa i Alvara de CampbsaBudwti da se to pismo odnosi na ,nafesPessoine

heteronime, ovdje se navodi njegov najvazniji dio:

»(...) Stavio sam u Caeira svu maramatine depersonalizacije, u
Ricarda Reisa mentalnu disciplinu, zaodjevenu zlglaSto je njemu svojstvena,
u Alvara de Camposa svu o&j§nost koju ne pridajem ni sebi ni Zivo{u..)
Kako ja to piSem u ime njih? Caeiro se jaudjatim i ne@ekivanim nadahntem
a da ne znamc¢ak ni ne predmnijevam dau pisati. Ricardo Reis nakon
apstraktna razmisljanja Sto se naglo konkretiziraodi, Campos kada naglo
ocutim potrebu da piSem ne znam ni sam zafto) Caeiro je pisao loSe
portugalski, Campos dobro s omaskama poput eu rapmjesto eu mesmo,
etc. Reis piSe bolje od mene, atistunstvom Sto ga ja drzim pretjeranim. TeSko
mi je pisati prozu Reisa — joS neobjavljenu i CasgpdGimulacija je laksa jer je
spontanija u stihd.(Talan, 2013: 15).

»Neki wenjaci vjeruju kako pluralnost heteronima demomatrkoncepciju
utemeljenu na multipliciranju Nietzscheovog ,decgahog sebstvd.(Colson, 2013a).
Uistinu, Colsonova opaska o magy provenijenciji heteronima ima vrlo snaznu
podrsku, posebice u svjetlu 2012. godine objauieiiozofskih eseja na engleskome
jeziku'®, cije teme bi se mogle saZeti ovako: kritika kar@aikog dualizma,
racionalizam, pojam volje i slobodne volje, Hergkinetafizika, raslojavanje subjekta.

Upravo prodavanjem tih tema i pisanjem o njima Pessoa dajl®gazza vjerovanje

Dramatis personad. R. Lopes prenio je i Talan, 2013: 20-24.
“Talan, 2013: 14.
12Vidi: Pessoa, 2012.



kako je na nastanak tih djela uvelike utjecao Mg, Nietzscheov perspektivizam
moze se okarakterizirati kao jedna od snaznijihjaidprisutnin u potencijalnom
obrazlozenju heteronimije. Nietzscheova kritikajskta, poimanja vlastitog ,ja“, vrlo
je prisutna kod Pessoe — na istoj liniji PessoaogoySubjekt o kojemu se promislja
kao o subjektu je objekt. (.(Jsti subjekt je 'nemisliv'.(Pessoa, 1993a: 46) Na toj se
liniji moZe vidjeti Pessoina ,nevoljkost‘da se ufius stvaranje nekog velikog sustava
koji bi se oslanjao na njegovieiiost kao na autorsku — Pessoa radijgnga niz djela,
neka od njih u fragmentima, pod r&#im autorskim imenimag¢esto ih namjerno krivo
datirajiei i izmiSljajuci okolnosti njihova nastanka. U pozadini svega meZenazrijeti
Pessoina megalomanska idejalad-Camdesuo kojojce joS biti rijei. Na tom tragu i
Luis de Oliveira e Silva donosi svoje, raitth tumaienje fenomena heteronimije, koju
on nazivaalonimijom— koristi fonettki naziv alonimi, za glasove koji se isto gréki
pisu, ali imaju razliite izgovore, ovisno o fonetskom sustavu pojedijgzika. Temelj
takvom Pessoinom podvajanju Silva nalazgoizmu(pokuSaju izgradnje luzitanskog
Nad-pjesniky tumaeci ga ovako: Njegov egoizam ogleda se u morbidnoj p%ibj
pretilosti, prepunoj raztiitih diskurzivnih modela kojimagini se, upravlja jedna od
njihovih nestabilnih indica.” (Silva, 2012: 28), a pravdaju tu teoriju Pessoinim

pretjeranim koriStenjem osobne zamjenice ,ja"“.

Klju¢no pitanje koje proizlazi iz svega gore navederegljedée: je li Pessoa
pokuSavajui istraziti razlcite filozofije i poetike doSao do heteronimije k&micne
posljedice nemogdunosti pomirenja jedinstvenoga ,ja“ i raznolikostbhuda koje se
javljaju kod Pessoe kao subjekta, ili je heterofamapravo njegov zivotni projekt, koji
potom sluZi kao poligon za imputiranje raitih poetika i filozofijd*? U svakom
sluitaju, ako se uzme u obzir da se na to ne moze odgjpto barem ne postoji [N
da se bude siguran wtwst odgovora, jedina moguost koja preostaje je analiza opusa
heteronima. Stogée se u nastavku analizirati osnovne razlike u pbpetfilozofiji
Pessoinih heteronima, oslanjg@jise na analize tih poetika koje donose Teresa Rita
Lopes, Nikica Talan, Eduardo Lourenco, Luis de @i e Silva i Bartholomew Ryan,
kao mozda najkompletnijipréavatelji Pessoinog heteronimskog opusa (prvenstveno

pjesntkog, njegov esejistki opus u posljednje su vrijeme pt@vali najviSe Badiou i

“Usp. Nietzsche, 2002.
14 Sto, s obzirom na Pessoina pisanja o koncipirainjptnog projekta i vlastite buda ,veligine®, uopie nije
nevjerojatno.



Ryan)?.

% opes, 1990; Lourenco, 1968; Lourenco, 2009; Ta2a13; Silva, 2012.
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2.1. Fernando Pessoa, ortonim

U nizu licnosti koji se javlja kod Fernanda Pessoe, poseljesetonzauzima ortonim
Fernando Pessoa, 0 kojemu postoji cijeli niz taorijanaliza:jedno od previadavéiju
misljenja (koje zastupaju i neki od vdite pessoalogaJorge de Sena i Eduardo Lourelio
ono je kako djelo koje potpisuje Pessoa nije umnugoazitito od heteronimskoga opusa,
pa se tako i ortonim moZe na svojevrstatimavrstati u heteronime. DoduSe, sam Pessoa

ortonim je doZivljavao kao onog ,drugog* koji jeizal njemu samome od ostalih ,drugth®

Uistinu golem opus ortonima moZzda je najbolje dadetko kako je to ¢inio sam
Pessoa, a podcrtao Talan: naime, pjesnik se samrdefkao ,pjesnik-hinitelj. Ideja igre,
Lhinjenja“osjetaja i misli, kljtna je za lirski opus ortonima. Ortonim FernandosBas
takaier je pisao na tri jezika, portugalskome, engleskomfrancuskome, a njime se

pozabavio i Mirko Tomaso¥j opisujiti ortonim ovako:

»Pjesme potpisane pjesnikovim gamskim imenom odaje suptilna
lirika, zatvorenih i vezanih parnaso-simboligih oblika i glazbenosti. Jedan
dio njih tezi prema posebitoj tajnovitoj herm@ibsti, ezoterinosti, dok drugi
oporom sentimentalizmu i subjektivizm{..) Fernando Pessoa-Fernando
Pessoa kao lirik djelonino iskuSaje i inicijacije kabale i alkemije te réine
zanose. Njegove su pjesme,daten, sugestivne i prepoznatljive i izvan tih
spoznaja, kao hermeke ili simbolisttke komunikacije séitateljem. Drzim da
se u njima prepoznaje i odjek francuskih simboligje je dobro poznavao,

StoviSe pjevao je na francuskom na njihovu tragliomasove, 1986)

Pessoa je svojim gtanskim imenom potpisao i jedno od svojih najspéaifih
djela, vrlo popularno u Portugalu u vrijeme nastanfa i danas): mesijansku,
nacionalisttku, simbolisteku zbirku Mensagen(Porukd, jedinu svoju zbirku poeziju
na portugalskome koja je izaSla za pjesnikova aivbk njoj se Pessoa uvelike oslanja
na portugalsku nacionalnu mitologiju, od sebastjaa (vjere u povratak kralja
Sebastijana, kojte uvesti Portugal u razdobljeetog carstvanhovog procvata), do
saudosisma,melankolénog pjesnisStva. Ortonim je, uz to, napisao cijeiz wrlo

raznorodnih djela; pisao je poeziju, prozu, p&hd tekstove (odiega se izdvajaju

%Sena, 1984; Lourenco, 1968.
Y Talan, 2013: 27.



tekstovi u kojima staje u obranu vojne diktatur@artugalu), novinarsk&lanke, pisma,

knjizevnu kritiku i autorefleksivne tekstove.
2.2.  Alberto Caeiro

Alberto Caeiro, tzv. ¢uvar stada“, portretiran je kaocitelj ostalih Pessoinih
heteronima, pa i samog ortonima (i polu-heteron#mtonija More). Talan drzi kako je
ishodiste Caeirove poezije u otporu prema dekademtsimbolizmu i ,saudosismtf
Caeiro izbjegava metar i uvrijeZzene pjeg&ei forme, koristi vrlo jednostavan &ak i stil, te
strogo izbjegava bilokakvu metafiziku i spekulac{ju drugoj pjesmi slavne zbirk€uvar
stadaCaeiro govori: Nemam filozofiju: imardula...“)'°. Prema Pessoinim rijena, Alberto

Caeiro predstavlja ,njegovu maksimalnu depersoaaija“*°.

Prvi interpretatori Alberta Caeira ostali su Pessbeteronimi i pseudonimi, pa i sam
ortonim. Upravo ortonim Pessoa opisuje Caeirov dfacs ,senzacionistki i neopoganski,
paradoksalno protkan skepticizmdth* Poput Aristotela, i Caeiro tvrdi kako je ,vid
najintelektualniji od svih osjetila“. Luis de Oliva e Silva za Caeira kazuje kako ,nalazi
smisao vlastitom bivanju u opoziciji konotaciji“ i[&, 2012: 8). Caeirov opus vrvi
proturjeijima. Prvi stih zbirkeCuvar stadaodlican je primjer toga: Nikad nisamcuvao
stadd . Talanova je teza da je Pessoa Caeiru imputirakase kako bi izbjegao sematke
barijere kojecovjeka sprj¢avaju da ,prirodno“ gleda svijet oko sebe. Kod Caeie moze
nati, ako se bas ke, i utjecaj japanskog zen-budizma. U kontekstazbfskog angazmana
Fernanda Pessoe, Alberto Caeiro najzanimljivijiog Pessoinih pjestkih heteronima.
Njegova je poezija, iako on sam tvrdi da ne poggdikakvu filozofiju, u vrlo uskoj vezi s
fenomenologijom Edmunda Husserla,cemu govore Luis de Oliveira e Silva (koji je

posvetio ovéu knjigu upravo filozofiji Alberta Caeira) i Carld@3arneirg®.

Kod Alberta Caeira nailazimo na vrlo kompleksan jsgekadentizma, nihilizma,
fenomenoloske ,metode* E. Husserla (StoviSe, Caesa smatra ,radikalnim

fenomenologont) i njegove vlastite teorije nespoznavanjé®. ,Eksplozija introspekcije®,

'8 port. saudosismo = pokret koji se temelji na ggiaceZnji za izgubljenim; u politkom kontekstuesto
ima monarhistiki prizvuk.

9 pessoa, 2001.

*’Talan, 2013: 83.

“'Silva, 2012: 7.

*Talan, 2013: 84.

#Usp. Carneiro, 2011; Silva, 2012.

**Silva, 2012: 315.

®port. teoria do desconhecimento = teorija ne-sgezteorija ne-znanja.
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kako to naziva Pessoa, kod Caeira, nije niSta golplozija, ekscesivna introspekcija bez
objekta“, potaknuta Nietzscheom, koja je Caeira gvputem od dekadentizma do
nihilizma?®. Za Caeira, svijet je niz nespojivih, neusporddisingularnosti Kako bi to
iskazao, Caeirdesto poseze za paradoksom, oksimoronom, kontrgaiikchpr. u sljed@m

stihovima:

» 1€j0 je ljepsi od rijeke Sto protje mojim selom,
Ali Tejo nije ljepSi od rijeke Sto protfe mojim selom

Jer Tejo nije rijeka Sto protje mojim selom.(Pessoa, 2001: 53).

Caeiro odbija prihvatiti kognitivnu aktivnost kojhi uspostavila odnose e
objektima. Meéutim, kako onda uaje uspostaviti vezu iznde misli i dozZivljaja? Upravo
uspostavljanjem svoje ,senzacionigk maksime” Caeiro ulazi u paradoks, koji je glavna
odlika cjelokupnog njegovog pjesnistva, a bas tajri paradoks kod Caeirapessoalogiji
je poznat kao gaeirijanski paradoks®’. Talan u tim Caeirovim pisanjima vidi
nominalistéku filozofiju, koja unutar same zbirk€uvar stadadozZivljava potpuni obrat, pa
stoga Talan naziva Caeirovo pjesnistlicskom polemikombez prentéd, s¢ime se mogée
sloziti. Cini se da je sama poletmostiesto tematika Caeirovih naizgled naivnih pjesama. |
ovdje Talan opaza velik nesrazmjer iztueCaeirove navodne neukosti s jedne strane, a s
druge strane golemog referentnog polja (uostalomeir®@ u jednoj pjesmi, vrlo jasno
motiviranoj Vergilijem, govori: Nikad nisanvitao Vergilija, a zasto i bih?®). Talan (2013)

u Caeirovom opusu vidi i opreku kesxskom pogledu na stvarnost i teologiji Franje Reis

U tom pogledu, Caeirovo protivljenje kenskom svjetonazoru, ukfujué¢i krs¢anski moral,
moZe se usporediti s Nietzscheo¥inali Paulo Motta Oliveird dobro zapaZa da Pessoa ipak
ne odustaje od teizma, nego nakon razaranja idetmelja krganstva, izgrduje novu
teisticku predodzbu, osmisljavajurodenjeNovoga Djetetakoje ,,daje ruku svemu Sto Zivi

poruiuje da nema tajne na svijetd®.

“5ilva, 2012: 284.

¥’Carneiro, 2011.

“Talan, 2013: 89.

“Talan, 2013: 83.

3Usp. Nietzsche, 1999; 2002.

3ly/idi: Dicionario de Fernando Pessoa e Modernismo Portsga008: 320.
%Talan, 2013: 89.
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Caeirov pjesriki opus obuhvéa tri ciklusa pjesamaCuvar stada(O Guardador de
Rebanhos 1911.-1912.),Zaljubljeni pastir (O Pastor Amorosp i Poemas Inconjuntos
(Odvojene pjesméd913.-1915.); niti jedna od tri zbirke nije udpj&i¢i za Pessoina Zivota

2.3. Ricardo Reis

Najstariji heteronim Fernanda Pessoe, monarhigiradgpobrazovanja. U Pessoinom
opusu baS se Reis javlja kao personifikacija kissiike poetike. Pessoa ga je nazvao
,grékim Horacijem koji pise na portugalskoffi“ Filozofski ga se moZe opisati istovremeno i

kao epikurejca i kao stoika. Najiscrpniji opis jeg poetike dao je Alvaro de Campos:

»Ni vjera u istinu ni vjera u laz. Ni optimizam negmizam. Nista:
krajolik, ¢aSa vina, malo ljubavi bez ljubavi i neodema tuga jer niSta ne
razumijemo i jercemo morati izgubiti ono malo Sto nam je dano — dajes
filozofija Ricarda Reisa.(Talan, 2013: 95).

Ricardo Reis bio je vrlo plodan heteronim, pa jeotaotkad se javio 1914., pisao
mjes&no minimalno jednu pjesmu, i do kraja Pessoinataiveakupio pozamasan broj oda,
epigrama, elegija, kratkih poetskih fragmenatamkatara, kroz koje se provlastari motiv
carpe diem kao i memento moriNjegovo vrijeme je sadasSnjost. Reis ima vrlo fastav
prema bogovima — istovremeno ih prezire i postagga ih nadmeénima sebt®. S druge
strane, njegov odnos prema tradiciji najafirmaiivig od Pessoinih heteronima — Reisov
jezik je strog, knjiski, metrika klasicigka, uzori su mu artki pjesnici i veliki portugalski
liri cari 18. i 19. stoljéa (arkadicari®).

U svojim komentarimagesto je pisao o svoméielju, Albertu Caeiru, kojega je

nevjerojatno cijenio i postivao. U jednom je kratktekstu o Caeiru napisao sljéde

»Alberto Caeiro je, uvjereni smo, najvepjesnik dvadesetog stodjg,
zato Sto je najpotpunije sjeciSte najraznolikijiangibiliteta, i najraznolikijih
prihvacenih intelektualnih obrazaca. Zivio je i umro u sini anonimnosti. A
to je (kazu okultisti) obiljezje (vrlo jasno)lielja.” (Lopes, 1990a: 382)

*Talan, 2013.
%Talan, 2013: 95.
*bid.

% vidi: Talan, 2004.
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Kako se ovaj rad rie puno baviti Ricardom Reisom, ostatse na ovako kratkom i
provizornom opisu njegove poetike, kao ipak jedme najvaznijih IEnosti u Pessoinom

Dramatis personae.
2.4, Alvaro de Campos

,Stavio sam u Alvara de Camposa svu dgjest koju ne pridajem ni sebi ni
ako bi se pokuSavala analizirati samo jedna oddfghsheteronimskih énosti, s obzirom na
to da je njegova lirika mozda najplodnija u pogledjecaja koji je imala na portugalsku (a i
europsku postmodernigkiu i kasnu modernisiku liriku i prozu). Njegove se poeme danas
smatraju vrhuncima portugalskog modernizma. Alvd@@oCampos autor je vjerojatno danas

najpoznatije Pessoine poerieafike (Tabacarig, sa slavnim p&etkom:

»,Nisam nista.
Nikad n&u biti nista.
Ne mogu htjeti biti niSta.

Iskljuciv&i to, imam u sebi sve snove svijet@alan 2013: 117}

Njegova poetika mijenjala se tijekom godina, a niegje nai barem trfrazlicite
potke u njegovom djelu. Prvi se dio (futurékii, kako gacesto nazivaju — Pessoa je i
izrijekom pokuSao stvoriti nacionalnu theu futurizma) temelji na slavljenju vitalnosti,
dinamizma; osjéa se snazan utjecaj Walta Whitmana (jedna od njagogjpoznatijin
poema naslovljena jeozdrav Waltu Whitmanuali i Mallarméa, Rimbauda, Nietzschea...
Dok Caeiro prihvéa ,novovjekovnu helenisiku filozofiju“, Campos tvrdi da ga od te
filozofije razdvaja poimanje vimosti, odnosno helenigka odbojnost prema poimanju
vjecnosti, koju on ne dijeli. Campos je taley i teorettar poetike svog ditelja, Alberta
Caeira, kao i autoBiljezaka za nearistotelovsku poetiku kojoj ¢e biti rije¢ u narednim
poglavljima. ,Vazan podatak* o Alvaru de Camposute sve réeno, to Sto dijeli réendan
s Nietzscheom (15. listopada); naime, Pessoa je dmeebice u svojim starijim danima,

fasciniran astrologijom.

*Talan, 2013.

¥0vdje je predstavljen prijevod Mirka Tomasésij iako je izvornik neprevodiv na hrvatski, pogtavibog
igranja s duplom negacijom, koja u portugalskom enbifi i negacija i afirmacija, stoga se donogmarnik:
,N&o sou nada./Nunca serei nada./N&o posso querarasta./A parte isso, tenho em mim todos os sodbos
mundo: (Pessoa, 2006b).

39Kako su to analizirali Talan, 2013; Lopes, 1990.
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Za Talana, u Camposa je Pessoa )svjezinu postsimbolistkih modernih

strujanja“*°

, pa tako upravo kod njega nailazimo na temu wni@&ajnu za analizu Pessoinog
opusa: on se bavi ,podvojeriogi rasapom mentalne koherencije pjékaga subjekta™, ali
na n&in razli¢it od Alberta Caeira. Alvaro de Campos uvelike gsljednik Caeirovih &enja,
ali on ta @enja ne slijedi slijepo, ¥eih Siri nha niz raznorodnih strujanja. Uostalomlikae
razlika Camposa i Caeira upravo je u Camposovotypéanju metafizike, i intenzivnog
bavljenja njom&. Campos istie problematiku jedinstva jastva; za njega je onb Areotni
projekt, Sto uvelike podsja na moderni pojam jastva (ponajviSe u suvremesibjopogiji).

U njegovoj se poemilrafici, takaier ogleda i nesigurnost u pogledu samog pojmavgést
Metafizicku nesigurnost opstojnosti vliastitoga ,ja* Campo&kazuje i gramatiki — duplom
negacijom poigrava se smislom prvih stihovda (ni)sam niSta./Nikada (n@) biti niSta./Ne

mogu htjeti biti nidta./Pé&evsi s tim (iskljtivsi to), imam u sebi sve snove svijeta.

Opus Alvara de Camposa jedan je od najkompleksadgilsvih Pessoinih heteronima,
mozda basS i zato Sto se tijekom zivota podostamaige Campos @inje senzacionizmom
kojeg uzima od svog ,titelja“, Caeira, i od njega stvara svojevrsni pgdlski pandan
futurizmu. U tu fazu spadaju njegovgjumfalne poemeTrijumfalna pjesan, Pomorska
pjesan, Protok sati, Rattka pjesal, za koje Talan s pravom zakijue kako po
unutarnjem monologiziranju, strujanju podsvijestizokrenutim slikama | misaonim
impostacijama ne samo da se prikljju onodobnim zn@&jnim poetskim impulsima nego i
anticipiraju joS suvremenije.(Talan, 2013: 100). Alain Bosquet, koji je tdko pisao o
Pessoi, smatra Alvara de Campogavim pjesnikom modernih vremerfa“ Druga faza
Camposova stvaralaStva moze se opisati kao metadizii ponajviSe stina joS jednoj
Pessoinoj kinosti, Bernardu Soaresu, slavhom aut&mjige nemird; bas tada nastaje i
Trafika. Treca faza moze se karakterizirati, kako to naziva TLépes, kaaumirovljenika,

kada Campos vepoprima pesimizam tipan za ortonim F. Pessbe.

Silva (2012) u Camposu, odnosno njegovu odnosteg@a i njegovu pojmutgdic’
(kozmicki umor) vidi anticipaciju egzistencijalizma, komno u pojmutédio vidi pojam

analogan Sartreovom pojmu tmine*®. Na tom bi se tragu nesumnjivo dala izgraditi j@or

““Talan, 2013; Lourenco, 2009.
*! Saraiva i Lopes, 1973.
“2Usp. Lopes, 1990a.
“3Slobodni prijevod autora.
*“Talan, 2013: 100.

“Lopes, 1990: 129.

**Silva, 2012: 27.
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poetike Alvara de Camposa, a na tom je putu i Badimda uManifestu za filozofiju
Priru¢niku za ne-estetik(Handbook of Inaesthetirganalizira Pessoino pjesnisStvo i njegove

filozofske posljedice.
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2.5. Bernardo Soares

Od ve& spomenuta 72 heteronima i pseudonima, izdvgjise samo joS dva polu-
heteronima Fernanda Pessoe, neizostavna za angguve filozofske i poetke misli. lako
bi se svakome od navedenih polu-heteronima mogaqii cijela knjiga analiza, ovdjee
se provizorno opisati njihove poetike, a za analieuse uzeti samo dijelovi njihovog

stvaralastva koji se smatraju teorijskim.

Bernardo Soaresiija Knjiga nemira (u Talanovoj studiji spominje se katnjiga
nespokojstvd) internacionalno kotira kao moZda i najpoznatijessdino djelo, koje su
mnogi okarakterizirali kao neku vrst pré&tepostmodernizma. Richard Zenith Kajigu
nemirakaZe kako ,ocrtava zapaduija dusu kao moZda nijedna drufa‘Talan govori kako
se radi o svojevrsnoj autobiografiji, vise preskvipe nego deskriptivne prirodfe i u tome je
usporéuje s RilkeovimZapiscimaMaltea Lauridsa BriggeiaZenovom svijestitala Sveva.
Ipak, Talan dodaje da Pessoa nije dosjiati ni jedno ni drugo prije nego je napisidnjigu
nemira Zanimljivo je daKnjiga nemiraizlazi tek 1982. i odmah postaje dumarodni hit (i u
Hrvatskoj su nedugo nakon objavljivanja izaSla dwdevoda, Ane Simeon i Borka
Augustina, a do danas je prevedena joS nekolika)pHKihjigu nemiranaziva selirskim
romanom u fragmentimaautobiografskim crticamaa Talan ih¢ak naziva,krhotinama
dnevnikih zapis4®. Lourenco (2009) ide tako daleko dinjigu nemira naziva
,najambicioznijim i najprovedenijitnod svih Pessoinih projekata U Knjizi nemiravlada
ispovjedan, dneviki ton, ona je zapravo niz gotovo pjesdh refleksija na svakodnevni
Zivot.

Unata@ Pessoinoj zelji da objavKnjigu nemiraa zivota, do toga nije doslo, a
zanimljivo je i da Jodo Gaspar Simdes, spisat@gdnik Pessoinih rukopisa nakon autorove
smrti, nije smatraoKnjigu nemirgosebno vrijednom objave, pa je tako rukopis ostao
neureien i neobjavljen sve dok duznost urednika nisu zgkwWacinto de Prado Coelho,

Maria Aliete Galhoz i Teresa Sobral Cunha.

“Talan, 2013.

“*Dicionario de Fernando Pessoa e do Modernismo Rpéa(2008).
*Talan, 2013: 125.

Ybid.

*!L ourenco, 2009: 61.
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2.6. Anténio Mora

Antonio Mora zauzima, poput Bernarda Soaresa, posécifEtno mjesto u plejadi
Pessoinih dramskih dnosti. Kao Sto je u Bernarda Soaresa unio reflekstr blagu
simbolistcku notu, tako je Antonija Moru pretvorio u glavnogprettara i branitelja ideja
pripisanih velikom uitelju, Albertu Caeiru. Antonio Mora najviSe se bavio rion

neopoganizmaoju je obrazloZio u gotovo programatskom djehwratak bogova.

.Reafirmirani je poganizam 'senzacionia religija’, i shodno tomu on
se takder heteronimski distingvira. Reis je poganin 'podkaeru’, Campos 'po
revoltu’, Caeiro, 'ditel]' svih njih, po samoj je 'supstanciji poganifessoin
otpor i averzija prema katalkoj mistici inspiracija su te filozofije. (...) U
potonjem ambicioznomianku [Povratak bogova], autor polazi od teze da je
poganska religija naravnija od svih zato Sto je ii$ticka, humana i
politicka.” (Talan, 2013: 206).

Antoniju Mori Pessoa je pripisao i dio filozofskitagmenata, koji su u ovom radu od
posebne vaznosti. Anténio Mora javlja se nizom paotatskih, filozofskih i poetkih
fragmenata, koji su odreda inspirirani Caeirovinjizevnim radom, ali u svojim zaklficima
imaju vrlo dalekosezne posljedice. Izuzev filozfijpoetike, Antdnio Mora potpisuje i niz
socioloskih i polittkih eseja, ali o njima ovdje te biti govora.

Burghard Baltrusch u svom je tekshilosofia e Estética em Fernando Pessoa
detaljnije obradio filozofske koncepte prisutne geise kod Antonija More (izlozene u
poetckim i filozofskim fragmentima, dijelom joS neobjgethima, osim na stranici

http://arquivopessoa.nét. Baltrusch smatra da je kian (i najinovativniji) koncept za
b4

Pessoinu estetiku uép koncept ,Zivota kao umjettkog djela®™, s ¢ime se mogu
poistovijetiti i teorije heteronimijea{onimije) izlozene u djeliPensamento de Alberto Caeiro
Luisa de Oliveire e Silve. No dok Silva promatiaZofske i poetike koncepcije Fernanda
Pessoe odvojeno, Baltrusch smatra da se u kondegssoinog djela uép ne mogu
pojedin&no promatrati filozofija i poetika; Sto dijelom @wdava i samim fragmentima, u

jednom od kojih Pessoa izjavljuje:U, danasnje vrijeme filozofiji bi valjalo postati

%’Pessoa, nd.
S3Baltrusch, 1999.
>bid.
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umjetnost.®°Ova koncepcija filozofije koja postaje umijetnost @brnuto) posebno je

razratena u BadiouovorManifestu za filozofijtf.

U svakom sldaju, Antonio Mora izuzetno je zanimljiv autor i Zbtoga Sto je Pessoa
kroz njegove fragmente razvijao idejesuijestj koja kao pojam igra vrlo vaznu ulogu u
njegovom cjelokupnom opusu. Antonio Mora u svddvgdu u prodavanje metafizikedaje

sljedete osnovne postavke:

»1. Postoje samo dvije stvarnosti: Svijest i Materij

2. Svijest nam je nespoznatljiva: mozemo samo dagé ona svijest. Al
ne samo to. (...) Ono Sto se zove znanjem moze ssitbdi@mo na vanjski
svijet. Spoznati neku stvar jest shvatiti je u tkaolaspekata koliko je dano

naSimculima.“ (Pessoa, 1993a: 7)

Time Mora postavlja osnove za obranu i teoriju ko ograditi rad svog titelja,
Alberta Caeira. U tom se pogledu moZe napravitipaizeznica s fenomenologijom Edmunda
Husserla, ali valja paziti na to u kolikoj mjeri mavo teorija Antonija More odrazava
spisateljsku praksu Alberta Caeira. O toéeese govoriti u sljedem poglavlju, u kojente
se detaljnije razraditi filozofske postavke Alvaa Camposa, Alberta Caeira, i Antonija
More.

5 pessoa, nd.
*%idi Badiou, 2001.
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3. Poetiki i filozofski fragmenti Fernanda Pessoe

Kada se ovdje govori o poe&kim i filozofskim fragmentima Fernanda Pessoe, onda
se prije svega misli na nekoliko kjnih tekstova za razumijevanje Pessoina misaonog
zaleia. Fernando Pessoa ostavio je iza sebe golem kakas, knjizevnih tako i teorijskih
djela, no teorijska su mu djela uglavhom odbacivabag njihove ,nesienosti‘(nekicak
tvrde da je to stoga Sto fragmentarnost Pessoauhjskih radova nije spojiva s hladnom
logikom i metodologijom zapadne — prvenstveno afogle — filozofij€”), te zbog
nedosljednosti u premisama i argumentaciji. Poteajiargument, dodusé&ni manjkavim
kada se uzme u obzir Sirina Pessoina rada u kdotefsgovih heteronima — nije mag
spojiti dva fragmenta, od kojih jedan potpisuje @&l de Campos, a drugi Anténio Mora i
reci kako se radi o nedosljednosti u argumentacijsgrna kraju krajeva, ,,ne radi ni 0 istom
autoru“. Uostalom, s obzirom na sklonost kojédima heteronima iskazuje prema paradoksu i
nelogctnim argumentacijskim linijjama, postavlja se sl@gepitanje: je li Pessoa
najdosljedniji, odnosno je li mozda i naf@epoveznica izmi njegovih heteronima upravo
ta nedosljednost? Je |i ump mogude analizirati njegovu filozofiju kao ,jedinstven lep

misli“?

Oslanjajéi se na vé provedene analize Pessoina rada, za interpretagjgova
opusacini se posebno plodnim uzeti kao premiswk \&omenutu tezu o ,Zivotu kao
umjetnickom djelu”, odnosnopristati na prijedlog TeresesRibpes, kada govori o Pessoinim
heteronimima ka@ramatis personaeld tom se kontekstu njegov opus moze promatrati ka
golemo metafikcionalno djelo, sa svojom unutarnjogikom i kao hermethi svemir, iji
interpretacijski klj¢ treba traziti samo unutar njega samog (Sto jeravioj suprotnosti s
Talanovom vé spomenutom tvrdnjom da je Pessou nendegshvatiti bez detaljnog

prouwavanja njegove biografij.

Analiza Pessoinih filozofskih i poékih fragmenata u ovorée radu biti podijeljena u
tri smjera. Nakon osnovnog izlaganja o poetikampugkih® Pessoinih heteronima, ovdie
se raditi o njihovim najvaznijim teorijskim spisimieo jednoj iznimci. Prvi dio analize bie
posveen BiljeSkama za nearistotelovsku poetiklvara de Camposa, koje se mogu gledati

kao svojevrstan temelj svim ostalim Pessoinim jskim pokuSajima — naime, svi su oni

" Usp. Colson, 2013a; Badiou, 2005.
*®Talan, 2012: 7.
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zradikalni“; Pessoa kroz Camposa cilja na svim pfiima uvesti inovaciju, pokuSava biti

,kreator, a ne onaj koji poe#a“°°.

U ovom kratkom eseju, Alvaro de Campos tvrdi destatielova baza nije dovoljna za
moderno shw&anje svijeta, i da valja izda novu teoriju umjetnosti, koja viSe ne
pretpostavlja ljepotu kao cilj umjetnosti, negauShagu. Drugi dio analize hie posvéen
svojevrsnoj ,iznimci* — pozabavite se, dakle, pjesniStvom Alberta Caeira i njegovim
odnosom s fenomenologijom. Alberto Caeiro, ,,ongj kajvise odbija filozofiju“,vjerojatno
je najkompleksniji filozof od svih Pessoinilgriosti. | dok on sam odbija baviti se teorijom,
njegovo pjesnistvo séese prowavalo u kontekstu filozofije nego sami PessoiroZdfski
spisi. Ovaj dio rada bite posvéen Caeirovom pjesniStvu, jer se izravno ha njegdanga
posljednji dio rada, a to je analiza filozofskitagmenata Antonija More, koji je razradio
»hacrt za vlastitu metafiziku“, napisao portugalgkoglas neopoganstva, i usto potpisao niz

fragmenata u kojima brani i obrazlaze poetiku sutitglja, Alberta Caeira.

Nakon analize, bite zanimljivo vidjeti u kakvom su odnosu radovi, fijozofije
dvojice ,uenika®, Alvara de Camposa i Antonija More; iako jt® tvrde da slijede svoga
ucitelja, njihove poetike, odnosno filozofije, duesobno su vrlo raalite, a, u krajnjoj liniji,
nije zanemarivo ni njihovo odstupanje od (impliginpostavki samogditelja®.

9 Usp. Pessoa, 1980.
®Silva, 2012: 445.
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3.1. BiljeSke za nearistotelovsku poetiku

Opce je mjestopessoalogijeda su Pessoinim knjizevnim djelima, pod imenom bilo
kojeg od heteronima, uglavnom prethodili teorijskignosno poetki spisi, koji bi
istovremeno bili utemeljeni na tekstovima pojediregeronima (iako biesto datirali prije
pojave samog heteronima). Tako je Alvaru de Cam@essoa pripisao autorstBiljezaka
za nearistotelovsku poetikBessoinog najdalekoseznijeg, najoriginalnije@jzanimljivijeg
poetikog spisa (zasad)BiljeSke su prvi put objavljene u dva dijela ¢tasopiséthena
1924./1925. godine, a temelje se na osuvremenjivatgrih estetkin modela i uspostavi
nove poetike, kojate biti u skladu s modernim senzibilitetom, utemsjena snazi/sili
umjesto na ljepott. U BiljeSkamaCampos uspoteije aristotelovsku poetiku s euklidskom
matematikom, nuznom, ali koju je potrebno ©adinapominje da, kao Sto je u znanosti za
napredak bio potreban iskorak iz ustaljenog eukfidssustava (za primjer uzima rad Alberta
Einsteina), tako je za suvremenu knjizevnost painetskorak iz ustaljenih Aristotelovih
normi (za Pessou, aristotelovska poetika obéhvavako poimanje ljepote kao svrhe
umjetnosti: ,vem aristotelovskom poetikom svaku koja tvrdi dacjlj umjetnosti

liepota®?).

Campos potduje kako su pod okrillem takve poetike (aristotek®) nastala
vrhunska, izuzetno vrijedna umjetka djela, ali da se teorija nadatku dvadesetog stotja
mora osuvremeniti. U nastavku objasSnjavaceenu se temelji ,nearistotelovska poetika“:
,Vjerujem da mogu uspostaviti poetiku utemeljenna@eji ljepote, vé sile®3, gdje se sila
(snaga) uzima u,apstraktnom, znanstvenom$mislu. Osnovu takvoj poetici Campos

obrazlaze sljedeém rije¢cima:

»,umjetnost je, za mene, kao i svaka aktivnost, ailak energije; all,
budwi da svu umjetnost proizvode zivacdyi pa je tako ona posljetho
proizvod Zivota, onda su i oblici sile koji se jayuh u umjetnosti isti oblici koji
se javljaju u Zivotu. Radi se o vitalnoj, dualb&bj sili — integraciji i

dezintegraciji (...) Prema tome, Zivotna ravnoteja jasnacinjenica, kako bi

® ourenco, 2009: 59.
%?pessoa, 1980: 251.
Sbid.

21



to za umjetnost htjeli aristotelovci, nego apsteaktishod susreta dvaju

dinjenica“®(Pessoa, 1980: 251).

Bit Camposova prijedloga metaftke je naravi; on umjetnost ne poima kao
zrezultat’, nego kao silu koja proizlazi iz sukotheaju principa — izméu vjetnog proZzimanja
integracije i dezintegracije, odnosno dneg prozimanja principa zivota i principa smrti.
Naravno, ovdje Pessoa ne govori nista pretjerano;rjos uvijek dobrim dijelom slijedi \e
postojéa objasSnjenja nastanka umjetnosti, ali najzanimilgio poetike slijedi (po misljenju

autora) u nastavku ovog relativno kratkog Pesso{@gnposovog) teksta:

»1Z toga proizlazi da se umjetnost, kako je napendj iz osjéanja i za
osje‘anje” — a da ne postane znanost ili propaganda — temaeljsenzibilitetu.
Senzibilitet je stoga&ivot umjetnosti. U senzibilitetu, dakle, moraju postojat
akcija i reakcija kojecine umjetnost zivom, dezintegracija i integracifgekjoj

daju zivot méusobno se uravnotezdju’ (Pessoa, 1980: 251).

Tomasow® i Talarf’kratko komentiraju ovu poetiku, ali ne idu u dublnalizu.
Tomasowt u svom tekstu napominje da se ovakva poetika oepe na ostale heteronime,
nego da iskljaivo &ini osnovu poetike Alvara de Camposa. Za Camposa ti poetike
nudi mogénost stvaranja posve novog tipa umjekog djela. Baltrusch naglaSava da se
kroz takav vid poetike @tuje Camposov ,radikalni individualizafff $to se, po njemu,
posebno &ituje u Knjizi nemiraBernarda Soaresa. Tomaso¥essoina dva principa naziva
»dvojakom zakonit@®l zivota (anabolizam i katabolizatm).ourenco pak, sa svoje strane,
nazivaBiljeSkei navedeni slijed argumenata nedosljednima i ,nediyima“®®. Ipak, svi se
slaZzu u jednome: za razliku od prethodne poetikga ke temelji na Aristotelu, i nalaze da
pojedinac pop’i i humanizira svojufuvstvenost®, nova poetika, nearistotelovska, zahtijeva
da se ope pretvori u pojedinmo, da bilo Sto ,izvanjsko“ postane ,unutarnje”, da

.senzacije” uklope u ,senzibilitet“¢uvstvenostl Tomasowievom prijevodu). Ovdje se

®Talan u svojoj knijizi koristi prijevod Mirka Tomasiga. Ovdje je predstavljen prijevod autora, ponesto
osuvremenjenog izraza.

®5U nedostatku boljeg prijevoda; u izvornituor se sentir e para se seritir tako $to se osj@ (primaju
podrazaji) i za osjéanje (za primanje podrazaja)ovdje se vrlo lako moze poédiyparalela s teorijama
komunikacije i semantikom.

Usp. Tomasow, 1975.

®"Usp. Talan, 2013.

®Baltrusch, 1999.

Lourenco, 2009.

“Tomasow, 1975.
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Campos nalazi na istoj liniji s Nietzscheom, kagizivom ,aristotelizam morala“ ozdava

,spustanje afekata do prosj@sti“’*.

Nadalje, Campos argumentira da oshova aristoteéovpketike, polazak od
pojedin&nog ka opem,u sklopu aristotelovskog sustava vrijedi i zgainost i za znanost, a
kako su one radikalno ragilie, nemogte je da je ista teorija jednako primjenjiva na obje
Zato Campos predlaze aristotelovski model za mpa@hosti, a svoj model, nearistotelovski,
kao model umjetnosti, u kojem se u umjetnosti, patiaod ¢injenice da svi (Zivi) ljudi imaju
jednu stvar zajedtku — ljudski Zivot, uvijekpolazi od d@gg ka pojedinenom (ve&
spomenuto pretvaranje ,izvanjskog u unutarnje“)n@as govori da se u okviru senzibiliteta,
kojeg smatra osnovom pojedinca, integracija pojgelpy obliku kohezije®, a dezintegracija
u obliku ,krhkosti“, odnosno u obliku tendencije tijela i duha da aspadaju. Ta krhkost,

lomljivost dolazi izvana; slamanje uvijek uzrokwjanjski faktori.

»Protiv takvih teznji prema slamanju senzibiliteag@a, kako bi proveo
koheziju, i kao sav Zivot, reagira posebnim oblikkohezije, asimilacijom, tj.
konverzijom elemenata vanjske sile u vlastite ehdepas svoju bit. (Pessoa,
1980: 253)

Ovdje se lako moze d&ati na Sto Campos cilja kada govori o senziltilité o
njegovom upijanju ,opeg”. Dakle, svi vanjski poticaji, koji nesumnjivejetu na senzibilitet
(odliku pojedinca), u njemu se skupljaju, bivajwsipailirani”, postaju dijelom pojediteve
biti, a time i njegovog senzibiliteta. Matim, senzibilitet ne valja poéjvati kroz umjetnost
— bit nije u postizanju jedinstva s humanitefgnbit za Camposa jest u vanjskom izrazu

senzibiliteta, u pojediimom.

U drugom dijeluBiljezaka za nearistotelovsku poetikbampos naglasava kako je
umjetnost prije svega drustveni fenomefi* a dvije su odlikezovjeka izravno drustvene:
,duh stada“®, koji ovjeka tjera da se osje dijelom mase, sihim ostalima, i jndividualni
ili separatni duh®, po kojem se osf@a razltitim od ostalih ljudi. Individualni duh takier
ima dva oblika —izolacijski“ (onaj koji se po svemu udaljava od ljudi)diominantni” (onaj

"'Nietzsche, 2002: 126.

"Ovdje se moZe povijasna poveznica s Nietzscheovim konceptom “stad@mu pripadajéim moralom,
koji tezi poopfenju, odnosngodvrgavanju prosjekuJsp. Nietzsche, 2002.

"*pessoa, 1980.

"Usp. Nietzsche, 2002.
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koji pokuSava ovladati drugima). Bududa stvaranje umjetnosti nikad nije udaljavanje od

ljudi, ona je pokusaj ovladavanja drugima, po Casufo

»-Nadalje, postoje dva oblika ovladavanja ili pdfijnja -
zarobljavanje i podinjavanje. Zarobljavanje je n@n stada da se ovlada ili

pobijedi; podiinjavanje je ndin suprotan nédinu stada da se ovlada ili pobijedi.

Danas u svim oblicima viSih druStvenih djelatnogtistoje ova dva
procesa (...) Tri su oblika viSih druStvenih djelattio politika, religija, i
umjetnost (...) U politici postoji demokracija, kgg politika zarobljavanja, i
diktatura, koja je politika paginjavanja (...) U religiji postoji metafizika, koj@ j
religija zarobljavanja, jer se pokuSava pozivati rreum, a objasniti ili dokazati
zn&i htjeti zarobiti; i postoji sama religija, koja jeustav podnjavanja, zato
Sto podinjava nedokazanom dogmom i neobjasnjivim obregmstavljajui se
time superiornom nad zbunjenosti digBessoa, 1980: 254-255)

Za Camposa, isti modeli ovladavanja postoje i uatngst(®. Za njega je Aristotelova
poetika model zarobljavanja®, jer raspolaze pojmovimdijepo“, ,inteligencija“, ,,ugodno®,
»konstruirano®, ,vidljivo*, ,ono Sto se treba cijeniti“ Za razliku od takve poetike,
nearistotelovska poetika, utemeljena na sili/snaagtika je podiinjavanja“. Senzibilitet je
osobnost, a osobnost je oimme se dominira, jer gubljenje senzibiliteta, adimosobnosti,
zapravoje pristanak na poadjenost. Tako proizlazi da je temelj umjelog senzibiliteta
spontano, organsko, ,prirodno“jedinstvo, koje senm@&e osjetiti izvana, kao Sto se ne moze
ni ,vidjeti*. Prema tome, u takvoj se umjetnosti niSta ne modgti izvana, samo se

senzibilitet moZze osijetiti.

Campos tako, svjesno ili nesvjesno, stvara €ktetieoriju koja je posve na tragu
Nietzscheovih razmatranja o kehiskom moralu i koncepcijistada®. Nietzsche tvrdi za
demokraciju da je ,nasljednica kehskog pokretd”, a time i nasljednicamorala stada®
Sto se moze izravno povezati s Camposovindenjem demokracije kao ,politike

porobljavanja“.

Nadalje, u Camposovom se tekstu moze vidjeti i ulatr nadrealistkog. Sva

umjetnost proizlazi iz senzibiliteta i na njemutemelji. Ali dok aristotelovski umjetnik svoj

ST
Ibid.
®Ovdje se moze poviizravna poveznica s Nietzscheovom “voljom zattéfilozofija je sam taj tiranski
poriv, duhovna volja za ndpza ‘stvaranjem svijeta’(Nietzsche, 2002: 18).
"Vidi Nietzsche, 2002: 133.
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senzibilitet podvrgava inteligenciji, i od svog gdnliteta stvara nesto @p, nearistotelovski
umjetnik podvrgavavesvom senzibilitetu, njegov senzibilitet asimilsae,pretvarajdi se u
nesto apstraktno, emitivno poput volje (a da netgmes volja), u emitivni, apstraktni,
senzibilni centar“koji tjera ostale da osjaju ono Sto on osfa, na neobjasnjiv &a ih

podvrgavajdi sebi.

Pri kraju teksta, Campos razjasSnjava da idd¢jgpgte“nije problematina sama po
sebi; i ideja Jjepote“moze biti snaga, ako se radi o ideji ljepote kdijelu senzibiliteta’; ali
ideja liepote kao intelektualnog konstruktane moze biti snafaCampos napominje da su
Grci i Rimljani po njegovom kriteriju stvarali sjgj umjetnost, zato Sto je u osnovi njihovih

nastojanja ipak bio senzibilitetak i ,kada to nisu tako nazivalf®.

U zadnjem poglavlju teksta Campos bez daljnjih &fjgnja imenuje svega tri
primjera ,prave nearistotelovske umijetnosti: prpiimjer ,ma‘na“®je poezija Walta
Whitmana, drugi jo§ menija“ poezija njegova ditelja Alberta Caeira, a téenjegove dvije
poemePomorska pjesanTriumfalna pjesar(kako ih je naslovio Mirko Tomasayi Za sam
kraj dodaje: Ne zanima me radi li se 0 neskromnosti. Patjem da je to istind (Pessoa,

1980: 257).

®Pessoa, 1980: 256.
“Ibid.
8pessoa zapravo koristi izragsombrosasto u prijevodu zrs strasna; zastrasuita.
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3.2.  Alberto Caeiro i fenomenologija
, Stavio sam u Caeira svu thdramatne depersonalizacijé

Alberta Caeira Fernando Pessoa postavio je kaelja“ ostalih heteronima, ali to
niposto ne zn& da su ostali slijedili njegovu poetiku; Alberta€ro nije witelj pjesnistva,
on je witelj ,ideja“. Ostali heteronimi u Caeiru videngsitelja istine’, i svaki od njih iz
Caeirovog je pjesniStva sastavio svoj sklop idsjéime da svaki ide u podosta ragbm
smjeru. No kada se vrati na temelj svega toga,edakl samo pjesnistvo Alberta Caeira,
postavlja se pitanje Sto se tu moze ptan@ Caeiru se, od svih Pessoinih heteronima, mozda
i najviSe pisalo u okviru filozofije — njegova seogtika uspordivala s Husserlovom
fenomenologijom (Sto se doistéini kao najzahvalnija usporedba), s Nietzscheovom
filozofijom (posebice Sto se ¢g videnja morala), sa Sartreovom &ninom (pojam
-kozmickog umora®), itd. U jednoj od najkompletnijih stjalio Albertu Caeiru, Luis de
Oliveira e Silva napominje kako je s Caeirom PessamaSao pravi k& da izbjegne
,tédio*, osjgaj munine, tjeskobe, koji se pojavijuje kod ostalih metema?2 Svojim
motom, ,0sje‘ati, a ne misliti, Caeiro se prometnuo u gotovo zetitelja, a taj se moto

moze, prije svega, poistovjetiti s fenomenologijkako je utemeljuje Edmund Husserl.

Ako se govori 0 nekom @pm svjetonazoru, Caeirova vizija stvarnog svijata je
blizu Husserlovoj. U Caeirovoj filozofiji ,sve jepwmavo ono Sto sé&ni da jest”, dok Husserl
to oblikuje ovako: (...) tielesne su stvari ... za mene naprosto®tuCaeiro se na to
nadovezuje slied®m maksimom: Stvari nemaju zn@nja: one postoje®* Prihvaanjem
tog stava Caeiro dolazi dgenzacionizmdjednog odcetiri Pessoinaizma“, uz paulizam,
intersekcionizam i neopoganizam), oslanjanja iskljp na podrazaje, osjaje Eenzacijg,
koji se temelje na osjetiinom. Njegov ,radikalnaodenenoloski“stav &tuje se u potpunom
odbijanju ,shvéanja“i okretanju ka ,promatranjui osjetilifia Ovdje opet dolazi do
izraZaja vé spomenuta Caeirova maksima&lemam filozofiju: imangula“®®. Caeiro svijet
oko sebe konstituira na sljadeacin: jedina mogdnost da poimamo stvari je intuicija, koja

se javlja nakon neposrednog dozZivljaja predmetkomato je mozak @Scen od bilokakva

8Talan, 2013: 15.
82Usp. Silva 2012.
8Husserl, 2007: 58.
8pessoa, 2001: 75.
8carneiro, 2011.
8pessoa, 2001.
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priori znanja i miSljenja o predmetu, tada valja oslugkiosgjetila i intuiciju koja proizlazi iz
njih. Potom predmet po predmet valja konstruiraijes oko sebe. Caeiro, kao Sto jecve
spomenuto, primat daje vidu, vizualnim podrazaji(kao Sto je sléaj i s Aristotelom).
Caeiro piSe sljede:

»Ja samguvar stada.

Stado su moje misli

A moje su sve misli dozivljaji.
Mislim ocima i uSima

| rukama i nogama

| nosom i ustima.

Misliti cvijet jest vidjeti ga i omirisati
A pojesti vdku jest znati joj smisao.
(...)

Istinit sam i sretari.(Pessoa, 2001: 48)

Na slcan n&in, | Husserl tvrdi da shvanje objekta mora proisteiz objektivne
stvarnosti, ne moze imati u sedli priori objasSnjenje, kao Sto je to shj s prirodnim

znanostima, takvo objasnjenje ne moze biti dioiatt

,Ono Sto ja héu jestejasnost ja ha’u da razumenmogunost toga
pogalanja, a to znéd, ako odmerimo smisao toga: jaawda uvidim sustinu
mogwnosti toga pogdanja, da je sagledajti dovedem do datosti. Neko
sagledanje ne da se pokazati; slep, koji Zeli daglada, ne progleda kroz
nawna pokazivanja; fizikalne i fizioloSke teorije baj@ pruzaju neku jasnost
sagledanjacula za boje, kakvo ima onaj koji vidi. Ako je dakteko iz ovoga
razmatranja postaje nesumnijivo, kritika saznanjkaneauka koja neprestano
Zeli samo, i za sve vrste saznanja i forme saznpaajaasvetljava, onda se ona
ne mozekoristiti nijednom prirodnom naukonona ne treba da se nadovezuje
na rezultate te nauke, na njena ustanovljer@ bia ustanovljenja ostaju za nju
sporna: (Husserl, 1975: 17)

Caeiro i fenomenologija ukrStavaju se u cijelomunitozofskih promatranjacék i
ako se ona ne nazivaju tako u Caeirovom pjesniStv@aeiro i fenomenologija predlazu

razlicit stav u odnosu na percepciju svijeta: stvariavgdfomatrati ,iznova“, s obzirom na
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iskustvo. Caeiro tvrdi da svaku stvar vidi kao dajvi put, a fenomenologija pretendira na
Cistoéu percepcije, u smislu da se stvari kreiraju uestij i analiziraju beza priori

epistemoloskih kategorija. U tom kontekstu, svakethpdno znanje o stvari mora biti
izostavljeno iz novog pogleda na nju. Caeiro sentwrda i najviSe nalazi na istoj liniji s

fenomenologijom, negirafiisvakia priori stav o stvarima.

Promisljati o stvarima umjesto da se usretioto na ,senzacije“(dozivljaje) koje
izviru iz njih temeljna je zapreka dopiranju dohagve biti, tvrdi Caeiro. Husserl, s druge
strane, zé&nje ,suspenziju prirodnog stava“. Takav stav nalatjedée: stvari se mogu
percipirati samo povrSinski, ne moze séidto njihove biti. Poslje@¢no tome, valja otkloniti
taj stav kako bi se stvari mogle promatrati samegim. U suspenziji prirodnog stava nalazi
se i ontolodko pitanfé Na sltan n&in Caeiro poku$ava promatrati stvari: u ,lijegamja
travu“ on dozZivljava element Prirode, a ne u rafam§u o travi. Caeiro izrijekom daje

prednost ,perceptivnoj intuiciji“nad ,ptdtanim stranicama“ (Pessoa, 2001: 162).

S druge strane, kad se dolazi d@&ina pristupanja stvarima, dok npr. Ricardo Reis
prihvata ulogu Boga kao katalizatora znanja, Caeiro (basgrve) radikalno odbija ideju
Boga.Njemu Priroda predstavlja jedinu objektivhuwashost. Caeirov objektivigiki
(,radikalni objektivizam) stav ne propusta subjektivhu ideju Boga. Priredau njegovom
poimanju prihvaa intuitivno, i to je jedini néin na koji moZe postojati boZzanska narav:
intuitivno. Talancak karakterizira Caeira kao Pessoinu ,idejnu pegtutkrganstvu® (Talan,
2013: 84), wemu ga se moze povezati s Nietzscheom, ali valgeti u obzir Nietzscheov
stav o prethodnoj temi (spoznavanju stvari po selzd Nietzschea je dolazenje dvari po
sebi“ filozofska predrasuda po kojoj se prepoznapetafiziari svih vremena®. Upravo se
u tom aspektu Caeiro naSao u sukobus ortonimomPdssoa naziva Caeirove pjesme
»infantilno blasfeminima i krajnje antiduhovnima(Talan, 2013: 88). DodusSe, kao Sto j& ve
spomenuto, Caeiro reafirmira teizam kroz pjesmovpm djetetu’ | ovdje se Husserl i
Caeiro nalaze na istom tragu: ni jedan ni drugZeke ideju Boga kao kljinu ili onu koja

igra ulogu u potrazi za biti stvarnosti.

Nije poznato je li Pessadtao Husserla, ali u nevjerojatnom se broju elerteenzogu
povui paralele izméu pjesniStva Alberta Caeira i filozofije E. Husserl ponajvise u

osnovnim postavkama: suspenziji prirodnog stagdnosno u odbacivanjwa priori

87 Naime, preduvjet za suspenziju prirodnog stavawpje temeljno ontolosko pitanje: ,Koiji je oblikakva je
narav stvarnosti, i Sto se o0 njoj zapravo mozeizhaisp. Carneiro, 2011.
8Usp. Nietzsche, 2002.
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epistemoloSke teoretizacije o stvarima. No, u femoooskoj se redukciji uspostavlja veza
izmedu subjekta i objekf&. Senzacija, osjetilni podraZaj, samo je jedatimda se dde do
ideje objekta, ali da bi se doslo do biti objeldgijest je nezaobilazna. Subjekt usmjeruje
intencijuprema objekfll. Caierodvrsto odbija ideju subjekta, kao $to odbija i riggmu
analizu koju fenomenologija podrazumijeva. Dok HukspokuSava dose sve razine
iskustva objekta, Caeiro ostaje na prvotnom pogaZ2aeiro utopijski potvuje da samo
osjetilima dolazi do biti, bez ikakve uloge svije€2no u¢emu se, po Carneiru (2011) i Silvi
(2012) najvise razlikuju fenomenologija i senzac@am Alberta Caeira jest njihov cilj: dok
je kod Husserla cilj d® do novih epistemoloskih i ontoloSkih spoznajad kKslberta Caeira
se, prema njima, radi o Pessoinontina da se rijeSi osf@ja tjeskobe, kozrmdkog umora

(,tédio*), pa stoga izmislja Caeirovdykolicko pjesnistvo kompliciranog izraZa.

Iz toga proizlazi, kao Sto napominje i Lourenc0(Q), da je Caeirov filozofski ideal
nedostizan i utopijski. No to ga ®&i niSta manje zanimljivim ili kompleksnim, posebiu
okviru utjecaja koji je izvrSio na ostale heteromim u ogromnom sklopu Pessoinih djela
(pod raznim imenima) u kojima se odaje izravna izmrana péast ,velikom gitelju®,
idejnom z&etniku ,novog poganizma&ntonija More, senzacionizmaintersekcionizma
paulizma nearistotelovske poetike Alvara de Camposa i ogapskih oda Ricarda Reisa. Za
kraj, postavlja se pitanje kakvu ulogu ima lik Aftze Caeira u Pessoinoj kreachiad-
pjesnika (Nad-Camdesha proraanskog barda koji dolazi u Portugal kako bi nagige
dotadasnje najve ime portugalske knjizevnosti, Luisa de Camdepasve je mogte da je
Pessoa zamisao Mad-Camodesuzgradio pod utjecajem zamisli da/glikom uitelju”. U
svakom sldaju, Caeirovo je filozofsko stajaliSte obiljezileeskasnije Pessoine heteronime, i
ostavilo nemjerljiv utjecaj na Pessoino pisanje amkreacije Alberta Caeira, skromnog,

neukog cuvara stada

8Usp. Husserl 1975; Husserl 2007.
“carneiro, 2011.
9pessoa, 1986: 96.
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3.3.  Filozofski fragmenti Antonija More

»Pessoina osobita (premda ,amaterska“) ljubav pregpaistoj*) filozofiji

ver odavno je postala @e mjesto pessoalogije(:. (ralan, 2013: 217).

Nasuprot Talanu stoje Baltrusch (1999), BadiolD(2@005) i Colson (2013; 2013a;
2013b), koji odreda tvrde da Pessoa niposto nijki tamater u filozofiji koliko su to dosad
utvrdivali njegovi raznorazni interpretatori i teok&tri koji su se bavili njegovim djelom.
Razlozi takvom promatranju Pessoina filozofskogsap(kao amaterskog) leze i¢injenici
da su njegovi spisi objavljivani s velikim vrememskrazmakom, a neki joS nisu ni
objavljeni, te u zanemarivanju spisa Antonija Moffam Pessoa u jednom fragmentu
(objavljenom na engleskom jeziku) govori: was a poet animated by philosophy, not a
philosopher with poetic facultie¢Pessoa, 1966: 13).

Ipak, i Talan spominje Pessoinneyjerojatnu logiku koherentnost?, koju jedan od
njegovih ranijih komentatora, Antonio Pina Coelhmaziva jnatematno’u logickog
deduktivizma®®, Uistinu, Pessoin se filozofski rad odlikuje nevjatnom dijalektikom (koju
Talan naziva glasttnom i dvoznénont, poput Protagorine izjave da jéqvjek mjera svih
stvari*). Pessoin relativistki kozmos, kako Talan ispravno prinmjge, izjednéuje
argumente &injenice, afirmaciju i negaciju, objektivno i sukjsno, bitak i niStavilo, (temu
je lako locirati i Nietzscheove stavove o ,predidema filozofa“, kada se pita kako je
moguee lazi i istini, selinosti i nesel@inosti pripisati razliite vrijednosti, a da to ima ikakve

veze s ,objektivnom stvarnés*, sa znanjertf.

.,upravo ta (pseudo)dijalekinost i izrazita antinomtnost odnosno
moguwnost da se sve turiapoma’u nekoliko proturjénih zna‘enja, jest ono
cemu se brojni Pessoinitatelji dive, ali i ono odcega istovremeno uvelike
zaziru.” (Talan, 2013: 219)

Talan (2013) ipak napominje da sva Pessoina fikkabhastojanja valja gledati onako
kako ih je Pessoa zamislio: u sluzbi estetike kdmowne discipline, kao ,znanosti nad

znanostima“.

%Talan, 2013: 218.
Spessoa, 1993a: IX.
%Usp. Nietzsche, 2002.
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Pessoina filozofska lektira, s druge strane, itogei obimna (Pessoa je, naime, vodio
svojevrstan dnevnik o p&tanoj literaturi, i dobar dio njegovih filozofskitazmatranja odlazi
na komentare ptitane literature), a u njoj se posebno¢stpoznavanje gke filozofije, ali i
njemakih i francuskih filozofa (posebno Pascala, Dessat Schopenhauera i Nietzschea,
koji su ostavili jak trag na Pessoinim filozofskinpoetickim stavovima). Upravo se kroz
Pessoin stil pri sastavljanju filozofskih spisa mo#djeti koji filozofi su ponajvise na to
utjecali — njegovi fragmenti najviSe &i Heraklitovim ili Nietzscheovim fragmentarnim
zapisima o cijelom nizu filozofskih problema i raatranja. BaS ta fragmentarnost i
»-nedovrSenost‘Pessoina filozofskog djela uvelikgedgt na njegovu recepciju, pa se tako
donedavno teoregiari i nisu ozbiljno bavili Pessoinim filozofskim ispma, koji su najese
¢itani samostalno, jedan po jedan, objavljivani mlit#im izvorima, na razliite n&ine i s
velikim vremenskim odmakom (ovdje se mora naponemaknost internetske stranice

www.arquivopessoa.nekoja prva donosi kompletan dosad objavljen opusra na jednom

mjestu, sortiran po temama i po heteronimskim auraznih spisa).

Jedan od vaznijih Pessoinih filozofskih fragmenatakako je Uvod u studij
metafiziké®, koji potpisuje Anténio Mora. Alvaro de Campos siyje Antonija Moru ovako:
,DI0 je sjena s filozofskim pretenzijama, dok nij@znao ditelja Caeira, a onda je postao

filozof%®

.U Uvoduse Pessoa bavi #spomenutim temama svijesti i materije. Kao Stuge
napomenuto, on izdvaja svijest kao apsolutno nesfwu subjektu — svijest ne moze biti
objekt; u trenutku u kojem postaje objekt, ona gjesfobjekt svijesti’; a prestaje biti svijest.
Naravno, pritom se Mora poigrava kiasim dualizmom, odnosno na moderaiinazrazava
Descartesovu podjelu izrhe res cogitans(svijest) i res externa(materija). U sljedéem
koraku napominje daako je materija ono lzvanjsko, a ono Izvanjsko me@®ao biti dano
kao 'lzvanjsko’ ako nam nesSto pritom posreduje. @exy Unutarnjeg, dakle, ne moze biti
ideje Izvanjskog. No mora li to zfifa da je zato Unutarnje ono $to nam je 'darfdPessoa,

1993: 251), i nastavlja s jednim od kljuh zapazanja toga spisa:

»ldeja da postoji Univerzum, skup materije, samapékacija Materije
na karakteristiku Svijesti. Metafizika je pogreskayijek ¢e to biti; zato Sto je
metafizika nit kojom se povezuju Subjekt i Objeiktpolje receno, Objekt i
Stvarnost; ¢injenica’ je da izmé@u Svijesti i Stvarnosti ne postoji veézgPessoa,
1993: 251)

%Koji je preuzet iz izvora (Pessoa, 1993a), u pafhvautora ovog rada.
“pessoa, 2007c.
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Tre¢i dio UvodaBaltrusch (1999) karakterizira kaampiricko-pozitivisteki, u kojem
Mora govori kako je yanjski svijet stvaran onoliko koliko mi to moZespoznati; Baltrusch
to povezuje s Wittgensteinoviffiractatusom(s tim da je Pessoin fragment napisan desetak
godina ranije), i pripisuje i Wittgensteinu i Marempirijski idealizarfi Mora tu zapravo
povezuje (kao svojevrsnu nadgradnju Descartesoveaizanu) res cogitans res externas
osjetima §enzacijamp ciju ideju nasljéuje izravno od svog ditelja, Alberta Caeira. |
naposljetku, Mora donosi nekoliko zaldpka. Isprve zakliguje kako je filozofija
antropomorfizam u svim svojimct@amd, sumirajlti tako stav Fernanda Pessoe i dobrog
dijela njegovih heteronima o filozoffji da bi potom donio kodan sud, jedini koji moze
proiz&i iz istinske nepovezanosti ,Stvarnosti* sa ,Svije§ a to je, po njemu, sljede:

,Zivot nema nikakvog smislgPessoa, 1993: 8).

Uz Uvod u studij metafizikedPessoa je Mori pripisao i niz vrlo nejasnih fragrata o
neopoganizmu i @enzacionizmélberta Caeira, ali mu je, taller, dijelom pripisao i auto-
interpretativne momente, kao onaj, npr., u kojewogoo porivu da stvara druga sebstva®.
Ovdje se moZe rtajasna poveznica s Nietzscheovim pisanjima o mtsazmu’®, u kojima
se na raztite na&ine govori o razliitim autorskim pozamaza raglia citateljstva, ali i s
njegovim konceptom subjektan@se tijelo je drustvena gradnja mnogih dtf8. Upravo se
ta ideja, Pessoin naum o stvaranju rdtdhi sebstava, moze uzeti kao jedan od
najkompleksnijih primjera dekonstrukcije jastva, rjene aplikacije u svrhu umjetndSti

90Ovdje se opet moZe patitparalela s Nietzscheovim pisanjima na tu temu.
%pessoa, 1966.

“Usp. Nietzsche, 2006.

%Nietzsche, 2002: 31.

1%5eddon, nd: 2.
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4. Zaklju ¢ak

»(...) ¢im jedna filozofija pene vjerovati u sebe, ona uvijek stvara svijet po
svojoj slici, ona ne moze drudge; filozofija je sam taj tiranski poriv, duhovna
volja za m@, za 'stvaranjem svijeta’, za causa prim@fietzsche, 2002: 18)

U kreiranju nevjerojatno kompleksnog i pomalo hetitmog svijeta, Fernando Pessoa
posegnuo je za nizom inovativnih rjeSenjasto nedosljednih i paradoksalnih, ali,iznad
svega funkcionalnih“, barem u okviru njegovih pkéti Pessoa se, ugled&juse na
Nietzschea, ne Zeli tiana liniji onih koji se ,vr&aju natrag”. Nietzsche kazelgs malo viSe
snage, leta, odvaZnosti, umjetni$tva: i oni bi mbgeti van — a ne natragt®® a Pessoa
upravo to i pokuSava; pevsi s tugaljivim, sentimentalnim, sustinski konagivnim
saudosizmom,on dolazi do senzacionizma pocevsi odidilcnog arkadizma dolazi do
portugalskog futurizma; @evsi od @male katoltke teologije, posvuda prisutne u
portugalskoj umjetnosti, dolazi doeopoganizmau istom trenutku u kojem do &fih

zakljuaka dolazi i ostali europski modernisti.

Pessoa, koji se gotovo cijeli Zivot nije maknud.igabona, a i nije pretjerano revno
pratio najaktualnija dogi@nja na europskoj umjetkioj sceni, uspio je stvoriti jedinstven
umjetnicki svemir, koji se odlikuje nevjerojatnom Sirinofmpgatstvom iskaza, raznolikas
stilova i upravo ,aktualn@$l“. U tome mu je trebala nova metoda, i tu je metodun@$ao u
izumu heteronima, koji se ne pojavljuju prvi putkiéernanda Pessoe, ali prvi put preuzimaju
znaenja néeg dubljeg od puke pseudonimije. Prvi put se heteropojavljuju kao mogui
iskazi rascjepljenja autorovechosti“na niz autoraDramatis personaéernanda Pessoe, uz
golemu kol€inu beletristékin djela i isj€aka, nudi i Siroku lepezu (auto)interpretativnih i
(auto)poettkih spisa, u kojima se kroz filozofiju i estetikispostavlja baza za ostatak

Pessoina opusa, bilo to kroz heteronime, polu-betere, ortonim, ili pseudonime.

NedovrSenost Pessoina rada, odnosmgenica da znatan dio njegova opusa joS
uvijek nije objavljen, predstavlja sadasSnjim (i bdidn) interpretatorima i analitarima
nezanemariv izazov. Naime, svaki put dosad kacelpgavio novi skup Pessoinih zapisa,
redovito bi dolazilo do novog vala zanimanja zangeda Pessou i njegov rad. Ovakav
rasplet situacije zasigurno je jedan od povoljnigmeiu onih koje je sam Pessoa mogao

zamisliti, jer je u snovanjima i zamisljanju selmkNad-pjesnikatesto spominjao i svoju

192Njietzsche, 2002.
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naknadnu slavu, u koju nimalo nije sumnjao. Jeolvakav tip otkrivanja Pessoinog naghe
dio kreiranja famoznogNad-pjesnika odnosno je li Fernando Pessoa na dehnenain
predvidio ovakav rasplet situacije? To pitanje jestmeodgovoreno (a, uostalom, i
irelevantno), a Sto se c¢@ uogenja neke poetke misli, ono bi nuzno zahtijevalo
zanemarivanje izuzetnog truda Fernanda Pessoe Wtmwaada se njegove heteronime
promatra kao zasebne pisce i filozofe, kao tvoeiditih poetikd i opusa te da ih se ne

mijeSa s likom autora, kao ni s fikom pojavnosti Fernanda Pessoe kao povijegnesii.

Alberto Caeiro je, kao ,veliki &itelj*, u jednoj od svojih kasnijih pjesama ustaimv

pacemo time i zavrsSiti:

»Misti¢ni pjesnici su bolesni filozofi,

A filozofi su ludi.

(...)

Sto se meneck, zapisujem prozu svojih stihova
| bivam zadovoljan,

Jer znam da Prirodu razumijem izvana;

A ne razumijem iznutra(Pessoa, nd.)
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