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1. Uvod

Akcentologija je oduvijek bila i vjerujem da ¢e uvijek ostati vrlo zanimljiva grana nase
jezikoslovne znanosti. Zori¢i¢ (1990) je rekao kako je dosta dugo zauzimala zaseban poloZaj te
da se nasla u krugu disciplina kojima se ustrajnije bave rijetki znalci. 1z tog razloga smatram da
¢e ovo istrazivanje fonetske analize naglasaka gornjostubickog govora doprinijeti dosadasnjima

te otvoriti vrata za nova pitanja i daljnja istrazivanja naglasnog sustava kajkavskog narjecja.

Hrvatski je jedan od slavenskih jezika i kao nacionalni jezik Hrvata, dijeli se na tri
narjecja: Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko. Navedena narje¢ja imaju mnostvo dijalekata, a ti
dijalekti imaju svoje poddijalekte. Ponekad nam je tesko za razumijeti i neobic¢no ¢uti drugaciji
govor, pogotovo unutar jedne drzave, no smatram kako bez takvih jezi¢nih varijeteta sam jezik
ne bi bio toliko bogat i samim time toliko zanimljiv. U ovom ¢u se radu osvrnuti na
gornjostubicki govor, jedan od dijalekata kajkavskog narjecja, te istraziti koliko je razlic¢it od

poznatih nam standardnih pravila naglasavanja.

Ovaj se diplomski rad u prvom dijelu osvrée na teorijski okvir Klju¢nih nam pravila i
standarda akcentologije te pokriva dosada$nja istrazivanja na tom podru¢ju. Takoder, poblize
je opisano samo kajkavsko narjecje i njegove znacajke. Predmet istrazivanja, postavljeni ciljevi
i hipoteze detaljnije su obradeni nakon utvrdenih teorijskih pravila. Nakon ciljeva i hipoteza
slijedi metodologija rada koja je objasnjena kroz koriStene materijale 1 metode, ispitanike i
analizu podataka. Svi prikupljeni podaci analizirani su i prikazani u rezultatima, dok se u
raspravi razmatra odnos postavljenih hipoteza i dobivenih rezultata. Na kraju rada iznesene su

teze koje su proizaSle iz dobivenih rezultata provedenog istraZivanja.



2. Teorijski okvir i dosadasnja istraZivanja

2.1. Prozodija

Sto je prozodija? Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu (2018), u knjizevnom se smislu
prozodija odreduje kao znanost o sklopu stiha, naro¢ito o stopama, dugim i kratkim slogovima
1 akcentima, dok se s lingvistickog aspekta odnosi na dio fonologije, tj. proucava glasovne
ginjenice koje se ne mogu obuhvatiti rai¢lambom na foneme ili drugom artikulacijom. Skari¢
(2007) pak odreduje prozodiju kao naglasak rije¢i koji oznaCava suprasegmentalne osobine
govorne rije¢i. To znacCi da prozodija rije¢i ocrtava obrise rije¢i koji se sastoje od
meduslogovnih odnosa. Naglaseni slog i granice rije¢i glavne su to¢ke spomenutih obrisa.
Slican opis mozZe se nac¢i 1 kod Malmberga (1995) koji naglasava kako se neki dijelovi
glasnitkog niza posebno isti¢u i razlikuju od ostalih slogova, a rije¢ je o naglascima. Skari¢
(2006) takoder pise kako prozodija rije¢i u hrvatskome ima dvostruku ulogu — prozodijsku i
razlikovnu. Ona oblikuje govorne obrise rijeci te svakoj rijeci daje samo jedan istaknuti slog,
ali 1 ,,oblikuje ritmic¢ku govornu strukturu, tzv. stopu* (ibid. 91).

S druge strane, Bakran (1996) piSe da je naglasak rijeci fizioloski neizbjezan Cinilac
artikuliranog govora te da ima dvije funkcije - olakSava segmentaciju izgovorenih izri¢aja u
percepciji i ima estetsku (identifikacijsku) funkciju. Skari¢ i Lazi¢ (2002) isti¢u kako je
prozodija rijeci, tj. naglasak podsvjesniji dio jezicnog znanja od drugih, a istodobno izlozeniji
dio izvanjskoga prepoznavanja. Iznose kako se jednom usvojena prozodija teze mijenja od
drugih dijelova gramatike. Podsvjesnost, ukorijenjenost i prepoznatljivost ¢ine da naglasak
postaje op¢i pojam za idiomatsku govornu posebnost, za idiomatski identitet. Iz tog se razloga
kaze da naglasak odaje i nacionalni (Skari¢, 2001, prema Skarié, Lazié, 2002), regionalni i
socioloski identitet ljudi. Na temelju toga, naglasak nije samo razlikovna fonoloska crta s
jezicnom vrijednoS¢u, ve¢ se radi o paralingvistickom znaku prema kojemu se vrijednosno
odredujemo. Na taj na¢in povezujemo jezik, tj. u ovom slucaju naglasak 1 svoj identitet. Lazi¢
(2000) istice kako govor, a samim time i naglasak, daje multidimenzionalno znacenje za razliku
od jezika pretocenog u tekst. Taylor i sur. (1998, prema Lazi¢, 2006:13) kazu: ,,Zapisan, on
gubi ono nesto $to govor nosi u svom ostvarenju, dodatno znac¢enje koje govor nosi U SV0joj

intonaciji‘.

Kada se razmislja o jezi¢noj raznolikosti, Skari¢ (2007) isti¢e kako su najvece razlike

izmedu dijalektalnih 1 drugih hrvatskih idioma upravo u prozodiji rijeci pa tako postoje tri tipa
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op¢eg hrvatskoga — klasi¢ni, prihvatljivi i prihvaceni. Klasi¢ni tip krasi preuzeta prozodija iz
novostokavskih govora, prihvaceni ima prozodiju u trajnom nastajanju u procesu komuniciranja
(moze se reci da je ishod mijeSanja raznih hrvatskih idioma), dok ,,prihvatljivi tip nastaje da se
ili dosegne klasi¢ni tip ili da se iz novostokavskoga organiteta pride opéeprihva¢enomu idiomu
(Skari¢, 2007:122).

Ako postoje tri tipa opéeg hrvatskoga, §to je zapravo standardna prozodija? Skarié
(1982, prema Pletikos, 2003) kaze kako je hrvatska standardna prozodija rije¢i “prihvatljiva”,
tj. ona koja predstavlja varijantu izmedu “klasi¢ne” propisane i akusti¢ke oprimjerene prozodije
(Ivsi¢ i Kravar, 1955, prema Pletikos, 2003) i tronaglasne prozodije “opéeprihvacenog”
hrvatskog idioma kojim govore danasnji stanovnici Hrvatske kada teze standardnom izgovoru.
Bakran (1984) istice kako je Jespersen 1890. godine izrazio miSljenje da najbolji standardni
jezik govore oni ljudi po ¢ijem se izgovoru uopce ne moze prepoznati iz kojeg kraja dolaze.
“Vrlo malo ljudi bas sve izgovara standardno (Skari¢, 1982) i jezik (govor) koji je pro¢iéen od
dijalekatskih crta postaje vrsta idealnog jezika, ali se Zivi govor moze njemu samo manje ili
vise pribliziti” (Jespersen, 1970, prema Bakran, 1984). Pletikos (2010) se s time slaZe, s
obzirom na to da navodi kako standardni varijetet treba biti prostorno neutralan te ga naziva
naddijalektalnim govorom S§to podrazumijeva “izgovorne varijante koje govornici hrvatskoga

ostvaruju kada govore s teznjom da govore pravilan, standardni, knjiZzevni hrvatski” (ibid. 355).

Standardna prozodija rije¢i obuhvaca Cetveronaglasni sustav, no ti se naglasci u pismu
ne biljeze. Garde (1993) naznacuje da se u hrvatskom jeziku razlikuju dva tipa naglaska, uzlazni
i silazni, koji se mogu naéi na kratkome ili dugome slogu. Skarié¢ i Lazi¢ (2002) kazu da je za
hrvatski standardni idiom prozodija rije¢i preuzeta iz novostokavskog govora gdje postoji
cetveronaglasni varijabilitet: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni naglasak.
Uz ta Cetiri naglaska, prozodijski materijal tvore dugi i kratki zanaglasci te zanaglasna duljina

koja se u opéeprihvaéenom tipu gubi (Skari¢, 2007).

Sto se ti¢e naglasnih pravila, kod Jelaske (2004:213) se navode &etiri: ,, Tradicionalna
su ¢esto navodena naglasna pravila raspodjele: samo prvi slog moZe imati sva Cetiri naglaska,
silazni naglasci ne mogu biti na unutrasnjim slogovima, zadnji slog ne moze biti naglasen,
jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazne naglaske”. Vukusi¢ 1 suradnici (2007) isticu kako
je naglasni sustav posve otvoren u dijelu s uzlaznim naglascima te da uvijek postoji moguénost
da se ostvari dugouzlazni ili kratkouzlazni ne samo na osmom slogu od pocetka rijeci, ve¢ i

dalje od toga. Naime, svaka govorna rije¢ moze imati samo jedan naglaSeni slog, koji se u
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hrvatskom jeziku moze pojaviti skoro na svakom slogu, no naj¢esée ipak pada na prvi slog u
rijedi, i to u 66% rije¢i pojavnica (Skari¢, 2007). Takoder, mjesto naglaska u hrvatskom jeziku

nije stalno, ve¢ promjenjivo (Pletikos, 2008).

Malmberg (1995) isti¢e kako naglasci ne nose samo jedan fonem, ve¢ niz fonema. Kako
bi se jedinice veée od jednog fonema razlikovale jedne od drugih, koriste se prozodijska
sredstva. Skari¢ (2007) takoder govori o tome kako prozodijske obrise iscrtavaju &etiri govorna
sredstva — ton, jakost, trajanje i izgovorna to¢nost. Ta se sredstva uglavnom ostvaruju pomocu
vokala pa je tako naglaSeni vokal onaj koji u usporedbi s drugima ima visi ton, vecu glasnocu,
dulje trajanje i to¢nije izgovaranje glasnika. Mandi¢ (2007:78) se takoder referira na najbitnije
karakteristike naglaska: ,,Naglasak se moze definirati kao auditivna istaknutost jednoga sloga
u odnosu na druge u nizu slogova kojemu pripada. Ta se istaknutost uglavnom postize silinom,
tonom i duljinom, pa se naglasak katkada definira kao istovremeni ostvaraj tih triju svojstava“.
Drugim rije¢ima, navodi kako su naglaseni slogovi visi te traju nesto duze od nenaglasenih te
se uglavnom izgovaraju s jacom izdisajnom energijom. ,,Silina je relativna glasnoc¢a kojom se
izgovara neki slog® (ibid. 81). Sto je govor glasniji, to je jaca silina. Kada se govori o duljini,
logi¢no je za zakljuciti kako vokal u naglasenom slogu moze biti dosta dulji od onih u ostalim
slogovima. Kada je pak rije¢ o tonu, vrijednost mu se odreduje u odnosu na vrijednost susjednih
tonova, $to znaci da visoki ton mora biti visi od susjednoga niskog. Sva su tri svojstva relativna
te se mogu utvrditi samo medusobnim usporedivanjem slogova u nizu. Jelaska (2004)
objasnjava kako se u hrvatskom jeziku spojem udara (siline, intenziteta), tona i dugih i kratkih
slogova pojavljuju razli¢iti naglasci u razli¢itim idiomima. ,,To znaci da je doZivljaj hrvatskoga
naglaska spoj triju jedinica razlicitih fonoloskih dionica® (ibid. 205). Takoder navodi kako
,»vecu glasnocu Cesto prati i duzi i visi izgovor* (ibid. 195). S druge strane, Van Santen i Mbius
(1997, prema Pletikos, 2008) isticu da broj slogova i mjesto naglaska u rije¢i utjeCu na

intonacijski oblik naglasenog sloga.

Za bolji opis hrvatske prozodije rijeci, treba se osvrnuti na osnovne akusticke kategorije
hrvatskih naglasaka, a to su trajanje, formantska struktura vokala, tijek i raspon fundamentalne
frekvencije te tijek i raspon intenziteta. Za potrebe ovog istrazivanja bitno je istaknuti
vrijednosti trajanja, intonacije i intenziteta. Pletikos (2003:326) naglaSava kako je vrijeme jedna

od glavnih dimenzija prozodijske organizacije govora te kaze:
»Kao 1 ostale akusticke dimenzije apsolutno trajanje pojedinih segmenata ovisi o brojnim

¢imbenicima, od individualnog tempa govora do odnosa prema veli¢ini prozodijske jedinice. Prozodijsko
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vrijeme naglagenog sloga u odnosu je prema trajanju i broju slogova naglasene rijeci, polozaju naglasenog
sloga u fonetskoj rije¢i, trajanju zanaglasnog sloga, broju i vrsti glasnika u naglasenom slogu pa sve do
intrinzi¢nog trajanja samog vokala“.

Bakran pak naglasava da je “vremenski aspekt nezaobilazan element fonetskog opisa
datog govornog idioma i snazno sredstvo usporedbe i ograni¢avanja u odnosu na druge, jezi¢no
odnos trajanja vokala pod dugim naglascima prema trajanju pod kratkim naglascima te navodi:
“Vokali pod dugim akcentima 1,26 puta su duzi od vokala pod kratkim akcentima” (1996:250).
Uz navedeno objasnjava i kako je inherentno trajanje vokala duze kada je polozaj artikulatora
udaljeniji od konsonantske artikulacije koja ga omeduje te napominje da “zatvoreniji vokali,
kod kojih je jezik blize nepcu, traju krace od otvorenijih, udaljenijih od konsonantske
artikulacije” (ibid. 258). U svom doktoratu (Bakran, 1984:52) iznosi koeficijente inherentnog
trajanja vokala u standardnom hrvatskom govoru, a to su: “I =.77, E =90, A =1.00, O =90, U
=.77 (msek)”. Uz to, govori kako je univerzalna pojava da kratki naglaseni vokali traju duze od
nenaglasenih te da silaznost i uzlaznost naglaska nemaju jasno izraZen utjecaj na trajanje
vokala, kao ni inherentno trajanje konsonantske okoline. Medutim, ipak navodi prosje¢no
trajanje vokala u povezanom govoru u zavisnosti od akcenatskog statusa (u milisekundama) —
dugosilazni — 99, dugouzlazni — 96, kratkouzlazni — 78, kratkosilazni — 77, nenaglaseni dugi —
67 i nenaglaSeni kratki — 61 (Bakran, 1996). Pletikos (2003:326) je u svom istrazivanju
akustickog opisa hrvatske prozodije rijeci dobila sljedece rezultate: “Kratkosilazni naglasak
traje prosje€no 115ms, a kratkouzlazni traje 109%, dugosilazni 234%, a dugouzlazni 243%
trajanja kratkosilaznoga. Dakle, kratki naglaseni vokali znatno su kraéi od dugih, traju
prosjecno 40-60% trajanja dugih tonskih parnjaka”. Bez obzira na to Sto su razlike vece,
potvrdeni Su rezultati ranijih istrazivanja zbog istih odnosa, prema kojima je utvrdeno da

kratkouzlazni naglasak traje duze od kratkosilaznog.

Nadalje, Pletikos (2003) istice kako u hrvatskom prozodijskom sustavu fundamentalna
frekvencija istodobno treba ostvariti istaknutost sloga i fonolosku razlikovnu funkciju naglaska.
Navodi da “dugi 1 kratki naglasci fonoloSku razliku ostvaruju pretezito trajanjem, dok se za
razliku tzv. uzlaznih i silaznih naglaska pretpostavlja da se ostvaruju kretanjem tona kao
osnovnom akustickom varijablom” (ibid. 332). Na temelju dobivenih rezultata, zakljucuje se
kako je za silazne naglaske karakteristican silazni oblik fundamentalne frekvencije koji se
ostvaruje u naglasenom vokalu, dok se za uzlazne naglaske pokazalo da se ne ostvaruju kao

uzlazne tonske konture, ve¢ kao tonske razine dva uzastopna visoka tona. Skari¢ (2007) kaZe
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da se u dugosilaznom naglasku ton u pocetku uzdize, a potom silazi sve do kraja samoglasnika.
Sli¢no se dogada i1 kod kratkosilaznog, s time da je kod njega zanaglasni samoglasnik jo$ nizeg
tona. Dugouzlazni pak ima vrlo uocljivo drugaciji zvucni oblik, $to objasnjava ton koji mu je
tijekom naglasenoga i zanaglasnoga sloga gotovo potpuno ravan. Njemu je nalik kratkouzlazni,

tj. 1 on je priblizno ravne intonacije tijekom obaju samoglasnika.

Sto se ti¢e intenziteta, isti skoro uvijek prati krivulje fundamentalne frekvencije.
Pletikos i Vlasi¢ (2007) to potvrduju U istrazivanju gdje govore o tome kako fundamentalna
frekvencija kod naglasenih vokala u silaznim naglascima pada te zajedno s njom pada i
intenzitet. Takoder navode vrijednosti intenziteta — prosjeéna vrijednost intenziteta u
naglasenom vokalu je oko 75 decibela u sva Cetiri naglaska, dok je u nenaglasenima nesto manji
— oko 65 decibela (ibid. 40). Skari¢ (2007) takoder spominje kako kod dugosilaznog i
kratkosilaznog naglaska zvucna jakost gotovo potpuno slijedi oblik tona, dok je kod
dugouzlaznog i kratkouzlaznog situacija malo drugacija — prvi, tj. naglaseni slog izrazito je jaci

od nenaglasenog te zvu¢na jakost opada prema kraju drugog samoglasnika.

Nakon opisanih osnovnih akusti¢kih kategorija naglasaka u hrvatskom jeziku, treba se
osvrnuti na opis kajkavskog narjecja te obiljezja naglasnog sustava istog kako bi se lakse mogle
postaviti hipoteze za istrazivanje gornjostubickog govora, tj. naglasnog sustava i ponaSanja

prozodijskih obiljeZja u gornjostubickom govoru.
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2.2. Kajkavsko narjecje

Kajkavstina ili kajkavsko narje¢je dobilo je naziv po upitno-odnosnoj zamjenici kaj
koja, ovisno o podrucju, moze glasiti kej, ke, koj i kuj.

Prema Loncari¢u (2005:108), kajkavstina ,,prostorno zauzima sjeverozapadni dio
Hrvatske 1 Gorski kotar, do granice sa Slovenijom i slovenskim jezikom na zapadu®. lako
zauzima prostorno malo podrucje, vrlo je raznolika. ,,Dio koji grani¢i sa Stokavskim narjecjem
ima osobina blizih Stokavstini, dio uz ¢akavstinu osobina zajednickih s njom, a dio uz slovenski
jezik ima osobina koje su zajednicke sa susjednim slovenskim govorima® (ibid. 109).

Tezak 1 Babi¢ (2005) preciznije odreduju geografska podrucja u kojima se govori
kajkavski: ,,u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: zapadna Podravina (Pitomaca, Purdevac, Virje,
Koprivnica, Varazdin), Medimurje, Hrvatsko zagorje, Prigorje, Posavina (sisacko, sunjsko,
lonjsko podrucje), Turopolje, Pokuplje, Gorski kotar, dio sjeverne Istre®.

Ivsic (1996) pak razlikuje cetiri grupe kajkavskog narjecja prema njihovom
geografskom prostiranju i akcentuaciji te ih sukladno tome naziva zagorsko-medimurskom,
donjosutlanskom i Zzumberackom, turopoljsko-posavskom i krizevacko-podravskom.
Zagorsko-medimurska grupa obuhvaca zapadni dio u koji ulaze: Pelekovec na Dravi — zapadno
od Koprivnice — potok Krapina kod Budins¢ine — zapadno od Svetog Ivana Zeline — selo Ostrna
na jugoistoku od Dugoga Sela — Sesvete — Sestine — Zagreb — sjeverno od Vrap&a — Podsused
— Sava do Strmca sjeverno od Svete Nedelje (kod Samobora) — Sveta Nedelja — zapadno od
Zdenc¢ine — Karlovac. Druga grupa (donjosutlantska i medimurska) koju ¢ine pokajkavljeni
cakavski govori (Loncari¢, 1996) obuhvaca dio: Zapresi¢ — Pologi — Sutla — Sava, zapadni dio
samoborske Zupe, norsicku zupu, dio Zumberka i otok Horvati-Zdenéina. Treéa grupa
(turopoljsko-posavska) obuhvaca jugoisto¢ni dio, omeden na sjeveru crtom: Strmec na Savi
kod Podsuseda prelazeci preko Save — Vrapce — Sava ispod Zagreba — Remete — ispod Sesveta,
Dugoga sela i Ivani¢-grada — Kriz. Zadnja, tj. ¢etvrta grupa (krizevacko-podravska) obuhvaca

ostali sjeveroisto¢ni dio.

Nadalje, prema Loncari¢u (1996) kajkavsko se narjecje moze podijeliti na 14 dijalekata
(vidi sliku 1), a to su: pljesivickoprigorski, samoborsko-medvedni¢ki, gornjosutlanski,
bednjansko-zagorski, medimurski, podravski, sjevernomoslavacki, glogovnic¢ko-bilogorski,

gornjolonjski, donjolonjski, turopoljski, vukomericko-pokupski, donjosutlantski i goranski.
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KARTA KAJKAVSKOGA NARJECJA

AUTOR:M.LONCARIC, CRTAO: D.FELETAR

Slika 1. Lon¢ari¢ (1996) — Karta kajkavskog narjecja

Loncari¢ (1996) kaze kako je jedno od pitanja slavistike, i to upravo onog dijela koji se
bavi juznom skupinom slavenskih jezika, bilo pitanje kajkavstine. Problem se svodio na to je li
kajkavsko narjecje u pocetku svog razvitka bilo dio slovenskoga ili hrvatskoga jezika. Medu
ranijim su se misljenjima posebno isticala dva. Najpoznatiji slovenski dijalektolog Fran
Ramovs iznio je svoje misljenje da je kajkavsko narjecje u svojem ranom razvitku bilo dijelom
slovenskog jezika te se tek kasnije od njega odvojilo i danas je dio hrvatskoga jezika. Drugo je
misljenje nazvano ,Believa teorija“ jer je sam Beli¢ preuzeo stav ukrajinskog slavista
Lukjanenka, pisca prve monografije o kajkavstini. On smatra da kajkavstina nikada nije bila
jedinstvena, ve¢ da ima slovensku, ¢akavsku 1 Stokavsku osnovu.

Tim se misljenjima suprotstavio Iv§i¢ (1996) koji kasnije napominje kako je vrlo vazna
spoznaja 0 osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji koja govori o osjetnom stupnju individualnosti.
Ta individualnost akcentuacije pokazuje da su se danaSnji kajkavski akcenatski sustavi razvili
1z jednoga sustava, suprotno vjerovanju da su razliciti sustavi uklopljeni u kajkavstini.

Loncari¢ (2005) se takoder slaze s tom tezom 1 nadodaje kako kajkavstinu kao cjelinu

karakterizira posebna akcentuacija, tj. poseban prozodijski sustav s tzv. metatonijskim ili novim
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praslavenskim kajkavskim cirkumfleksom u osnovi koji je odvaja od druga dva hrvatska
narjecja. Uz to, detaljnije objasnjava nastanak (ibid. 109):
»la se akcentuacija formirala u 10. stolje¢u i time se kajkavstina odvojila od ostaloga dijela
hrvatskoga jezika kao posebna jezi¢no-teritorijalna jedinica. Tada$nja tzv. osnovna kajkavska akcentuacija
(OKA) kasnije se razli¢ito razvijala u pojedinim dijelovima kajkavstine, stvarajuéi tako dijalektne razlike

unutar nje i formirajuci dijalekte®.

Nakon razvoja prozodijskih procesa kroz vrijeme, doSlo se do zakljucka kako je
osnovna kajkavska akcentuacija ,troakcenatska®. Loncari¢ (1996:47) za nju kaze kako se
»sastojala od tri naglaska (prozodema sa silinom), s nenaglaSenom duljinom u slogovima ispred
naglaska (prednaglasna duljina)“. Prema tradicijskom biljezenju koje je uveo Ivsié, radi se o
jednom kratkom i dva duga naglaska: dugosilazni — cirkumfleks, dugouzlazni — akut (ibid. 47).

Ivsi¢ (1936, prema Pletikos, 2010) opisuje kajkavsko narjecje kao skup razlicitih govora
koji se dijele na razlicite tipove 1 podtipove prozodijskih sustava. Takoder potvrduje kako
temeljni inventar kajkavskog narjecja Cine tri naglaska: kratki, cirkumfleks (dugosilazni) i akut
(dugouzlazni) te prednaglasna duljina. Iv§i¢ (1996) pak istice kako mnogi kajkavski govori jo$
uvijek ¢uvaju staru hrvatsko-srpsku akcentuaciju s tri osnovna prahrvatskosrpska akcenta, a to
su dugosilazni, dugouzlazni i kratkosilazni. Kovacec (1989) pak govori kako ,vecina
kajkavskih govora ¢uva arhai¢an inventar tonova koji se sastoji od triju jedinica koje su jedna
u opoziciji prema drugoj: kratki ravnomjerni ton (silazni ili uzlazni, kadsto se zove 1 ,,tromi*),
dugi silazni ton 1 dugi uzlazni ton nejednake (neravnomjerne) melodijske linije (obi¢no se

naziva ,,akut).

Polaze¢i od prozodijskih (suprasegmentalnih) obiljeZja, prema Loncari¢u (1996:48),
sustav se moze interpretirati ovako: ,,slog u rije¢i moze biti dug ili kratak (postoji opreka po
kvantiteti), osim slog iza naglaska, koji ne moze biti dug, odnosno u njemu nema opreke po
kvantiteti. Duljina je fonoloska kad je povezana sa silinom ili je ispred nje. Takoder nadodaje
kako 1 dug i1 kratak slog mogu biti naglaseni te ,,ako je naglasen slog dug, u njemu postoji opreka
po modulaciji (intonaciji), kretanju tona, koje moze biti uzlazno i silazno. Modulacija je, dakle,
vezana za silinu 1 duljinu® (ibid. 48). Prema tomu, fonoloski su relevantni, tj. razlikovni mjesto
naglaska (siline), kvantiteta (opreka po trajanju: dugo - kratko) i modulacija (opreka po kretanju
tona: uzlazan - silazan). Dodatno, svi prozodemi mogu do¢i na svakome mjestu u rijeci, dok

nenaglasena duljina dolazi samo ispred dugog ili kratkog naglaska.
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Medutim, svi kajkavski govori nemaju jednaku distribuciju naglasaka koji su
karakteristi¢ni za osnovnu kajkavsku akcentuaciju, kao §to je t0o inace uobicajeno za prirodni
jezi¢ni/dijalektni kontinuum (Loncari¢, 1996). ,,Dosad su u kajkavskome narje¢ju pronadena
22 razlicita tipa prozodijskih sustava, a s velikom se vjerojatno$éu moze pretpostaviti da ¢e se
u dosta brojnim jo$ neistrazenim kajkavskim mjesnim govorima naci jo§ nekoliko tipova* (ibid.
57). Prema zastupljenosti triju prozodijskih obiljezja (mjesto naglaska, kvantiteta, kretanje
tona), ti se razli€iti tipovi prozodijskih sustava dijele u 5 skupina. Prvu skupinu karakteriziraju
tri prozodijska obiljezja i njoj pripada 16 tipova. Drugu i tre¢u skupinu krase dva obiljeZja:
drugu mjesto naglaska i kvantiteta te joj pripadaju 3 tipa, a trecu kvantiteta i modulacija koju
posjeduje samo jedan tip. Cetvrta i peta skupina imaju samo jedno obiljeZje: Eetvrta kvantitetu
koju ima samo jedan tip i peta mjesto naglaska koje takoder ima samo jedan tip. Loncari¢ (1996)
tvrdi da se gornjostubicki govor nalazi u prvoj skupini te da ga krase sva tri prozodijska

obiljezja.
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3. Ciljevi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja prouciti je naglasni sustav gornjostubickog govora fokusirajuci se

na izvedbu naglasaka, tj. njihovo trajanje, intenzitet i kretanje tona.

Prema prije navedenoj Ivsi¢evoj podjeli, gornjostubicki govor pripada zagorsko-
medimurskoj grupi, a prema Loncari¢u bednjansko-zagorskom dijalektu. Na temelju toga, prva
hipoteza koja se postavlja znatna je razlika prozodijskih obiljezja naglasaka u gornjostubickom
govoru u usporedbi sa standardom. Druga je hipoteza postojanje i produciranje dugouzlaznih,
dugosilaznih i kratkosilaznih naglasaka, uz nepostojanje kratkouzlaznog naglaska. Treca

hipoteza prosje¢no je dulje trajanje naglasaka u gornjostubickom govoru.

Pletikos (2010) napominje kako varijabilnost moze biti velika u akustiCkom ostvarenju
naglasaka izmedu govornika s istog dijalektalnog podrucja, ne samo zato §to unutar jednog
narjeCja postoje razliciti naglasni sustavi, ve¢ zbog migracije stanovniStva, tj. razli¢itih
naglasnih sustava kod roditelja 1 drugih govornih uzora. 1z tog se razloga ovo istraZivanje i

provodilo samo na podrucju Gornje Stubice.
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4. Metodologija

4.1. Ispitanici

U istrazivanju fonetske analize naglasaka u gornjostubickom govoru sudjelovalo je
ukupno 10 ispitanika, odraslih osoba starije zivotne dobi, od toga 5 muskaraca i 5 Zena. Raspon
godina je od 56 do 92, dok je prosje¢na dob ispitanika 67 godina.

Svi su ispitanici porijeklom s kajkavskog podrucja, toénije iz Cetiri naselja Opcine
Gornja Stubica u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Mjesto prebivanja pola ispitanika je naselje
Dobri Zdenci, jedan je ispitanik iz Gusakovca, jedna ispitanica iz Pasanske Gorice, jedna iz
Jaksinca, a dvoje ispitanika dolazi iz Gornje Stubice gdje su zivjeli 20/25 godina, a sada zive u
Donjoj Stubici.

Podaci o svakom ispitaniku dobiveni na temelju upitnika prije snimanja (dob, spol,
mjesto prebivanja) nalaze se u Prilogu A.

4.2. Materijali i metode

Materijal za ispitanike sastojao se od 40 okvirnih re¢enica s bitnom rijeci u sredini koje
su izgledale ovako: ,,Reci _ sada“. Odabrane su rijeci bile dvoslozne imenice (vidi tablicu 1)
preuzete iz Ani¢evog Velikog rje¢nika hrvatskog jezika (2004) i Hrvatskog Nacionalnog
Korpusa (2005). Njihovi su naglasci provjereni u sva tri rje¢nika (Hrvatski jezi¢ni portal, 2006)
kako bi, prema standardu, bilo to¢no 10 imenica za svaku naglasnu kategoriju — dugosilazni,
dugouzlazni, kratkosilazni i kratkouzlazni naglasak. Takoder, kako bi rijeci bile §to sli¢nije, tj.
bez prevelikih razlika, prema svakom naglasku imenice imaju istu glasovnu okolinu na poc¢etku
koju ¢ine okluzivi (/p/, /k/, Ib/, Id/, Ig/), nazali (/m/, In/) ili vibrant (/r/). Na kraj je stavljena
dodatna recenica sa zanaglasnom duljinom (Jedna Zena izmedu deset Zena.) kako bi se vidjelo
tko Ce istu uspjeti govorno izvesti. Predlozak koji je dobio svaki ispitanik prije snimanja nalazi
se u Prilogu B.

Za materijal su odabrane one imenice kod kojih se u principu ne mijenja mjesto, vec¢
vrsta naglaska u kajkavskom govoru. Kako je za ovo istrazivanje bitna izvedba naglaska,
imenice su pomno odabrane kako bi ispitanici ostvarili naglasak na dobrom mjestu (kao u

standardu), no uz pretpostavljenu drugaciju izvedbu.
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Prije samog snimanja, uputa za ispitanike bila je da c¢itaju prirodno, sa silaznom
intonacijom. Takoder im je re¢eno kako ne mogu pogrijesiti te par puta naglaseno da Citaju
onako kako govore kod kuce. Uz to, svaki je ispitanik imao par minuta vremena da prode kroz
reenice prije snimanja. Snimanje se odvijalo 2015. godine u ku¢ama ispitanika, uz pomo¢

mikrofona i diktafona Marantz pmd660.

1. Odabrane rije¢i (Ani¢ — Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika, HNK v 25, HIP)
Dugosilazni | Dugouzlazni = Kratkosilazni = Kratkouzlazni
bajka badem baba banka
pandza panda palac pajcek
pegla peta pehar pecat
desnit deblo deka denar
riva rima riba ritam
ki¢ma Kino kisa kiklop
norma nota nokat noga
rotor roda robot rosa
muzi munja mula muha
guzva guja guma gusan

4.3. Analiza podataka

Segmentacija svih recenica do razine glasova odradena je u programu Praat (Boersma i
Weenink, 2005), a kasnije su glasovi provuceni kroz Praat skriptu (vidi prilog C) pomocu koje
su izvuceni podaci o trajanju (u milisekundama), fundamentalnoj frekvenciji (u ERB-ovima) i

intenzitetu (u decibelima) glasova te su isti obradeni u Excelu.

Tijekom samog snimanja ispitanika dogodilo se par pogreSaka, no to nije znatno
utjecalo na konaéne rezultate jer je skoro u svim slu¢ajevima izgovoren pravi vokal. Primjerice,
jedna ispitanica nije izgovorila jednu rije¢, dok je Cetiri ispitanika pogresno izgovorilo nekoliko
rijeci (npr. /desin/ i /densni/ umjesto /desni/, /nona/ umjesto /nota/, /noka/ umjesto /nokat/, /ruta

umjesto /rotor/, /panza/ umjesto /pandza/, /kliklop/ umjesto /kiklop/, /mujnja/ i /mujna/ umjesto

L zubno meso, iz: Klai¢, B. (2013). Naglasni sustav standardnog hrvatskog jezika. Zagreb: Nova knjiga Rast.
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/munja/, /pekla/ umjesto /pegla/, /pehak/ umjesto /pehar/, /dener/ umjesto /denar/, /muzu/
umjesto /muzi/) od kojih tri iz tog razloga nisu zapisane pa tako ni segmentirane. Uz to, jedna

je ispitanica, neocekivano, izgovorila rijeC /gusan/ s naglaskom na zadnjem slogu.

Odsjecak koji je u svim rijeima segmentiran i uzet kao nositelj prozodije rijeci je vokal,
a akusticke dimenzije opisa su trajanje, fundamentalna frekvencija i intenzitet u naglaSenom i
nenaglasenom vokalu u rije¢i. Za vrijednosti fundamentalne frekvencije i intenziteta uzeto je
40 referentnih tocaka s razmakom te njihova srednja vrijednost, dok se za trajanje gledala
razlika, tj. odnos naglasenog i nenaglasenog vokala, kako bi se lakse utvrdilo o kojem se
naglasku radi.

Ocitavanje fundamentalne frekvencije napravljeno je u ERB skali zbog psihoakustike
te muzicki netreniranog uha kod vecine ljudi. U psihoakustici se ERB koristi kao jedinica za
izrazavanje visina tona jer ,,muzicki netrenirano uho bolje percipira odnose unutar ERB skale
nego oktavne“ (Lazi¢, 2006:105). ,,ERB (equivalent rectangular bandwidth) pokusava
aproksimirati Sirinu filtera u ljudskom uhu koriste¢i pojednostavljenje modela koje dovoljno

dobro opisuje stvarno stanje* (ibid. 105).

Na pocetku analize, napravljeni su graficki prikazi vrijednosti fundamentalne
frekvencije 1 intenziteta naglasenog i nenaglasenog vokala u rijec¢i. Na temelju grafickih
prikaza, ustanovljeno je kako odredene ispitanike treba maknuti iz analize jer njihove krivulje

previse odudaraju od ostatka (vidi sliku 2).
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Slika 2. Tijek fundamentalne frekvencije glasa /a/ svih 10 ispitanika u rijec¢i /baba/
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Kao $to se vidi na slici 2, smjer kretanja fundamentalne frekvencije kod Cetiri ispitanika
posve je drugaciji. Kod Cetvrtog ispitanika moze se vidjeti blago uzlazna krivulja, a kod Sestog
ogromna razlika naspram drugih zbog toga $to krivulja kre¢e dosta nisko i naglo raste. Na
temelju ponovno preslusane snimke, razlog tomu je Sto je ispitanik bio jako glasan te mu je
govor nalikovao vikanju, §to uzrokuje povecani raspon visine tona i vece promjene kod govora
(Lazi¢, 2006). Kod devetog i desetog ispitanika isti¢e se krivulja koja krece dosta visoko, a
kasnije (u devetom naglo) pada. Razlog tomu je nabrajanje recenica, a ne Citanje istih sa
silaznom intonacijom, kao $to je bilo re¢eno u uputama prije samog snimanja. Na slici 2 jasno
se vidi kako krivulje Cetiriju ispitanika odudaraju te se iz tog razloga vise nece pojavljivati u
daljnjoj analizi intonacije, intenziteta ni trajanja vokala. Na slici 3 moze se vidjeti graficki

prikaz iste rijeci bez krivulja koje su se znac¢ajno izdvajale.
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Slika 3. Tijek fundamentalne frekvencije glasa /a/ u rijeci /baba/

Sada se na slici 3 istice krivulja osmog ispitanika, no nije znac¢ajno drugaciji od drugih
pa €e se u analizi koristiti 1 dalje. Naime, kod tog je ispitanika vrh krivulje nizi od ostatka jer je
govor bio malo tisi, §to naravno utjeCe na sam tijek fundamentalne frekvencije. Na slici 4 moze
se vidjeti tijek intenziteta istog glasa u istoj rijeci te uociti kako je kod osmog ispitanika tijek

intenziteta slican tijeku fundamentalne frekvencije.
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Slika 4. Tijek intenziteta glasa /a/ u rijeci /baba/

Ovakvi su graficki prikazi napravljeni za svaki naglaSeni i nenaglaSeni vokal u svim
izgovorenim rije¢ima te su vrijednosti prikazivale tijek fundamentalne frekvencije i intenziteta.
Na temelju takvih prikaza moze se vidjeti kako se tijek fundamentalne frekvencije 1 intenziteta

mijenja u naglaSenom i nenaglasenom vokalu te utvrditi o kojem se naglasku u rijeci radi.
Sto se ti¢e trajanja glasova, izradunata je srednja vrijednost naglasenog i nenaglasenog

vokala u svim rije¢ima kako bi se vidjelo je li naglasak kratak ili dug te koliko se razlikuju od

trajanja vokala u standardnom izgovoru.
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5. Rezultati i rasprava
5.1. Rezultati

S obzirom na to da se materijal sastojao od 41 rijeci, prosjecno se trajanje gledalo unutar
naglaSenog i nenaglaSenog vokala u svakoj rije¢i. U svim se primjerima pokazalo kako
naglaSeni vokal traje dulje od nenaglasenog, $to se moze vidjeti u tablici 2 gdje su popisane

prosjecne Vrijednosti trajanja oba vokala u rije¢i (naglasenog i nenaglasenog) u milisekundama.

2. Prikaz prosjecne vrijednosti trajanja naglasenog i nenaglaSenog vokala

Rije NaglaSeni NenaglaSeni Rijet NaglaSeni NenaglaSeni
vokal vokal vokal vokal
bajka | 140 109 kiklop 181 91
banka 153 106 kino 176 117
badem 190 68 kisa 134 118
baba 135 123 norma 187 120
pandza | 145 131 noga 212 135
pajcek 109 76 nota 240 116
panda 170 108 nokat 148 87
palac 176 100 rotor 190 83
pegla 186 116 rosa 198 113
pecat 172 87 roda 202 107
peta 210 124 robot 147 95
pehar 154 84 muzi 205 134
desni 190 129 muha 176 110
denar 133 91 munja 173 117
deblo 185 134 mula 156 119
deka 207 105 guzva 205 98
riva 198 130 gusan 157 97
ritam 192 78 guja 178 108
rima 183 106 guma 123 97
riba 127 107 Zena 1 173 126
ki¢ma 123 103 zena 2 | 175 109
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Na temelju grafickih prikaza naglasenih i nenaglasenih vokala u svim izgovorenim
rije¢ima, odredilo se u koju naglasnu skupinu pripada koja rije¢ pa se tako u tablici 3 nalazi
popis rije¢i prema izvedenim naglasnim Kkategorijama Sest ispitanika u gornjostubi¢kom
govoru. Rijeci koje su u kurzivu odgovaraju naglasnim kategorijama u standardu, a rijeci koje

su oznacene zvjezdicom u standardu pripadaju kratkouzlaznoj skupini.

3. Rije¢i prema naglasnim kategorijama u naglaSenom vokalu

Dugouzlazni | Dugosilazni | Kratkosilazni

bajka panda baba
banka* palac pandza
badem pegla pajcek*
peta pecat™ riba
denar* pehar ki¢ma
deblo desni kisa
deka kiklop* mula
riva norma gusan*®
ritam* nokat guma
rima rotor
kino robot
noga* muzi
nota guzva
rosa*
roda
muha*
munja
guja
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Na slici 5 moze se vidjeti tijek fundamentalne frekvencije naglasenog dugouzlaznog
vokala u rijeci /nota/, a na slici 6 je prikaz tijeka intenziteta u istom naglaSenom vokalu. Isto
tako, na slici 7 primjer je tijeka fO naglasenog dugosilaznog vokala u rije¢i /pegla/ te na slici 8
prikaz tijeka intenziteta u tom vokalu. Takoder, na slici 9 nalazi se tijek fO kratkosilaznog
vokala u rijeci /gusan/ iza kojeg slijedi slika 10 koja prikazuje tijek intenziteta u tom istom

vokalu.
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Slika 10. Tijek intenziteta glasa /u/ u rijec¢i /gusan/
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Slika 11 prikazuje kretanje fundamentalne frekvencije za sve tri vrste naglaska koje su
ispitanici izveli u rije¢ima /nota/ (dugouzlazni) , /pegla/ (dugosilazni) i /gusan/ (kratkosilazni).
Taj graficki prikaz ne implicira medusobni odnos naglasaka, ve¢ su stavljeni zajedno samo kako
bi se mogli usporediti njihovi oblici. Isto je napravljeno s vrijednostima intenziteta §to se moze

vidjeti u slici 12.
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Slika 11. Relativni unutarnji odnosi fO za naglaske
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Slika 12. Relativni unutarnji odnosi intenziteta za naglaske
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5.2. Rasprava

Na temelju prikazanih rezultata, moze se re¢i kako su dvije postavljene hipoteze u
potpunosti potvrdene, dok je prva potvrdena samo djelomicno.

Naime, s prvom je hipotezom pretpostavljeno kako ¢e razlika prozodijskih obiljezja
naglasaka u gornjostubickom govoru biti znatno razli¢ita kada se usporeduje sa standardom.
Kada je u pitanju odnos trajanja naglasenog i nenaglaSenog vokala, nema prevelike razlike

izmedu gornjostubic¢kog i standardnog govora.

Na temelju dobivenih vrijednosti koje se vide pod rezultatima u tablici 2, vidi se kako
su svi naglaSeni vokali dulji od nenaglasenih te se potvrduje tre¢a postavljena teza koja glasi da
¢e naglasci u gornjostubi¢kom govoru trajati dulje kada ih se usporedi sa standardom — i
naglaseni 1 nenaglaseni. Bakran (1996) kaze kako su vokali pod dugim naglascima 1,26 puta
duzi od vokala pod kratkim naglascima $to se pokazalo to¢nim i u ovom istrazivanju, ¢ak i za
viSe puta od navedenog. Na primjer, najdulja prosjecna vrijednost trajanja naglasenog vokala
izmjerena je u rijeci /nota/ gdje je glas /o/ dugouzlazan i traje 240 milisekundi, dok je kod
Bakrana (1996) najdulje izmjereni vokal dugouzlaznom naglasku iznosi 96 milisekundi.
Nadalje, najkraca prosjecna vrijednost trajanja naglasenog vokala izmjerena je u rije¢i /pajcek/
gdje je glas /a/ kratkosilazan i traje 109 milisekundi, dok je kod Bakrana (ibid) najdulje
izmjereni vokal u kratkosilaznom 77 milisekundi. S druge strane, najkraca prosjecna vrijednost
trajanja nenaglasenog kratkog vokala izmjerena je u rije¢i /badem/ gdje glas /e/ traje 68
milisekundi. Kod Bakrana (ibid) se navodi trajanje od 61 milisekunde u nenaglasenom kratkom

vokalu.

Kada se gleda intenzitet, takoder postoje vrlo sliéna ponasanja vokala, tj. ne odmicu
previse od opisa kontura u standardnom govoru te u principu tijek intenziteta skoro uvijek prati
tijek fundamentalne frekvencije §to se vidi na slikama 6, 8 i 10 u poglavlju rezultati. Kako pada
fundamentalna frekvencija kod naglasenih vokala u silaznim naglascima, tako pada i njihov
intenzitet. Skari¢ (2007) navodi kako intenzitet kod dugosilaznog i kratkosilaznog naglaska
gotovo u potpunosti slijedi oblik tona, dok je kod uzlaznih situacija ipak malo drugacija jer je
naglaSeni slog ja¢i od nenaglasenog pa intenzitet opada tek prema kraju drugog vokala. To se
vrlo lijepo moZe vidjeti na slikama 11 i 12 §to potvrduje da je vrlo sli¢na situacija u kajkavskom,

tj. u gornjostubickom govoru.
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Nadalje, Pletikos (2003) govori o tome kako je za silazne naglaske karakteristi¢an
silazni oblik fO koji se ostvaruje u naglaSenom vokalu $to je takoder dokazano i u ovom
istrazivanju na slici 9 i 11 gdje je prikazan tijek f0 vokala /u/ u rije¢i /gusan/ s izvedenim
kratkosilaznim naglaskom. Medutim, istovremeno isti¢e da se kod uzlaznih naglasaka u
standardu ne pojavljuju uzlazne konture, dok se u gornjostubickom govoru bas takve konture
prikazuju (vidi slike 51 11) te u tome i jest razlika, vjerojatno zbog duljih naglasaka naspram

standarda.

Sto se tiée tona, tj. prosje¢nog tijeka fundamentalne frekvencije, tu je razlika izmedu
gornjostubickog i1 standardnog govora najveca, pogotovo iz razloga §to se jedna naglasna
skupina koja postoji u standardu uopce ne pojavljuje u gornjostubic¢kom govoru. Upravo se tu
potvrduje druga hipoteza koja pretpostavlja postojanje i produciranje samo tri vrste naglasnih
skupina, a to su dugouzlazni, dugosilazni i kratkosilazni naglasci, dok kratkouzlazan ne postoji.
Takoder, na temelju toga mogu se potvrditi Loncarieve i1 IvSi¢eve rije¢i kada govore o
troakcenatskoj prozodiji u kajkavskom narjecju te ih opisuju kao kratke, dugosilazne i
dugouzlazne. Uz to je potvrdeno kako se zanaglasna duljina u principu gubi, uz iznimke koje
ne treba spominjati na tako mali uzorak ispitanika te zbog izmjerene duljine naglasenog i

nenaglasenog vokala.

Kada se govori o ispitivanim naglascima, ¢injenica je da je pola rijeci, tj. pola naglasenih
vokala u gornjostubi¢kom govoru ostvareno pod istim naglascima kao u standardu. Rijec¢i kao
Sto su /badem/, /peta/, /deblo/, /rima/, /kino/, /nota/, /roda/, /munja/, /guja/ pripadaju skupini
dugouzlaznih naglasaka te su svi osim jednog (/panda/) izgovoreni sli¢no kao u standardu, s
obzirom na to da je produciran isti naglasak. U skupini dugouzlaznih naglasaka naslo se i
nekoliko naglasaka iz drugih skupina, kao na primjer rije¢i poput /bajka/ i /riva/ koje inace
pripadaju dugosilaznim naglascima, zatim rije¢i kao §to su /banka/, /denar/, /ritam/, /noga/,
Irosa/ i /muha/ koji prema standardu odgovaraju kratkouzlaznom naglasku te rijec¢ /deka/ koji u
standardu krasi kratkosilazni naglasak. Budu¢i da se radi o uzlaznoj intonaciji, razumljivo je da
se toliko (u standardu) kratkouzlaznih naglasaka produciralo kao dulji naglasak. Nadalje, vrlo
je zanimljivo kako se u skupini dugosilaznih naglasaka nasla rije¢ /panda/ koja prema standardu
pripada dugouzlaznoj skupini te rijeci koje pripadaju kratkosilaznoj skupini, kao na primjer
Ipalac/, /pehar/, /Inokat/ i /robot/. U toj su se skupini pojavile jos dvije rijeci koje su u standardu
sasvim suprotne i ulaze u kategoriju kratkouzlaznih naglasaka, a to su /pecat/ i /kiklop/. U

skupini kratkosilaznih naglasaka o¢ekivano su se pojavile rijeci poput /pajcek/ i /gusan/ koje u
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standardu pripadaju kratkouzlaznima. Ono §to je takoder zanimljivo je pojavljivanje rijeci kao
Sto su /pandza/ i /kicma/ u toj skupini, dok se prema standardu iste definiraju kao rijec¢i s
dugosilaznim naglascima. Ocita tendencija govornika gornjostubi¢kog podrucja produljivanje
je vecine vokala te nije toliko neobicno da se standardni kratki naglasci nadu u skupini
produljenih naglasaka, no zanimljivo je kako ima i standardnih duljih naglasaka u

gornjostubickoj skupini kratkih.
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6. Zakljucak

U ovom je istrazivanju glavni cilj bio prouciti naglasni sustav gornjostubickog govora
koji pripada zagorsko-medimurskoj grupi, tj. bednjansko-zagorskom dijalektu.

Moze se reci da se naglasni sustav gornjostubickog govora poprili¢no razlikuje od
standarda te da potvrduje teze navedene o kajkavskom narjecju.

Ponajprije, u gornjostubi¢kom govoru postoje samo tri naglasne skupine, za razliku od
standarda gdje se nalaze cCetiri. Na temelju dobivenih rezultata od 40 ispitivanih rijeci,
dugouzlazni se naglasci najvise produciraju, zatim dugosilazni te na kraju kratki, tj.
kratkosilazni. Potvrdeno je kako kratkouzlazni naglasci u ovom dijalektu ne postoje te se vecina
vokala dulji. Medutim, vrlo je zanimljivo kako su se dvije rijeci koje prema standardu Kkrasi
dugosilazni naglasak nasle u skupini kratkih naglasaka u gornjostubi¢kom govoru. Zbog takvih
iznimaka bi se u daljnjim istrazivanjima trebao prikupiti vec¢i uzorak ljudi kako bi se vidjelo
radi li se o pukoj slucajnosti ili postoji poseban razlog za takve slucajeve.

U rezultatima se takoder jo§ jednom dokazalo kako su svi naglaseni vokali uvijek dulji
od nenaglasenih vokala te je potvrdeno da naglasci u gornjostubickom govoru traju dulje od
onih u standardu.

S druge strane, tijek intenziteta skoro uvijek prati tijek fundamentalne frekvencije, isto
kao 1 u standardu. Medutim, dok je silaznim naglascima svojstven silazni oblik fundamentalne
frekvencije u standardu i u gornjostubickom govoru, kod uzlaznih se naglasaka u
gornjostubickom govoru pojavljuju uzlazne konture, $to nije slucaj u standardu.

S obzirom na to da gornjostubic¢ki govor obuhvaca vrlo usko geografsko podrucje,
ovakav bi se tip istrazivanja trebao provesti i na drugim govorima kajkavskog narje¢ja kako bi

se saznalo mogu li se dobiveni rezultati u ovom istrazivanju uskladiti s drugima.
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Fonetska analiza naglasaka u gornjostubickom govoru

Sazetak

Ovaj rad predstavlja akusticku analizu naglasaka u gornjostubickom govoru koje je
izgovorilo deset ispitanika starije zivotne dobi iz Gornje Stubice. Cilj istraZivanja bio je prouciti
naglasni sustav gornjostubi¢kog govora prema akustickim dimenzijama opisa — tijeku
fundamentalne frekvencije, tijeku intenziteta i trajanju vokala, nositelja prozodije rijeci. Glavni
se materijal sastojao od 40 okvirnih recenica u kojima su se u sredini nalazile dvoslozne
imenice, po 10 njih za svaku naglasnu kategoriju u hrvatskom jeziku. Segmentacija svih
recenica do razine glasova odradena je u programu Praat, a kasnije su glasovi provuceni kroz
Praat skriptu pomocu koje su izvuceni podaci o trajanju (u milisekundama), fundamentalnoj
frekvenciji (u ERB-ovima) i intenzitetu glasova (u decibelima) koji su se na kraju analizirali u
Excelu. Na temelju grafickih prikaza tijeka fundamentalne frekvencije i intenziteta naglasenog
vokala kod svih ispitanika, vrijednosti Cetiriju ispitanika izbacene su iz daljnje analize iz razloga
Sto su dosta odudarale od drugih. Rezultati su pokazali da u gornjostubickom govoru postoje
samo tri naglasne skupine — dugouzlazni, dugosilazni i kratkosilazni. Takoder, vecina se vokala
dulji pa je tako potvrdeno dulje trajanje vokala naspram standarda. Na kraju, dokazano je da
tijek intenziteta skoro uvijek prati tijek fundamentalne frekvencije, ali da se kod uzlaznih

naglasaka u gornjostubickom govoru pojavljuju uzlazne konture, $to u standardu nije sluca;.

Kljucne rijeci: naglasak, fundamentalna frekvencija, intenzitet, trajanje, gornjostubicki govor
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Phonetic analysis of Gornja Stubica vernacular accents

Summary

This paper presents the acoustic analysis of Gornja Stubica vernacular accents in the
pronunciation of ten older speakers from Gornja Stubica. The goal of the research was to
analyse the accent system of Gornja Stubica vernacular according to acoustic dimensions of
intonation, intensity and duration of vowel, the main holder of the prosody of words. The main
material consisted of 40 framework sentences in which there were two-syllable nouns in the
middle, 10 for each accent category in Croatian language. The segmentation of all the sentences
to the level of phonemes has been done in the program Praat, and later were those phonemes
processed in the Praat script. Based on that script, data on duration (in miliseconds),
fundamental frequency (in ERBs) and intensity (in decibels) were found and later analysed in
Excel. Based on the graphical representations of fundamental frequency and intensity of the
stressed vowel in all the speakers, values of the four speakers were omitted from the further
analysis because they stood out from the rest of the group. The results indicated that in Gornja
Stubica vernacular exist only three types of accents — long-rising, long-falling and short-falling.
Furthermore, the majority of vowels are long so it is also confirmed that the vowels in Gornja
Stubica vernacular last longer compared to standard. Lastly, it has been proved that the flow of
the intensity almost always follows the flow of the fundamental frequency, but in rising accents

in Gornja Stubica vernacular appear rising countours, which is not the case for standard.

Key words: accent, fundamental frequency, intensity, duration, Gornja Stubica vernacular
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Zivotopis

Rodena sam 28. lipnja 1991. u Zaboku. Prva Cetiri razreda osnovne $kole zavrSila sam
u Stubi¢kim Toplicama, a druga &etiri u OS Donjoj Stubici. Nakon osnovne $kole upisala sam
1 zavrSila op¢i smjer gimnazije Antuna Gustava MatoSa u Zaboku. Godine 2010. upisala sam
preddiplomski studij fonetike i lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i zavrsila ga
2013. godine. Iste sam godine upisala diplomski studij znanstvenog smjera fonetike i
racunalnog smjera lingvistike uz dodatni smjer kognitivne lingvistike. Za vrijeme trajanja
preddiplomskog i diplomskog studija volontirala sam kao novinarka i lektorica na glazbenim
web portalima, a tijekom diplomskog studija radila na dvama projektima, u tvrtkama Crossing
Technologies (sentiment analiza, rad na rjecniku i1 jezicnom modelu) i Span (analiza i
vizualizacija podataka). Nakon rada na projektima, radila sam kao asistentica u marketingu u
tvrtki GD1 gdje su moje glavne odgovornosti najvise ukljucivale prevodenje, lektoriranje,
pisanje i kontrolu kvalitete tekstova, lokalizaciju web stranice te vodenje drustvenih mreza.
Danas radim na lingvisti¢kim projektima za hrvatski jezik u tvrtci Appen.

Tijekom diplomskog studija sam u suradnji s kolegicom sudjelovala na konferenciji
UZRT sa znanstvenim radom “Perception of words in noise: L1 vs. L2” koji je kasnije objavljen
u zborniku “UZRT 2014: Empirical Studies in Applied Linguistics”.

Godine 2015. Klub studenata fonetike Eufonija osvojio je Posebnu Rektorovu nagradu
za ,,FonET*“ (Edukacijski trening za nefonetiCare) na kojem sam odrzala izlaganje
,,Psihoakustika“ i vodila radionicu ,,Svakodnevni neverbalni znakovi®. Iste sSam godine u rujnu
u ime Kluba studenata fonetike sudjelovala na Znanstvenom sajmu ,,Krapinjon“ u ulozi

voditeljice radionice ,,Psihoakustika“.
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Prilozi

Prilog A — Podaci o ispitanicima

Inicijali | Spol = Datum rodenja - dob Mjesto prebivanja
b.O. V4 17.4.1952. - 63 Donja Stubica (prije Gornja S. — 20 godina)
S.0. M 4.8.1947. - 68 Donja Stubica (prije Gornja S. — 25 godina)
Z.P. M 9.4.1959. - 56 Dobri Zdenci — cijeli zivot
AS. 7 12.2.1952. - 63 Dobri Zdenci — 46 godina (prije Gornja Stubica)
J.O. M 8.6.1958. - 57 Dobri Zdenci — cijeli zivot
S.B. M 11.11.1938. - 77 Gusakovec — cijeli zivot
V.0. M 1.7.1956. - 59 Dobri Zdenci — cijeli zivot
K.O. V4 8.3.1923.-92 Dobri Zdenci — cijeli Zivot
M.C. Z 18.2.1943. - 72 Pasanska Gorica — cijeli Zivot
S.B. V4 12.2.1955. - 60 Jaksinec — 41 godinu (prije Gornja Stubica)
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Prilog B — Predlozak za ispitanike

IME | PREZIME:
DATUM RODENJA:
MJESTO PREBIVANJA:

1. RECI BAJKA SADA. 21. RECI KICMA SADA.
2. RECI BANKA SADA. 22. RECI KIKLOP SADA.
3. RECI BADEM SADA. 23. RECI KINO SADA.

4. RECI BABA SADA. 24. RECI KISA SADA.

5. RECI PANDZA SADA. 25. RECI NORMA SADA.
6. RECI PAJCEK SADA. 26. RECI NOGA SADA.
7. RECI PANDA SADA. 27. RECI NOTA SADA.
8. RECI PALAC SADA. 28. RECI NOKAT SADA.
9. RECI PEGLA SADA. 29. RECI ROTOR SADA.
10. RECI PECAT SADA. 30. RECI ROSA SADA.
11. RECI PETA SADA. 31. RECI RODA SADA.
12. RECI PEHAR SADA. 32. RECI ROBOT SADA.
13. RECI DESNI SADA. 33. RECI MUZI SADA.
14. RECI DENAR SADA. 34. RECI MUHA SADA.
15. RECI DEBLO SADA. 35. RECI MUNJA SADA.
16. RECI DEKA SADA. 36. RECI MULA SADA.
17. RECI RIVA SADA. 37. RECI GUZVA SADA.
18. RECI RITAM SADA. 38. RECI GUSAN SADA.
19. RECI RIMA SADA. 39. RECI GUJA SADA.
20. RECI RIBA SADA. 40. RECI GUMA SADA.

41. JEDNA ZENA IZMEDU DESET ZENA.
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Prilog C — Praat skripta

brojtocaka=40
izlaznifile$="iz.txt"
odvojisa$=" *

select all

fileova = numberOfSelected ("TextGrid™)

for j from 1 to fileova
im'j' = selected ("TextGrid", j)
endfor

tekst$=""
tekst$ > ‘izlaznifile$'

for k from 1 to fileova

select im'k'
trenGrid=selected()
imes$=selected$("TextGrid")
btiera=Get number of tiers
j=3
while j<=Dbtiera

intervalni = Is interval tier... J'

if intervalni

ntier$ = Get tier name... J'

komada = Get number of intervals...

for i from 1 to komada
start = Get starting point... 'J' '’
kraj = Get end point... j'"i'
traje = kraj - start
ime$ = Get label of interval... ']
#  ifimeg!=""

tekst$ = imes$ + tab$ + ntier$ +

... tab$ + "i" + tab$ + ime$ +
... tab$ + "traje™ + tab$
select Pitch 'imes$'

for n from 0O to brojtocaka-1

J

vrijemeuzorka=start+n*traje/brojtocaka

uzorak = Get value at time...
... 'vrijemeuzorka' ERB Linear
if uzorak!=undefined

tekst$ = tekst$ + "uzorak™
endif
if n<brojtocaka-1

tekst$ = tekst$ + tab$
else

tekst$ = tekst$ + tab$
endif
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endfor
tekst$ = tekst$ + "odvojisa$™ + tab$
select Intensity 'imes$'
for n from 0 to brojtocaka-1
vrijemeuzorka=start+n*traje/brojtocaka
uzorak = Get value at time...
... 'vrijemeuzorka' Cubic
if uzorak!=undefined
tekst$ = tekst$ + ""uzorak™
endif
if n<brojtocaka-1
tekst$ = tekst$ + tab$
endif
endfor
tekst$ = tekst$ + newline$
tekst$ >> 'izlaznifile$'
select trenGrid
# endif
endfor
endif
j=j+1
endwhile
endfor
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