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1. UvOD

Ovaj rad predstavlja prikaz jednog od najvaznijih, ali i najvise marginaliziranih
povijesnih dogadaja te percepciju pojedinca koji su na 0sobnoj i dnevnoj bazi prozivljavali taj
dogadaj. Sedmogodi$nji rat, koji je okovao cijeli svijet u gotovo neprekinuti sukob od 1756.
do 1763. godine, u mnogocemu je promijenio ne samo ratovanje tog doba, nego i drustvo koje
¢e, nakon sukoba, pokrenuti promjene koje ¢e rezultirati Francuskom revolucijom. Osim
generalnog prikaza Sedmogodis$njeg rata, cilj ovog rada je prikazati osobnu percepciju sukoba.
Josip Kazimir Draskovi¢, hrvatski plemié¢ i general austrijske vojske, proveo je svih sedam
godina sukoba na bojistu. Od danasnje Ceske, preko Poljske i istoéne Njemacke, Draskovié je
uspjesno branio austrijske teritorije od veéinski pruskih napada. Njegov ratni put ostao je
zabiljezen u korespondenciji koja se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Ta
korespondencija uvid je u svakodnevne obaveze jednog generala austrijske vojske, nacin
prenosenja zapovijedi i prikaz strateskih, takti¢kih i logistickih poteza koji su kljuéni za
konacan ishod bitke, a ponekad, uzmemo li u obzir implikacije odredenih odluka, mogu biti
kljuéni i za konacan ishod rata. Osobno, smatram vojnu povijest vaznim dijelom cjelokupne
ljudske povijesti i najve¢im motivom zbog kojeg sam odluc¢io posvetiti svoj akademski put
ovoj znanstvenoj disciplini, stoga je odluka za obradivanje ovakve teme bila intuitivna, kako

za napredak svojih osobnih, tako i akademskih interesa.

Budu¢i da je ovaj rad primarno vojno-povijesne tematike, nuzno je objasniti teorijsku
podlogu na kojoj poéiva istrazivanje vojne povijesti, njen trenutni status u historiografiji i
doprinos koji bi ovaj rad mogao imati za daljnji razvoj vojne povijesti. Stoga ¢e rad biti
podijeljen u nominalno dva dijela: prvi ¢e se baviti teorijskim i metodolo$kim pristupom te
generalnim prikazom vojne povijesti i SedmogodiSnjeg rata, dok ¢e se drugi dio temeljiti na
samim izvorima, odnosno korespondenciji Josipa Kazimira Draskovi¢a. Osim uvida u prirodu
vojne korespondencije SedmogodiSnjeg rata, ovim ¢u radom pokusati sintetizirati znanja,
saznanja i teorije vezane uz vojnu povijest. Jedan od glavnih motiva za takav pothvat je vrlo
lose stanje vojne povijesti unutar hrvatske historiografije, ali i generalna nedostupnost
cjelovitog pregleda stavova i misljenja vojnih povjesniCara o navedenom vremenskom
periodu. Iznijeti i pojasniti misljenja svakog vojnog povjesnicara bio bi nemogu¢ zadatak, ali
smatram kako ¢e i najrudimentarniji prikaz pojedinih teza i stavova biti korak naprijed za

istrazivanje vojne povijesti u Hrvatskoj.



Glavni cilj ovog rada je odgovoriti na jedno vrlo vazno istrazivacko pitanje: kako dati
detaljan prikaz 1 analizu svakodnevice jednog austrijskog generala za vrijeme
Sedmogodis$njeg rata, njegove obaveze, nadleznosti i zapovijedi koje izdaje na dnevnoj bazi?
UvrijeZeno je, gotovo stereotipno, misljenje kako vojna obuka zahtijeva otudivanje pojedinca
od osjecaja empatije, buduci da rat sa sobom nosi 1 iznimno traumati¢na iskustva, a osobe na
zapovjednim polozajima nerijetko su u poziciji donositi odluke koje su upitnog moralno-
etickog karaktera. Stoga, prije pronalaska odgovora na istrazivacko pitanje, temeljna je
pretpostavka da su osobe na viSim vojnim ¢inovima depersonalizirane, odnosno da smatraju
druge, nize rangirane pojedince kao potro$nu robu, da su rigidne prilikom davanja zapovijedi,
te da su osobe s izrazenom percepcijom sebe. Drugim rije¢ima, da su egocentri¢ni pojedinci.
Neke od ovih pretpostavka ¢e, nazalost, ostati neistrazene, buduci da ovaj rad nije primarno
motiviran istrazivanjem psiholoskih percepcija pojedinaca, a i izvori iz tog doba nisu idealna
podloga za takva istrazivanja. Ipak, obradom i istrazivanjem svakodnevice putem vojne

korespondencije, mo¢i ¢e se stvoriti detaljan prikaz i slika jednog generala.

Za pronalazak odgovora na istrazivacko pitanje posluzit ¢e literatura vojnih
povjesni¢ara koji daju kriticki uvid u svakodnevicu rata i pretpostavke o obavezama
pojedinaca na zapovjednim pozicijama. Osim toga, komparativhom metodom pokusat ¢e se
usporediti svakodnevica dvojice visoko rangiranih austrijskih zapovjednika, slicnog podrijetla

i slicnog Zivotnog odgoja, te vidjeti kolika je razlika u percepcijama svakodnevice.

Kao vaznu napomenu prije samog ¢itanja ovog rada bih istaknuo i nuZnost znanja
engleskog i/ili njemackog jezika. Budu¢i da je historiografija vojne-povijesti u Hrvatskoj
nepostojeca, sva literatura kojom sam se koristio je inozemna te zahtijeva solidno znanje

engleskog jezika kako bi se razumijela.



1.1 IZVORI | LITERATURA

Glavni izvori koje ¢u koristiti za ovaj rad nalaze se u Hrvatskom drzavnom arhivu u
Zagrebu, fond obitelji Draskovi¢, vojna korespondencija. Fond sadrzi oko dvjestotinjak
pisama pisanih njemackom goticom u razdoblju od 1758. do 1763. godine. Prije obrade izvora
nadao sam se da ¢e pisma sadrzavati razne teme, od osobnih stajaliSta, privatne
korespondencije, pa sve do intriga ili slicnih neobi¢nih tema. Ponajvise sam se nadao takvom
sadrzaju jer bi onda bilo moguce prikazati razlike izmedu Josipa Kazimira Draskovic¢a kao
generala austrijske vojske i Josipa Kazimira Draskovi¢a kao privatne osobe s opipljivim,
ljudskim problemima. NaZzalost, korespondencija je striktna, decidirano usmjerena samo na
ono najvaznije §to se trenutnih zadataka tice, od strateskih poteza, snabdijevanja i lociranja
suparnickih trupa te se, 0sobno, nisam susreo ni sa kakvim odstupanjem od iskljucivo vojne
problematike. Problem stvara i ¢injenica da Se veéina izvora sastoji od pisama drugih generala
ili zapovjednika koji pisu Draskovic¢u, dok je svega mali broj pisama napisao Draskovié.
Unato¢ tome, izvori pruzaju odli¢an uvid u svakodnevne zadace jednog austrijskog generala i

njegovu sposobnost kontroliranja situacije.

Nekoliko glavnih problema s kojima sam se susreo prilikom obrade ovih izvora je
neujednacenost rukopisa, nepostojanje standardiziranog njemackog jezika, te kvaliteta izvora
koji su ponekad necitljivi zbog starosti i loSeg stanja. Buduc¢i da je u korespondenciju bilo
ukljuceno nekoliko razli¢itih osoba koje su komunicirali s Josipom Kazimirom Draskovi¢em,
svaka osoba ima vlastiti osebujan rukopis te je ponekad potrebno vremena za adaptaciju na
novi rukopis nakon obrade jednog izvora. Nepostojanje standardiziranog jezika manifestira se
u pisanju istih rijeci na nekoliko razli¢itih nac¢ina. Tako se, primjerice, moze nai¢i na pojam
trouppen, troupen i truppen, ovisno o kojem se generalu radi i s kojeg govornog podrucja
dolazi. Unato¢ ponekad konfuznoj situaciji, uvelike pomaze i Cinjenica da nepostojanje
standardiziranog jezika znaci da ¢e pisanje biti §to sli¢nije nacinu izgovora pojedinih rijeci.
Tako se, primjerice, moze nai¢i na pojmove kao $to su Breiisen (Preiissen — Pruska),
gesambten (gesamten — cjelokupni), feimbd (feind — neprijatelj) i sl. No zasigurno je najveci
problem predstavljalo stanje pisama. O razlozima njihove dotrajalosti se moze nagadati, od
starosti samih izvora pa do loSeg odrzavanja, ali Cinjenica je da ionako zahtjevan zadatak
slaba kvaliteta rukopisa €ini jo§ zahtjevnijim. Sre¢om, nekoliko rukopisa je u odlicnom stanju,

ali znacajna koli¢ina fonda sastoji se od rukopisa slabe ili loSe kvalitete.



Za poblize pojasnjavanje teorijske podloge, sluzit ¢u se literaturom vojnih
povjesni¢ara kao Sto su Michael Howard, Jeremy Black Geoffrey Parker Frank Tallet
Christopher Duffy i sl. Gore navedena imena bastioni su vojne povijesti, povjesnicari koji su
posvetili svoj zivot zastupanju vojne povijesti i podizanju svijesti o vaznosti vojne povijesti u
suvremenom historiografskom narativu. Kao $to je ve¢ i u uvodu navedeno, literatura je
inozemna, a citati su preneseni u svojoj izvornoj formi kako se ne bi kompromitirao izvorni
kontekst i znacenje. Ujedno, dostupnost vojno-povijesne literature na ovim prostorima, izuzev
najpoznatijih izdanja, iznimno je slaba, stoga su internetski ¢lanci te internetski primjerci
pojedinih naslova posluzili prilikom prikupljanja informacija za ovaj rad. Njihova djela
posluzit ¢e kao temelj za prvi dio ovog rada, koji se ve¢inom bazira na teorijskom pristupu
vojnoj povijesti, pojasnjenju funkcije vojne povijesti u suvremenoj historiografiji te percepciji

i utjecaju SedmogodisSnjeg rata.



2. TEORIJSKA PODLOGA
2.1 VOJINA POVIJEST

Vojna povijest, koliko god utjecajna i sveprisutna bila, u historiografskim krugovima
je jo§ uvijek marginalizirana i, usudio bih se reci, stigmatizirana. Od svih negativnih
implikacija i konotacija koje pojam rata nosi sa sobom, vojna povijest mora se boriti i sa
svojim unutarnjim demonima. Gunnar Arteus smatra kako je ,,Vojna povijest®, generalno, $iri
pojam od ,,povijesti rata“ te se dijeli na tri podskupine: vojni zivot, odnos vojske i drustva, i
povijest rata. Transformacija povijesti rata tijekom 20. stoljeca iz poddiscipline opée povijesti
do poddiscipline vojne povijesti rezultat je brojnih sukoba tog vremena. Jedan od znacajnijih
primjera je koristenje pojma ,,obrane*! umjesto pojma ,,rat** koji historiografija, a i drustvo
povijesnog razdoblja, Arteusove rije¢i rezoniraju 1 u danaSnjem dobu. DruStvena
svakodnevica utje¢e na diskurs unutar historiografskih krugova, koji ultimativno utjecu na
percepciju pojedinih povijesnih razdoblja, posebice ratova, koji desetlje¢ima ostaju osjetljiva
tema, bez adekvatne interpretacije i analize. Arteus navodi jedan posebno interesantan pojam:
‘civilising' mental process (civilizirajuéi mentalni proces)®, odnosno proces koji je nakon svih
sukoba 20. stoljeca, trebao stvoriti imagoloSku percepciju rata kao neSto ispod svih
civilizacijskih normi, no, u danasnje vrijeme, mozemo odgovorno konstatirati da je takav
pristup stvorio pogre$nu percepciju povijesne zbilje. Cinjenica je da su strahote po¢injene za
vrijeme rata ostavile oZiljak na cijelom Covjecanstvu, ali isticati stigmu rata kao jedinog

krivca za 10§ polozaj vojne povijesti u historiografiji bilo bi u najmanju ruku neutemeljeno.

Tu bih se osvrnuo na Franka Talleta koji u svojoj knjizi War and Society in Early
Modern Europe: 1495-1715 (War in Context) daje objasnjenje zbog Cega se vojna povijest
ve¢ stolje¢ima pokusava maknuti s margina historiografije ili, kako sam Tallet navodi da

vojna povijest tek nastoji odmaknuti se od utjecaja ,,povjesnicara“ devetnaestog i ranog

! Obrambeni rat

2 Internet Forsvarshogskolan
https://www.fhs.se/Documents/Externwebben/forskning/Milit%C3%Ad4rhistorisk%20Tidskrift/gunnar-arteus-
military-history-a-historiography.pdf (posjet 29.3.2017., posljednji put mijenjano 14.9.2014.) str. 1.
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dvadesetog stoljeca. Glavna premisa kojom se Frank Tallet vodi je ta da je vojna povijest
stolje¢ima pisana iskljucivo za ljude koji rat prozivljavaju iz prve ruke. Uistinu, ako se uzme u
obzir da su najpopularnija djela o ratu Sun Tzuovo — Umijece ratovanja, Carl von
Clausewitzevo — O ratu i Henri Jomini — Traktati o vojnim operacijama, jasno je za$to bi, S
objektivnog stajaliSta, vojna povijest trebala biti smatrana marginaliziranom, ako ne i
nazadnom. Temeljiti jednu cijelu povijesnu disciplinu na vojnim priru¢nicima starima preko
500 godina zasigurno nije nafin kako da vojna povijest napravi znaCajan iskorak u
historiografiji. S analiticke strane, Tallet smatra da suvremenici gore navedenih autora nisu
imali strpljenja za dublje analize rata i njegovog Sireg utjecaja. Primarni fokus bio je na
borbama, naredbama, vodenju bitke, te razlozima poraza ili pobjede. * Takvo
jednodimenzionalno shvacanje rata, odnosno, uvjerenje kako o ratu mogu pisati samo osobe
koje su ga osobno iskusile stvorilo je praksu interpretiranja ratne zbilje unutar posebnog
vakuuma pojedinca, automatski uklanjaju¢i najvazniji element potreban za adekvatno
istrazivanje: objektivnost. Ovakav pristup istrazivanju vojne povijesti ostat ¢e dominantan sve
do polovice dvadesetog stolje¢a, no njegove posljedice rezoniraju i u novije doba, buduéi da
vojne akademije angaZziraju vlastite vojne povjesnicare, njegujuci praksu devetnaestostoljetnih

vojnih ,,povjesnicara®.

Arden Bucholz, ameri¢ki povjesnicar i suvremenik prethodno spomenutih vojnih
povjesni¢ara novijeg doba, nadopunjuje tezu o problemima prvotnog istrazivanja vojne
povijesti. Kako sam Bucholz isti¢e, termin kojim bi antropolozi opisali ovaj fenomen zove se
,participant-observers* (sudionici-promatraci), profesionalni vojnici ili civili koji su
sudjelovali u ratu i po zavrSetku pisali svoja iskustva i percepciju dogadaja. Ratovi su tijekom
povijesti konstantno bili dio ljudske svakodnevice te bi prezivjeli osjecali duznost da zapisu
svoja iskustva za budude nara$taje u nadi kako se takvi sukobi ne bi ponovili.® Bucholz
svojom tezom dodiruje u samu srz problematike za koju osobno smatram da je glavni razlog
zbog kojeg je istrazivanje vojne povijesti zapocelo na takav nacin. U doba kada su prva
,vojnopovijesna* djela pisana, rat je iz godine u godinu postajao sve masovniji. Slicno kao i
razvoj tehnologije u 21. stoljecu, rat je unutar jedne generacije evoluirao kroz nekoliko svojih

faza, postepeno dolaze¢i do tocke u kojoj ¢e njegovi razmjeri uniStenja zaprijetiti egzistenciji

4 Frank Tallet. War and Society in Early Modern Europe: 1495-1715 (War in Context), 1997. str. 19. (dalje
Tallet
5 http://onlinelibrary.wiley.com/wol1/d0i/10.1111/j.15430-6563.1993.th00909.x/full



pojedinih drustava. Takvo iskustvo neminovnog totalnog unistenja ostavilo je dubok trag na
aktivnim i pasivnim sudionicima sukoba koji su na neki nacin morali svoje iskustvo ostaviti u
naslijede. Bucholz identificira dva klju¢na ¢imbenika koji su utjecali na takav razvoj ratne
svakodnevice i njenog akademskog ovjekovje¢enja: industrijalizaciju ratovanja i podjelu rada
koja je otvorila vrata profesionalnim povjesni¢arima. Oba ¢imbenika rezultat su rastuceg
znanja unutar akademskih krugova koji su zapoceli ubrzanu evoluciju ratnog naoruzanja, time
promijenivsi cijelo ratno iskustvo i potrebu za analizom i interpretacijom rata na adekvatan
na¢in kako bi se adekvatan pristup mogao implementirati u svim buduéim sukobima.®
Bucholz, kao i njegovi suvremenici, suglasan je u ¢injenici da je vojna povijest, odnosno
istrazivanje vojne povijesti, jo§ uvijek uvelike obiljeZzeno postulatima koje su zadali prvi vojni
povjesnicari koji su ujedno bili i vojni ¢inovnici. lako njihovo neposredno iskustvo borbe i
rata pruza kvalitetan uvid u vojnu svakodnevicu, manjak ili potpuni nedostatak objektivnosti i
metodologije povijesnog istrazivanja ¢ine njihova djela priru¢nicima (Sto su, uglavnom, i

trebala biti), a ne vojno-povijesnim izvorima.

Posljednji povjesniCar na kojeg ¢u se osvrnuti, barem po pitanju pozicije vojne
povijesti u suvremenoj historiografiji, je Michael Howard. Jedan od najpoznatijih vojnih
povjesni¢ara modernog doba i osoba kroz ¢ija sam djela osobno i zavolio vojnu povijest, ne
samo kao naraciju o borbama i ratovanju, ve¢ o ratu kao katalizatoru civilizacijskih promjena.
U c¢lanku napisanom za ,,History Today*, Michael Howard istice nekoliko ¢imbenika koji su
utjecali na percepciju vojne povijesti kao znanstvene discipline. Od povijesne discipline
kojom se bavi tek nekolicina pripadnika oruzanih sluzbi pa sve donekvalificiranih ljudi na
utjecajnim vojnopovijesnim pozicijama (procelnik katedre za vojnu povijest na Oxfordu)’,
samo su neki od ¢imbenika koje Howard navodi kao utjecajne u sporom razvoju vojne
povijesti kao discipline. Svi navedeni ¢imbenici imaju odredeni utjecaj i moze se
argumentirati njihova vaznost za razvoj vojne povijesti, ipak, osobno sam mis$ljenja kako
Howard navode¢i neispravno i sustavno poistovjecivanje vojne povijesti i povijesti rata,
pogada u samu srz problema koji sputava vojnu povijest. Budu¢i da je vojna povijest sluzila
gotovo iskljucivo pripadnicima oruzanih snaga, nije bilo potrebe za istraZivanjem potencijala

kojeg vojna povijest je ocigledno sadrzavala. Citajuéi ovaj tekst tesko je ne primijetiti

& http://onlinelibrary.wiley.com/wol1/d0i/10.1111/j.15430-6563.1993.th00909.x/full
7 http://www.historytoday.com/michael-howard/what-military-history



ogorcenost i nezadovoljstvo koju Michael Howard projicira putem pisane rijec¢i. Kao cijenjeni
1 utjecajni vojni povjesnicar, svjestan je stanja u kojem se nalazi vojna povijest, te da njena
buduc¢nost unutar historiografije nije najsvjetlija. Stoga bih ovim putem istaknuo kako s
teorijske perspektive, ¢ak i unutar vojno-povijesnih krugova, vojna povijest kao disciplina je
iznimno zahtjevna, ponajvise zbog manjkavosti i nedostataka koji se perpetuiraju vec

desetlje¢ima, ako ne i stolje¢ima.

Osim vanjskih percepcija koje koce napredak vojne povijesti, unutarnja percepcija je
jednako vazna 1 utjecajna. Dok sam citao djela svih relevantnih suvremenih vojnih
povjesni¢ara, od Geoffreya Parkera, Jeremyja Blacka, Johna Keegana pa ¢ak i Jareda
Diamonda, primijetio sam dvije stvari koje se ponavljaju u njihovim djelima. Prvo je gotovo
slijepa fascinacija Hansom Delbriickom i njegovom metodologijom istrazivanja vojne
povijesti®. Buduéi da nije cilj omalovaziti rad i djelo Hansa Delbriicka, ¢injenica je da su u
ovih skoro stotinu i pedeset godina koliko je proteklo od njegovog prvog djela, njegove
premise, koliko god u ono vrijeme bile suvremene, danas uobicajena pojava u djelima vojnih
povjesnicara. Usudio bih se re¢i da su autori poput Johna Keegana u djelu A History of
Warfare te Jareda Diamonda® u djelu Guns, Germs and Steel: The Fates of Human Societies
nadiSli osnovni Delbriickov koncept o ratu kao sveprisutnoj druStvenoj pojavi te
okarakterizirali rat ne samo kao glavni pokreta¢ druStvenih promjena, ve¢ i glavni razlog
modernog napretka. Drugi razlog zvucat ¢e kontraintuitivno, ali se nadovezuje na posljednju
misao iz prethodne reCenice. Osobno smatram da su vojni povjesnicari stvorili gotovo
elitisticki krug oko sebe, a pristup tom krugu dozvoljen je tek nekolicini odabranih. Vecina
djela svih autora zapocinju s posvetom drugom autoru (Jeremy Black posvecuje Geoffreyu
Parkeru, Geoffrey Parker Christopheru Duffyju i tako u krug). Dojam koji na mene osobno
takva interakcija ostavlja je taj da ne postoji zdrava kritika unutar vojno-povijesnih krugova,
budu¢i da si svi medusobno ukazuju mozda i previse poStovanja. Jedinu iznimku ili ,,kamen
spoticanja“ s kojim sam se susreo Citajuci djela vojnih povjesniCara je interpretacija pojma
,,vojne revolucije, koncepta koji je stvorio Michael Roberts u pedesetim godinama proslog

stoljeca, koji nastoji objasniti fenomen razvoja ratovanja u kasnom srednjem i ranom novom

8 Vige u poglavlju 2.2. Metodologija vojne povijesti
® Valja napomenuti kako Jared Diamond nije vojni povjesniéar, ali putem svojeg interdisciplinarnog pristupa
otvara vrata raznim nekonvencionalnim videnjima na vojnu i op¢u povijest
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vijeku.'® Neovisno o kvaliteti povjesnicara, tesko je napisati devedesetak knjiga, a da pritom
svaka bude iznimne kvalitete, no kvalitetne kritike od strane kolega i suradnika nema, stoga
vecéina djela koja se koriste za istrazivanje vojne povijesti nisu i ne mogu biti na razini koja

prili¢i ozbiljnoj povijesnoj disciplini.

10 Vige o toj temi u poglavlju 3.1. Vojne reforme i Vojna revolucija ranog novog vijeka
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3. METODOLOGIA VOJNE POVIJESTI

Buduéi da svaka znanstvena disciplina mora imati temelje na kojima pociva njeno
istrazivanje, tako i vojna povijest ima pravila kojih bi se svaki vojni povjesniCar trebao
pridrzavati prilikom provodenja svojeg istrazivanja. No, kao §to je istaknuto u prethodnom
poglavlju, vojna povijest teSko se moze usporedivati s uobi¢ajenim povijesnim disciplinama S
jasno definiranom i zadanom metodologijom. Neispravno bi bilo re¢i da vojna povijest,
odnosno istrazivanje vojne povijesti, nema zadanu metodologiju. Ipak je Hans Delbriick jo§
krajem devetnaestog stoljeca postavio temelje za razvoj metodologije vojne povijesti, no,

jednako bi neispravno bilo rec¢i da je ta metodologija jasno definirana i ujednaéena.

,Delbriickianska revolucija“, kako ju naziva Svedski povjesni¢ar Gunnar Arteus,
zapocela je temeljnu promjenu metodologije proucavanja vojne povijesti. Sachkritik, odnosno,
kritika ¢injenicall, bila je nova metoda koja je nastojala napraviti potpuni odmak od
staromodnog pristupa pisanju povijesti rata. Ako se uzme u obzir dotada$nja praksa i metoda
pisanja vojne povijesti, sachtkritik je zaista ponudila novi pristup i pogled na problematiku
kojom su se bavili vojni povjesnicari. Vojna povijest vise nije bila ekskluzivna znanstvena
disciplina rezervirana za pripadnike oruzanih snaga, a prouc¢avanje rata nije sluzilo isklju¢ivo
za bolje shvacanje ratne zbilje i poboljsanje pristupa za buduce vojne kampanje. Polako su se
otvorila vrata svim odvaZnijim znanstvenicima koji su pristupili kritici izvora stroZije i

nemilosrdnije.

Sto je zapravo Sachkritik i zbog &ega Delbriick smatra da je takav koncept adekvatan
za vojno povijesna istrazivanja? Jednostavno receno, sve povijesne ,,Cinjenice®, cak i one koje
su pro$le kroz najrigorozniji proces kritike izvora, moraju biti stavljene u kontekst stvarnosti
kako bi bile znanstveno prihvatljive. Odnosno, je li moguce, i u isto vrijeme vjerojatno, da se
odredena povijesna Cinjenica zaista dogodila ili je moguce da je njen prikaz kako se navodi u
izvorima istinit? Smjernice kojima bi se povjesnicar morao voditi kako bi adekvatno
primijenio Sachkritik na odredenu vojno-povijesnu ¢injenicu su: (1) zakoni teorije rata
(Kriegstheorie/theorie de la guerre), odnosno, pridrzava li se odredena Cinjenica osnovnih

zakona Kkoji se primjenjuju tijekom ratovanja; (2) povijesno nepromijenjena topografska

! Internet Forsvarshdgskolan
https://www.fhs.se/Documents/Externwebben/forskning/Milit%C3%Ad4rhistorisk%20Tidskrift/gunnar-arteus-
military-history-a-historiography.pdf (posjet 29.3.2017., posljednji put mijenjano 14.9.2014.) str. 2.
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obiljeZja i (3) Cinjenice se ne protive fizioloskim ili tehnoloskim preprekama za koje znamo

da su nepremostive.*?

Iako Delbriickov pristup nije bio posve originalan, buduc¢i da su vojni teoreticari 1 prije
njega zagovarali slicne teze, njegov utjecaj na kritiCko razmisljanje o vojnoj povijesti i
pravljenje odmaka izmedu pric¢a i zbilje pretvorili su vojnu povijest u ozbiljnu povijesnu

disciplinu dostupnu svima, a ne samo profesionalnim vojnicima.

Upravo je to otvaranje vojne povijesti omogucilo interdisciplinarni pristup koji je
nezamisliv u modernom metodoloskom pristupu vojnoj povijesti. Jednostavno receno, vojna
djelovanja utjeu na nevjerojatnim razinama te je nemoguce na rat gledati s isklju¢ivo vojnog
aspekta. Jedan od utemeljitelja takvog interdisciplinarnog pristupa bio je francuski
povjesnicar Andre Corvisier, koji je 1964. godine proveo sadrzajnu studiju o francuskoj vojsci
kasnog sedamnaestog i o0samnaestog stoljeca. Corvisier, osim utjecaja inauguralnog
predavanja Michaela Robertsa 1955. godine, isti¢e kako je to jedan od rijetkih trenutaka u
kojem se vojna povijest pocela interpretirati na novi naéin.'® Nove interpretacije, omogudéile
Su novi pristup istrazivanjima, primjerice, problematici ,,Vojne revolucije”. Zamisliti
istrazivanje ,,Vojne revolucije kroz jednodimenzionalnu prizmu rata i isklju¢ivo vojnih
¢imbenika, u danasnje vrijeme je nemoguce. Revolucija je utjecala na znacajne promjene u
ranonovovjekovnom drusStvu, na politiku, ekonomiju, a moglo bi se ponekad pronaci i
znacajni utjecaji na okoli§. Osobno sam pronasao interes u ,,Vojnoj revoluciji* upravo zbog
utjecaja koji je pokrenuo ranonovovjekovno drustvo u poprimanje proto-modernih osobina, a
bez interdisciplinarnog pristupa, ,,Vojna revolucija“ bi vjerojatno ostala na marginama
povijesti, pripisana isklju¢ivo razvoju u naoruzanju tog doba. Stoga bih se tu nadovezao na
Frank Talleta koji u svome djelu War and Society in Early Modern Europe: 1495-1715 (War
in Context) istice upravo taj pocetak sve veceg interdisciplinarnog pristupa kao buduénost i
jedini logi¢ni pravac za istraZivanje vojne povijesti, ponajvise zbog sve relevantnijih saznanja

0 Utjecajnosti vojno-povijesnih tema koje je nemoguée gledati iskljuc¢ivo kroz vojnu prizmu.*

12 https://www.fhs.se/Documents/Externwebben/forskning/Milit%C3%Ad4rhistorisk%20Tidskrift/gunnar-arteus-
military-history-a-historiography.pdf (posjet 29.3.2017., posljednji put mijenjano 14.9.2014.) str. 2.

13 Tallet, str. 3

1 Tallet, str. 21.
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Upravo taj zaokret prema sve veéim interdisciplinarnim odnosima isti¢e i Stephen
Morillo u svojem djelu What Is Military History? u kojem navodi na koji su nacin globalne
perspektive i komparativne metode utjecale na istrazivanje vojne povijesti. Ti novi
progresivniji pogledi omogucili su djelomi¢no odmicanje od stigme koja je pratila vojnu
povijest zbog, u nacelu, nasilne prirode problematike kojom se bavi. ,,Globaliziranje* studije,
odnosno priblizavanje studije drugim ,,humanijim* studijama, ucinilo je vojnu povijest manje
kontroverznom unutar historiografskih krugova. Dva su razloga koja se mogu istaknuti kao
oni najutjecajniji za ovakvu promjenu. Prvo, ideja globalizma i Zivljenja u ,,dobu‘ globalizma
nosi sa sobom odredenu politicku i kulturnu tezinu, buduci da posljedice rata direktno utje¢u
na stabilnost trenutnog drustvenog poretka. Angaziranost oko boljeg shvadanja rata i
njegovog sprjecavanja postaje pitanje globalnih razmjera. Vaznost takvog pristupa vidljiva je
u neizmjernom rastu unutar akademskih krugova, srednjoSkolskom 1 visokoSkolskom
obrazovanju u kojem je vojna povijest inkorporirana kao vazan dio opée povijesti. Takav
pristup predstavlja ogroman odmak od standardnog u kojem je vojna povijest bila vecinski
ignorirana u usporedbi s tradicionalnijim povijesnim disciplinama, stoga nije neobi¢no da su
neki povjesnicari poceli iskoriStavati plodno tlo koje je nastalo prilikom novog pristupa vojnoj
povijesti kroz prizmu opée povijesti. Drugi razlog pociva u potrebi suvremenih profesionalnih
vojnih osoba kojima je potreban nadin kojim ¢e na globalnoj razini analizirati ratovanje.™
lako su ta dva razloga po svojoj prirodi paradoksalna, buduéi da je u suvremenom dobu
pacifizam medu Sirom populacijom normalna pojava, ratovanje nikada nije bilo globalnije.
Ratovi modernog doba nisu ratovi epskih proporcija kao prije stotinu godina. Suvremeni
ratovi su impersonalni, gotovo sasvim otudeni od ljudskog utjecaja, stoga je vrlo vazno
saznati kakav utjecaj takvo ratovanje ima kratkoro¢no i dugoro¢no, a glavne metode takvog
istrazivanja su upravo interdisciplinarni pristupi koji ratovanje svode na mnogo vise od samog

nasilja.

No, osobno, budué¢i da pripadam novijoj generaciji povjesniCara, smatram kako
zadavanje striktne metodologije za istrazivanje pojedinih tema oduzima od ljepote prilikom
istrazivanja svih povijesnih zanimljivosti. Kao §to je ve¢ nekoliko puta navedeno, vojna
povijest je znacajan period svojeg postojanja bila rezervirana gotovo iskljucivo za vojne

¢inovnike i povijesne entuzijaste u vojnim redovima. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama

15 https://www.academia.edu/449324/What_is_Military_History
14



djeluje Center of Military History kojeg financira i koji je u sluzbi vojske SAD-a. Centar je
jo§ u osamdesetim godinama proslog stoljeca izdao priru¢nik prikladnog naziva A Guide to
the Study of Military History. U njemu mi je zapeo za oko jedan citat za kojeg osobno
smatram da najrealnije opisuje ono $to bi istrazivanje, odnosno metodologija, vojne povijesti
moralo biti. ProuCavanje povijesti nije velika potraga za detaljima na stranicama prasnjavih
knjiga; ono ukljucuje otkrivanje znanja u Sirem smislu i obogacivanje intelekta. Za vojnu
povijest najvaznija je prvo povijest, zatim vojska. Metode njezinoga proucavanja uvijek su
vezane za pojedinacne ciljeve i individualne koncepte onoga $to vojna povijest jest. (...)
Vjestine potrebne za istrazivanje mnogih dimenzija vojne povijesti mogu se prilagoditi
neéijem shvacanju prirode povijesti. Proucavanje vojne povijesti moze biti korisno i
uzbudljivo, ali moZe postati naporno ako se provodi na metodi¢an, ali naporan nadin.'®
Unato¢ ¢injenici da istraZzivanje povijesti mora biti striktno objektivne prirode, upravo su
subjektivni stavovi i interpretacije ono §to pomice granice i daje nova saznanja u bogatu
riznicu povijesnog vrela. Koliko god to paradoksalno zvucalo, upravo je subjektivnost,
odnosno subjektivna percepcija, klju¢na u metodologiji istrazivanja vojne povijesti. Slozio bih
se s tvrdnjom da istrazivanje vojne povijesti ne bi smio biti zamoran 1 dugotrajan proces,
poanta istrazivanja odredene problematike trebalo bi biti osobno zadovoljstvo prilikom
pronalaska odgovora na pitanja postavljena prije samog istrazivanja. Metodologija nerijetko
anulira to zadovoljstvo svojim rigidnim postavkama i pravilima kojih se povjesni¢ar mora
pridrzavati te jednako nerijetko otudi povjesniara od problematike koja mu je prvotno

pruzala zadovoljstvo.

Stoga bih za zakljutak ove metodoloske teme ujedno dao i generalan uvid u
metodologiju kojom ¢u se koristiti prilikom pisanja ovog rada. Budu¢i da su glavni izvori za
ovaj rad rukopisi jednog austrijskog generala, prvo na §to ¢u obratiti paznju je Delbriickov
Sachtkritik, odnosno istinitost 1 relevantnost pojedinih rukopisa. Sljedeée, nakon
transkribiranja i transliteriranja izvora, potrebno je ustvrditi o ¢emu pojedini izvor govori,
odnosno koji je njegov sadrzaj te koliko je njegov sadrzaj relevantan. U slucaju iznoSenja
osobnih stavova i videnja, utvrditi je |li moguce imagoloski pristupiti analizi, odnosno,
prikazati i komparirati misljenje Josipa Kazimira Draskovi¢a kao civilne i vojne osobe te, na

kraju, komparativnim pristupom, usporediti korespondenciju Josipa Kazimira Draskovica s

16 http://usacac.army.mil/CAC2/cgsc/carl/download/csipubs/GuidetotheStudyandUseofMilitaryHistory.pdf
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njegovim suvremenicima. Cilj ovakvog metodoloskog pristupa je dati uvid u sve zadace i
obaveze jednog austrijskog generala iz osobnog iskustva Josipa Kazimira Draskovica, a i
pokusati prikazati svijet koji ga okruzuje kroz njegovu perspektivu gledanja, a samim time

mozda i saznati ne$to novo o svakodnevici Sedmogodi$njeg rata.
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4. VOINA POVIJEST SEDMOGODISNJEG RATA

Sedmogodisnji rat vjerojatno je najvazniji vojni dogadaj inace poprili¢no burnog 18.
stolje¢a. Prvi rat koji ¢e zahvatiti sve do tada znane kontinente osim Australije zasluzuje
ponijeti titulu Prvog svjetskog rata. lako je to daleko od totalnog sukoba globalnih razmjera
koji ¢e se odviti za sto i pedeset godina, znacaj Sedmogodi$njeg rata vidljiv je ¢ak i do
danasnjih dana. Propadanje anciene regime u Francuskoj nakon poraza francuske vojske
dovest ¢e do jaCanja gradanstva i ultimativho Francuske revolucije, britanske
sjevernoamericke kolonije ¢e u ratu protiv Nove Francuske i1 raznih indijanskih plemena
izvojevati pobjedu koja ¢e im dati samopouzdanje za ustanak protiv britanske vlasti i time
udariti temelje za Sjedinjene Americke Drzave, danasnju svjetsku supersilu, i, naravno, za
stvaranje konac¢ne prevlasti Britanije u Indiji koja ¢e im, osim golemog financijskog boljitka,

omoguciti stoljetnu titulu prve medu svjetskim silama.

Sedmogodis$nji rat mogao je posluziti i kao lekcija kasnijim sudionicima Prvog
svjetskog rata, budu¢i da ¢e Njemacka, slicno kao i1 Prusija, zapoceti rat svojim
nepromisljenim i iznenadnim invazijama Beligije, odnosno Saksonije.!’ Prusija se nasla u vrlo
nepovoljnom poloZaju nakon Rata za austrijsko naslijede u kojem je osvojila Slesku, ali
stvorila trajno netrpeljive odnose s Austrijom i njezinim saveznicima, koje je dodatno
pogorsala agresivna politika Fridrika I1.1® Rusija je takoder bila znacajna prijetnja, pogotovo
nakon par uspje$nih kampanja protiv Osmanlija’®, nakon kojih je bilo vidljivo da nakoé¢
zastraSuju¢a Osmanska sila, pocinje slabiti. SavezniStva su se sklapala na temelju interesa 1
stvaranja protuteza moci, bilo to silama koje postanu globalna prijetnja ili savezniStvima koji
bi mogli poremetiti ravnotezu moc¢i u Europi. Koliko je ponekad tok savezniStva apsurdna
stvar, dokazuje situacija prije SedmogodiSnjeg rata u kojoj Prusija raskida savezniStvo s
Francuskom kako bi sklopila savez s francuskim naprijateljem Velikom Britanijom, dok
Francuska, u nedostatku jakih saveznika, sklapa savez s dotadaSnjim neprijateljem

Austrijom.?®  Takvi politicki principi, razlog su zbog &ega su primjerice Francuska ili

1" Franz A.J. Szabo. Seven Years War in Europe 1756 — 1763. 2008. str. 1 (dalje Szabo)
18 Nikola Gazevi¢, ur. Vojna enciklopedija Ratna privreda — Spahije. 1974. str. 490. (dalje VVojna enciklopedija)
19 Jeremy Black. War and the World: Military Power and the Fate of the Continents 1450-2000. str.96 (dalje
War and the World)
20\/ojna enciklopedija, 490.
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Britanija?!, usle u Sedmogodisnji rat. Jo§ prije samog rata, te dvije europske sile su vodile
borbu u Sjevernoj Americi, a ulazak u rat na stranama svojih saveznica, omogucilo bi im laksi
nastavak borbe u Novom Svijetu. Ovaj primjer odlicno pokazuje da rat nisu samo vojne
kampanje i bitke, ve¢ rat sluzi i kao politicko orude za unapredenje vlastitih interesa ili obrane

od tudeg utjecaja.

Osim globalnih geo-politickih promjena koje su direktno ili indirektno posljedice
Sedmogodisnjeg rata, vrlo vazan ¢imbenik koji je obiljezio ratovanje tog doba, a samim time i
percepciju pojedinaca, jest fenomen ,vojne revolucije“. Stoga smatram kako je vazno
pojasniti taj iznimno zanimljiv i u jednu ruku misteriozan fenomen kako bi se bolje shvatio
kontekst ranonovovjekovnog ratovanja. Ujedno, potrebno je pojasniti ulogu austrijske vojske
u Sedmogodi$njem ratu te detalje njenog funkcioniranja, budu¢i da je potrebno postaviti i

kontekst putem kojeg ¢e se mo¢i interpretirati Draskoviéeva funkcija unutar austrijske vojske.

4.1 VOJNE REFORME | VOJNA REVOLUCIJA RANOG NOVOG VIJEKA

Kako bi se bolje shvatila vojna pozadina Sedmogodis$njeg rata, nuzno je objasniti
fenomen ,,vojne revolucije”. Vojna revolucija termin je koji se Koristi za ,,kopernikanski
obrat“ u europskom i svjetskom ratovanju kasnog srednjeg i ranog novog vijeka. Vojna
revolucija nije jedan dogadaj, vojna revolucija je proces koji ¢e kulminirati tek svjetskim
ratovima dvadesetog stoljeca koji su pojam ,.,totalnog ratovanja“ doveli na sasvim novu razinu,
a samim time zapoceli novo razdoblje u vojnoj povijesti. Smatram da je ovaj aspekt vrlo
vazan jer upravo je vojna revolucija kasnog srednjeg i ranog novog vijeka iz temelja
promijenila ne samo ratovanje tog doba, ve¢ i cjelokupno drustvo, koje je, potaknuto sve
zahtjevnijim vojnim kampanjama i generalno na¢inom ratovanja, bilo primorano promijeniti

se iz temelja.

Problematika vojne revolucije je i dan danas goruc¢a tema unutar vojno-povijesnih
krugova. Povjesnicari se ve¢ Sest desetljeca, odnosno od inauguralnog iznosenja teze o VOjnoj
revoluciji Michaela Robertsa, ne mogu usuglasiti oko toga Sto vojna revolucija jest i kada se

odvila. No, zasto postoji toliki ociti jaz izmedu pojedinih interpretacija vojne revolucije?

21 Szabo, 2
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Najjednostavniji odgovor na to pitanje je taj da nitko zapravo ne zna §to je vojna revolucija i
kako protumaditi njezinu bit. Ovom tezom ne mislim umanjiti ili vrijedati inteligenciju
povjesnicara koji se bave ovom temom, ve¢ samo zelim istaknuti kako je iznimno zahtjevno,
ako ne i nemoguce, objasniti i pojasniti proces koji je uzdrmao temelje tadasnjeg drustvenog
poretka. No, $to bi onda, barem po trenutnim saznanjima, bila vojna revolucija? Nacelno,
literatura je suglasna oko toga da je vojna revolucija nastupila u periodu izmedu 1560. i 1660.
godine. Vazno je napomenuti kako i u ranijim razdobljima postoje elementi vojne revolucije,
ali u ovom periodu je njen utjecaj bio najznacajniji. Vojna revolucija rezultat je sveprisutnog
vojno-taktickog problema koji je stolje¢ima bezuspjesno pokuSavao spojiti dalekometna
oruzja s borbom prsa o prsa, te kako spojiti udarnu snagu, mobilnost i obrambenu ¢vrstinu.
Rjesenje koje su ponudili Maurice Oranjski i Gustav Adolf bio je povratak, pod utjecajem
Vegetija, Aelijana i Leona lzurijskog, na linearne formacije. Umjesto glomaznih, dubokih i
nepokretnih blokova $panjolskog tercia ili golemih, ali nepravilnih blokova §vicarskih kolona,
nove formacije su ovisile o nekoliko manjih jedinica koje bi formirale dvije ili tri linije,
opremljeni i osposobljeni za svaku vrstu borbe sa svim vrstama oruzja. Maurice je nove
formacije uspje$no upotrebljavao veé¢inom u obrani, no tek je Gustav Adolf prvi uvidio
razornu snagu novog nacina ratovanja. Ovakvo linijsko ratovanje omogucilo je konjaniStvu da
se potpuno odmakne od caracole taktike i upotrijebi punu snagu juriSa prema protivnicima,
uzdajuéi se u silinu udarca koju zadaje tezina konja i jahaca. Kao posljednji dio slagalice,
Gustav Adolf je iskoristio posljednji tehnoloski krik u izradi oruzja te je svoje vojnike
opremio s lak$im, mobilnijim oruZjem i osobnim, priru¢nim oruzjem Koje je sluzilo za bliske

borbe, kako pjesastvu, tako i konjanistvu.??

To su bile temeljite promjene koje su bile takti¢ke po svojoj prirodi, no sadrzavale su i
druge promjene koje su imale dalekoseznije implikacije. Najistaknutija promjena zasigurno je
nova metoda treninga i discipline obi¢nog vojnika. Srednjovjekovni vojnik bio je individua, a
proces obuke njega i njegovog konja bio je neizmjerno dugotrajan. Dolaskom prvo vatrenog
oruzja, onda 1 Svicarskog vojnog drila zapocelo je ubrzano nestajanje srednjovjekovnog
nacina ratovanja i obucCavanja vojnika. U Svicarskim pla¢enickim vojskama, koje su bile

dominantna vojna sila s pocetka ranog novog vijeka, vojnik u sredini formacije nije trebao

22 Michael Roberts. The Military Revolution 1560-1660: An Inaugural Lecture Delivered Before the Queen's
University of Belfast. 1995. str. 14 (dalje Roberts)
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posebnu obuku ili vjestinu. Njegov jedini zadatak bio je postaviti koplje u pravom smjeru i
nasloniti svu svoju tezinu na osobu koja je stajala ispred njega. Isto je vrijedilo i za
,musketire od kojih se jedino ocekivalo da budu vjesti prilikom baratanja s oruzjem, te
odrzavaju disciplinu prilikom izdavanja zapovjedi, budu¢i da je ponekad bilo potrebno
provesti 98 rije¢i zapovijedi prije nego $to je puska ispaljena.?® Disciplina je bila potrebna i
prilikom odrzavanja formacija, iz jednog vrlo vaznog razloga, a to je uspjesno provodenje
,counter-marcha® (kontra marsa) koji je s relativnim uspjehom nadomjestio manjak
preciznosti puSaka tog doba s pove¢anom koli¢inom ispaljenih metaka. Metode obucavanja
srednjovjekovnih strijelaca koji su se godinama izucavali u preciznosti nisu bile prakti¢ne za
neprecizno i nepouzdano vatreno oruzje tog doba, ali je njihova ekonomicnost prilikom
primjene i obuke bila dovoljna da ukloni sve srednjovjekovno oruzje s bojnog polja. Osim
toga, duboke formacije, bile one konjanicke ili pjesacke, uklonile su potrebu za velikim
brojem ¢asnika i mogle su funkcionirati iako je moral bio oslabljen, budu¢i da je bilo iznimno
teSko povlaciti se ako je petnaest redova iza vas. Ove promjene su manji dio trajnijeg
naslijeda vojnih reformi koje ¢e obiljeziti ratovanje sljede¢ih nekoliko stotina godina.?*
Glavna premisa kojom se Michael Roberts vodi prilikom pojasnjavanja vojne revolucije je
utjecaj nizozemskih drilova pod vodstvom Mauricea Oranjskog i $vedskih drilova pod
Gustavom Adolfom kao glavnim Kkatalizatorima vojne revolucije. Njihova disciplina i
organiziranost su u to vrijeme zaista bili nepoznanica, stoga ne ¢udi njithova dominacija na
bojistima diljem Europe protiv suparnickih trupa koje su u to vrijeme bile safinjene vec¢inski
od placenika. Svatko tko je i u najmanjoj koli¢ini proucavao vojnu povijest slozit ¢e se s
Robertsovom tezom o utjecajnosti ova dva drila na razvoj ratovanja, ali postoje i povjesnicari

koji smatraju kako je vojna revolucija zapocela ve¢ u kasnom srednjem vijeku.

John F. Guilmartin Jr., pod mentorstvom Clifforda J. Rogersa, smatra kako je vojna
revolucija proces koji je zapoceo ve¢ po dolasku baruta u Europu, a cijela revolucija je mogla
izgledati posve drugacije, da su ishodi odredenih bitaka ili drugi faktori odvili se na drugaciji
nacin. Odluke francuskog kralja Karla VIII. 1 osmanskog sultana Mehmeda II. znacajno su
utjecali na tijek Vojne revolucije. Svojim fokusom na razvoj teske artiljerije, posebno Karlo

VIILI. koji je krajem petnaestog stoljeca prikazao svu razornu mo¢ nove tehnologije za vrijeme

23 Roberts str 14.
24 Roberts str 14.
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Talijanskih ratova, znacajno su doprinjeli vaznosti razvoju novih tehnologija u ratovanju, a
samim time i indirektno osudili staromodni i srednjovjekovni viteSki nadin ratovanja na
propast. ® Upravo su ovakve uzroéno-posljedi¢ne veze, stvari koje me osobno najvise
zaintrigiraju prilikom istrazivanja povijesti. Karlo VIII. nije samo utjecao na radikalnu
promjenu na bojiStu ranog novog vijeka, zbog njegove teske artiljerije, fortifikacije onog
vremena postale su beskorisne, §to je zapocCelo i revoluciju u izgradnji obrambenih
fortifikacija. Nije niti potrebno za napomenuti koliko je znanje arhitekture, statike, fizike i
ostalih znanosti potrebno za izgradnju gradevina koje ¢e izdrzati razornu snagu artiljerije,
stoga kada se govori o Vojnoj revoluciji, nikada se ne misli isklju¢ivo na revoluciju koja je
nastupila na bojnom polju ve¢ na cjelokupan spektar promjena koji su se dogodili nakon
dolaska baruta u Europu. John F. Guilmartin Jr. dosta hrabro pristupa ovoj problematici,
uostalom, to je i jedan od razloga zaSto sam ga i istaknuo, ne samo u vojnoj, ve¢ i u
generalnoj historiografiji. Sami spomen na postavljanje pitanja ,,Sto ako“ u povijesti u
pojedinim povjesni¢arima odmah budi predrasude i1 krive pretpostavke. Moram napomenuti
kako osobno ne smatram takvu metodologiju relevantnom ili uopce ispravnom za istrazivanje
povijesti, kao $to i Guilmartin to ne smatra, veé je taj ,,Sto ako* faktor prizma kroz koju
pojedini povijesni dogadaji dobivaju potpuno novo znacenje. Stoga je razumljivo glediSte da
je, kao domino efekt, vojnu revoluciju zapoceo dogadaj u petnaestom stolje¢u koji je iz
stoljea u stoljete samo rastao 1 na kraju kulminirao potpunom vojnom i druStvenom

promjenom.

Postoje i povjesnicari koji na vojnu revoluciju gledaju na drugaciji nacin, odnosno s
odmakom od standardne vojne prizme i vojne interpretacije promjena. Daniel Sok jasno
naglaSava mozda i najvazniju stvar koju je vojna revolucija pokrenula, a koja nikako nije
vojne prirode. Tema koju sam djelomi¢no dotaknuo u prethodnom paragrafu, Vojna
revolucija dovela je do napretka u medici, obrazovanju i znanosti. Vojna revolucija dovela je
do revolucija u medicini, obrazovanju i znanosti. Zabrinutost za dobrobit vojnika nastala je uz
dodatak stalnog bolnickog korpusa. S druge strane, to je uzrokovalo povecanje edukacije i
standardizacije medicine, a lijecnici su morali pohadati 'medicinske $kole' (u ovom slucaju,

Prusi su napravili Anatomska kazalista 1 Fakultet medicine i kirurgije). Potpisani su

3 http://www.angelfire.com/ga4/guilmartin.com/Revolution.html
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sporazumi o istrazivanju bolesti poput skorbuta. Neki pomorski lije¢nici zapoceli su prvo
masovno cijepljenje protiv velikih boginja 1798. godine. Vojna revolucija donijela je mnoge

inovacije koje su bile korisne za drustvo i vojnu revoluciju.?®

Razvoj pomorskih snaga mozZe se smatrati ekvivalentnim razvoju kopnene vojske
tijekom vojne revolucije. Obje su revolucije proizasle iz utrke za razvoj vatrenog oruzja na
osnovi baruta, sto je dovelo do revolucije u strategijama i taktikama. To je rezultiralo
evolucijom vladinih metoda i strukture, stvarajuci tako modernu europsku drzavu. Takoder
treba napomenuti da neke europske drzave nisu mogle sudjelovati u pomorskoj revoluciji
zbog geografskih ogranic¢enja, stoga se ne moze zakljuciti da je razvoj kopnenih snaga bio
bolji od razvoja mornarice ili obrnuto, buduéi da sve drzave ne bi mogle slijediti isti put.
Vojna revolucija postavila je temelje europske sposobnosti za osvajanje Sirokih prostranstva
svijeta. Stvaranje organiziranih vojnih i pomorskih snaga koje podupire vlada koja bi mogla
opskrbiti i odrzavati snage diljem svijeta omoguéila je Europi osvajanje teritorija od Cilea do
Kine.?” Inovacije u ratovanju i vojnoj tehnici zasigurno su vazan ¢imbenik kada se govori o
vojnoj revoluciji, ali drustvene implikacije kao §to su veéa potraznja za hranom, uzrokovana
porastom populacije, omogucila je mobiliziranje sve veéeg broja vojnika i stvaranju
masovnog vojnog pogona. Potreba za pove¢anim snabdijevanjem pocinje poprimati proto-
industrijski oblik, te je jedan od primjera kako je vojna revolucija djelovala na cijeli

civilizacijski spektar.

Na kraju, §to uopée znamo o VvOjnoj revoluciji? Ocigledno, vojna revolucija nije
dogadaj. Vojnu revoluciju ne mozemo gledati na nacin kako gledamo Sedmogodi$nji rat ili
bilo koji vazan dogadaj u povijesti, ali vojna revolucija je viSe od procesa. Clifford J. Rogers,
primjerice, koncept vojne revolucije usporeduje s konceptom ,,punctuated equilibrium
evolution®, teorijom koja potjece iz biologije, a opisuje kratke i brze periode evolucije, koju
prate duzi periodi relativne stagnacije. Donekle se 1 slazem s ovom teorijom, buduéi da, s
vojnog aspekta gledano, u otprilike Cetverostoljetnom razvojnom procesu, znacajne vojne
inovacije su zaista bile rijetke, ali kada bi se dogodile, znacile bi apsolutnu promjenu vojnog

poretka i mijenjanje vojnih sustava iz temelja.

26 http://history.emory.edu/home/documents/endeavors/volume3/DanielSok.pdf
27 http://history.emory.edu/home/documents/endeavors/volume3/DanielSok.pdf
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No, vrlo vazan faktor koji Rogers zanemaruje je razvoj svih ostalih aparata potrebnih
za funkcioniranje jedne vojne sile. Od ve¢ spomenute proizvodnje hrane, razvoja
infrastrukture, ekonomije pa i proto-drzavnih uredenja, zahtjeve velikih i organiziranih vojnih
sila nije bilo moguée zadovoljiti srednjovjekovnim feudalnim drustvenim uredenjem. Upravo
te znacCajne 1 rijetke vojne inovacije bile su omogucéene zbog prethodno postignutih faktora
koji su bili posljedica vojnih inovacija i promjena u europskim odnosima mo¢i. Jednostavno
receno, vojna revolucija bila je odgovor europskih vladara kojim su htjeli utaziti svoju zed za
dominacijom nad drugima. Dolaskom baruta i razvojem teskog topniStva postalo je vidljivo
koliko tehnoloski napredak moze uciniti razliku na vojnom planu, jedino je pitanje bilo kako
adaptirati tu tehnologiju i uciniti je jo§ boljom. Neki su odgovore trazili preko oceana u
,Novom svijetu, iskoristavajuci prirodne resurse u svrhu financiranja ratnih pohoda, dok su
drugi svoje iskustvo 1 slavu stjecali stalnim sukobima, bili oni za komadice teritorija ili kako
bi osporili nasljedstvo. Poanta je da se ratovati moralo jer je bio imperativ ostati u korak s
vremenom. Zaklju¢no, misljenja sam kako ¢e vojna revolucija zauvijek ostati kontroverzna
tema u vojno-povijesnim krugovima. Michael Roberts je otvorio Pandorinu kutiju za koju
smatram da nikada nece postojati na¢in kako je zatvoriti. Jednostavno, a i vidljivo iz gore
navedenog, vojna revolucija je odvise kompleksan koncept da bi ikada se u potpunosti posve

objasnila.
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4.2 AUSTRIJSKO VOJNO UREDENJE U SEDMOGODISNJEM RATU

Nakon sukoba sa Osmanskim Carstvom i Nasljednog rata, habsburskoj vojsci je hitno
bila potrebna reorganizacija kojom c¢e popraviti zastarjeli i neucinkovit vojni sustav.
Standardna formacija koju su upotrebljavali Austrijanci - linearno rasporedivanje s konjicom
na bo¢nim stranama - bila je neadekvatna zato $to broj¢ano inferiorna austrijska konjica nije
mogla zastititi bokove. 2® Prvi korak prema naprijed napravljen je reformiranjem Vojne
krajine. Reorganizacija vojno-krajiskog prostora pod vodstvom grofa Leopolda Dauna
omoguéit ¢ée austrijskoj vojsci regrutiranje desetaka tisu¢a novih vojnika.?® Osim toga,
poboljsana je obuka i oprema vojnika, otvorena je vojna akademija u Wiener-Neustadtu
(Becko Novo Mjesto), a pod vodstvom princa Lichtensteina topniStvo je reformirano i
unaprijedeno. Ukinuto je i vojno poduzetnistvo dodjeljivanjem visokih ¢inova na temelju
zasluga 1 sposobnosti, a ne financijskoj moci. Sve te promjene nisu bile namijenjene da posve

kopiraju pruski sistem, ve¢ da pruze adekvatan otpor ako dode do sukoba.*

Reforme u austrijskim i ruskim vojskama napravljene sredinom stolje¢a imale su
znacajan utjecaj u SedmogodiSnjem ratu, $to je stvorilo teSku vojnu situaciju za Fredericka II.
Austrijanci su ve¢ shvatili nacela pruske strategije i taktike, unutarnjih linija i napada na bok,
a pomogao im je i novi naglasak na znanstveni razvoj vojne tehnike. Austrijsko srednje
topnistvo ucinkovito je uravnotezilo mobilnost i vatrenu snagu koju su Frederick i Francuzi
trebali kopirati. Karte su upotrebljavali $to je vise moguée i1 pazljivo su proucavali teren.
Godine 1758. osnovan je austrijski stozer, a austrijske su operacije karakterizirali poboljsani
materijali i fleksibilnost na terenu. Austrijska uporaba rasprSenih redova pomogla je u

ostvarivanju uspjeha protiv Prusije u razdoblju od 1758. do 1759.3!

Iako je austrijska vojska pratila tehnoloSke trendove svoga doba te sa pocetkom
Sedmogodisnjeg rata posjedovala jednu od najmodernijih i najbolje opremljenih vojnih snaga
u Europi, zapovjedna struktura i dodjeljivanje ¢inova jos su uvijek vise bili faktor porijekla
pojedinca, a manje njegovih vojnih sposobnosti i postignuca. Christopher Duffy, u djelu The

Army of Maria Theresa povlaé¢i paralelu izmedu pruske i austrijske zapovjedne strukture,

2 War and the World, 105.

2 Erich Zbéllner, Therese Schuessel. Povijest Austrije. 1997. str. 203. (dalje Z&llner)

30 Jeremy Black. Eighteenth-century Europe 1700-1789. , 309. str. (dalje Eighteenth-century Europe)
31 Eighteenth-century Europe, 311.
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napominju¢i kako je u pruskim zapovjednickim redovima vladala homogenost, do je
austrijsko zapovjedniStvo bilo sastavljeno od vrlo raznolikog druStvenog i nacionalnog
podrijetla. 3> Rat za austrijsko naslijede najbolje oslikava kaos koji je vladao unutar
zapovjedne strukture austrijske vojske. Austrija je u rat usla s viSe od trideset marSala, od
kojih gotovo nijedan nije bio sposoban aktivno zapovijedati vojskom.®? Upravo ¢ée se taj
drustveni disbalans i manjak homogenosti unutar austrijskih redova pojavljivati kao vazan
faktor u remecenju odnosa izmedu pojedinih zapovjednika. Potaknuti manjkom osjecaja
povezanosti prema drugih zapovjednicima, pojedinci ¢e svoje odluke krojiti isklju¢ivo u vidu
osobnog boljitka te ¢e ponekad ulaziti u otvorene sukobe s drugima zbog toga §to je njihov

profesionalni napredak doveden u pitanje.

Hijerarhijski, zapovjedna struktura austrijske vojske izgledala je na sljede¢i nacin:
(pocevsi od najnizeg do najviseg ¢ina) General-Feldwachtmeister, ili G.-FWM (general
bojnik3*), Feld-marschall-Leutnant, ili FML (podmarsal®®), Feldzugmeister, ili FZM za
pjesastvo ili GAC za konjicu (general topnistva/pjesastva/konjice®®) i Feld-marschall, ili FM
(mar3al®).® Cin generala bojnika smatrao se 'jednom od najzahtjevnijih funkcija koje mogu
postojati, bilo na terenu ili u garnizonu. To zahtijeva ljude velike zivosti, iskustva i vjeStina'.
Kao osnovni i izvr$ni instrument, general bojnik zapovijedao je brigadom sastavljenom od
dvije, tri ili vise pukovnija. General-potpukovnik vodio je diviziju ili Odjel od dvije ili tri
brigade.®® Sljede¢i zapovijednik je general koji je imao vlast nad cijelim krilom pjesastva ili

konjice, ili (u nedostatku drugih generala) nad krilima obaju snaga.*’

Svaki general imao je i svoje pomo¢nike koji su mu pomagali u svakodnevnim
obavezama. Svaki general imao je malu vojnu obitelj koja mu je pomagala obnasati svoje
zapovjedne duznosti. Kad je Lacy prosirio broj vojnika, mogao je svakom generalu dodijeliti

nadleznog General-Adjutanten 1 Fliigel-Adjutanten. General-Adjutanten odabrani su iz

32 Christopher Duffy. The Army of Maria Theresa: The Armed Forces of Imperial Austria 1740-1780. str. 24
(dalje Duffy)

3 Duffy, 34.

34 Alexander Buczynski, Gradovi Vojne krajine, sv. 1. 1997. str. 332. (dalje Buczynski)

3 Buczynski, 332.

36 Buczynski, 332.

37 Buczynski, 332.

3% Duffy, 33.

3 Duffy, 33.

40 Duffy, 34.
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skupine mudrijih pukovnika ili zapovjednika. Prvi General-Adjutanten bio je odgovoran za
'detaljno poslovanje Citave vojske'. On i njegovi kolege vodili su izvjes¢a, tablice, rasporede
bitaka i Haupt-Protocoll u kojem su bile navedene sve naredbe i raspodjele duznosti. Nista
manje bitno, djelovao je kao glavni komunikacijski kanal izmedu nadleznog generala i
adutanata njemu podredenih generala.*! Tako su generali imali odredenu pomo¢ prilikom
svakodnevnih obaveza, u vidu pomoc¢nika koji su rjesavali odredene zadatke umjesto njih,
delegirati zaduzenja i angazirati svoje pomocnike zasigurno je bio jednako zahtjevan

svakodnevni posao.

Mozda i najvaznije zaduzenje generala i faktor koji znatno utjeCe na rat je protok
informacija. Budu¢i da se ovaj rad temelji na korespondenciji koja se odvijala na ratistu,
zanimljivo je vidjeti sustav i mehanizme koji su bili potrebni kako bi se informacije §to brze
kretale. Kad je operativna vojska krenula u kampanju, ustanovila bi Feld-Post da bi osigurali
prili¢no brzu cirkulaciju korespondencije s Be¢em. To se obi¢no sastojalo od jednog do dva
postanska upravitelja i nekoliko kurira i koc¢ijasa. Hitne posiljke dostavile bi se ru¢no ili bi ih
dostavio &asnik.“*? Kao §to je i navedeno, imperativ je bio na brzom i kvalitetnom protoku
informacija, buduci da je vijest o stanju na bojistu morala iznimno brzo prije¢i nekoliko
desetaka, ako ne i stotina kilometara. Stoga je nuZno bilo uspostaviti kvalitetan protok

informacija.

Vidljivo je kako je vrh austrijske vojske patio od ogromnog organizacijskog problema
i manjka postovanja jedni prema drugima. Nekolicina zapovjednika morala je ¢ekati duboku
starost kako bi napokon dobili zasluzeno priznanje za svoje vojne uspjehe, bududi da su titule
i C¢inove dobivali drugi, mozda i manje sposobni pojedinci arbitrarnim odlukama. Ovaj
kontekst je iznimno vazan jer objasnjava poteze 1 stajaliSta Draskovica 1 drugih generala kada
su djelovali suprotno od naredbi ili odbijali savjete svojih kolega i zapovjednika. Ocigledno
su heterogenost i pogodovanje uzrokovali netrpeljivosti koje su se odrazile na svakodnevicu
pojedinaca, budu¢i da su se iz dana u dan morali boriti za svoje priznanje i moguce
potkopavanje od strane svojih kolega. U takvom je okruzenju jasno da ¢e strateske odluke i
vojne obaveze pasti u drugi plan ili biti manjkave to¢nosti. Tako bi se neki austrijski porazi

mogli pripisati upravo lo§im odnosima koji su prerasli u otvorenu mrznju zbog koje su

4l Duffy, 136.
42 Duffy, 138.
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naredbe davane impulzivno i bez promisljanja. Koliko je takvo stanje imalo dalekosezne
utjecaje, teSko je sa sigurno$éu reci, ali za ovaj je rad vazno spomenuti koji su sve faktori
utjecali na pojedince, njihovu prosudbu i na kraju, njihovo svakodnevno ophodenje s

obavezama koje jedan general ima u austrijskoj vojsci.
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5. JOSIP KAZIMIR DRASKOVIC

Ovo poglavlje odnosit ¢e se iskljucivo na zivot i1 djelo Josipa Kazimira Draskovica.
Budu¢i da je najvaznije shvatiti ratnu svakodnevicu tog doba, DraSkovi¢ev ratni put bit ¢e
detaljno prikazan. Draskovicev obiteljski Zivot, odnosno, zivot izvan njegove vojne profesije

je isto vazan, stoga ¢e biti navedeno nekoliko detalja iz njegovog privatnog zivota.

Josip Kazimir Draskovi¢ roden je 4. ozujka, 1714. godine u Trako$¢anu®®, dvorcu
obitelji Draskovi¢. Njegov otac, Ivan V. Antun, sin podmarsala i grofa Ivana IV., istaknuti je
¢lan obitelji Draskovi¢ koji je stekao ¢in podmarSala u austrijskoj vojsci boreéi se protiv
Osmanlija te je bio aktivan u politici gdje se 1712. zalagao za prihvacanje Hrvatske
pragmati¢ne sankcije.** Od 1718. godine obna$ao je duznost banskog namjesnika, a 1732.

godine imenovan je za hrvatskog bana. #°

Svoj vojni put Josip Kazimir zapocinje 1734. godine, kada s tek napunjenih 20 godina
stupa u sluzbu austrijske vojske, a od 1736. do 1739. godine sudjeluje u ratu protiv Osmanlija
u Srbiji i Vlaskoj. U razdoblju prije Sedmogodisnjeg rata, Josip Kazimir isti¢e se svojim
vojnim djelovanjem, posebice 1748. godine kada je s 32. pjeSatkom pukovnijom tijekom
ratovanja u Italiji, obranio polozaj kraj Campo Freda, a za svoje zasluge postaje
potpukovnikom 1745., pukovnikom 1749. i general-bojnik 1750. godine.*® Osim vojnih
obaveza, Draskovi¢ uspjes$no ispunjava i svoje grofovske duznosti. Prisustvuje ustoli¢enju
novog namjesnik*’, nastoji poveéati 0sobni i obiteljski prestiz izvodenjem impozantnog broja
banderijalaca prilikom dolaska vladarice Marije Terezije u Hrvatsku*, ali i dolazi u probleme
sa zakonom nakon spora oko imanja Popovac.*® Nakon suzbijanja seljacke bune u Podravini
1755. godine, Draskovi¢ predsjeda odborom kojemu je bio zadatak da ,,pregleda i1 preispita

Stetu koju su seljaci prijavili, a nacinjena je od strane banderijalne cete podbana Ivana

43 Constantin von Wurzbach. Biographiches Lexikon des Keiserthums Osesterreich. 1856. str. 379 (dalje
Wurzbach)

4 Trpimir Macan, ur. Hrvatski biografski leksikon, 1993. str. 586 (dalje Macan)

45 Macan, 586.

46 Macan, 590

47 Baltazar Adam Kr&elié. Annuae ili histrija 1748 — 1767. 1952. str. 118. (dalje Kréeli¢)

8 Kreeli¢, 134.

49 Kreeli¢, 130.
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Raucha. Godine 1756. imenovan je u odbor za izradu stalnog urbara i velikim Zupanom

Krizevacke Zupanije.>

Pocetkom Sedmogodisnjeg rata, u rujnu 1756. godine, Draskovi¢ preuzima
zapovjedni$tvo nad brigadom koja se nalazila u ¢eSkom Budinu. Nakon prodora Prusa u
Sasku i u nakani da zaustave daljnji njihov prodor kroz Cesku, general Browne mobilizira
budinsku postrojbu, te kreéu u smjeru Pirne.®! Prilikom utaborivanja kod Lovosica 1.
listopada®?, general Browne odlu¢i zanemariti izvje$aj svojih izvidnih jedinica i rasporedi
trupe na strateske pozicije oko tabora koje ¢e neoprezno odati svoje polozaje pruskoj vojsci.>
U zoru, pruska vojska imala je element iznenadenja 1 bolju poziciju na samom pocetku bitke,
a potpunu katastrofu sprijecila je odlu¢na borba austrijskih trupa, medu kojima su se istaknuli

i hrvatski banski vojnici pod vodstvom Josipa Kazimira Dragkovié¢a.>*

Tijekom pruske invazije na Cesku, Dragkovi¢ je sudjelovao u nekoliko bitaka za Prag
1757. godine. Budu¢i da je znacajna pruska vojska zapocela opsadu Praga, a u njemu su u tom
trenutku boravili carev brat Karlo i drugi knezovi, bio je imperativ obraniti Prag pod svaku
cijenu, stoga je iz Varazdina pozvan hrvatski ban Franjo Nadasdy.> Nekoliko dana nakon
njihovog dolaska u Prag, to¢nije 6. svibnja, dolazi do velike bitke uz silan pokolj na jednoj i
drugoj strani. Unato¢ velikom gubitku, opsada Praga je prekinuta, te zapocinje kontra-
ofenziva austrijske vojske. Pruska invazija Ceske trajat ée sve do lipnja 1757. godine, kada ée
bitkom kod Kolina Prusi biti izgurani s prostora Ceske. Tijekom velikog povlagenja pruske
vojske, trupe pod zapovjedniStvom generala Nadasdyja, u ¢ijem su sastavu bile i
Draskovi¢eve trupe, pratile su i postepeno otezavale prusko povlacenje.>® Austrijske pobjede
omoguditi ée osiguravanje Ceske i Moravske, protjerivanje pruske vojske iz &itave Ceske i
provaljivanje na pruski teritorij. Becki dvor, u spomen na oslobodenje Ceske, osniva viteski
red koji ¢e nositi ime vladarice Marije Terezije i biti dodjeljen pojedincima za iskazanu

vojni¢ku hrabrost i doprinos.®’

%0 Macan, 590.
51 Kréeli¢, 301.
52 Macan, 590

53 Kréeli¢, 301.
54 Kréeli¢, 301.
5% Kréeli¢, 348.
%6 Macan, 590.
57 Kréeli¢, 348.
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Draskovi¢ je na ¢elu banske granicarske pukovnije 7. rujna 1757. godine, sudjelovao u
bitci kod sela Moysa nedaleko Gérlitza®® pod zapovjednistvom generala Nadasdyja. Tamo su
napali i pobijedili izoliranu prusku vojsku pod vodstvom generala Hansa Karla von
Winterfeldta, jednog od rijetkih prijatelja Fridrika Il., koji je poginuo tijekom borbe. Krajem
te godine, sre¢a se okrenula na stranu Prusa u bitci kod Breslaua (danaSnji Wroclaw) 5.
prosinca, gdje je kralj Fridrik 1. osobno potukao snage lotarinskog kneza Karla, generala
Dauna i Nadasdya, te ih natjerao na nazapamcen bijeg sve do &eske granice.>® Zanimljivo je
kako su tadasnje novine umanyjile austrijski gubitak izvjestivsi o tek nekoliko tisu¢a mrtvih ili
ranjenih, dok se u sluzbenom izvjestaju bana Nadasdya, koji je iznio pred stalezima, govori o

gubitku 70 000 vojnika, ubijenih, ranjenih ili zarobljenih.°

Draskovi¢ je promoviran u podmarSala 10. veljace 1758. godine zbog iskazane
hrabrosti i1 takticke vjeStine na bojiStu. Potom je preuzeo zapovjedniStvo nad prvom
pjesackom brigadom (2800 vojnika) u Olomoucu®. Tijekom pruske opsade Olomouca od 4.
svibnja do 1. srpnja 1758. godine, Draskovi¢ je osobno vodio nekoliko napada na garnizon.
Opsada je trajala sve do 30. lipnja kada su pruske snage bile prisiljene prekinuti opsadu zbog
nestaSice hrane, budu¢i da su generali Laudon 1 SliSkovi¢ zaplijenili gotovo 5000 kola
provijanata.®? Ve¢ sljede¢i dan, 1. srpnja, Prusi ponovno zapog¢inju opsadu, ali ovog puta ih je
docekala spremna austrijska vojska. Nakon uspjesne obrane Olomouca, Draskovi¢ je dobio
naputak da osobno obavijesti Mariju Tereziju o pobjedi u Becu.®® Za zasluge u obrani

Olomouca uruéen mu je Mali kriz Marije Terezije.®*

Dresden postaje glavni strateski cilj, te ¢e se voditi Zestoke borbe tokom 1759. 1 1760.
godine za taj grad. Austrijskoj vojsci pomoglo je osvajanje Leipziga 1759. godine koje je
omogucilo lak$u opskrbu snaga u borbi za Dresden. Tijekom pruske opsade Dresdena u lipnju
1760. godine, austrijska glavna vojska, pod vodstvom marsala Dauna, marSirala je u pomo¢

braniteljima i uspjesno prekinula opsadu grada.®® Draskovi¢ sljedeée godine sudjeluje u

% Macan, 591.
59 Kréeli¢, 350.
80 Kreli¢, 351.
51 Wurzbach, 379.
62 Kreli¢, 365.
63 Kréelié, 365.
64 Macan, 591.
65 Kréeli¢, 389.
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opsadi Glatza (dana$nji Klodsko) kojeg austrijanci i osvajaju 15. srpnja, a nakon toga i u bitci
kod Torgaua 3. studenog.®® Ovaj period oznadava vrhunac austrijskog prodora u pruski

teritorij.

Draskovi¢ ponovno preuzima komandu nad svojim zborom 1761. godine, ukljucujuéi i
Erzherzog Ferdinad pjesastvo, Los Rios pjesastvo, Konigsegg pjesastvo, Leopold Palffy
pjesastvo, Baden-Durlach pjesastvo i Angern pjesastvo. Glavni protivnik tijekom kampanje
mu je bio general von Zieten, s kojim je vodio stalne bitke tijekom operacija, ponajvise za

67 |staknuo se u

mjesto Jagerndorf koje je nekoliko puta prelazilo iz jedne strane u drugu.
zauzimanju Schweidnitza, ali ve¢ sljedeCe godine u ponovljenoj bitci pada u prusko
zarobljenistvo.%® Nakon potpisivanja sporazuma u Hubertusburgu 1763. godine, Draskovié je
pusten iz zatodeni$tva, a 28. veljade, promoviran je u Feldzeugmeistera® (general topnistva
i/ili pjesastva’®) i imenovan zapovijedaju¢im generalom u Sedmogradskoj (danasnji Erdelj)’.
Josip Kazimir DraSkovi¢ umire 9. studenog 1765. godine na svome posjedu Klenovnik u
Hrvatskoj. Posthumno je Draskoviéu, 11. studenog 1765. godine, urucen viteski kriz reda

Marije Terezije, titula koju je smatrao krunom svoje profesionalne karijere, ali ju zbog raznih

razloga nikada nije osobno primio.”?

8 Macan, 591.

57 Internet Kronoskaf: Project Seven Years War,
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Dra%C5%A1kovi%C4%87_von_Trako%C5%A1%C4%87an,
Josip_Kazim%C3%ADr_Count (posjet 29.3.2017., posljednji put mijenjano 14.9.2014.)

8 Macan, 591.

8 Wurzbach, 379.

“Buczynski, 332.

"1 Macan, 591.

2 Internet Kronoskaf: Project Seven Years War,
http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Dra%C5%A1kovi%C4%87_von_Trako%C5%A1%C4%87an,
Josip_Kazim%C3%ADr_Count (posjet 29.3.2017., posljednji put mijenjano 14.9.2014.)
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6. VOINA KORESPONDENCIJA JOSIPA KAZIMIRA DRASKOVICA

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodu, ovaj rad je koncipiran u dva dijela. Prvi dio bavio
se teorijskom i metodoloskom problematikom vojne povijesti i generalnim stanjem vojne
povijesti unutar historiografije. Cinjenica je da, gledano s metodoloskog aspekta, vojna
povijest slijedi zastarjele principe i pristupe obradivanju izvora’, no zastarjeli pristupi ne
znace nuzno 1 nekvalitetne pristupe. Za izvore koji slijede, odnosno vojnu korespondenciju iz
fonda Draskovi¢, Sachtkritik, odnosno pristup izvorima propagiran i populariziran od strane
Hansa Delbriicka, u najmanju je ruku nesiguran pristup. Takav pristup ponajviSe zahtijeva
apsolutan i beskompromisan kriti¢ki pristup izvorima. Uostalom i samo ime upuéuje na to.
Medutim, obradujuci izvore, primijetio sam da odredene kontroverzne tvrdnje unutar pisama
primjerice, podcjenjivanje protivnickih snaga ili uzdizanje postignuéa vlastitih trupa, nisu
nuzno plod subjektivne interpretacije autora na negativan nacin, ve¢ su to misljenja temeljena

na trenutnim saznanjima i informacijama koje su pojedincima bile dostupne.

Iz tog razloga, odredene tvrdnje iznesene u pismima nisu nuzno podlozne odbacivanju
zbog svoje neto¢nosti, ve¢ su ogledalo i prikaz svakodnevice visokopozicioniranih pojedinaca
unutar austrijske vojske za vrijeme SedmogodisSnjeg rata. Osim toga, korespondencija sadrzi i
pisma pisana od strane drugih generala austrijske vojske s pomoc¢u kojih mozemo vidjeti
percepciju zbivanja iz vise od jednog gledista, u ovom slucaju samo Josipa Kazimira
Draskovica. Time se stvara bolja slika za jedan od temeljnih ciljeva ovog rada, a to je poblize
pojasnjavanje funkcije i svakodnevice generala i drugih Casnika austrijske vojske. Izvori su

obradeni kronoloski.

8 Vise o toj temi u poglavlju 2.2. Metodologija Vojne povijesti
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6.1 DOPIS GENERALA LAUDONA GROFU DRASKOVICU
6.1.1 ERNST GIDEON LAUDON

Prije obrade samih izvora, vazno je spomenuti ponesto i o autoru ovog pisma. General
Laudon, punim imenom Ernst Gideon Laudon, jedna je od najvaznijih figura austrijske vojske
za vrijeme Sedmogodi$njeg rata. Roden 2. veljace 1717. godine u Tootzenu u Livoniji u
vojnickoj obitelji Skotskog podrijetla. Njegov otac, Gerhard Otto, sluzio je u Svedskoj sluzbi,
dok je Ernst pristupio ruskoj vojsci kao kadet 1732. godine.” Po zavrsetku rusko-turskog rata
1740. godine, razofaran moguénostima pruzenima u ruskoj vojsci, Laudon napusta ruske
redove te zapocinje potragu za novim poslodavcem koji ¢e mu omoguciti nastavak vojne
karijere. Neuspjesno pokuSava pristupiti u sluzbu Fridrika II, te naposlijetku postaje
zapovjednikom Trenkovog korpusa u Be¢u 1744. godine.”™ Uz njegov pristup u austrijsku
sluzbu veze se i anegdota u kojoj je, ¢ekajuc¢i na audijenciju s vladaricom Marijom Terezijom,
u predvorju ispricao svoj dosadas$nji vojni put jednom plemicu, za kojeg je Laudon tek

naknadno saznao da je nitko drugi nego suprug Marije Terezije, Franjo Stjepan Lotarinski.’®

S pocetkom Sedmogodisnjeg rata, Laudon dobiva ¢in pukovnika, a ve¢ 1757. postaje
general-bojnik.”” Ovdje zapocinje Laudonova i vise nego bogata prica u austrijskoj vojsci.
Nakon opsade Olomouca od strane pruske vojske, Laudon uspjeva svojim vojnim manevrima
natjerati pruske snage na povlacenje. Uslijedila je 1 pobjeda u bitci kod Kunersdorfa nakon
koje je promaknut u ¢in generala konjice i zapovjednika cijele Ceske, Moravske i Sleske.”
Pobjede u bitkama kod Landeshuta i Glatza 1760. godine podizu moral cijeloj austrijskoj
vojsci koja je u to vrijeme uzivala u brojnim uspjesima na bojistu. U kolovozu te godine,
Laudon je porazen u bitci kod Liegnitza, nakon koje ¢e zapoceti netrpeljivost unutar
zapovjednih redova austrijske vojske.”® Sve do kraja rata, Laudon je vodio bitke protiv

pruskih snaga i gotovo neprijateljskog odnosa koji se razvio izmedu pojedinih austrijskih

4 John V. Dodge, ur. Encyclopaedia Britannica. Vol. 14, Libido to Mary, Duchess of Burgundy. 1964. str. 408
(dalje Dodge)

s Dodge, 408.

78 http://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Loudon,_Baron_Ernst_Gideon

7 Dodge, 408.

8 Dodge, 408.

s Dodge, 408.
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generala, posebice prema Daunu i Lacyu koji su imali opre¢no stajaliSte po pitanju vojne

strategije.®°

Po zavrSetku rata i potpisivanjem mira, netrpeljivost izmedu Laudona i Lacya bila je
jos uvijek sveprisutna, te je tek na inzistiranje vladarice Marije Terezije, Laudon ostao u
austrijskoj sluzbi, zapovjedajuéi postrojbama u Ceskoj i Moravskoj od 1769. do 1772.
godine.® Nakon odrjesenja od zapovjednih duznosti, 1776. godine trajno se smjesta u
Hadersdorf nedaleko Beca, a u velja¢i 1778. godine imenovan je marSalom austrijske
vojske.®? Iste godine, Laudon je popravio odnose s drugim generalima, te je sudjelovao u
Bavarskom nasljednom ratu. U to vrijeme, Laudon nije bio u cvijetu mladosti, ali ponovno je
vojno aktiviran nakon neuspjeha drugih generala u ratu protiv Osmanlija. Tek u poznim
godinama, Laudon je dobio privilegiju samostalno zapovijedati vojskom, §to se pokazalo
iznimno uspjesnim nakon osvajanja Beograda 1789. godine.® Ernst Gideon Laudon umro je
14. srpnja 1790. godine kao vrhovni zapovjednik austrijske vojske, ¢in koji mu je osobno

dodjeljen od strane cara Leopolda.®*

8 Dodge, 408.
8 Dodge, 408.
82 Dodge, 408.
8 Dodge, 408.
8 Dodge, 408.
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6.1.2 LAUDONOVO PISMO
29. ozujka, 1759. Fulnek®

Laudon pismo otvara iskazujuci posStovanje DraSkovi¢u ,,hochgebohrener Graf*, kao
Sto bi se 1 oCekivalo za sluzbenu korespondenciju. Napominje kako je zaduzeni ,,zeugsmann*
sigurno stigao te uspje$no dostavio pismo koje je Draskovi¢ poslao. Napominje kako je
trenutno preokupiran napornim poslovima i da ima jo$ previse stvari za obaviti, ali unato¢
tome Zeli Gestitati marsalu Daunu na velikoj pobjedi.®® Veé u ovih par redaka vidljivi su
temeljni problemi ovih izvora, a jedan od najvecih je nepostojanje konteksta. lako je fond
sadrzajan 1 sastoji se od viSe stotina rukopisa, oni su veéinom nepovezani pa se stvara
situacija u kojoj se obraduje rukopis bez uvida u to $to je, primjerice, Draskovi¢ pitao ili
generalno kako se korespondencija odvijala i koji je njen kontekst. No, iako takve prepreke
predstavljaju problem i otezavaju interpretaciju, sam sadrzaj rukopisa moze se donekle
prikazati. U ovom slucaju, uz odredeno istraZivanje, moze se pronaci da je nekoliko dana prije
ovog pisma, general Daun izvojevao pobjedu protiv Prusa u jednoj od bitaka kod Trutnova,
stoga je logi¢no zakljuéiti kako ovom prilikom Laudon prenosi svoje Cestitke upravo za tu

bitku.

Nakon cestitke na pobjedi, Laudon opisuje svoju situaciju napominjuéi kako mu je
naredeno premjestiti svoje trupe, buduéi da je u blizini primijecena neprijateljska vojska koja
je bolje opremljena i brojnija od Laudonove.?” To Laudonu predstavlja problem jer smatra
kako bi premjestanje vojske bilo izrazito pogubno, budué¢i da bi se odvojili od linije
snabdijevanja.®® Osim toga, Laudon smatra kako je napustanje njihovog trenutnog polozaja, u
ovo doba godine, posve nepotrebno®, vijerojatno aludirajuéi na ¢injenicu da &ak i u slu¢aju
neprijateljskog napada, Laudon ¢e biti u moguénosti obraniti polozaj do dolaska pojacanja.
Dodatni argument kojim pokuSava ojacati svoju argumentaciju za ostanak na poloZaju, je ta
da je veéi dio granice sa Sleskom pod pruskom okupacijom® te ¢e ga u slu¢aju mobilizacije i

premjestaja vojske vrlo vjerojatno napasti s vise strana nadiru¢e pruske snage na otvorenom

8 Mjesto u danasnjoj isto¢noj Ceskoj, nedaleko Ostrave

8 Vojna korespondencija“. Fond obitelji Draskovi¢. Signatura: F 49 2-2 (A)
87 Vojna korespondencija‘“. Fond obitelji Draskovié¢. Signatura: F 49 2-2 (B)
8 Vojna korespondencija“. Fond obitelji Dragkovi¢. Signatura: F 49 2-2 (B)
8 Vojna korespondencija“‘. Fond obitelji Draskovi¢. Signatura: F 49 2-2 (B)
%_Vojna korespondencija“. Fond obitelji Draskovi¢. Signatura: F 49 2-2 (B)
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terenu, §to bi u tom slu¢aju znaio neminovan Laudonov poraz.® Laudon &ak i daje
pretpostavku o veli¢ini pruske vojske koja bi mogla presjeci njihov put, a u ovom slucaju se

radi o 14 bataljuna, odnosno izmedu pet i $est tisuéa vojnika.%?

Ako se posluzimo dostupnim informacijama koje imamo, mozemo otprilike
rekonstruirati naredbu oko koje se Laudon toliko protivi. Prvi detalj koji moramo uzeti u obzir
je Cinjenica da je pograni¢no podru¢je pod opsadom. Da je Laudon sa svojom vojskom
stacioniran bilo gdje u unutra$njosti ili na sigurnoj udaljenosti od granice sa Sleskom,
premjestaj vojske vjerojatno ne bi bio toliko opasan. Stoga je logi¢no zakljuciti da se nalazi
negdje na ili blizu pograni¢nog podrucja. Nesto kasnije u pismu, Laudon spominje kako mu je
baza u Fulneku, nedaleko Ostrave u Moravskoj, dok dio vojske $alje u Jagerndorf, danasnji
Krnov. 1z ovog poteza mogu se zakljuciti dvije stvari: prvo, polozaj koji Laudon trenutno
zauzima nije u neposrednoj opasnosti, makar je smjesten u pogranicno podrucje te se Laudon
ondje osjec¢a dovoljno sigurno da dio vojske postavi na samu granicu u Jagerndorf; drugo,
Laudon je ocigledno dobio naredbu da vojsku premjesti na manje sigurno mjesto. Ako
uzmemo u obzir nedavnu bitku kod Trutnova, koje je oko stotinjak kilometara udaljeno od
Fulneka, moguc¢a naredba od strane Draskovi¢a mogla je biti ta da uhvati prusku vojsku u
povlacenju kroz pograni¢no podrucje i onemogucéi joj spajanje s ostatkom pruskih redova.
Geografski gledano, nedaleko Trutnova nalazi se brdovito podru¢je u kojem je klanac, idealan
za presresti i opkoliti vojsku u povlacenju. Veliki problem predstavlja to $to bi se za pravilnu
izvedbu tog plana Laudon morao probiti kroz neprijateljske polozaje i prvu crtu borbe te je
vjerojatno osobno procijenio kako je to iznimno rizi¢no. lako je nemoguce sa apsolutnom
sigurno$¢u reéi kako je stvarno naredba glasila, informacije koje su dostupne sugeriraju da je

mogla biti formulirana na ovaj ili sli¢an nacin.

U nastavku pisma Laudon spominje slicnu situaciju u kojoj se nasao Karl Lonigh
prilikom svojeg marSa, gdje je pretrpio poraz upravo zbog napustanja sigurnosti svojeg
polozaja. % Umjesto da marsira u opasnost, Laudon predlaze sljedece: dio svojeg zbora,
ve¢inom lake trupe, poslat ¢e, zajedno s opremom i provijantima, da se sastanu s

Draskovi¢evim trupama te da marsSiraju prema poloZaju na kojem se nalazi Mahriss Osfritz.

%1 Vojna korespondencija“‘. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 2-2 (B)
92 Vojna korespondencija“‘. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 2-2 (C)
% | Vojna korespondencija“‘. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 2-2 (C)
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Ondje ¢e formirati vojni kordon koji pruske snage nece ocekivati, a faktor iznenadenja
doprinijet ¢e im u bitci.** U meduvremenu ¢e Laudon napustiti bazu u Fulneku i zaputiti se sa
svojom vojskom prema Jagerndorfu i Troppauenu, danasnja Opava, gdje ¢e napraviti nuzne
popravke konjice i topniStva te, samim time, stvoriti zastitu s lijevog i desnog krila u slucaju
napada na glavnu bazu u Fulneku ili ikakvih pokusaja probijanja granice.’® Napominje kako
¢e marsal U. Wolffersdorf sa svojom 5. pukovnijom preuzeti zapovjednistvo nad

Jagerndorffom u sluéaju veéeg pruskog napada.®®

Laudonovo pismo upucuje na nekoliko klju¢nih stvari koje su vazne u kontekstu ovog
rada. lako je Draskovi¢ bio Laudonu nadreden, ocigledno je postojala moguénost
konstruktivne kritike i izrazavanja svojeg misljenja oko vojno-strateskih pitanja. Laudon ne
samo da odbija Draskovi¢evu naredbu, ve¢ predlaze gotovo sasvim oprecnu alternativu
zadanoj naredbi, §to je zanimljivo vidjeti ako uzmemo u obzir stereotipno shvacanje vojnih
¢asnika kao osoba koje slijepo slusaju i drze se zapovijedi. Osim toga, vidljivo je da je
Laudon svjestan opasnosti u koju bi stavio svoje vojnike, ali pitanje je odlucuje li to on iz
empati¢nih razloga ili zato Sto ne zeli riskirati svoj ugled jednim nepotrebnim porazom.
Nazalost, unutar ovog pisma nisu vidljivi odgovori na to pitanje, niti se igdje implicira
Laudonova empatija prema svojim trupama, ali jedna stvar je vidljiva, a to je da je glavni

zadatak jednog generala osigurati kvalitetnu opskrbu svojih trupa.

Ovdje bih istaknuo kako smatram da je to vjerojatno problem koji je na svakodnevnoj
bazi mucio svakog generala ili zapovjednika. Laudon i drugih zapovjednici bili su svjesni da
je klju¢ ratovanja visok moral, koji se moze zadovoljiti pobjedama u bitkama, ali najviSe se
zadovolji pruzajuc¢i ono najvaznije vojniku, a to je hrana, smjestaj 1 sigurnost. Tek na drugom
mjestu u svakodnevnom ophodenju jednog generala dolaze vojno-takticke brige, buduci da je
bez kvalitetne opskrbe svako daljnje vojno planiranje posve besmisleno. Stoga ovo
Laudonovo pismo daje sasvim solidan uvid u ono najvaznije, a to je svakodnevica jednog

generala.

% Vojna korespondencija“‘. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 2-2 (C)
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6.2 NALOZI DVORSKOG RATNOG VIJECA
6.2.1 DVORSKO RATNO VIJECE

Kao i u Laudonovom slu¢aju, nuzno je objasniti $to je uopée Dvorsko ratno vijece.
Dvorsko ratno vije¢e (njem. Hofkriegsrat) osnovano je 1556. godine u Becu kao srediSnje
vojno nadlestvo za sve habsburske zemlje. Naravno, tome su se protivili ugarski i hrvatski
stalezi, jer su palatin u Ugarskoj i ban u Hrvatskoj time ustvari izgubili vrhovno vojno
zapovjedniStvo. Oni su tek 1715. godine na zajednickom saboru u Pozunu priznali da se
drzava ne moZze braniti samo insurekcijskom vojskom, nego da je za to potrebna i stalna

stajaca vojska.

Time su se stalezi zapravo podredili Dvorskom ratnom vijecu, jer je upravo ono bilo
nadleZzno za staja¢u vojsku. Dvorsko ratno vije¢e imalo je tri odjela: militare iduciale
(pravosudni poslovi), militare publico-politicum (op¢a uprava) i militare oeconomicum
(financijska uprava). Rudolf IlI. je 1578. godine povjerio upravljanje Hrvatsko-slavonskom
vojnom Kkrajinom svome stricu, nadvojvodi Karlu, vladaru unutra$njoaustrijskih zemalja i
osnivanje Dvorskog ratnog vije¢a u Grazu. Ono je na tom podrucju preuzelo ne samo vojnu,
nego 1 financijsku 1 sudsku upravu, ¢ime je to podruc¢je izuzeto od vlasti bana 1 Sabora.
Dvorsko ratno vijee u Grazu ukinuo je Josip I. 1705. godine na nagovor princa Eugena
Savojskog, ali je carsko rjeSenje provedeno tek 1709. godine. Sve vojne poslove Habsburske
Monarhije ponovno je preuzelo Dvorsko ratno vijee u Becu. Ono je ukinuto 1848. godine

kada je u BeCu osnovano vojno ministarstvo.
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6.2.2 NALOG DVORSKOG RATNOG VIJECA

30. studenoga, 1759., Be¢

Nalog zapocinje s formalnim obra¢anjem Draskovi¢u ,,geliebt und geehrter herr
general feldgecugmeister und commandant“®’ te se nastavlja sa zapovijedima i uputama.
Draskovi¢ dobiva obavijest kako mu je pozadina oslobodena (vjerojatno se misli na prostor
koji je bio pod okupacijom ili prostor koji je bio nesiguran za prohod vojske) te da Sto prije
svoj zbor podvrgne mar$u prema Bilistenu gdje je juer stigao pukovnik Rohr Mundlleh.*® On
se nije dugo zadrzavao ondje, ve¢ je nastavio sa svojom vojskom u daljnji mar§ kako bi
osigurao podrucje te predlaze Draskovi¢u da svoju vojsku odmori u crkvi (vjerojatno se misli
na crkveno imanje ili prostor gdje se trupe mogu utaboriti) nedaleko Billistena. Ujedno,
neprijatelj je uoCen kako marSira prema sjeveru, stoga se pretpostavlja da se vracaju U svoju

zimsku bazu te se Dragkoviéu preporuca da i on sam to §to prije napravi.*®

Ovaj nalog daje nam uvid u nekoliko vaznih stvari. Prvo, primjecuje se nacin na koji
funkcioniraju marsevi VOjski, odnosno, mars$ prestaje biti samo nasumic¢an manevar vojske od
tocke A do to¢ke B, ve¢ su u pojedine marSeve ukljuceni i drugi zborovi koji osiguravaju
slobodan 1 siguran put. Ovo je iznimno vazno, budu¢i da su se vojne kolone koje bi marsirale
poljem znale protezati duZ nekoliko kilometara te je bilo iznimno zahtjevno adekvatno
reagirati na neoCekivanu opasnost. Zanimljivo je i primijetiti kako se navode i punktovi gdje
se vojska moze odmoriti, Sto samo ukazuje na Cinjenicu koliko se kvalitetno istraZio teren

kojim ¢e se pro¢i i koliko se shvaca princip marsa jednog veceg vojnog zbora.

Druga stvar koja se ovdje navodi, a iznimno je vazna za ranonovovjekovno ratovanje,
je zimska baza ili winter qwartier. Sam datum pisanja ovog naloga indikativan je tome da se
zima blizi 1 da je nuzno utaboriti se i ¢ekati proljece, kada ¢e vrijeme biti pogodnije za
ratovanje. Ratovanje zimi je rijetkost za vrijeme ranog novog vijeka, ponajviSe zbog
neadekvatne opreme koja bi ostavila vojnike izloZenima nepogodnim vremenskim uvjetima, a
1 zbog nemogucénosti odrzavanja linije opskrbe, opet zbog nepogodnog vremena. Svi ti

¢imbenici utjecali su na tradiciju osnivanja zimskih baza koje bi pruzile utociSte do

9 Vojna korespondencija®“. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 1
% Vojna korespondencija®‘. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 1
% Vojna korespondencija““. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 1
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prolje¢a. % Vojske bi veéinom bile stacionirane u pozadinska mjesta s dovoljno hrane,
smjestaja i ostalih potrepstina, ali da ujedno budu dovoljno blizu njihovom prvotnom mjestu
na bojistu. Generali 1 vi$i zapovjednici redovito su zimi odlazili na svoja imanja kako bi se
pobrinuli za osobne poslove i vidjeli obitelj, dok bi zapovijedanje vojskom ostavili nizim
oficirima koji su bili primorani provesti zimu utaboreni u bazi. ' Postoje primjeri
zapovjednika koji bi uzeli dopust tijekom zimske stanke i ponekad se vratili tek nakon vise od
godine dana, ostavivsi svoje podredene da obavljaju sve potrebne zadaée umjesto njih.1%2

Takva praksa nije bila tolika rijetkost, Sto opet upucuje na veliku neorganiziranost i gotovo

kaoti¢no stanje medu viSim ¢inovnicima austrijske vojske.

100 Dyffy, 139.
101 Dyffy, 140.
102 Dyffy, 140.
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6.3 NALOG JOSIPA KAZIMIRA DRASKOVICA DRUGIM
GENERALIMA

21.2.1760., ?

Jedan od rijetkih primjeraka osobne korespondencije Josipa Kazimira Draskovica koja
daje uvid u njegove zapovijedi. Nazalost, izvor je u poprilicno dotrajalom stanju te su
odredeni dijelovi teksta jednostavno necitljivi, medu kojima su datum i mjesto pisanja pisma.
No pokusat ¢u putem obrade izvora odgonetnuti ili barem otprilike vremenski i topografski

smjestiti ovo pismo.

Sami uvod pisma je u objektivno najlosijem stanju, te se iz njega moze vrlo malo
saznati, no, buduci da je u fondu ovaj dio nazvan ,,Nalog Josipa Kazimira Draskovi¢a drugim
generalima®, mogucée je da je ovo tek jedan od nekolicine identi¢nih primjeraka
korespondencije koji su poslani raznim generalima kako bi ih obavijestili o novim
informacijama. Prva potpuna informacija koju ovo pismo pruza je obavijest o opsadi
,» Thenhanrena® od strane generala Lasya. Osim obavijesti o opsadi, navodi se kako je Lasy
omogucio oporavak linije snabdijevanja koja je do tog trenutka bila prekinuta te da planira
formirati polozaje koje ¢e onemoguciti dolazak neprijateljskog pojacanja, budu¢i da se

branitelji nisu htjeli predati.1%®

U nastavku pisma prvi se put susre¢emo s Josipom Kazimirom Draskovi¢em u svojoj
zapovjednickoj ulozi. Draskovi¢ formulira zapovijedi na sljede¢i nain, napominje kako je
gradiSc¢anski zbor krenuo iz Falkenberga te da im je cilj spojiti se s pukovnijom pukovnika
Kuhna, svim husarima, osim onima kojima zapovijeda general Nadasdy, i krenuti prema
Schatteneku.'® Po dolasku u Schattenek, naredba je da se utvrde polozaji, kako bi u slu¢aju
napada bili spremni reagirati te da ¢e dobiti naredbu za daljnji pokret tek kada se sazna put
kojim je neprijatelj odlu¢io i¢i.1% Posljednja razumljiva informacija koja se moze saznati iz

ovog teksta je da ¢e Draskovié sa svojom vojskom pokusati presjeéi neprijateljski put.1%

103 Vojna korespondencija“. Fond obitelji Draskovi¢. Signatura: F 49 43
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Sto se same naredbe ti¢e, Draskovié smatra kako je korak ispred neprijateljske vojske
te smatra da ¢e ubrzo saznati njihov plan. Zbog toga mobilizira druge generale kako bi
uspjesno izveli ovu operaciju. Iz ovog pisma mozemo zakljuciti da je Draskovi¢ imao
odredenu moc¢ prilikom donoSenja vaznih odluka. Ipak se mora uzeti u obzir da je njegova
titula 1760. godine glasila FML odnosno Feldmarshall Lieutenant (podmarsal), Sto bi ga
svrstalo negdje u sredinu relevantnosti unutar generalske strukture. Imala je svoju tezinu, ali
jo§ uvijek je bila daleko od vrha zapovjednih struktura. Susti¢i neprijatelja ili postaviti
kvalitetnu zasjedu zahtijeva iznimnu koordinaciju i oStar vojno-strateski um, kojeg je
Dragkovi¢ ocigledno posjedovao, ne samo u ovom primjeru, ve¢ tijekom cijele svoje vojne
karijere. Unato¢ tome $to nema dovoljno informacija kako bi se odgonetnulo o kojoj se to¢no
operaciji radi i koji je njezin ishod bio, iznimno je zanimljivo primijetiti Draskovicev
entuzijazam 1 angaziranost, a ujedno i1 dalekoseznost njegovih zapovijedi, pogotovo ako se
uzme u obzir da je veéinu 1760. godine proveo stacioniran u Sleskoj, dok su postrojbe kojima
izdaje naredbe bile stacionirane na prostoru danasnje isto¢ne Njemacke. Ova Cinjenica je i
pokazatelj koliko je protok informacija bio kljucan i razvijen, ako se korespondencija mogla

odvijati duz nekoliko stotina kilometara, u doba prije bilo kakvog automatiziranog transporta.

Ovime bih dotaknuo i drugi problem koje ovo pismo predstavlja, a to je mjesto i
vrijeme njegovog pisanja. Odredene indicije i pokazatelje koji bi nam mogli odgonetnuti ovu
enigmu nalazimo u usporedbi s Cinjenicama iz pisma i Draskovi¢evim vojnim putem te
godine. Znamo da je Dragkovi¢ 1760. godinu proveo zaduZen za operacije u Sleskoj, ali u
pismu navodi da krece ususret neprijateljskoj vojsci koja se kre¢e negdje na podrucju
danasnje zapadne Ceske. Znamo i da su u srpnju 1760. godine Prusi opsjeli Dresden, dok je
austrijska vojska, u ¢ijim redovima je bio 1 Draskovi¢, zapocela opsadu Glatza (danasnji
Klodzko). Budu¢i da je opsada Dresdena trajala duze od opsade Glatza, moja pretpostavka je
da se DraSkovi¢ prikljucio generalu Daunu, koji je krenuo pomoc¢i prilikom obrane Dresdena,
budu¢i da se operacije koje DraSkovi¢ navodi u pismima, kao prvo, odvijaju nedaleko
Dresdena, a drugo, zvuce kao operacije kojima je cilj demoralizirati 1 prekinuti prusku opsadu
bez direktnog otvorenog sukoba. Unato¢ manjku to¢nih informacija, smatram kako je ovo
pismo pisano u razdoblju izmedu kolovoza i listopada 1760. godine, vjerojatno na podrucju

zapadne Ceske, odnosno, logika i informacije koje imamo, upuéuju na takav zakljucak.
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6.4 KONCEPT PISMA DVORSKOM RATNOM VIJECU
18. sije¢nja, 1760., Sleska

Jedno od rijetkih pisama iz fonda koje je Draskovi¢ 0sobno napisao. Unato¢ svojoj
manjkavosti u sadrzaju, ovo pismo nam otkriva jednu iznimno vaZnu stvar vezanu uz
Draskovi¢evu percepciju korespondencije. Ako se ovo pismo usporedi s prethodnim
obradenim pismom, odnosno, pismom u kojem se Draskovi¢ obra¢a svojim kolegama,
vidljiva je promjena nacina pisanja koja je ocigledno bila znak poStovanja prema nadredenima
unutar Dvorskog ratnog vijec¢a. Draskovi¢ se iznimno trudi pisati toliko prozai¢nim tonom da
je ponekad gotovo nemoguce desifrirati $to je napisano u pismu. No to isto dosta govori o
Draskovicu i njegovom odnosu prema Dvorskom ratnom vijecu. Nije tajna da je Draskovié¢
godinama ¢ekao na promaknuée koje mu je sustavno izmicalo ili dopadalo u ruke manje
sposobnih kolega, stoga je moguce da se DraSkovi¢ htio prikazati u $to pozitivnijem i
inteligentnijem svjetlu kako bi ga Dvorsko ratno vijece primijetilo, ako ve¢ ne zbog njegovih

vojnih postignuéa, onda barem zbog prikazanih manira i inteligencije.

Iako pismo nije pretjerano sadrzajno, odaje nam nekoliko vaznih stvari. Sijecanj je
1760. godine i mozemo pretpostaviti da je Dragkovi¢ u zimskoj bazi sa svojim trupama te da
¢eka proljece i nastavak borbe. Ono $to se da razumjeti iz pisma je Draskovi¢eva obavijest
Dvorskom ratnom vijecu u kojoj ih informira o stanju svojih trupa. Napominje kako ima 7000
vojnika u razli¢itim stanjima te da prolaze proces oporavka.l’” Polozaj koji drze postepeno
utvrduju 1 planiraju docekati nastavak borbi u tom mjestu. Osim toga, Draskovi¢ predlaze
Dvorskom ratnom vijeéu da obavijeste generala Fauseea, smatrajuc¢i kako ¢e ih on poslusati,

da postavi svoje trupe u Hauztzowsko i da ondje provedu zimu.%®

Osim §to piSe na iznimno uzvisen nacin, DraSkovi¢u je o€igledno stalo do misljenja
koje Dvorsko ratno vijeCe ima o njemu, stoga se trudi informirati ih o svim vaZnijim
pojedinostima vezanima uz svoje trupe. No, situacija oko generala Fauseea, ako sam to
ispravno shvatio, ukazuje na ve¢ nekoliko puta spomenuti inherentni problem austrijske
vojske. Netrpeljivost i manjak razumijevanja u vrhu zapovjednih struktura austrijske vojske je

i u ovom primjeru vidljiv kao iznimno relevantan i sveprisutan faktor. lako nije eksplicitno

107 Vojna korespondencija“. Fond obitelji Draskovié. Signatura: F 49 35
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istaknuto, ocigledno Draskovi¢ i Fausee nisu u pretjerano prijateljskom odnosu te na vrlo
djetinjast nac¢in medusobno komuniciraju. Ovdje bih htio ponovno istaknuti kako to ne mora
nuzno biti istinito, budu¢i da je kontekst iznimno tesko razumijeti, ali ako uzmemo u obzir
¢injenice 1 brojna svjedocanstva o loSim meduljudskim odnosima u austrijskoj vojsci, nije

toliko nevjerojatno da u se ovom pismu upravo manifestira jedan takav primjer netrpeljivosti.

S druge strane, stavivsi se u Draskovi¢evu poziciju, jasno je koliko je pozicija generala
u austrijskoj vojsci bila ponajvise psihicki naporna. Osim stalne zivotne ugrozenosti koja je
sveprisutna u ratu, svakodnevno udovoljavanje svojim nadredenima i noSenje s poprilicno
negativnim karakternim osobinama svojih kolega, ¢ine ovu funkciju neopisivo stresnom.
Stoga ako sagledamo izvore i njihov sadrzaj, vidljivo je da je svakodnevica jednog

zapovjednika bila sve samo ne jednostavna.
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7. KOMPARACIJA DRASKOVIC — SERMAGE

Budu¢i da se prethodno poglavlje bavilo Delbriickovskom Sachtkritikom, ovo
poglavlje fokusirat ¢e se na onaj drugi metodoloski pristup, a to je Robertsov komparativni
pristup. Za komparaciju ¢e posluziti pisma grofa Sermagea pisana isto u doba
Sedmogodisnjeg rata. Ova pisma su odlicna podloga za usporedbu iz nekoliko razloga. Prvo,
vremensko razdoblje tijekom Kkojeg su pisana pisma grofa Sermagea identi¢no je
Draskovi¢evom, tako da ¢e usporedba percepcija i njihovih funkcija biti kvalitetnija. Drugo,
Sermage 1 DraSkovi¢ bili su u rodbinskoj vezi, budu¢i da je Sermageova zena bila
Draskoviceva sestra te se Josip Kazimir Draskovi¢ spominje u njegovim pismima, Sto
omogucuje jo§ jedan nacin gledanja Josipa Kazimira Draskovica. 1z tih razloga smatram kako

je obrada i prikaz sadrzaja ovih pisama iznimno korisna za ovaj rad.

Prije samih pisama bilo bi dobro napisati i par reCenica o samom grofu Sermageu.
Punim imenom Petar Troillo (Troyllus) Sermage, bio je sin baruna Josipa Sermagea,
nasljednika francuske dinastije Sermage koja se u 17. stolje¢u nastanila na hrvatskom prostoru.
Njegovo djetinjstvo i adolescencija bili su obiljezeni raznim nepodops$tinama koje je stalno
izvodio pa se tako spominje da je jednom prilikom pobjegao od kuce i otiSao u Salzburg na
nekoliko tjedana.’®® Nakon tih nekoliko eskapada, Petar se posvetio §kolovanju i ubrzo se
priklju¢io vojsci. Imenovan je grofom 1749. godine!?, a zahvaljujuéi svojim zaslugama brzo
¢e napredovati u vojnim redovima, tako da ¢e pocetak SedmogodiSnjeg rata docekati kao
zapovjednik svoje vlastite kompanije.!'! Bio je oZenjen za Annu Mariu Dragkovié, sestru

Josipa Kazimira Draskovica, s kojom je imao petero djece.!*2

109 Josip Matasovi¢. Die Briefe des Grafen Sermage aus dem sieben jihrigen Kriege. str. 30. (dalje Sermage)
10 Krgeli¢, 41.

11 Sermage, 31.

112 Sermage, 35.
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7.1 PISMA GROFA SERMAGEA

1. PISMO
Prvo pismo je pisano u Marburgu!®® 14. kolovoza 1758.. U njemu grof
Sermage obavjeStava svoju Zenu o svojem dolasku u kompaniju kapetana (Haubtman)
Goimercza gdje je sa izvjesnim Brandisom dogovorio prodaju konja za 40 dukata.
Zadatak o dovodenju konja dodijelio je Andrasu koji, kako pise: ,,Konijvnogo jahati

nezna, da mlad zdrav ij nikakove falinge nima.*'**

2. PISMO

Veé se u drugom pismu pisanom 11. rujna 1758. u Brinu (Brno) spominju prve
vojne akcije: ,,Vonneyen 'zeitung.' Werdest du wohl aus den Vienner blath endnohmen
haben, wap vor bluth Vergissen zwischen Moschoviter und Breisen gewesen ist, man
sagt alhier df boze(n) seiths geg. 80 (m.) gefallen wehren, sey es doch wie es wolle es
wird doch vihl wenig. sein, dff nurdie Moschovit. Den blatz erhalten und der Konig in
Breysen sich Retterieren hat.“!'® Zanimljivo je $to se u paragrafu navodi bitka u kojoj
je stradalo 80.000 vojnika. Vjerujem kako se ovdje radi o bitci kod Zorndorfa koja se
odvila 25. kolovoza 1758. i koja se smatra jednom od veéih bitaka Sedmogodis$njeg
rata. Broj stradalih je ocigledno preuveliCan, buduc¢i da je teSko povjerovati da je
80.000 vojnika uopée bilo u bitci toga dana. No broj stradalih je bio znacajan sa obje
strane, vjerojatnije oko 30.000, $to je i dalje poprilican broj, dovoljan da stvori

percepciju sukoba kao gotovo kataklizmickog dogadaja.

Pridavek kronike!!® o istom dogadaju svjedo¢e drugaéije, navodeéi kako je
palo 3000 vojnika, od toga pola ruskih vojnika, a pola pruskih, koliko su oruzja oteli te
da je grof Schverin zarobljen. Prepoznat ¢emo dogadaj u sljede¢im recenicama: ,,25.
(kolovoz) Kraly Brusianszki bojechi sze za kralyesztvo szvoje od Moscovit, z-nyimi
za nye sze pobiti je dokonchal. Anda ov iszti dan pri Fiirstenfelde, i Zondorffu tak

113Njije posve jasno da li se radi o Marburga nd der Lahn u Njemackoj ili Mariboru u Sloveniji, ali iz logi¢nih
razloga pretpostavljam da je u pitanju Maribor.

114 Sermage, 200.

115 Sermage, 202.

116 Sabrane zabiljeske suvremenih zbivanja Baltazara Adama Kréeli¢a koje su bile dodatak Viteziéevoj Kronici.
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sztrasno bili szu sze czeleh deszet vur, da 3000 mertveh polye je pokrilo, jedna
polovica oveh, druga oneh. (...) zmed oneh Groff Schvverin je vlovlyen; zmed oveh
pako vnogi Generali ranyeni. zakai jedna, i druga sztran szebi obladanya diku
pripissuje.“*’ Vazno je i napomenuti kako Baltazar Adam Kréeli¢ za godinu 1758.
samo isti¢e sitnije okrSaje s Prusima u Sleskoj, Moravskoj i Ceskoj, te opsade
Olomouca, bez ikakvog spominjanja bitke kod Zorndorfa. Pravi razlog za izostavljanje
bitke iz svojih kronika vjerojatno nikada neée biti jasan. Od moguéeg manjka
informacija ili same nezaintersiranosti od strane Krceli¢a (buduci da su se u bitci
sukobili pruske i ruske snage), ¢injenica je kako Kréeli¢ ne pruza bolji uvid u samu
bitku.

Osim toga, grof Sermage navodi kako bi broj stradalih bio manji da su Rusi
zadrzali svoj polozaj i da se kralj, u ovom slucaju Fridrik IL., nije vratio nazad u
Prusku. Suvremeni izvori bitku kod Zorndorfa obiljeZavaju kao nerijeSenu, ali sa
odredenim strateskim dobitcima za Prusku, no ruska vojska je proglasila bitku svojom
pobjedom, §to ¢e i podi¢i moral njihovim saveznicima u daljnjim sukobima. Osim
opisa bitke, u ovom pismu spominje se i njegovo buduce odrediste. Kao najizgledniji
cilj istaknut je de Villesche Corps!®®, budu¢i da sve trupe koje su marsirale istim

putem zavrse upravo u tom zboru.!°

3. PISMO

Brin (Brno), 13 rujna 1758. U ovom vrlo kratkom pismu nema spomena o
znaajnim vojnim pothvatima, ve¢ samo Stoji napomena kako je stigla naredba o
priklju€enju vojsci generala Dauna (Thaunischen Arme) kod Koniggratza. Nada se
kako ¢e se uspjeti zaustaviti napredovanje pruske vojske te da ¢e mir biti sklopljen do

zime.120

17 Vojvodi¢ — Andri¢evi¢, Monika. ,,Slika Sedmogodi$njeg rata u pismima grofa Petra Troilla Sermagea®. U
Gazophylacium, ur. Alojz Jembrih. Zagreb: Studio Moderna, 2007. 85. str. (dalje Gazophylacium)

118 |me je dobila po Karl Marquis de Ville de Canonu koji je zapovijedao u to vrijeme njome u Gornjoj Sleskoj.
119 Sermage, 202.

120 Sermage, 204.
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4. PISMO

Koniggratz, 23. rujna 1758. Sermage opisuje dugotrajni i iscrpljujuéi put koji
njegova vojska prolazi prilikom marSiranja prema Koniggratzu. Iz strateskih razloga
put ih je vodio izvan posStanskih cesta, $to je pokazatelj taktiCkog razmjeStaja vojske.
lako put nije nimalo udoban, zabavu pronalazi u lovu i opisu neuglednih sela kroz koje
prolaze. Pretpostavlja da ¢e put trajati jo§ 12 ili 14 dana, budu¢i da se vojska kojoj su
se morali prikljuciti jo§ uvijek nalazi blizu Stolpena u Saskoj: ,,ich hoffe daf wier
innerhalb 12 od. 14 tagen zur Arme anlangen werd., welche wie mier von dennen die
das vortkommen erfahren, noch zu stolpen in sachsen lieget...“'?* S druge strane,
Prusi usmjeravaju vecinu svoje vojske prema Saskoj te pretpostavlja kako ¢e uskoro
do¢i do velike bitke: ,,...und der feindt, dageg.. der seine ganze macht dahin zu zihet,

und allen ansehen nach Bathalie livern wil,. ..«

Poslije opisa razmjestaja vojske naglo prelazi pisati vrlo pesimisticnim tonom
te 1ako napominje kako se nada da ¢e predstojeca bitka okoncati rat, daje Zeni upute
kako se najbolje brinuti o imanju i djeci te da ne ocekuje toliko skoro njeno pismo.
Moglo bi se re¢i da priprema sve za sluc¢aj da se dogodi najgore, Sto je poprili¢an

pokazatelj kako ratna svakodnevica utje¢e na moral ljudi.

U Pridavek kronike ima i spomena o djelovanju austrijske vojske u Saskoj: ,,5.
dan Malo Messnyak!?® Herczeg Bipontinus Glavar Serega Caeszarszkoga Sonnenstein
grad naijaksi, i varas Pirnu Brusianczem je vzel, Henrika brata iz nye vu Dresdu

pretiravsi. Grape Comendant z-1442 voiniki obladavczu je sze poddal.«!%

5. PISMO

121 Sermage, 205.
122 Sermage, 205.
123 Rujan
124 Gazophylacium, 86.
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7.

Trautenau (Trutnov), 2. listopada 1758. Nakon dugog putovanja napokon stizu
na svoje odrediste u zbor grofa Kalnokischa koji je bio zaduzen za ¢uvanje granice u
Ceskoj. Smjesteni su nasuprot neprijatelja koji je slabiji, ali odli¢no utvrden: ,... und
geg. ein feind der vihl schwicher als wier seind, er aber bis iiber die ohrn

verschantzt. ..« 1%°

, stoga je naredba da cCekaju i promatraju do trenutka kad ce
neprijatelj biti primoran napustiti svoje polozaje. Osim toga, 11. rujna je stigla vijest o
porazu Rusa te padu Frankfurta na Odri i opsjedanju Berlina. Navodno je i sam kralj
sa 15.000 vojnika osobno otiSao u bitku sa Rusima: ,,...wier haben von der Arme
brieff. kiirzlich erhalten, df sie Muskovit d. 11 7ber wid. d. Gral Donau von breisen
totalit. geschlage. frankfurt an der Oder behaubt u. schon Berlin besezet haben, d.

Konig seye in Persona mit 15. m (mille!) Man geg. Rusn gezog.“!?®

PISMO

Trautenau (Trutnov), 9. listopada 1758. Novosti o stanju glavne vojske jos
uvijek nema, iako se u njihovoj blizini odvija opsada Neissa (Nysa) u kojoj sudjeluje i
Josip Kazimir Draskovi¢, brat Sermageove Zene. Navodno se cijeli jedan pruski zbor
povlagi u Slesku kako bi pomogao u obrani grada: ,,man héret auch dp sich ein Corps
breisen ins Chlesien zichet, unfelbahr die belagerung von Neis zu endsetzen...“!?’.
Uskoro ¢e se odrzati i ,,te deum* u ¢ast pobjede Francuza nad Englezima 1 Hanoverom,
nakon kojeg ¢e biti prebacen u obliznji Schitzlar (Zaclar) u kojem ¢e provesti 8 dana.
Nada se kako ¢e glavna vojska u Saskoj izvojevati pobjedu koja ¢e im donijeti prevagu
U ratu te je razocaran S§to joS nije dobio novosti 0 mogu¢em promaknucu: ,,...weg.
meiner ganzen Obrist-Lieut. Gage kan ich auch noch nichts erfahren, den er mier kein

buchstaben schreiben wil* 128

PISMO

125 Sermage, 207.
126 Sermage, 207.
127 Sermage, 209.
128 Sermage, 210.
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Schitzlar (Zaclar), 13. listopada 1758. Ovo pismo donosi do sada najopsezniji
opis ratnih zbivanja. PiSe da je stacioniran s 500 ljudi u blizini pruske vojske, ali
budué¢i da nema nikakve zapovjedi ne namjerava stvarati na svoju ruku probleme.
Porucuje Zeni da kaze banu'?® kako je njihova vojska rasporedena od Reichenbacha pa
sve do Gorlitza dok je neprijatelj svoje lijevo krilo postavio na prostoru izmedu
Bautzena i Gorlitza te se vode bitke na prelascima rijeke Reyss. Opsada Dresdena je
isto u tijeku gdje 4000 Prusa napada obranu od 10.000 ,,Reichs* vojnika. Svi ostali su
se pridruzili Daunovoj glavnoj vojsci u Saskoj. Svedani su se razdvojili od Rusa kod
Ukermarka, a Neyss je jo§ uvijek pod opsadom.®® Ovdje je vidljivo kako je rat poceo
poprimati ogromne obujme, buduéi da su vojske bile rasporedene od Baltika pa sve do
Saske, gdje su se sukobi dogadali na dnevnoj bazi, stoga ne ¢udi konstatacija
Sermagea da bi veliku prevagu donio ustanak stanovniStva na novoosvojenom
pruskom podrucju: ,,...die biirgerschaft solle Rebelisch sein und lasset kein schuss

herauP zu machen. '3

8. PISMO

Trautenau (Trutnov), 19. listopada 1758. Jedine zanimljivosti u ovom pismu su
rodenje njegovog djeteta 1 podatak da je vojska uspjela prekinuti opsadu Dresdena te
da trenutno stoji kod Goérlitza: ,,...die Armeen bed. von Dresd. aufgebroch. und stehen

noch bey Gerlicz.“1*?

9. PISMO

Trautenau (Trutnov), 19. listopada 1758. Iznimno vazno pismo u kojem se ve¢
na pocetku da naslutiti neSto vazno, buduci da izostaje standardni pesimisti¢ni nacin

pisanja. ,,14tn dises unser Arme ein volkomen Victorie erhalten, alwo von feindt auf d.

129 Pretpostavljam da se u ovom slu¢aju misli na njezinog brata J.K. Dragkovi¢a
130 Sermage, 211.
131 Sermage, 212.
132 Sermage, 213.
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10.

wahlblatz 10 000 geblieben, ...« 14. listopada 1758. odvila se bitka kod Hochkircha,
jedna od vec¢ih bitaka cjelokupnog rata, ali i jedna od vecih pobjeda austrijske vojske.
Nakon dugog vremena gomilanja snaga u Saskoj, dvije strane su se sukobile, a ishod
je bio gotovo potpuni poraz Prusa. Tisuce stradalih, medu kojima i marSal Kaith,
favorit kralja Fridrika i Princ Moricz. Osvojeno je 160 velikih topova, a pruska vojska
je sasvim razbijena i u narednih nekoliko sati hvatana po obliznjim Sumama.

Zaplijenjena je znatna koli¢ina ratne aparature, potrepstina i municije.™*

Pridavek kronike o bitci kod Hochkircha svjedoce: ,,Pri Hohkirku Lusatie
Austrianczi czelu Brusianszku voszku takszu porobili, da iz nye, kak szami valuju,
10.000%%* je poginulo, ter med nyimi i keith Mareschallus (onde taki poleg zapovedi
Dauna vredno zakopan) Herczeg Brunswiczki, i General Kleist. Kralya vu Predlitz po
neszrechnom boju besechega Laudon je szprevajal. 1z Austrianczev ranyeno je 3972
na mesztu osztalo 1020. Logere Pruszianske z-vszem pohistvom, i Satormi Daun
Volnikom pograbiti je dopusztil: nyihove puske velike 101. mense 19. z-kolmi punemi
vszakojachkoga stroska voinichkoga vu szegurno meszto szpravil: nyhoveh 30. zastav
vu Bech poszlal, koje szam preszvetli Caesar z-raduvanyem obladanya, i zutrasnyega

godovnoga dneva preszvetle szvoje Marie Thereise za vezilo je alduval.«1%

Ova bitka ¢e oznaciti poCetak snaznije austrijske ofenzive prema pruskim

pozicijama koja ¢e, na veliku Sermageovu Zalost, oduZiti rat na jo§ nekoliko godina.

PISMO

Trautenau (Trutnov), 30. listopada 1758. lako je ovo pismo jedno od duljih,
ve¢inom je erotskog sadrZaja, stoga smatram da nije potrebno ulaziti u njegove detalje.
Vazan podatak je izvjeStaj o uspjesima austrijske ofenzive. Prusi napustaju kamp u
Beutzenu prilikom povlacenja 1 ostavljaju u njemu mnogo vojne opreme i ranjenih

vojnika. Sermage osobno misli da to otvara prostor austrijskoj vojsci da udu u Slesku i

133 Sermage, 214.

134 Sermage, 214.

135 podudara se broj poginulih Prusa sa onim navedenim od strane grofa Sermagea
136 Gazophylacium, 89.

o1



mozda zapo¢nu zimsku kampanju: ,,...nun wirdt wohl unser grosse Armee auch ins
Schlesien sich zihen, und allen ansehen nach ein wint. Campagnie bekommen, dan es
wirdt wohl noch vor d. neyen jahr zu einer Bathalie kommen.*“*®’ Pridavek kronike
takoder sadrzi informacije o povladenju Prusa u Slesku i uspjesima ,,nase” vojske:
,Laudon z-velikum szvojum dikum setujuche iz Budisse'® vu Silesiu Brusziancze je
sprevajal. Med Geilsdorfom, i Laubanom visse od 300 iz nyih je zakonchal(...).“**®
Opet spominje manjak pomaka po pitanju svojeg napredovanja te zakljucuje kako bi

bilo najbolje da se osobno obrati Dvorskom ratnom vijeéu.'4?

11. PISMO

Trautenau (Trutnov), 10.11.1758. Pismo nema nikakvog zanimljivog sadrzaja.
Daje savjete Zeni kako bi se trebala cuvati od zime 1 zahvaljuje joj na djetetu. Vojska

stoji, iako jos nema snijega.**!

12. PISMO

Trautenau (Trutnov), 14. studenoga 1758. Dolazi do odgovora Prusa na
austrijsku ofenzivu. Prvo se sukobljavaju s pograni¢nim trupama od kojih se 350
banderijalista i 40 topnika vratilo u Trutnov.}*? Zbor generala Harschicha napreduje
kroz Cesku i nedaleko je Koniggratza*®, Vojska koja je opsjedala Nysu je pobjegla
pred pruskom vojskom, ostaviv§i municiju, vojnu opremu, strojeve i provijante.
Sermage kritizira kukavi€luk vojske: ,,...dp baldt Neyes iliber gehen wirdt, und waf
vor Meriten sich die belagerer dermit verdienen werd., indessen haben sie, ehend. als

der Feind nur sichtbahr von ihnen wurde abgezogen...“'**. Nigdje eksplicitno to ne

137 Sermage, 216.

138 Beutzen, Budigin
139 Gazophylacium, 89.
140 Sermage, 217.

141 Sermage, 218.

142 Sermage, 221.

143 Sermage, 222.

144 Sermage, 223.
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pise, ali misljenja sam da ovdje Sermage direktno krivi Josipa Kazimira Draskovi¢a za
taj poraz, buduéi da je on zapovijedao vojskom i naredio povlacenje. Ujedno, ovo je
omogucilo Fridriku da se oporavi od austrijske ofenzive i opet zapo¢ne proboj prema
Saskoj: ,,..sondern der H. Fridrich Marschiert an widerumb mit lang. schritten alhie
uhm wieder den endsatz zu mach., und komet noch iiberal zu recht,...“*®. U Pridavku
se isto spominje: ,,10. (studeni) General Schmetav Dresdanszki Commendant z-
masznemi rechmi Dresdanczem vesz sztrah je vzel za svako pripechenye szreche
Austrianske. Ali nut nevere! Pod veche na tisno znamenye iz velike puske od
Commendanta dano Bruszianczi podvarassie Pirnansko na jenkrat vsze vusgali jeszu,
ter da bi nigdo odnya gasziti nemogel. (...) kai videvsi Daun, dai varas vesz, i Dvor z-
rodbinum, 1 drusinum Izbornika Saxonskoga na pogibel ne bi dopelyal volyu

obsedyenya je odhitil, i voinike zimuvat razposlal.«14°

13. PISMO

.....

ton pisanja opet postaje pesimistican. Vojska je jo§ uvijek u pripremi i kampira,
ocekuje se uskoro novi napad Prusa, ali moral nije pretjerano visok: ,,...und man
glaubet es wirdt noch zur Bathalie Komen, der Feind ist uns noch iiberal zimblich
gewachsen;*“!*’. Oc¢igledno je pozitivna atmosfera bila kratkog vijeka i generalno se
poceo uvlaciti strah i nesigurnost u austrijske redove. Nema pozitivnih prognoza, sve
upucuje na jo§ ratovanja, a, $to je najgore, Prusi ne izgledaju kao da ¢e posustati, pale

gradove i sela u okolici Dresdena, spremajuci se za napad na grad.®

Unato¢ hladno¢i sukob se nastavlja, tako Pridavek kronike govore o dolasku
pruske vojske iz Pomeranije prema gradu Torgau nedaleko Leipziga gdje je bio
smjeSten Haddick s husarima i jednim dijelom hrvatskih vojnika: ,,13(studeni) Pervu

chetu voiszke Bruszianske iz Pomeranie setujuchi Wedellius Pro-Mareschallus

145 Sermage, 223.
146 Gazophylacium, 90.
147 Sermage, 225.
148 Sermage, 226.
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Torgavie je pristranchil, koju kad bi bil zapazil Haddick z-Hussari, i Horvati je pobil,

polovil i raztiral (...)<.}°

14. PISMO

Radekovo (Dolni Radechova), 27. studenoga 1758. Ovo pismo je prvo u kojem
generalno prestaju vojne akcije i zapocinje ,,Vinter quartier* (zimska baza). 10
Ratovanje nije moguée u zimsko vrijeme, stoga ih Salju u Nahod gdje ¢e drzati
polozaje do proljeca. Na Saljiv nacin izrazava svoje nezadovoljstvo novim smjestajem.
Navodi da je smjesten u bijednu seljacku kuéu u logoru, gdje razgovara samo sa
zivotinjama, Zoharima, stjenicama i muhama te da je jucer iz stozera generala
Kalnokya dospio pod zapovjednistvo pukovnika Zedwitza.’®! U meduvremenu se zali i
na ignoriranje od strane nadredenih koji su se opet oglusili na njegove molbe za

promaknuée.%?

15. PISMO

Nahod (Nachod), 1.12.1758. Kratko pismo u kojem samo prigovara Zeni zasto

mu vise ne pise.®

16. PISMO

Nahod (Nachod), 8. prosinca 1758. Navodi kako ¢e zatraziti dopuStenje da
posjeti zenu 1 novorodenog sina u Varazdin. Ujedno ¢e poslati molbu marSalu Daunu

da ga preporuci za unaprjedenje, buduc¢i da mu jo$ uvijek nitko nije odgovorio na

149 Gazophylacium, 91.
150 Sermage, 227.
151 Gazophylacium, 91.
152 Sermage, 228.
153 Sermage, 230.
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17.

18.

19.

20.

pisma iz Dvorskog ratnog vije¢a.® Napokon mu se javio i Josip Kazimir Draskovi¢,
koji se nakon Nyse pridruzio de Villicherovom zboru u Gornjoj Sleskoj te ée

najvjerojatnije dobiti promaknuée u zapovjednika Gjulaschieve regimente.>®

PISMO

Nahod (Nachod), 12.12.1758. Vojske su ve¢ odavno u mirovanju, stoga se
pocinju dodjeljivati nagrade za uspjehe i postignu¢a. Medu njima je i Josip Kazimir

Draskovi¢ koji dobiva orden Marije Terezije.>®

PISMO

Nahod (Nachod), 16. prosinca 1758. Standardno prigovara o loSim
uvjetima u kojima zivi, ¢ak postoji 1 Sansa da bude premjesten u Moravsku, na §to je
iznimno ljut.®® Ve¢ polako gubi strpljenje po pitanju svojeg promaknuce te je sve

odluéniji u namjeri da osobno poduzme nesto po tom pitanju.t®8

PISMO

Nahod (Nachod), 20. prosinca 1758. Vise nema strpljenja sa svojim
nadredenima i ¢ekanjem da mu odgovore na pisma. Vlastitim novcima ¢e si platiti put

do Be¢a i Varazdina jer ne misli cijelu zimu provesti stacioniran u Nahodu.**®

PISMO

154 Sermage, 231.
155 Sermage, 232.
16 Sermage, 234.
157 Sermage, 236.
158 Sermage, 237.
159 Sermage, 239.
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Vienn (Be¢), 5.1.1759. Napokon je skupio dovoljno novaca da o vlastitom

trosku ode u Be¢ osobno popricati sa Obristhoffmeisterom.*®°

160 Sermage, 242.
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7.2 KOMPARATIVNI ZAKLJUCAK

lako pisma grofa Sermagea ne donose nikakvu novost vezano za vojnu povijest, to
nikako ne umanjuje njihovu vrijednost i znac¢aj. Kroz njih vidimo sve utjecaje koji su se
dogodili neposredno prije izbijanja samog rata. Austrija je reformama tezila suprotstaviti se
pruskoj vojnoj sili, §to je ocigledno kod Hochkircha i uspjela, ali joj je nedostajala mo¢ da
naprave odlucujuéi korak, kao Sto je bilo kod Nyse. Dok su s druge strane Prusi zahvaljujuci
svojim inovativnim idejama opskrbe vojske mogli ratovati i duboko u zimu, na §to austrijska
vojska nije nikako bila spremna. Rat ¢e trajati jo$ Cetiri godine nakon pisanja zadnjeg pisma, a
situacija na bojiStu ¢e ostati ista kao i tijekom 1758. godine. Prednost ¢e se sustavno
prebacivati s jedne strane na drugu, velike bitke ¢e biti dobivene s obje strane, §to ¢e na kraju

dovesti do statusa quo koji ¢e natjerati obje strane da potpiSu primirje.

Osim vojnog aspekta, vrlo vazan je i onaj ljudski. Antropoloski gledano, rat je
ogroman stres i teret za njegove sudionike. Ekstremne zZivotne situacije koje se prozivljavaju
iz dana u dan tjeraju osobu da ponekad reagira i na najcudnije moguce nacine. To je vrlo
vidljivo u pismima gdje grof Sermage inzistira na tome da mu zena §to viSe piSe,
pretpostavljam zato da barem na neko vrijeme makne misli s ratne svakodnevice kojom je
okruzen. Najtrivijalnije stvari postanu razlog za pisanje pisama, a svaki znak opasnosti razlog
da svoje najblize pripremi na ono najgore. lako je rat bio poprili¢no stalna stvar u 18. stoljecu,
iz ovih je pisama vidljivo da se na tako nesto nitko ne moze naviknuti, pa ¢ak niti ljudi koji u
tome sudjeluju profesionalno. Upravo s tog profesionalnog aspekta gledano, odredena pisma
grofa Sermagea daju nam sadrzajan i informativan uvid u vojne obaveze i generalno vojnu
svakodnevicu tijekom Sedmogodis$njeg rata. Od razmjestaja vojske, vojnih operacija, pa sve
do situacije unutar kampova, Sermage nastoji prikazati svoju svakodnevicu u $to realnijem
svjetlu. Tako opis vojne situacije ne daje toliko sadrzajan uvid u nain zapovijedanja i
kontroliranje svojih trupa, jedan od razloga je i Sermageov nizi status unutar austrijske vojske
naspram Draskovi¢a, prikaz je dovoljno informativan da se iz njega izvede nekoliko

zakljucaka.

Prvi 1 najocitiji detalj koji iskace je razlika u percepciji ratne svakodnevice na temelju
¢ina unutar vojske. Iako se definitivno mora uzeti u obzir da je Draskoviceva korespondencija
strogo sluzbena, dok Sermage ipak pisma piSe svojoj zeni, DraSkoviceve svakodnevne

obaveze daleko su znacajnije i utjecajnije, stoga je njegova percepcija rata mnogo ozbiljnija
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od Sermageove koji rat vidi kao nuzno zlo, kao posao koji ga odvaja od obitelji. No, u tom
»poslu®, Draskovi¢ 1 Sermage dijele jednaku sudbinu, a to je zanemarivanje od strane

nadredenih po pitanju napretka unutar vojske.

Ovo je onaj malo manje ociti detalj, buduci da Draskovi¢ nigdje eksplicitno ne istice
svoje nezadovoljstvo, ali, u tom smislu, Draskovi¢ i Sermage dijele nezadovoljstvo po pitanju
austrijskog vojnog uredenja te ¢e obojica morati trpjeti neugodna iskustva zbog podizanja
glasa i suprotstavljanja nepravdi. Takva situacija je opet indikativna temeljnom problemu
stanja zapovjedni$tva vojske, koji ve¢ sada postaje previse o€it i osobno pocinjem smatrati
kako je austrijska vojska imala neizmjernu srecu Sto je uopce izvojevala pobjede u ratovima
ako im je zapovjednistvo vojske bilo u ovakvom stanju. Sermage se otvoreno i jasno zali na
stanje unutar vojske, kako na bojistu, tako i unutar zapovjedne strukture. Njegova stajalista bi
ipak morali viSe kriticki sagledati, budu¢i da Sermage ne Zeli biti na bojiStu, tako da je
njegovo misljenje podosta pod utjecajem emocija i Zeljom da se vrati svojoj obitelji, ali
unato¢ tome, trud i napor koji je Sermage ulozio kako bi stao na kraj nepravdi, dovoljno je
indikativan sam za sebe. Draskovi¢ ocigledno nije dijelio odredene karakterne osobine sa
Sermageom te je godinama vjerno sluzio u vojsci, iako mu je neprijatelj, u ovom slucaju

Fridrik II., iskazivao puno vise poStovanja od njegovih nadredenih.

| tu se nekako moze povuci generalna slika 1 uvid u percepcije Sedmogodisnjeg rata,
barem na komparativnoj razini. Percepcije, da se adekvatno shvate, moraju se gledati kroz
prizmu nekoliko ¢imbenika. Od, u ovom slucaju, karakternih osobina pojedinca,
profesionalnog statusa, pa ¢ak i trenutnog Zivotnog statusa, percepcije ¢e iznimno varirati
kada se uracunaju svi ovi faktori. Stoga ni ne cudi da dvije osobe koje ratuju u istom ratu, u
rodbinskim su vezama i u svakom aspektu dijele ratnu svakodnevicu, gledaju na svijet sasvim
razli¢itim o¢ima. lako se ovakav zakljuak doima priprost, budu¢i da nije tesko zakljuciti da
¢e razliciti ljudi imati i razli¢ita misljenja, percepcija vojske i vojnih Casnika kao paragona
discipline 1 generalno ljudi koji ne pokazuju emocije sve viSe se Cini kao pretjerano

generaliziranje i stereotipiziranje.

Velika je Steta Sto sam grof Sermage nije sudjelovao u tom razdoblju u bitkama. Bilo
bi iznimno zanimljivo vidjeti njegovo osobno iskustvo, ali smatram da je i ovo poprili¢no

realan pokazatelj ratne svakodnevice i ratne stvarnosti 18. stoljeca.
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8. ZAKLJUCAK

Pripremajuéi ovaj rad, razmisljao sam o tome $to bih trebao napisati kako bi doprinos
Smatram kako prvi dio ovog rada je nuzan, ne samo u ovom slucaju, ve¢ generalno za vojnu
povijest u Hrvatskoj. VVojna povijest je generalno zanemarivana u historiografiji, dok je na
ovim prostorima to samo jo§ dodatno potencirano. Bilo da se radi o stereotipnim shvac¢anjima
ili generalno losim konotacijama koje se vezu uz vojnu povijest, Cinjenica je da dostupnost
vojno-povijesne literature, §to sam ujedno i pokuSao prikazati ovim putem, grani¢i sa
katastrofalnim. Vecina dostupne literature je ili zastarjela ili je samo reciklirani produkt
prethodno objavljenih radova koji svi kao da su pisani od strane jedne osobe. Raznolikosti i
izbora nema, a ljudi koji se bave vojnom povijesti bez odli¢énog znanja ponajvise engleskog
jezika nece biti u stanju daleko do¢i u svojem istrazivanju ili akademskim ambicijama.
Smatram da je takav generalan status i misljenje Stetan, ne samo za vojnu-povijest, nego i za
opce istrazivanje i shvacanje povijesti. Uostalom, kao $to je i spomenuto u poglavlju koje se
bavi vojnom revolucijom, vojnu povijest obiljeziti samo kao znanstvenu disciplinu koja se
bavi ratom je najgori moguci opis. Kao §to je 1 navedeno, rat zahtijeva pokretanje
mehanizama koji su dalekosezniji od samo vladara i vojnih zapovjednika, rat pokrece cijela
drustva na djelovanje 1 kona¢no, pokrece ta druStva na promjene. Bilo to u vidu vece
produkcije hrane, razvoja infrastrukture ili kvalitetnijeg transporta, pocetak svih tih promjena
moze Se pronaci u jednom katalizatoru, a to je rat. Stoga reci da je vojna povijest znanstvena
disciplina koja se bavi isklju¢ivo ratovanjem, a pritom zanemariti ostale ¢cimbenike na koje
utjeCe, je stav koji uniStava historiografiju 1 osuduje vojnu povijest na Zivot na margini
znanstvenih disciplina. Ja znam da ovaj rad ne¢e promijeniti stavove ljudi ili situaciju u kojoj
se vojna povijest nalazi, ali ukoliko netko bude ¢itao ovaj rad u akademske svrhe, znat ¢e $to

Su problemi 1 na §to mora biti spreman.

Sto se drugog dijela rada ti¢e, iako baratam sa i vise nego solidnim znanjem
njemackog jezika, problemi i prepreke koje su mi ponekad odredeni izvori predstavljali ¢inili
su se nepremostivima, bilo to zbog lose kvalitete izvora, necitkog rukopisa ili pjesnicke
slobode autora prilikom izrazavanja. Sve je to ucinilo odredene izvore neupotrebljivima te
sam nekoliko puta morao odustajati od obrade odredenih izvora jer ih jednostavno nisam
mogao smisleno obraditi. SreCom, fond je dovoljno sadrzajan da se u njemu nade nekoliko

izvora iz kojih se mogu donijeti smisleni zakljucci. Prije obrade izvora, o¢ekivao sam da ¢e
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njihov sadrzaj biti obogacden brojnim temama, te da bih mozda mogao pronaci i neka
kontroverzna stajaliSta pojedinca. Nazalost, pisma su striktna, uz malo do nimalo odstupanja
od onog najvaznijeg, a to je prenoSenje jasnih 1 razumljivih naredbi. No i takva
korespondencija upucuje na vrlo vazan zakljucak, a to je da unato¢ svim osobnim, odnosno,
meduljudskim problemima koji su bili sveprisutni, forma i nain pisanja pisama ostaje
sluzben te se ne pokazuju emocije ili javno izri¢u osobni problemi. Stoga se moze zakljuciti
da je vojna korespondencija Josipa Kazimira Draskovi¢a u Sedmogodi$njem ratu sve ono §to
se 1 oCekuje od nje. Zapovijedi, razmjestaj vojske, ratna svakodnevica i beskompromisno
postivanje formalnog pisanja korespondencije samo su neki od detalja koji se o¢ekuju pronaci

unutar ovakvih fondova.

S druge strane, imamo primjer pisama grofa Sermagea koji na sasvim suprotan nacin
piSe svoju korespondenciju. Sermageova pisma iznimno Su emocionalno nabijena, bilo u
izraZzavanju emocionalne sklonosti prema Zeni ili nezadovoljstva prema stanju u kojem se
nalazi, ali to je rezultat toga Sto je njegova korespondencija osobne prirode. Nazalost,
Draskovicev fond ne sadrzi korespondenciju izmedu Draskovica i Sermagea, a Sermageovi
izvori ne sadrze primjer njegove vojne korespondencije, medutim, poprili¢éno sam siguran da
je Sermageova vojna korespondencija bila jednako striktna i drzala se forme, kao §to je 1
Draskovi¢eva osobna korespondencija zasigurno bila emotivno nabijena. Nije toliko
nevjerojatno da je korespondencija osobno sluzila kao ventil za izbacivanje Svog
akumuliranog stresa nastalog od vojne svakodnevice jer, kao §to je ve¢ spomenuto,
sveprisutna ratna stvarnost i beskrupulozna konkurencija u vidu cestohlepnih kolega,
vjerojatno je zahtijevala odredeni medij kroz koji ¢e osoba izraziti nezadovoljstvo. NaZalost,
primjera za to nema, ali nije toliko nevjerojatno za pretpostaviti kako je to bila uobi¢ajena

praksa.

Zaklju¢éno, smatram kako su temeljni ciljevi ovog rada ispunjeni. Naum je bio
prikazati stanje vojne povijesti, objasniti teorijski aspekt i sve popratne pozadinske price koje
su potrebne kako bi se bolje razumio kontekst pisama. U obradu korespondencije je ulozeno
dosta truda te je unato¢ vidljivim manjkavostima moguce predstaviti kvalitetne zakljucke.
Osobno smatram kako je ovo tema oko koje se moze napisati i monografija, ponajvise zbog
svoje sadrzajnost, jer ako se uloZi znacajan trud u obradu zahtjevnijih pisama iz fonda,
smatram kako bi se mogao stvoriti jedan iznimno kvalitetan i detaljan uvidu u problematiku

vojne korespondencije Sedmogodisnjeg rata.
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