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Predgovor

Iz Zelje za interdisciplinarnom temom koja ¢e povezivati moja dva studija, kroatistiku i
povijest, nastala je ideja o diplomskom radu koji ¢e objasniti nastanak glagoljice u kontekstu
europske srednjovjekovne povijesti. Pisanje diplomskog rada bilo je izazovno s obzirom na

nedostatnost literature o ovoj temi.

Glagoljica je pismo koje ima veliku vaznost za hrvatski narod jer su Hrvati pisali
glagoljicom 1000 godina, stoga je glagoljska bastina nesto Sto treba sacuvati i o ¢emu treba

govoriti 1 poducavati buduce narastaje.

Zahvalila bih se mnogo mentoru dr. sc. Borislavu Grginu na razumijevanju, podrsci i pomo¢i
da privedem kraju svoj diplomski rad. Takoder se zahvaljujem tati, bratu, blizoj obitelji 1

prijateljima koji su me podrzavali tijekom studija, a posebno hvala prijateljici Jasmini i Bojanu.
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1. Uvod

Bitne odrednice jednog naroda su pismo, jezik i njegova povijest. Pismenost znac¢i mo¢, a
toga su narodi u srednjem vijeku bili itekako svjesni. Glagoljica i ¢irilometodska bastina snazno
su utkane u hrvatsku povijest, ali 1 povijest svih slavenskih naroda.

Tema ovog diplomskog rada su povijesna zbivanja u IX. st. u dvije najvece sile tog
vremena, u Bizantskom i Franackom Carstvu, te nastanak i Sirenje novog pisma glagoljice koje
nastaje u kontekstu tih europskih zbivanja i koje ¢e znatno olaksati Sirenje kr§¢anstva.

Glagoljica je staroslavensko pismo nastalo sredinom IX. st., u vrijeme kada Rim i Bizant
nastoje proSiriti svoj utjecaj na nepismene i djelomice pokrStene Slavene, nadajuci se da ¢e tako
ucvrstiti svoju vlast. Politicka, druStvena i kulturna zbivanja dovela su do potrebe za stvaranjem
glagoljice i uvodenjem crkvenoslavenskog jezika u liturgiju. Znanost vezuje nastanak glagoljice
uz slavensku misiju povjerenu Svetoj bra¢i Konstantinu (Cirilu) i Metodu i malo tko dvoji da je
glagoljica djelo jednog covjeka, Konstantina.

U prvom dijelu rada navedeni su staroslavenski, latinski 1 gréki izvori na temelju kojih su
dobivene sve poznate informacije o slavenskoj misiji te se podrobno opisuje zivot i rad Svete brace
te tijek 1 kraj slavenske misije i staroslavenski jezik. U drugom dijelu govori se o glagoljici i
njezinom postanku, a u tre¢em o zbivanjima u Europi u IX. st, o Franackom i Bizantskom Carstvu
te o ulozi kr§¢anstva u nastanku pisma i o sve ve¢em razilaZzenju Istoka i Zapada. Franacko Carstvo
postalo je za vladavine Karla Velikog jaka sila ¢ija je sudbina vezana uz Rim. Kroz rad se spominju
i jednostoljetne ikonoklasticke borbe ¢iji je kraj nastupio 843. god. svrgavanjem patrijarha Ivana

VII. Gramatika.



2. Izvori o Zivotu i djelu Svete brace

Mozemo re¢i da znanstveno proucavanje Zivota i djela slavenskih ucitelja pocinje 1843.
kada je ruski profesor crkvene povijesti Aleksandar Vasiljevic Gorski (1812.-1875.) napisao
prekretnu raspravu o staroslavenskim Zivotopisima Cirila i Metoda. Izvori se preteZno dijele prema

jeziku na kojem su napisani: staroslavenski, latinski i grekai.

2.1. Staroslavenski izvori

1. PANONSKA ZITJA
Panonska Zitja sastoje se od dva dijela:
a) Zitje Konstantinovo

b) Zitje Metodovo

Kao §to je ve¢ spomenuto, znanstveno ih je poceo istrazivati profesor moskovske Duhovne
akademije Aleksandar Vasiljevi¢ Gorski. Uz termin Zitja koristi se i termin legende. KoriStenje
oba termina upucuje na dva aspekta o njihovoj povijesnoj vjerodostojnosti. Jedan aspekt je da je
rije¢ o legendarnom hagiografskom Stivu koje nema vecu povijesnu vrijednost, a drugi je uvjerenje
da se skidanjem hagiografsko-legendarnih elemenata, tipi¢nih za takve tekstove, moze do¢i do
znac€ajnih povijesnih podataka. Tek kada su u drugoj polovici XIX. st. u Britanskom muzeju
pronadena pisma pape Ivana VIII. koja se odnose na slavensku misiju, ugled Panonskih Zitja kao
povijesnog izvora naglo je porastao. Poredbenom analizom utvrdena je velika podudarnost izmedu

tvrdnji u papinskim pismima i u Panonskim Zitjima.

a) Zitje Konstantinovo

Poznato je pedesetak prijepisa tog djela koje je prepisivano sve do XVIII. stoljeca.
Najstariji poznati prijepis je iz XV. stoljeca. Podrijetlo tekstova je najceScée rusko, ali ima i onih
juznoslavenskog podrijetla. Dva najstarija datirana su iz 1469. 1 1479. god.! Prepisao ih je éirilicom
Vladislav Gramatik, a stariji prijepis ¢uva se u Zagrebu, u arhivu HAZU.> Zitje je vjerojatno

napisano odmah poslije Konstantinove smrti, 869. god., a mnogi istrazivaci vjeruju da je podatke

! Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska ¢itanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002., str. 29
2 Isto, str. 30



dao sam Metod iako se autorstvo pripisuje Klimentu Ohridskom.? Bitno je naglasiti da su ti
zakljuéci izvedeni iz logike dogadanja i nisu potvrdeni nikakvim povijesnim dokumentima. Zitje
Konstantinovo je napisano u slavu Cirilova udenja i trebalo je Stititi djelo Svete braée. Stalno se
provla¢i misao da je Ciril od Boga odreden za apostola Slavena. Smatra se da je djelo ostvarivalo

svoju zastitnicku ulogu i prijevodima na grcki 1 latinski.

b) Zitje Metodovo

Postoji petnaestak prijepisa, a najstariji je iz XIL. st.. Svi su nastali odmah nakon Metodove
smrti* (885.god.) i svi su ruske redakcije. Autorov glavni cilj je opravdati postojanje slavenske
crkvene organizacije i naglasiti da je ona uspostavljena odobrenjem iz Rima, ali preSucuju se potezi
Rima koji nisu bili u korist slavenske misije. Podaci koje nalazimo u Zitju Konstantinovom rijetko

se ponavljaju.

2. PROLOSKA ZITJA

Proloska Zitja dobila su ime od grcke rijeci prologos koja znaci prolog ili proslov, a u
staroslavenskim tekstovima ta grcka rije¢ dobila je novo znacenje. Oznacavala je zbirku kra¢ih
Zivotopisa. Satuvano je desetak skracenih Zivotopisa sv. Cirila i pet onih sv. Metoda, a najstariji
su iz XIV. st.. Skraceni zivotopis Svete brace koji se cuva u Rumjancevskom muzeju u Moskvi, s
prijelaza je XIII./XIV. stoljece. Taj tekst govori dva vazna podatka. Prvi da je Metod preveo svih
60 biblijskih knjiga i drugi da je pokopan u velikoj crkvi u Moravskoj iza Bogorodi¢ina oltara s

lijeve strane.

3. POHVALNI GOVORI

U srednjem vijeku bio je obicaj da se uz zitja piSu i pohvalni govori koji su slavili svece, a
satuvani su pohvalni govori u ¢ast sv. Cirila i u ast obojici.
Pohvalni govor sv.Cirilu nudi manje podataka, slavi Cirila uobi¢ajenim pohvalnim rije¢ima.
Sacuvano je sedam prijepisa, a svi su iz XIIL./XIV. stolje¢e. U Mihanovievoj zbirci u Zagrebu

cuva se tekst srpske redakcije koji u naslovu ima dodatak »napisana Klimentom, papom

3 Kliment Ohridski bio je makedonski crkveni pisac i u¢enik biskupa Metoda s kojim je djelovao medu panonskim
Slavenima u Velikoj Moravskoj. Nakon Metodove smrti bio je protjeran s ostalim njegovim ucenicima iz zemlje.
Nasao je utociSte u Bugarskoj i 893. bio imenovan episkopom u Makedoniji. ZasluZan je za ukorjenjenje krs¢anstva
medu makedonskim Slavenima i za Sirenje slavenske pismenosti i knjizevnosti. Pripisuje mu se Zitje Metodovo,
jedna od dviju Panonskih legendi i prijevod Sinajskog psaltira.

4 Moze se tvrditi s velikom sigurno$éu jer u djelu nema nista o tragi¢cnom progonu Metodovih ucenika koji je
uslijedio poslije njegove smrti.



rimskim«.> Do zabune je vjerojatno doslo tako $to je prepisiva¢ imao pred sobom rukopis na kojem
je autor bio Kliment Ohridski.

Pohvalu sv. Cirilu i Metodu pronasao je bugarski slavist Bonju St. Angelov u 27 prijepisa
koji su nastali od XV. do XVII. stolje¢a. Bugarski slavist podijelio ih je na ruske i juznoslavenske.
Uvjeren je da je autor pohvale sv. Kliment Ohridski. Sadrzajno je slican Panonskim Zitjima, Stovise
u nekim elementima ¢ak i dopunjava Zitje Metodovo jer dosta precizno govori o Metodovu Zivotu

1 0 razlozima putovanja u Rim.

4. TRAKTAT CRNORISCA HRABRA

Polemicki spis O pismenima govori o nastanku slavenskog pisma. Sacuvan je u
sedamdesetak prijepisa od XIV. do XVIIL. st., a najstariji je iz 1348. god. i saCuvan je u
Lavrentijevu zborniku. Autora ne znamo jer se skrio iza pseudonima Crnorizac Hrabar. Crnorizac

u spisu polemizira sa onima koji prigovaraju slavenskom pismu.

5. AZBUCNA MOLITVA

Srednjovjekovni autori sastavljali su pjesnicka djela koja su sluzila za pam¢enje imena
slova i za pamc¢enje njihova poretka. Molitva je dvanaesteracka pjesma koja je pomagala pamc¢enju
staroslavenske azbuke i1 prenosi ugodaj radosti u slavenskom puku §to je dobio svoje pismo.
Sacuvano je Cetrdesetak prijepisa Azbucne molitve, a najstariji s prijelaza XII. u XIII. st.. Smatra

se da joj je autor Konstantin Preslavski, ali nerijetko se pripisuje sv. Cirilu.

6. HRVATSKOGLAGOLJSKE SLUZBE SVETOJ BRACI

Za proucavanje kulta nekog sveca vazno je pogledati i u kalendare. Hrvatskoglagoljski
misali i brevijari cuvaju uspomenu na Svetu bracu i na taj nacin. U desetak glagoljicom pisanih i
tiskanih ¢asoslova® sacuvana je i sluzba’ njima u ¢ast. Te sluZbe prepri¢avaju pojedine dogadaje
iz zivota Svete brace 1 razlikuju se po tome o kojim dogadajima govore. Jedne prepri¢avaju 14. 1
15. glavu Zitja Konstantinova koje govore o pozivu kneza Rastislava i odlasku Svete brace u
Moravsku. Druge prepricavaju 16. i 17. glavu koje govore o Konstantinovoj raspravi s
trojezi¢nicima u Veneciji i o dolasku Svete bra¢e u Rim kada je papa Hadrijan II. posvetio

slavenske knjige. IstiCe se sluzba iz Mavrova brevijara (1460. god.) u kojem je prepricano 18.

3> Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska Gitanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002., str. 31
6 Casoslov ili brevijar ( lat. breviarum: kratki pregled). Propisana knjiga svakodnevnih molitava za klerike i
redovnike.

7 Sluzba ili oficij je duznost moljenja ¢asoslova.



poglavlje i Cirilova smrt. Ta sluzba sadrzi i znatan dio Pohvale Cirilu Filozofu, a zanimljiva je i
zato jer Svetu bracu dovodi u vezu s carem Dioklecijanom, a umjesto grékoga Soluna kao mjesto

njihova rodenja navodi dalmatinski Solin.

2.2. Latinski izvori

1. ITALSKA LEGENDA (VITA CUM TRANSLATIONE S. CLEMENTIS)

Ime [ltalska legenda tekstu je 1823. god. dao Josef Dobrowsky, a prvi put je objavljen
1668. u Antwerpenu pod naslovom Vita cum translatione s. Clementis u izdanju Acta Sanctorum.
Opisuje nasa$ée i prijenos Klementovih relikvija te Zivot i pogreb sv. Cirila. Godine 1954.
bolandist Paul Devos nasao je u Pragu rukopis ltalske legende iz XIV. st. i naredne ga godine izdao
s Paulom Meyvaertom. Tekst tog rukopisa otklonio je neke teSkoce u razumijevanju teksta izdanog
u XVIL st. i ustvari je srusio tezu da je Ciril bio posveéen za biskupa.
Originalni tekst nastao je suradnjom biskupa Gaudericha i njegova dakona Ivana Hymonida.
Biskup je bio veliki Stovatelj Svete brace 1 Svetoga Klementa. Prva redakcija teksta posvecena je
papi Ivanu VIII. $to znaci da je napisana do 882. god. kada je papa umro. Biskup Gauderich je
redakcija je izgubljena, a druga koja je dosla do nas, djelo je Gauderichova nasljednika na

biskupskoj stolici Leona Ostijskoga.

2. PAPINSKA PISMA

U vezi s djelovanjem Svete brace postoje dokazi u obliku pisama koje su pisali tri pape:
Hadrijan II., Ivan VIIL. 1 Stjepan V..
Hadrijanovo pismo slavenskim knezovima Svatopluku, Rastislavu i Kocelju 869. god. sa¢uvano
je u staroslavenskom prijevodu i o njegovoj se autenti¢nosti puno raspravljalo. Sa¢uvano je u 8.
glavi Zitia Metodova.
Papa Ivan VIII. je napisao puno pisama. Sacuvana su po dva pisma upucena knezu Svatopluku
(879. 1 880. god.) i Metodu (879. i 881. god.) i osam fragmenata pisama koji su bili upuceni
knezovima, kraljevima i biskupima koji su sudjelovali u dogadanjima oko uvodenja slavenskog
bogosluzja ili su ih se oni ticali: njemacki kralj Ludovik, njegov sin Karlman, knez Mutimir,
biskupi Adalvin (Salzburg), Pavao (Ancona), Hermanrik (Passau), Annon (Freising).
Stjepan V. pisao je 885. god. knezu Svatopluku, a iste godine i1 legatima koje je uputio u Moravsku.

Pisma su satuvana u izvodima.



3. SVIEDOCENJA KNJIZNICARA ANASTAZIJA

cey e

cen e

gr¢ku kulturu pa ga je Rim Cesto slao na susrete s predstavnicima carigradske crkve i svima koji
su dolazili iz gr¢koga kulturnog Zivota.

- Pismo biskupu Gauderichu. U drugoj polovini 869. godine Anastazije je kao carev i papin
poslanik otputovao u Carigrad i bio je sudionik crkvenog sabora protiv Focija. Naredne godine
pismeno je izvijestio biskupa Gaudericha kako je ispunio njegovu molbu i kako prikuplja gréke
izvore za zivot sv. Klementa. Gauderich je bio veletrijski biskup i njegova stolna crkva bila je
posvecena sv. Klementu.

- Predgovor spisima IV. carigradskog crkvenog sabora. Anastazije u njima izvie$éuje da je Ciril
bio veliki Focijev prijatelj i dragi ucenik, ali da se Zustro suprotstavio Focijevu uc¢enju o dvije duse

u ¢ovjeku.

4. CONVERSIO BAGOARIORUM CARANTANORUM (OBRACENIJE
BAVARACA I KORUSCANA)

Spis je napisan na latinskom jeziku oko 870. god. i u njemu se nalazi dio koji govori o
najranijoj povijesti Slovenije, o razdoblju izmedu 745. 1 870. god., i to one koja obuhvaca podrucja
sjeverno od Drave jer je rije¢ o pokrStavanju Korus¢ana. U spisu piSe kako se pojavio neki Grk
Metod koji je tek nedavno izumljenim slavenskim pismima poceo potiskivati latinski rimski nauk
prevodedi latinske knjige. Naglaseno je da se vlast salzburSkog nadbiskupa prostirala preko
Koruske sve dok se nije pojavio nauk filozofa Metoda. Autor spisa je nepoznat, ali se pretpostavlja
da bi to mogao biti salzburski svecenik. Upotrijebio je uglavnom vjerodostojne i raznolike izvore,
ali ih je birao tendenciozno da bi dokazao pravo salzburskog nadbiskupa.

»tarija povijesna i filoloska djela bila su suglasna da se spis po kompoziciji moze podijeliti na
dva dijela, prvi bi govorio o pokrStavanju Bavaraca, drugi o pokrStavanju Karantanaca (tj.
Korus€ana) i njihovih susjeda, a noviji govore o tri dijela: bavarskom, karantanskom 1

donjepanonskom.‘®

5. HISTORIA SALONITANA
Povijesno djelo splitskog kroni¢ara Tome Arhidakona (slika 1.) koji je prikazao povijest

splitske nadbiskupije i njenu borbu oko slavenskog bogosluzja, tj. borbu oko slavenskog

8 Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska Citanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002., str. 33



liturgijskog jezika, koja se vodila u X. 1 XI. st. u hrvatskim krajevima. Toma je svoje djelo pisao

polovicom XIII. stolje¢a. U sporu oko bogosluzja na crkvenoslavenskom jeziku bio je

neprijateljski raspolozen prema glagoljaSima. Splitski arhidakon tvrdi da je gospodin Majnard,
nekada opat, a poslije biskup kardinal, odrzao sabor prelata u Dalmaciji i Hrvatskoj na kojemu su
napisani mnogi saborski zakljucci. Utvrdeno je da se od tada nadalje nitko ne smije drznuti slaviti
bozanske tajne slavenskim jezikom, ve¢ samo latinskim i grckim, 1 da se nitko tko se sluzi
slavenskim jezikom ne smije unapredivati u svete redove. Govorili su da je gotska slova provodio
heretik 1 lazljivac Metodije koji je na slavenskom jeziku napisao toliko toga protiv katolicke vjere
1 zbog toga je Bozjom presudom bio osuden na naglu smrt. Kada je ta odredba objavljena kao

saborski zakljucak svi su slavenski svecenici bili ozalo$¢eni jer su se sve njihove crkve

pozatvarale, a oni su prestali vriiti uobic¢ajene sluzbe.’
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Slika 1. Stranice Historie Salonitane

2.3. Greki izvori

1. OPSIRNO KLIMENTOVO ZITJE (BUGARSKA LEGENDA)

Vazan grcki izvor koji govori o Svetoj braci 1 njihovim ucenicima. Petorica glavnih su:
Kliment, Gorazd, Naum, Sava i Angelarij. U drugom dijelu teksta umjesto Save spominje se
Lavrentije pa su neki slavisti tvrdili da je to Savino monasko ime, a drugi da je to posve druga
osoba. Tekst opSirnoga Klimentova Zitja najcesce se pripisuje ohridskom arhiepiskopu Teofilaktu

koji ga je napisao 200 godina poslije smrti svoga prethodnika na arhiepiskopskoj stolici.

9 Postoji i dopunjena verzija Tomina djela koja potjeée iz XVL.-XVIL. st. i u historiografiji je poznata pod nazivom
Historia Salonitana maior. O njezinu podrijetlu i nastanku postoje razna tumacenja.
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Teofilakt je bio Grk i vrlo je cijenio kult 1 uspomenu na Klimenta. Najbolje izdanje tog
izvora je djelo bugarskog slavista Aleksandsra Mileva s naslovom Dvete grvcki Zitija na Kliment
Ohridski, Sofija 1966. Grékim izvorima dodan je i prijevod na suvremeni bugarski jezik, a njegovi

komentari potvrduju Teofilaktovo autorstvo koje su mnogi slavisti osporavali.

2. KRATKO ZITJE KLIMENTOVO (OHRIDSKA LEGENDA)

Napisao ga je ohridski arhiepiskop Grk Homatijan. Potjece iz XIII./XIV. st., a po sadrzaju
se oslanja na opSirno Klimentovo Zitje. Homatijan je koristio i druge izvore, ali neuspjesno jer u
tekstu ima kontradiktornih tvrdnji. Slavistima je zanimljiva Homatijanova tvrdnja da je Kliment
izumio jasnija slova od onih koja je izumio Konstantin. A. Milev izdao je Homatijanov tekst

zajedno sa Teofilaktovim 1966. god..



3. Slavenska misija (moravsko-panonska misija)

Brac¢a Konstantin-Ciril i Metod (slika 2.) uginili su svojim djelima za slavenski narod vise
nego $to je Bizant htio kada ih je poslao u Moravsku. Umjesto da kao grcki rodoljubi Sire bizantski
utjecaj, oni su jacali slavensku samosvijest. Slavenima su stvorili pismo, napisali prve knjige na
njihovom jeziku, uveli taj jezik u javnu uporabu, prije svega u crkvu.

I njihovi ucenici, koji ¢e se nakon Metodove smrti razbjezati iz Moravske, gdje god da su
i8li Sirili su opceslavenski knjizevni jezik i1 kulturu, pa je taj bio knjizevnim jezikom svakom
slavenskom narodu, barem na jednom dijelu njegova teritorija i bar u jednom razdoblju njegove

povijesti.'’

Slika 2. Sv. Ciril i Metod s papom Hadrijanom II., detalj freske iz bazilike sv. Klementa u Rimu

10Usp. Damjanovié, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska ¢itanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002.,
str. 17-18



Svi oni koji su se protivili slavenskoj crkvi i1 kulturnom radu medu Slavenima nisu nikada
napadali Konstantina. Njegovo ime se ne spominje u nikakvom negativnom kontekstu.

On je isplanirao sve, izradio slavensko pismo i uredio knjizevni jezik, zapoceo njegovo
Sirenje, ali je nazalost preminuo. Brat Metod ostao je boriti se sam i nastaviti njihov zapoceti rad

u €iju su ispravnost bili potpuno uvjereni.
3.1. Sveta braca 1 njihov Zivot

Konstantina i Metoda osim Svetom bra¢om, izvori nazivaju jos i Solunskom bra¢om,
Slavenskim apostolima, Slavenskim misionarima. Konstantin je roden 826./827. god. u Solunu, a
preminuo je 14. 02. 869. god. u Rimu (slika 3.). Monagko ime bilo mu je Ciril. Metod je roden u
Solunu oko 815. god., a preminuo je 06. 04. 885. god. u Moravskoj. Solun je u vrijeme njihova
rodenja bio drugi bizantski grad po vaznosti, odmah iza Carigrada, i glavni grad Makedonske teme.
Zastitnik Soluna bio je sv. Dimitrije, a dvije knjige koje govore o ¢udima tog sveca govore 1 o
slavenskim pokuSajima da osvoje grad. PokuSaji su bili neuspjesni, ali su se zbog toga naselili u
okolici grada i njihova je mo¢ rasla iz dana u dan, a bilo ih je sve viSe i u samom gradu. Gradom
je upravljao bizantski strateg, a njegov prvi pomoénik zvao se drungar'!. Konstantinov i Metodov

otac bio je drungar po imenu Leon.

D MEv
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Slika 3. Grob sv. Cirila u bazilici sv. Klementa u Rimu

'U bizantskoj vojnoj hijerarhiji naziv za vojnog zapovjednika dijela ili cijele bizantske mornarice.
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Metod je krenuo ofevim putem i zavr$io je vojnu 1 pravnu sluzbu. Leon je imao sigurno
dobre veze jer je jo§S mladi Metod postao carski namjesnik u pokrajini uz rijeku Strumu, na
tadasnjoj bizantsko-bugarskoj granici. Kao i u Solunu i njegovoj §iroj okolici i u ovoj je pokrajini
bilo mnogo Slavena. Mnogi Grei su zbog trgovackih poslova govorili slavenski. Bizantska je vlast
uvijek medu Solunjanima birala upravitelje slavenskih pokrajina. Nije nikakvo ¢udo Sto se car
Mihajlo 862. god. obratio bas Konstantinu i Metodu da poucavaju moravski narod slavenskom
jeziku.

Konstantin je od djetinjstva bio iznimno talentiran i bistar pa je nakon poc¢etnog Skolovanja
u Solunu, po ocevoj smrti, zaslugom oceva prijatelja Teoktista, kancelara carice Teodore, dospio
u Carigrad gdje je nastavio $kolovanje. Skolovao se i na Magnauri'? te je postao hartofilaks'®
carigradske patrijarSijske biblioteke sv. Sofije. Dobio je sluzbu profesora filozofije i ravnatelja na
sveucilistu, naslijedivsi na tom mjestu svojeg ucitelja Focija. Zbog ucenosti je stekao naziv Filozof,
a zbog svoje vjeStine u verbalnim dvobojima sve c¢eS¢e sudjeluje u diplomatsko-vjerskim
misijama. Imao je vaznu ulogu u zavr$noj fazi borbe oko ikona. Vodio je verbalni dvoboj s
ikonoklasti¢ckim patrijarhom Ivanom VII. Gramatikom'*. Oko 850./851. god. dvor ga je poslao
medu Saracene na razgovore teoloSke naravi pa onda u jednu diplomatsku i vjersku misiju k
Hazarima'® na Krim u kojoj mu je pratnja bio Metod.

Ipak najvecu je vaznost imala njihova najpoznatija misija, ona medu Slavenima. Caru
Mihajlu III. je 862. god. doslo u Carigrad poslanstvo moravskog kneza Rastislava s molbom da u
Moravsku posalje biskupa 1 svecenike koji ¢e na slavenskom jeziku propovijedati kr§¢ansku vjeru
1 misionare koji ¢e poduciti narod krs¢anstvu. Konstantin je imao mnogo iskustva u poslovima
koji su ga ¢ekali medu Slavenima. Vrlo je vjerojatno da je ve¢ prije znao kakvi ga poslovi o¢ekuju
1 da se za njih pripremao. Zna se da mu je vlada poslije misije k Saracenima dala dopust i da je
otiSao u samostan na Olimp odmoriti se. Tamo se ve¢ 10 godina nalazio Metod. Velika je
mogucnost da su tamo napravili plan misije i da su zapoceli prevodenje najnuznijih liturgijskih
knjiga, za koje je sigurno Metod odigrao vaznu ulogu jer je postao redovnik nakon §to je bio carski
namjesnik pokrajine sa slavenskim stanovniStvom. Na Olimpu su se inace skupljali redovnici iz

mnogih zemalja, a u nekima od njih liturgija na vlastitom jeziku nije bila nikakva novost.

12 Tada najvaznijem i najviSem carskom sveucilistu na Istoku. Ugitelji su mu bili Lav Matematicar i

Focije, poslije carigradski patrijarh.

13 Knjizniéar i arhivar.

14 Taj verbalni dvoboj bit ée zavr$ni ¢in unutrasnje bizantske drame koja je trajala vise od jednog stoljeéa.
Svrgavanje patrijarha Ivana VII. Gramatika zapravo je znacilo kraj te borbe. Patrijarh je nakon tog dvoboja dozivio
politi¢ki i moralni krah.

15 Ponekad se koristi i naziv Kozari. Narod koji je u VIIL i IX. st. imao snaznu drzavu od Crnog mora do Kavkaza i
od Kaspijskog jezera do Urala. U tom velikom kraljevstvu Zivjeli su zajedno muslimani, Zidovi i kr§¢ani i stalno je
dolazilo do vjerskih sukoba u razli¢itim oblicima.
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Umijeée kojim je napravljeno prvo slavensko pismo glagoljica'® i doradenost slavenskih
prijevoda pokazuje nam da se o svemu mislilo unaprijed. Izgleda da je Bizant slavensko bogosluzje
izvan svojih granica smatrao uspjeSnim sredstvom za politicko savezniStvo. Nakon susreta na
Olimpu braca se viSe necée rastajati. Buduéi da je Velika Moravska ve¢ od pocetka IX. st. kao
rezultat djelovanja zapadnih misionara bila u okrugu rimskog patrijarhata, Rastislavovo prvo
izaslanstvo bilo je usmjereno prema Rimu.!” Ustanovljenje hijerarhije izravno iz Rima izazvalo bi
otpor njemacke drzave, a to papa u onom trenutku nije Zelio. Rastislavu je hitno trebao saveznik

protiv Bugara i Franaka.

3.2. Slavenska misija

U prvoj polovici 863. godine Konstantin i Metod ve¢ su u Moravskoj. Knez Rastislav se
koristi trzavicama u Franackom Carstvu i stalno proSiruje svoje granice. Kr$éanstvo je u
Moravskoj ve¢ bilo prisutno jer su tamo misionari bili franacko-bavarski svecenici, a Rastislavu
je bila potrebna samostalna crkvena pokrajina za potpuno osamostaljenje drzave, pa on ustvari na
dolazak brace gleda kroz politi¢ku prizmu. Knez Rastislav im je dao u€enike koje su oni poucavali,
a produzio se i rad na prevodenju slavenskih knjiga jer su Konstantin i Metod donijeli samo one
najnuznije za obavljanje liturgije. U Moravskoj su poganski obicaji bili dosta jaki, a krS¢anstvo je
bilo povr$no. Nijemci nisu mogli mirno promatrati kako Rastislav utvrduje Moravsku drzavu pa
kralj Ludovik 864. god. Salje na njega vojsku i prisiljava ga na kompromise. U Moravsku dolazi
mnos$tvo njemackih sveéenika i velikasa te zapocinju prepirke izmedu njemackog i slavenskog
svecenstva.

Nakon trogodiS$njeg boravka u Moravskoj, brac¢a su se uputila u Rim (slika 4.) posvetiti
svoje ucenike i dobiti papinu privolu za svoj rad. Na putu prema jugu zaustavili su se u Panoniji,
drugoj slavenskoj knezevini u kojoj je vladao knez Kocelj. Panonija je imala bolje organizirane
crkvene institucije, a i s kr§¢anstvom je bilo bolje stanje no u Moravskoj.!® Pretpostavlja se da je
to bila posljedica djelovanja irskih misionara'®, a kneza Kocelja su zvali najpoboznijim slavenskim
knezom. U Konstantinovom i Metodovom dolasku vidio je moguénost da se vjera i prosvjeta Sire

bolje i brze jer su oni propovijedali na jeziku koji je Slavenima bio razumljiv. Stoga im Kocel]

16 Danas struka smatra da ju je stvorio ba$ Konstantin

17 Rastislav je od Rima i Carigrada traZio dvije stvari: biskupa (ustanovljenje posebne hijerarhije u Velikoj
Moravskoj) i dobar gradanski zakonik

18 Usp. Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska ¢itanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002.,
str. 13

19 Usp. Obolensky, Dimitri. Byzantium and the Slavs. Crestwood, New York 10707: SVS press, 1994., str. 205
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daje 50 wucenika. Panonsko svecenstvo bilo je podredeno salzburSkom nadbiskupu, a

crkvenopravna pitanja mogla su se rijesiti samo u dogovoru s papom.

Slika 4. Put Svete brac¢e. Konstantinov put oznacen je crvenom isprekidanom crtom,

Metodov punom plavom, a zajednicki punom crvenom

Na putu u Rim zastali su neko vrijeme u Veneciji jer su htjeli urediti odnose s akvilejskom
patrijarSijom koje je sezala do Venecije s jedne strane i Panonije s druge. Stari dokumenti ne
govore mnogo o tom dijelu putovanja ve¢ je poznatija Konstantinova rasprava s akvilejskim
sveéenstvom u kojoj je branio uporabu narodnog jezika u liturgiji, a stav sveéenstva da su knjige
1 oltara dostojni samo grcki, latinski 1 hebrejski nazvao je trojezicnom herezom i prokletstvom koje
zeli ostaviti narode u neznanju.

U Rimu ih je srdacno docekao papa Hadrijan II. jer su nosili sa sobom relikvije rimskog
pape sv. Klementa koje je Konstantin pronasao na Krimu, a u njihovim rukama iskazivale su
postovanje prema papinstvu (slika 5.).

Citiram: “A kad je doSao u Rim, izide mu u susret sam apostolik [papa] Hadrijan sa svim

gradanima, koji su nosili svijece, jer se doznalo da nosi mo¢i svetog Klementa, mucenika

i rimskoga pape. I odmah poéne Bog &initi ¢udesa.*?°

20 Bratuli¢, Josip. Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela. Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1992., str. 82 (ZK
17)
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AVATICANO JER

Slika 6. Bra¢a brane slavensko bogosluzje pred papom

Uspjeh koji su postigli u Rimu bio je izvanredan (slika 6.). Papa je u braéi vidio pomagace
u borbi protiv neposlusnih njemackih nadbiskupa, odobrio je njihov rad i posvetio slavenske
knjige. Naredio je da slavenske liturgijske knjige smjeste na oltar bazilike Santa Maria Maggiore
i da se slavi liturgija na staroslavenskom u &etiri rimske bazilike.?!

Metod je preuzeo zapadni liturgijski obred (Liturgija sv. Petra) i tako otvorio put zapadnoj

kulturi medu Slavenima. Braca su u Rimu Zivjela u grckom samostanu jer je tamo prebivalo

cey e

21 Obolensky, Dimitri. Byzantium and the Slavs. Crestwood, New York 10707: SVS press, 1994., str. 209
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se smatra da su odigrali vaznu ulogu u podrsci Svetoj brac¢i. Konstantin je postao redovnik, uzeo
ime Ciril i nazalost preminuo u Rimu 14. 02. 869. god.. Na samrti je zamolio Metoda da nastavi
rad medu Slavenima.

Rastislavova pozicija je slabila, ali je panonski knez zamolio papu da mu vrati Metoda i
papa je to i ucinio. Poslao ga je kao svog legata, osobu koja ima Siroka ovlasStenja. Kocelj nije bio
zadovoljan jer je htio uredenu slavensku crkvenu pokrajinu i Metoda kao biskupa u njoj.
Organizaciji pokrajine su Sveta brac¢a ve¢ mnogo doprinijela u tri i pol godine u Moravskoj i pola
godine u Panoniji. Taj su posao nakon njih nastavili njihovi u€enici. Franc Grivec misli da je
Metod poslan u Panoniju 869. god. radi dogovora o ustanovljenu panonske nadbiskupije®?, i da je
Kocelj prihvatio papin prijedlog o obnavljanju stare i znamenite biskupije sa sredistem u Sirmiju??,
mjestu koje je vazno rimsko srediste sve dok nije razoreno od Avara 582. godine.?* Taj prostor je
inaCe bio u sastavu salzburSke nadbiskupije. Papin potez na taj nacin predstavlja objavu rata
Salzburgu jer je Rim htio smanjiti njemacku i bizantsku vlast, a Slavene uvjeriti da misija nije u
sluzbi stvaranja ma ¢ije prevlasti nad njima. Bizantu i Francima to nije odgovaralo jer su oni
kristijanizirali taj prostor i na njega su polagali pravo.

Metod se vratio u Panoniju 869. i postao je nadbiskup organizirane crkvene pokrajine. U
Panoniji ucenici prepisuju knjige i rade s narodom, ali u Moravskoj situacija nije dobra. Nijemci
su zauzeli moravsku i nitransku knezevinu, oslijepili su Rastislava 1 zatoCili ga. Moravska je bila
dio njegove crkvene pokrajine pa Metod pristiZze tamo. Prije nego Sto je iSta pokuSao napraviti,
uhvacen je. Njemacki povjesnicari, posebno Ziegler, drze da je Metodu sudeno u Regensbergu, a
zatim je zatoéen u samostan u Ellwangenu.”® Papa Hadrijan II. ostro je osudio to divljacko
ponasanje prema Metodu, ali ga nije uspio prekinuti. Njegov nasljednik Ivan VIII. zabranio je
biskupima iz Salzburga, Passaua 1 Freisinga vrSenje liturgije, traZio je da se smjesta dodu u Rim
opravdati i Salje biskupa Pavla iz Ancone da nadgleda kako se izvrSavaju njegove zapovijedi.
Nakon tri godine zato¢eniStva Metod je osloboden. Kocelj se isto zalagao za njegovo oslobodenje,
ali nakon toga se ne spominje u povijesnim spisima. Zna se samo da Panonijom vlada neki

njemacki markgrof.

22 Usp. Damjanovié, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska ¢itanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002.,
str. 15

23 Danas Srijemska Mitrovica u Srbiji

24 Usp. Damjanovié, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska ¢itanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002.,
str. 15

25 Usp. Damjanovié, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska ¢itanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002.,
str. 16
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Metod ponovno odlazi u Moravsku, a dokaz o tome je jedno papino pismo kojim je opet
obvezao Pavla iz Ancone da isposluje dopustenje njemackih vlasti da se Metod vrati Svatopluku?®
u Moravsku. Svatopluk je 874. god. sklopio mir s Nijemcima. U pregovorima je posredovao
svecenik Ivan iz Mletaka koji je bio veliki protivnik slavenskog jezika u crkvi. Njega je nitranski
knez poslao u Rim da ispita Metodovo djelovanje. Posljedica su tog putovanja, a vjerojatno i
drugih optuzbi koje su na Metodov racun stizale u Rim, dva papina pisma, jedno Svatopluku, a
drugo Metodu. Papa Metodu nareduje da se odmah vrati u Rim. Nijemci su bili uvjereni da ¢e papa
smijeniti Metoda i na njegovo mjesto postaviti Wichinga koji je volio spletkariti. Obojica dolaze
u Rim. Papine odluke nisu odgovarale njemackoj strani. Metod je potvrdio svoju pravovjernost i
papa pise pismo u kojem hvali slavensko pismo za koje kaze da ga je izumio Konstantin, ali i
naglasava da ako velikasi Zele, misa se moze za njih sluZziti na latinskom. Wiching je imenovan
nitranskim biskupom i papa mu je naredio da se u svemu mora pokoravati nadbiskupu Metodu.
Wiching se vratio prije Metoda kuci i nezadovoljan papinim odlukama krivotvorio je papino
pismo. Metod je onda molio papu da potvrdi je li pisao jos koje pismo osim ovog njegovog.
Metodovo pismo nije poznato, ali se moze zakljuciti njegov sadrzaj prema papinom odgovoru u
kojem je naredio istragu Wichingovih djela. Papa umire 882. god., ali su se Wiching i Svatopluk
raziSli pa je Metod zadnje godine zivota proveo u miru. OtiSao je jo§ u Carigrad gdje je na
prijestolju bio Mihajlov ubojica Bazilije. Ne znamo razloge Metodova puta, neki misle da je jos
jednom pred kraj zivota htio vidjeti svoju domovinu, neki kazu da je posredovao u pomirenju
Focija 1 njegovih protivnika, a drugi pak misle da je htio prosiriti utjecaje svoje misije izvan
panonsko-moravske nadbiskupije. Vratio se ponovno u Moravsku i Zurno nastavio s prevodenjem.
Umro je 06. 04. 885. godine. Kao nasljednika je odabrao svog ucenika Gorazda.

Nakon Metodove smrti Wiching je odmah pozurio k papi Stjepanu V. da obnovi stare
optuzbe protiv mrtvog Metoda da bi time potkopao ugled Gorazdu i ostalim uc¢enicima. Stjepan
V. je trazio da se pregleda arhiv pape Ivana VIIIL., ali ondje vise nije bilo nikakvih dokumenata.
Stjepan V. u svom pismu hvali Wichinga i izri¢e sankcije protiv branitelja slavenske liturgije. Na
tu zabranu pape Stjepana V. pozivali su se mnogi pape kad su govorili protiv slavenske liturgije,
npr. Ivan X. i Aleksandar II.. Nazalost ni oni nisu imali pri ruci dokumente Ivana VIIL..

Citiram: ,,Time je Stjepan V. usao u povijest kao protivnik slavenskog bogosluzja kod
Slavena u srednjoj Evropi.“?’ Realno, krivnja nije bila na Stjepanu V., nego na krivotvoritelju

papinskih dokumenata Wichingu.

26 Zavladao je Moravskom nakon §to je izdao Rastislava
27 Bratuli¢, Josip. Ciril i Metod. Slavenski apostoli i prosvijetitelji/strip s komentarom. (crta Radovan Devli¢, tekst
stripa Dubravko Horvati¢, Zitja preveo Josip Bratuli¢) Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1985, str. 31

16



3.3. Rad ucenika se nastavlja

Nakon Wichingova povratka iz Rima, ¢irilometodski ucenici koji su potjecali iz
Makedonije bili su prognani iz Velike Moravske, a Gorazd i drugi ucenici koji su potjecali iz
Slovacke 1 iz Moravske vjerojatno su ostali u svojoj domovini i pritajili se pred Wichingom. Kada
je 893. god. Wiching bio smijenjen, ucenici su mogli uzeti u ruke vodenje velikomoravske crkve.

Na traZenje kralja Mojmira I1.2%

papa Ivan IX. odlucio je ponovno upostaviti hijerarhiju u Velikoj
Moravskoj. Poslao je 898. god. tamo svoje legate, nadbiskupa Ivana i biskupe Benedikta i
Danijela, koji su za Veliku Moravsku posvetili jednog nadbiskupa i tri biskupa. Gotovo sa
sigurnoS¢u se moze pretpostaviti da je taj nadbiskup bio Gorazd. O njegovu sjedistu, bas kao 1
Metodovu ne zna se mnogo. Iz raznih misljenja mnogih autora moze se kao moguca sjedista
biskupija navesti: Nitra, Velehrad, Hradiste pri Mikul¢icama, Olomouc, Debrava, Krakov itd..%’
Nazalost 907. god. najezdom Madara unistena je Velikomoravska drzava. Mnogi svecenici su
pobijegli i potrazili utoéiste u Ceskoj ili Poljskoj, a sam Gorazd se navodno povukao u Poljsku.
Osim Gorazda poznato je po imenima vise ¢irilometodskih ucenika: Kliment Ohridski,
Konstantin Preslavski, Naum, Angelar, Lovro 1 Sava. Cetvorica od njih, Kliment, Naum, Angelar
i Sava, zajedno sa Cirilom, Metodom i Gorazdom u bugarskoj i makedonskoj crkvi tovani su kao

sveci pod imenom sveti Sedmopocetnici (slika 7.). Njihov zajednicki blagdan pada na 17. 07. u

Bugarskoj ili 27.07. u Makedoniji, Ceskoj, Slovagkoj, Sloveniji i Hrvatskoj.

W0l - chEeME fle e
*15 P
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Slika 7. Sveti Metod i njegovi ucenici

> Moravski knez od 894. do 906., Svatoplukov sin
2% Usp. Bratuli¢, Josip. Ciril i Metod. Slavenski apostoli i prosvjetitelji/strip s komentarom. (crta Radovan Devli¢,
tekst stripa Dubravko Horvati¢, Zitja preveo Josip Bratuli¢) Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1985., str.28
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Neki uéenici su nakon Wichingova povratka oti§li u Bugarsku, a neki su prodani Zidovima
u zarobljenistvo. U Bugarskoj je tada vladao kralj Boris koji se htio osloboditi bizantske prevlasti
1 imati svoju hijerarhiju. Ni Rim ni Carigrad nisu udovoljili njegovoj molbi. Dolazak
¢irilometodskih ucenika, koji su zapravo potjecali iz njegove domovine, lijepo se poklopio s
njegovim planovima. Ucenici su donijeli slavensko bogosluzje, ali kako je u ovim krajevima bila
rasprostranjena liturgija bizantskog obreda, spomenuti ucenici su ovdje razvili slavensko
bogosluzje po bizantskom obredu, a na ¢irilicnom pismu. Boris je neke ucenike zadrzao kod sebe
da osnuju Skolu u Preslavu, a Klimenta je s drugim ucenicima poslao u Makedoniju da osnuju
Skolu. Kliment je osnovao samostan na sjeveroistocnoj strani Ohridskog jezera, a Naum na juznoj

(slika 8.)

Slika 8. Manastir sv. Nauma na obali Ohridskog jezera

Klimentova $kola u Makedoniji i Konstantinova u Preslavu u isto¢noj Bugarskoj nastavile
su djelo Svete brace i sacuvali su njihovu duhovnu i kulturnu bastinu. Iz Bugarske se slavensko
bogosluzje prosirilo u Srbiju, Vlasku i Moldaviju te sve do Kijevske Rusije. U svim ovim
krajevima i1 danas se vrSi bogosluzje na slavenskom jeziku, osim u Rumunjskoj gdje je u XVIIIL.
st. uveden u bogosluzje rumunjski jezik.

Na prostorima gdje je bilo uvedeno slavensko bogosluzje u Velikoj Moravskoj i susjednim
zemljama, danasnjoj Ceskoj, Slovackoj i Poljskoj, slavensko bogosluZje je s godinama nestalo,
osim tamo gdje se obavlja po bizantskoslavenskom obredu. Slavenska liturgija nije jedina bastina
koju su Konstantin i Metod ostavili za sobom. Ona je bila tek sredstvo za Sirenje 1 ucvrs¢ivanje
kr§¢anske vjere medu Slavenima. Danas, nakon Drugog vatikanskog sabora®’, slavenski narodi

vrse bogosluzje na suvremenim slavenskim jezicima, a zaslugu za to preuzimaju i Sveta braca.

39 Drugi vatikanski sabor bio je 21. ekumenski sabor Katoli¢ke crkve. Sabor je sazvao 1962. godine papa Ivan
XXIII. koji je preminuo prije kraja sabora koji je nadalje vodio papa Pavao VI.. Drugi vatikanski sabor bio je
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3.4. Staroslavenski ili opc¢eslavenski knjizevni jezik

Staroslavenski je najstariji slavenski knjizevni jezik nastao prevodenjem grckih crkvenih
knjiga na slavenski u IX. stolje¢u. Autori najstarijih slavenskih sacuvanih tekstova jezik kojim
piSu nazivaju uvijek isto: slovénwske, tj. slavenski. Pridjev slavenski koristi se u to vrijeme u
grékim 1 latinskim tekstovima kada se Zeli imenovati prvi slavenski knjizevni jezik. MozZe se reci
da je taj jezik postao predmetom znanstvenog proucavanja u drugoj polovici VIII. stolje¢a. Od tog
vremena pa sve do danas imenovali su ga istraziva¢i razliCito: staroslavenski,
starocrkvenoslavenski, crkvenoslavenski, staromakedonski, starobugarski, opceslavenski
knjizevni jezik.

Termini starocrkvenoslavenski ili crkvenoslavenski govore nam o najcesc¢oj funkciji tog
jezika. Istina je da se upotrebljavao najces¢e u crkvi, ali to nije bila njegova jedina namjena.
Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj uvodi termin prastarocrkvenoslavenski da bi oznacio ono razdoblje
opceslavenskog knjizevnog jezika iz kojeg nemamo sacuvanih spomenika pa stoga neki autori
predlazu  ovakvu periodizaciju: 1. prastarocrkvenoslavenski  (862-855. god.), 2.
starocrkvenoslavenski X. 1 XI. st. (jezik kanonskih tekstova) i 3. crkvenoslavenski od pocetka
XILI. st. i dalje (jezik redakcijskih tekstova).?!

Termin starobugarski je c¢eS¢e u uporabi, pogotovo kod bugarskih slavista, a
staromakedonski upozorava na temelj na kojem je sagraden prvi slavenski knjizevni jezik. Ali,
osim temelja postoji i nadgradnja (pismo, pravopis, norma, frazeologija) koja je kod ovog jezika
opceslavenska.

Staroslavenski je termin koji se najcesce koristi jer ne ukazuje ni na narodnu osnovicu, ni
na funkciju. Vazno je stoga naglasiti da je rije¢ o knjizevnom jeziku kojem je govorna (narodna)
osnovica juznoslavenska, to¢nije makedonska, a nadgradnja opceslavenska. Tijekom srednjeg
vijeka postao je treci internacionalni jezik Europe i sveti idiom Slavena; Bugara, Rusa i Srba, koji
su primili vjeru i kulturu od Bizanta.*?

Opceslavenski knjizevni jezik je termin koji je nastao jer se htjelo ukazati da je rije€ o jeziku

koji je sluzio kao knjiZzevni svim slavenskim narodima, makar na jednom dijelu njihova teritorija

najvazniji crkveni dogadaj 20. st.. Jedna od vaznijih odluka bila je slavljenje Mise na narodnim jezicima (Sveti
koncil) i jedan otvoreniji pristup prema drugim svjetskim religijama.

31 Usp. Damjanovié, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska ¢itanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002.,
str. 26

32 Usp. Obolensky, Dimitri. Byzantium and the Slavs. Crestwood, New York 10707: SVS press, 1994., str. 207
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1 jednom razdoblju njihove povijesti. ,,Bio je to dakle nadnacionalni jezik slavenskoga knjizevnog
srednjovjekovlja.**

Sredinom XIX. st. bila je popularna panonska teorija koja je tvrdila da je govorna osnovica
prvog slavenskog knjizevnog jezika jedan panonski govor. Predstavnici su bili Slovenci Jernej
Kopitar i Franc MikloSi¢. Panonska teorija je ve¢ u XIX. st. odbacena dokazima Vatroslava
Oblaka, a mijenja ju makedonska koju nitko ni danas ne porice.

Bitno je razlikovati opceslavenski knjizevni jezik 1 praslavenski. Praslavenski je ishodiSte

svih slavenskih idioma i na njemu ne postoji zabiljeZena niti jedna rije¢, a opceslavenski jezik se

temelji na arhai¢nom govoru koji je po svojstvima blizak zavrsnoj fazi praslavenskog jezika.

3.5. Staroslavenski u sluzbi hrvatske kulture

Prvi prijevodi ovog jezika iz IX. st. nisu se sacuvali pa o njima prosudujemo na temelju
najstarijih saCuvanih tekstova, a to su oni s kraja X. i XI. st. koje slavistika zove zajednickim
imenom kanon staroslavenskih spisa. Postoje dvije bitne stvari u staroslavenskom jeziku. Prva je
da sadrzava grecizme koji su preuzeti prevodenjem s grékog jezika, ali isto tako grecizmi su Cesti
jer su Slaveni zivjeli u okolici Soluna. Druga je da je jezik nastao djelovanjem male skupine ljudi,
a poslije postao knjizevnim na Sirokom geografskom prostoru. Od XII. st. nadalje pisu se tekstovi
na tzv. redakcijama i recenzijama staroslavenskoga jezika (prvima se pripisuje spontanost, a
drugima hotimic¢nost). Najstariji hrvatski staroslavenski tekstovi iz XI. su stoljeca, ali se pouzdano
iz izvora zna da se dodir sa staroslavenskim jezikom dogodio ranije. Papa Ivan X. je 925. god.
pisao hrvatskom kralju Tomislavu, zahumskom knezu Mihovilu Visevi¢u, splitskom nadbiskupu
Ivanu i njegovim biskupima i upozorio ih da je slavenski jezik barbarski i nepodoban za bogosluzje
te prigovara Sto se prosirila Metodova nauka. U zaklju¢cima 1. splitskog sabora 925. godine
zabranjuje se zaredivanje glagoljasa u vise redove. To je siguran znak da su staroslavenski i
glagoljica ve¢ vidljivi na hrvatskom prostoru.

U dodiru staroslavenskog s hrvatskim idiomima nastala je hrvatska redakcija
staroslavenskoga jezika koju ¢emo zvati hrvatskostaroslavenski jezik.>* U hrvatskim tekstovima
javlja se do polovice XVI. st.,, a od klasi¢nog staroslavenskog razlikuje se u nekoliko

karakteristicnih promjena kao npr.: zamijenjeni su nazalni samoglasnici, samoglasnik jeri

33 Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska Citanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002., str.
27

34 U staroslavenskoj filologiji redakcija je termin koji oznaava prilagodbu staroslavenskog jezika govornim
jezicima naroda u kojima se koristio kao knjizevni jezik, u ovom slu¢aju hrvatski jezik.
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zamijenjen je samoglasnikom 7, glagolji¢ni grafem $ta ostvarivao se kao ¢, s¢ i rijetko kao §t, jerovi
su se u XI. st izjednacili kao posljedica depalatalizacije itd..

Glagoljasi su najvazniji Cuvari i promicatelji hrvatskostaroslavenskog jezika. Nepopustljivi
su u pokusajima da se staroslavenski zamijeni latinskim iako u svakoj prilici naglaSavaju svoju
pripadnost Rimskoj crkvi 1 otvoreni su prema zapadnim utjecajima. Isto tako oni ¢e pokazati
iznimnu tolerantnost prema uvodenju hrvatskih idioma u knjigu i upravo zahvaljuju¢i njima
narodni jezik u hrvatsku knjigu ulazi ranije nego u mnoge druge. Nastat ¢e jezik sastavljen od
staroslavenskih i starohrvatskih osobina koji moZemo zvati hrvatsko-staroslavenskim, a raznolik
beletristickim tekstovima, a postepeno se Sirio funkcionalno 1 teritorijalno. Od XVI. st.
hrvatskoslavenski ¢e i dalje obavljati funkciju liturgijskog jezika sve do Drugog vatikanskog
koncila. Nakon toga se njegova uloga smanjuje, ali samo zbog slabljenja materijalnih sredstava
hrvatskih glagoljasa sto je pak posljedica op¢ih prilika u hrvatskim zemljama.

Brozovicev brevijar iz 1561. god. obicno se drzi krajem prirodnog razvitka
hrvatskostaroslavenskog jezika. U Rimu je 1595. god. sklopljena, a u Brestu 1596. god. proglaSena
Brestovska unija kojom su Kijev i sva Rutenija sjedinjeni s Rimom. God. 1622. utemeljena je
Congregatio de Propaganda fide koja nastoji prosiriti katolicizam.*> U Rimu je odluc¢eno da se
napravi misal po ukusu Ukrajinaca, a rusifikacija se provodila redovitim izdavanjem novih i
zabranom uporabe starih liturgijskih knjiga. Hrvatski glagoljasi nisu bili zadovoljni opravdanjem
da su potrebne jedinstvene liturgijske knjige za sav slavenski svijet i na hrvatskom su tlu ta izdanja
udaljila ljude od staroslavenskog jezika. Staroslavenizme ¢e koristiti povremeno i1 hrvatska
leksikografija, npr. Bogoslav Sulek u svom Rjecniku znanstvenog nazivija, ali pojavljuju se i u
tekstovima novije hrvatske knjizevnosti kod Josipa Pupaci¢a, Maka Dizdara, Miroslava KrlezZe i
drugih.

Zakljucak je stoga da je staroslavenski jezik u hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi sluzio
kao knjizevni jezik na dijelu hrvatskog prostora, a njegova hrvatska inacica nije bila samo
liturgijski jezik ve¢ je do XIII. st. popunjavala i beletristicke 1 pravne tekstove. Hrvatska inacica
¢e sluziti kao liturgijski jezik, ali ¢e se ugradivati u hrvatsko-staroslavenski jezik koji je imao sve
izglede da postane opéim hrvatskim knjizevnim jezikom. Ipak, staroslavenski jezik je nastavio

zivjeti u leksikografskim djelima, literarnim ostvarenjima i na filoloSkim radnim stolovima.

3>Damjanovié, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska Citanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002., str. 42
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4. Glagoljica

Najstariji slavenski spomenici pismenosti odreda su pisani glagoljicom ili ¢irilicom.
Kasniji smjer obaju slavenskih pisama nije bio jednak. Najstarija ¢irilica bila je temeljem na kojem
su se razvijali razni oblici ¢irili¢nih grafija sve do suvremenih kojima se sluze Ukrajinci, Rusi,
Bjelorusi, Srbi, Crnogorci, Makedonci 1 Bugari. Glagoljica je u prvim stolje¢ima slavenske
pismenosti po rasprostranjenosti ravnopravna Cirilici, a kasnije ¢e kontinuirano do 1857. god.
zivjeti na dijelu hrvatskog narodnog prostora. Njena povremena javljanja u drugim slavenskim
zemljama posljedica su djelovanja hrvatskih glagoljasa. Razloge u povlacenju glagoljice ne treba
dovoditi u vezu s osobinama tog pisma i njegovom slozenosc¢u, latinica 1 ¢irilica nisu je potisnule

jer su bile jednostavnije, nego jer je iza njih stajala veca drustvena i gospodarska mo¢.

4.1. Ime

Naziv kurilovica prvi put se spominje u ruskom zapisu novgorodskog popa Upyra Lihog
iz 1047. god. 1 taj se naziv u tom tekstu vjerojatno odnosi na glagoljicu.

Citiram: ,,Naime, Upyr Lihi zapisao je na Prorockim knjigama s tumacenjem ove rijeci:
Slava tebé, gospodi, jako spodobi me napisati knigy si is kurilovicé knjazu volodimiru nové gorodé
knezadtju. %

Budu¢i da su Prorocke knjige napisane Cirilicom, €ini se vjerojatnim da izraz iz kurilovice
znadi iz glagoljice. Naravno da se to ne moze smatrati posve sigurnim, ali mnogi istrazivaci
smatraju da je predaja o Konstantinu-Cirilu kao autoru prvog slavenskog pisma bila vrlo jaka i da
je u prvim stolje¢ima mogla njegovo ime vezivati uz glagoljicu, a tek poslije uz ¢irilicu kada je
ona postala rasprostranjenija. Ono $to je ocito jest da su ¢irilica i glagoljica jedna drugoj posudivale
ime pa se tako na hrvatskom podrucju naziv curilica upotrebljava za glagoljicu, a sve do danas
Polji¢ani svoje Cirilsko pismo zovu glagoljicom.

Naziv glagoljica nastao je na hrvatskom tlu 1 izveden je od glagola glagolati Sto znaci
govoriti. Taj glagol koristio se ¢esto u crkvenim obredima na prvom slavenskom knjizevnom
jeziku. Glagolji¢na azbuka sastoji se od 38 slova, ali broj moze varirati od tipa do tipa. Glagoljica
nema posebnih znakova za brojeve nego se glagoljska slova ujedno koriste i kao brojevne

vrijednosti. Kada slova predstavljaju brojeve ispred i iza njih dolazi tocka, a iznad slova crta.

3¢ Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska Citanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002., str.
47

22



Naziv glagoljica prvi se put osvjedoceno nalazi u pismima koja je pisao Franjo Glavini¢ jo§ u

XVIL st., a termin glagoljski poznat je jos od X VL. st..

4.2. Postanak glagoljice

Za razliku od ¢irilice, glagoljica ne podsjec¢a ni na jedno poznato pismo koje danas postoji.
I to ne samo na prvi pogled ve¢ i nakon mnogih analiza ne moze se pronaci veza izmedu glagoljice
1 drugih grafija, pa ni onda, npr. u slu¢aju nekih istocnih pisama, kada se na prvi pogled ¢ini da bi
podudarnosti moglo ipak biti. Jasno je stoga zasto je bibliografija radova o postanku glagoljice
silno narasla. Tako u mnogobrojnoj literaturi mozemo razlikovati tri polaziSta u objasnjenju
geneze glagoljice:
1. EGZOGENA - polazista koja za svaki glagolji¢ni grafem traze uzor izvana u nekom drugom
grafijskom sustavu
2. EGZOGENO - ENDOGENA - polazista koja polaze od toga da se autor glagoljice ugledao u
druga pisma, ali i da postoje elementi glagolji¢ne strukture koji se ponavljaju, tj. iz jednog
glagoljskog grafema razvija ih se nekoliko.
3. ENDOGENA - polazista koja ne uzimaju u obzir poticaje izvana, nego traze graficki kljuc

glagoljice, tj. traze elemente od kojih su svi grafemi nacinjeni i nacine slaganja tih elemenata

1. EGZOGENA

Sasvim je logi¢no traziti glagoljici uzore u raznim oblicima gr¢kog pisma. Najozbiljniji je
bio onaj koji je glagoljicu vezivao uz grcko kurzivno pismo VIII. 1 IX. stolje¢a. Engleski paleograf
Isaac Taylor 1 hrvatski slavist Vatroslav Jagi¢ pokusali su dokazati tu vezu pa se ponekad u
literaturi spominje i Taylor-Jagi¢eva teorija. Dosta su efektno dokazali izvodenje nekih grafema,
ali takvih nije bilo mnogo.

Ubrzo su drugi istrazivaci, kao V. Vondrak, N. S. Trubeckoj i J. Vajs, pokusali dio
glagoljicnih grafema objasniti ugledanjem u grcki alfabet, a dio ugledanjem u druga pisma kao $to
su: hazarsko, koptsko, starozidovsko, sirijsko, gruzijsko, armensko. Najrjedi su bili pokusSaji
trazenja uzora glagoljici izvan grékog alfabeta. L. Geitler je pokuSao glagoljicu dovesti u vezu s
albanskim pismom, a K. Grubisi¢ migracije Gota i Slavena i njihove dodire definirati
odlucuju¢ima za nastanak glagoljice, a predlozak u koji se ugledalo bio je alfabet vizigotskog
biskupa Wulfile kojim je pisan Codex argenteus, sastavljen oko 350. god.. Sredinom XX. st. P. J.

Cernyh, V.A. Konstantinov i Lj. V. Cerepnjin pokusali su glagoljicu, a i ¢irilicu, dovesti u vezu s
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nedesifriranim znacima nadenim u Pri¢rnomorju i s ciparskim slogovnim pismom. Nekoliko je
pisama moglo posluziti kao uzor, ali to ne objasnjava postanak velikog broja grafema.

S vremenom su brojna istrazivanja dovela do zakljucka da je glagoljica autorsko djelo i
rezultat pojedinca iz grékog kulturnog ozracja, krS¢anina, filozofa, znalca brojnih jezika. Malo tko

danas sumnja da je to bio Konstantin.

2. EGZOGENO-ENDOGENA
Cinjenica da je jedna osoba autor glagoljice pomogla je da se elementi sustavnosti poénu traZiti
unutar samog grafijskog sustava. Takvim istrazivanjem bavili su se Thorvi Eckhardt i Josip
Hamm. Smatraju da se glagoljica prvotno sastojala od dva niza grafema. Jedni su se razvili u
sustavu (endogeni), a drugi su u sustav uneseni izvana (egzogeni). Tako se moze uociti da su neki
grafemi nacinjeni od istih elemenata, jedan je primarni, a ostali su sekundarni izvedeni iz njega.
Mnogi autori se ¢esto pozivaju na to da je Konstantin stvorio novo pismo i da je to dokaz
da se radi o glagoljici jer je ¢irilica slicna grckom pismu. Konstantin je bio svjestan da se svaka
nova civilizacija Zeli predstaviti s novom grafijom, a slicnost s grckim alfabetom otezala bi

ostvarenje zadanih ciljeva.

3. ENDOGENA

Georg Cernohwostow, finski slavist, izrazio je sredinom XX. st. uvjerenje da glagoljici ne
treba traziti uzor niti u jednom od triju najpoznatijih pisama (grékom, latinskom, zidovskom) jer
se Konstantin, poznati protivnik trojezi¢ne hereze, nije zelio ugledati u te grafije. Po njemu je
glagoljica originalno pismo koje zapoc€inje krizem, a i sva druga slova su temeljena na krs¢anskim
simbolima: krizu, krugu i trokutu. Kriz je simbol otkupljenja i Isusove muke, krug je simbol Bozje
vjecnosti, a trokut simbolizira Trojstvo. Njegovo rjeSenje podijelilo je glagoljicu na Cetiri skupine:
prvoj je zajednicki element kriz, drugoj elementi kriza, tre¢oj kriz i krug, Cetvrtoj krug i trokut,
odnosno elementi trokuta.

Mnogi su pokusali odrediti karakteristiku koja bi se mogla na¢i u svakom slovu, ali bez
uspjeha. Bugarin P. Il¢ev pokuSao je dokazati da je karakteristicni element crtica koja rotira oko
vertikalne osi pod kutom od 90°, rjede od 45°, a crtica ponekad zavrSava kruzi¢ima koji su
prepoznatljive oznake glagoljskog pisma. Njegov kolega V. Joncev je viSe zaintrigirao paleografe.
On je opisao kruznicu oko svakog slova i predo¢io nam mreZu u koju se moZe upisati svako
glagolji¢no slovo. Mrezu ¢ini kruznica koja je podijeljena sa Cetiri dijametra tako da se dobije
osam jednakih dijelova. Svako je slovo samo neki dio predstavljenog modela i svaki dio se moze

pronaci u kruznim isje¢cima. Razmisljanje V. Jonceva postalo je polaziSte za daljnja istrazivanja.
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Svoj prilog je dao i hrvatski filolog Slavomir Sambunjak koji glagoljicu pokusava izvesti iz

ukupnosti Konstantinova Zivotnog iskustva i svjetonazora.

4.3. Druge teze o postanku glagoljice

Josip Hamm, hrvatski paleoslavist, na po€etku karijere zastupao je tzv. gotsku tezu o
postanku glagoljice. PoSao je od pretpostavke da se u starim tekstovima uvijek govori o jednom
pismu i da svi kojima se stari autori obracaju ocito znaju na koje se pismo misli. Takoder
upozorava da je latinasko svec¢enstvo poprili¢no uplaseno u prvim desetljec¢ima X. st. zbog liturgije
na slavenskom jeziku, a to znaci da je ona ve¢ bila dosta rasirena. Hamm smatra da je izmedu
djelovanja Svete brace 1 pocetka X. st. proslo premalo vremena da bi slavenska liturgija bila tako
radirena i da je morala postojati prije Cirila i Metoda. Tvrdio je da su Slaveni i Goti bili pripadnici
tzv. Arijeve hereze.>” Hamm je mislio da su Slaveni primili kr§¢anstvo od arijanskih Gota i nagao
je gotske elemente u slavenskim prijevodima biblijskih tekstova.

Dosta je zastupljena i jeronimska teorija koja tvrdi da je autor glagoljice sveti Jeronim, §to
znaci da je pismo starije od Konstantina. Uporiste je u hrvatskoj predaji i pokuSajima da se neke
Jeronimove recenice shvate tako da on govore¢i o svom jeziku ne misli na latinski. Takvo
objasnjenje Jeronimovih tekstova jos§ je 1861. god. otklonio Franjo Racki. Ime prevoditelja
Vulgate prvi se put u vezi s glagoljicom spominje u reskriptu pape Inocenta I'V. senjskom biskupu
Filipu 1248. god. i ponavlja se do XIX. st.. Papa kaze za glagoljicu da je to pismo za koje kler one
zemlje tvrdi da je od sv. Jeronima. Iz toga je jasno da i sam papa sumnja u to misljenje. Glagoljasi
su se, kako to slavistika dugo i opravdano tvrdi, autoritetom zapadnoga crkvenog oca htjeli zastititi
od neprestanih prigovora da nisu pravi sinovi Rimske crkve.3® Bitno je napomenuti da je sv.
Jeronim zivio u IV. st. i da je otada proslo vise od 800 godina te da u tom vremenu nitko nije nigdje
povezao njega i glagoljicu pa je s viemenom jeronimska teorija potisnuta.

I danas postoje teze da je glagoljica iskonsko hrvatsko pismo. Po jednima su Sveta braca
samo prosirila ve¢ nastalu glagoljicu po slavenskom svijetu, a po drugima Sveta bra¢a nemaju s

tim nikakve veze. Zagovaratelj potonjeg je franjevac treCoredac hrvatskog podrijetla, Marko

37 Arijanstvo je kriéanska hereza, proiza$la iz nauka o Trojstvu aleksandrijskog sveéenika Arija (260. - 336. god.),
nastala u kr$¢anskoj crkvi za cara Konstantina Velikog. U¢i da Sin BoZji nije istovjetan s Bogom Ocem. Osudeno na
crkvenim saborima u Niceji 325. i Carigradu 381. god.

38 Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska Citanka. Zagreb: Matica hrvatska, 2002., str.
56
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Japundzi¢, koji drzi da imamo kao 1 svi slavenski narodi razloga slaviti Svetu bracu, ali da izum

glagoljice s njima ne treba povezivati.

4.4. Glagoljica ili ¢irilica-pitanje prvenstva

Slavenska filologija bavi se pitanjem prvenstva ve¢ dva stolje¢a. Rijetko tko danas sumnja
da je Konstantin stvorio glagoljicu, a pitanje prvenstva nije nestalo iako gotovo svi drze da je
glagoljica starija.

Bugarski slavist Emil Georgiev tvrdi da je Cirilica starija iako se slaze s misljenjem da je
Konstantin stvorio glagoljicu. Bilo bi lakse procijeniti vremenski period da se ¢irili¢ni 1 glagolji¢ni
spomenici ne javljaju u isto vrijeme, u zadnja dva desetljeca X. st..

Drugaciji nacin da se dode do rjesenja bio je da se utvrdi da se jedno pismo ugledalo u drugo pa
su mnogi pokusali pronaci sli¢nost izmedu glagoljice i ¢irilice, ali slaganja nije bilo.

J. Hamm tvrdi da se glagoljica ugledala u ¢irilicu njezina bi slova trebala podsjecati na grcku
uncijalu, a ne podsjecaju. Danas ima malo mjesta sumnji da je glagoljica starije pismo koje je
stvorio Konstantin uo¢i moravske misije, a argumenti koji govore u prilog vecoj starosti glagoljice,
bez obzira na to ho¢emo li pitanje prvenstva odvojiti od pitanja autorstva, jesu ovi:

2. U spomenicima pisanima Cirilicom pronalazimo pojedina glagoljska slova, rijeci ili
recenice, Sto nam govori da je tekst prepisan iz glagoljice, a o tome nam svjedoce i pisarske greske,
npr. u Savinoj knjizi. Ciriliéni zapisi u glagoljiénim tekstovima redovito su novijeg datuma.

3. Sacuvani su i neki palimpsesti, tj. rukopisi na pergameni s koje je skinut jedan tekst da
bi se mogao pisati drugi. Svi saCuvani palimpsesti odreda su pisani Cirilicom, a suvremena
fototehnika ispod ¢irili¢nog teksta otkriva skinuti glagoljski tekst. J. Hamm upozorava da nijedan
otkriveni glagoljski tekst nije stariji od poznatih glagoljskih i ¢irili¢nih rukopisa.

4. Tekst Crnorisca Hrabra O slovima kaze da bi svi slavenski knjizevnici potvrdili da su im
Metod i Konstantin preveli knjige 1 sastavili pismo. To znaci da je Konstantinovo pismo smatrano
prvim slavenskim pismom i da ¢irilica nije mogla biti tretirana kao slavensko pismo zbog svoje
sli¢nosti s grékim pismom $to ne moze zadovoljiti kao razlog jer Hrabru nije nepoznato pisanje
slavenske rije¢i grckim 1 latinskim slovima. To moze znaciti da povijesni proces oblikovanja
¢irilice nije jo§ toliko uznapredovao da bi se u trenutku nastanka glagoljice mogla smatrati

zasebnim pismom.
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4.5. Obla glagoljica i njene faze

Glagoljica koja se od nastanka pisma pa do XII. st. upotrebljavala u Moravskoj, Panoniji,
Ceskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj zove se obla jer je kruzi¢ jedan od temeljnih elemenata tog pisma,
a oble su i spojnice koje povezuju elemente (slika 9.). U literaturi se rijetko provlaci misljenje da
obla (makedonska i1 bugarska) glagoljica nije starija od uglate (hrvatske), nego da su obje nastale

otprilike u isto doba, a moZe se primijetiti 1 trokutasta glagoljica.
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Slika 9. Obla i uglata glagoljica

Vecina danas vjeruje da je razvoj tekao od oblih preko poluoblih do uglatih oblika. Za oblu
glagoljicu obi¢no se pretpostavljaju Cetiri faze:

1. Solunska (860. - 863.) faza ne postoji u tekstovima nego ju se pokusava rekonstruirati iz
abecedarija i osobina koje pronalazimo u kasnijem razdoblju.

2. Moravsko-panonska faza (863. - 855.) je razdoblje Metodova i Konstantinova djelovanja
u Moravskoj i Panoniji. Donijela je neke promjene u grafiji glagoljice. O toj fazi neposredno
govore Kijevski listici.

3. Ceska faza (885. - 1097.) nije laka za razmatranje jer samo Praske listice mozemo
smatrati njezinim predstavnikom budu¢i da su vjerojatno prepisani u Sazavskom samostanu.
Poslije Metodove smrti dio njegovih udenika skrio se u Cesku i tamo je glagoljica sve do
protjerivanja slavenskih svecenika sluzila ne samo u biljezenju liturgije ve¢ i za prve zapise na

¢eSkom jeziku.
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4. Ohridska faza (886. - XII. st.) zapocela je dolaskom Konstantinovih i Metodovih
ucenika, a zavrSila se u XII. st. kada ju je potisnula ¢irilica. Glagoljica je bila glavno pismo
Ohridske knjizevne Skole.

Poznato je da glagoljica od XII. st. zivi samo na dijelovima hrvatskog teritorija, na kojima
je pismo za sve potrebe, a ne samo za crkvene knjige. Na nasim podrucjima poprimila je uglate

oblike pa se naziva uglata ili hrvatska glagoljica.

4.6. Staroslavenski kanon

Iz vremena Solunske brace nije se sacuvao nijedan tekst. Najstariji tekstovi koji su dosli
do nas oni su iz X. i XI. st. 1 vjerno prikazuju zagubljene originalne ¢irilometodske prijevode
liturgijskih knjiga. Ne moZe se sa to¢nos$¢u odrediti vrijeme nastanka nijednog od tih tekstova.
Nakon jezi¢nog i paleografskog istrazivanja tekstove se moze datirati samo priblizno. U njima su,
osim u Kijevskim listi¢ima, lokalne jezi¢ne osobine samo sporadicne, pa ti tekstovi sluze za
proucavanje prvog slavenskog knjizevnog jezika, na njima se temelji istrazivanje staroslavenske
gramatike.’ Te tekstove zovemo zajednickim imenom kanon staroslavenskih spisa, od gréke rijeéi
kanon §to znaci pravilo, propis, odredeni broj. Neki od tih rukopisa pisani su glagoljicom, a drugi
¢irilicom. Ciriliénih je manje i ponekad se moze dokazati da su prepisani iz glagoljske matice.

Spomenici pisani glagoljicom su:

1. Kijevski listi¢i (slika 10.)

. Zografsko evandelje

. Marijino evandelje

. Assemanijevo evandelje

. Sinajski psaltir (slika 11.)
. Sinajski molitvenik

. Klocev glagoljas

. Bojanski palimpsest

O© 00 3 N N B~ W DN

. Makedonski listiéi

39 Damjanovi¢, Stjepan. Staroslavenski glasovi i oblici. Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada, 2000., str. 15
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Slika 11. Sinajski psaltir
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5. Prilike u Europi u IX. st.

Propascu carske vlasti na Zapadu prestalo je veliko povijesno razdoblje nazvano stari vijek,
a zapocelo novo nazvano srednjim vijekom. Zbog dugog vremenskog trajanja od deset stoljeca
srednjovjekovno je doba podijeljeno na tri kra¢a vremenska razdoblja. Dio vremenskog razdoblja
na kojem ¢e biti fokus u ovom radu pripada ranom srednjem vijeku, to¢nije IX. st. (slika 12.).

Rani srednji vijek zapocinje Velikom seobom naroda koja je srusSila rimsku civilizaciju.
Dostignuca anticke kulture na Zapadu su propala, a odrzala se samo krs¢anska crkva. Razdoblje
ranog srednjeg vijeka predstavlja razdoblje nepismenosti i neznanja, ali i postupnog stvaranja
prvih drzavnih tvorevina. Crkva, u ¢ijem se narucju sacuvala pismenost, pokrStavala je nove
narode. Istocno Rimsko Carstvo ostalo je ipak najpotpuniji ¢uvar antickih tradicija i kulture, a
prezivjelo je toliko dugo da svoje nasljede predaje srednjovjekovnoj europskoj civilizaciji u

nastajanju.
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Slika 12. Karolinsko Carstvo, Bizant i islam na pocetku IX.st

Rani srednji vijek istovremeno je doba kada na povijesnu pozornicu izlaze slavenski narodi
koji pogetkom VIL. st. naseljavaju podru¢ja izmedu Odre i Labe na sjeveru, Cesku, Moravsku,
veliki dio danaSnje Austrije, Panoniju, Balkan 1 podrucje kod gornjeg toka rijeke Dnjepar. Kada
stizu na ove prostore prihvacaju kr§¢anstvo i ukljucuju se u veliku zajednicu kr§¢anskih naroda.
Europa se teSko izdizala iz ruSevina izloZena bolestima, praznovjerju i napadima Arapa, Normana
1 Madara. Promijenjeno je stanje izazvalo i promjenu drustvenih odnosa Sto ¢e rezultirati

stvaranjem feudalnog drustva.
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5.1. Kr$¢anstvo 1 vjersko razilazenje

Kr$¢anstvo je u svojoj povijesti prolazilo kroz razli¢ite drustvene poretke, kulture i
civilizacije. Pritom mu se neprestano nametao problem prilagodbe, nastojanja da vjera bude
fleksibilna prema drugim kulturama iz kojih se pridobivaju novi vjernici. Dok je u isto¢nim
kr§¢anskim crkvama od samog pocetka prevagnulo nacelo narodnog jezika u liturgiji, a to ¢e
nacelo prihvatiti 1 protestantizam, u katolicizmu ¢e sve do Drugog vatikanskog koncila (1962. -
1965.) latinski biti jezik liturgije.

Rani srednji vijek okarakteriziralo je pokr§tavanje germanskih, slavenskih i drugih naroda.
Podjela Rimskog Carstva na Istocno i1 Zapadno, teznja carigradskog patrijarha da se na Istoku
stekne ugled koji je papa imao na Zapadu, drustvene promjene zbog dolaska novih naroda, papine
politicke veze s Francima, uska povezanost Bizantske crkve i drzave, sve to se negativno odrazilo
na jedinstvo crkve.

Posebnosti crkve, Sto ¢e se poslije nazvati pravoslavnom, odredit ¢e razlike izmedu Istoka
1 Zapada. Isprepletenost duhovnog i svjetovnog bila je vazna i na mnogo razina ispod prijestolja.
Jedan od pokazatelja je zadrzavanje obiCaja da se svecenici Zene. Pravoslavni svecenik, bez obzira
na svoju pretpostavljenu svetost, nije nikad bio ¢ovjek izdvojen od drugih, kakav je postao njegov
kolega na Zapadu. Redovnistvo na Istoku je takoder ostalo bliskije svom prvotnom obliku, a sveti
covjek redovnik na Istoku je bio vazniji od onoga na Zapadu gdje se viSe paznje posvecivalo
hijerarhiji. U Istocnom Carstvu nije se mogla razviti tako mo¢na crkvena vlast kakvu su imali
katolicki pape. Teziste vlasti u Carigradu bilo je na caru.

Nakon odvajanja vlasti Istoka i Zapada razvio se drugaciji nain vladanja. Latinskim
kr§¢anima nije bilo po volji $to su Grei prihvatili sirijske 1 egipatske obrede. Osim Carigrada, tri
velike patrijarSije na Istoku bile su Jeruzalem, Antiohija i Aleksandrija. Kada su u VIL. st. pale u
ruke nekrs¢anima, potvrdeno je odvajanje.

S vremenom je kr§¢anski svijet prestao biti dvojezi¢an. U istocnim pokrajinama latinski
nikad 1 nije bio osobito vaZan za sporazumijevanje pa je pocetkom VII. st. prestao biti sluzbenim
jezikom prava i vojske, gdje se najdulje natjecao s grékim jezikom. Isto¢na crkva bila je spremna
za nove misionarske pohode u kojima ¢e jugoistocna Europa i Rusija biti pokrstene i dobiti vlastitu
pismenost iz Carigrada.

Jedan od glavnih razloga udaljavanja Istocne i Zapadne crkve bila je vaZnost koja se
pridavala naslikanim likovima svetaca, BlaZzene Djevice i Isusa Krista te predmetima Stovanja i
vjerni¢ke poboznosti. Ikone su bile vazno sredstvo pravoslavnog kr§¢anstva posredstvom kojih se

usmjeravala duhovnost 1 uenje, bile su vise od ukrasa, a kada su vjernici medu ikonama mogu se
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osjecati okruzeni cijelom nevidljivom crkvom, svecima, andelima, Kristom. Ikonoklazam je struja
koja se radikalno protivila likovnom prikazivanju Trojstva, Krista, Bogorodice, andela i svetaca te
javnom i privatnom Stovanju slika (ikona).

U VIIL. st. pokusalo se zabraniti uporabu ikona, a osporavatelji ikona (ikonoklasti)
proglasili su ih idolima ¢ije Stovanje kvari vjeru Sto pripada Bogu, a ne ljudskim tvorevinama.
Trazili su da se ikone unisti. Leon III. je podrzao ikonoklaste i 730. godine zabranio je uporabu
slika u javnom bogosluzju. Navodno je trazio nacin da ograni¢i mo¢ crkve i da se dio crkvenih
prihoda slije u drzavnu blagajnu. 1zazvao je veliku diobu u bizantskom drustvu koje se podijelilo
na ikonodule, odnosno ljubitelje ikona, i ikonoklaste, razbijace ikona. Za vladavine Lava IV. i
njegove zene Irene, kasnije udovice, progoni su oslabili. Carica Irena je u dogovoru s papom
Hadrijanom I. 787. god. sazvala II. nicejski sabor koji je potvrdio da kr$¢ani trebaju Stovati svete
slike, ali ih ne smiju obozavati (slika 13.). Tek 843. god. ponovno su vra¢ene ikone, zahvaljujuci
carici Teodori. Ikonoklasti ne samo da su uvrijedili mnoge u Zapadnoj Crkvi nego su pokazali
koliko se Istok udaljio od latinskog krs¢anstva. Zapadna Crkva mijenjala se takoder, usporedno s
uspjeSnos¢u nametanja njezine latinske kulture germanskim narodima koji su se obratili s

arijanizma.

Slika 13. Crkva sv. Irene u Carigradu kao primjer umjetnosti ikonoklazma
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5.2. Bizantsko Carstvo

Tragedija Bizantskog Carstva bila je u tome $to se u doba kada je na ¢elu Franackoga
Kraljevstva bio jedan od najvecih vladara srednjeg vijeka, njegova sudbina nalazila u rukama Zene
1 eunuha. Karlo Veliki je u€inio svoje carstvo najvecom silom tadasnjeg krS¢anskog svijeta.
Pokorivsi Langobarde, ispunio je zadacu koju Bizant nije bio u stanju ispuniti i Cije je
neispunjavanje pokopalo autoritet Bizanta u Rimu. Zatim je Rimska crkva sklopila jo$ uZzi savez s
Franackim Carstvom i time se jo$ viSe odvratila od Bizanta. Papinska je vlast na Istoku prakticki
iskljucena, jednako kao §to je na Zapadu iskljuc¢ena bizantska carska vlast. Rimskoj crkvi nije bilo
od koristi savezniStvo sa Carigradom. Osnivanje carstva Karla Velikog imalo je jednako
prevratni¢ko znacenje u politickoj sferi kao kasniji crkveni raskol u religijskoj, jer kako moze
postojati samo jedna krS¢anska crkva, tako moZze postojati i samo jedno carstvo. I Rim je polazio
od ideje o jednom carstvu, a novostvoreno Franacko Carstvo trebalo je stupiti na mjesto staroga
Bizantskog Carstva. No, Bizant je nastavio njegovati san o jedinstvenom carstvu i do samog kraja
tamo ¢e postojati carevi. lako su ih formalno birali Senat, vojska i narod, car je bio autokrat, Sto
carevi na Zapadu nikada nece biti.

U stvarnosti su postojala dva carstva, Isto¢no i Zapadno. To odvajanje Istoka i Zapada
koje je postalo kristalno jasno u doba ikonoklastickog spora, sada je bilo provedeno i u politickoj
sferi. Postojala su dva jezi¢no, kulturno, politicki i religijski razlicita svijeta.

Pocetkom IX. stoljeca s Nikeforom I. (802. - 811.) na ¢elu Carstva ponovno se nasao
sposoban vladar. Za vladavine carice Irene bio je logotet genika*’. Nakon godinu dana vladavine
okrunio je sina Staurakija za suvladara. Drzao se ikonodulskog®! stajaliita prethodne vlade. Nakon
smrti patrijarha Tarazija 806. god., novi patrijarh postao je historiograf Nikefor. Postavljanje laika
na mjesto patrijarha izazvalo je nezadovoljstvo medu zelotima*. O$trim mjerama uredio je
drzavne financije i podignuo gospodarstvo. Potaknuo je ponovnu helenizaciju Grcke, naselivsi
stanovnike maloazijskih tema na prostoru bugarsko-bizantske granice, tada naseljene Slavenima.

Neuspjesno je ratovao protiv arapskog kalifa. Porazio ga je bugarski vladar Krum 1 u toj bitci je i

40 Logotet je sluzba u Bizantskom Carstvu, njezini nositelji su visoki drzavni sluzbenici, nacelnici drzavnih ureda,
zaduzeni prvenstveno za financijske, ali i druge poslove. U Bizantskoj crkvi logotet je patrijarsijski sluzbenik koji
djeluje kao patrijarhov predstavnik i glasnogovornik. Logotet genika je visoki bizantski sluzbenik, na ¢elu drzavnog
ureda za procjenu i ubiranje poreza.

4l Pogledati str. 32 ovog rada gdje je opisan tijek ikonoklasticke borbe

42 U Bizantskom Carstvu naziv za drustvene skupine koje su zastupale beskompromisne i radikalne stavove u
crkvenim, politickim i druStvenim pitanjima. Vjerski zeloti bili su prozeti zestokim kr§¢anskim duhom i u pojedinim
trenucima u bizantskoj povijesti prilicno su remetili svakodnevne prilike. U doba ikonoklasticke krize osobito su
zestoko nastupali protiv pristasa pomirbe s ikonoklastima. U Focijevu raskolu zauzeli su Ignacijevu stranu.
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sam poginuo. Ovo je bilo prvi put od 4. st. da je bizantski car pao od barbarske ruke. Naslijedio ga
je Mihael I. Rangabe koje je vladao do 813. god., ali bio je slab vladar koji nije ostavio traga.

Od 813. do 820. god. Bizantom je vladao ikonoklasti¢ki* vladar Lav V. Armenac. Planirao
je uspostaviti vojnu snagu Carstva i oziviti ikonoklasticki pokret. Smatrao je da su vojni neuspjesi
prethodnih vlada bili posljedice ikonodulskog stajaliSta. Ratovao je protiv bugarskog vladara
Kruma koji je iznenada umro, a naslijedio ga je Omurtag koji je sklopio s Bizantom mir na 30
godina.

Poslije Lava na vlast dolazi Mihael II. (820. - 829.), utemeljitelj amorijske dinastije, koji
ga je dao ubiti. Prve godine njegove vladavine obiljezio je gradanski rat potaknut ustankom Tome
Slavena koji se proglasio carem. Nastupilo je 1 smirivanje u religijskom sporu, prestali su progoni
ikonodula iako Stovanje slika nije ponovno uspostavljeno. Zabranio je sve rasprave o problemu
slika. Za njegove vladavine Arapi su osvojili Kretu i dio Sicilije.

Naslijedio ga je sin Teofil (829. - 842.) koji je bio veoma obrazovan i odusevljen arapskom
umjetnos¢u. Doba njegove vladavine bilo je razdoblje posljednjeg uzleta ikonoklastickog pokreta
1 ujedno epoha najjaceg utjecaja arapske kulture na bizantski svijet. Bio je vatreni ikonoklast, a Zar
je dobio od ucitelja Ivana Gramatika koji 837. god. sjeda na patrijarSko prijestolje. Tako je
ponovno zapoceo progon ikonodula. Smréu cara Teofila dolazi do sloma ikonoklastickog pokreta.
Za Bizant sada nastupa novo doba, doba velikog kulturnog procvata nakon kojeg je ubrzo uslijedio

snazan politicki uspon (slika 14.).

Slika 14. Europa, Sredozemlje i Bliski istok oko 830. godine

4 Ikonoklazam su ostro provodili bizantski carevi Leon I11., Konstantin V. i Lav V. Armenac uni§tavajuéi svete
slike i kipove te progoneci ikonodule. Ponasanje ikonoklasta osudio je papa Grgur III. na sinodi u Rimu (731. god.).
Podupro ih je Karlo Veliki na sinodi u Frankfurtu (794. god.). Uz potporu carice Irene ikonoklazam je osuden na
Drugom nicejskom koncilu (787. god.)
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Novo doba pokrenuo je posljednji amorijski vladar Mihael III. (842. - 867.), a crkvena
politika ikonoklasti¢kih careva i njihov slab interes za Zapadni dio carstva ubrzali su udaljavanje
Bizanta i Zapada i time pozurili proces koji je preko osnivanja crkvene drzave doveo do krunidbe
Karla Velikog za cara. Carigradska patrijarSija se mogla tek nakon ikonoklasticke krize
ravnopravno suprotstaviti papinstvu. PokrStavanje Juznih 1 Istocnih Slavena otvorilo je
Bizantskom Carstvu novi svijet. Koliko je stijeSnjen bio bizantski svijet tijekom ikonoklazma,
toliko se sada prosirio s Focijem, Konstantinom i Metodijem. Dok je krajem VIIL. st. nastupila
privremena obnova Stovanja slika, nakon Teofilove smrti uslijedila je i kona¢na uspostava kulta
slika pod vodstvom njegove Zene.

Kada je Teofil umro, njegov sin je imao samo tri godine te je regenstvo preuzela careva
udovica Teodora. NajvaZzniji ¢lanovi vijeca koje je pomagalo Teodori bili su: cari¢ina bra¢a Barda
i Petrona, magistar Sergije Niketijat i njezin miljenik logotet droma*! Teoktist. Smijenili su Ivana
Gramatika 1 patrijar§ko prijestolje preuzeo je Metodije, a sinoda u ozujku 843. god. svecano je
proglasila ponovnu uspostavu Stovanja slika. U spomen na taj ¢in Grcka pravoslavna crkva svake
godine prve nedjelje posta obiljezava svecanost pravovjerja, koje slavi pobjedu nad
ikonoklazmom, a uz to i prevladavanje starijih hereza. Propast ikonoklazma zaista oznacava
zavrsetak epohe velikih vjerskih borbi u Bizantu dok je za odnos crkve i drzave slom ikonoklazma
znacio neuspjeh pokusaja apsolutnog podredivanja crkve drzavi.

Logotet Teoktist ubrzo je uspio upravljati cjelokupnom drzavnom politikom jer je postao
jedini cari¢in savjetnik. Provodio je mudru financijsku politiku koja je donijela zemlji velike zlatne
rezerve. Nakon Metodija novi patrijarh 847. god. postaje Ignacije koji je trebao izgladiti
suprotnosti, a uvucen je u veci spor kao Focijev protivnik. Logotet Teoktist ratovao je protiv
Arapa, a rat je zavrSio mirom. Mo¢ kalifata bila je djelomi¢no paralizirana pojavom turskog
elementa i jacanjem feudalnih snaga $to je potaklo stvaranje novih drzava. Teodorina vlada morala
je poduzeti novi vojni pohod protiv buntovnih slavenskih plemena u juznoj Grékoj. Tek je uz
pomo¢ tema Trakije i Makedonije peloponeskom strategu Teoktistu Brijeniju nakon duge borbe
poslo za rukom prisiliti slavenska plemena da priznaju bizantsko vrhovnistvo i placaju danak.

Bizantsko Carstvo dozivjelo je veliki procvat tek nakon drzavnog udara 856. god. koji je
mladom caru Mihaelu III. vratio njegova vladarska prava, a vodenje drzavnih poslova preuzeo je
njegov ujak Barda nakon smaknuca Teoktista. Mladom caru je smetalo majcino tutorstvo i njezino
mijesanje u njegov ljubavni Zivot pa je sklopio saveznistvo s ujakom. Senat je proglasio Mihaela

samovladarom, autokratorom. Teodora mu je morala prepustiti vlast, pogotovo nakon neuspjelog

4 Logotet droma je visoki sluzbenik koji je nadzirao postu, slanje poslanstava, imao je sigurnosne zadace i
savjetovao je cara u vanjskopolitickim pitanjima.
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atentata na svog brata Bardu. Poput Teoktista pod Teodorom tako je sada i Barda bio stvarni voda
bizantske drzave. UZivao je najviSe dostojanstva i naposljetku je stekao titulu cezara. Bizant je bio
u usponu. Uz palacu Magnauru osnovao je i visoku skolu koja je bila srediSte bizantske znanosti 1
obrazovanja. Za njezina voditelja postavio je Lava MatematiCara, bez obzira na ¢injenicu §to je
ikonoklast. Tu je djelovao i Focije, najveci ucitelj i znanstvenik svog vremena. Promjena u vodstvu
drzave povlacila je promjenu u vodstvu Crkve pa je Ignacije prisiljen odstupiti zbog svoje
povezanosti sa zelotima, a 858. god. patrijarh je postao Focije.*’ Focije je bio najznacajniji politi¢ar
1 najspretniji diplomat koji je ikad obavljao posao carigradskog patrijarha. Zastupao je iste poglede
kao Tarazije, Nikefor i Metodije i zato su ga napadali zeloti koji su na ¢elu sa studitskim opatom
Nikolom prigovarali zbog njegovog nekanonskog postavljanja 1 ostali su vjerni Ignaciju. To je
dovelo do formiranja dvije stranke: jedne koja se priklanjala Fociju i druge koje je za smijenjenog
Ignacija. Ipak je puno vazniji bio onaj spor s Rimom. Za razliku od Irene, Teodora i Metodije nisu
smatrali nuznim pribaviti pristanak Rima za ponovnu uspostavu kulta slika.

Bizant se htio osloboditi prevlasti Rimske crkve nakon S§to se Zapad oslobodio prevlasti
Bizantskog Carstva. Odlucujuéi potez ucinio je Focije koji je poslao sinodiku u Rim nadajucéi se
da ¢e mu papino priznanje pruZiti oruzje protiv bizantskih protivnika. Nekoliko mjeseci prije
postavljanja Focija na patrijarsko prijestolje, novi papa postao je Nikola I.. Novi papa opredijelio
se za Ignacija i uskratio je Fociju priznanje za njegovo ustolicenje koje se nije nimalo razlikovalo
od ustoli¢enja Tarazija kojeg je Rim priznao. Nikola je na sinodi u Lateranu 863. god. proglasio
Focija smijenjenim.

Focijeva shizma bit ¢e jo§ godinama aktualna, a njeno znacenje bilo je puno vece od
opravdanosti ili neopravdanosti Ignacijeva smjenjivanja. Ve¢ generacijama su veze izmedu Rima
1 Carigrada bile jadne, a od stvaranja Karolin§kog Carstva 1 ikonoklastickog sukoba, ono malo
doticaja $to je postojalo izmedu latinske 1 grcke crkve bijase optere¢eno uzajamnim sumnjama.
Focijeva shizma zaostrila je dodatno to neprijateljstvo. Car Mihael usprotivio se Nikolinom
izop¢enju Focija. Nikola je osudio uplitanje Istocnog Carstva u stvari koje se ti¢u samo biskupa 1
podsjetio ga na stalno zapadanje grcke crkve u krivovjerje.

Mihael III. je energi¢no ratovao protiv Arapa. Bizant se 863. god. izborio za pobjedu protiv
emira Omara iz Melitene koji je poginuo u bitci. Ta bitka predstavlja obrat u bizantsko-arapskim

ratovanjima. Pred Carigradom se prvi put pojavljuju Rusi 860. god., a car je preuzeo obranu grada

45 Godine 858. carigradski patrijarh Ignacije odbio je pricestiti cara Mihaela I11. zbog rodoskvrnuc¢a. Car ga je
smijenio i na njegovo mjesto postavio Focija, mladog laika iz carske sluzbe. Suprotno pravilima, Focije je na brzinu
presao sve svecenicke razine u pet dana i prema propisima postavljen za patrijarha. Papa je dobio Ignacijevu Zalbu i
nije htio priznati imenovanje dok ne istrazi sve.
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1 stupio je u dobre odnose s ruskom drzavom u nastanku i zapoceo s misionarskim radom kod tog
dotad nepoznatog naroda. Veliki patrijarh je shvatio da su pokrstavanje i ukljucivanje naroda u
bizantsku utjecajnu sferu najbolja sredstva za uklanjanje opasnosti.

Ruski napad potaknuo je Carstvo da posalje poslanstvo da se obnove odnosi s Hazarima.
Na &elu poslanstva bio je Konstantin-Ciril iz Soluna koji je zahvaljujué¢i svom daru za jezike i
golemu znanju bio najsposobniji zastupati stvar kr§¢anske religije i kulture nasuprot Zidovskim 1
islamskim utjecajima. Moravski knez Rastislav poslao je u Carigrad poslanstvo traze¢i da mu se
posalju misionari.*® Cinjenica da se obratio ba§ Bizantu moZe se objasniti njegovim strahom od
franackog klera i nastojanjem da stvori protutezu opasnosti franacko-bugarskog okruzenja. Za
Bizant je to znacilo mogucnost prenoSenja utjecaja na novo podrucje, kao i pritiska na Bugarsku
koja se nalazila izmedu Moravske i Carstva. Ta vazna misija povjerena je Solunskoj braci kojoj je
dopusteno da propovijedaju novu vjeru na slavenskom jeziku. Bizant ve¢ duze vremena pokrstava
Slavene koji su zivjeli u Carstvu, ali ovo je prvi put bio dalekosezan misionarski rad, izvan granica
Carstva. Konstantin je stvorio slavensko pismo (glagoljicu) i poceo je prevoditi Sveto pismo na
slavenski jezik. Solunska su bra¢a u Moravskoj drZala i bogosluzje na slavenskom jeziku. To im
je osiguralo uspjeh. lako je Metod nakon Konstantinove smrti 869. god. izgubio borbu protiv
franackog klera, njihovo djelovanje je ostavilo traga do danas u knjizevnosti i kulturi Juznih 1
Isto¢nih Slavena.

Bugarski knez Boris za pokrStavanje svog naroda obratio se Francima, ali je Bizant brzo
intervenirao jer nije htio dopustiti da se susjedna drzava duhovno prikljuci Franackom Carstvu, a
na taj nacin i Rimu. Boris je popustio pod pritiskom i primio kr§¢anstvo od Bizanta. Namjera
Bizantskog Carstva bila je da bugarsku crkvu prikljuci carigradskoj patrijarsiji pod vodstvom
grékog biskupa. Boris je teZio vlastitoj patrijarsiji pa se ipak okrenuo Rimu. Bizant je morao gledati
kako se Siri rimska utjecajna sfera u njegovom susjedstvu.

Sukob izmedu Carigrada i Rima dosegao je brzo svoj vrhunac. Focije je postao protivnik
Rima 1 borac za neovisnost Bizantske crkve. Barda i Mihael III. stali su uz Focija. Car je poslao
papi pismo koje je s dotad nevidenom oholos¢u izrazavalo svijest o0 nadmo¢i i samostalnosti
bizantstva.*’ TraZzio je papu da povuée presudu protiv Focija i odbacio je pretenzije Rima na
prvenstvo. Focije je predbacio Zapadnoj crkvi zablude u pitanjima liturgije i crkvene discipline te

je posebno napao nauk o proizlazenju Svetog Duha iz Oca i Sina. Focije je ustvari optuzio Rim za

4 Tijek misije je opisan na 11.str ovog rada
47 Usp. Ostrogorski, Georgije. Povijest Bizanta; 324.-1453. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006., str.
135
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herezu u ime pravovjerja. Godine 867. je sinoda u Carigradu izop¢ila papu Nikolu I., odbacila kao
krivovjerje rimski nauk o proizlaZenju Svetog Duha i proglasila nezakonitim uplitanje Rima u
poslove Bizantske crkve. Mihael III. se na svoju nesrecu sprijateljio s Bazilijem ,,Makedoncem*
koji je postao njegova osoba od povjerenja da je na kraju bez razmisljanja zrtvovao ujaka Bardu.
Mihael III. dao je 866. god. Baziliju da mu bude suvladar. Kada je dobio sve Sto je htio Bazilije je
dao ubiti Mihaela III.

Bazilije I. bio je utemeljitel] makedonske dinastije. Radi osiguranja nasljedstva na
prijestolju, 869. god. za suvladara je okrunio najstarijeg sina Konstantina. Godinu dana poslije
krunu je dobio drugi sin Lav, a oko 879. god., nakon Konstantinove smrti, i tre¢i sin Aleksandar,
dok ¢e najmladi Stjepan kasnije pod vlas¢u brata Lava VI. obavljati sluzbu patrijarha. Bazilije je
odmah nakon dolaska na prijestolje dao zatvoriti Focija u samostan, a na patrijarsko prijestolje je
pozvao Ignacija i tako uspostavio vezu s Rimom. U Carigradu je 869./870. god. odrzan koncil koji
Rimska crkva smatra Osmim ekumenskim koncilom koji je ekskomunicirao Focija, a sve to
zbivalo se u nazocnosti legata Hadrijana II.. Par dana nakon zavrSetka sjednica u Carigradu,
pojavili su se bugarski poslanici kako bi se razmotrilo treba li bugarska crkva pripadati rimskoj ili
carigradskoj sferi. Rim je odbio oba kandidata za bugarsku nadbiskupsku stolicu u osnivanju pa
su se Bugari okrenuli Carigradu. Tako su rimski legati prosvjedovali odlucilo se u korist Bizanta
presudom predstavnika triju isto¢nih patrijarsija. Car je dopustio da patrijarh Ignacije posveti vise
biskupa 1 jednog nadbiskupa Bugarske, a Bugarska je crkva priznavala vrhovnistvo carigradskog
patrijarha pa zauzvrat dobila djelomi¢nu autonomiju. Tako je bugarski knez na lukav nacin
iskoristio suparni§tvo Rima i Carigrada. Bizant je uspio uspostaviti ponovni autoritet na istocnoj
obali Jadrana, a tada je osnovana i tema Dalmacija. Bizantski utjecaj na Balkanu je ojacao, a
posljedica je brzo Sirenje kr§¢anstva. U to vrijeme su od Bizanta krS¢anstvo primili Srbija i srpska
plemena, a bizantski je utjecaj privremeno ¢ak i u Hrvatskoj prevladavao nad utjecajem Franackog
Carstva i Rimske crkve. Bizantski misionarski rad u Bugarskoj i Makedoniji nastavljen je s
dolaskom Metodovih ucenika koji su bili prognani iz Moravske. Tako je uspostavljeno stanje da
je Moravska pripala rimskoj utjecajnoj sferi, dok su se Bugarska, Makedonija i Srbija priklonile
Bizantu. Bazilije je u¢vrstio bizantski polozaj i u Italiji.

Medu talijanskim drzavicama koje su medusobno ratovale Bizant je bio jedini ¢vrsti faktor
pa je Cak i Rim, koji se osjetio ugrozeno stalnim napadima Arapa, morao zatraziti pomo¢ Bizanta.
To sve objaSnjava popustljivo drzanje koje je papinska vlast tada zauzela prema Bizantu u
crkvenim pitanjima. Car Bazilije shvatio je da je crkvenopoliti¢ka preobrazba koju je proveo nakon

preuzimanja vlasti bila promasaj. Kada je 877. god. preminuo patrijarh Ignacije, Focije je zasjeo
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drugi put u patrijarSku fotelju, ali s jednom bitnom razlikom; sada ga je priznao Rim. Focije je
879. god. odrzao sinodu na kojoj je opozvana njegova osuda iz 869./870. god.. Sacuvana su dva
manja zakonika koje je Bazilije objavio. Prvo je nastao Prohiron, objavljen u ime careva Bazilija,
Konstantina i Lava, $to zna¢i da se pojavio izmedu 870. i 879. god.. Prohiron je priruc¢nik
namijenjen prakticnoj upotrebi, gdje su nabrojeni najvazniji propisi gradanskog 1 javnog prava.
Prohiron je bio preveden na slavenski jezik 1 imao je veliki ugled kod Slavena. U razdoblju nakon
879. god. nastala je Epanagoga, sastavljena u ime careva Bazilija, Lava 1 Aleksandra, a bila je
zamisljena kao uvod u veliku planiranu zbirku zakona.

Kada je Lav VI. (886.-912.) dosao na vlast svrgnuo je Focija i prenio je patrijarSku sluzbu
na mladeg brata Stjepana. Dozivio je mnogo poraza od Bugara i Arapa. Nadimak Mudri dobio je

zahvaljuju¢i dobroj izobrazbi i1 knjiZevnom radu.

Slika 15. Europa, Sredozemlje i Bliski istok oko 888. godine

5.3. Karolinsko Carstvo

Nastavljajuci politiku Sirenja Franackog Kraljevstva koju je zapoceo njegov otac, Karlo
Veliki je tijekom 46 godina duge vladavine vodio 53 vojna pohoda radi Sirenja krS¢anstva i zastite
franacke drzave od upada susjeda, ali je i nametao svoju hegemoniju cijelom Zapadu. Potkraj VIII.
st. postao je gospodar najveéeg dijela europskog Zapada i uzivao je golemi autoritet pa su ga 799.
god. prozvali ocem Europe. Od 794. god. Aachen mu je postao stalna prijestolnica i tamo je dao

izgraditi palacu 1 kapelu po uzoru na Rim. Na poziv Karla Velikog, 794. god. odrzan je sabor
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Katoli¢ke crkve u Frankfurtu. Povod za njezino sazivanje bio je II. nicejski sabor iz 787. god. na
kojem se bizantska crkva odrekla ikonoklazma. Pripadnici crkve u carstvu Karla Velikog
izjaSnjavaju se protiv Stovanja ikona. Novi papa Leon III. (od 795.god.) odnosio se prema Karlu
kao vazal i dao mu je da nadzire njegovu upravu. Na sam Bozi¢, 25. 12. 800. god., papa Leon III.

okrunio je Karla Velikog u crkvi Svetoga Petra u Rimu za rimskog cara (slika 16.).

Slika 16. Mozaik iz Laterana. Sveti Petar daje papi Lavu III. palij, simbol

duhovne vlasti, dok Karlo Veliki, zastitnik Petrove bastine, prima koplje i stijeg

Obnavljanje carstva na Zapadu bio je dogadaj pripremljen rastom Franackog Kraljevstva i
Karlovim stvarnim poloZajem u zapadnoeuropskom kr$¢anstvu, ali takoder i rezultat njegove
svjesne teznje da se to ostvari. U tu su svrhu iskoriStene okolnosti u Rimu i Carigradu. Papa je
trebao mo¢nu zastitu, a za uzvrat je dao Karlu carsku krunu, dok je na Istoku vlast bila u rukama
jedne Zene, carice Irene.*® Karlova krunidba zaprepastila je bizantski dvor. Karlo se nadao braku
s caricom Irenom ¢ime bi se dva Carstva ujedinila. Pregovori o tome su zapoceli, ali plan se
izjalovio kada je 802. god. Irena zbacena, a novi car Nikefor I. odbio je Karlu priznati carski

naslov, $to je dovelo do rata izmedu dvaju Carstava. lako je franacka vojska bila jaca, Bizant je

48 Kada je 797. god. u Carigradu svrgnut Konstantin V1. u korist njegove majke carice Irene, na Zapadu se pocelo
isticati kako na Istoku viSe nema cara.
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imao prednost na moru i sukob je zavrSen 812. god. mirom u Aachenu. Bizant je Karlu priznao
carski naslov, a zauzvrat je dobo suverenitet nad Venecijom.

Pocetkom IX. st. Europa je bila politicki podijeljena na dva carstva i nekoliko manjih
kraljevstava i knezevina. Karolin§ko Carstvo je bilo veliko, muslimanska osvajanja ucinila su
sredozemnu obalu opasnom pa je trgovina s Istokom zastala. Citava vlast je ovisila o podrici
velikih zemljoposjednika iz ¢ijih su redova dolazili grofovi i1 biskupi koji su bili viSe zainteresirani
za oCuvanje svoje vlasti na lokalnoj razini nego da izvrSavaju careve naredbe.

Karlov je nasljednik bio jedini sin koji ga je nadzivio - Ludovik Pobozni. Bilo je mnogo
razli¢itih miSljenja o njegovu karakteru i sva se slazu da je bio mnogo slabija li¢nost nego otac.
Jo$ za oCeva zivota postao je vladar Akvitanije i bio je poznat kao dobar vladar. Bio je mnogo
obrazovaniji od oca i mnogo viSe vezan za vjeru jer su mu ucitelji bili glavni klerici tog vremena.
Zbog njegove velike poboznosti papa i drugi crkveni visokodostojanstvenici imali su na njega
veliki utjecaj. Zato je dobio nadimak Ludovik Pobozni. Nakon Karlove smrti, papa je i njega
proglasio carem 1 pokazao da je crkva ta koja izabire, postavlja i svrgava careve. Neogranic¢eni
utjecaji crkve izazvali su sukobe pa je dobar dio svoje vladavine pokuSavao rijesiti problem
nasljedivanja prijestolja, a da nitko ne bude oste¢en. Ludovik je imao tri sina: Lotara, Pipina 1
Ludviga. Odlucio je dvojicu mladih sinova podvrgnuti najstarijem Lotaru. Lotar je trebao biti car
1 trebao je nadgledati vladavinu svoje brac¢e u onim dijelovima koji su im prepusteni. Pipin je dobio
Akvitaniju, a Ludvig Bavarsku. Sam Lotar je postao oc¢ev suvladar da bi stjecao iskustvo. U
meduvremenu je Ludovik s novom suprugom dobio sina Karla. Brac¢a nisu htjela ustupiti polubratu
nijedan dio teritorija i prezirali su oca zbog javne pokore u Attignyju. Beskrajni niz svada u obitelji
prerastao je u gradanske ratove koje su nakon niza ruznih dogadaja uspjeli rijesiti. U meduvremenu
je sin Pipin preminuo, a sin Karlo je usao u red za nasljedstvo. Ludovik je napravio sporazum o
nasljedivanju mislivsi da je time rijeSio sve probleme.

Medutim, kada je Ludovik 840. god. umro sve je postalo puno gore negoli je bilo. Lotar se
nije pridrzavao sporazuma i trazio je za sebe Citavo carstvo, kako je otac prvotno htio. Karlo se
tome protivio i povezao se sa razvlastenim Ludvigom Bavarskim. Tako je poceo rat brace. Jedina
veca bitka u ratu, kod mjesta Fontenoy-en-Puisaye, zavrsila je bez pobjednika. Ubrzo nakon te
bitke braca su se razisla, ali su isto tako brzo shvatili da razjedinjeni ne mogu protiv Lotara pa su
842. god. obnovili savez. Svaki od njih je dao javnu prisegu da podrzava onog drugog. U razliitim
diobama Karlu je pripadala Franacka, a Ludvig je dugo godina vladao dijelom danaSnje Njemacke

pa je i vecina njihovih sljedbenika dolazila iz tih krajeva. Sukladno tome, potom zapisane prisege
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svjedoge o ranim fazama razvoja jezika iz kojih su se kasnije razvili francuski i njemacki.** Ova
zajednicka prisega prisilila je Lotara da se s bracom dogovori.

Braca su potpisala 843. god. Verdunski sporazum o podjeli vlasti. Lotar je zadrzao carski
naslov te mu je ostavljen najveéi dio drzave. Pripao mu je pojas>® dug 1500 km, koji nije bio ni
politicki, ni zemljopisno, ni kulturno jedinstven. Bilo ga je lako napasti 1 teSko obraniti. Granice
nisu bile jasno odredene, a nije bilo ni prirodnih granica. Formirana je umjetna tvorevina u kojoj
svi moraju Stovati jednog vladara. Ludvig Bavarski (Njemacki) dobio je gotovo sve zemlje istocno
od Rajne, a Karlo Celavi je zavladao zapadnim dijelom drZave. Ta je podjela bila jedan od ranih
¢imbenika koji je uvjetovao formiranje naroda i nacija u stolje¢ima koja slijede. Tada je franacki
teritorij (Zapadna Franacka), poslije Francuska, jasno odijeljen od germanskog, poslije Njemacka
(Isto¢na Franacka), a i Italija se vrlo brzo odcijepila od sredinje vlasti.’! Ostatak zemalja izmedu
Francuske i Njemacke bit ¢e dugo vremena kamen spoticanja i uzrok ratova. Lotarovo Kraljevstvo
je bilo po svojoj prirodi slabo pa je podjelom zemlje sinovima ubrzo dovedeno do propasti. Lotar
je prije smrti 855. god. dodijelio svakom od tri sina dio zemlje. Najstariji sin Ludovik II. dobio je
Italiju, Karlo je dobio podrucje izmedu Alpa i Rhone, podrucje koje ¢e kasnije postati Kraljevstvo
Burgundije, a Lotar je dobio sjevernije zemlje kasnije nazvane Lotaringija ili Lorraine. Lotar
Mladi umro je bez nasljednika pa su se njegovi stri¢evi Karlo Celavi i Ludvig Njemadki odmah
sporili oko nasljedstva. Car Ludovik II. nastojao je osnaziti svoj autoritet u Italiji, a kada je umro,
Karlo Celavi i Ludvig Njemacki opet su se sporili oko nasljedstva. Karlo je prvi stigao u Rim gdje
je 875. god. na Bozié i okrunjen. Cim je dobio carsku titulu vratio se u Francusku, a papu i Italiju
prepustio sebi samima. U kratkom razdoblju od 75 godina Carstvo je postalo nerealno. Ludvig
Njemacki umro je 876. god., a karlo Celavi 877. god.. Njihovi nasljednici jedva da su ih nadZivjeli.
Ostala su jo§ samo dva legitimna nasljednika Karolinga. Jedan je bio petogodisnje dijete, Karlo
Bezazleni. Francusko plemstvo stoga je odlucilo prihvatiti Karla Debelog, Ludovikovog sina, za
svog vladara. On je ve¢ nosio titulu njemackog kralja, a za cara je bio okrunjen 881. god. pa je
njegovo stupanje na zapadnofranacko prijestolje opet ujedinilo karolinski prostor. Svrgnut je 887.
god. 1 s njim se ugasila zapadnofranacka grana dinastije Karolinga. Karlo Bezazleni je dosao ipak
na zapadnofranacko prijestolje 898. god. i njegova loza je bila na vlasti jo§ stotinjak godina, ali je

njihova vlast bila nesigurna i beznacéajna.

4 Usp. Goldstein, Ivo; Grgin, Borislav. Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku. Zagreb: Novi Liber, 2006., str. 134
50 Radilo se o sredi$njem pojasu koji se pruzao na sjeveru od uséa Rajne u Sjeverno more sve do Rima na jugu, na
zapadu do Rhéne i na istoku do Rajne.

51 Usp. Goldstein, Ivo; Grgin, Borislav. Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku. Zagreb: Novi Liber, 2006., str. 135
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Najistaknutiji ljudi Crkve IX. st. bili su zgrozeni gradanskim ratovima, neredom i loSim
upravljanjem Karolinga. Ni Crkva nije mogla dobro funkcionirati na prostoru koji je bio
razjedinjen, ali ipak je stajala uz Karolinge do kraja i nastojala ocCuvati jedinstvo drzave.
Karolinsko Carstvo je propalo poput Rimskog jer nije bilo znacajnije drustvene grupe koja bi
nastojala oc¢uvati njegovo jedinstvo i spasiti carsku vlast. Brza propast carstva ipak se nije dogodila
samo zbog unutarnjih previranja nego i1 zbog vanjskih utjecaja. Uslijedio je niz barbarskih provala
koje su pocele po€etkom IX. st. i trajale su viSe od sto godina. Splet svih tih okolnosti presudio je

velikom Karolinskom Carstvu na Zapadu.

Slaveni

Tijekom vremena Slaveni su se podijelili na tri velike grupe; Zapadne, Isto¢ne i Juzne
Slavene. Nakon §to su Franci pod Karlom Velikim pobijedili Avare, franacki se utjecaj prosirio i
na Zapadne Slavene. Premda ih nisu vojnicki pokorili, Franci su ih nastojali Sto ¢vrSée vezati uz
svoje carstvo. Nakon raspada Karlova carstva poceli su se vazalni slavenski knezovi
osamostaljivati pa su tako nastale prve kneZevine.

U prvim desetlje¢ima IX. st. ujedinjavanjem cetiriju plemenskih knezevina nastala je Velika
Moravska koja je tada uklju¢ivala Moravsku, Slovacku i dio danasnje Madarske.>? Nakon ugovora
u Verdunu i raspada franacke drzave Velika Moravska se osamostalila pod knezom Rastislavom
(846. - 870.). U crkvenim pitanjima nalazila se pod nadlezno$¢u salzburSke nadbiskupije pa su
pokrstavanje vrsili njemacki misionari. Njemackom su svecenstvu dodjeljivani istodobno brojni
veleposjedi na koje su naseljavali njemacko stanovnistvo. Upravo zbog njemacke kolonizacije i
germanizacije Rastislav se obratio Bizantu i traZio je od cara svecenike koji bi propovijedali
kr§¢anstvo na narodnom jeziku jer je jedino u tome vidio put osamostaljenja. Kao Sto je ve¢
spomenuto, car je vidio u tome priliku da prosiri bizantski utjecaj i poslao je Svetu bra¢u na
misionarski rad. Misionarska djelatnost brace dovela je do otpora njemackog svecenstva koje je
protestiralo kod pape, pa su Konstantin i Metod morali traziti od pape odobrenje za svoj rad.
Nijemci su potaknuli na pobunu Rastislavova ne¢aka Svatopluka, koji je vladao Slovackom. Uspio
je zavladati Velikom Moravskom kao njemacki vazal. Metod je bio imenovan panonsko-
srijemskim nadbiskupom 1 na prijevaru zatocen, ali uz intervenciju pape osloboden. Morao je
napustiti Panoniju koja je bila podvrgnuta jurisdikciji salzburske nadbiskupije. Metod je u Rimu

dobio odobrenje da nastavi svoj rad, ali i njemacko svecenstvo isto pa je u Moravskoj bila

52 Usp. Obolensky, Dimitri. Byzantium and the Slavs. Crestwood, New York 10707: SVS press, 1994., str.
205
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provodena dvojaka vjerska sluzba. Do kraja zivota Metod je radio u teSkim uvjetima. Svatopluk
je uspio ostvariti samostalnost kneZevine i progiriti svoju vlast na Cesku i Malu Poljsku, ali borba
za vlast njegovih sinova oslabila je knezevinu koju su uskoro zauzeli Madari. Nakon propasti
Velike Moravske bila je stvorena osnova na kojoj su se ¢eska plemena ujedinila i stvorila vlastitu
kneZevinu.

Na ostacima avarske drzave u juznoj Panoniji, Franci su pocetkom IX. st. stvorili
Donjopanonsku kneZevinu koja je obuhvacala prostor izmedu Save, Drave, Sutle, Kupe i Dunava.
Na celo knezevine postavili su predstavnika domace slavenske elite, podredenog furlanskom
markgrofu. Franacki ustroj bio je ugrozen ve¢ u drugom desetljecu IX. st. zbog ustanka kneza
Ljudevita. Nakon §to je pobuna uguSena ¢ini se da su Franci postavili kao vladare vise podruc¢nih
knezova, ali se ni to nije pokazalo trajnim rjeSenjem s obzirom na prodor Bugara u Panoniju.*
Nema pravih dokaza da su Bugari odrzali vlast u Medurjec¢ju. Dostupni literarni i arheoloski izvori
upuéuju na zakljudak da su Franci neprekinuto drzali pod svojim utjecajem prostor Medurjecja.>*

KneZevina je nestala pred navalom Madara i to je oznacCavalo kraj franacke vlasti u Panoniji.

53 Usp. Gra&anin, Hrvoje. Juzna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjovjekovlju. Zagreb: Plejada, 2011., str. 278
34 Usp. isto, str. 278
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6. Zakljucak

Glagoljica je najstarije poznato slavensko, a i hrvatsko pismo, koje je donijelo pozitivne
promjene u zivot slavenskih naroda. Njezin nastanak je vezan uz molbu moravskog kneza
Rastislava koji je trebao saveznika protiv Franaka 1 Bugara pa se obratio Bizantu da mu posalje
misionare koji ée propovijedati kri¢ansku vjeru na Slavenima razumljivom jeziku. Cinjenica je da
je kr$¢anstvo u Moravskoj ve¢ bilo prisutno jer su Slavene pokrstili franacko-bavarski svecenici.
Rastislavu je trebala samostalna crkvena pokrajina za potpuno osamostaljenje drzave. Koriste¢i se
raznim trzavicama u Franackom Carstvu pomalo je Sirio svoje granice. Bizant je u tome vidio
priliku za politicko saveznistvo te Sirenje kr§¢anstva i prosvjete. Poslavsi Svetu bracu u misiju,
Bizant je dao Slavenima najve¢i dar koji je mogao u ono vrijeme, a to je pismo. Ciril i Metod su
umjesto Sirenja bizantskog utjecaja podizali slavensku samosvijest. Stvorili su Slavenima pismo,
napisali prve knjige na njihovom jeziku i uveli taj jezik u javnu upotrebu, prije svega u crkvu.
Prevodenjem grckih liturgijskih tekstova na slavenski u IX. st. nastali su prvi tekstovi na jeziku za
koji se najceSce koriste nazivi staroslavenski ili opceslavenski knjizevni jezik. Taj je jezik
Slavenima bio razumljiv jer su u tekstovima bile njima poznate rijeci i glasovi. Nakon smrti Svete
braée, misionarski rad koji su oni zapoceli nastavili su njihovi ucenici.

Postoje mnoge teorije o postanku glagoljice jer za razliku od ¢irilice, glagoljica ne podsjeca
ni na jedno poznato pismo danasnjice. Znanost &vrsto vjeruje da je djelo jednog Eovjeka, Cirila. O
nastanka pa do XII. stolje¢a upotrebljavala u Moravskoj, Panoniji, Ceskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj
nazivamo oblom jer je kruzi¢ jedan od glavnih elemenata tog pisma, a oble su 1 spojnice koje
povezuju elemente. Postoje joS uglata (hrvatska) i trokutasta glagoljica. Razloge u povlac¢enju ne
treba dovoditi u vezu s osobinama tog pisma i njegovom sloZenos¢u. Latinica i ¢irilica su ju
potisnule jer je iza njih stajala veca drustvena i gospodarska mo¢. Glagoljica je najdulje trajala u
Hrvatskoj, sve do 19. st i sluzila je kao pismo za sve potrebe, a ne samo crkvene.

Pocetkom IX. stolje¢a Europa je politicki podijeljena na dva carstva i nekoliko manjih
kraljevstava i kneZevina. Promjene koje se dogadaju zbog dolaska novih naroda, papine politicke
veze s Francima, uske povezanosti Bizantske crkve i drzave utjecu uvelike na jedinstvo crkve.
Papinska vlast je neznatna na Istoku, isto kao $to je na Zapadu iskljucena bizantska carska vlast.
Glavni razlozi udaljavanja Isto¢ne 1 Zapadne crkve su ikonoklasti¢ke borbe 1 Focijeva shizma koja

je dodatno pojacala ve¢ postojece neprijateljstvo dviju crkava.
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U takvom ozracju stvorena je glagoljica, pismo osmisljeno za Slavene i slavenski jezik, a
svi Slaveni osim nas Hrvata napustili su je do XILst.. Glagoljica je najviSe obiljezZila hrvatsko

srednjovjekovlje i zato se danas smatra hrvatskom kulturnom bastinom.
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