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PREDGOVOR

Poduzetnik je, u suvremenom smislu rijeci, pojedinac ili pravna osoba koja unosi inovacije ili
unapreduje radni proces i preuzimanjem rizika nastoji ostvariti uspjeh na trzistu.! Kada takvu definiciju
stavimo u anticki kontekst, ¢ini se da ona ne mijenja jako svoju bit jer su poduzetnici u antici upravo
civilne (a ponekad i vojne) li¢nosti poput trgovaca, vlasnika "poduzeca", graditelja 1 ostalih ljudi koji
djeluju u svoju vlastitu korist. S druge strane, pojam sluzbenika i duznosnika malo je teZe objasniti.
Sluzbenik je osoba "koja je u sluzbi", tj. osoba ¢ija je duznost obavljati sluzbu, poput danaSnjeg
bankovnog ¢&inovnika.? Termin se rabi i za prijevod latinske rije¢i magistratus - drzavna sluzba,
velikodostojnik.®> No, u razdoblju koje razmatramo duznosnici i sluzbenici su ponajmanje ¢inovnici u
danaSnjem smislu. Neke sluzbe povjeravaju se neslobodnim ili netom oslobodenim osobama, te za
razliku od danaSnjeg sluzbenika, koji je pladen za svoj posao, rimski sluzbenik ne dobiva placu Sto
odgovara terminu duznosnika. Biti izabran na mjesto duznosnika je ¢ast (honor) koju dobiva odredena
0soba, te je duznosnik morao trositi svoje osobne novce kako bi mogao obavljati duznost. No, ovaj rad
bavi se i sluzbenicima i duznosnicima jer je nemoguce objasniti prisutnost sluzbenika, a da se pri tome
ne objasni 1 prisutnost duznosnika. Nazoc¢nost jednih podrazumijeva druge do stanovite mjere.

Osnovni cilj ovog rada jest prikupiti vijesti o rimskim i italskim poduzetnicima, doseljenicima,
duznosnicima i sluzbenicima u Iliriku od Ilirskih ratova do Cezarove uprave i intenzivne romanizacije
provincije u prvom stoljecu prije nase ere, te pokuSati dati pocetno tumacenje njihove prisutnosti.
Ilirikom u ovom radu podrazumijevamo ponajprije teritorij Ilirskog Kraljevstva, a zatim i podrucja gdje
su Rimljani vojevali sjeverno i sjevero-zapadno od njega do kraja Cezarovog prokonzulata. lako je
Istra u ovom razdoblju bila dijelom Ilirika, ona je u objaSnjavanju iskljuena jer se u njoj proces
prisutnosti duznosnika, sluzbenika, poduzetnika i doseljenika odvija po drugacijem principu. S druge
strane, termin Italika je, zapravo, uveden u antici. Jedan od najvrjednijih literarnih izvora za razmatrano
razdoblje, Grk Polibije, koristi se njime razjasnjavajuci $to je sve prethodilo prvom sukobu izmedu
Rimljana i llira: stradali su italski trgovci (Oi 'Italiko”™ emporoi).4 To nisu bili samo gréki trgovei iz

italskih polisa, ve¢ opcéenito osobe koje su mogle biti gospodarski subjekti ili sudjelovati u

1 ANIC, 2003, 1070.

2 ANIC, 2003, 1430.

3 KLAIC, 2002, 829.; DIVKOVIC, 1900, 1320.
4 Polyb. II. 7.
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poduzetnistvu svih vrsta, te osobe koje su obnasale javne ili privatne duznosti, a dosle su s Apeninskog
poluotoka kao predstavnici 1 potencijalni Siritelji tamosnjih civilizacijskih tekovina.

Rad obuhvaca gotovo dva stoljea, od prvog spomena rimskih i italskih poduzetnika,
neposredno prije Prvog ilirskog rata, pa sve do izvjeStaja o doseljenicima koji su se na isto¢noj
jadranskoj obali, tijekom rata izmedu cezarovaca i pompejevaca, organizirali u konvente rimskih
gradana. Vijesti o njima danas su dostupni preko literarnih izvora, nalaza novca, natpisa i anepigrafskih
predmetnih izvora, no poduzetnici, doseljenici, duznosnici i sluzbenici u njima nisu podjednako
zastupljeni. Mnoge vijesti literarnih izvora odnose se na duznosnike i sluzbenike jer se anticka
historiografija osobito bavila ratnom i politickom povijes¢u. Stoga su poslanstva i djelatnost rimskih
vojskovoda u provincijama Cesto zabiljezeni, dok vijesti o poduzetnicima i doseljenicima ima malo.
Ipak, to ne znaci da u anti¢koj historiografiji nije bilo mjesta za poduzetnike i doseljenike. S vremena
na vrijeme, njihova se aktivnost u Iliriku spominje, ali kao razlog ili bar povod S§to je otpocela
djelatnost duZnosnika. Stoga je o duZnosnicima 1 sluZbenicima potrebno ponajprije konzultirati
literarne izvore, dok o poduzetnicima i doseljenicima viSe saznajemo iz nalaza novca, natpisa i
anepigrafskih predmetnih izvora.

Izlaganje u radu uredeno je kako je to iziskivala izvorna grada. U Predgovoru i Uvodu ocrtano
je povijesno razdoblje kojim se ovaj rad bavi, objasnjeni su termini i prikazani izvori i literatura. Prvo
poglavlje bavi se duznosnicima i sluzbenicima koji najcesc¢e pripadaju rimskoj vojnoj sili. Bilo bi tesko
pisati o njima ne spominju¢i vojne operacije u kojima su sudjelovali. Valjalo ih je ukratko prikazati da
bi se postojece vijesti suvislo prezentirale i da bi se mogli predloziti zakljucci relevantni za ovaj rad. S
druge strane, poduzetnici i doseljenici (poduzetnici s vremenom postaju doseljenici u Iliriku)
predstavljaju rimski 1 italski civilni element koji prodire na Sire podrucje isto¢nojadranske obale.
Njihovo uklju¢ivanje u aktivnu trgovinu i poslovanje s istocnom obalom Jadrana sve do trenutka kada
pisani izvori biljeze njihove samoupravno organizirane naseljeni¢ke skupine prikazano je u drugome
poglavlju. Sve S§to je proizaslo iz razmatranja u oba poglavlja pojasnjeno je u zakljuénim

razmatranjima.



UvOoD

1. POVIJESNI PREGLED

Do pocetka 3. st. pr. n. e. Rim je pokorio Samniéane i Latine te se ustalio kao dominantna sila
na Apeninskom poluotoku. Jo$ nije trazio sukob s prekomorskim silama poput Kartage, Epirskog ili
Makedonskog Kraljevstva, no tek nekoliko godina nakon S$to je Rim pobjedonosno izaSao iz
dugotrajnih ratova protiv Samnic¢ana, napao ga je u Italiji epirski kralj Pir. Povod ratu, koji se naziva
"Pirovim ratom" (Bellum Pyrrhi, zapravo "Rat protiv Pira") bio je ratni incident izmedu Rima i Tarenta,
grékog grada u juznoj Italiji. Naime, 282. g. pr. n. e. grad Turij, u blizini Tarenta, zatrazio je od Rima
vojnu pomo¢ kako bi se uspio obraniti od Lukanaca. Senat je uocio priliku da ojaa svoje pozicije na
jugu Italije 1 pridobije jo$ jednog saveznika. Stanovnicima Turija poslana je u pomo¢ jaka flota pod
zapovjednistvom konzula, no time su prekrSene odredbe ugovora izmedu Rima i Tarenta koji je 302. g.
pr. n. e. propisao da rimsko ratno brodovlje ne smije ni pod kojim okolnostima u¢i u tarentske vode.
Gnjevni, vodedi ljudi Tarenta smatrali su to otvorenom agresijom te su potopili nekoliko brodova, a
ostale otjerali. Senat je u Tarent uputio poslanstvo kako bi smirilo tenzije, no tijekom pregovora
poslanicima je nanesena uvreda zbog &ega je Rim, kako to ina¢e biva, objavio rat.’

Da bi u nadolaze¢im sukobima s gospodarom srednje Italije imali viSe Sansi, Taren¢ani su u
pomoé pozvali epirskog kralja Pira.® On se na pruzanje pomo¢i Tarentu obvezao jo§ u godinama $to su
prethodile ratnom incidentu izmedu Rima i1 Tarenta, kada mu je tarentska mornarica bila na
raspolaganju pri osvajanju Kerkire.” Na poziv Tarenéana, Pir je 280. g. pr. n. e. u Italiji iskrcao 25.000
vojnika i 20 ratnih slonova.? Pir je bio jedan od najsposobnijih generala tog doba, dovjek kojeg ée
Hanibal stoljec¢e kasnije, u leZernom razgovoru sa Scipionom Afri¢kim, staviti na drugo mjesto
najboljih generala svih vremena (odmah poslije Aleksandra Velikog),® no rat s Rimom, koji je potrajao
punih pet godina, zavrSio je porazom njegove gréke vojske izuCene na tradiciji ratovanja Aleksandra

Velikog.!? Rat protiv Pira bio je tezak ispit stabilnosti Rimske Republike koja je dotad bila naviknuta

® Poslanstvo je ipak vrlo vjerojatno upuéeno kako bi isprovociralo rat protiv Tarenta.
6 Plut. Pyrr. 13.

" Paus. I. 12.

8 Plut. Pyrr. 13 - 14,

% Liv. XXXV. 14.

10 Plut. Pyrr. 26.
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na borbe s neprijateljima na Apeninskom poluotoku, a tada se prvi put sukobila s discipliniranom
helenistickom vojskom Istoka. Suprotno ocekivanjima velikih sila tog doba, Rimska Republika uspjela
je izaéi iz sukoba kao pobjednik, a rezultati velike pobjede bili su znacajni. Prestiz Republike na
medunarodnoj sceni povecao se toliko da je ptolemejski kralj Egipta 273. g. pr. n. e. uspostavio stalnu
ambasadu u Rimu,! dok je na "lokalnom" planu Pirov nestanak s povijesne scene otvorio put rimskoj
dominaciji nad gradovima Velike Gréke i konsolidaciji moé¢i na Apeninskom poluotoku. Upravo je
tako i bilo - gradovi Velike Grcke redom su potpali pod rimsku vlast, popustaju¢i pred naletom
ratnickog naroda srednje Italije, sklapajuci saveznicke i prijateljske ugovore.

Kada je suvereno zagospodario Apeninskim poluotokom, Rim je doSao u prvi kontakt s
isto¢nojadranskim zajednicama, a italski poduzetnici dobili su priliku iskoristiti trgovacke veze gradova
Velike Grcke. No, ubrzo nakon zavrSetka Rata protiv Pira, Rim se upustio u najteze ratove koje je
ikada vodio - protiv Kartage. Prvi punski rat otpoceo je 264. g. pr. n. e. i trajao je pune 23 godine, a
zapoCet je zbog sukoba interesa na Siciliji.> Kartaga je kapitulirala 241. g. pr. n. e. i potpisala
porazavajuc¢i mirovni ugovor obvezujuéi se napustiti Siciliju, predati ratno brodovlje i platiti golemu
ratnu odstetu.*®

Dotad najve¢i rat u rimskoj povijesti zavrsio je rimskom pobjedom i akvizicijom Sicilije, a
nekoliko godina kasnije i Sardinije i Korzike.'* Rim je prvi put morao organizirati upravu nad
prekomorskim pokrajinama, no prvim duznosnicima i sluzbenicima nisu ondje odredene stalne
rezidencije. Tek od 227. g. pr. n. e. rimski 1 italski duznosnici stalno su prisutni na steCenim
teritorijima.*®

lako je bio zauzet dugotrajnim ratom protiv Kartage i konsolidacijom prvih prekomorskih
teritorija, Rim je uvijek motrio dogadanja istocno od Italije. Upravo u to vrijeme, s druge strane
Jadranskog mora, nastajala je nova sila, Ilirsko Kraljevstvo s kojim ¢e Rim ratovati desetljece nakon
zavrSetka Prvog punskog rata. Uspon Ilirskog Kraljevstva pocinje od sredine 3. st. pr. n. e.. Nakon
Pirove smrti 1 vladavine njegovog slabog sina Aleksandra II. Epirskog, na racun Epirskog Kraljevstva
su se okolne drzave uzdizale, a jedna od njih bilo je upravo llirsko Kraljevstvo na ¢elu s Agronom. On
je na povijesnu scenu stupio kao saveznik makedonskog kralja Demetrija Il. ratu protiv Etolske lige

koja je napadala Epirsko Kraljevstvo.!® Nije poznato kada je osnovana Etolska liga, no &injenica je da

1 BARD, 1999, 77.

12 Polyb. I. 7.
13 Polyb. 1. 62.
14 Polyb. 1. 79.

15 Pregled je srocen i po FRANKE, 2008, te SCULLARD, 2008.
16 Polyb. 11. 2.
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je bila konfederacija plemenskih zajednica i gradova koja je do kraja 3. st. pr. n. e. kontrolirala cijelu
sredi$nju Greku. Prema Polibiju, bili su agresivni,!’ okrutni,'®® nehumani®® i prirodne kukavice.?
Unato¢ njihovoj ratnickoj naravi, Agron ih je porazio u bitci kod Mediona i time Rimu ukazao na
jacinu svojeg Iliriskog Kraljevstva. No, ubrzo nakon pobjede protiv Etolske lige, Agron je umro 1 iza

sebe ostavio malodobnog sina Pinesa umjesto koga je vladala njegova zena Teuta.?!

2. 1ZVORI

Najvazniji izvori za razdoblje od Prvog ilirskog rata (229. g. pr. n. e.) do Treceg ilirskog rata
(167. g. pr. n. e.) su djela Polibija, Livija, Apijana i Diona Kasija, koji su uglavnom opisivali §to su
radili drzavnici i vojskovode, a doticali su se i aktivnosti poduzetnika i doseljenika. Polibije,? greki
povjesnicar iz 2. st. pr. n. e., bez sumnje je najvrjedniji izvor za ovo razdoblje jer je, za razliku od
Livija, Apijana i Diona, pisao o dogadajima u Iliriku nedugo nakon §to su se odvijali, pa je samim time
imao i najbolji uvid u njihov tijek, a imao je i pristup prvorazrednim diplomatskim i vojnim
dokumentima. Vodeé¢i se svojim principom uzroka i posljedica, napisao je sistematsku povijest
(pragmate...a). No, od 45 knjiga §to je napisao, samo je prvih pet u cijelosti sacuvano. Ostatak su tek
dijelovi i nebrojeni fragmenti razli¢itih duljina i znacenja.?® S druge strane, Tit Livije?* je analisticki
povjesnic¢ar Augustova doba te je u opseznom djelu "Od osnutka grada" ¢esto spomenuo aktivnost
duznosnika i sluzbenika, no te vijesti sezu tek do 167. g. pr. n. e. (XLV. knjiga) i kraja Treceg ilirskog
rata, a knjige koje govore o narednim dogadajima, naZalost, nisu sa¢uvane. Livije nije bio ni drZzavnik
(za razliku od Polibija), ni vojskovoda, pa nije uvijek shvacao institucije i vojne dogadaje koje je
opisivao.?® Pri pisanju je u velikoj mjeri konzultirao upravo Polibija tako da je dosta vijesti prepisano iz

Polibijevih "Povijesti", ali iz saCuvanih Livijevih knjiga dobivamo i golemu koli¢inu vijesti kojih kod

17 Polyb. IV. 3.

18 Polyb. 1V. 18.

19 Polyb. 1V. 67.

20 polyb. IV. 79.; Bili su prvi gréki kopneni saveznici Rimske Republike.: Liv. XXVI. 24.

21 pregled povijesti uzdizanja llirskog Kraljevstva: CABANES, 2002, 105 - 142.

22 K oristena izdanja su Polybius, 1899., Polybius, 1922., Polybius, 1923., Polybius, 1925., Polybius, 1926., Polybius, 1927.,
a koristeni prijevodi RICL, 1988. i Polibio, 1998.

2 EDWARDS, 1922, x - Xi.

24 Koristena izdanja: Livy, 1929., Livy, 1935., Livy, 1936a., Livy, 1936b., Livy, 1938., Livy, 1940., Livy 1949., Livy, 1950.,
Livy, 1951., Livy, 1984.

%5 SAGE, 1936, xii.
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Polibija nema. Nadalje, Apijan? je "Rimsku povijest" napisao relativno kasno (zivio: 95. g. - 165. g.) i
ilirskog rata do Oktavijanove kampanje u Iliriku 34. - 33. g. pr. n. e.), djelomi¢no sa¢uvana knjiga o
makedonskim ratovima i dvije od pet knjiga o gradanskom ratu izmedu Cezara i Pompeja. Opisivao je
dogadaje viSe nego Sto je o njima promiSljao, a njegovu stilu manjkaju ukrasi, medutim, u
mnogobrojnim retorickim dijelovima Apijan je elokventan i zanimljiv. Uvod u knjigu o gradanskom
ratu izmedu Cezara i Pompeja svjedoci upravo tome. Tu se dogadaji koji vode do tragedije brace
Grakho krec¢u naprijed dostojanstveno i umjereno, stilom pisanja koji su mnogi kasniji povjesnicari
pokusali imitirati, ali bezuspjesno.?’ Dion Kasije?® je bio dijelom Apijanov suvremenik (Zivio c. 155. g.
- ¢. 229. g.). Napisao je opsezno djelo "Rimska povijest” u 80 knjiga (obuhvacajuéi razdoblje od
osnutka Rima do 229. g.) koje je dijelom sa¢uvano preko Ivana Zonare, bizantskog ¢inovnika na dvoru
Aleksija I. Komnena (12. st.), i njegovog djela "Epitome". Njegovao je, kao i Livije, analisticki stil
pisanja, grupiraju¢i zajedno dogadaje iz cijelog svijeta za odredenu godinu. No, znacenje njegove
povijesti je poprili¢éno umanjeno zbog vlastitog misljenja da detalji i osobne anegdote trebaju prepustiti
svoje mjesto $irim aspektima i znadenju dogadaja.?® Unato¢ tome, vijesti koje donosi od izrazite su
vaznosti. Apijan i Dion Kasije, za razliku od Polibija i Livija, piSu o dogadajima nakon 167. g. pr. n. e.
1 kraja Treceg ilirskog rata. No, do kraja razmatranog razdoblja 1 pocetka gradanskog rata izmedu
Cezara i Pompeja postoji niz antickih autora koji donose vijesti o duznosnicima i sluzbenicima, te
povremeno o poduzetnicima i doseljenicima. Neka djela pomazu za tumacenje vojnih aktivnosti ili za
razjasnjavanje djelatnosti vojnih zapovjednika, te ¢e se uz autore djela spominjati i informacije koje
donose. Za poéetak to je Ciceronov® "Govor za Marka Skaura", gdje donosi vijest o trijumfu Lucija
Cecilija Metela Delmatika nad Delmatima 119/8. g. pr. n. e., te "Govor protiv Lucija Kalpurnija
Pizona" gdje se spominju publikani i trgovci na podruéju oko grada Dirahija. Nadalje, Cezarovi®
"Komentari o Galskom ratu" i "Komentari o Gradanskom ratu” pomogli su pri istrazivanju aktivnosti
duZnosnika 1 sluzbenika za vrijeme Cezarove uprave Ilirikom. Djela su biljeSke o operacijama u Galiji 1
za vrijeme sukoba s Pompejem zbog ¢ega ith Ciceron i1 Hircije nisu smatrali povijesnim djelima, ve¢

materijalima za povjesni¢ara.®? No, bez obzira na to, Cezar donosi izrazito bitne vijesti o prisutnosti

2% K oriStena izdanja: Appian, 1912., Appian, 2005a, Appian, 2005b, a koristen prijevod je Apijan, 1967.
ZTWHITE, 1912, x.

28 K oriStena izdanja: Dio, 1914a i Dio, 1914b, a koristen prijevod je Dio, 1986.

2 CARY, 1914, xv - xvi.

30 Koristeno izdanje je Cicero, 1909.

31 Koristena izdanja: Caesar, 2006a., Caesar, 2006b.

32 EDWARDS, 2006, xvi.
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duznosnika u Iliriku sredinom prvog stolje¢a prije nase ere. S druge strane, Strabon®® (Zivio: c. 64/3. g.
pr. n. e. - c. 24. g.), u svojem djelu "Geografija", donosi vijesti o posljedicama zavrSetka prvog rata
protiv Delmata (ratne operacije Gaja Marcija Figula i Lucija Kornelija Scipiona Nazike).** Vrijedan
izvor je i Gaj Salustije Krisp.%® Njegovo djelo "Povijesti", iako je samo djelomice sa¢uvano, koriteno
je jer iz njega dobivamo vijest o neznanom vojnom zapovjedniku koji je s vojskom usao u podrucje
Japoda.®® Nije samo zapisivao dogadaje, ve¢ je objasnio njihovo znagenje i poveznice medu njima.
Zbog njegova doprinosa povijesti, Kvintilijan ga je stavio na istu razinu s Tukididom, a ¢ak iznad
Livija.%” Ostali autori koje citiramo napisali su svoja djela dosta kasnije od vremena koje donose.
Plinije® (zivio: 23. g. - 79. g.) u svojem enciklopedijskom djelu "Prirodna povijest" sazima veéinu
znanja vremena u kojem je zivio, a medu ostalim donosi i vijest o natpisu koji je na uséu Timava
postavio Gaj Sempronije Tuditan,®® dok iz djela "Zivoti Cezara", Gaja Svetonija Trankvila,*® koji
ukratko opisuje Zivote dvanaest Cezara, pocevsi od Julija Cezara pa sve do Domicijana, dobivamo
vijesti o konzulima zaduZenim za vodenje Drugog ilirskog rata. Za kraj, treba spomenuti Plutarhovo
djelo*! (zivio: c. 46. g. - 120. g.) "Usporedni Zivotopisi", koje je izvor Vijesti 0 aktivnostima Lucija
Kornelija Scipiona Nazike tijekom Tre¢eg makedonskog rata,*? Publija Anija Flora®® (Zivio za vrijeme
Hadrijana) "Epitome rimske povijesti", te Flavija Eutropija* (4. st.) "lzvod iz rimske povijesti".

Osim literarnih izvora, konzultirane su i vijesti dobivene preko nalaza novca, natpisa i
anepigrafskih predmetnih izvora. No, treba spomenuti vrlo vazne povijesne komentare Franka W.
Wallbanka* o Polibijevim vijestima, te Marjete Sasel Kos*® na Apijanove i Dionove vijesti o Hiriku.

Nadalje, za interpretacije nalaza novca konzultirani su radovi Crawforda,*” Popovi¢a,*® Bona¢i¢-

33 Koristeno izdanje je Strabo, 1924.

3 Strab. VII, 5, 5.

3 Koristeno izdanje: Sallust, 2005.

% Sall. Hist. frag. 11, 40.

37 Quint. X. 31.

3 Koristeno izdanje je Pliny, 1984.

3 Plin. NH. 111, 129.

40 Koristeno izdanje je Suetonius, 2001,

41 K oristen prijevod je Plutarch, 1972.

42 Plut. Aem. Paull. 15 - 21.

43 K oristeno izdanje je Florus, 2005.

44 Koristeno izdanje je Eutropius, 1853.

45 WALLBANK, 1979.

46 SASEL KOS, 1986., SASEL KOS, 2005.
47 CRAWFORD, 1985., CRAWFORD, 2004.
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Mandini¢,* te Howgega.>® Njihovi radovi u velikoj mjeri pokazuju kolanje rimskog novca na isto¢noj
obali Jadrana, daju vijesti o nadenim ostavama i izoliranim komadima pronadenim izvan konteksta. S
druge strane, natpisi koji su pronadeni na isto¢nojadranskoj obali, a povezani su s razmatranim
razdobljem, konzultirani su prema golemim izdanjima natpisa - Corpus Inscriptionum Latinarum,
Bulletin épigraphique i Inscriptiones Italiae. Ta izdanja se ne ti¢u direktno isto¢nojadranske obale, no
medu velikom koli¢inom natpisa koji se unutra nalaze, pobrojeni su i oni izrazito bitni za ovaj rad,
poput fragmentarnog salonitanskog natpisa i Tuditanovog natpisa na uséu Timava. Za kontekstualne
zaklju¢ke oko tih natpisa koristeni su radovi Cabanesa®® (piSe o pronadenim natpisima s latinskim
imenima na podruéju oko gradova Apolonije, Dirahija i Butrinta), te Glavi¢i¢a® i Dodiga® (natpisi
pronadeni na podruéju oko grada Narone). O nalazima anepigrafskih predmetnih izvora pisali su
gotovo svi autori koji su citirani u ovom radu, no nisu se direktno uplitali u njihovu interpretaciju. Tek
disertacija Lucijane Seselj> preko vijesti o kolanju keramike na istoénojadranskoj obali i koristenim
pomorskim putevima nudi konkretne zaklju¢ke o kontaktima poduzetnika i doseljenika s isto¢nom

jadranskom obalom.

3. LITERATURA

Pri pisanju ovog rada koristeno je vise vrsta literature - knjige, ¢lanci, magistarski i doktorski

radovi. Oni se dijele na povijesne preglede (koji su ve¢inom knjige) i na monografske obrade pojedinih

55 6

tema. Od povijesnih pregleda odredenih razdoblja koristene su knjige Wilkesa,”® Matijasiéa,”
Cabanesa,®” Gruena,®® Hammonda & Wallbanka,®® i Greena.®® Wilkes pise o povijesti provincije

Dalmacije i Ilira od osnutka Ilirskog Kraljevstva pa sve do Gencijeva pada, dok MatijaSi¢ev povijesni

8 pOPOVIC, 1987.

4 BONACIC-MANDINIC, 1998., BONACIC-MANDINIC, 2001., BONACIC-MANDINIC, 2006.
% HOWGEGO, 1995.

51 CABANES, 1996.

52 GLAVICIC, 2003.

53 DODIG, 2003.

54 SESELJ, 2009.

5 WILKES,1969., WILKES, 2001.

% MATIJASIC, 2009.

57 CABANES, 1976., CABANES, 2002.
%8 GRUEN, 1984.

% HAMMOND & WALLBANK, 1988.
8 GREEN, 1990.
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okvir zavrSava na Dioklecijanu s namjerom da objasni povijest hrvatskih prostora u antici. Cabanes se
prvenstveno opredjelio pisati o povijesti Epira do rimskog osvajanja i nudi, preko izvora utemeljna,
stajaliSta o aktivnosti vojnih duznosnika, poduzetnika i doseljenika. S druge strane, Hammond i
Wallbank zajednickim su snagama pokusali rekonstruirati povijest Makedonije, a Gruen i Green opisati
povijesnu evoluciju helenistickog doba.

Monografske obrade ti¢u se pojedinog problema, te s obzirom na to o ¢emu je rije¢, koristene su
za razlicite teme. Tako je za prisutnost duznosnika i sluzbenika koristena Paulys Realencyclopdidie®® jer
donosi sve vijesti o vojnim duznosnicima koji su se, u razmatranom razdoblju, nasli na teritoriju Ilirika.
No, za duznosnike i sluzbenike prvenstveno je bilo potrebno konzultirati radove koji se bave ratnom
povijeséu. Medu njima su bez dvojbe najkorisniji radovi Sinise Bili¢-Dujmusi¢a®? koji u svojem
magistarskom radu rekonstruira djelovanje duznosnika i sluzbenika tijekom Cezarove uprave Ilirikom,
dok u historiografskom dijelu svoje disertacije, koja okvirno izlazi iz razmatranog razdoblja, piSe o
aktivnostima vojnih duznosnika protiv Delmata od pohoda Gaja Marcija Figula do Oktavijanove
kampanije. Usporedni materijali ratnoj povijesti Bilié-Dujmusic¢a bili su radovi Marina Zaninovi¢a® u
kojima autor proucava sukobe Rima s Delmatima i donosi zakljucke o djelovanju raznih duznosnika
koji su u njima sudjelovali. Dodatan doprinos prouc¢avanju aktivnosti duznosnika i sluzbenika dali su
radovi Brune Kunti¢-Makvi¢® i Alke Domié-Kuni¢® koji donose konkretne zaklju¢ke o uzrocima
pojedinih vojnih pohoda i odnosima koji su im prethodili. S druge strane, o djelatnosti poduzetnika i
doseljenika direktno pisu Jean Hatzfeld®® i Ernst Badian,®” dok su radovi Mate Sui¢a,®® Slobodana
Cagea® i Branimira Gabri¢evi¢a’™® koncentrirani na specifiéna podrugja Liburnije i srednje Dalmacije,
te na odredene dogadaje koji potvrduju prisutnost poduzetnika i doseljenika u Iliriku i njihovu
djelatnost u razmatranom razdoblju. Ne smijemo zaboraviti niti radove Nenada Cambija’ koji pise o

Ilirskoj Saloni i Epidauru, te studija Duje Rendi¢-Miodevi¢a’? o llirima i njihovom odnosu s Rimom.

61 RE

62 BILIC-DUJMUSIC, 2000., BILIC-DUIMUSIC, 2004.

83 ZANINOVIC, 2007.

8 KUNTIC-MAKVIC, 1988., KUNTIC-MAKVIC, 1992., KUNTIC-MAKVIC, 2002.
8 DOMIC-KUNIC, 1993.

8 HATZFELD, 1975.

7 BADIAN, 1952., BADIAN, 1972.

8 SUIC, 1981., SUIC, 1996a, SUIC, 1996b, SUIC, 1996¢, SUIC, 1996d, SUIC, 1996e, SUIC, 2003.
8 CACE, 1985., CACE, 1992., CACE, 1993., 1996., CACE, 1999.

© GABRICEVIC, 1970.

L CAMBI, 1989., CAMBI, 2006.

2 RENDIC-MIOCEVIC, 1989.
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|. poglavlje
DUZNOSNICI | SLUZBENICI

O rimskim duZnosnicima ne moze se pisati ne spominjuci kontekste ratnih operacija unutar
kojih o njima dobivamo vijesti. Duznosnici se na podruc¢ju Ilirika pojavljuju kada Rim smatra nuznim
vojskom reagirati na istocnoj obali Jadrana, kada je politicka i druStvena situacija uvjetovala rimsku
reakciju, a samim time i pojavu duznosnika koji u ime Rima djeluju kada je potrebno. Upravo ¢emo
takve dogadaje pratiti od prve rimske intervencije protiv Teute pa do gradanskog rata izmedu Cezara i
Pompeja. Tragajué¢i za vijestima 0 duznosnicima u Iliriku, promis$ljaju¢i o razlozima njihovog
pojavljivanja i o historiografskim problemima koje vuku, pratit ¢emo prisutnost rimskih duznosnika u
lliriku. Pocet ¢emo objasnjavati vijesti o rimskim duznosnicima pocetno S prvim rimskim vojnim
intervencijama u Epiru, te nastaviti s ratnim operacijama u 2. i 1. stoljecu prije nase ere, zavrSno S

krajem Cezarovog prokonzulata u lliriku.
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1. PRVI | DRUGI ILIRSKI RAT

Prve vijesti o rimskim duznosnicima dobivamo u sklopu Prvog i Drugog ilirskog rata. Njihov

broj je vrlo malen:

IME FUNKCUA
Gaj i Lucije Korunkanije Poslanici na ilirski dvor
Gnej Fulvije Centumal i Aulo Postumije Konzuli, Prvi ilirski rat
Lucije Emilije Konzul, Drugi ilirski rat
Marko Livije Salinator Konzul, Drugi ilirski rat

Polibije pise da je neposredno prije pocetka Prvog ilirskog rata rimski Senat uputio Gaja i
Lucija Korunkanija na ilirski dvor kako bi istrazili istinitost optuzbi italskih trgovaca protiv Ilira. No
mladi od poslanika ponasao se vrlo arogantno i svojim rije¢ima uvrijedio Teutu, koja je, postupajuci
bas kao Zena, kako kaze Polibije, naredila njegovo ubojstvo $to je posluzilo Rimu kao povod za
pokretanje prve rimske intervencije protiv ilirske drzave. DuZnosnici kojima je Senat naredio
pokretanje ekspedicije bili su konzuli 229. g. pr. n. e. - Gnej Fulvije Centumal i Aulo Postumije.”

Teuta je ratne akcije zapocela 229. g. pr. n. e. napadom na Epidamno i Kerkiru. Prema Polibiju,
gradovi su uspjeli odoljeti prvom valu ilirskog napada dovoljno dugo da zajedno s Apolonijom pozovu
u pomo¢ Ahajsku 1 Etolsku ligu. Lige su doista poslale pomo¢ i to mornaricu, koja ipak nije uspjela
do¢i do opsjednutih gradova jer su je Iliri, udruzeni s Akarnancima, kod otoka Paksa presreli 1 porazili.
Ubrzo potom, Kerkira je popustila i u svoj grad primila ilirski garnizon pod Demetrijem Farskim.”

U to vrijeme konzuli kre¢u u rat. Gnej Fulvije isplovio je iz Brundizija sa 200 brodova, dok je
njegov konzularni kolega, Aulo Postumije, nedugo nakon njegovog odlaska, transportnim brodovima
prebacio 20.000 pjesaka i 2.000 konjanika na podrudje oko grada Apolonije.” Fulvije je prvenstveno

krenuo prema Kerkiri, a kada je tamo stigao, Demetrije, zapovjednik ilirskog garnizona, odluéio se

3 Polyb. Il, 7 - 11.; Dion Kasije spominje da su Rimljani krenuli u rat kako bi uzvratili na isejsko poslanstvo, zatim da se
¢ini kako im pomazu i na kraju, da bi obraniti sebe od Ardijejaca koji su ometali brundizijsku trgovinu.; Zonara, 8, 19.
Prema KUNTIC-MAKVIC, 1988, 194 - 201., prva dva razloga su propagandne naravi dok je stvarni razlog kretanja u rat
treci, tj. Rim je krenuo kako bi okoncao napade koji ometaju brundizijske brodove.

4 Polyb. II, 10.; GRUEN, 1984, 365.; Za drugadiji prijevod vidi Polibije, 1988, 139: "...primili su garnizon s garnizonom
Demetrija Farskog.' [SIC]; Polibio, 1998, 177.

S Polyb. 11, 11.
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odmetnuti od ilirske drzave i otok predao konzulu. Od tada pa sve do kraja Prvog ilirskog rata nastupao
je kao rimski savjetnik i vodi¢.”

Kerkiru je Fulvije primio u prijateljstvo Rimljana, a ubrzo nakon toga i Apoloniju gdje su
konzuli, prije odlaska iz Brundizija, dogovorili udruziti svoje snage. Ratne operacije nastavili su u
zaledu Apolonije gdje su pokorili Ardijejce, u prijateljstvo Rimljana primili gradane Epidamna te
plemena Partina i Atintana. Tijekom rata, Rim je prema Polibiju pretrpio ozbiljne gubitke. Spominje se
tek mjesto Nutrija, gdje je rimska vojska izgubila ¢ak nekoliko vojnih tribuna i kvestora.”” Konzuli su
ubrzo dosli i u sukob s Teutom ispred Ise, koju je ona opsjedala. Po dolasku konzula pani¢no je digla
opsadu otoka i pobjegla u Rizon (danasnji Risan) nakon ¢ega su Fulvije 1 Postumije primili Isu, kao 1
ostale oslobodene gradove, u prijateljstvo Rimljana. Gnej Fulvije potom se vratio u Rim s ve¢inom
obiju vojski, dok je Postumije (kome je ostalo 40 brodova) podigao vojsku iz gradova u susjedstvu i
prezimio u Epidamnu kako bi ¢uvao Ardijejce i ostala plemena koja su se stavila pod zastitu Rima.”®
Nadalje, u rano proljece 228. g. pr. n. e. Teuta je zatrazila mir.”® Tako je zavrsio Prvi ilirski rat.

Postumije je prezimio u Epidamnu kako bi ¢uvao Ardijejce i ostala plemena koja su se stavila
pod zastitu Rima. Navodi nas na razmis$ljanje - je li nakon Prvog ilirskog rata i odlaska konzula s
vojskom, odreden broj posada ostao kako bi nastavio Cuvati ta plemena i steCeni teritorij? To je vrlo
vjerojatno jer su odrednice mirovnog ugovora izmedu Teute i Rimljana bile da je Rim pod svojim
protektoratom zadrzao one gradove i narode koje je prihvatio u prijateljstvo tijekom Prvog ilirskog rata
- Kerkiru, Apoloniju, Epidamno, Isu te Partine, Atintane i Ardijejce. Time je pod svoj nadzor stavio
dva trgovacka puta $to vode od jadranske obale prema istoku - dolinu rijeke Skumbi (podrugje Partina)
i dolinu srednjeg toka rijeke Aoja (podrucje Atintana).?® Stoga, odredeni kontingent rimskih vojnika
zajedno s dobrim brojem domacih, unovacéenih vojnika (sigurno iz vojske koju je Postumije podigao)
mogao je ostati kako bi ¢uvao plemena, ba$ kako je to Postumije €inio, i nalazio se upravo u onim
gradovima koji su se stavili pod rimski protektorat. To bi znacilo da je bilo viSe manjih posada
smjestenih u viSe saveznic¢kih gradova, medutim niSta ne isklju€uje mogucénost da je postojala jedna

glavna baza, i to na teritoriju Epidamna, savezni¢kog grada u kojem je Postumije smjestio svoju vojsku

8 Polyb. 11, 11, 6.; Gruenova sugestija da su rimski konzuli krenuli na ekspediciju nakon §to su uspostavljene komunikacije
s Demetrijem mozda pogada istinu, ali ju ni$ta u izvorima ne potvrduje.: GRUEN, 1984, 366.

" Polibije, 1988, 140. odgovara ovome, no u Polibio, 1998, 179. spominje se gubitak pomorskog kvestora (‘ma anche alcuni
tribuni militari e il questore navale").

8 Polyb. 1I. 12.

" Polyb. 11, 11, 13.; KUNTIC-MAKVIC, 2002, 143.

8 CABANES, 2002, 149.; S time da su Kerkira i Apolonija postali slobodni gradovi: App. III. 11, 8.
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tijekom zime. No, gotovo cijelo desetlje¢e nakon toga nemamo Vijesti o rimskim duznosnicima, niti o
posadama koje su vrlo vjerojatno ostale nakon odlaska konzula.

Sljedece vijesti smjestamo u 219. g. pr. n. e. u kontekst Drugog ilirskog rata. Rim je, kako
prenosi Polibije, odlucio Iliriju uciniti sigurnom te je za kampanju protiv Demetrija, koja se dogodila u
prvoj godini 140. Olimpijade, zaduZio konzula Lucija Emilija.8* Polibije ne imenuje druge
zapovjednike, no sigurno moramo u ta dogadanja ukljuciti i drugog konzula 219. g. pr. n. e., Marka
Livija Salinatora. Zasto bi inate Marko Livije, nakon zavrSetka mandata, bio optuzen da je uzeo
prevelik dio od plijena iz rata s llirima, za koji su oba konzula dobila trijumf? 8

Rat je kratko trajao. Prije dolaska konzula Demetrije je osiguravao gradove, a posebno Dimal i
Far gdje je smjestio Sest tisuca vojnika. Unato¢ takvoj pripremi, Lucije Emilije je po dolasku pred
Dimal osvojio grad juriSom nakon 7 dana opsade. Ostali gradovi®® poceli su konzulu upuéivati
poslanike nude¢i predaju, a u tom trenutku samo je Far, gdje je bio i sam Demetrije, ostao nepokoren.
Prema Apijanu, on je ubrzo bio sravnjen sa zemljom nakon ¢ega je Demetrije pobjegao na dvor
makedonskog kralja Filipa V., a konzuli su otigli u Rim.8*

Izvori su vrlo neodredeni kad je rije¢ o tome kako je Rim uredio prilike nakon Demetrijeva
poraza. Polibije pise da je Lucije Emilije uredio prilike u Iliriji kako je sam smatrao da je najbolje,®® a
Apijan da su Rimljani udijelili oprost llirima.®® Ipak, dvije vijesti o kasnijim dogadanjima mogu nam
pomodi.

U savezni¢kom ugovoru izmedu makedonskog kralja Filipa V. i Hanibala protiv Rima, 215. g.

pr. n. e., stoji kako njihovim zajedni¢kim djelovanjem Rim viSe nece biti gospodar Kerkire, Apolonije,

& Polyb. 111, 16.

8 Liv. XXVII, 34: Kada je Senat 207. g. pr. n. e. traZio pogodnog kandidata koji ée uz Gaja Klaudija Nerona popuniti
upraznjeno mjesto konzula, nasao ga je upravo u bivsem konzulu, Marku Liviju, koji je nakon zavrSetka mandata 219. g. pr.
n. e. bio optuzen da je uzeo prevelik dio plijena iz rata s Ilirima, za koji su oba konzula dobila trijumf. Osramoéen, napustio
je Rim i Zivio na selu dok ga Senat nije pozvao natrag da opet preuzme konzulske duznosti.; U tom konzulatu porazio je
Hazdrubala: Polyb. XI, 1.; Livije ga spominje i 204. g. pr. n. e. kad je bio cenzor. Dopustio je prodaju soli u Rimu po visoj
cijeni nego drugdje jer je, navodno, bio ljut na narod zbog nepravedne optuzbe u proslosti. Zato je i dobio kognomen
Salinator: Liv. XXIX, 37; Frontin piSe kako ga je narod osudio: Front. Strat., IV, 1, 45.; Svetonije biljezi da je bio dva puta
konzul i cenzor. Kad je bio konzul — osudili su ga i nov¢ano kaznili.: Svet. Tib. 1.

8 polibije koristi izraz tin pOlewn, no ti gradovi nisu poznati.: Polyb. 111, 18.

8 App. 1. 11, 8.; Polyb. TI1. 18.; Sasel Kos se slaze s Cassolinim tumaéenjem uzroka Prvog i Drugog ilirskog rata. Rim ih je
pokrenuo kad je Makedonija bila u krizi, prvi put 229.g. pr. n. e. kada je Demetrije Il. ubijen u borbama s Dardancima, a
drugi put kratko nakon smrti Antigona Dosona, kada je Filip V. bio jo§ mlad i neiskusan.: SASEL KOS, 2005, 275.

8 polyb. 111, 18.

8 App. 1l1. 8.
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Epidamna, Fara, Dimala, Partina i Atintana.®” Livije pise o rimskom poslanstvu koje je nakon zavrsetka
rata oti§lo makedonskom kralju Filipu V. zatraziti da izru¢i Demetrija, koji se nakon poraza sklonio na
njegov dvor. Poslanstvo je takoder trebalo oti¢i u Iliriju kralju Pinesu i zahtijevati tribut koji je kasnio,
a u slu¢aju da Pines zatraZi jo§ vremena, trebalo je uzeti taoce.®
Prema ovim vijestima mozemo re¢i da je nakon Drugog ilirskog rata Rim potvrdio svoj
protektorat nad Kerkirom, Apolonijom, Epidamnom, Isom, Partinima i Atintanima te svojem teritoriju
dodao Dimal® i Far, gradove koje je Lucije Emilije osvojio tijekom rata. O¢&ito je da je Pines ostavljen
na ilirskom prijestolju uz obvezu davanja danka, no Sto se dogodilo s ostatkom Demetrijeva teritorija?
Je 1i on bio prikljuc¢en rimskom ili Pinesovu teritoriju te mozemo li uopée odrediti koji je to teritorij?
Rim je vrlo vjerojatno uspostavio odreden protektorat nad tim prostorom i ostavio posade sacinjene
dijelom od rimskih i italskih te saveznickih vojnika sa sli¢nim zada¢ama ¢uvanja gradova i naroda kao i
nakon Prvog ilirskog rata. No, nemoguce je uopce odrediti o kojem se to prostoru i gradovima radi,
osim onih spomenutih u saveznickom ugovoru izmedu Filipa V. 1 Hanibala. Ipak, moZemo nesto
opcenito rec¢i o rimskom odabiru gradova u kojima ¢e biti smjeStene posade. Vijesti 0 tome dobivamo
iz Polibijeve XXVIII. knjige gdje piSe o stanju u Akarnaniji neposredno prije pocetka Treceg
makedonskog rata.
Rimski legati Gaj Popilije 1 Gnej Oktavije dosli su pred akarnansku skupStinu gdje je izvjesni
Glauk predlozio Rimljanima da formiraju posade u akarnanskim gradovima.*® Prijedlog nije naiao na
odobravanje skupstine zbog toga Sto je to, kako je ugledni Diogen rekao, procedura kad se radi o
narodima koji su neprijatelji Rimljana i koji su poraZeni, a Akarnanci niSta loe nisu ucinili.®* Na
temelju ove Polibijeve vijesti doista je primjetan model po kojem Rim "ukazuje" na svoju direktnu
prisutnost. Ostavljaju se posade saCinjene od saveznika i Rimljana u onim gradovima koji su osvojeni,
medu narodima koji su pokoreni ili pod rimskim protektoratom. Prema tome je moguce da su konzuli,
nakon zavrSetka Drugog ilirskog rata, ostavili posade upravo u Dimalu i Faru, gradovima koji su bili
osvojeni, isto kao Sto su nakon Teutina pada ostavljene posade da cuvaju Ardijejce. Nema sumnje da ¢e
se takva tendencija ostavljanja posada nastaviti i u narednim razdobljima. O tome ¢e biti govora u

narednim dijelovima.

87 Polyb. VII, 9, 13.; Livije pise da je ugovorom odredeno da ¢e teritoriji u unutra$njosti i oni otoci koji su nasuprot
Makedoniji pripasti Filipu i biti dio njegovog kraljevstva.: Liv. XXIII, 33.; CABANES, 2002, 159.

8 Ljv. XXII, 33.; HAMMOND & WALBANK, 1988, 391 - 392.

8 Grad Dimale identificiran je na vrhu Krotine, zapadno od Berata, zahvaljujuéi petatima s crijepova koji nose potpuni
natpis AIMAAAITAN.: CABANES, 2002, 125.

% Gaj Popilije i Gnej Oktavije bili su legati prokonzula Aula Hostilija Mancina, koji je zimovao u Tesaliji.

% Polyb. XXVIIL. 5.; Livije takoder spominje ovaj dogadaj, ali ne detaljno kao Polibije.: Liv. XLIII. 17.
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2. DO TRECEG MAKEDONSKOG RATA

Sljedece vijesti o rimskim duznosnicima vezu se uz tri rata koja je Rim vodio u ovom razdoblju:

- Prvi makedonski rat (215 - 205. g. pr. n. e.)
- Drugi makedonski rat (200 - 196. g. pr. n. e.)
- Etolski rat (191 - 189. g. pr. n. e.)

Spomenuli smo kako je makedonski kralj Filip V. 215. g. pr. n. e. sklopio saveznicki ugovor s
Hanibalom protiv Rima. Bio je to pocetak prvog sukoba izmedu Makedonskog Kraljevstva i Rima, u
¢iji kontekst smjestamo dvije vijesti o duznosnicima koji su u njemu sudjelovali: pretoru Marku
Valeriju Levinu®? i konzulu Publiju Semproniju Tuditanu.®® Sempronije Tuditan bio je konzul 204. g.
pr. n. e. i Livije ga spominje kao duznosnika koji je Prvi makedonski rat priveo kraju. O njegovom
djelovanju na priobalnom podruc¢ju Epira pod rimskom kontrolom znamo tek nekoliko stvari: navodno
je s pricom o slobodi pobunio Partine i ostala okolna plemena protiv Filipa V. te je opsjedao Dimal
(Dimallum).®* Nakon nekoliko manjih okriaja s makedonskom vojskom u podruéju Apolonije,
Sempronije je sklopio mir s Filipom.®® S druge strane, Livije spominje Marka Valerija unutar ratnih
operacija u rano proljece 209. g. pr. n. e., kada je brodom krenuo na Kerkiru gdje se nalazila rimska
flota.?® Brzim akcijama uspio je osvojiti Orik i pomoéi Apoloniji koju je Filip opsjedao. Nismo dalje
upoznati o njegovim aktivnostima,®” ali je dragocjena vijest da je Valerije upravo Kerkiru koristio kao

svoju glavnu pomorsku bazu, od 213. g. pr. n. e. pa do kraja operacija. To je prva takva vijest nakon

92 VOLKMANN, 1955, RE, col. 45 - 49.

9 Apijan govori kako je Filip prvo napao Kerkiru, koja je bila u saveznistvu s Rimom.: App. Mac. 1, 1.; MUNZER, 1923b,
RE, col. 1443 - 1445,

% Q¢ito da je Filip V., u podetnoj fazi Prvog makedonskog rata, zauzeo Dimal u kojem se nalazila rimska posada od kraja
Drugog ilirskog rata, te je Sempronije Tuditan morao povratiti grad.

% Liv. XXIX, 12.; HAMMOND & WALBANK, 1988, 403-404.

% Liv. XXIV, 40.; WILKES, 1969, 21. zastupa miljenje da je Valerije Levin odustao od napada, zapalio svoju flotu i vratio
se u Makedoniju. Citira isti dio Livijeva djela (XXIV, 40.), no Livije nije napisao da je Levin napustio napad.

% Znamo da je prije samih operacija na podru¢ju Orika i Apolonije bio zaduZen Cuvati Tarent na jugu Italije. Filip je
smatrao da Rim ne¢e moci adekvatno odgovoriti na simultane Hanibalove napade u ltaliji i njegove u rimskoj Iliriji, ali se
prevario. Marko Valerije je poslao M. Livija da zastiti Tarent (Sto je uspjesno napravio i tek onda krenuo u pomo¢ Apoloniji
i Oriku. Nakon spomenutih operacija, posada nije bila ostavljena u Apoloniji ve¢ je vjerojatno cijela vojska vra¢ena natrag u
Brundizij.: BADIAN, 1952, 89 - 90.
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Prvog ilirskog rata i navodi nas na razmisljanje o postojanju stalnog rimskog pjesasStva i brodovlja na
Kerkiri, koje je stitilo to izrazito bitno stratesko mjesto.

Tko je u antici gospodario Kerkirom, kontrolirao je i ulaz u Jadransko more te imao i odlicnu
polaznu to¢ku iz koje je bilo vrlo lako napasti jug Italije.%® Zbog toga je Rimu bilo izrazito vazno drzati
Kerkiru u svojim rukama nakon Prvog ilirskog rata, a s obzirom na to da je Filip V. u Prvom i Drugom
makedonskom ratu imao cilj prisvojiti priobalno podrucje i otoke nasuprot njemu pod rimskom
kontrolom, prvenstveno Kerkiru, na otoku se morao nalaziti odreden broj rimske vojske koji bi ga
Stitio. Vojskom su sigurno upravljali razni vojni duznosnici, vjerojatnije nizeg ranga, no ne smijemo
iskljuciti i rimskog prefekta, koji se pojavljuje na otoku dvadeset godina kasnije. Ovu vijest ostavio
nam je Livije i potrebno ju je analizirati.

Opisujuéi sklapanje mira izmedu Epiraca i konzula Marka Fulvija,®® nakon Epirskog rata (191 —
189. g. pr. n. e.), Livije piSe kako su odrednice sporazuma bile, izmedu ostalog, da Epirci moraju vratiti
dezertere, bjegunce i zarobljenike Rimljanima i njihovim saveznicima, kao i bilo koje druge ljude koje
otkriju unutar sto dana, magistratima Kerkirana.!® Ova Livijeva vijest doista je upitna i moramo
sumnjati u njezinu istinitost jer zakljuCak da su se spomenuti ljudi trebali predati domacim
magistratima Kerkirana nema smisla i ne odgovara rimskom nacinu vodenja poslova po zavrSetku rata.
Bez obzira na to $to je Kerkira bila rimski saveznik, za takav zadatak prihvac¢anja ljudi, medu kojima su
sigurno bili 1 rimski gradani, Senat bi zaduzio nekoga od rimskih duznosnika, a ne stranog magistrata.
Uostalom, Polibijev iskaz o ovom dogadaju upravo ukazuje da je takvo tumacenje vjerojatnije: pise fu
¥rconti tit ™n KerkUrv §to bi doslovno znaéilo da su se ti ljudi trebali predati vrhovnom, tj. glavnom
magistratu na Kerkiri,’®® a ne domaéim magistratima o kojima Livije pise (Corcyragorum
magistratibus). Stoga se ovdje vrlo vjerojatno radilo o rimskom magistratu na Kerkiri (gdje se ujedno
nalazila i1 rimska vojska u tom razdoblju), moguce prefektu, kojem su Etolci trebali predati spomenute

ljude. To je itekako moguce jer je stara gréka kolonija na otoku ve¢ od 4. st. pr. n. e. redom pocela

% Opée je poznato da se ulaz u Jadransko more ne moZe kontrolirati iz Italije. Onaj tko je gospodar Kerkire, gospodar je
ulaza u Jadransko more.: BRAUDEL, 1975, 126.

% Liv. XXXVIII, 3. Prije toga je transportnim brodovima prebacio vojsku u Apoloniju i od tuda krenuo s operacijama.
Livije ocito navodi samo tu jednu vojsku koja je sudjelovala u ratu, no u XXXVII. 2. spominje Aula Kornelija (pretor 191.
g. pr. n. e., sada vjerojatno s ovlastima propretora) koji je trebao transportirati vojsku u Etoliju konzulu Maniju Aciliju.

100 | jy, XXXVIII, 11.: ...aliorum qui comparebunt intra dies centum Corcyraeorum magistratibus sine dolo malo tradantur.
101 Polyh. XXI, 32.; Polibije, 1988, 311.; Polibio, 1998, 485.; Ono $to je najbitnije u ovom prevodenju nije ¥rconti veé ™
Sto bi sugeriralo da se taj vrhovni magistrat nalazi na otoku Kerkiri ili u istoimenom gradu na otoku.; RICL, 1988, 311.

sugerira da se ovdje moglo raditi o grékom magistratu ili o rimskom zapovjedniku.
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padati pod Spartu, Makedoniju, Epir te llirsko Kraljevstvo,?

pa se, prema tome, ne moze govoriti o
velikoj autonomiji kolonije od tog razdoblja i moguénosti da njezini duznosnici, pod rimskom vlas¢u,
sudjeluju u rjesavanju Cisto rimskih poslova. Livije je sigurno pogrijesio kada je dao naslutiti suprotno,
a razlozi za to mogu razni. Vrlo lako moguce da je u tom dijelu Polibijeva djela procitao tu ¥rconti tin
Kerkuratwn, jer bi to odgovaralo njegovom Corcyraeorum magistratibus, a ne ispravno ti ¥rconti tu
™y, KerkUrv ili da je koristio drugi izvor s kojim danas nismo upoznati. No, bez obzira na to, trebamo
poslan samo u ovom slu¢aju? Moguce da je rimski prefekt doista imao stalnu zada¢u na otoku te da ga
je imenovao Senat, a ne vojskovoda koji se u tom trenutku nalazio u blizini i koristio Kerkiru kao
glavnu vojnu bazu. Paralela s Isom namece se sama. Moguce da je rimskog prefekta na Kerkiru Senat
slao sa "zaduzenjem za otok" isto kao $to je Gaj Furije bio zaduzen za Isu neposredno prije pocetka
Treéeg ilirskog rata.'® Unato¢ tome $to Livije i Polibije donose ovu vijest unutar konteksta Epirskog
rata, ovakva praksa mogla je i prije biti prisutna na Kerkiri, ve¢ za vrijeme Levinovih operacija u
Prvom makedonskom ratu. Imenovanje prefekta na Kerkiri, prije nego $to su vrhovni vojni duznosnici
otpoceli ratne operacije na kopnu i moru protiv Makedonskog ili llirskog Kraljevstva, moglo je biti vrlo
korisno jer bi prefekt sigurno osigurao zalede i glavnu vojnu bazu, pa su vojskovode mogli nesmetano
voditi svoje operacije. Po zavrSetku ratnih dogadanja, prefekt je mogao biti ostavljen na otoku s
odredenim kontingentom rimskih vojnika, voditi poslove i pobrinuti se da sljede¢i duznosnik, koji bi iz
Brundizija doSao ratovati protiv raznih neprijatelja, ima spremno sve §to mu je potrebno kako bi Sto
prije krenuo u rat i okoncao ga povoljno po rimsku drzavu.

Ti sljedec¢i duznosnici, pretpostavimo li da je prefekt na Kerkiri prisutan ve¢ od Levinovih
operacija u Prvom makedonskom ratu, bili su upravo konzuli koji su ratovali protiv Filipa V. u Drugom
makedonskom ratu - bra¢a Tit i Lucije Kvinkciji Flaminini.1®* O Titu znamo da je iz Brundizija dosao
na Kerkiru s osam tisuca vojnika 1 naredio transportnim brodovima pokret u Ambrakijski zaljev, dok je
njegov brat i nasljednik na poziciji konzula, Lucije, okonfao Drugi makedonski rat pobjedom nad
Filipom u bici kod Kinoskefala 196. g. pr. n. e.. No, prije nego §to je doslo do odlucujuée bitke, Lucije
je na Kerkiri sudjelovao u pregovorima s vodeé¢im ljudima Akarnanaca, jedine politi¢ke grupacije koja
je drzala do saveza s Makedonijom. Rat je bio zavrSen mirovnim ugovorom izmedu Lucija Kvinkcija

Flaminina i Filipa.1%

102 Op¢. HAMMOND, 1986, 514 - 567.

103 Vidi str. 24.

104 GUNDEL, 1963, RE, col. 1040 - 1099.

105 iy, XXXII, 9 - 14.; HAMMOND & WALLBANK, 1988, 443.
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Iz ovih je vijesti vidljivo da je Kerkira nastavila biti glavna rimska mornari¢ka i pjesadijska

baza iz koje je, zbog njenog polozaja, bilo vrlo lako krenuti u operacije na kopnu. To dodatno

potkrepljuje pretpostavku da je na otoku stalna rimska posada. Unato¢ tome, Livije donosi jednu naoko
sasvim suprotnu vijest.

Lucije Duronije,%

pretor 181. g. pr. n. e., koji je naredne godine bio poslan u Ilirik istraziti
optuzbe protiv ilirskog kralja Gencija o napadu na obalu gornjeg mora (tj. Jadrana), u izvjestaju Senatu
izjavio je kako su svi brodovi, koji su opustosili obalu Jadrana i prouzrocili veliku Stetu, dosli upravo iz
Gencijeva kraljevstva. Kraljevi poslanici, koji su u Rim dosli braniti ga, zamolili su Senat da ne vjeruje
optuzbama koje protiv njega iznose njegovi neprijatelji, no, Duronije je, nakon $§to su Gencijevi
poslanici prestali govoriti, svojem iskazu pridodao da su mnogi rimski gradani zatoceni na Kerkiri.
Senat je nakon svega toga odlucio da pretor Gaj Klaudije treba dodatno istraziti stvar i da se
Gencijevim poslanicima ne da odgovor dok istraga traje.'%’

Ovdje se postavlja pitanje je li moguce da Gencije u ovom razdoblju drzi rimske gradane
zatoCene na Kerkiri (dan. Krf)? Wilkes i Cabanes tvrde da rimski gradani nisu bili zato¢eni na Kerkiri,
ve¢ upravo na jadranskoj Korkiri (Korc¢ula), koja je od pocetka Gencijeva kraljevanja bila pod
njegovom vlagéu.'% Njihova tvrdnja itekako ima smisla jer je Kerkira pod rimski protektorat stavljena
ve¢ nakon Prvog ilirskog rata i nemamo vijesti da je ikada izasla iz njega. Uostalom, otok je strateski
izrazito bitan da bi ga Rim ispustio iz svojih ruku. Njegov gubitak bi za Rim znacio direktnu opasnost
po obale Italije.}%® Takoder, u ovom razdoblju Kerkira je bila svojevrsno rimsko administrativno
srediste. Rimski interesi od Prvog ilirskog rata do Gencijeva pada usmjereni su prema Epiru i oCuvanju
teritorija pod rimskom kontrolom koju stalno ugrozava Makedonsko Kraljevstvo. Stoga, Rimu je bilo
potrebno na tom podrucju uspostaviti centar administracije 1 vojske zbog lakSe kontrole 1 brze reakcije
u slucaju opasnosti. Taj centar nije mogao biti uspostavljen u Apoloniji ili Dirahiju koji su, kao 1
Kerkira, bili rimski saveznici od Prvog ilirskog rata, jer je opasnost po njihove zidine bila stalno
prisutna od Makedonskog Kraljevstva i ostalih ratobornih susjeda. Uostalom, Kerkira je u razdoblju od

Prvog ilirskog rata pa sve do Duronijeva obra¢anja Senatu postala glavna rimska vojna baza na tom

106 MUNZER, 1905, RE, col. 1862.

W7 Liv. XL, 42: Da su rimski gradani zato¢eni na Kerkiri: ...haut dubie in regem Illyriorum Gentium latrocinii omnis
maritimi causam avertit: ex regno eius omnes naves esse, quae superi maris oram depopulatae essent... ad ea Duronius
adiecit multis civibus Romanis et sociis Latini nominis iniurias factas in regno eius, et cives Romanos dici Corcyrae
retineri. Usp. GRUEN, 1984, 421.;

108 WILKES, 1969, 24.; CABANES, 2002, 168.; SASEL KOS, 2005, 284. dijeli njihovo miljenje.

109 Opée je poznato da se ulaz u Jadransko more ne moZe kontrolirati iz Italije. Onaj tko je gospodar Kerkire, gospodar je
ulaza u Jadransko more.: BRAUDEL, 1975, 126.
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podrucju. Postoji niz vijesti 0 duznosnicima Koji dovode vojsku na otok, tj. mornaricu i pjesadiju, i
onda otuda nastavljaju svoje operacije (takva praksa se nastavlja i nakon Duronijeva obracanja Senatu).
Takoder, imamo i Vijest o rimskom prefektu na Kerkiri $to dodatno ukazuje na vaznost tog otoka za
Rim u ovom razdoblju.’? Da je Gencije doista drzao rimske gradane zarobljene na Kerkiri, tu bi se
ponajprije radilo o uzurpaciji rimskog teritorija na Sto bi Senat automatski reagirao slanjem vojske.
Takve reakcije dogadale su se tijekom cijelog ovog razdoblja, dok u ovom slu¢aju Senat reagira tako
$to je odlucio poslati pretora Gaja Klaudija da istrazi stvar i onda donese konaénu odluku.!
Nije valjano zakljuciti kako su zarobljeni rimski gradani bili stanovnici Korcule, tj. doseljenici
u ovom ranom razdoblju, jer je jednostavnije rjeSenje vjerojatnije - Gencije je, ba$ kao i njegovi
prethodnici, gusario (za Sto ga Duronije i optuzuje) i napadao rimske trgovce koji su trgovali na
Jadranu. Bas kao i1 Teutini Iliri, Gencijevi su zarobili i odveli dobar broj zarobljenika medu kojima su
bili i rimski gradani. Vjerojatno su ih Iliri odveli na Kor¢ulu i tamo drzali kao zarobljenike §to je
Duronije, u trenutku kada je istrazivao optuzbe protiv Gencija, vidio svojim o¢ima ili je tu vijest dobio
od rimskih saveznika. No, ako je Gencije drzao rimske gradane zarobljene na jadranskoj Korkiri
postavlja se pitanje Sto se dogodilo s isejskom naseobinom u danas$njoj Lumbardi na Korculi? Upravo
sljedece vijesti mogu pomoci jer su se nekoliko godina kasnije isejski poslanici potuzili rimskom
Senatu da je Gencije opustosio njihov teritorij, bio u dogovoru s makedonskim kraljem i da su njegovi
poslanici, koji su se u tom trenutku nalazili u Rimu, na Perzejev nagovor upuéeni kao $pijuni.!?
Gencijevi poslanici dosli su pred Senat braniti se protiv takvih optuzbi, ali nisu posStovali formalnu
proceduru (trebali su se prvo obratiti magistratu) zbog ¢ega ih Senat nije htio saslusati te je odluceno da
¢e se kralju uputiti poslanici kako bi ga izvijestili o optuzbama koje iznose rimski saveznici protiv
njega. Takoder su mu trebali poruciti da je rimski narod svjestan njegovog nepravednog postupanja
prema rimskim saveznicima jer se nije suzdrZzao 1 nanio im odredene Stete. U to poslanstvo bili su
upuceni Aulo Terencije Varon, Gaj Pletorije i Gaj Cicerej.
Koji je to isejski teritorij Gencije opustosio? Uzmemo li u obzir da se Gencijeva drzava
sjeverno prostirala vrlo vjerojatno do Neretve, teSko da se radi o Epetiju i Traguriju ve¢ mogucée upravo

0 isejskoj naseobini na Korculi, potvrdenoj preko lumbardske psefizme. O koloniji znamo da je

osnovana pocetkom 3. st. pr. n. e.!® kao naseobina agrarnog karaktera, sliéno kao i Far, te da je vrlo

10 vidi stranice 16 - 17.

111 Komparativna vijest je ona o optuzbama protiv Ilira neposredno prije pocetka Prvog ilirskog rata. Senat je reagirao tako
§to je uputio poslanike kako bi istrazili te optuzbe, isto kao $to je reagirao i u ovom slucaju: Polyb. II, 7, 3.; DOMIC-
KUNIC, 1993, 213.

12 iy, XLII, 26.; WILKES, 1969, 24.; KUNTIC-MAKVIC, 2002, 146.

113 Cage u CACE & KUNTIC-MAKVIC, 2010, 68.
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vjerojatno bila smjestena u danas$njem selu Lumbarda.'** Vrlo vjerojatno da je naseobina normalno
funkcionirala sve do ekspanzivne politike Agrona i Teute, kada bi potpala pod ilirske vladare. No, ako
je Gencije opustosio isejski teritorij na Korculi znacilo bi da je Isa povratila svoju koloniju negdje u
razdoblju od zavrSetka Drugog ilirskog rata. Moguce da su rimski konzuli nakon zavrSetka rata
povratili koloniju u ruke njezine matice i saveznika, te da ju je Gencije, nekoliko desetlje¢a kasnije,
ponovno stavio pod Ilirsku Kraljevinu. Na otoku je zarobio i rimske gradane, $to je Duronije vidio
svojim o¢ima ili ¢uo od saveznika (moguce Ise) te se vratio u Rim s tim vijestima, dok Senat nije

reagirao zbog toga $to se rat s Perzejem bliZio te je Gencija trebao na svojoj strani.

3. TRECI ILIRSKI I MAKEDONSKI RAT

Tre¢i makedonski rat otpoceo je 172. g. pr. n. e. i bio je usmjeren protiv Perzeja, sina Filipa V..
Od pocetka do kraja rata postoji velik broj vijesti o rimskim duznosnicima u lliriku koji se mogu
razdvojiti po ciljevima i razdoblju kada su djelovali. Prve vijesti objasnit ¢emo u kontekstu pocetnih
ratnih operacija protiv Perzeja kada je rimski Senat slao razli¢ite duznosnike u llirik da skupe dodatne
vojnike, osiguraju odredena podruéja i priskrbe dodatnu pomo¢ od ilirskog kralja Gencija, dok ¢emo

poglavlje zavrsiti objasnjavajuci djelovanje duznosnika u lliriku tijekom Treéeg ilirskog rata.

3. 1. Vijesti do pocetka Treéeg ilirskog rata

Prva vijest je o Gneju Siciniju,*® pretoru koji je sudio u sporovima izmedu gradana i stranaca
(praetor peregrinus). Njemu je Senat, kada je rat protiv Perzeja otpoceo, po hitnom postupku naredio
da prebaci trupe iz Brundizija u Apoloniju u Epiru te ih tamo raspodjeli kao posade u gradove na obali
gdje ¢e konzul, koji Makedoniju bude Zdrijebom dobio kao provinciju, sigurno izvrsiti iskrcavanje.!!®
Pretor je uspjeSno izvrSio zadatak 1 u Epir iz Brundizija doveo 5.000 pjeSaka i 300 konjanika. Pri
iskrcavanju, podigao je logor negdje na teritoriju oko Apolonije 1 odmah poslao tribune s dvije tisuce

vojnika kako bi drzali utvrde Dasareta i Ilira, naroda koji su sami trazili posade kako bi bili bolje

114 QUIC, 2003, 36, 62.
115 MUNZER, 1923c, RE, col. 2197 — 2198.
116 | jy, XLII, 18.
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zastiéeni od Makedonaca.'*” O daljnjim Sicinijevim aktivnostima u Iliriku nismo obavjesteni, no one su
povezane s izvjeS¢em koje je Senatu donio izvjesni poduzetnik Lucije Ramije (o kojem ¢e biti rijeci u
sliedeéem poglavlju).!'® Njegovo iskustvo na Perzejevom dvoru ukazalo je vodeé¢im ljudima Rima na
kraljevo neprijateljstvo, te je Senat zbog toga odlucio Sicinija preventivno poslati u Epir prije nego Sto
konzul krene u rat.!19

Opisavsi Sicinijeve akcije u Epiru, Livije, spominje i §to je dalje radio kao pretor. Kada je 172.
g. pr. n. e. u Rim doslo poslanstvo kralja Ariarata s njegovim sinom na ¢elu, upravo je Sicinije bio
zaduZzen pronaéi i unajmiti kuéu u koju bi se poslanici smjestili.*?’ Takoder, iste godine bio je zaduZzen,
zajedno s pretorom Gajem Licinijem, nadgledati "vrac¢anje slobode" Ligurima s kojima Rim nije
ratovao deset godina.'?* Takav Livijev slijed prepri¢avanja dogadaja naizgled bi ukazao na to da je
Sicinije osigurao podrucja u Epiru, vratio se u Rim i tek onda od Senata dobio spomenuta zaduzenja,
medutim, to ne moZe biti to€no. Oc¢ito je da se Livije, kada opisuje vracanje slobode Ligurima i
poslanstvo kralja Ariarata, vraca na dogadaje prije Sicinijeva zaduZzenja u Epiru. Zasto bi inace u
narednim dijelovima napisao da je pretoru Siciniju produzen imperij (o€ito je bio propraetore) kako bi
mogao prebaciti vojnike u Epir i osigurati gradove na obali?*?> To su samo neke od znacajki Livijeva
pisanja. Kronoloski poredak ¢esto je narusen, $to zbog pokusaja da se razliiti dogadaji prepricaju (a
koje su prepricali drugi izvori) od najstarijeg do najmladeg, §to zbog geografije koju Livije nije tako
dobro poznavao.'?

Livije pise da je Sicinije prebacio u Epir 8.000 vojnika i 400 konjanika, a ne 5.000 vojnika i 300
konjanika kao u LXII. 18..12* Razlog ovom nesrazmjeru moze biti kvarenje brojke kroz razne prijepise
Livijeva djela, no isto tako jedna od ovih brojki moze biti Polibijeva (Sto u danas dostupnim
Polibijevim knjigama ne postoji jer su oStecene), a druga dobivena iz nekog drugog izvora, moguce

rimskog. Koliko je to¢no vojnika Sicinije prebacio u Epir doista je tesko zakljuciti, ali ovdje se moramo

U7 Liv. XLIL, 36. U meduvremenu je pretor Gaj Lukrecije poslao svog brata da skupi brodove od saveznika te da po
zavrSetku zadatka nastavi prema Kefaloniji. Uspio je skupiti 10 malih ali brzih brodova iz Dirahija, 12 isejskih i 54 od
Gencija. Naime, kada je doSao u Dirahijsku luku, vidio je sve te brodove i "pretpostavio" da su oni tu skupljeni za rimske
potrebe te ih je uzeo i odveo sve na Kerkiru i nastavio prema Kefaloniji: Liv. XLII, 48; CABANES, 2002, 170.; SASEL
KOS, 2005, 41, govori da se Lukrecijev brat zvao Marko.

18 \Vidi str. 53 - 54.

119 Livije pise da je 183. g. pr. n. e. bio takoder pretor.: Liv. XXXIX, 45.

120 ) jy. XLII. 19.
121 jv. XLII. 22.
122 | jy. XLII. 27.

123 SAGE, 1936, xi.
124 1 ivije ponovno zapisuje brojku od 5.000 vojnika i 300 konjanika u LXII. 36.
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pozabaviti s vijeS¢u da je Sicinije postavljao posade u gradove na epirskoj obali i gradovima llira i
Dasareta. Gradovi na obali, u koje je Sicinije postavljao posade, sigurno su bili Apolonija, Dirahij kao i
razne strateski bitne utvrde u njihovoj okolici, no, koji su to ilirski i dasaretski gradovi u kojima su bile
smijestene rimske posade?*?® Neki od tih gradova doista su poznati iz kasnijih Livijevih prepri¢avanja
jer dobivamo vijest o izvjesnom Apiju Klaudiju?® kojeg je konzul Hostilije, zaduZen za rat protiv
Perzeja, 170. g. pr. n. e. poslao u Ilirik s Cetiri tisuce pjeSaka kako bi zastitio narode koji granice s
Ilirikom u slucaju ako Gencije zarati protiv Rima. Livije pise da je Klaudije bio nezadovoljan vojskom
koju je dobio pa je zatrazio pomocéne trupe od saveznika, a nakon $to je uspio skupiti oko 8.000 ljudi
prosao je cijelu regiju i na kraju za svoju bazu odabrao mjesto Lihnid kod Dasareta.'?’ Nedaleko od tog
mjesta nalazila se Uskana (Hyscana), najveci ilirski grad Penestinske regije, u kojem se nedugo prije
Klaudijevog dolaska nalazila rimska posada, no prije nego $to je Klaudije dosao u Ilirik, makedonski
kralj Perzej na prijevaru je osvojio grad i prodao njegove stanovnike.'?® Klaudije je u jednom trenutku
pokusao vratiti Uskanu u rimske ruke, ali mu to nije poslo za rukom te se nakon toga povukao u Lihnid
gdje je ostao do zime, kada je smjestio vojnike u savezni¢ke gradove Partina, a sam se vratio u Rim.?°
Postojanje rimske posade u Uskani prije dolaska Klaudija u Lihnid moze se povezati upravo sa
Sicinijevim akcijama 172. g. pr. n. e.. No, kada istraZzujemo koliko je rimskih vojnika moglo biti
prisutno u Uskani, nailazimo na zbunjujuée vijesti. Kada je Perzej s vojskom putovao iz Makedonije
prema llirskom Kraljevstvu, Livije piSe da je u odredenom trenutku zastao kod Uskane i poceo
opsjedati grad u kojem se nalazila rimska posada. Za vrijeme opsade iz Uskane su na pregovore s
Perzejem izasli Gaj Karvilije iz Spoleta 1 Gaj Afranije te zatraZili od kralja da im dopusti odlazak iz
grada pod oruZjem i da im postedi Zivote. No Perzej je, unato¢ tome Sto im je obecao dati §to traZe,
ipak zarobio 4.000 rimskih vojnika i pritvorio ih u raznim gradovima, dok je te sudbine postedio
njihove zapovjednike.’®® Broj od 4.000 zarobljenih rimskih vojnika sigurno je pretjeran. Unutar
uskanskih zidina se, s obzirom na to da je to bio najveéi grad Penestinske regije, sigurno nalazila
relativno jaka rimska posada, no ne moze se raditi gotovo o cijeloj legiji. Sljedece vijesti donekle
razja$njavaju ovaj problem jer Livije piSe kako je Perzej, ohrabren zauzimanjem Uskane, 0svojio

Oenej, Draudakij i ostalih 11 utvrda na pravcu iz Penestinske regije prema Lihnidu. Pri tome je, uz

125 |ivije koristi termin castella — "Inde tribunos cum duobus milibus militum ad occupanda Dassaretiorum et Illyriorum
castella...".: Liv. XLII. 36.
126 GROAG, 1899, RE, col. 2668.

127 jv. XLIII, 9.
128 | jv. XLI, 10, 18.
129  jv. XLIN, 23;;

130 | jv. XLII, 18 - 19.
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pomo¢ posrednika Gaja Karvilija iz Spoleta, zarobljenog kod Uskane, uspio ishoditi predaju 1.500
rimskih vojnika iz posada smjestenih u tih utvrdama.’®! Upravo ovih 1.500 vojnika i odreden broj
vojnika smjestenih u Uskani (moguée njih 500) mogli su sacinjavati 2.000 vojnika koje je Sicinije
poslao kako bi ¢uvali gradove llira i Dasareta. S druge strane, Gaj Karvilije, zarobljen kod Uskane,
mogao je biti jedan od tribuna koje je Sicinije poslao s vojskom. On je svojim utjecajem medu rimskim
vojnicima smjeStenim U posadama gradova Penestinske regije, uspio Perzeju pribaviti predaju tih
posada i siguran prolaz ka Gencijevom kraljevstvu. Bio je na Celu glavne posade u Uskani, dok su
ostale ocito bile smjestene na strateSkim mjestima unutar jedinog pravca preko kojeg se iz Makedonije
moglo napredovati prema lihnidskom podruc¢ju i Gencijevom kraljevstvu, tj. u Penestinskoj regiji.
No sto se dogodilo s posadama koje je Klaudije ostavio u savezni¢kim gradovima Partina prije

nego §to je otisao u Rim? Znamo da je Senat osudio njegov neuspjeh kod Uskane,!32

zbog Cega je
pokusao osvojiti epirsku utvrdu Fanotu kako bi se iskupio, ali i taj pokusaj zavrsio je neuspjehom
(kasnije priprema teren za dolazak pretora Anicija u Apoloniju).’®® U pokusaju osvajanja Fanote,
Klaudije je mogao iskoristiti upravo one posade koje je ostavio u savezni¢kim gradovima Partina prije
odlaska u Rim, ali opéenito o tom pokuSaju nemamo daljnjih vijesti. Livije ga viSe ne spominje, no
njegove aktivnosti na podru¢ju oko Lihnida preklapaju se s djelatnos¢u Lucija Celija, rimskog
zapovjednika koji je bio zaduzen za Ilirik tijekom Tre¢eg makedonskog rata. Isto kao i Klaudije, vodio
je pokusaj vracanja Uskane, odbijen je te se vratio natrag u Lihnid.’** Stoga se namece pitanje jesu li
Apije Klaudije ili Lucije Celije bili u Lihnidu u tom razdoblju? Iako Livije pise o njima u istom dijelu
svojeg djela (XLIII, 11 - 21.) zbog Cega je tesko razlikovati kada iskaz o Klaudiju prestaje, a o Celiju

pocinje, moZemo pretpostavljati:

1) Dok je Klaudije pokusavao vratiti ¢ast svojem imenu u Epiru, Celije je uzeo dio vojnika iz
posada ostavljenih na podru¢ju Partina i pokuSao preoteti Uskanu u kojoj se nalazila
makedonska posada.

2) Senat je Klaudiju, kada se vratio u Rim, oduzeo zapovjednis$tvo nad vojskom koja se nalazila
u lliriku i poslao ga u Epir s novom zada¢om, dok je Celija zaduzio za Ilirik.

3) Livije je pomijeSao dva razlicita iskaza iz dva razliita izvora.

131 Liv. XLIII, 19.; WALBANK, 1979, 337.
132 poslanici, koji su u to vrijeme bili poslani u Rim, branili su Klaudija rekavsi kako je vrlo mali broj italskih vojnika
poginuo u tom pokusaju. Vecina ih je, kako su rekli, bila dijelom vojnika koje je Klaudije skupio prije nego $to je doSao u
Lihnid. Bez obzira na to, Senat je osudio Klaudijevo ishitreno ponasanje.: Liv. XLIII, 11.

133 Liv. XLII, 21.

134 jy. XLIII, 10.
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Vrlo je vjerojatno da je posljednja pretpostavka to¢na. Klaudije je sigurno bio prisutan i ratovao
na podrucju oko Lihnida jer, osim ve¢ spomenutih vijesti, dodatna potvrda dolazi iz 168. g. pr. n. e.
kada imamo vijesti o novozabranim duznosnicima Koji su trebali preuzeti vodenje Treceg
makedonskog rata. Nakon latinskog festivala izglasano je da ¢e konzul Lucije Emilije Paulo i pretor
Gnej Oktavije, kojem je bila dodijeljena flota, krenuti u operacije i zamijeniti konzula i pretora
prethodne godine, Kvinta Marcija Filipa te Gaja Marcija Figula. Njima je pridodan i pretor Lucije
Anicije’® (praetor peregrinus) koji je trebao zamijeniti Apija Klaudija u ilirskom "teatru" kraj
Lihnida.*®® Stoga, o¢ito je da je Klaudije bio u Iliriku sve do Anicijeva dolaska, ali da li je Lucije Celije
uopce ratovao na lihnidskom podru¢ju? Tesko je odrediti istinu u svemu ovom, a upravo zbog ocitog
preklapanja vijesti najvjerojatniji je zakljucak da je Livije iskoristio dva razli¢ita iskaza iz dva razlicita
izvora i zapisao ih kao istovremene dogadaje na istom podrucju.

Ratovao Klaudije na podru¢ju Lihnida, udruzen s Celijem ili ne, Livije opisuje njegovo
djelovanje u lliriku jer je to bila prva preventivna odluka Senata u slu¢aju da Gencije zarati protiv
Rima. |Ilirski kralj postao je sumnjiv ve¢ nakon Duronijevog izvjeStaja Senatu, a njegovo
odugovlacenje odluke na ¢iju ¢e se stranu svrstati u TreCem makedonskom ratu dodatno je budilo
sumnju, pa je 170. g. pr. n. e. Senat naredio Klaudiju pokret u Ilirik. U istoj godini Senat je donio jo$
jednu takvu odluku, onu o slanju osam potpuno opremljenih brodova, s dvije tisu¢e vojnika na njima,
koje je skupio Marko Recije,®" izvjesnom Gaju Furiju®®® na Isi "zaduzenom za otok" s dva isejska
broda.'®*® Razlozi ove senatske odluke oéito su preventivne prirode. Brodovlje je poslano Furiju na Isu
u slu¢aju da Gencije zarati protiv Rima i odluéi napasti otok.**® No, ova vijest 0 osam brodova moze

biti pogresna, te da se u prijepisima Livijeva djela kroz povijest prava brojka izgubila. Moguce da se

185 KLEBS, 1894, RE, col. 2197 - 2198.

136 |jv. XLIV, 1.

137 pretor u dijelu ltalije nasuprot Iliriku, vrlo vjerojatno Apuliji.

138 MUNZER, 1910b, RE, col. 316.

139 Liv. XLIII, 9. Recije je vjerojatno bio pretor u Apuliji.; Liv. XLI, 1.: Ovo nije prva vijest o Gaju Furiju. U istoj godini
kada se Lucije Duronije vratio iz llirika u tijeku je bio rat protiv Histra. Tijekom tog rata imenovani su duumviri navales
¢ija je zadaca bila §tititi obale Italije od mogucih napada. Lucije Kornelije bio je zaduzen za italsku obalu do Tarenta dok je
Gaj Furije bio zaduzen za obalu do Akvileje. Prema tome, znamo da je Gaj Furije bio mornaricki zapovjednik u histarskom
ratu dok u ovom razdoblju nemamo vijesti o njegovoj funkciji jer ga Livije spominje tek kao stozernog oficira. Moguce je
da je i u ovom ratu bio duumvir navalis. U histarskom ratu je dobio zaduzenje §titi obalu Italije dok je u ovom ratu dobio
zaduZzenje Stititi [su.

140 Livije tako i opisuje. Gencije je postao izrazito sumnjiva osoba, pa je Senat poslao Klaudija u Ilirik i Furija na Isu kako
bi zatitili bitne strateske totke u slu¢aju napada.; DOMIC-KUNIC, 1993, 221.
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radi o osamnaest brodova, dvanaest ili dvadeset.!** U svakom slu¢aju, odluka o slanju potpuno
opremljenih brodova predstavlja realnu procjenu Senata o moguéoj opasnosti u slucaju da Gencije
napadne Isu.

Rjesavanje ovog problema nije nimalo lak zadatak, no bitno je napomenuti da Senat nije uvijek
Gencija smatrao prijetnjom. Zapravo, na njegov dvor su bili upucivani razni poslanici kako bi ga
nagovorili da u TreCem makedonskom ratu sudjeluje na rimskoj strani. Upravo kada je Sicinije
osiguravao podrucja u Epiru, takav zadatak dobio je poslanik Lucije Decimije!*? koji je nedugo prije
toga bio dijelom poslanstva koje je u Gr¢koj skupljalo odredeni broj vojnika jer je rat protiv Perzeja
otpoceo. Uspjeli su skupiti tisucu vojnika i dovesti ih na Kerkiru te je upravo tamo Decimije primio
obavijest od Senata da istog trena mora krenuti na Gencijev dvor i utvrditi ima li kralj ikakve sklonosti
ka prijateljstvu s rimskim narodom i ako ima, da ga pokuSa navesti na savezniStvo protiv
Makedonije.}** No Decimije u tom zadatku o¢ito nije uspio jer se vratio u Rim osramocen zbog sumnje
da su ga potkupili razni ilirski kraljevi.}** To je prva vijest o pokusaju Rima da preko poslanika
nagovori Gencija na savezni$tvo. Rim ¢e jo§ jednom uputiti poslanike Genciju, ali taj pokusaj nije
zavrSio uspjesno jer ih je Gencije, na nagovor makedonskog poslanika, "bacio u lance" ¢ime je
sluzbeno otpoceo rat protiv Rima.1*

Kada Klaudije osigurava llirik, a Furije Isu, rimska vojska vodi rat samo protiv Perzeja (170. g.
pr. n. e.). Ratne operacije u Tesaliji bile su u punom zamahu kada imamo vijest 0 neznanom rimskom
zapovjedniku koji se pojavljuje u Iliriku. Nije poznato njegovo ime niti sluzba koju je obnasao, tek
znamo da ga je u llirik poslao konzul koji je bio zaduzen za rat protiv Perzeja kako bi osvojio dva vrlo
bogata grada - Keremiju i Karn.*® Zapovjednik je uspio izvrsiti zadatak, ali tek djelomi¢no. Saznajemo
da je Keremija dragovoljno otvorila svoja vrata zbog ¢ega ih je zapovjednik postedio pljackanja misleé¢i
da ¢e plijen iz Karna biti dovoljan. No, grad se pokazao puno tvrdim orahom nego $to je predvidio.
Izdrzao je razne pritiske i opsade zbog ¢ega se zapovjednik ipak odlucio vratiti i opljackati Keremiju.**’

Zasto je ovaj zapovjednik trebao osvojiti ta dva grada ostaje otvoreno pitanje. Moguce da su Keremija i

141 WEISSENBORN, 1866, 170. navodi da se moglo raditi o decem et octo, dok THIEL, 1946, 377 spominje duodecim.

142 MUNZER, 1901b, RE, col. 2278.

13 Ljv. XLII, 37.

144 *Decimius unus sine ullo effectu, captarum etiam pecuniarum ab regibus Illlyriorum suspicione infamis, Romam redit".:
Liv. XLII, 45.: Decimije je ocito bio poslan Genciju kako bi ga "podsjetio” na njegovo prijateljstvo (amicitia) s Rimom:
WILKES, 1968, 24.; DOMIC-KUNIC, 1993, 217.

145 Vidi narednu stranicu.

146 Ti gradovi nisu identificirani.

147 Liv. XLI, 1.
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Karn u Tre¢em makedonskom ratu bili na Perzejevoj strani te je zapovjednik dobio zadatak osvojiti
gradove Koji su na strateski povoljnom mjestu, opljackati ih (Livije jasno napominje da su bogati),
ostaviti rimske posade u gradovima i tako osigurati podru¢je na kojem se gradovi nalaze. Takav
scenarij je itekako mogu¢, no tesko ga je potkrijepiti dokazima.

Zadnje vijesti o aktivnosti duznosnika dobivamo neposredno prije pocetka Treceg ilirskog rata.

Livije pise da je 171. g. pr. n. e. konzul Gaj Kasije Longin, kojem je na upravu dana Cisalpinska Galija,
doveo svoju vojsku u Akvileju, skupio zito za mjesec dana i krenuo kroz Ilirik u Makedoniju voditi rat
protiv Perzeja. Senat je ostao zateCen ovim vijestima te je naredio pretoru Gaju Sulpiciju da imenuje tri
poslanika koji ¢e istog dana krenuti u Ilirik, susti¢i Kasija 1 izjaviti mu da ne smije voditi rat protiv niti
jednog naroda osim ako se Senat ne odluci na to. Na ovaj zadatak upuceni su Marko Kornelije Ceteg,
Marko Fulvije i Publije Marcije Reks.}*® Ne dobivamo daljnje vijesti preko kojih bi bilo vidljivo da su
poslanici doista sustigli konzula 1 izjavili mu volju Senata. No, ocito da je Kasije odustao od svojeg
plana jer Livije piSe da su 170. g. pr. n. e. u Rim dosla poslanstva Histra, Karna i Japoda kako bi se
potuzila na aktivnost Gaja Kasija Longina. Navodno je konzul prethodne godine (sada je bio vojni
tribun i nalazio se u Makedoniji), odustao od svojeg plana da preko Ilirika dode do Makedonije te se
umjesto rata protiv Perzeja odlucio na pustoSenje podrucja na putu natrag do Cisalpinske Galije. PreSao
je preko teritorija Histra, Karna i Japoda gdje je klao, pljackao i palio sve $to je stigao, medutim, Senat
je bio misljenja da je nepravedno suditi rimskom duznosniku za njegove akcije dok je on izvan Rima.
Odluceno je da ¢e se Histrima, Karnima i Japodima uputiti poslanstvo noseé¢i darove kako bi izjavili
oSte¢enim narodima volju Senata, te im sugerirali da optuZe Kasije kada se vrati iz Makedonije, pa ¢e

se Senat pobrinuti da prime odredenu odstetu.4°

3. 2. Tijekom Trecéeg ilirskoqg rata

Nedugo nakon operacija Apija Klaudija u regiji oko Lihnida i neznanog rimskog zapovjednika
kod gradova Keremije i Karna, Gencije se kona¢no odlucio udruziti s Perzejem protiv Rima.
Makedonski kralj obe¢ao mu je za njegove usluge preko dvjesta talenata, ali je njegov poslanik
namjerno isporucio tek deset. Ucjenjivao je Gencija da prvo mora pokazati neprijateljstvo prema
Rimljanima kako bi dobio ostatak novca, te je kralj popustio i "bacio u lance" dva rimska poslanika koji

su ga posjetili u namjeri da ga nagovore na suradnju - Marka Perpenu i Lucija Petilija.*>® Cuvsi za to,

148 iy, XLIII, 1.
19 iy, XLIII, 5.; Za razna misljenja o ovim vijestima vidi OLUJIC, 2007, 73 - 75.
150 iy, XLIV, 27.



27
Perzej nije isporucio ostatak jer je smatrao da je ilirski kralj sada u ratu s Rimom iz kojeg se ne moze
tako lako izvudi.

Upravo su u to vrijeme novi duznosnici stigli na svoja odredista — Emilije Paulo u Makedoniju,
Oktavije s flotom u Orej i u ilirskoj regiji Anicije kojeg je po dolasku ¢ekala kampanja protiv Gencija.
Dok je kralj skupljao svu svoju vojnu silu od 15.000 vojnika u Lisu, a njegov brat Karavancije krenuo
pokoriti pleme Kavijaca i skupiti dodatnu vojsku, Anicije je dosao u Apoloniju gdje je Apije Klaudije
ve¢ neko vrijeme pripremao teren za pretorov dolazak. Livijev tekst, iz kojeg dobivamo ove vijesti,
dijelom je ostecen, no, vidljivo je da je Anicije osvajao grad za gradom i ubrzo prisilio Gencija na
predaju kod Skodre®*. Nakon pobjede uputio je u Rim poslanike koji su obavjestili Senat da je kralj
Gencije zarobljen, a Ilirik pod kontrolom rimskog naroda. 2

Sljedece vijesti koje imamo ticu se zavrSetka Treceg makedonskog i Treceg ilirskog rata te
uredivanju prilika na pokorenom teritoriju. U Senatu je odlu¢eno da Lucije Emilije Paulo i Lucije
Anicije i dalje zapovjedaju u Makedoniji i lliriku sve dok po savjetu senatskih poslanika ne uspostave u
regijama, koje su pogodene ratom, drugadiji sustav od monarhijskog.'>® Izglasano je da Makedonci i
lliri trebaju dobiti svoju nezavisnost tako da bude jasno svim narodima kako rimske snage donose
oslobodenje od ropstva. Senat je tom odlukom Zelio pokazati narodima koji su slobodni da je njihova
sloboda osigurana i dugotrajna pod zastitom Rima. Nadalje, odlu¢eno je da ¢e Makedonija placéati
Rimu upola manji porez od onog $to je placala svojem kralju, dok su slicne odrednice dane i za
[lirik.1>* Kako bi se izvriile ove senatske odredbe, upuéeno je deset poslanika u Makedoniju i pet u
Ilirik. Za Ilirik su bili imenovani: Publije Elije Lig (bivsi konzul), Gaj Cicerije, Gnej Bebije Tamfil
(Bebije je bio pretor prethodne godine), Publije Terencije Tuscivikan i Publije Manlije.*>®

Dok su poslanici bili na putu, Anicije je krenuo u Epir odraditi tekuce poslove, a prije nego $to
je otiSao postavio je izvjesnog Gabinija zaduzenog za rimsku posadu u Skodri, glavhom Gencijevom
gradu, i Gaja Licinija zaduZenog za strateske gradove Rizon i Ulcinj.?>® Nakon $to je zavrsio poslove u
Epiru vratio se u llirik i sazvao sve vode (principes) iz svog kruga operacija i odrzao sastanak u Skodri,

kamo je pet poslanika iz Rima napokon doslo. Izdao je proglas, kao glavni zapovjednik, da su rimski

151 |jv. XLIV, 30 - 32.; CABANES, 2002, 174.

152 | jv. XLV, 3.; Flor I, 28.; HAMMOND & WALBANK, 1988, 559 - 560.; KUNTIC-MAVKIC, 1992, 13.; DOMIC-
KUNIC, 1993, 227;

153 Lijv. XLV, 16.

154 Liv. XLV, 18.; WILKES, 1969, 27.; KUNTIC-MAKVIC, 1992, 9.; DOMIC-KUNIC, 1993, 223 - 227.;

155 Ljv. XLV, 17.

1% Saznajemo da je osvajao gradove u Epiru. Prva je pala Fanota, grad koji je prije njega pokuSavao osvojiti Apije
Klaudije.: Liv. XLV, 26.
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narod i Senat odlucili dati Ilirima slobodu i povu¢i svoje posade iz svih gradova, citadela i kula.
Oslobodenje od poreza darovano je narodu Ise, Taulantima i Pirustima, Dasaretima kao i gradovima
Rizonu i Ulcinju jer su presli Rimu prije nego Sto je Gencije bio porazen (kao i Daorsima jer su
napustili Karavancija i presli Rimu). Narodu Skodre, Dasarena, Selepitana i ostatku Ilira nametnut je
porez upola manji od onog koji su placali svojem kralju. Zatim, Anicije je podijelio Ilirik na tri
dijela.’>” Nakon $to je Anicije izdao ovaj proglas, vratio se u Epir, u svoje zimsko boraviste Pasaron,'*
dok je Kvint Kasije narodima Kerkire, Apolonije i Dirahija, stalnim saveznicima od Prvog ilirskog rata,

po dekretu Senata darovao 220 lemba oduzetih kralju Genciju.®® Tako je zavrsila ilirska drzava.

4. OD GENCIJA DO CEZARA

Gencijev poraz i konaCan pad ilirske drzave nisu rezultirali osnivanjem regularne rimske
provincije.’®® Upravo suprotno, Anicijevo uredenje llirika bilo je usmjereno o¢uvanju odnosa s
gradovima i narodima koji su bili rimski podanici jo$ od prvih sukoba s ilirskom drzavom. Medu njima
se izdvojila Isa, rimski saveznik sada ve¢ preko Sezdeset godina, koja je u viSe navrata od Rima trazila
pomoc¢ kada je njezina egzistencija dolazila u pitanje. Naizgled su opasnosti po nju prestale nestankom
ilirske drzave no, uskoro su na povijesnu scenu stupili Delmati kao nova prijetnja stabilnosti u regiji.

Delmatsko izdvajanje iz okvira llirske Kraljevine pratimo negdje od Gencijeve vladavine, koji
ih nije uspio zadrzati u okvirima svoje drzave kao njegov otac Pleurat. Podjelom ilirske drzave na tri
dijela i nakon odlaska Rimljana, Delmati su ubrzo zapoceli svoje teritorijalno Sirenje na okolna
plemena i gradove. Prvenstveno je ta ekspanzija bila u unutrasnjosti, zbog Cega se Rim nije imao
razloga zabrinjavati,'®* no isejsko poslanstvo Senatu 158. g. pr. n. e. ukazalo je na delmatsku prisutnost

i na obali. Naime, Polibije pise da su se Isejci potuzili rimskom Senatu da Delmati konstantno napadaju

157 Problem podjele Ilirske Kraljevine na tri dijela iznimno je privladan, no zbog oStecenosti teksta nije poznato koji su to
dijelovi bili. O problemu vidi KUNTIC-MAKVIC, 1992,6 - 9.; CABANES, 2002, 175.; SASEL KOS, 2005, 288 - 289.;
WILKES, 1969, 26 - 27.

188 | jv. XLV, 26.: Takoder, Anicije je proglasio da ¢e povuéi svoje posade iz svih gradova, citadela i kula. Poznato je tek da
je Anicije ostavio posade u Skodri, Rizonu, Ulcinju i u Epiru (poput Fanote). Tesko je re¢i u kojim drugim gradovima je
Anicije postavljao posade, ali ¢ini se da ih je bilo mnogo.

159 Liv. XLV, 43.

160 WILKES, 1969, 29.

161 GRUEN, 1984, 431.
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njihove teritorije na obali, Tragurij 1 Epetij, dok su slicne optuzbe prezentirali i Daorsi, koji su se
takoder osjetili ugrozenima.®? U ovom trenutku imamo nove vijesti o rimskim duznosnicima.

Situacija je bila gotovo identi¢na kao i ona prije Prvog ilirskog rata. Senat je zbog optuzbi
Isejaca i Daorsa odlucio uputiti poslanstvo Delmatima pod vodstvom Gaja Fanijal® kako bi istrazili
stvar, no poslanici nisu uspjeli ispuniti zadaéu. Sto se to¢no dogodilo znamo iz izvjestaja koji je Fanije
podnio Senatu, a koji prenosi Polibije.

Fanije je Senatu prvenstveno izjavio kako ga Delmati nisu htjeli saslusati s izgovorom da
Delmati i Rimljani nemaju nista zajedni¢ko. Uskracen im je smjeStaj i hrana, a kao najveca uvreda,
silom su im oduzeti konji na kojima su dosli. Vidjevsi da se Delmati ne Sale te da im je Zivot ozbiljno
ugrozen poslanici su pobjegli glavom bez obzira te je Senat donio odluku o pokretanju rata protiv
Delmata.*

Duznosnici Koji su u razli¢itim fazama bili vodili rat protiv Delmata bili su Gaj Marcije Figul*®
i Publije Kornelije Scipion Nazika Korkul.'®® Za njih znamo i prije ovih dogadanja. Obojica su bili
izabrani za konzule 162. g. pr. n. ¢. ali su zbog vjerskog prekrSaja u¢injenog pri primopredaji duznosti
morali odstupiti. Ipak, bili su kasnije izabrani za konzule. Figul upravo 156. g. pr. n. e., u godini rata s
Delmatima, (te je kockom, dobio zapovjednistvo u ratu) dok je Nazika naredne godine stupio na isto
mjesto 1 uspjesSno zavrsio Figulove operacije protiv Delmata.

Znamo da je Figul krenuo u unutrasnjost delmatskog teritorija iz Narone, pretrpio pocetni poraz
dok se njegova vojska pokuSavala ulogoriti te se povukao u Naronu. Uspio se reorganizirati i nakon
nekog vremena ponovno krenuti u napad. Ostatak operacija bio je uspjesniji. Osvajao je grad po grad
sve dok nije dosao pred Delminij, o¢ito glavni delmatski grad, koji je zapalio jer se priblizavala zima, a
nije ga uspjevao osvojiti.®” Figul se nakon toga vratio u Rim, a sljedeée ratne sezone, konzul 155. g.

pr. n. e., Publije Kornelije Scipion Nazika Korkul,'®® nastavio je operacije protiv Delmata. O njegovim

162 polyb. XXXII, 9.; SASEL-KOS, 1989, 98.

168 MUNZER, 1909, RE, col. 1987 - 1991.

164 polyb. XXXII, 9, 13. Vijesti 0 ovom poslanstvu dobivamo iz XXXII. Polibijeve knjige od koje nam je ostalo tek
nekoliko fragmenata. Ne spominju se druga poslanstva, za razliku od Dionove vijesti o poslanstvima rimskih saveznika koja
su s Fanijem krenula Delmatima (Zonara, I1X., 25.). Navodno su ih Delmati zarobili i pogubili, no tesko je tako tvrditi jer se
to poslanstvo vrlo lako moze povezati s Taulantima koji se spominju u istom odjeljku.

165 MUNZER, 1930, RE, col. 1557 - 1559.

166 Figul nam je poznat i iz Tre¢eg makedonskog rata kada je bio imenovan pretorom 169. g. pr. n. e. zaduZenim za flotu:
Polyb. XXVIII, 16.; Liv. XLIII, 15.;

167 WILKES, 1969, 31.; BILIC-DUIMUSIC, 2004, 194 - 204.; SASEL KOS, 2005, 44.;

168 MUNZER, 1900, RE, col. 1497 - 1501.
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operacijama znamo vrlo malo. Jedina vijest je Frontinova da je Nazika shvatio tezinu osvajanja
Delminija jer su svi pohitali u njegovu obranu. Stoga je konzul poceo napadati ostale gradove
prouzrocivsi odljev branitelja iz Delminija koji su htjeli braniti svoje domove. Time je glavni delmatski
grad ostao bez veée pomodi §to je Nazika iskoristio kako bi ga osvojio.'®® No ova Frontinova vijest o
Nazikinom vodenju kampanje gotovo je identicna vijestima o Figulovim operacijama prethodne
godine. Misljenje je SiniSe Bili¢-Dujmusi¢a da vjerojatnost da bi iskusni vojskovoda poput Nazike, koji
se proslavio u Treéem makedonskom ratu i kojeg Livije!’® i Plutarh!™* hvale na sva usta, iskoristio
taktiku protiv Delmata koja se ve¢ pokazala poprili¢no neucinkovitom je zbilja malena. Stoga bi ova
Frontinova vijest, koja je u historiografiji s vremenom povezana uz Nazikinu uspje$niju kampanju,
morala povezati upravo s Figulovim operacijama 156. g. pr. n. e..1"2

Nema sumnje kako je Figulovo iskustvo u ratu s Delmatima posluzilo Naziki da bi stigao do
Delminija i kako kaZe Strabon, zbog pohlepe uéinio ga malim, a ravnicu oko njega za ispasu stoke.!’
No §to to toéno znaci? Prema Slobodanu Caéi, ovaj Strabonov opis gotovo sigurno predstavlja slikovit
opis zavrsetka pohoda koji se moze povezati s efikasnim na¢inom na koji se delmatsku aktivnost moze
onesposobiti na neko vrijeme. Uostalom, ove se vijesti trebaju razmatrati po grékom modelu Zivota Koji
naprosto sugerira da takvo pretvaranje teritorija, od kojeg grad Zivi, U ravnicu za ispaSu stoke, moze
dugoro¢no znaéiti samo smrt njegovim stanovnicima.l’* Zapravo, radi se upravo 0 opustosenju
Delminija i Duvanjskog polja zbog ¢ega je malobrojno postedeno stanovnistvo te teritorije moglo
koristiti tek za ispasu stoke. Delminij je time ocito izgubio svoj prijaSnji znacaj unutar delmatske
zajednice jer, ako je u 2. st. pr. n. e. u o¢ima Rimljana predstavljao centar delmatskog drustva gdje se
nalazila delmatska drustvena i politicka elita, depopulacijom bi upravo ta delminijska elita bila medu
prvima ubijena ili prodana u roblje, tako onesposobivsi glavni grad i cjelokupno drustvo za buduce
normalno fukncioniranje. Stoga bi unutar takve okrnjene delmatske zajednice, zbog tezih posljedica
nanijetih Nazikinom kampanjom, bila potrebna duboka rekonstrukcija,'”® koja ée potrajati sljedecih
trideset godina u kojima izvori Sute o delmatskoj aktivnosti. Tek 119. g. pr. n. e. dobivamo vijest o

Delmatima i sljedeéem duznosniku, konzulu Luciju Ceciliju Metelu Delmatiku.’®

169 Eront. Strat. 111, 6, 2.

170 iy, XLIV, 38.

171 Plut. Aem. Paull. 15 - 21.

172 BILIC-DUJMUSIC, 2004, 207.

173 Strab. VII, 5, 5.; Zon. X, 25.; Front. Strat. 111, 6, 2.;
174 CACE, 1996, 115.

175 BILIC-DUJMUSIC, 2004, 209.

176 MUNZER, 1897, RE, col. 1212 - 1213.
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Sam pohod Cecilija Metela protiv Delmata je dugo postavljao razna pitanja posebice zbog
Apijanove vijesti da je Metel prezimio u Saloni, gdje su ga Delmati primili kao prijatelja, nakon ¢ega je
oti$ao u Rim i proslavio trijumf.}’” Razna misljenja su se iznosila i oko toga kada je Metel uopce bio
konzul, mozemo li mu pripisati kognomen Delmaticus, te da li je uopée isukao ma¢ protiv Delmata.’®
No, unato¢ beskrajnim polemiziranjima, Metel je doista ratovao protiv Delmata jer zasto bi, medu
ostalim, dobio zasluZeni trijumf te od svojeg dijela plijena sagradio Kastorov hram u Rimu?!’® Imamo
li to na umu moramo napomenuti kako su ocite razlike u ciljevima izmedu Metelovog pohoda i onog
Figulovog i Nazikinog. Dok je pohod 156-155. g. pr. n. e. za cilj postavio uniStenje Delmata (Sto je i
postignuto ali samo na 30 godina) Metelov pohod postavio je za cilj oslabljivanje delmatskog pritiska
na prioblano podruéje operacijama u zaledu Salone.'®® Metel se slavodobitno vratio u Rim gdje je
proslavio trijumf, dobio je kognomen Delmaticus, a sam uspjeh pohoda je bio vidljiv, kao §to smo
rekli, prema kolic¢ini plijena koji je morao biti ogroman, jer je od svojeg dijela Metel sagradio Kastorov
hram, za $to dodatnu potvrdu imamo i u kasnijem izvoru, Ciceronu.®!
No delmatski ratovi nisu jedine operacije koje su vodili rimski duznosnici u Iliriku tijekom 2. st.
pr. n. e.. Upravo izmedu ta dva delmatska rata dobivamo nove vijesti. Prvi je onaj o konzulu 135. g. pr.
n. e., Serviju Fulviju Flaku,'®? koji je bio poslan ratovati protiv Ardijejaca i Plereja. Prema Apijanu,

Ardijejci i Plereji su 136. na 135. g. pr. n. e. napali rimsku Iliriju zbog ¢ega je Senat protiv njih poslao

7 App. NI 11

178 NOVAK, 1944, 40.; ZANINOVIC, 1966, 29.; WILKES, 1969, 33.;

179 Eutropije i Livije spominju kako je Metel pokorio Delmate. Eutrop. Brev. IV 23.: M. Porcio Catone et Q. Marcio Rege
consulibus, sexcentesimo tricesimo et tertio anno ab urbe condita Narbone in Gallia colonia deducta est annoque post a L.
Caecilio Metello et Q. Mucio Scaevola consulibus de Dalmatia triumphatum est; Liv. Per. LXII: Q. Marcius cos. Stynos,
gentem Alpinam, expugnavit. Micipsa, Numidiae rex, mortuus regnum tribus filiis reliquit: Adherbali Hiempsali lugurthae,
fratris filio, quem adoptaverat. L. Caecilius Metellus Dalmatas subegit. lugurtha Hiempsalem fratrem petit bello. qui victus
occidit(ur); Atherbalem regno expulit; is a senatu restitutus est. L. Caecilius Metellus Cn. Domitius Ahenobarbus censores
duos et xxx senatu moverunt. praeterea motus Syriae regumaque continet; Op¢enito o pohodu pogledaj BILIC-DUIMUSIC,
2004, 210 — 226.

180 BILIC-DUJMUSIC, 2004, 226.

181 Cic. Pro Scauro, 23, 46-49.: Undique mihi suppeditat quod pro M. Scauro dicam, quocumgue non modo mens verum
etiam oculi inciderunt. Curia illa vos de gravissimo principatu patris fortissimoque testatur, L. ipse Metellus, avus huius,
sanctissimos deos illo constituisse templo videtur in vestro conspectu, iudices, ut salutem a vobis nepotis sui deprecarentur,
quod ipsi saepe multis laborantibus atque implorantibus ope sua subvenissent. Capitolium illud templis tribus inlustratum,
paternis atque etiam huius amplissimis donis ornati aditus lovis optimi maximi, lunonis Reginae, Minervae ... M. Scaurum
apud . . . illius L. Metelli, pontificis maximi, qui, cum templum illud arderet, in medios se iniecit ignis et eripuit flamma
Palladium illud quod quasi pignus nostrae salutis atque imperi custodiis Vestae continetur.

182 MUNZER, 1910a, RE, col. 248.
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konzula Flaka sa 10.000 pjesaka i 600 konjanika. Kada su Iliri saznali da je pohod protiv njih pokrenut
pokusali su u zadnji tren pregovarati, ali kako se nisu mogli sloziti s uvjetima koje je odredio Senat,
konzul je nastavio s operacijama.’®® Apijan nam na kraju izvjestaja napominje kako se ovdje radilo tek
o pljacki jer se niSta ne zna o kraju tih operacija, no Livije ipak piSe da su Vardaei podvrgnuti, a
Strabon donosi vijest kako su otjerani u unutradnjost.'®* Sto se to¢no dogodilo na kraju operacija nije
poznato, no iz istog Apijanovog odjeljka (I1l. 10), dobivamo i drugu vijest 0 duznosnicima izmedu dva
delmatska rata. Naime, radi se o Semproniju Tuditanu®® i Tiberiju Panduzi koji su vodili rat protiv
Japoda.'® Taj dogadaj smjestamo u 129. g. pr. n. e. kada je Tuditan, kao konzul, dogao u Akvileju pod
izlikom da provinciji prijeti rat. Navodno je htio izbjeci zaplitanje u sudske procese vezane s agrarnim
zakonodavstvom Tiberija Sempronija Grakha pa je umjesto toga odlucio krenuti u rat protiv Japoda.8’
Panduza je bio imenovani Tuditanov legat dok je u rat s njima po svemu sude¢i sigurno isao jos jedan
legat, Decim Junije Brut. Nema sumnje kako su u ovom ratu Japodi bili glavni Tuditanov protivnik $to
kaze i sazetak Livijeve 59. knjige,'®® no prije nego $to se Tuditan upustio u ratovanje protiv njih
sigurno je vodio operacije protiv Karna i Tauriska u zaledu Akvileje, a potom i Histra.'8°

Rat protiv Japoda ubrzo je zavrSen pokoravanjem "ovostranin” Japoda, a negdje tijekom tih
operacija Tuditan je stupio u kontakte i s Liburnima.'®® Da li je Tuditan vodio ratne operacije i protiv
Liburna ostaje otvoreno pitanje, no vjerojatnije je da nije. Pritisnuti ve¢ neko vrijeme od Japoda,
Liburni su sigurno Tuditanovu akciju u blizini svog teritorija do¢ekali s olakSanjem i iskoristili njegovu
prisutnost kako bi s njim stupili u kontakt. Da su ti kontakti doista ostvareni znamo iz Plinija koji kaze
da je Tuditan pokorio Histre i na svoj spomenik dao urezati udaljenost od Akvileje do rijeke Krke

(Titius) od 1000 stadija ¢ime je simboli¢no naglasio kako je "zavladao" tim podrugjem.?®! No, pitanje je

183 App. III. 10.

18 Ljv. Per. LVI,; Strab. VII, 5, 6.

18 MUNZER, 1923a, RE, col. 1439 - 1440.

186 App. 111. 10.

187 SASEL KOS, 2005, 322.; Vjerojatnost je da se radilo o pomorskom pohodu protiv Liburna jer se koriste stadiji za opis
§to odgovara razdaljinama na moru. Na kopnu su Rimljani redovito upotrebljavali milijaciju: CACE, 1991, 58.

188 |jv. Per. LIX.: C. Sempronius consul adversus lapydas primo male rem gessit, mox victoria cladem acceptam emendavit
virtute Decimi luni Bruti, eius qui Lusitaniam subegerat.

189 MATIJASIC, 2009, 118 - 119.; STARAC, 2000, 15.

190 CACE, 1985, 272.

191 Plin. NH. 1I1. 129.: Tuditanus, qui domuit Histros, in statua sua ibi inscripsit: AB AQVILEIA AD TITIVM FLVMEN
STADIA MM; 1. X1, 3, br. 90 i CIL I, 2, 652.; Ulomci dvaju tekstova pronadeni su uklesani u postolja po¢asnih kipova -
jedan u Devinu (Duino) kraj Monfalcona, a drugi u Akvileji. Devinski ima samo jedan dok Akvilejski Sest redaka:

MATIJASIC, 2009, 118.; Za razli¢ita miljenja oko rekonstrukcije natpisa vidi OLUJIC, 2007, 77.
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kada su zapravo Liburni usli pod rimsku vlast jer ih u 1. st. n. e. vidimo pod Rimom, a nemamo
nikakvih vijesti o ratovima i osvajanjima.’®? Cade je misljenja da je konzul, vjerojatno po zavretku
ratnih operacija, negdje na Kvarneru primio poslanike liburnskog saveza, koji su u ratu sudjelovali na
njegovoj strani, i tamo zacrtao odrednice saveza (foedus). Time bi konzul stekao pravo na tvrdnju da je
"zavladao" od Akvileje do Krke, tj. posljednjim dijelom jadranske obale koji je bio slobodan od rimske
vlasti.?®® Oluji¢ se slaze s Caginim misljenjem o uspostavljanju odredenih savezni¢kih odnosa izmedu
Rima i liburnskih zajednica, no nadodaje da upravo zbog toga $to nije postojala jedinstvena politicka i
drustvena organizacija na liburnskom podruéju, neke liburnske zajednice mogle su imati rimske
privilegije, a neke ne. Stoga je tesko govoriti kako su odredene op¢ine dobile rimske privilegije te bile
saveznici protiv Japoda jer da je tako bilo, gotovo sigurno bi se njihova uloga u ratu protiv Japoda
napomenula u izvorima.!® S druge strane, Matijasi¢ napominje kako je Tuditanov pohod sigurno jedna
od takvih prilika da se Liburni stave pod rimsku vlast i moguée da su dopustili konzulu prolaz kroz
svoje vode nakon &ega je on je on simboli¢no oznacio da je zagospodario do Krke.1%

Sljedeca vijest u koju smo sigurni je ona o Gaju Koskoniju koji je ratovao protiv Delmata 78. g.
pr. n. e. no, prije toga moramo spomenuti vijest o Luciju Korneliju Cini i Gneju Papiriju Karbonu koji
su se s vojskom nasli na teritoriju Liburnije.

Iz Apijana dobivamo vijest o incidentu koji se dogodio 84. g. pr. n. e. u sklopu gradanskog rata
izmedu Sulinih i Marijevih pristaSa. Naime, zagrizeni marijevci i vode popularske frakcije, konzuli
Lucije Kornelije Cina i Gnej Papirije Karbon, koncentrirali su ve¢inu svoje vojske u Ankoni odakle su
se planirali prebaciti u Liburniju i odande pruziti otpor Suli. Prvi kontingent vojnika sigurno je
prebacen, dok je drugi upao u buru i neki transportni brodovi su potopljeni. Prezivjeli vojnici razbjezali
su se svojim kucama jer se nisu htjeli boriti protiv svojih sugradana dok je ostatak vojske u Ankoni,
kada je Cuo za ta dogadanja, shvatio to kao lo§ znamen i1 pobunio se. U toj pobuni ubijen je Cina dok je
Karbon odlugio da je najbolje odustati od prvotnih planova te se s vojskom vratio u Italiju.%

Planovi konzula nisu uspjeli, no sigurno je da je prokonzul Gaj Koskonije'®” nedugo nakon tih

zbunjujuéih dogadaja vodio kampanju protiv Delmata. Potvrdu dobivamo od Eutropija i Orozija:

192 Sto ne zna¢i da ih nije bilo.

193 CACE, 1985, 273 - 279.

194 OLUIJIC, 2007, 78.

195 MATIJASIC, 2009, 118.

19 App. Bell. Civ. I, 77 - 78.; STARAC, 2000, 16.
197 MUNZER, 1901a, RE, col. 1667 - 1668.
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- Eutropije pise kako je u godini konzula Marka Emilija Lepida i Kvinta Lutacija Katula izbio
rat u Hispaniji, Kilikiji, Pamfiliji, Makedoniji i Dalmaciji. Dalmaciju je nakon dvije godine
operacija ve¢inom pokorio Gaj Koskonije. Osvojio je Salonu i nakon toga se vratio u

Rim 198

- Orozije pise da je Koskonije zdrijebom dobio Ilirik kao prokonzul te je pokorio Dalmaciju i

nakon dvije godine zauzeo vrlo napredan grad Salonu.!%®

Ratne operacije vodile su se od 78. do 76. g. pr. n. e. i prema oba izvora vidimo kako je njihova
kulminacija bila osvajanje naprednog grada Salone nakon cega se Koskonije vratio u Rim. Detalje
operacija ne znamo ali o€ito da je kampanja bila usmjerena protiv Delmata i da je bila uspjesna jer je
Koskonije, prema Eutropiju, zavrsio rat (conposito bello) sto samo po sebi povladi Cinjenicu da je i
uredio prilike nakon zavrsetka rata.?®® MoZemo li mu pripisati i ratne operacije protiv Japoda u istoj
kampanji? Salustije donosi izoliranu vijest "usavsi u prvu Japidiju".2%! Bili¢-Dujmusi¢ napominje da je
moguce da se ovdje radi 0 Koskoniju jer Salustije opisuje dogadaje izmedu 78. 1 63. g. pr. n. ¢., a jedine
ratne operacije za koje znamo na prostoru llirika u ovom razdoblju su upravo Koskonijeve.?%? No, ova
Salustijeva vijest dolazi preko Vergilijevog gramatika Servija koji pise da je Japigija zapravo Apulija®®
te se stoga, prihvatimo li takav prijevod, teSko moze vezati za Koskonijeve operacije. RjeSavanje ovog

problema joS uvijek je otvoreno.

5. ILIRIK U VRIJEME CEZAROVOG PROKONZULATA

Gaj Julije Cezar izabran je na mjesto konzula 59. g. pr. n. e. te je na prijedlog Publija Vatinija
donesen zakon Lex Vatinia de Caesaris provincia kojim je Cezar dobio na upravu Cisalpinsku Galiju i

Ilirik u trajanju od pet godina. Ilirik je time dobio vlastitog rimskog upravitelja Sto je prva takva vijest u

198 Eutrop. Brev. VI, 1 - 4.

19 QOros. V, 23.

200 BILIC-DUJMUSIC, 2004, 234.,

201 sall. Hist. frag. 11, 40.: Primam modo lapydiam ingressus.

202 BILIC-DUJMUSIC, 2004, 241.; Wilkes napominje kako bi se ta Salustijeva vijest mogla vijerojatnije vezati za
Frontinovu vijest o ina¢e nepoznatom P. Liciniju (Krasu?), rimskom zapovjedniku protiv Japoda u nekom razdoblju jer je
Koskonije bio zaposlen ratom protiv Delmata: WILKES, 1969, 35.

208 OLUJIC, 2007, 83.



35
njegovoj povijesti do ovog razdoblja i sigurno predstavlja znatniju prekretnicu u dogadanjima kojima
se bavimo.?%* O samoj Cezarovoj aktivnosti u Iliriku nemamo puno vijesti u ovom razdoblju. Podrudja
od Timava i juznije bila su u svakom slu¢aju zapostavljena zbog ratova koje je prokonzul vodio u
Galiji. No, medu vijestima $to imamo moramo izdvojiti one 0 njegovim osobnim posjetima Iliriku.

Prvi takav posjet lliriku smjestamo u 57-56. g. pr. n. e.. Kako i sam Cezar kaze, kada su Belgi
bili porazeni, a Seduni u alpskoj regiji pokoreni, Smatrao je da je Galija umirena te je pocetkom zime
krenuo u llirik kako bi posjetio plemena i upoznao se s zemljom. No, njegov posjet nije dugo trajao.
Ubrzo nakon odlaska iz Akvileje prema Iliriku pobunili su se alpski Veneti, a mladi Publije Kras,
zapovjednik VII. legije, nasao se u nevoljama.?® Izvori ne ukazuju da je Cezar doista putovao llirikom
kada se dogodila pobuna Veneta. Sve §to znamo je da je krenuo prema Iliriku, kako i sam kaze, nakon
§to je zima veé pocela, dok ga u proljeée ve¢ vidimo u Akvileji kamo mu Isejci $alju poslanstvo.2%
Prema tome je vremenski okvir, u kojem je Cezar mogao posijetiti llirik, bio od zime 57. g. pr. n. e., i
zavrSetka operacija protiv Nerva, pa do proljea 56. g. pr. n. e. (preciznije, do pocetka mjeseca
ozujka).?” Stoga se ovdje moramo zapitati da li je moguée da je u tom kratkom periodu Cezar posjetio
Ilirik i njegove zajednice? Moguce je, ali manje vjerojatno. Cezara je vijest 0 venetskoj pobuni sustigla
"kada je ve¢ bio na odredenoj udaljenosti” te je naredio razne pripreme koje se trebaju izvrSiti (i to
velikom brzinom), a sam je ubrzano krenuo pridruziti se vojsci kada mu je to sezona dopustila.?’® Sve
$to nadalje saznajemo iz Cezarovog opisa je da je osobno vodio rat protiv Veneta Cije operacije
nadasve ukazuju na njihovu ozbiljnost i poprili¢no trajanje.?’® One su se vodile na kopnu i moru gdje su
Veneti pokazali svoju ¢vrstinu pa bi stoga bio apsolutno nelogican zaklju¢ak da je Cezar imao vremena
posjetiti Ilirik i nakon toga voditi i zavrSiti kampanju protiv Veneta do isejskog poslanstva. Moguce da
je Cezara vijest o venetskoj pobuni dostigla negdje na putu za Ilirik ili ¢ak na samom njegovom
pocetku (s obzirom da Cezarov llirik u ovom razdoblju pocinje ve¢ na Timavu) medutim, za neko
sustavno posjeéivanje Ilirika i njegovih zajednica jednostavno nije bilo vremena.?’® Veneti su se

pobunili u sklopu veée pobune galskih plemena protiv rimske vlasti te se Cezar, gdje god se nasao,

204 7a razna misljenja o uredenju Ilirika kao provincije pogledaj JAGENTEUFEL, 1958, 9, biljeska broj 2.

205 Caes. Bell. Gall. 11, 34.; 111, 7 - 8.

206 MATIJASIC, 2009, 127.

207 SHERK, 1984, 96. Natpis iz Salone datira poslanstvo Cezaru u peti dan prije martovskih Nona, tj. 3. marta.

208 Caes. Bell. Gall. 111, 9.

209 Caes. Bell. Gall. 111, 10 - 16.

210 Yostalom, Cezar je redovno (svake godine) morao odrzavati konvent (conventus habuit) za svoje provincije. Da je doista
prolazio Ilirikom, doSao bi u Salonu gdje bi vjerojatno organizirao konvent pa izaslanstvo ne bi ni trebalo i¢i sve do

Akvileje.; Caée u CACE & KUNTIC-MAKVIC, 2010, 70.
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morao ubrzano vratiti na mjesto dogadaja kako bi osobno sprije¢io katastrofu koju bi njegovi politicki
protivnici u Rimu sigurno znali iskoristiti.

lako Cezarova zelja za upoznavanjem s Ilirikom vjerojatno nije ostvarena zbog pobune Veneta,
ve¢ dvije godine nakon toga, 54. g. pr. n. €., nuzno je morao "posjetiti” llirik, no ne da bi se upoznao sa
zemljom, ve¢ da bi vodio rat protiv Pirusta. Naime, kada je obavljao godisnje administrativne poslove u
Cisalpinskoj Galiji i nadgledao izgradnju novih i boljih brodova koji su trebali biti iskoristeni u galskim
ratovima, dobio je vijest da su Pirusti napali i opljackali dio provincije. Cezar je istog trena krenuo za
[lirik 1 usput naredio rimskim saveznicima da skupe svoje vojske i dovedu ih na odredeno mjesto. Ipak,
nije bilo nuzno voditi rat jer su Pirusti, kada su ¢uli za Cezarove planove, uputili poslanike kako bi
Cezaru izjavili da ti napadi nisu rezultat nikakve javne odluke te da su spremni pruziti zadovoljstinu
oSte¢enim stranama i reparirati njihove Stete. Cezar je poslanicima odgovorio da ¢e tako i biti te da
Pirusti trebaju isporuciti zarobljenike do odredenog dana. Pirusti su ispoStovali odredeni rok, a Cezar je
zatim imenovao arbitre koji su na temelju pocinjene Stete trebali odrediti kazne dok je sam krenuo
natrag za Galiju.?!!

Pirusti su ugovorom 167. g. pr. n. e. kao nagradu za prelazak Rimu, prije nego $to je Gencije
bio porazen, bili izuzeti iz obveze pla¢anja poreza. Tada su bili na rimskoj strani dok su sada napali
rimska podrucja Sto je odlican pokazatelj kako se u razdoblju od preko stotinu godina situacija
promijenila. No napadi zbog kojih je Cezar krenuo u rat ne pokazuju da se radilo o sistematskim
planovima zajednice Pirusta. Vjerojatnije se radilo o postupcima pojedinaca jer Cezar pise da su Pirusti
izjavili da napadi nisu bili rezultat javne odluke — "Qua re nuntiata Pirustae legatos ad eum mittunt qui
doceant nihil earum rerum publico factum consilio, seseque paratos esse demonstrant omnibus
rationibus de iniuriis satisfacere.” (Bell. Gall. 5, 1). Takoder, ovdje se moze raditi i o tome da Cezar
nije imao vremena upustati Se U ratne operacije protiv Pirusta, pa je prenio njihove isprike kako su
pruZene, ne preistpitujudi ih.

Epizoda s Pirustima posljednja je vijest o0 Cezarovom posjetu lliriku, a kako su oni bili rijetki i
kratkotrajni, Cezar se morao osloniti na svoje legate kako bi utjecao na prilike u Iliriku. Jedan takav
legat, Kvint Numerije Ruf, posvjedoCen je na natpisu iz Ise kao patron, tj. zaStitnik grada, koji je
godinu dana nakon isejskog poslanstva Cezaru u Akvileju, 56. g. pr. n. e., o svojem troSku obnovio
trijem jedne javne gradevine.?*? To je vrhunska vijest, no moramo se zapitati kako je on dosao na Isu i
koji je bio njegov zadatak. Ruf je 57. g. pr. n. e. bio pucki tribun (tribunus plebis) i Cezarov "agent"

koji se zajedno s Atilijem Seranom jedini usprotivio opozivu Ciceronova progonstva. Unato¢ naporima

211 Caes. Bell. Gall. V, 1 - 2.; WILKES, 1969, 39.; MATIJASIC, 2009, 128.;
212 C|L 3, 3078 = CIL 12 759 + p. 839; MUNZER, 1937, RE, col. 1326 - 1327.; SASEL-KOS, 1989, 104.
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da sprijeci njegov povratak, Ciceron se ipak sljedece godine vratio u Rim te je moguce je da je Ruf, po
isteku mandata, htio izbje¢i Ciceronovu osvetu (za $to je ovaj bio itekako sposoban) te prihvatio
imenovanje u Cezarov stozer kao legat.?!3 Kao §to je poznato, na sastanku trijumvira u Luki (Lucca) u
proljece 56. g. pr. n. e. Cezar je zatrazio da mu se produZi prokonzulat u dvjema Galijama i lliriku na
iduc¢ih pet godina, tj. do kraja 49. g. pr. n. e. t¢ da mu se dodijele desctorica legata (medu kojima je
moguce bio i Ruf).?** Cezar je na prijedog puckog tribuna Trebonija dobio §to je trazio, a Rufa vrlo
vjerojatno kao svojeg legata poslao naredne godine na Isu, ali zasto bas tamo?

Moguce da je Ruf doSao na Isu sa "zaduzenjem za otok" sli¢no kako je Senat poslao Gaja Furija
na Isu neposredno prije Treéeg Ilirskog rata. Rufovo zaduzenje moze se povezati i S poslanstvom
Isejaca Cezaru prethodne godine, $to znamo iz djelomi¢no sa¢uvanog natpisa iz Salone koji nam
ukazuje da su Isejci u proljece 56. g. pr. n. e. Cezaru uputili poslanstvo od tri gradanina (Pamfila sina
Pamfilova, Kleempora sina Timasionova i Filoksena sina Dionizijeva) s kojima je bio izvjesni Gaj
Gavenije, rimski gradanin. Razlog slanja poslanstva Cezaru bio je spor izmedu Isejaca, Salonitanaca i
susjednih zajednica nakon ¢ega je Cezar ocito donio svoj pravorijek te je Ruf vrlo lako mogao imati
zadatak da provede Cezarove odluke. Cini se kako su Isejci izabrali Rufa za svojeg patrona nakon
poslanstva u Akvileji.?® Takav izbor isejske narodne skupstine bio je povoljan objema stranama. Isa bi
profitirala s Rufom kao njihovim patronom jer bi on najbolje mogao garantirati Cezarov pravorijek,
dok je Cezar vrlo vjerojatno povoljno ocjenio proksenijski odnos izmedu Ise i Rufa. S njegovog
gledista bilo je normalo ogekivati kako ¢e taj odnos pridonijeti ja¢anju njegovih pozicija u Iliriku.?®
No, Cezarova pozicija u Iliriku nije bila savrSena. Dijelom se to pokazalo istinitim par godina kasnije iz
epizode s Pirustima, ali opasnost od Pirusta ipak nije bila toliko velika da bi ukazala koliko je situacija
u Iliriku bila nestabilna. To su sigurno pokazali Delmati i "ostali Iliri" nekoliko godina kasnije jer
Apijan pise kako su u vrijeme Cezarova zapovjedniStva u Galiji Delmati i ostali Iliri napali i osvojili
grad Promonu od Liburna, jo§ jednog ilirskog naroda. Apijan dalje piSe da su Liburni nakon napada
pozvali Cezara u pomo¢ na $to je on uputio poslanike Delmatima s porukom kako moraju Promonu
vratiti Liburnima. Delmati su odbili tako napraviti, te je Cezar na njih poslao veliku vojsku koju su Iliri

unistili.?t’

23 WILKES, 1969, 39.

214 GABRICEVIC, 1970, 555.

215 Cinjenica da je Isa izabrala za svojeg patrona uglednu rimsku li¢nost u trenutku kada je bila slobodan grad sasvim je u
skladu s praksom grékih gradova do kraja Republike.: GABRICEVIC, 1970, 555.

216 GABRICEVIC, 1970, 556 - 557.

27 App. 1. 12.;
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Nemamo zapisa 0 Cezarovom odgovoru na ovaj poraz. To nije ni ¢udno uzmemo li u obzir da je

u kratkom vremenu nakon toga izbio gradanski rat protiv Pompeja zbog ¢ega Cezar nije ni mogao
daljnje involvirati svoje vojnike protiv Delmata. Pravi odgovor do¢i ¢e u obliku Oktavijanove

kampanje u lliriku 34-34. g. pr. n. e..

6. ZAKLJUCAK POGLAVLJA

Pregled vijesti u literarnim izvorima pokazuje da oni najceS¢e spominju djelovanje ratnih
zapovjednika, zatim razmjenu poslanstava u ocekivanju ili smirivanju sukoba. Uz djelovanje
zapovjednika vezane su i vijesti o kretanju njihovih vojski, odnosno o planiranom ili prisilnom
zadrzavanju i boravku ljudstva pod njihovim zapovjednistvom. Dvije vijesti o poslanstvu i vojnom
duznosniku nisu potvrdene preko literarnih izvora veé¢ preko natpisa. Radi se o poslanstvu Isejaca
Cezaru u Akvileju i Kvintu Numeriju Rufu koji se nasao na Isi. One su ukljucene u tablicu gdje su

vijesti kronoloski poredane radi lakseg snalazenja.

6. 1. Poslanstva

Postoji sveukupno 20 vijesti o poslanstvima i dijele se na dvije vrste: a) vijesti o rimskim
poslanstvima upuéenima u Ilirik, b) vijesti o poslanstvima raznih naroda upu¢enima u Rim ili vojnim
duznosnicima koji su tamo nalazili. Rimska poslanstva u Ilirik upucivana su na:

a) Ilirski dvor (7 vijesti)

b) Delmatima (2 vijesti)

c) Konzulu Gaju Kasiju Longinu (1 vijest)

d) Japodima (1 vijest)
dok su poslanstva iz Ilirika upucivana u:

a) u Rim (6 vijesti)

b) vojnim duznosnicima koji su se nalazili u Iliriku (3 vijesti)

Razlika je ocigledna i u izvorima koji te vijesti donose. Naime, Livije donosi veéinu vijesti, Polibije i
Apijan manje, dok Dion Kasije donosi najmanje vijesti. No, primjera preko kojih je vidljivo da vise
izvora spominju isto poslanstvo gotovo da nema. U jednom slucaju tri izvora spominju jedno

poslanstvo, dok u dva slu¢aja dva izvora spominju isto poslanstvo:
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a) Apijan i Dion Kasije spominju poslanstvo Isejaca Rimu 229. g. pr. n. e. koje je iSlo zatraziti

pomo¢ protiv Ilirske Kraljevine.?*®

b) Polibije, Apijan i Dion Kasije spominju poslanstvo na ilirski dvor upuéeno 229. g. pr. n.

6.219

c) Apijan i Polibije spominju poslanstvo raznih gradova konzulima Luciju Emiliju i Marku

Liviju Salinatoru pred kraj Drugog ilirskog rata.?%

To ne zna¢i da drugih slucajeva nije bilo ve¢ da nemamo sacuvanih vijesti, npr. u Livijevu djelu, koji ta

dva poslanstva uop¢e ne spominje. Primjetljiva je jo$ jedna razlika. Od 9 vijesti 0 poslanstvima koja su

upucena iz llirika, 4 ih se odnose na isejske poslanike Senatu, dok od 11 vijesti o poslanstvima

upuéenima u Ilirik, niti jedna ne spominje poslanstvo Senata Isejcima.??! Jednu vijest ne dobivamo iz

literarnih izvora nego preko natpisa. Radi se o poslanstu Isejaca Cezaru u Akvileju.

Poslanstva u llirik:

Razdoblje Poslanstvo Upuéeni lzvor
229.g.pr.n.e. Gaj Korunkanije Na ilirski dvor, kralju Polyb. 1. 7 - 11.
Lucije Korunkanije Agronu. App. 1l1. 10.
Zonara 8, 19.
217.@.pr.n.e. - Na ilirski dvor, kralju Pinesu. | Liv. XXII. 33.
181.g. pr.n.e. Lucije Duronije Na ilirski dvor, kralju Liv. XL. 42.
Genciju.
181. g. pr.n.e. Aulo Terencije Varon Na ilirski dvor, kralju Liv. XLII. 26.
Gaj Pletorije Genciju.
Gaj Cicerej
172.g. pr.n.e. Lucije Decimije Na ilirski dvor, kralju Liv. XLII. 37.
Genciju.
171.g. pr.n.e. Marko Kornelije Ceteg Konzulu Gaju Kasiju Longinu | Liv. XLII. 1.
Marko Fulvije
Publije Marcije Reks
171.g. pr.n. e. - Japodima Liv. XLIII. 5.
168. g. pr. n. e. Marko Perpena Na ilirski dvor, kralju Liv. XLIV. 27.
Lucije Petilije Genciju.
167.g.pr.n.e. Publije Elije Lig U Ilirik (Skodra), po Liv. XLV. 17.

Gaj Cicerije

Gnej Bembije Tamfil
Publije Terencije
Tuscivikan

senatskoj odluci urediti
prilike nakon Treceg ilirskog
rata.

218 App. II. 7.; Dio. XII. 19.

219 Polyh. 11. 7 - 11.; App. 1ll. 10.; Zonara 8, 19.
220 App. I. 8.; Polyb. I11. 18.

221 To se moguce ne odnosi na poslanstvo Korunkanija na ilirski dvor jer je pretpostavka da su isli preko Ise.
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Publije Manlije

156. g. pr. n. e. Poslanstvo na ¢elu s Delmatima Polyb. XXXII. 9,
Gajem Fanijem 13.
50. g. pr.n.e. - Cezarovo poslanstvo App. 1. 12.
Delmatima
Poslanstva iz Ilirika:
Razdoblje Poslanstvo Upucdeni lzvor
229.g. pr.n.e. Poslanstvo Isejaca U Rim, traziti pomo¢ App. 1. 7.
protiv ilirske drzave Dio. XII. 19.
228.g.pr.n.e. Poslanstvo ilirske kraljice Konzulima Gneju Fulviju | Polyb. Il. 12.
Teute Centumalu i Aulu
Postumiju
218.g. pr.n.e. Poslanstvo "gradova" Konzulima Luciju Emiliju i | App. Il1. 8.
Marku Liviju Salinatoru. Polyb. 111. 18.
181. g. pr.n.e. Poslanstvo ilirskog kralja U Rim, braniti Gencija Liv. XL. 42.
Gencija protiv optuzbi Lucija
Duronija.
172.g. pr.n.e. Poslanstvo Isejaca U Rim, potuziti se da je Liv. XLII. 26.
Gencije opustoSio njihov
teritorij.
171.g.pr.n.e. Poslanstvo Japoda U Rim, potuziti se da je Liv. XLHI. 1.
konzul Gaj Kasije Longin
opustoS$io njihov teritorij.
168. g. pr.n. e. Poslanstvo Lucija Anicija U Rim, obavijestiti Senat Liv. XLV. 3.
da je Ilirik pokoren.
156. g. pr. n. e. Poslanstvo Isejaca U Rim, potuZiti se da Polyb. XXXII. 9.
Delmati stalno napadaju
njihove teritorije.
56. g. pr.n. e. Poslanstvo Isejaca Cezaru u Akvileju BE 1953, 147 -
148, br. 122.

6. 2. Voini duznosnici

Za razliku od poslanstava, vijesti o vojnim duznosnicima ima puno. U razdoblju do kraja

Treceg ilirskog rata veéinu vijesti donosi Livije, dok do kraja Cezarovog prokonzulata vijesti dobivamo

od Apijana, Diona Kasija, Cezara, Svetonija, Salustija, Eutropija i Orozija.

a) 19 vijesti od Prvog do kraja Treceg ilirskog rata

b) 13 vijesti od Gencijeva pada do kraja Cezarovog prokonzulata.
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Primjetno je da do kraja Treceg ilirskog rata postoji 6 vijesti o vojnim duznosnicima koji su zaduzeni

za neko podruc¢je na dulje vrijeme, a do kraja Cezarove uprave Ilirikom dobivamo tek jednu takvu

vijest, upravo o Cezaru Kkoji je bio guverner i glavni vojni zapovjednik u provinciji.

Razdoblje Ime DuZnost lzvor
229.g.pr.n.e. Gnej Fulvije Centumal Konzuli, Prvi ilirski rat Polyb. 1. 7 - 11.
Aulo Postumije Zonara 8, 19.
219.g.pr.n.e. Lucije Emilije Konzuli, Drugi ilirski rat Polyb. 111. 16.
Marko Livije Salinator Zonara 8, 20.
Liv. XXVII.
34., XXIX. 37.
Front. Strat. V.
1, 45.
Suet. Tib. Il
209. g. pr. n. e. Marko Valerije Levin Pretor, Prvi makedonski rat Liv. XXIV. 40.
204.g. pr.n.e. Publije Sempronije Konzul, Prvi makedonski rat | Liv. XXIX. 12.
Tuditan
200.g.pr.n.e.- |- Rimski prefekt, zaduzen za Liv. XXXVIII.
Kerkiru 11., Polyb. XXI.
32.
198.g. pr.n.e. Tit Kvinkcije Flaminin Konzul, Drugi makedonski rat | Liv. XXXII. 9.
Zonara 9, 16.
197.g.pr.n.e. Lucije Kvinkcije Flaminin | Konzul, Drugi makedonski rat | Liv. XXXII. 14.
Zonara 9,16.
181.g.pr.n.e. Gaj Klaudije Pretor, zaduZen istraziti Liv. XL. 42.
optuzbe Lucija Duronija
protiv Gencija
172.g.pr.n.e. Gnej Sicinije Pretor, Tre¢i makedonski rat, | Liv. XLII. 18, 36.
zaduzen osigurati gradove Zonara 20, 66.
Epira, Dasareta i llira.
171.g.pr.n.e. Gaj Kasije Longin Konzul, opustosio teritorij Liv. XLII. 1, 5.
Japoda.
170.g.pr.n.e. - ZaduZen osvojiti Keremiju 1 Liv. XLII. 1.
Karn
170.g.pr.n.e. Gaj Furije Zaduzen za otok Isu s dva Liv. XLHI, 9.
isejska broda.
170.g.pr.n.e. - ZaduZen s 8 brodova dovesti Liv. XLIHI, 9.
2000 vojnika Gaju Furiju na
Isi.
170.g.pr.n.e. Apije Klaudije DuzZnost zastititi narode koji Liv. XLIII. 9.
granice s Ilirikom.
170.g.pr.n.e. Gaj Karvilije Vojni tribuni (?) na ¢elu Liv. XLIII. 18 -
Gaj Afranije rimske posade u Uskani. 19.
170. g.pr.n.e. (?) | Lucije Celije Vijest 0 njemu se preklapa s Liv. XLIIN.10.
vijes¢u o Apiju Klaudiju.
168. g. pr.n. e. Lucije Anicije Pretor, Tre¢i ilirski rat Liv. XLIV. 30 -
31.
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168. g. pr.n. e. Gabinije ZaduZen za rimsku posadu u Liv. XLV. 26.
Skodri
168. g. pr.n. e. Gaj Licinije ZaduZen za rimske posade u Liv. XLV. 26.
Rizonu i Ulcinju.
156. g. pr.n. e. Gaj Marcije Figul Konzul, rat protiv Delmata. Polyb. XXXII. 9,
13.
155.g.pr.n.e. Lucije Kornelije Scipion Konzul, rat protiv Delmata. Front. Strat. llI.
Nazika 6, 2.
135.g.pr.n.e. Servije Fulvije Flak Konzul, rat protiv Ardijejacai | App. Ill. 10.
Plereja.
129.g.pr.n.e. Gaj Sempronije Tuditan Konzul, rat protiv Histra i App. 111. 10.
Japoda. Liv. Per. LIX.
1. X. 4, br. 317.
129.g.pr.n.e. Tiberije Panduza Legat Sempronija Tuditanau | App. Ill. 10.
ratu protiv Histra i Japoda.
129.g.pr.n.e. Decim Junije Brut Legat Sempronija Tuditanau | App. Ill. 10.
ratu protiv Histra i Japoda.
119.g.pr.n.e. Lucije Cecilije Metel Konzul, rat protiv Delmata. App. . 11.
Delmatik
84.g.pr.n.e. Lucije Kornelije Cina Konzuli, s vojskom se iskrcali | App. Bell. Civ. I.
Gnej Papirije Karbon u Liburniji. 77 - 78.
78.9g.pr.n.e. Gaj Koskonije Prokonzul, rat protiv Delmata | Eutrop. Brev. VI.
(i Japoda?) 1-4.
Oros. V. 23.
Sall. Hist. Frag.
1. 40. (?)
57 -56. g. pr.n.e. | Gaj Julije Cezar Prokonzul, posjetio Ilirik. Caes. Bell. Gall.
I1.34,111.7 - 8.
56. g. pr. n. e. Kvint Numerije Ruf Cezarov legat na Isi. CIL 3,3078 =
CIL 12 759 + p.
839.
54.g. pr.n.e. Gaj Julije Cezar Prokonzul, rat protiv Pirusta. | Caes. Bell. Gall.
V.1-2,
50.g. pr.n. e. - Legat (?), zaduZen vratiti App. I 12.

Promonu Liburnima.

Vecéina vijesti o vojnim duznosnicima odnose se na najvise duznosti - konzule i pretore, a tek onda na

legate, prokonzule 1 tribune. Nazalost, postoji 7 vijesti o vojnim duznosnicima u Iliriku ¢ija duznost

nije poznata:

DuZnost Broj vijesti Literarni izvor koji donosi najviSe vijesti
Konzul 12 Tit Livije (5)
Prokonzul 3 Gaj Julije Cezar (2)
Pretor 4 Tit Livije (4)
Legat 4 Apijan (3)
Tribun 1 Tit Livije
Prefekt 1 Polibije
- 7 Tit Livije (7)
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6. 3. Posade

Vijesti 0 posadama ima malo i sve se odnose na razdoblje do kraja Treceg ilirskog rata. Prve
dvije vijesti o posadama su nakon Prvog i Drugog ilirskog kada ih je Rim ostavljao sa zadatkom
"Cuvanja" steCenih teritorija. N0, samo se jedna vijest iz sljedeeg razdoblja moze nadovezati na njih.
Radi se o posadi ostavljenoj na Kerkiri 205. g. pr. n. e. tijekom Drugog makedonskog rata. Ipak,
najviSe vijesti dobivamo u kontekstu Treceg makedonskog rata i Treceg ilirskog rata. Sude¢i po
Livijevom izvjestaju o prilikama nakon Gencijeva pada, posade su povucene iz svih gradova, citadela i

kula u kojima su se nalazile.

Razdoblje Podrudje / grad (utvrda) Broj vojnika lzvor
Nakon Prvog Gradovi Ardijejaca, - Polyb. 1I. 11.
ilirskog rata Partina, Atintana, te

gradovi Isa, Epidamno,
Apolonija, Dirahij,
Kerkira.
Nakon Drugog Dimal, Far - -
Ilirskog rata
205.g.pr.n.e.- | Kerkira - Polyb. XXI. 32.
Liv. XXXVIII.
11.
172.g.pr.n.e.- | Apolonija, Dirahij - Liv. XLII. 18.
172.g.pr.n.e. - Saveznicki gradovi Partina - Liv. XLII. 18.
172.-170. g. pr. n. | Uskana 500 Liv. XLII. 10, 18,
e. 19.
172.-170. g. pr. n. | Oenej, Draudakij te 11 1500 Liv. XLII. 10, 18,
e. utvrda u Penestinskoj 19.
regiji
170. g. pr.n. e. Keremija - Liv. XLIII, 1.
167.g. pr.n.e. - | Skodra, Rizon, Ulcinj - Liv. XLV. 17.
-167.9.pr.n.e. Razni gradovi, citadele i - Liv. XLV, 43.
kule.

Rimu je bilo potrebno slati vojne duznosnike u Ilirik na dulje vrijeme sve do kona¢nog pokorenja
Ilirske Kraljevine. No, ocito da takva praksa nije bila potrebna od trenutka kada je otpoceo prvi sukob
Rima s Delmatima. Vojni duznosnici kretali su na svoja zaduZenja u onom trenutku kada se
pojavljivala opasnost po njihove teritorije, te su odlazili ¢im su ratne operacije bile zavrSene. Vecéina
vijesti 0 poslanstvima odnose se upravo na razdoblje do Gencijeva pada, dok ih je u narednom

razdoblju tek nekolicina. Vijesti o ostavljenim posadama nemamo nakon prvog rimskog sukoba s
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Delmatima, a razlog za to moze biti da je do Gencijeva pada postojala veca opasnost po rimske

teritorije. Samim time bi bilo potrebno drzati posade u saveznickim i osvojenim gradovima te slati

vojne duznosnike na dulje vrijeme. Nakon pada llirske Kraljevine i prvih sukoba s Delmatima,

Pirustima i Japodima, zajednicama su davane privilegije kako bi se "kupila" njihova odanost, upu¢ivani

su poslanici koji su ih redovno podsjecali na to da su rimski podanici, dok su duznosnici povremeno

djelovali protiv onih naroda koji takvo Sirenje Rimske Republike nisu htjeli prihvatiti, poput Delmata i

Japoda.
Razdoblje Poslanstva Vojni duZnosnici Posade
229.-167.9.pr.n.e. 16 19 10
(6 konzula, 4 pretora)
167.-50. g. pr.n.e. 4 13 -

(6 konzula, 4 legata)
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I1. poglavlje
PODUZETNICI | DOSELJENICI

Duz cijele istocnojadranske obale anepigrafski predmetni izvori potvrduju razmjenu izmedu
dvije obale Jadrana i puno prije prvih vojnih intervencija rimskih duZnosnika. No prve vijesti o
aktivnosti poduzetnika i doseljenika ukazuju na proces trgovanja i doseljavanja, u razdoblju od Prvog
ilirskog rata do Gencijeva pada, na priobalnom podruc¢ju Epira pod rimskom kontrolom. Poduzetnici i
doseljenici prate aktivnosti rimskih duZnosnika te se doseljavaju i trguju s domacim stanovnistvom.
Nakon Gencijeva pada vojne aktivnosti se prebacuju sjevernije gdje Rim ratuje protiv Delmata i
Japoda, pa samim time vijesti o poduzetnicima i doseljenicima ukazuju na njihovu prisutnost u
razmatranom razdoblju. Trguju s domacéim stanovni§tvom na iste nacine kako su to radili do pada
Ilirske drzave te se doseljavaju sve do trenutka kada literarni izvori biljeze samoupravno organizirane

jedinice rimskih gradana na priobalnom podrucju isto¢nojadranske obale.
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1. ITALSKI TRGOVCI U AKTIVNOJ TRGOVINI JADRANOM

Pomorska trgovina izmedu dviju obala Jadrana bila je razvijena i puno prije ilirskih napada o
kojima pise Polibije.??? Kako su bile blizu jedna drugoj, obale se nisu mogle ignorirati te je razmjena
bila svojevrstan imperativ za trgovista na priobalnom podrucju, pogotovo za helenisticke gradove u
Jonskom zaljevu, s obje strane Otrantskog tjesnaca.??® Za to arheologija daje pregrst dokaza jer preko
cijelog poteza isto¢ne obale Jadrana nailazimo na keramicke nalaze koji tu razmjenu i potvrduju.

Glavne proizvodne centre Italije iz kojih su dobra transportirana u luke preko Jadrana lociramo
oko delte rijeke Po i na apulskom podrucju. Prvenstveno je razmjena s trgovistima oko rijeke Po, poput
Adrije, Spine kao i Ankone, potvrdena nalazima keramike tipa Alto Adriatico (i aticke crnofiguralne i
crvenofiguralne keramike) koju datiramo u 4. i 3. st. pr. n. e.,, no razmjena se nastavila i nakon
uspostavljanja rimskog gospodstva nad tim podru¢jem. Takvi nalazi nadeni su na liburnskom teritoriju,
ali i juznije, primjerice na otoku Visu.??* S druge strane, nadeni apulski materijal uglavnom je vezan uz
apulski kasni tip gréko-italskih amfora (poput Korint B i prijelaznog tipa sicilske amfore),
crvenofiguralnu apulsku keramiku (daunsku na prvom mjestu) te Gnathia keramiku, $to sve nalazimo
na potezu srednjodalmatinskih otoka i obale, poput Trogira, Resnika, Stobreca, Hvara, Korcule,
Lastova, Visa, pa i juznije sve do Draca.?®® Importirana crvenofiguralna keramika pronadena je u
samom Dirahiju, ali i u ilirskom zaledu $to ukazuje na veze s juznom Italijom 1 atickim trgovcima. No,
od 4. st. pr. n. e. uvoz keramike gotovo je prekinut. Svi keramicki nalazi iz ilirskih gradova u
unutrasnjosti pripadaju dirahijskim radionicama pa moZemo slobodno govoriti o dirahijskom monopolu
na ovu robu (crvenofiguralne posude apulskog stila, Gnathia keramika).?25

Sve ove pojave ukazuju na razgranatu razmjenu izmedu dviju obala Jadrana, te uopée nije
upitno jesu li italski trgovci prije 3. st. pr. n. e. i na njegovom samom pocetku sudjelovali u njoj.
Koristenje trgovackih puteva bilo je moguce uglavnom svima koji su bili sposobni prije¢i Jadran u

potrazi za profitom. Ipak, intenzivnije ukljucivanje rimskih trgovaca u aktivnu trgovinu Jadranom

222 polyh. I, 7 - 11.

223 GRUEN, 1984, 362.

224 SUIC, 1981, 133.; CACE, 1985, 129.; Uostalom, Truentum Liburnorum na zapadnoj obali Jadrana govori o razini
Liburnskih veza.

225 SESELJ, 2009, 447 - 505..; Numizmati¢ki nalazi takoder potvrduju ovu razmjenu, primjerice, odredena koli¢ina
sirakuskih novaca oko Fara i Ise tijekom i nakon Dionizijevih aktivnosti u regiji, kao i kartaskog, hispanskog i numidskog
na podrucju Liburnije.. CRAWFORD, 1985, 221.

226 SESELJ, 2009, 505.; Kao komparativnu vijest mozemo spomenuti da je trgovina izmedu Akarnanije i juzne Italije
posvjedoCena nalazima akarnanskog novca u juznoj Italiji.. HATZFELD, 1975, 23.; GREEN, 1990, 430 1 436.;
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moramo povezati s jednom novinom u prvoj polovici 3. st. pr. n. e. - pojavom Rima na zapadnim
obalama Jadrana. Povlacenjem Pira iz juzne Italije, Rim je ovladao cijelom Apulijom i gréckim gradom
Tarentom te prvi put do$ao u kontakt s jadranskim zajednicama.??” Tada su na zapadnu obalu Jadrana
dosli i prvi rimski koloni. Osnutak rimskog Brundizija 264. g. pr. n. e. preko puta Apolonije ukazao je
na ozbiljnost rimskih interesa usmjerenih prema Otrantskom tjesnacu i vaznim trgovac¢kim putevima
prema istoku, a po svemu sudeé¢i, u to vrijeme smjeStamo i jo§S jednu rimsku akviziciju. Ankon,
posljednji grcki grad na zapadnoj obali Jadrana, stavio se pod rimski protektorat te je tako zapadna
obala Jadrana od Ankona do Otrantskog tjesnaca u cijelosti postala dijelom rimskog teritorija. 22

Takva promijenjena politicka situacija utjecala je na okolnosti trgovacke razmjene na Jadranu te
su gradovi na isto¢noj obali Jadrana nuzno morali stupiti u kontakt s Rimom kako bi zastitili svoje
ekonomske interese.??® Upravo apolonijsko poslanstvo Senatu 266. g. pr. n. e., koje spominju Livije i

230 ykazuje na takve postupke,?®* medutim, u izvorima nema vijesti o sliénim akcijama

Dion Kasije,
drugih grckih gradova. To ne znaci da se nisu dogadali i da drugi veliki trgovacki gradovi, poput
Dirahija, nisu htjeli uspostaviti dobre odnose s vladarem zapadne obale Jadrana. Kako $to smo rekli, to
je bilo nuzno jer se osnutkom Brundizija intenzivirala trgovina, a sam grad postao je vazno trgovacko
ishodiste prema Grékoj i istoénom Mediteranu.?%?

Nadalje, o dogadanjima na Jadranu sve do 231. g. pr. n. e. nemamo relevantnih vijesti. Izvjesno
je da je u tom vremenu Rim nastavio utvrdivati svoju vlast na zapadnoj obali Jadrana, a negotiatores,
sada pod zastitom Rima, nastavili intenzivnije trgovati preko Jadrana i razvijati svoje poslovne
kontakte s jadranskim zajednicama Grka. To uopée ne bi trebalo biti upitno, no nalazi novca,
prvenstveno rimskog, koji nam mogu pomo¢i u razjasnjavanju i potvrdivanju te trgovine ne govore o
velikom priljevu novca niti se to mijenja s rimskim periodom nakon Teutina pada. Zapravo, pojavljuje

se u Libuniji 1 njezinom zaledu gdje, uz sporadi¢ne nalaze gr¢kog novca, dominira od 3. st. pr. n. e. To

227 Tarent je bio uklju¢en u socii navales, tj. pomorske saveznike.. FRANKE, 2008, 484.; GRANT, 1979, 79.

228 Treba se napomenuti kako je jo$ jedna rimska akvizicija itekako doprinjela sve veéem udjelu rimskih trgovaca u trgovini
Jadranom opcenito, a to je pad Sirakuze 212. g. pr. n. e.. lako ju je Rim vojno zauzeo tijekom Drugog punskog rata,
Sirakuza je ostala srediste rimske uprave Sicilijom i vrlo vazna luka za trgovce koji posluju izmedu isto¢nog i zapadnog
dijela Mediterana.

229 CABANES, 2002, 145.

230 jv. Per. XV.; Dio. fr.42=Zonara VIIlI, 7, 3.

281 CABANES, 2002, 144 - 145. Cabanes naglasava da se ovdje ne radi o sklapanju savezni¢kog ugovora. Naime, u
kontekstu dogadaja 231.g. pr. n. e. vidimo kako Apolonjani za pomo¢ protiv Teute traze Ahajsku i Etolsku ligu, a ne Rim.
Cabanes Koristi te vijesti od Polibija (11, 6, 2 - 11.) kako bi zaklju¢io da Apolonjani nisu zvali Rim u pomo¢ jer nisu imali
saveznicki ugovor.

22 CRAWFORD, 1985, 221.; SESELIJ, 2009, 479.;
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su stari rimski, odnosno italski novci, ukljucujuéi i primjerke aes signatum, ¢ija je pojava na ovom
podruéju ranija nego bilo gdje drugdje u Iliriku.?*® U ostavi iz Mazina, koja se sastoji od aes rude i
lijevanog bron¢anog novca (od ¢ega, vjerojatno, nista nije bilo prisutno u opticaju u Italiji nakon druge
polovice 3. st. pr. n. e.), kao i u komparativnoj ostavi od lijevanog bron¢anog novca iz Baske Vode na
otoku Krku, posljednji datirani materijal je najkasnije iz sredine 2. st. pr. n. e. Sto ukazuje upravo na
Siroku upotrebu rimskog novca u tom razdoblju.?** Takvi tipovi novca dolaze iz Italije prekomorskim
putem odakle se iz Liburnije Sire dalje na japodsko podrucje, no za razliku od japodskog podrucja, gdje
je novac naden uglavnom u ostavama, u Liburniji je u slobodnom opticaju i u velikim kolicinama se
nalazi u naseljima, $to ukazuje na njegovu upotrebu u svakodnevnim transakcijama.?®®

Upravo suprotan fenomen, tj. odsutstvo nalaza rimskog republikanskog novca, specifican je na
podru¢ju od srednje Dalmacije pa sve do Apolonije i Dirahija. Crawford je zbog toga i ukazao na
nedostatak dovoljno dokaza da je trgovina izmedu Italije i zapadnog dijela balkanskog poluotoka?*® od
sredine 3. do 1. st. pr. n. e. doista vodena rimskim novcima. Ovaj Crawfordov zakljucak je dvojben.
Treba imati na umu da se novac, tj. njegova vrijednost u razmjeni, mjeri po metalu i njegovoj koli¢ini,
a ne "grbu" koji se na njemu nalazi. Stoga bi se rimski novac valorizirao po materijalu od kojeg je
napravljen te po tome je li on dovoljan za "ono $to se njime kupuje". Na kraju krajeva, na podrucjima
juznije od Liburnije dugo su vremena bile prisutne domacée monete?’ koje su rimski i italski trgovci
bez imalo zadrSke mogli koristiti u trgovini te nije bilo potrebe (a ni moguénosti) mijenjati objekt veé
postojeCe razmjene (napomenimo, italski trgovci su ovdje stranci u razdoblju prije vojnih
intervencija!). Sjevernije od Krke prisutan je sasvim drugaciji proces zblizavanja s drugom stranom
Jadrana. Liburni su u predrimsko doba bili jako dobri pomorci koji su razvili Siroke trgovacke veze, o
gemu dijelom govore numizmaticki nalazi hispanskih, numidskih i kartagkih novaca.?®® Na podrudju
Liburnije bilo je povoljno trgovati te su zbog toga italski trgovci vrlo rano otpoceli trgovinu S

Liburnima. Rana pojava rimskog republikanskog novca prema tome je sasvim logi¢na. Odredeni broj

23 CACE, 1991, 60.

23 CRAWFORD, 1985, 223.

235 SESELJ, 2009, 479 - 480.; Uostalom, naselja su se vise istrazivala na podru¢ju Liburnije nego na podruéju Japoda.
Prema tome je ova razlika sasvim logi¢na. Nista ne iskljucuje moguénost da se u japodskim naseljima nalazi dobar broj
rimskog novca.

2% Crawford ovdje pod terminom "zapadni Balkan" misli na podru¢je do Krke, ne ukljuuju¢i Liburniju gdje je rimski
novac pronaden.

237 Novci Apolonije i Dirahija te ilirskih gradova poput Lisa, Skodre i td.

238 pomorska ruta mogla je i¢i od kopna prema Kornatima, zatim prema Kanuziju i onda prema Tarentu, koji 272. g. pr. n.

e., nakon povlacenja Pira, pada pod rimsku drzavu.
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izoliranih rimskih komada, uglavnom niske vrijednosti, nadenih kroz cijeli ovaj period na juznijim
podruc¢jima, mogu se vrlo vjerojatno smatrati dokazom kretanja individualaca poput vojnika, poslanika,
diplomata i td..?3 Time bi se ti izolirani komadi mogli itekako povezati s kretanjem duznosnika Koji su
preko Jadrana nakon Prvog ilirskog rata djelovali u ime Rima onda kada su postojale prijetnje po
sigurnost rimskih teritorija. Ipak, unato¢ velikoj vjerojatnosti da su vlasnici tih novaca bili duznosnici
ili razne druge individue, moramo napomenuti da neki od njih definitivno mogu govoriti o kretanju
trgovaca. lako je trgovina u ovom razdoblju bila uspostavljena duz cijele isto¢nojadranske obale, prve
vijesti 0 poduzetnicima, doseljenicima i duznosnicima koje dobivamo iz izvora i preko arheologije
usmjerene su upravo na podrucje gdje republikanskog novca zasad gotovo da nema i gdje je Rim s

vojskom bio prisutan iz raznih razloga od 229. do 167. g. pr. n. e.

2. PODRUCJE POD RIMSKOM KONTROLOM DO 167. G. PR. N. E.

Unato¢ nedostatku rimskog novca juznije od Liburnije, koji bismo mogli povezati sa sustavom
razmjene izmedu dviju obala Jadrana, na temelju ve¢ postoje¢ih emisija novca sigurno je bila
uspostavljena razmjena, tada u promijenjenim uvjetima, ¢emu svjedoCe emisije kovnica gradova
Apolonije i Dirahija nakon Prvog ilirskog rata. Oni su krajem 3. st. pr. n. e. poceli kovati velike srebrne
novce, najvise drahme tezine 3,4 grama, koje su cirkulirale u danubijskoj regiji i na Sirem podrucju
isto¢nojadranske obale.?*° Cini se kako je proizvodnja tih drahmi zapoéeta odmah nakon §to su ti veliki
trgovacki gradovi stupili u savezniStvo s Rimom (229. g. pr. n. .) te su prva moneta koja je prodirala
duboko u unutrasnjost, ¢ak sve do Dacije.?*! No, iako polozaj tih tranzitnih gradova na pocetku budude
via Egnatia donekle moze objasniti emisije drahmi nakon Prvog ilirskog rata, teSko da objaSnjava
sistem njihove razmjene u kasnijim razdobljima jer se emitiraju sve do 1. st. pr. n. e. Vjerojatno je, u
ranom razdoblju rimske prisutnosti u tim gradovima, novac sluZio kako bi u raznim okolnostima

financirao rimsku prisutnost (bilo vojnu ili civilnu) na tom podrucju, te da su odredeni Rimljani ili

2% CRAWFORD, 1985, 223. Takvu hipotezu Crawford donosi na temelju bogatih nalaza republikanskih denara u Daciji
koji govore o trgovini robovima izmedu ta dva podru¢ja. Prema njemu, da je trgovina vodena rimskim novcem kao
objektom razmjene, on bi se pojavljivao u ve¢im koli¢inama, kao u Daciji.; Takva hipoteza je po Howgegu atraktivna, no
teSko potvrdiva. Opcenito o trgovini robovima izmedu Dacije i Rima ima malo vijesti, uostalom, na dackom podrucju su
nadene i drahme Apolonije i Dirahija §to samo po sebi sugerira vojnu aktivnost umjesto trgovine.: HOWGEGO, 1995, 117.
240 7a primjer moze posluziti nalaz jednog asa na lokalitetu Bare u Vidu koji se datira u 2. st. pr. n. e.. BONACIC-
MANDINIC, 2002, 197.

241 pOPOVIC, 1987, 96.; WILKES, 2001, 189.
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Italici bili zaduzeni za nadgledanje njegovog kovanja. To je itekako moguce jer sve Sto znamo o
ekonomiji Epira nakon 167. g. pr. n. e. jest da je bila u rukama velikih rimskih zemljoposjednika.?*?
Stoga, u takve okolnosti mozemo smjestiti i 150.000 ljudi koje su Rimljani porobili nakon Treceg
ilirskog rata i od kojih je dio vrlo vjerojatno ostavljen u Epiru kako bi radili za nove vlasnike zemlje
(barem dio njih), a novac koji je ve¢ neko vrijeme bio emitiran, koristio se, u ovom slucaju unutar
civilnog konteksta, za kupovanje dodatnih robova i soli, potrebnih za funkcioniranje velike pastoralne
ekonomije.?*

Upravo na takav razvoj dogadaja ukazuje aktivnost publikana (publicani) u Epiru nakon 169. g.
pr. n. e. i poraza Makedonskog Kraljevstva u Tre¢cem makedonskom ratu. Naime, kada je rat bio
zavrsen, jedna od posljedica je bila da je Rim zanemario profit koji bi bio prikupljen od carinskih taksi
(portoria) na tom podrucju, te je tako publikanima bila uskra¢ena moguénost da ih ubiru. Uostalom,
kraljevski rudnici, koji su inace, kada bi rimska drzava osvojila neki teritorij, bili dani u zakup
publikanima, ostavljeni su neiskoriSteni. Time je rimska drzava uskratila sebi godi$nji profit koji bi od
tih rudnika dobivala, a koji bi bio velik jer o tome doista govori iznos od 6.000 talenata (tj. otprilike 36
milijuna denarija) nadenih u makedonskoj blagajni.?** Takva odluka Senata ne ukazuje na altruizam
prema pokorenom narodu, ve¢ moguce na ozbiljnost njhove borbe protiv publikana koji uzimaju sve
viSe "zaleta" u ovom razdoblju. Uostalom, objaSnjenje zaSto su makedonski rudnici, nakon Treceg
ilirskog rata, ostali neiskoriSteni moze se traziti i u Makedonskim prilikama. Provincija nije bila
uspostavljena ve¢ je Senat odlucio da ¢e se Makedonsko Kraljevstvo podijeliti na Cetiri dijela, od kojih
je svaki autonoman. Stoga, moguce da publikani nakon rata nisu ni mogli dobiti koncesije za
eksploataciju rudnika, ve¢ tek nakon Cetvrtog makedonskog rata 148. g. pr. n. e. i uspostave provincije.
No, neki od tih rudnika ipak su im prepusteni na koristenje, ali tek 158. g. pr. n. e., vrlo vjerojatno jer
su do tada nesuglasice izmedu Senata i publikana donekle rijeSene u korist nastavka suradnje koji je
donosio obostranu korist.?*> Suradnja je sasvim solidno fukcionirala i prije ovih dogadaja jer je Senat
¢esto znao prepustati publikanima izvodenje javnih radova te snabdijevanje vojske na terenu opremom

i hranom.2*¢ Upravo takav jedan zadatak dobili su publikani 169. g. pr. n. e. kada su trebali isporugiti

242 CRAWFORD, 1985, 225.

243 CRAWFORD, 1985, 225.

244 1 jv. XLV, 40, 2.; BADIAN, 1972, 40.

25 BADIAN, 1972, 40 - 41. i 44 - 45, ; GREEN, 1990, 430 i 436.; CRAWFORD, 2004, 97.; Upravo neki od tih rudnika
(mozda sjeveroistocno od Ohridskog jezera) su mogli opskrbljivati Apoloniju i Dirahij metalima potrebnim za izradu
drahmi nakon 229. g. pr. n. e. Vidi CRAWFORD, 1985, 225.;

246 Na primjer, 215. g. pr. n. e. pretor Kvint Fulvije Flak sklopio je ugovor s publikanima o snabdijevanju rimske vojske u
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6.000 toga, 30.000 tunika i 200 numidskih konja Marciju Filipu, rimskom zapovjedniku u Makedoniji,
koji je veé nabavio psenicu i je¢éam od epirskih gradova.?*’ Badian je 0 ovoj vijesti iznio misljenje kako
ju je Livije zapisao zbog toga $to je ugovor donesen izvan uobicajene sezone, te zbog toga Sto je vrlo
vjerojatno rimski zapovjednik pretrpio nepredvidene gubitke, no to je ne odgovara vijestima iz izvora.
Livije jasno napominje da su konzulove akcije zapravo pripreme za zimu koja slijedi. Zatrazio je tunike
I toge da vojnicima ne bi bilo hladno, a za hranu se pobrinuo sam jer je od Epiraca nabavio p$enicu i
jeCam, ali ju nije platio. Izabrani pretor, Gaj Sulpicije, na nalog Senata otiSao je u Epir kako bi
podmirio radun.?*® Bez obzira na to, ¢injenica je da su zapravo publikani, a ne rimska drzava, bili
sposobni i spremni organizirati takav pothvat.?*° Posljedica toga jest da su upravo publikani, tj. privatni
zakupnici ugovora, bili onaj "mehanizam” unutar Rimske Republike koji je s vremenom porastao do te
mjere da je u odredenom trenutku drzao monopol na ugovore o snabdijevanju vojske i ¢ak mogao
utjecati na samu financijsku politiku Republike. Prema tome, vrlo je moguée da su, kroz cijeli ovaj
period rimskih intervencija u Epiru do 167. g. pr. n. e., kada je njihovo poduzetnistvo bilo u razvoju, u
odredenim slu¢ajevima opskrbljivali rimsku vojsku tijekom ratova, a samim time i posade postavljene
u strateSkim gradovima poput Apolonije, Dirahija ili na otoku Kerkiri. Iako u izvorima takvi poslovi
publikana nisu potvrdeni, jer anticke pisce takve stvari nisu pretjerano zanimale, ne znaci da se nisu
odvijali, te da je izabrani magistrat na prijedlog Senata, kao u slucaju Hispanije 215. g. pr. n. e., sklopio
s njima ugovor o snabdijevanju stalne rimske vojske u Epiru. Uostalom, djelovanje publikana moglo bi
se povezati i s ubiranjem poreza od zajednica koje su ga nakon Gencijeva i Perzejeva pada bile
obvezne placati. Upravo ovakvo djelovanje publikana, koje se dobivanjem sve vise i viSe ugovora
intenziviralo, moglo je Senatu naposljetku ukazati na opasnost od njihove pohlepe, $to je i dovelo do
odluke o zatvaranju rudnika u Makedoniji nakon Perzejeva poraza. No, oni su ve¢ odavna zaseban
element, u kasnijim razdobljima i s politickim ambicijama, te nema sumnje da su 1 nakon 167. g. pr. n.
e., bez obzira na zavrsetak ratnih operacija i perioda mira nakon Gencijeva pada, itekako imali interesa
djelovati u toj regiji i iskoristavati drzavnu zemlju.?®® Bili su vrlo aktivni na podru¢ju pod rimskom
kontrolom od Tre¢eg makedonskog rata pa sve do Cezarovih aktivnosti, pratili su rimsku vojsku i

zajedno s trgovcima iskoristavali novonastale situacije.

27 BADIAN, 1972, 28.; Livije pise o postojanju takvog ugovora te da ga je sklopio pretor u Rimu: Liv. XLIV. 16.

248 Usp. Liv. XXII. 54 gdje Livije donosi vijest kako je svaki konjanik, nakon bitke kod Kanuzija u Drugom punskom ratu,
dobio togu.

29 BADIAN, 1972, 28 - 29.

20 Jedan od takvih primjera je Tit Pomponije Atik u razdoblju 1. st. pr. n. e.. CRAWFORD, 1985, 225.; Preko pisama
izmedu Cicerona i Atika poznat je odreden broj oslobodenika u Epiru (Aleksion) i na Kerkiri (Andromen) koji su djelovali

kao poslovni agenti izvan Rima.: Cic. Att. VII. 2, XIII. 24.
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Direktne vijesti o djelovanju rimskih i italskih negotiatores, a koji su aktivno sudjelovali u
trgovini Jadranom, dobivamo od Polibija. Kada opisuje uzroke Prvog ilirskog rata donosi vijest da su
Iliri dugo vremena napadali brodove koji su plovili iz Italije. U trenutku kada su opsjedali Feniku, dio
llira odvojio se od flote i opljatkao te ubio dio italskih trgovaca pritom odvodeéi velik broj
zarobljenika. Nakon $to se mnogi ljudi obratili Senatu s prituzbom na njihove akcije, Rim je uputio dva
poslanika — Gaja i Lucija Korunkanija da to istraze.?!

Posve je vidljivo da Polibije o pljacki, ubojstvu i zarobljavanju italskih trgovaca pise kao o
uzroku prve rimske intervencije protiv ilirske drzave. Iliri su pljackali, ubijali 1 odvodili u
zarobljenistvo italske trgovce nakon cCega se velik broj ljudi, tj. trgovaca koji su zbog toga trpili
direktnu $tetu po svoje poslovanje, obratio Senatu. Bilo je u njegovu interesu da Rim reagira na ilirsko
gusarstvo jer je Teutina ekspanzivna politka ugrozila slobodnu trgovinu Jadranom, a samim time i
trgovacke puteve k istoku. No unato¢ tome $to ove Polibijeve vijesti ukazuju na to da su italski trgovci
prisutni u trgovini Jadranom, sljedece vijesti mozemo smjestiti tek poc¢etkom 2. st. pr. n. e.. Jednu takvu
vijest dobivamo od Livija koji piSe da je nakon zauze¢a Ambrakije 187. g. pr. n. e., Senat ambrakijskim
poslanicima izjavio kako ¢e dobiti slobodu i sva prijasnja prava pod uvjetom da rimski gradani i Socii
nominis Latini ne plaéaju carinu i ostale takse.?>> Ova vijest pokazuje kako su rimski i italski trgovci
koristili veé¢ ustaljene trgovacke puteve prema tim predjelima,®?® te da je Senat smatrao korisnim
iskoristiti politicku situaciju u kojoj se vrlo plodno podru¢je za individualne poduzetnike pokorilo
Rimu. Prema tome je donesen senatus consultum kojim se trgovina, od koje sama srediSnjica zasigurno
dobiva svoj dio, mogla jo§ intenzivnije razvijati. No, trgovci koji su trgovali na Sirem podru¢ju od
llirskog Kraljevstva do Grcke, nisu bili veée sre¢e u svojem poslovanju od ljudi koji su na tom
podrucju trgovali neposredno prije pocetka Prvog ilirskog rata. Ne smetnimo s uma da je u prvoj
polovici 2. st. pr. n. e. Gencijeva ilirska drzava jos uvijek nepokorena te da je gusarenje Jadranom jos
uvijek prisutna pojava. Upravo Duronijevo izvje$¢e Senatu 181. g. pr. n. e., o kojem smo govorili u
prethodnom poglavlju,?®* ukazalo je na gusarenje u Gencijevu kraljevstvu zbog kojeg su obale Jadrana

opustoSene, a odredeni rimski gradani i socii nominis Latini pretrpili veliku Stetu. U svakom slucaju,

21 Polyb. 1, 7.

22 Liv. XXXVIII, 44.; Na drugoj strani balkanskog poluotoka, regija Pangeja rano je privukla rimske trgovce. Rimske
vojske dva su puta presle Trakiju (190 - 189. g. pr. n. e.) i donesena su tri dekreta u gradu Abderi. Na njima su spomenuti
razni Rimljani i Italici.: HATZFELD, 1975, 19.

253 Postojale su dvije glavne trgovacke rute iz Grcke i rimske Ilirije prema Tarentskom zaljevu i obje krecu s Kerkire - prva
prema Japigijskom rtu, a druga prema Akrokerunijskom gorju na dana$nji rt Gjuhes prema Otrantu (ant. Hydruntum).:
SESELJ, 2009, 512.

254 Vidi str. 18.
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ono $to je bitno jest da se poduzetnici koji trguju preko Jadrana pocetkom 2. st. pr. n. e. spominju kao
sasvim normalna pojava, odredena konstanta koju bi Duronije iskoristio kako bi Senatu ukazao na
Gencijeve akcije protiv njih kao nepravedne i, na kraju krajeva, nesto na $to bi rimski narod morao
reagirati, bile optuzbe istinite ili ne.

Jedinstvenu vijest o poduzetnicima smjeStamo nedugo nakon Duronijeva izvjeStaja Senatu,
to¢nije u 172. g. pr. n. e. lako ona nije direktno povezana s podru¢jem kojim se ovaj rad bavi, spomenut
¢emo ju jer je preko nje moguée donijeti odredene zakljucke o takvoj vrsti poduzetniStva u ovom
razdoblju. U periodu kojim se bavi ovaj rad u cijelosti, predstavlja jedinu vijest preko koje znamo puno
ime poduzetnika i njegov posao.

Livije?® pise da se senatski povjerenik Gaj Valerije vratio u Rim s izvjeStajem o stanju u
Grckoj 1 Perzejevim planovima u vezi s tom regijom, nakon Sto je Perzej poslao pismo rimskim
konzulima na Kerkiru, brane¢i se pred optuzbama koje su iznosili njegovi neprijatelji. Sa sobom je
doveo Praksa iz Delfa koji je u svojoj ku¢i skrivao ubojice Artetaura, odanog rimskog saveznika, 1
izvjesnog Lucija Ramija,?*® kako bi Senatu ispri¢ao §to je u Grékoj radio te kako je tamo uopée dospio.
Naime, Ramije je bio istaknuti gradanin Brundizija koji se bavio "zabavljanjem" rimskih generala i
poslanika koji su iz Brundizija kretali na svoja zaduZenja. Zabavljao je i strane duznosnike kao i
istaknute osobe stranih drzava, posebice ¢lanove kraljevskih obitelji, zbog ¢ega je dospio na dobar glas,
te je dobio pismo od makedonskog kralja Perzeja koji ga je pozvao u posjet na svoj dvor. Pismo je
Ramija obradovalo jer je smatrao kako je to izvanredna prilika za razvijanje intimnijeg prijateljstva s
kraljem i velikog napredovanja koje bi ga pratilo te je krenuo u Makedoniju gdje je u kratkom vremenu
stekao kraljevo povjerenje. Bio je nazocan na tajnim sastancima i vise nego Sto je zelio, a obecavajuci
mu velike nagrade, kralj ga je po¢eo nagovarati da otruje one ljude s kojima bi Perzej pismima preko
njega komunicirao, jer su svi rimski generali i poslanici navikli gostovati kod Ramija. Kralj je govorio
da je svjestan opasnosti i rizika nabavljanja otrova jer njegovo pripravljanje ukljucuje puno ljudi koji bi
tu tajnu trebali zadrZati za sebe, uostalom, to¢na doza koja je bila potrebna da bi otrov bio dovoljno jak
1 pri tome sakrio sve simptome nije bila poznata. No, kralj je obec¢ao kako ¢e napraviti sve §to je u
njegovoj moc¢i da nabavi takav otrov te ga dati Ramiju kako bi izvr$io zadatak koji se od njega trazi.
Strahujuéi da ¢e odbijanjem kraljeva prijedloga postati prva osoba na kojoj ¢e ucinkovitost otrova biti
testirana, Ramije je pristao i uskoro otisao s dvora. Nije se vratio u Brundizij, ve¢ je lutao Grckom sve

dok nije sreo Gaja Valerija, negdje na podru¢ju oko Halkidike, koji mu je, cuvsi njegovu pricu, naredio

25 Liv. XLII, 17; GREEN, 1990, 427; Livije piSe o Ramiju i kasnije, kada se Perzej brani od optuzbi.: Liv. XLII, 41.; O
Gaju Siciniju pogledaj str. 14 - 15.;
256 MUNZER, 1914, RE, col. 135.
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da pode s njim u Rim i direktno Senatu prenese svoja iskustva. Ramije je poslusao Valerija i po
dolasku u Rim bio je predstavljen vode¢im ljudima koje je izvijestio o prilikama na makedonskom
dvoru. Ova otkri¢ca o makedonskom kralju, zajedno s ostalima koje je Senat dobivao u to vrijeme,
ukazala su naposljetku na Perzejevo neprijateljstvo prema Rimljanima i beskrupuloznost njegovih
metoda, te je Senat odlucio preventivno poslati pretora Gaja Sicinija s vojskom u Epir. O njegovim smo
akcijama pisali u prethodnom poglavlju.?®’

Kao sto smo rekli, Lucije Ramije je jedini rimski poduzetnik ¢ije ime i posao spominje literarni
izvor. No, Livije piSe o njemu samo zbog toga $to je igrom slucaja svjedocio politickim intrigama
izmedu Senata 1 makedonskog dvora, bez naglaska na posao zbog kojeg je prvenstveno i otiSao na
Perzejev dvor.?*® Uostalom, Ramijevo ime navodi nas na razmisljanje o njegovom podrijetlu. Postoji
vjerojatnost da bismo njegovo ime trebali ¢itati kao Renije, a ne Ramije, i da je zapravo on onaj Lucije
Renije, bliski rodak Gaja Renija kojeg Livije spominje u godini 172. g. pr. n. e., jer u Brundiziju u to
doba nije postojalo mnogo elitnih obitelji koje bi mogle igrati vaznu ulogu na "medunarodnoj" sceni.
Znamo za obitelji Ortesii, Pulfennii, Statorii, i upravo Rennii, kojoj je, vjerojatno, pripadao i Lucije
Ramije.?®® Prihvatimo li objasnjenje da se Ramije zapravo treba &itati Renije i da je bio dio obitelji
Rennii, postavlja se pitanje je li Renije/Ramije bio apulskog podrijetla. Sve spomenute obitelji bez
dvojbe pripadaju salentinskoj eliti Apulije, koja je posvjedocena preko grckih natpisa u Brundiziju, a
imena njihovih odeva, uklesana na natpisima, donekle odaju njihovo podrijetlo.?®® Otac Lucija Ortezija
iz obitelji Ortesii nosio je ime Dazisk, koje je povezano s tipiénim regionalnim imenom Daso. Isti
slucaj je i s Pulfenijem, sinom Daza, i na kraju, Renijem, sinom Dazupa, ¢ije ime doista odaje
salentinsko podrijetlo.?%! Takoder, postoji misljenje da je upravo ovaj Lucije Renije/Ramije pokopan u

grobu na nekropoli grada Mesanije (dan. Mesagne) nedugo nakon dogadaja 172. g. pr. n. e..252 Time bi

257 Vidi str. 20 - 22.

28 polibije se referira na zavjeru u kojoj je moguée sudjelovao Ramije.: Polyb. XXVII. 5.

29 DERKS & ROYMANS, 1999, 159.

260 DERKS & ROYMANS, 1999, 158.

21 DERKS & ROYMANS, 1999, 160.; Za taj onomastikon u literaturi postoji interpretacija da je ilirski (MAYER, 1957,
114.), te je moguce da su oni bili latinizirani Iliri zbog imena svojih ogeva, a koja su ilirskog podrijetla. No u prvoj polovici
3. st. pr. n. e. ta populacija nije mogla biti tako priprosto ilirska, ve¢ s njihovim davnim korjenima.

262 Grobnica je gotovo dvostruko vecéa od prosjeénog groba regionalne elite kasnog 4. i ranog 3. st. pr. n. e.. Posebno je
zanimljiva ne samo zbog svoje veli¢ine, ve¢ i zbog toga §to su u njoj nadeni nalazi koji imaju raspon od 170 godina i

datiraju se od c. 330/300. g. pr. n. e. do 170/160. g. pr. n. e.: DERKS & ROYMANS, 1999, 149 - 150.
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naglasio svoje podrijetlo i istaknuo da se razlikuje od latinskih doseljenika koji su od 244. g. pr. n. e.
sustavno naseljavali Brundizij.?>®

Uzmemo li u obzir sve vijesti o rimskim i italskim podzetnicima koje smo dosad prezentirali,

mogli bismo zakljuciti kako su oni ve¢ u ovom razdoblju imali svoje baze na podrucjima gdje su

trgovali. MoZemo reci da su one sigurno bile na Sirem podrucju llirskog Kraljevstva gdje je nekolicina

trgovaca pretrpjela Stetu u vrijeme Duronijeva izvjestaja Senatu,?®* kao i na strateski bitnim podru¢jima

gdje su grcki trgovei (moguce 1 italski) uspostavili razmjenu s domaéim stanovniStvom prije rimske

ekspanzije (tj. opc¢enito duz cijele isto¢nojadranske obale), no njihovo lociranje svodi se na

zakljuCivanje bez solidne potvrde u izvorima. Moze se rec¢i da pojava Gaja Furija na Isi kao osobe koja

je "zaduzena za otok",2%®

ukazuje na strateSku vaznost danaSnjeg Visa te da bismo logickim
zakljuCivanjem o smjestaju tih trgovackih baza i poduzetnika koji su se nalazili u njima (mozda i ¢inili
dio stanovniStva kao doseljenici) morali spomenuti Isu, no za opcenito lociranje tih baza epigrafija 1
numizmatika u ovom razdoblju zasada ne nude ¢vrste dokaze preko kojih bi bilo moguée donijeti takve
teze. Jedino Sto se mozZe sa sigurnos$¢u tvrditi, na temelju relevantnih vijesti, jest da je prisutnost
poduzetnika u ovom razdoblju ¢vrsto potvrdena na podrucju koje je od Prvog ilirskog rata pa do
Gencijeva pada bilo centar rimskih operacija. Specijalan status Kerkire, Apolonije i Dirahija nakon
Prvog ilirskog rata intenzivirao je razmjenu s juznom Italijom i vjerojatno omogucio u tim lukama
pojavu poduzetnika sa zapada koji su tamo ostali sve do 1. st. pr. n. e. kada znamo za Tita Pomponija
Atika.?®® Epigrafija nam za potvrdu prisutnosti tih poduzetnika daje razli¢ite vijesti koje variraju na tri
glavna podru¢ja gdje nalazimo natpise - Apoloniji, Dirahiju (Epidamno) i Butrintu. Postoji odreden
broj vijesti o ljudima latinskog imena, bili oni trgovci, doseljenici ili dio vojske, §to nije cudna pojava u
tim kozmopolitskim lukama te mozemo spomenuti neke s imenom poput Bdvriog (inscr. Dyrr. 235,
263), ocito samnitskog podrijetla, te Bappioc mesapskog podrijetla (mozemo ga povezati s otokom
Barra nedaleko od Brundizija i onomastikom apulskih imena Bariumen) nedugo prije rimskog
osvajanja tog prostora®’. Ipak, ovdje treba spomenuti posve drugagiji fenomen pojavljivanja latinskih

imena na kamenim natpisima. Prepoznajemo dva modela njihovog pojavljivanja:

263 DERKS & ROYMANS, 1999, 161 - 163.

264 SASEL-KOS, 2005, 284.

285 Vidi str. 25 - 26.

266 CABANES, 1996, 89. Za razmjenu izmedu tih podruéja i juzne Italije znamo prvenstveno preko kerami¢kih nalaza i
numizmatike, a uostalom i preko izvora jer Plaut piSe o frekventnoj razmjeni izmedu Dirahija i Tarenta.: Plaut Menaec. ver.
1-76.

27 CABANES, 1996, 91.
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1. Vrlo mali broj imena pojavljuje se u svojem izvornom latinskom obliku i predstavljaju ljude koji jo§
uvijek nisu bili do kraja naturalizirani, a ¢iji je etnicitet poznat poput:
- Tovkia Kov[ivti]Jda, kéi [Zeovn]pa, (inscr. 227)
- 'loviio. @oifiT (inscr. 209.) 1 njen muz (i vjerojatno rimski gradanin), spomenut na istoj steli,
K(owrog) Tovii(og) Ednuepos
- kaoi kao i Rimljanin Méprog ToAliog Mapkov vidg 'Pwuaifo]¢ posvjedoen u Apoloniji (inscr.
Apol. 222).268

2. Druga imena su poput onih nadenih u teatru u Butrintu, koja naizgled predstavljaju osobe latinskog
podrijetla, ali se vrlo vjerojatno radi o doma¢im ljudima koji su preuzeli latinska imena:
- Adlog = Aulus (inscr. XXV. 3)
- Mopxkog ili Méaproc = Marcus (reg. VII1 91 11, XVII 48)
- Aebriogc = moguce Lucius (inscr. 1X 13-14)
- Mozemo spomenuti i one iz Dirahija poput I1optia. Hpoxleido (inscr. 361) koja nosi latinsko
ime Portia. Takoder, IToptia Bapvaiov (inscr. 360) nosi isto ime kao i prethodna, ali njezin otac

ima semitsko ime. 2%°

Stoga, prema ovim vijestima, mozemo pretpostaviti da su se zbog raznih razloga, ljudi italskog
podrijetla smjestili na ovim podruc¢jima. No, bili oni doseljenici, trgovci koji su imali stalne baze ili
vojnici koji su nakon ratova ostali na tom podrucju, problem se javlja kada pokuSavamo datirati te
natpise i povezati ih s odredenim dogadajem koji je pokrenuo val priznanja Rimljanima ili Grcima za
svoje usluge dane rimskoj drzavi na tom podru¢ju. Takvi dogadaji mogu vrlo lako biti prva rimska
intervencija 229. g. pr. n. e., rimska pobjeda nad Filipom V. kod Kinoskefala 197. g. pr. n. e., nad
Perzejem kod Pidne 168. g. pr. n. e. ili ¢ak kasnije, u vrijeme gradanskog rata izmedu Pompeja i
Cezara.?’® U veéini slu¢ajeva to je tesko odrediti jer se imena mijenjaju iz latinskog u gréko i obrnuto.

Takvih primjera ima zbilja mnogo 1 obi¢no se svode na dva modela:

28 CABANES, 1996, 92.: MoZemo jo§ spomenuti Méprog Bevepipyic (inscr. 302) s rijetkim gentilicijem Benevertius koji
je, najvjerojatnije, bio trgovac Jadranom te se nasao u Epidamnu-Dirahiju i tamo ostao, sagradio sarkofag za sebe i zenu s
kojom je bio dugih 28 godina.

269 CABANES, 1976, 216.; CABANES, 1996, 94.;

210 CABANES, 1996, 96.
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1. Otac je nosio latinsko ime, ali je svojoj djeci dao grcka imena, Sto je vrlo vjerojatno jer je otac
Italik, naseljen na tom podrucju, svojoj djeci dao grc¢ka imena kako bi se $to lakSe inkorporirala

u drustvo.

2. Otac je nosio grcko ime, ali je svojoj djeci dao latinska imena. Ovaj slu¢aj mozemo povezati s
prvim. Ako je postojao odreden broj Italika koji su bili naseljeni na tom podrucju, neki domaci
Grcei sigurno bi nadjenuli svojoj djeci latinska imena kako bi se jednog dana povezala s

nadirué¢im italskim elementom. 2’1

Na kraju treba re¢i da epigrafija, numizmatika, literarni i predmetni izvori, unato¢ ponekad
dvosmislenim vijestima, doista daju relevantne dokaze koji u ovom razdoblju potvrduju prisutnost
Rimljana i Italika na podrué¢ju koje je od Prvog do Treceg ilirskog rata bilo rimska interesna sfera. No
nazalost, do pojave Tita Pomponija Atika sredinom 1. st. pr. n. e., epigrafija i numizmatika zasad ipak
ne mogu potvrditi prisutnost Italika na priobalnom podrucju Epira. To ne znaci da oni nisu prisutni, ve¢
da je lokalna populacija, ve¢inom ruralna, oslobadala svoje robove i davala im latinska imena, dok su
Italici, koji su se naselili na tom podruc¢ju, dobili grcka imena $to nam doista ne olakSava analize
njihovog civilnog statusa kao slobodnih ljudi.?’2 Bilo kako bilo, u nadolaze¢im razdobljima, djelovanje
poduzetnika i doseljenika, usmjerit ¢e se intenzivnije prema podrucjima gdje je rimska vojska zapocela
s procesom "osvojenja Ilirika", prvenstveno delmatskog i liburnskog podrucja. Poduzetnici ¢e pratiti
rimsku vojsku i trgovati s domaéim stanovniS§tvom na iste na¢ine kao $to se to dogadalo prije Prvog
ilirskog rata u Epiru, sve do trenutka kada ¢e izvori smatrati bitnim spomenuti zajednice rimskih

gradana, bilo doseljenika ili trgovaca.

3. PODUZETNICI, DOSELJENICI I ILIRIKU 2. 11. ST. PR. N. E.

O razmjeni izmedu dviju obala Jadrana u 2. i 1. st. pr. n. e. znamo preko niza arheoloskih
dokaza koji ukazuju na znatniji porast razmjene duz Citavog istocnojadranskog primorja. Za pocetak, o
tome nam ponajprije govore Lamboglia 2 tipovi amfora, koje su na Sirem krugu isto¢ne jadranske obale
nadene prvenstveno preko helenistickih brodoloma. One su odli¢an pokazatelj trgovine u ovom

razdoblju, a dokumentirane su na podrucju sjeverne i srednje Dalmacije, posebno oko otoka Raba,

21 CABANES, 1996, 97.
212 CABANES, 1996, 90.



58
Krka, Cresa te Hvara, Korcule, Lastova i Visa. Obi¢no imaju Zigove na sebi te ih je zbog toga lako
moguce povezati s mjestima proizvodnje i odrediStima. Takav tip keramike dolazio je iz vise
proizvodnih centara na italskoj obali, §to nam sugerira tipologija odredenih zigova, no pretpostavka je
da su neke od ovih amfora ipak izradene u lokalnoj proizvodnji, moguce Isi, Lisu, Dirahiju 1
Apoloniji.?"

Nalazi rimske keramike na podrucju Liburnije iz 1. st. pr. n. e. govore o intenziviranju razmjene
od 2. st. pr. n. e. pa se svi ti nalazi mogu dovesti u vezu s italskim podru¢jem preko kojeg su dospijevali
na isto¢nu jadransku obalu. Republikanski asevi, posude tankih stijenki i sjevernoitalska keramika,
prema misljenju Lucijane Seselj, sigurno su dolazili sa sjevernoitalskih podrugja i $irili se preko
Liburnije dalje prema rtu Plo¢e i srednjoj Dalmaciji.?’* S obzirom na polozaj rta Ploge i trgovackih
puteva od sjevera prema jugu, trebalo bi zakljuciti da je uspostavljena vrlo aktivna veza isejskog kruga
i Liburnije te prvenstveno domorodackih zajednica duz isto¢nojadranske obale. Uostalom, na podruc¢ju
Liburnije od 2. st. pr. n. e. javlja se i posebna vrsta keramike helenistickih obiljezja, tj. reljefna
keramika. Velike koli¢ine posuda ove vrste kao i kalupa nadene su u Resniku, izmedu Kastela i
Trogira. To pristaniste je sigurno sluzilo kao emporij stanovnistvu okupljenom oko gradine Nofar u
Bijaé¢ima te je bilo sjeciste razmjene od 4. st. pr. n. e. koja traje i u rimsko vrijeme.?’

Cini se da upravo ulazak te reljefne keramike helenisti¢kih obiljezja moze ukazivati na
posljedice uspostave novog reda duz istoéne obale Jadrana nakon poraza Ardijejaca 135. g. i
Tuditanova pohoda. Po svemu sude¢i, nakon 129. g. pr. n. e. uspostavljena je rimska dominacija nad
istocnim Jadranom u cijelosti, od Akvileje na sjeveru do Orika i Apolonije na jugu, gdje se ispreplecu
interesi Rimljana, Italika i domacih elemenata koji su odreda rimski saveznici s povlastenim
statusom.?’® Unato¢ tome, o dogadanjima na isto¢noj obali Jadrana nakon 167. g. pr. n. e. uglavnom
nemamo puno vijesti uz koje bismo mogli povezati znatniji prodor rimskih i italskih poduzetnika i
doseljenika. Saznajemo o ratovima protiv Delmata 156/5., 119/8. i 78 - 76. g. pr n. e., operacijama
Sempronija Tuditana 129. g. pr. n. e., raznim sumnjivim aktivnostima rimskih duznosnika u Iliriku

tijekom 1. st. pr. n. e., te ponesto $to je Cezar poduzimao kao konzul.

213 SESELJ, 2009, 455 - 465.: Mladi tipovi gréko - italskih amfora takoder dokazuju razmjenu. Na njih nailazimo na
isto¢nojadranskoj obali u cijelosti, od koji su neki tipovi o¢ito prijelazni oblici k Lamboglia 2 tipu keramike.

214 SESELJ, 2009, 479 - 480.; Kunti¢-Makvi¢ u CACE & KUNTIC-MAKVIC, 1988, 66.

215 CACE, 1991, 68. Podaci su u obradi, ali prve vijesti pokazuju da je dio amfora dogao s podru¢ja juzne Italije i da su
tipolo$ki bliske nekim nalazima u Saloni i Naroni, $to je prvi konkretan pokazatelj podrijetla dijela amfora koje su
cirkulirale na isto¢noj jadranskoj obali.: SESELJ, 2009, 458.

276 CACE, 1991, 69.
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Kao $to smo napomenuli, veéi prodor poduzetnika i doseljenika povezan je poglavito s rimskim
vojnim akcijama na odredenom podrucju i njegovom trenutatnom pacifikacijom. Prva takva akcija
nakon pada ilirske drzave jest upravo ona Gaja Marcija Figula i Scipiona Nazike 156/5. g. pr. n. e.
protiv Delmata. UspjeSno zavrSena kampanja i Strabonova vijest o pretvorbi teritorija oko glavnog
grada Delminija u pasnjake Crawfordu su posluzili za postavljanje teze kako je teritorij oko razorenog
glavnog grada Delminija pretvoren u pasnjake vjerojatno u korist Rimljana i Italika.?’”” Takav nacin
zakljucivanja je konstruktivan, ali ne pogada istinu. Kao $to smo ve¢ rekli, takav se zavrsetak pohoda
moze se izri¢ito povezati s jedinim nacinom na koji se moglo delmatsku aktivnost onemoguciti na neko
vrijeme.?’® Po svemu sudeéi, veéi prodor Rimljana i Italika moZemo pratiti od zavietka Figulove
kampanje kada se, sigurno u najvaznijem emporiju Sireg podru¢ja - Naroni, pojavljuju razni trgovci
italskog podrijetla. To ne znaci da oni nisu bili prisutni u Naroni i prije Figulova dolaska. Upravo
suprotno - zasigurno jesu pa ih je Figul mogao iskoristiti da bi $to lak$e napredovao teritorijem koji su
oni poznavali. Ne smijemo iskljuciti niti domace Daorse. Bez dvojbe, upravo su oni mogli biti od
velike pomo¢i Figulu.

Narona je rano usla u grcke pisane izvore zvog svojeg izrazito povoljnog polozaja na Neretvi.
Njezinom dolinom prolazio je vrlo vaZzan komunikacijski pravac koji je povezivao Jadransko more s
unutras$njosc¢u, a kako je Neretva plovna u svojem donjem toku, postojali su odli¢ni preduvjeti za razvoj
emporija na njenim obalama. Moze se pretpostaviti da su u to rano vrijeme vecinu stanovnistva ¢inili
grcki trgovei 1 domorodacki element, posebice Daorsi koji su, sude¢i po helenistiCkom materijalu
nadenom na njihovom podru¢ju, itekako sudjelovali u trgovackoj razmjeni.?’® Dolazak rimske vojske
na Celu s Figulom sigurno je pokrenuo proces pristizanja velikog broja italskih i rimskih trgovaca koji
su trgovali prema delmatskoj unutragnjosti® i koji su se negdje tijekom 1. st. pr. n. e. organizirali u

konvent rimskih gradana. Organizacija konventa poznata je s natpisa na kojem se navode Cetiri

2T CRAWFORD, 1985, 225.

278 Vidi str. 32 - 33.

219 SESELJ, 2009, 497.; Dosadasnja istrazivanja iznijela su na vidjelo pokretne nalaze poput amfora, fine keramike i novca
koji ukazuju na razdoblje 2. i 1. st. pr. n. e.. Zajedno s njima naden je i novac Dirahija kao i ulomci helenisticke reljefne
keramike za koju se moze pretpostaviti da je uglavnom grcko - italska, datirana u 2. st. pr. n. e.. S druge strane, izostaju
nalazi rimskih novaca — na istrazivanjima na lokalitetima Bare i Sv. Vid u Vidu pronadena su 32 rimska novca, od kojih je
tek jedan prepolovljeni as datiran u 2. st. pr. n. e.. Oni su ve¢ nadeni na podrucju Narone gdje su bili u upotrebi zbog manjka
sitnog novca, najéeSce u prvoj polovini 1. st. pr. n. e.. Jedan takav bio je u ostavi republikanskih denara iz Gajina u Kastel
Sucurcu. Isto tako su poznati s istrazivanja na rtu Plo¢a.: BONACIC-MANDINIC, 2002, 195 - 204. i 1998, 177 - 189.;
Narona je bila dijelom Gencijeva kraljevstva prije 167. g. pr. n. e..: ZANINOVIC, 2003, 281.

280 BILIC-DUIJMUSIC, 2004, 192.
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duznosnika koji su bili zaduZeni za obnavljanje fortifikacija Narone.?8! Pretpostavlja se da su
konventom, otprilike sredinom 1. st. pr. n. e., upravljala dva kolegija kvazimunicipalnih magistrata te
da su spomenuti duznosnici bili njihovim dijelom. Magistri Naronae prema natpisu su Kvint Safinije,
Kvintov sin i Sekst Marije, Lucijev oslobodenik, a kvestori su Kvint Marcije, Kvintov sin i Publije
Eneja, Kvintov oslobodenik Epikad. Bili su zaduzeni obnoviti gradske zidine $to je samo po sebi, u
razdoblju kada je grad pod stalnom opasnos$¢u od Delmata, vrlo vazan posao. Spomenuti su u oba
kolegija po svojem podrijetlu jedan ingenuus i libertus, sto ukazuje na prisutnost medu tadas$njim
stanovniStvom Narone velikog broja oslobodenika koji su bili u moguénosti participirati u poslovima
zajednice. Upravo je taj sloj ljudi bio posebno motiviran da, kao agenti bogatih trgovackih obitelji, za
svoje patrone obavljaju vazne trgovacke poslove i steknu slobodu ili ugled, dok ih se dio zasigurno
samostalno doselio privuéen vaznim sredi§tem i moguénoscéu bogacenja.?82

Rimski 1 italski poduzetnici i doseljenici prodrli su rano i na podru¢je Liburnije, no to je
podru¢je nakon 167. g. pr. n. e. doista izuzeto iz anti¢kih vijesti. Konkretna je tek Plinijeva vijest da je
Liburnija bila uklju¢ena u pohod konzula Gaja Sempronija Tuditana 129. g. pr. n. e.. U vrijeme tog
pohoda Liburni su ve¢ stoljece i pol u stalnom dodiru s Rimljanima i njihovim italskim saveznicima te
su od 2. st. pr. n. e. odavno organizirani u sklop opéina koje su zahvaene procesom sustavnog
uklju€enja u rimski civilizacijski krug. Nema dvojbe da njihovu vodeéu snagu u tom razdoblju ¢ine
urbanizirane (ili tek dijelom) op¢ine smjeStene na moru, poput Jadera, koji je ve¢ u starije zeljezno
doba bio jedno od najvaznijih pomorskih sredista Jadrana, Kolenta, Enone, Arbe, Kurika i Apsora.?®
Za stanovnike Akvileje 1 trgovacke krugove kojima je bilo u interesu promicati taj bitan centar,
Tuditanov pohod imao je veliko zna¢enje. Njime bi bili pacificirani Karni, Taurisci, Histri i Japodi te se
osigurao plovni put do Manijskog zaljeva i Salone, emporija koji u to vrijeme dobiva na znacenju.
Upravo takav zavrSetak pohoda sugerira da je stvoren jedan od najbogatijih centara rimskog svijeta u
¢ijim krugovima je bila akutalna ideja o preuzimanju kontrole u trgovini Jadranom S§to je dovelo do
postavljanja spomenika na Timavu, ¢ime se to dodatno naglasavalo.?®* No, i Liburni su svakako imali
interesa ploviti juznije od svojeg podrucja, posebice u Manijski zaljev. Drze¢i u svojim rukama promet

1 emporije sjevernog dijela istone obale Jadrana, sigurno su odrzavali kontakte sa srednjodalmatinskim

L CIL 111, 1820 (8423)

282 GLAVICIC, 2003, 222 - 223.: Brojnost natpisa sa spomenom oslobodenika iz prvih stoljeéa Carstva govori kako njihova
uloga u druStvenom Zzivotu nije opala.; Tijekom 1. st. pr. n. e. na ulomku natpisa dokumentirana je dedikacija nepoznatoga
kvatuorvira, a zabiljeZena je i aktivnost gradskog vije¢a. M. Paenius Augurinus bio je uglednik kojemu je odana javna
pocast na temelju dekurionske odluke. Usp. DODIG, 2003, 223. gdje se spominje izvjesni Servilije Isaurik, bez datacije.

283 CACE, 1991, 60.

284 CACE, 1991, 63.
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dijelom. Upravo na tom dijelu u ovo vrijeme raste znacenje Salone kao glavnog emporija za prostranu
delmatsku unutrasnjost.

Nije slu¢ajno sto ¢e se ime Salone prvi put spomenuti 119/8. g. pr. n. e., tijekom rata s
Delmatima, kada je u njoj prezimio Cecilije Metel. Njezine pocetke pratimo od 2. st. pr. n. e.. Isto kao 1
Narona, Salona je bila na izrazito povoljnom trgovackom polozaju jer su se u njezinoj luci sjekli
morski i kopneni putevi koji su vodili kroz Kliska vrata prema delmatskom teritoriju. Tijekom 2. st. pr.
n. e. povecala se potraznja za proizvodima na tom podrucju te je takva situacija privlacila sve vise i
vise ljudi $to je na kraju dovelo do nastanka naselja koje izvori u Metelovo doba nazivaju polis. No,
nazalost, u Saloni od nalaza kompletno nedostaje kampanska A 1 B keramika koja sugerira dolazak
italskog elementa.?® Ako je suditi po arheoloskim nalazima novca i keramike, oni sugeriraju pojavu
italskog elementa tek pocetkom 1. st. pr. n. e.. Nalazi republikanske keramike posuda tankih stijenki,
datiranih u to razdoblje, upravo sugeriraju na takav proces, ali veée koliCine keramike ipak se
pojavljuju tek od Augustovog doba.?® Najranija ostava novca u Zasioku kao i pojava republikanskih
denara emitiranih izmedu 130. i 31. g. pr. n. e. po Crawfordovu su sudu vrlo vjerojatno povezani s
Metelovom kampanjom, medutim, za razliku od ostave u Zasioku, republikanski denari na ova
podrugja stizu tek u drugoj Cetvrtini 1. st. pr. n. e. i vjerojatno su, po njegovom misljenju, povezani s
epigrafickim dokazima za prisutnost Rimljana i Italika u regiji, vjerojatno kao latifundisti.?®’ Bez
dvojbe, dolazak rimske vojske s Metelom sigurno je bio poticaj brojnim rimskim i italskim trgovcima
koji su poéeli dolaziti na ovo podruéje u veéem broju tijekom 1. st. pr. n. €., no Cace napominje da je
veci prodor Rimljana i Italika ipak povezan s Koskonijevom kampanjom 78 - 76. g. pr. n. e., kada je
Rim definitivno zaposjeo Salonu. Nakon pohoda ona vise ne izlazi iz rimskog dominija, u njoj ¢e za

vrijeme Cezara postojati konvent rimskih gradana, a kasnije i kolonija civium Romanorum.28

285 SESELLJ, 2009, 496. Ostaje pitanje da li je naselje rimskih gradana bilo na mjestu gdje su vrena americka istrazivanja ili
ne. Uostalom, nedostaje i helenisti¢ki novac koji bismo vezali za 2. st. pr. n. e. pa se prema tome pretpostavlja da je trgovina
s Delmatima vodena bez novca.

288 SESELJ, 2009, 497.; Dolazak rimskih gradana, prvenstveno trgovaca, intenzivirao se tek sredinom 1. st. pr. n. e.: SUIC,
1996e, 281.

287 CRAWFORD, 1985, 225.

288 CACE, 1991, 69.; Luc. Phars. 404.: Lukan Salonu naziva longae Salonae. Op¢. vidi NIKOLANCI, 1993, 113 - 117.;
Treba spomenuti i mi§ljenje o isejskoj Saloni (prvenstveno mi$ljenje G. Novaka), tj. postojanje dva municipaliteta u rimskoj
Saloni, onaj isejski i onaj rimski. Op¢. o tome vidi SUIC, 1996c¢, 390 — 391.; Na &elu kolonije nalazili su se duoviri (CIL
I11., 1933, 1978, 2026, 2081, 2087.) i quatutorviri iure dicundo (CIL Ill., 2073, 2075, 2079, 2083.). Zajednica rimskih
gradana je, prema Suicu, bila municipalno organizirana, tj. imali su svoja municipalna tijela i kolegije najkasnije do
Cezarove smrti.: SUIC, 1996¢, 388 — 389.; Moé i odanost konventa Cezaru hvali autor Aleksandrijskog rata.: Bell. Alex.,
XLII, 2.
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Ne smijemo zanemariti ni pojavljivanje rimskih i italskih poduzetnika i doseljenika u vaznim
trgovackim gradovima poput Epidaura, Lisa i Ise. Direktnih vijesti u republikansko doba do Cezarova
prokonzulata nema, no sigurno je proces njihovog pojavljivanja duz cijele istocnojadranske obale
zahvatio 1 ta podrucja.

Epidaur u anticku literaturu ulazi poprilicno kasno, tj. 47. g. pr. n. e., u kontekstu gradanskog
rata izmedu Cezara i Pompeja kada su njegovi gradani igrali vaznu ulogu protiv pristasa Pompeja na
jugu istoéne obale Jadrana.?®® Vijerojatno ve¢ u drugoj polovici 2. st. pr. n. e. tu se razvila vazna
trgovacka postaja ¢emu svjedoce nalazi grckog novca koji je ocito bio koriSten sve do 1. st. pr. n. e.
Ipak, u grékim izvorima se ne spominje takvo naselje.?®® Unato¢ tome, sam spomen posade
(praesidium) koja se uspjela oduprijeti pompejevcu Marku Oktaviju ukazuje na vaznost tog mjesta koje
je zasigurno tijekom 1. st. pr. n. e. moralo biti jednako dobro utvrdeno kao, npr., Salona.?* Epidaur je
postao kolonija ¢iji pocetak tesko datiramo, no ona je sigurno postojala §to znamo preko natpisa na
kojem se spominju njeni duznosnici duumviri (iure dicundo) kao i dekurioni (gradsko vijeée).?%
Njegovi gradani bili su upisani u tribus Tromentina i ¢inili su ga Italici kao i snazno romanizirani
domorodci ¢ija podrijetla odaju njihova cognomia poput Turbo, Boria i Tertulla,?®® te nema sumnje da
su rimski 1 italski poduzetnici negdje od sredine 2. st. pr. n. e. sustavno trgovali 1 naseljavali se (mozda
ne u velikoj mjeri) na ovom podrucju koje su rano uocili 1 Grei.

Slican proces dolazenja poduzetnika moze biti primjenjiv i na Lis, grad u kojem je za vrijeme
Cezara postojao conventus civium Romanorum. lako nije poznato kada su i na koji nacin rimski
doseljenici dosli na ovo podruéje, ¢injenica je da je stvorena zajednica koja je nalikovala municipalnoj
op¢ini. Cezar je naveo kako je pomogao konventu oko gradskih utvrda, unutar kojih su starosjedioci,
po svemu sudeéi ve¢ u to vrijeme, izgubili kontrolu nad gradom.2%*

Sto se ti¢e Ise, ona je veé od Prvog ilirskog rata bila u rimskoj interesnoj sferi te se namecée
zakljucak da su rimski i italski poduzetnici penetrirali unutar njezinih zidina sustavno i sigurno kao i
duZnosnici koje antiC¢ki izvori spominju. Ne smijemo zanemariti spomen Gaja Gavenija u vrijeme

isejskog poslanstva Cezaru 56. g. pr. n. e. koji je, vrlo vjerojatno, predstavljao dio rimskih i italskih

289 CAMBI, 2006, 185.
2% CAMBI, 2006, 187.
21 CAMBI, 2006, 188.
2%2 CAMBI, 2006, 192.
293 CAMBI, 2006, 193.
294 SUIC, 1981, 142.; CACE, 1993, 25.;
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doseljenika na otoku.?®® Njima bi sigurno bilo u interesu da Cezar donese za Isu povoljan pravorijek.?%
O statusu Tragurija i Epetija, koji su s Isom bili u zajednici, takoder treba nesto rec¢i. Oni se prvi put
spominju u kontekstu uzroka Figulove kampanje kada su Delmati sustavno ugrozavali njihove teritorije
1 zidine. To definitivno ne znaci da su otprilike u tom razdoblju nastale. Vec¢ina autora misli da njihov
zaCetak ipak trebamo smjestiti u drugu polovicu 3. i pocetak 2. st. pr. n. e., iako se ne spominju unutar
ratnih operacija Prvog i Drugog ilirskog rata. Objasnjenje za to je jednostavno - operacije spomenutih
ratova su se nadasve odvijale na podrucju oko Ise i Fara, a ne na priobalnom podrucju, pa Polibije nije
smatrao da je potrebno spomenuti te isejske zajednice.?®” Prodor rimskih i italskih trgovaca u te
gradove vrlo vjerojatno je bio sli¢an onome u Saloni, tj. zapocet u 2. st. pr. n. e. pa sve do trenutka kada
se za vrijeme Cezara spore s nadiru¢im rimskim i italskim elementom.

No, Koskonijevom kampanjom sve se promijenilo, od trgovackih uvjeta do okolnosti unutar
kojih razni rimski 1 italski trgovci sve jace prodiru na Sire prostore isto¢nojadranske obale. Period mira
od Koskonijeve kampanje 78. g. pr. n. e. do Cezarova prokonzulata bio je povoljan upravo rimskim i
italskim trgovcima koji u vecoj mjeri preuzimaju glavnu ulogu u trgovini Jadranom. Sama trgovina bila
je kompetitivna, pogotovo u Kastelanskom zaljevu gdje se nalazio velik broj luckih centara, medutim,
jednu od glavnih uloga sigurno je imala Isa, sve do pojave rimskog elementa na susjednom kopnu,
oblikovanog u konvent Salone.?®® Sukob oko te trgovine bio je neminovan. Upravo poznati reskript?%®
iz Salone, koji biljezi poslanstvo Isejaca Cezaru u 56. g. pr. n. e., spominje spor rimskog i italskog
elementa s domorodackim stanovniStvom. Moguca rekonstrukcija te situacije je sljede¢a. U vrijeme
Cezarova prokonzulata Ilirikom, Salona je pod rimskom vla$¢u, a njeno stanovniStvo je mijeSano.
Tamo se osim domaceg stanovniStva nalaze i isejski (kao 1 ostali) Grei, te zajednica rimskih gradana
uredena u conventus ¢iju jezgru ¢ine pripadnici pretezno financijskog svijeta (negotiatores) koji su
tijekom Sirenja rimske vlasti i8li zajedno s legijama 1 koji su ve¢ u prvoj polovici 1. st. pr. n. e.

preplavili sve bogate provincije na istoku.3 Takav konvent u Saloni izravno je ugrozio sve steene

295 Sto ne znaéi da je bio na samoj Isi.; Gavenije je mogao predstavljati i rimske doseljenike iz Salone, no onda je njegovu
pojavu jo$ teZe objasniti hipotezom da se Grci Zale Cezaru na Rimljane na tom podrucju.: CULHAM, 1993, 57.

2% Isa gubi samostalnost nakon gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja, a da su Isejci stekli civitet u kasnijem razdoblju
saznajemo iz Plinija koji donosi da je rimski Vis bio Issa civium Romanorum (Plin. NH, III, 152). Gradansko pravo je stekla
relativno rano, moguée u vrijeme Cezara jer je upisana u tribus Sergia.: SUIC, 1996d, 293.

27 SESELJ, 2009, 449.; Moguée da su isejska naseobina na Koréuli (potvrdena Lumbardskom psefizmom), kao i
stanovni$tvo Solte, Solentini, takoder ulazili u neki savez s Isejcima.: CACE, 1999, 75.

2% SUIC, 1996b, 320.

299 BE 1953, 147 - 148, br. 122.

30 GREEN, 1990, 560.; SUIC, 1996b, 321.;
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pozicije Ise u trgovini isto¢nom obalom Jadrana, te su oni mogli prisvojiti sve ono $to su Isejci dugi niz
godina stvarali u tom emporiju i opéenito trgovini.3*! Isa je time bila izravno ugroZena jer suparnik na
kopnu ne postuje njezina prava kao slobodnog i savezni¢kog grada.3%? Negotiatores u Saloni su stoga
vrlo lako mogli, s obzirom na povecanje njihove uloge u trgovini Manijskim zaljevom opcenito, traziti
naplac¢ivanje dadzbina na svu robu koja se dovozila u salonitanski emporij ¢ime bi rimski element, s
vremenom pro$irivsi podru¢je svojeg djelovanja, mogao kompletno paralizirati citavo isejsko
gospodarstvo.3® Bas zbog toga §to je gréki element bio sustavno istiskivan iz trgovine, Isejci su imali
potrebu krenuti k Cezaru u Akvileju kako bi zahtijevali pravdu. Rezultat je bio prokonzulov pravorijek
koji je prvenstveno donesen kako bi smirio sukobe, dok su sloboda i status Ise i njoj pridruzenih op¢ina
potvrdene. 3%

Tragurij je u svemu tome bio posebno zainteresirana strana. Moguée zato $to su upravo
Traguriju pripadali jadranski Grci koji djeluju u Saloni,*® medutim, u tom reskriptu iz Salone spominju
se i Jadestini kao punopravni sudionici u trgovini. Cacino je misljenje da se ovdje radi o zadarskim
Liburnima koji su jo$ 48. g. pr. n. e. socii (populi Romani),*® a ne rimski gradanima organiziranim u
konvent, jer bi se oni teSko mogli pojaviti pod imenom svog boravista u aktu ¢iji je, moguce, jedan od
ciljeva urediti trgovacka prava i interese Isejaca i domorodackih zajednica na obalama Manijskog
zaljeva naspram rimskih doseljenika koji su se nalazili u Saloni. Uostalom, Jadertini su bili iznimno
lojalni socii pa bi ih uspostava konventa izravno pogodila pri ¢emu bi zasigurno bio zabiljeZzen otpor
Cezaru.’%” S druge strane, Rendi¢-Mio¢evié misljenja je da su spomenuti Jadestini pleme koje Zivi uz
rijeku Jadro pokraj Salone. PiSe da bi bilo puno teze dokazati da su spomenuti Jadestini stanovnici
liburnskog grada Jadera nego pleme pokraj Salone koje ima razvijene odnose s Tragurijem i

stanovnicima Salone.3%® No, Sui¢ pise da se ne moze raditi o plemenu Jadestina jer je poznato da se

301 SUIC, 1996¢, 402.; Nema sumnje da je u Saloni postojala mala isejska zajednica, sastavljena od prvenstveno trgovaca i

pomoraca, no ne treba iskljugiti niti zemljoposjednike.: SUIC, 1981, 142.

%02 SUIC, 1996b, 321, 323.

303 SUIC, 1996b, 323.1 1981, 143.

304 CACE, 1999, 74.; KUNTIC-MAKVIC, 2002, 149 - 150.

%05 CACE, 1999, 74 - 75.

36 CACE, 1993, 24.

%07 CACE, 1993, 25 - 26.

308 RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 111 - 120.; CULHAM, 1993, 57 - 58. nadodaje da su ti Jadestini moguce neka vrsta
podgrupe Delmata. No tesko je povjerovati u takvo tumacenje. Govorimo li o punopravnim sudionicima u trgovini
Manijskim zaljevom i §ire, stanovnici Jadera su sigurno bili jedni od njih, dok je tesko tako tvrditi za pleme Jadestina na
rijeci Jadro. Uostalom, ako su bili neka podgrupa Delmata, dvojbeno je da bi bili u dobrim odnosima s rimskim

doseljenicima u Saloni i napose s grckim elementom na obali. Upravo Sest godina kasnije Delmati napadaju i osvajaju



65
rijeka pokraj Solina u starom vijeku nije nazivala lader. Takoder, napominje da su vrlo vjerojatno
upravo ti Jadertini (zadarski Liburni), koji su bili na ¢elu saveznicke koalicije, na temelju ve¢ uhodane
prakse dobili zadatak od Rima da vode nadzor nad redom u Jadranu.®® To ne znaci da u Jaderu nije
bilo Rimljana koji su sudjelovali u trgovackim poslovima i vjerojatno utjecali na opceniti status tog
grada u vanjskoj politici. Nadasve je upravo ovo djelovanje povezano s aktivnostima rimskih
doseljenika 1 agitatora mo¢nih trgovackih obitelji iz italskih srediSta jer je Jader uvijek bio posebna
zajednica u sklopu Liburnije, gotovo uvijek skoro dva puta veci od drugih vaznih liburnskih naselja.
Prema tome, moze se reci da su "uvijek" bili na ¢elu Liburna i najaktivnija op¢ina u razvijanju odnosa s
vanjskim svijetom zbog Cega su 129. g. pr. n. e. 1 po zavrSetku pohoda uredili svoje odnose s Rimom po
modelu svojeg gospodarskog napretka.®® Prava u trgovini mogli su dobiti tada ili po zavrsetku
uspjesnih Koskonijevih operacija, no ovdje se vjerojatno radi i o potvrdivanju veé steCenih prava zbog
svoje dugotrajne odanosti Rimu u ratovima protiv Delmata i ostalih neprijatelja rimskog naroda.®!
Stoga mozZemo govoriti o uskom povezivanju stanovnistva Jadera s Rimljanima vjerojatno od 129. g.
pr. n. e. i napose s cezarovskim elementom u Saloni sredinom 1. st. pr. n. e..

Iako izvori ne govore previS§e o njima, ne smijemo zanemariti i pojavu publikana na
istocnojadranskoj obali. Ve¢ smo rekli da je krajem 2. st. pr. n. e. zapocela veca infiltracija italskog
elementa, poglavito poslovnog svijeta, koji se naseljava u vaznim emporijima na isto¢noj jadranskoj
obali. Prvi doseljenici bili su dijelom upravo, kako Sui¢ kaze, "srednjeg sloja" rimskog drustva poput
trgovaca, nov€ara, brodovlasnika 1 nositelja fiskalne rimske politike u ¢ijim su rukama bile financije i
trgovina u svim provincijama.?!? Dio tog doseljenog Zivlja bili su i publikani koji su bili omrazeni u
isto¢nim provincijama zbog svoje pohlepe 1 s kojima se Mitridat VI., kralj Ponta u prvoj polovici 1. st.
pr. n. e., Cesto sukobljavao. Jednu od vijesti, o prisutnosti publikana, donosi upravo Ciceron kada u In
Pisonem spominje aktivnost publikana i trgovaca. U poznatom govoru pred Senatom, Ciceron je Lucija
Kalpurnija Pizona optuZzio za nedjela koja je u¢inio kao upravitelj Makedonije od 57. do 55. g. pr. n. e..
Zbog njegovih aktivnosti, kako je rekao poznati govornik, Apolonija i Dirahij su uniSteni, Partini 1
Bulini "zlostavljani", Epir uniSten, vojska ga je prezirala, publikani osudili, a rimski gradani, koji su

trgovali na tim podru¢jima, zvali su ga pljatkasem.®!® Neke od tih optuzbi sigurno su bile pretjerane, ali

Promonu §to ukazuje na jos uvijek prisutnu opasnost za rimske i grcke interese na priobalnom podrucju isto¢nojadranske
obale.

309 SUIC, 2003, 21.

310 CACE, 1993, 27.

L CACE, 1991, 70.;

312 SUIC, 1981, 143.

313 Cic. Pis. 40
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je vrlo vjerojatno da je Pizon, prije odlaska u Makedoniju, ulozio sluZzbeni novac u svoju provinciju
gdje bi vrlo lako mogao narediti sve §to je htio, poput osnivanja vlastite carinske tocke u Dirahiju, kroz
koji je prolazila ve¢ina trgovaca iz Italije prema Makedoniji, i fiksnih trgovackih poreza koje je ubirao
preko svojih robova.®'* Ipak, Pizonu nikada nije bilo sudeno zbog aktivnosti koje su direktno zadirale u
poslovanje publikana, zbog ¢ega je i bio omrazen. Upravo Cezar kao prokonzul Ilirika pogoduje tom
sloju poduzetnika jer je u svojim provincijama, pa i Iliriku, organizirao fiskalnu politiku, osnivao
carinske urede (statio), te odredio da se bilo koji spor ubuduce imao rjesavati u Akvileji, gdje ¢e uskoro
biti srediste carinskog ureda za Gitav Ilirik.>*® Stoga su publikani sustavno posje¢ivali Ilirik i naseljavali
se, a upravo njihovo arogantno drzanje prema domac¢em stanovni$tvu moglo je biti uzrok tenzija koje
su dovele do isejskog poslanstva k Cezaru u Akvileju. Oni su bili prisutni duz cijele isto¢nojadranske
obale, pustali su svoje korijenje u vaznim trgovackim gradovima, te su u politickim borbama S$to su
uslijedile u kontekstu gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja bili na Cezarovoj strani. Osnivanje
municipija na na$oj obali, kao i dolazak publikana inicirali su proces urbanizacije autohtonih centara,
dok je drugi val doseljenja rimskog i italskog elementa sa sobom donio pripadnike nizeg sloja,
prvenstveno ljude koji zive od zemlje.3!® To je proces koji se, bez sumnije, nastavio i nakon Cezarove
smrti 1 Oktavijanovih aktivnosti 1 koji ¢e u zadnjim desetlje¢ima 1. st. pr. n. e. utrti put ka snaznijoj

romanizaciji llirika.

4. ZAKLJUCAK POGLAVLJA

Pregledavanjem vijesti dobivenim preko literarnih izvora, nalaza novca, natpisa i anepigrafskih
predmetnih izvora, uo€ena je razlika u vijestima koje se dijele na dva razdoblja na koja se odnose. Radi
se 0 1) razdoblju od Prvog ilirskog rata do Gencijeva pada (229. - 167. g. pr. n. e.), te 2) razdoblju od
Gencijeva pada do kraja Cezarovog prokonzulata (167. - 50. g. pr. n. e.). Naime, u prvom razdoblju
najviSe vijesti o poduzetnicima i1 doseljenicima dobivamo preko natpisa, pa onda literarnih izvora 1
nalaza novca, dok je najmanje vijesti dobiveno preko anepigrafskih predmetnih izvora. S druge strane,
u drugom razdoblju je situacija posve suprotna. NajviSe vijesti dobivamo preko anepigrafskih

predmetnih izvora, pa onda nalaza novca te literarnih izvora i tek onda natpisa. Ukazuje nam to na

314 BADIAN, 1972, 78, 108 - 109.
315 SUIC, 1982, 141, 145.: Cezar je prvi rimski politiéar koji je provodio smisljenu politiku ne samo pacifikacije provincije,
vec 1 ¢vr§ceg povezivanja uz rimsku drzavu.

316 SUIC, 1982, 155.
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nekoliko stvari. Nadena je velika koliCina natpisa na kojima se nalaze imena ljudi italskog podrijetla, a
koji su djelovali na priobalnom podruc¢ju Epira pod rimskom kontrolom. Njihovu djelatnost potvrduju i
literarni izvori koji povremeno pisu o trgovcima i frekventnoj razmjeni s Italijom. Nedostatak takvih
dokaza na sjevernijim podruc¢jima, u razdoblju nakon pada ilirske drzave, te upravo Cinjenica da o
njihovoj prisutnosti najviSe saznajemo ne preko natpisa 1 literarnih izvora, ve¢ anepigrafskih
predmetnih izvora i nalaza novca, mogla bi govoriti o tome da je u prethodnom razdoblju bila
intenzivnija prisutnost poduzetnika i doseljenika. Nalazi italske keramike na podruc¢ju Dirahija i
Apolonije dodatno potvrduju njihovu aktivnost, dok izostanak potvrde preko antickih autora i natpisa,
izvora koji nesumnjivo puno znace, za razdoblje od prvog delmatskog rata, uvelike umanjuje jac¢inu
pretpostavki o prisutnosti poduzetnika i doseljenika na isto¢nojadranskoj obali. Bez dvojbe, ove pojave
mogu predstavljati 1 stanje istrazenosti (ili neistraZzenosti) razmatranih podru¢ja i razdoblja. No,
trenutacno stanje u velikoj mjeri pokazuje kako je prisutnost trgovaca i doseljenog Zivlja ¢vrsce
potvrdeno na priobalnom podruc¢ju Epira koje je od Prvog do Treceg ilirskog rata bilo unutar rimske

interesne sfere.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Unifikacijom Italije u prvoj polovici 3. st. pr. n. e, Rim je doSao u kontakt s grékim
zajednicama na Jadranu. Promijenjena politicka situacija pogodovala je upravo rimskim i italskim
poduzetnicima koji su se poceli intenzivnije uklju¢ivati u aktivnu trgovinu Jadranom. IskoriStavajuci
veé postojece trgovacke puteve, trgovali su i razvijali kontakte i tako nastavili proces razmjene izmedu
dviju obala Jadrana koja je postojala i puno prije prvih direktnih vijesti o njihovom djelovanju. Taj
proces nastavit ¢e se neometano sve do trenutka kada je Teutina ekspanzivna politika ugrozila uhodane
puteve razmjene i zivote poduzetnika koji trguju prema istoku. Upravo takva opasnost po rimske i
italske trgovce, koja je nadasve ukazala na vjerojatnost nastanka velike ilirske sile, uvjetovala je prvu
rimsku vojnu reakciju, u Prvom ilirskom ratu, a time i pojavu prvih duznosnika na isto¢noj obali
Jadrana koji ¢e ubuduce na tom podrucju djelovati u ime Rima i njegovih ciljeva.

Interes rimskih i italskih poduzetnika, doseljenika i duznosnika od Prvog ilirskog rata pa sve do
Gencijeva sloma, bio je usmjeren prema podrucjima koja su nakon Teutina pada bila rimska.
Duznosnici su djelovali kada je bilo potrebno, ratujuéi na podru¢jima koja su konstantno bila ugrozena
od Makedonskog ili llirskog Kraljevstva, dok su poduzetnici i doseljenici iskoristavali takvo djelovanje
rimskih vojskovoda kako bi $to ¢vr$ée stupili na odredeno podrucje i povecali svoj profit. Trgovci i
ostali privatnici bili su u ovom razdoblju prisutni duz cijele isto¢nojadranske obale, od Liburnije do
Apolonije i Orika na jugu, no potvrda njihove prisutnosti, preko literarnih izvora, natpisa, nalaza novca
i anepigrafskih izvora, ukazuje upravo na ona podru¢ja na kojima su duznosnici iz razli¢itih razloga
djelovali sve do Gencijeva pada. Upravo njegovim porazom, kao i Perzejevim u Trecem makedonskom
ratu, uniStene su povijesne sile ilirske 1 makedonske drzave, osigurano je podruc¢je odakle su dolazile
najvece prijetnje te su poduzetnici i doseljenici, neometano kao i prije Prvog ilirskog rata, poceli pustati
korijenje u vaznim trgovac¢kim gradovima poput Apolonije i Dirahija (Epidamno).

Duznosnici su nastavili svoju djelatnost sjevernije od spomenutih podrucja, gdje je upravo
zavrSena prva od mnogih rimskih intervencija protiv ratobornih Delmata. Razdoblje je sredina 2. st. pr.
n. e. kada su rimski vojskovode ratovali protiv Delmata, Pirusta i Japoda, naroda koji ni u kojem
slucaju nisu htjeli prihvatiti rimsku vlast, te kada su poduzetnici i doseljenici, u zelji da razviju posao
na nekom novom i pristupa¢nom teritoriju, sustavno trgovali i naseljavali se u vaznim trgovackim
gradovima Liburnije poput Jadera i juznije poput Salone, Ise, Narone, Epidaura, Lisa, itd. Proces
njihovog doseljavanja u tim vaznim trgovistima bio je dugotrajan, zapocet u prethodnim stolje¢ima, no
uvjeti njihovog poslovanja sada su se promijenili. Pohodi duznosnika Sempronija Tuditana protiv

Japoda 129. g. pr. n. e. i Gaja Koskonija 78. g. pr. n. e. protiv Delmata donijeli su kratkotrajan period
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mira i omoguc¢ili poduzetnicima da polako preuzmu glavnu ulogu u trgovini i opéenito poslovanju na
Jadranu. U spomenutim gradovima, gdje je njihov broj bio veéi, organiziraju se u konvente rimskih
gradana i postupno pocinju utjecati na politicki zivot isto¢ne obale Jadrana Cega je svjestan upravo
Cezar, kao prvi upravitelj llirika dvadeset godina nakon Koskonijeve kampanje, koji osobno ili slanjem
odanih duznosnika pogoduje rimskim i italski doseljenicima te njihovom preuzimanju poslova. Njihov
dolazak za ucinak je imao urbanizaciju autohtonih centara i sve ja¢u romanizaciju priobalnog podrucja.
Oni su tada sasvim normalna pojava u gradovima llirika, odredena konstanta koja smeta domaéim
zajednicama, te su sukobi oko prava u trgovini svakodnevna pojava. Upravo Cezar rjeSava takve
sukobe i pokusava odrzavati koliko toliko smirene odnose u svojoj provinciji, no, gradanski rat protiv
Pompeja uskoro se ukazao na obzoru, a Ilirik je postao jedno od bojista. Rimski duznosnici nastavit ¢e
svoje djelovanje u Iliriku nakon zavrSetka Cezarova prokonzulata i pocetka gradanskog rata, samo sada
vec¢inom protiv svojih sunarodnjaka, a poduzetnici i doseljenici primjenit ¢e ve¢ iskuSan recept - pratiti
duznosnike do konac¢nog pokorenja ilirskih zemalja i §to ¢vrS¢e zauzimati svoje pozicije na istocnoj

jadranskoj obali, donose¢i sa sobom snaznu romanizaciju.
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SUMMARY

Period considered in this paper is from the first lllyrian war to civil war between Caesar and
Pompey. Events and historical processes have been followed in the area of Illyrian kingdom, northwest
and north of it, within the limits of the future roman province Dalmatia and in the southernmost part of
the future Pannonia. From the literary, numismatic, epigraphic and underlying sources news have been
secluded and assumptions derived about the arrival, stay and activities of the Roman and Italic
officials, civil servants, entrepreneurs and settlers. In the first chapter, Officials and staff, news have
been processed, mostly from literary sources, about Roman deputies and military commanders, the
armies that have operated in the observed area and military crews who were stationed there. In the
second chapter, Entrepreneurs and settlers, we have dealt with the data, mainly from other sources,
about the civilians who, in the period under consideration in the above area, operated economically,
following the spread od Roman power, contributing and strengthening it, and expanding Italic and
Roman civilization achievements.

Results of this work are a review and systematization of news which sources provide, principle
conclusions about the link between the two action groups and representatives of the Italian and Roman
civilization on the future provincial area, effects of that action, and profound interpretation of certain

events in the considered period.
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