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Sazetak

U ovome doktorskom radu nastojalo se precizno odrediti pojmove liberalizam i
republikanizam te navedenim filozofsko-politickim koncepcijama pristupiti iz gledista
povijesne rekonstrukcije filozofija politike Johna Lockea i Jean-Jacquesa Rousseaua.
Metodom refleksivne ravnoteze, utvrduje se Lockeov i Rousseauov doprinos u poimanju
moderne politicke kulture te njihov utjecaj na institucionalna ustrojstva moderne politicke
zajednice.

Istrazivanje u doktorskome radu zasnovano je na ideji da se znanstveno istrazi i
potvrdi presudna uloga spomenutih filozofa u novovjekovnoj filozofiji politike. Istrazivanje je
u disertaciji podijeljeno na cetiri cjeline. Prva cjelina doktorskog rada razmatra povijesne
¢imbenike koji su utjecali na stvaranje filozofsko-politicke misli Lockea i Rousseaua. Druga
cjelina temelji se na samostalnoj i detaljnoj interpretaciji klju¢nih filozofskih ideja koje su
obiljezile filozofsko-politicku misao Johna Lockea i njegovo razumijevanje politicke
zajednice. Treci dio rada orijentiran je na filozofsko-politi¢ku misao Jean-Jacques Rousseaua
i njegovu specificnu ideju politicke zajednice. U doktorskom radu, kroz sve tri tematske
cjeline koje c¢ine osnovicu disertacije, argumentacijskim postupcima objasnjava se i
ustanovljava Ssirina njihovog filozofskog utjecaja na filozofsko-politicke koncepcije
liberalizma i modernog republikanizma. Nadalje, u radu se analiziraju ideje Lockea i
Rousseaua glede nastanka i nacina funkcioniranja politicke zajednice koja je stvorena voljom
pojedinaca; odnosno ispituje se kako spomenuti mislioci pristupaju ideji stvaranja i
konstituiranja politicke zajednice te na koje vrste problema autori nailaze.

Disertacija zavrSava usporednom analizom filozofije politike Johna Lockea i1 Jean-
Jacquesa Rousseaua. U toj Cetvrtoj i zavr$noj cjelini doktorskog rada odreduje se Lockeovo i
Rousseauovo razumijevanje politicke zajednice u svjetlu naruSene ravnoteze izmedu

liberalnog i demokratsko republikanskog elementa u suvremenom poimanju politike.

Kljuéne rijec¢i: John Locke, Jean-Jacques Rousseau, liberalizam, republikanizam, prirodno

stanje, vlasni§tvo, politi¢ka zajednica.



Summary

The dissertation based on a critical analysis and a comparative method tried to
establish the concepts of liberalism and republicanism and to approach the mentioned
philosophical and political concepts from the point of view of the historical reconstruction of
John Locke's and Jean Jacques Rousseau’s political philosophy. Using the reflexive
equilibrium method it has been confirmed that Locke and Rousseau contributed to the concept
of modern political culture and influenced the institutional structure of modern political
community. The thesis is divided into four larger parts and every part consists of a series of
related chapters and subchapters. In the first part of the doctoral thesis: Political, social and
historical circumstances of John Locke's and Jean-Jacques Rousseau's political philosophy
there are six chapters. The first chapter: Historical factors and historical context of the
creation of liberalism establishes historical circumstances that influenced the creation of the
political philosophy concept of liberalism. Based on the studied literature this chapter
analyzes historical events in the seventeenth-century England which created social and
political tensions and determined the frames of Locke's political philosophy. The main
intention in this chapter is to present political struggles between the king and the parliament,
the royalists and the Whigs, which influenced the articulation of the problem of a limited
government and the creation of liberalism. English king Charles 1l had Patriarcha reprinted,
Sir Robert Filmer's old work, which advocates the monarch’s divine right to power. The
second chapter of the dissertation titled: The beginnings of the philosophical conception of
liberalism elaborates Locke's argumentation that questions Filmer's work Patriarcha.
Namely, in 1689 John Locke anonymously published his work Two Treatises of Government
in which he advocates the principle of limited authority based on individual natural rights and
in which he shaped the idea of protoliberalism. The following chapter The features of
liberalism as a philosophical and political ideology examines and analyzes in details the
fundamental characteristics of liberalism as a philosophical and political ideology. This
chapter elaborates in detail the four essential characteristics of liberalism. These are
individualism, egalitarianism, universalism and meliorism. The remaining three chapters of
the first part of the doctoral thesis point to historical circumstances and the emergence of
modern-age republicanism as a political philosophy concept. In this sense chapter four is
titled: Historical context of the emergence of modern- age republicanism. This chapter

discusses the activities of Louis XIV, Louis XV, and Louis XVI, French kings who ruled



arbitrarily in an absolute monarchy thus contributing to the causes of the French Revolution.
In this upsetting and restless period of French history Jean-Jacques Rousseau, as an
enlightener, but also a critic of the Enlightenment and a philosopher, tried to influence public
opinion, in particular through his works Discourse on the Origin and Basis of Inequality
Among Men and The Social Contract. The fifth chapter of the first part titled Republicanism
as a political philosophy concept analyzes the emergence and origins of the idea of modern-
age republicanism as a political philosophy concept. This chapter analyzes supporting ideas of
modern-age republicanism, such as: political virtue, the principle of equality and freedom of
all members of the political community, the values of self-determination and the importance
of common good for the stability and improvement of the political community. The last
chapter of the first part is titled: The characteristics of republicanism in modern political
philosophy. This chapter describes the republican concept more accurately and emphasizes
the awareness of individuals especially in their need of a brave civic life and political virtues
aimed at the political participation of individuals.

The main preoccupation of the second part of the doctoral thesis is a detailed
elaboration of Locke's understanding of the political community. This part consists of four
chapters and five subchapters. The first chapter: John Locke and the seventeenth century
historical upheavals analyzes the impact of Locke's Second Treatise on Government on
liberalism and discusses historical circumstances that enabled the establishment of that
concept. The second chapter is Locke's protoliberal philosophy of politics and it deals with the
foundations of Locke's doctrine, limited authority and recognition of individual rights of each
person, later referred to as the doctrine of liberalism. The third chapter is Natural and political
situation in John Locke's political philosophy and it includes a subchapter Locke's
understanding of ownership and realization of ownership rights in natural condition. As can
be seen from the title, the third chapter and the subchapter refer to the essential elements of
Locke's philosophy of politics and crucial points that make Locke's philosophy of politics
protoliberal. Namely, this chapter discusses Locke's idea of the natural and political situation
and Locke's understanding of ownership as a natural right. Locke claims that the role of the
state is to preserve property, which in the narrower sense represents the acknowledged
properties and in a broader sense it encompasses life, liberty and the possessions of citizens.
The fourth chapter The political community in Locke's political philosophy includes four
subchapters that further elaborate Locke's understanding of the political community and his
influence on the political philosophy concept of liberalism. Thus, in the first subchapter the

focus is placed on the way of constituting the political community, while the discourse of the
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second subchapter refers to Locke's principle of limited authority and the idea of shareholder
sovereignty according to which only those individuals who have confirmed property are
entitled to political participation. The third subchapter is about the right of the political
community to resist arbitrary and rebellious rulers. If rulers do not rule according to
established laws, they themselves become rebels against established laws and the political
community has the legitimate right to overthrow such rulers who do not rule according to the
common interest of the community. The last subchapter of the fourth chapter in the second
part of the doctoral thesis analyzes the concept of justified war in Locke's Second Treatise on
Government. Locke's concept of justified war, in addition to its main aim against the
rebellious ruler, is used to justify colonial conquests and the right of conquerors to conquered
areas that resisted the conqueror. This chapter completes the second part of the dissertation,
and it is followed by the third part in which the main theme is Rousseau's understanding of
the political community. The third part consists of seven chapters, without subchapters, and
focuses on Rousseau's philosophy of politics, namely on studying his works, firstly Discourse
on the Origin and Basis of Inequality Among Men, then The Social Contract and finally
Discourse on Political Economy. The first chapter discusses historical conditions of
Rousseau's philosophy and elaborates historical factors that influenced the creation of
Rousseau's philosophy of politics. The title of the second chapter is Rousseau's two kinds of
inequality and this chapter describes Rousseau's two types of inequality among people:
physical as well as moral and political inequalities.

The third chapter deals with the relation between private property and civilization, and
discusses Rousseau's understanding of property which enables civilization and which at the
same time gains its recognition only in civilization and civil society. The fourth chapter refers
to Rousseau's understanding of the state. According to Rousseau, the state has the form of a
substantive good, because only in the state a man achieves rightful freedom and mutual
recognition. The fifth chapter is Freedom and self-legislation of a man, and Rousseau
considers the issue of freedom within the framework of citizen autonomy. It is particularly
emphasized that for Rousseau freedom in the state is inseparable from equality of people. The
sixth chapter discusses Rousseau's democratic affirmation of individual freedom. Rousseau
wants to affirm individual freedom united with the unique moral and political body of the
people, namely the people's or folk sovereignty. The last chapter of the third part of the
doctoral dissertation is The role of a sovereign in the discourse of political economy. This

chapter presents Rousseau's Discourse of Political Economy, in which Rousseau in a
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rudimentary form indicated sovereign’s role and the idea of common will in the political
community.

The fourth and final part concisely depicts Locke’s and Rousseau’s fundamental ideas
of political philosophy, which marked their understanding of the political community. The
research plan in the doctoral thesis is based on critical comparison between Locke’s and
Rousseau’s political philosophy and the basis of the research rests on the original creative
interpretation of Locke’s and Rousseau’s works on political philosophy. The methodology in
the dissertation is directed to the argumentative and critical approach to explanations of
scientific assumptions that consider Locke and Rousseau proponents of political philosophy
concept of liberalism and republicanism. Finally, the dissertation presents essential ideas
which Locke and Rousseau agree or disagree with and which affect modern and contemporary

political culture.

Key words: John Locke, Jean-Jacques Rousseau, liberalism, republicanism, natural
state, property, political community
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uvoD

Temeljna nakana rada je ustanoviti Lockeov i Rousseauov doprinos u stvaranju filozofsko-
politi¢kih doktrina liberalizma i republikanizma. U radu ¢ée se na kriticko analitickoj i
komparativnoj metodi utvrditi Lockeova i Rousseauova filozofija politike te njihovo
razumijevanje politicke zajednice. Locke je konceptom prirodnih prava, principom ograni¢ene
vlasti, i filozofsko-politickom doktrinom liberalizma postavio stozernu okosnicu u modernoj
filozofiji politike 1 time utjecao na daljnji razvoj u promisljanju i legitimiranju politicke
zajednice. S druge strane, Rousseau je istodobno minuciozni kritiar liberalizma 1 zaCetnik
moderne koncepcije republikanizma s kojom isti¢e primat zajednickog dobra, stabilnosti i
jedinstva politicke zajednice. Sveza tih dvaju, ishodisno sli¢nih, ali i bitno suprotstavljenih
filozofsko-politickih koncepcija vodi prema klju¢noj tezi u ovome doktorskom radu, a prema
kojoj se moderna politicka kultura temelji, na ravnotezi izmedu liberalnog i republikansko-
demokratskog elementa koji upravo izviru iz Lockeova odnosno Rousseauova razumijevanja
politicke zajednice. NaruSenost ravnoteze izmedu ta dva momenta dijelom i objasnjava krize
u modernoj politickoj kulturi 1 funkcioniranju politic¢kih institucija.

Znanstveno istrazivanje u doktorskom radu vr$i se na preispitivanju sli¢nosti i
razli¢itosti filozofije politike Lockea i Rousseaua te na njihovim krucijalnim idejama koje su
spomenute filozofe istaknule u povijesti filozofije. Metodologija doktorskog rada usmjerena
je na argumentacijski pristup obrazlozenja znanstvenih pretpostavki. Srediste proucavanja
utemeljeno je na izvornoj interpretaciji filozofije politike Lockea i Rousseaua. U radu se na
kreativan nacin pojasSnjava i komparativnom argumentacijom ispituju bitne slicnosti ili
razli¢itosti u poimanju nastanaka i konstituiranja politicke zajednice. | Locke i Rousseau u
svojim filozofsko-politickim djelima polaze od kontraktualisticke metode opravdanja
politickog autoriteta odnosno misaonog eksperimenta prirodnog stanja kao svojevrsne
filozofske konstrukcije u kojoj ¢ovjek razotkriva svoju prirodu.

Locke je tvorac protoliberalne filozofije politike jer smatra da je vlasni$tvo i privatni
interes ono Sto pojedince navodi da stvore politicku zajednice te time uvecaju izglede
samoocuvanja i zastite vlasniStva. Rousseau kao republikanac daje prednost opem interesu u
odnosu na pojedinacne interese te nadalje smatra da se pojedinac primarno potvrduje u
zajednickom 1 autonomnom politickom djelovanju u kojemu se podvrgava samo onim
politickim zakonima koje je slobodno, kao ¢lan moralnog 1 politickog tijela donio i prihvatio.

John Locke je u svojoj Drugoj raspravi o vlasti opovrgavao legitimnost apsolutne vlasti i
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zagovarao koncepciju ograni¢ene vlasti. Jedan od na¢ina ograni¢enja vlasti je podjela vlasti
koja sprecava da se sva vlast koncentrira na jednom mjestu. Locke utoliko zagovara podjelu
vlasti na: izvrsnu, zakonodavnu i federativnu. Locke je u svojoj Drugoj raspravi zamisljeni
drustveni ugovor zapoceo s idejom hipotetskog, idealnog i slobodnog prirodnog stanja u
kojemu pojedinac uziva svu slobodu tog prirodnog stanja te ukoliko postuje prirodni zakon
nesmetano stjece vlastitim radom privatno vlasniStvo. Upravo je idejom idealnog prirodnog
stanja Locke postavio zasade za koncepciju protoliberalizma odnosno ¢vrste temelje za zreli
razvoj liberalizma kao filozofsko-politicke koncepcije.

Pretpoliticko stanje je klju¢no za poimanje liberalizma kao filozofsko-politickog
ucenja jer se u njemu ogledavaju tvorbeni elementi samog liberalizma. Primarno pocelo i
polaziste liberalizma jest sloboda pojedinca da djeluje prema vlastitoj volji te da ga se u tome
postuje 1 ne sputava. Jednaka prirodna sloboda pojedinaca je prema tome jedan od kljucnih
elemenata za samu koncepciju liberalizma. Rije¢ je o tome da svaki pojedinac ima pravo
svojim radom stvoriti privatno vlasni$tvo i po vlastitom nahodenju urediti zivot kako mu
odgovara. Stoga se element jednakosti odnosi na jednakost pojedinaca te njihovih prava na
jednake mogucénosti i Sanse da svaki pojedinac slobodno odluci kako 1 na koji nain ¢e
upravljati svojim Zivotom. Zivot je prema filozofsko-politi¢koj koncepciji liberalizma polje
jednakih moguénosti za svakog ¢ovjeka pa svaki covjek jedino svojim radom stjeCe i privatno
vlasnistvo.

Teorija meritokracije odnosno proces uloZzenog truda u rad neophodan je za stjecanje
vlasniStva 1 privatne imovine budu¢i da svi pojedinci bilo u pretpolitiCkom ili politickom
stanju imaju jednako pravo na rad i privatnu imovinu. Prema meritokracijskom poimanju,
pravo na vlasniStvo pojedinac stjece tek svojim radom kao zaslugom 1 ulozenim trudom u
neko materijalno dobro da bi ga na koncu zadobio i stekao. Uloga individue je u liberalnoj
filozofsko-politi¢koj koncepciji sredi$nja jer je pojedinac u liberalizmu ishodi$ni moralni
subjekt koji samo slobodnim pristankom stvara svoje druStvene i politi¢ke veze. Pojedinci su
u politickoj zajednici kao 1 u pretpolitiCkom stanju neovisni i slobodni u odnosu na druge
pojedince te ih jedino vlasniStvo i rad odlikuje u medusobnoj konkurenciji. Koncept
meritokracije u prirodnom stanju ocituje se u razlici u vlasnistvu, a koje su nastale na temelju
razli¢ite marljivosti 1 rezultata rada. Individualizam je uz ¢imbenik slobode, tlo, temelj iz
kojega nastaje Citavi filozofski-politicki koncept liberalizma. Bez pojedinaca kao politickih
subjekata koji imaju slobodu stjecanja vlasnistva sama koncepcija liberalizma ne bi opstala

budu¢i da se ¢itavo ucenje liberalizma bazira na individuama koji u ravnopravnim
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okolnostima 1 vrijednostima imaju mogucénost postati vlasnicki potvrdeni subjekti. Kako bi
nesmetano uzivali u svojoj imovini pojedinci konstituiraju politicku zajednicu odnosno
drzavu koja ima instrumentalnu ulogu ocuvanja njihovog vlasnistva.

U Sirem smislu vlasni$tvo prema Lockeu ukljucuje zivot, slobodu i imetak, dok se u
uzem smislu vlasniStvo odnosi na steCeni imetak. Politicka zajednica je u tom smislu
instrument oc¢uvanja privatnog vlasnistva samih pojedinaca i jamac koji tezi ocuvanju zivota
svih pripadnika politicke zajednice. Princip ograni¢ene vlasti ¢ini politicku zajednicu
stabilnom jer se time suzava moguénost uspostavljanja apsolutne vlasti i samovoljnosti
vladara. Ideja podjele vlasti u Lockeovoj filozofiji politike utvrdila je za liberalizam
karakteristi¢ni sustav protuteza ili nepovjerenja prema moci $to kod Lockea dovodi do
ogranic¢enja Vvlasti kroz podjelu na zakonodavnu, izvr$nu i federativnu vlast. Uspostavljanje
drzave kao politicke zajednice na osnovi dragovoljnog pristanka pojedinaca sama politicka
zajednica postaje temeljni instrument ouvanja zivota i vlasnisStva svih pripadnika politicke
zajednice.

Druga velika politicka doktrina, metodicki suprotna od liberalizma utoliko $to polazi
od primata opceg pred pojedina¢nim interesom, je moderni republikanizam. Res publica se sa
latinskog na hrvatski prevodi kao javna stvar ili opée dobro i od te latinske sintagme potjece i
naziv republika. Javno dobro u republikanizmu imat primat u odnosu na privatno dobro. Svaki
pojedinac participira u politickoj zajednici u o€uvanju i brizi za op¢e dobro same politicke
zajednice. Pod pretpostavkom da su svi pojedinci u politickoj zajednici jednaki i imaju
jednake mogucnosti za stvaranje privatnog vlasni§tva, svoje vlastite interese ipak na koncu
pojedinci podreduju opéim drzavnim interesima.

U republikanski uredenoj politickoj zajednici sva javna djelatnost pojedinaca
usmjerena je na op¢e dobro same politicke zajednice te svaki privatni interes koji ide na ustrb
opceg dobra u republikanskom poretku politicke zajednice jest neprihvatljivi jer se udaljava
od zajedniCke stvari politicke zajednice, a koja se odnosi na oCuvanje svih pojedinaca pod
vidom opc¢eg dobra. Vrlina i odgovornost tvorbeni su elementi filozofsko-politicke koncepcije
republikanizma jer pojedinci tek moralnom osvijestenos¢u postaju odgovorni gradani i
pripadnici politicke zajednice. Pojedinci Kkoji stvaraju politicku zajednicu prema
republikanskom ucenju zadobivaju vrhovnu vlast koja im daje mo¢ da oblikuju politicki
poredak politicke zajednice. Drustvenim ugovorom pojedinci svoja prava transformiraju U
korist opéeg dobra ¢itave politicke zajednice te zadobivaju kao ¢lanovi suverenog tijela

kljuénu ulogu u politickoj zajednici. Politickom participacijom i emancipacijom u
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republikanskoj politickoj zajednici, op¢i interesi pojedinaca postaju primarni 1 neophodni za
o¢uvanje opcée volje 1 opéeg dobra zajednice. Privatni interesi su prema ucenju
republikanizma sekundarni. Rousseau, medutim, priznaje prava pojedinca i uskladuje ih s
op¢im dobrom u suverenom politickom tijelu, izraz kojeg je opca volja. Opca volja zajednice
vodi brigu o svim kljuénim i vitalnim potrebama politiCke zajednice kao cjeline. Prema
ucenju republikanizma pripadnici politicke zajednice su ujedno i nositelji vlasti jer se vlast u
politi¢koj zajednici uspostavlja udruzivanjem pojedinaca u jedno i jedinstveno moralno i
politi¢ko tijelo odnosno pravom na samozakonodavstvo iz kojega na koncu proizlaze i
politic¢ki zakoni.

Republikanska politicka zajednica, sastavljena od svojih pripadnika odnosno gradana
omogucuje stvaranje opcée volje politicke zajednice koja se transformira u vrhovno i svrhovito
suvereno politicko tijelo te na taj nacin sva mo¢ vlasti i upravljanja politiCkom zajednicom
ostaje u domeni pripadnika politicke zajednice u cilju o€uvanja op¢ih politickih interesa same
zajednice. Rousseau je svojim konceptom republikanizma kao filozofsko-politickog ucenja
pripremio solidne temelje za daljnji razvoj republikanskog tumacenja i razumijevanja
politi¢ke zajednice. S druge strane nekoliko desetljeca prije Rousseaua, Locke je na poseban
nacin svojim Dvjema raspravama o vlasti, a osobito Drugom raspravom o vlasti postavio
temelje liberalnog koncepta i razumijevanja politi¢ke zajednice.

Prvi dio ovoga rada sluzi kao uvod u povijesno razdoblje u kojem su djelovali Locke i
Rousseau te se u tom dijelu rada nastoji pruziti koncizan pregled prijelomnih povijesnih
to¢aka koje su utjecale na filozofiju politike Lockea i Rousseaua. Napose se pozornost u
prvom dijelu rada posvecuje druStvenim i politickim prilikama Engleske i Francuske u
sedamnaestom odnosno osamnaestom stoljecu. Prvi dio rada sastoji se od Sest poglavlja od
kojih svako poglavlje na poseban i komplementaran odnos prikazuje povijesne ¢imbenike koji
su utjecali na filozofsko-politicke koncepcije liberalizma i republikanizma te na Lockeovo i
Rousseauovo razumijevanje politicke zajednice. Prema tome u prvom dijelu disertacije
kritickom 1 komparativnom metodom utvrduju se liberalizam 1 republikanizam kao
filozofsko-politicki koncepti te povijesne prilike i okolnosti koje su utjecale na stvaranje
istaknutih filozofsko-politickih ucenja.

U drugom dijelu rada koje glasi Lockeovo razumijevanje politicke zajednice, a koje se
sastoji od Cetiri poglavlja 1 pet potpoglavlja istrazuje se te utvrduje hermeneutickim
izuCavanjem, Lockeova Druga rasprava o vlasti i njegovo razumijevanje politicke zajednice.

U tom dijelu disertacije istaknut ¢e se klju¢ni elementi Lockeove filozofije politike i utvrditi
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znacenje njegovog razumijevanja politicke zajednice. Osim toga u drugom dijelu rada moci ¢e
se uvidjeti da je Locke svojim razumijevanjem politiCke zajednice ujedno postao zacetnik
filozofsko-politicke koncepcije liberalizma.

Tre¢i dio rada, Kkoji glasi Rousseauovo razumijevanje politicke zajednice prati
Rousseauovu filozofiju politike i njegov doprinos republikanizmu kao filozofsko-politi¢koj
koncepciji. U tom dijelu rada nalaze se sedam poglavlja te je u sredistu istrazivanja tog dijela
disertacije, koja primarno govori o Rousseauovom razumijevanju politicke zajednice,
kreativno i kriticko izuCavanje Rousseauovih filozofskih djela, a rije¢ je o Raspravi o
porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, zatim o ¢uvenom DruStvenom ugovoru ili o
nacelima politickog prava 1 na koncu 0 Raspravi o politickoj ekonomiji. Na kraju u
posljednjem dijelu usporednom analizom filozofije politike Johna Lockea i Jean-Jacques
Rousseaua nastoji se pruziti kratak, jasan i jezgrovit osvrt na Lockeovo i Rousseauovo
razumijevanje politiCke zajednice te se u tom dijelu rada tezi utvrditi 1 ustanoviti kako
filozofsko-politicke koncepcije liberalizma i republikanizma upucuju jedna na drugu i

medusobno se nadopunjuju te Stvaraju temelj za suvremenu demokratsku politicku kulturu.



1. POLITICKE, DRUSTVENE | POVIJESNE OKOLNOSTI NASTANKA
FILOZOFIJE POLITIKE JOHNA LOCKEA | JEAN-JACQUESA ROUSSEAUA

Moderna i suvremena politicka kultura pociva na dvije stozerne okosnice koje svoju
prvobitnu artikulaciju nalaze u filozofijama politike Johna Lockea i Jean-Jacquesa Rousseaua.
Rijec¢ je o Lockeovu liberalnom razumijevanju temeljnih ljudskih prava i konceptu ogranicene
vlasti, odnosno Rousseauovu republikansko demokratskom poimanju pucke suverenosti i
konceptu republikanskih politi¢ckih vrlina. Prozimanje tih dvaju suprotstavljenih strana cini
plodotvornu i napetu ravnotezu moderne politicke kulture. Moja je nakana u ovome radu
odrediti pojmove liberalizam 1 republikanizam te navedenim filozofsko-politickim
koncepcijama pristupiti iz gledista povijesne rekonstrukcije filozofije politike Johna Lockea i
Jean-Jacquesa Rousseaua. U doktorskom radu, metodom refleksivne ravnoteze, utvrdit ¢u
Lockeov i Rousseauov doprinos u poimanju moderne politicke kulture te njihov utjecaj na
institucionalna ustrojstva moderne politicke zajednice.

U modernoj liberalno demokratskoj kulturi postoji stalna napetost izmedu
pojedinac¢nih, posebnih i opcih interesa odnosno napetost izmedu liberalnih i republikanskih
elemenata koja rezultira krizom demokratskih institucija i tako zvanim demokratskim
deficitom. Moja je namjera pokazati kako pristup i artikulacije klasi¢nih autora mogu pomoci
u razumijevanju i rjesavanju suvremenog demokratskog deficita. Kroz ideje filozofsko-
politi¢kih ucenja liberalizma i republikanizma, Locke i Rousseau su omogucili konstituiranje i
razumijevanje zapadne politicke kulture i politickog ustroja. Ideja vodilja posvecena
istrazivanju u ovome doktorskom radu usmjerena je na izvornu i kriticko analiti¢ku
komparaciju krucijalnih i revolucionarnih filozofsko-politickih nacela koje su Lockea i

Rousseaua ucinile paradigmatskim filozofima novovjekovnog razdoblja u povijesti filozofije.

1.1. Povijesni ¢imbenici i povijesni kontekst stvaranja ideje liberalizma

Razdoblje sedamnaestoga stoljeca bilo je razdoblje brojnih politickih prevrata uzrokovanih
ponajvise zbog pruzanja otpora apsolutizmu, uspona gradanske klase i snage parlamenta, te
radi latentnog straha protestantske veéine u priblizavanju katolickoj Francuskoj. Upravo su se
na prostorima danasnje Velike Britanije zbivali ti prevrati koji su ponajvise bili inicirani
idejom promjene vlasti s monarhijskog tipa vlasti na princip ograni¢ene vlasti. U Sesnaestom

stoljecu, dakle u stoljecu prije nego $to je Locke zapoceo djelovati, stabilnost i drustveni mir
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sjeverne, zapadne i srednje Europe bio je poremecen vjerskim pokretima poznatim kao
reformacija i protureformacija. Vjera je »zauzimala srediSnje mjesto u Zzivotu ljudi rane
moderne Europe. Ona je pratila i uzvisivala svaki vec¢i ¢in u ljudskom zivotu, od rodenja i
kritenja do smrti i pokopa, te je nudila nadu u spasenje.«* Pitanje vjere kao i polozaj religije
bio je u samom zariStu zbivanja, ali i interesa europskih drzavnika te vjerskih reformatora (M.
Luther, H. Zwingli i J. Calvin) Sesnaestoga stoljec¢a. Temeljni »Lutherov nauk o crkvi, drzavi i
pravu uopce je njegov nauk o dvama carstvima — carstvu milosti i carstvu svijeta — i dvama
BoZjim regimentama u njima.«® Luther svojim u¢enjem o dvama carstvima ustanovljuje dva
oblika sluzenja, sluzenju duhovnom regimentu i sluzenju svjetovhom regimentu. Prema tome
je »Bog odredio dva regimenta, duhovni, koji ¢ine kr§¢ani i pobozni ljudi kroz Sveti Duh pod
Kristom, i svjetovni, u kojem nekrs¢ani i zli ljudi moraju vanjskim sredstvima ¢uvati mir i
Sutjeti bez zahvalnosti.« Obim regimentima vlada Bog koji je ustanovio institucije (ecclesiae,
oeconomiae i politiae) te sluzbe koje donose mir i provode njegove naloge. Osim $to je
Luther uopée utjecao na stvaranje protestantske teologije njegov mo¢an nauk vjere prosirio se
gotovo i na svim prostorima zapadnog i srednjeg djela europskog kontinenta.

Luther je utjecao na Svicarskog religioznog reformatora Ulricha Zwinglia, ali i na
Jeana Calvina koji se svrstavao u Lutherove pristaSe. Calvin je osnovao na tragu
reformacijskog pokreta i na temeljima protestantske teologije sljedbu poznatiju pod nazivom
kalvinizam, koja je ujedno postala i frakcija unutar luteranstva. O Zwingliu je Luther smatrao
da »'nije kr§¢anin' prije svega zbog njegova nauka o samo simboli¢noj Kristovoj prisutnosti u
Euharistiji.«*, te su se na koncu nakon Zwinglieve pogibije, Zwinglijeve pristase priklonile
kalvinistima.® Izazvana vjerskim sukobima te pojavom reformacije i protureformacijom na
prostranstvima srednje i zapadne Europe izbio je vjerski sukob koji je postupno prerastao i u
politicke borbe. Stoga politicke borbe unato¢ »svojoj oc€itoj snazi, 'nove monarhije' Europe
nisu nikad do 1660. u potpunosti izbjegle sistemu vladavine koji su naslijedile iz ranijih
razdoblja. Njihovo bogatstvo, birokracija, kontrola vjere 1 stajaca vojska nisu bili dovoljni da
razbiju oblike osobne ovisnosti koja je karakterizirala monarhiju u feudalnom razdoblju.«®

Pocetkom sedamnaestoga stolje¢a sukobi na podru¢jima srednje i zapadne Europe

! Slavko Goldstein (ur.) i dr., The Times Atlas, Cankarjeva zalozba, Ljubljana; Zagreb 1989., str. 182.

2 Hans Karl Scherzer, »Luther«, u: Klasici politickog misljenja, sv. 1, Golden marketing, Zagreb 1998., str. 209.
3 Martin Luther, Werke, Weimar, Bohlau 1883., navedeno prema: Hans Karl Scherzer, »Luther«, u: Klasici
politickog misljenja, sv. 1, str. 217.

4 Jose Orlandis, Povijest krséanstva, Verbum, Split 2004., str. 116.

5> Dostupno na: usp. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=67601. Pristupljeno 30. lipnja 2016.

6 S. Goldstein (ur.) i dr., The Times Atlas, str. 184.
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kulminirali su teznjom za decentralizacijom vlasti. Europske drzave sedamnaestoga stoljeca
brojnim su ustancima i pobunama nastojale promijeniti apsolutisticki nacin vladavine te
utvrditi nezavisnost od centra moc¢i. Politicka i religiozna previranja u sedamnaestom su
stolje¢u utjecala 1 na promjenu politicke karte zapadne Europe. Ideja o nezavisnosti od
razliCitih oblika apsolutizama pobudila je medu pojedincima u politickim zajednicama
kontrarni oblik konstituiranja vlasti, a koji bi primarno bio usmjeren na davanje vecih ovlasti
parlamentu u odnosu na monarha.

Na teritoriju britanskog otocja, a koje je ujedno i jedno od ZariSta istrazivanja ovoga
rada, prethodnik Karla I. te i njegov otac, Jakov 1. »htio je svoje duznosti i svoje snage toliko
svjesnom parlamentu, naivnho nametnuti svoje ideje o bozanskom porijeklu i nasljednom
svetom pravu kraljeva.«’, drugim rije¢ima, Jakov . je nastojao iskazati bozansko podrijetlo i
bozansko pravo monarhove vlasti. Stoga je Jakov I. na pocetku sedamnaestog stoljeca
zapoceo neprestane borbe i sukobe sa engleskim parlamentom koji ¢e na koncu kulminirati
engleskim gradanskim ratom, a koji se vodio od 1642. pa do 1646. godine izmedu pristasa
kralja Karla 1., nasljednika Jakova ., i pristasa parlamenta.

Vladavina Karla 1., nakon smrti Jakova I., obiljezena je mnogim neuspjesima U
pokusaju da stabilizira drustvene i politicke prilike koje je izazvala pojava gradanske klase.
Karlova je politika u mnogome sadrzavala elemente apsolutizma, te je uz pomo¢ drzavne
Anglikanske crkve nastojao ocuvati feudalizam na podrucju Citavog britanskog otocja.
Najprije je izbio godine 1637. ustanak u Skotskoj radi pruzanja otpora kraljevom apsolutizmu
i Skotskog protivljenja engleskoj anglikanskoj crkvi. Zbog neuspjelog smirivanja ustanaka u
Skotskoj, a koja je sa Engleskom bila vezana personalnom unijom i velikih financijskih
teSkoca U koje je zapao Karlo 1., kralju nije preostalo drugo nego da nakon jedanaest godina
(nakon $to je Karlo godine 1629. raspustio parlament jer su njemu zavladale antiapsolutisticka
strujanja), dakle 1640. god., ponovno sazove engleski parlament, a koji je pak bio raspusten
ve¢ nakon tri tjedna te je njegovo zasjedanje zadobilo pejorativni naziv, »kratki parlament«.®

Nakon $to je u svibnju 1640. godine kralj raspustio tzv. kratki parlament, Karlo I. je
ponovno u drugoj polovici iste godine zbog prodora i sukoba sa Skotima opet bio primoran
sazvati zasjedanje parlamenta; tada je zapocelo zasjedanje »dugog parlamenta«. Prema tome s
»obzirom na to da je trebao novac kako bi platio Skotima da ne napreduju dalje, kralj je

morao sazvati parlament 3. studenoga 1640. Bio je to kraj njegove samovolje, a pocetak

" Andre Maurois, Povijest engleske politike, Ante Velzek, Zagreb 1940., str. 313
8 Usp. vidi o toj temi viSe u: Mirjana Gross, Opcéa povijest od engleske revolucije do propasti francuskog
carstva, Skolska knjiga, Zagreb 1955., str. 9-12.



Dugog parlamenta, koji ée zasjedati sve do 1653. godine.«® Samo je zasjedanje toga dugog
parlamenta bilo obiljezeno mnogim politickim prevratima budué¢i da su politicke odluke
parlamenta iSle u korist interesa samih parlamentarnih zastupnika i gradana koje u parlamentu
ti zastupnici predstavljaju, a najmanjim dijelom te su odluke pogodovale kralju Karlu.

Valja istaknuti kako su u tom »parlamentu vecinu ¢inili prezbiterijanci, predstavnici
'novoga plemstva' i krupne burzoazije, a manjinu independenti, predstavnici srednje
burzoazije. U svojim prvim akcijama parlament je bio jedinstven. Osudio je kraljeva
savjetnika Strafforda na smrt, ukinuo vanredne sudove, koji su progonili kraljeve protivnike,
proglasio nezakonitost svih poreza raspisanih mimo parlamenta. Nadalje je zakljuceno, da se
parlament ima sastati najmanje jedanput u tri godine, a da moze biti raspusten samo vlastitom
odlukom.«*® Nakon 3to je kralj Karlo 1., uogio samostalno postupanje parlamenta, i gubio
moguénost nastavljanja apsolutisticke politike pokusao je u€initi drzavni prevrat. Medutim taj
drzavni udar nije uspio i izazvao je mnogo vec¢e nemire izmedu zastupnika parlamenta i Karla
., te njegovih pristasa. Stoga je na koncu engleski parlament zapoceo »gradanski rat protiv
Karla I. 1642., jer se vjerovalo da on namjerava unistiti utemeljena prava 'Engleza koji su
rodeni slobodni': oni su, takoder, vodili oruzani otpor, uz pomo¢ Skota, sve dok mo¢ kralja
nije skrSena u bitki, a Karlu se sudilo i bio je smaknut 1649.«!! Engleski gradanski rat je
zapoceo 1642. 1 zavrSio 1646. godine porazom kralja kome je pomanjkalo novaca za daljnje
ratovanje.

Pripadnici engleske politi¢ke zajednice gotovo svim moguéim sredstvima nastojali su
posegnuti za promjenom oblika vlasti te omoguciti ve¢i oblik slobodnoga djelovanja gradana
unutar same politicke zajednice. Osnovna je bila namjera pojedinaca koji su tvorili politicku
zajednicu britanskog oto¢ja da se ocuva ideja slobodnoga odlu¢ivanja i donoSenja zakona,
neovisno o kraljevskoj apsolutnoj vlasti. Stoga nakon smaknuca Karla I. i u »bezvladu §to je
uslijedilo, glavni je lik, sve do svoje smrti 1658., bio provincijski gospodin koji se nametnuo
parlamentu svojim vojni¢kim sposobnostima, Oliver Cromwell. «*2

Francuski pisac i povjesnic¢ar Andre Maurois veoma zivopisno opisuje Cromwellov
nacin zivota, kao napose religioznoga covjeka. Naime Cromwell je Zivio u »'zemlji paprati', u

kraju moc¢varnom i obraslom niskim Sikarjem, koji bijase gotovo isto tako pust, kao i onaj u

9 Zrinka Ernet-Sunko; Vladimir Raduli¢, »Engleska puritanska revolucija u XVII. st. kao odgovor na samovolju
kralja i Protektorat kao most od monarhije k monarhiji«, Zagrebacka pravna revija god. 1. sv. 1, 2012, str. 11-
34, str. 19.

10 M. Gross, Opéa povijest od engleske revolucije do propasti francuskog carstva, str. 13.

11'S, Goldstein (ur.) i dr., The Times Atlas, str. 184.

12 John Morris Roberts, Povijest Europe, AGM, Zagreb 2002., str. 288.



kome se razvio Muhamed. Muslimanskom proroku bijase Cromwell slican 1 svom
monoteizmu, po jednostavnosti svoje doktrine i po neslomljivoj volji.«'® Dakle svrgavanjem i
smaknu¢em Karla 1. ukida se monarhija i proglasava se republika na ¢elu sa Oliverom
Cromwellom, vojskovodom, i kasnije lord protektorom. U vrijeme Cromwellove vladavine
Engleska je »postala republika pod nazivom Commonwealth ili Free State.«*, sa obiljezjima
politicko-vojne diktature. Naime »Cromwellova republika« je trajala od 1649. pa do
Cromwellove smrti 1658. godine, odnosno do povratka Karla Il. iz izbjeglistva. Bitno je
istaknuti da je Cromwell raspustio »dugi parlament«, 1653. god., te je u engleski parlament
»pusteno samo pedesetak zastupnika, za koje je Cromwell znao, da su mu odani. Od sada je
bilo sigurno, da ée taj krnji parlament izglasati sve, §to od njega budu trazili efovi vojske.«*®
Krnji Parlament je na celu sa Oliverom Cromwellom najprije proglasio Commonwealth ili
Englesku republiku, te se zatim Cromwell uz pomo¢ ustavnih ustupaka i svojih pristasa
proglasio 1653. godine lordom protektorom Engleske, Skotske i Irske. Takoder je godine
1653. Cromwell raspustio krnji parlament koji je bio jos uspostavljen krajem 1648. godine,
kako bi na koncu pridobio svu vlast u drzavi.!® Lord protektor Oliver Cromwell u svojoj
vladavini nije »uspio uspostaviti ustavni tj. ¢vrst i trajan drzavni poredak. Nakon njegove
smrti raspala se njegova unutra$njopoliticka drzana konstrukcija.«!’ Stoga je na prijedlog
engleskog parlamenta iz Francuske pozvan Karlo I1., sin Karla I., da se vrati u Englesku i
prekine svoje izbjegliStvo te izvrSi restauraciju institucije kralja. Povratkom u Englesku i
restauracijom monarhije »Karlo II. nastavio je provoditi cilj svojih predaka da se u Engleskoj
uspostavi apsolutna monarhija, pa je ponovno sazvao one organe kojima se mogao Koristiti za
svoja apsolutisti¢ka stremljenja, na primjer Gornji dom u kome su se skupili kraljevi vjerne
pristase i anglikansku crkvu s njezinim crkvenim vrhovnistvom.«!®

Karlo Il. nastojao je na tragu svoga nasilno svrgnutoga i smaknutoga oca Karla I.
uspostaviti apsolutizam po uzoru na Luja XIV. Stupanjem na prijestolje vladavina Karla II.
obiljezena je mnogim poteskocama i nesporazumima s engleskim parlamentom. Posebno su
se nesuglasice te nerazumijevanje kralja 1 parlamenta odrazile na vjerska 1 gradanska pitanja u

samoj engleskoj politickoj zajednici. Razdoblje je vladavine Karla Il. bilo istaknuto borbom

13 A. Maurois, Povijest engleske politike, str. 349.

14 Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=12845. Pristupljeno 5. srpnja 2016.

15 A. Maurois, Povijest engleske politike, str. 359.

16 Usp. Z. Ernet-Sunko; V. Raduli¢, »Engleska puritanska revolucija u XVIL. st. kao odgovor na samovolju kralja
1 Protektorat kao most od monarhije k monarhiji«, str. 24-27.

17 Gerard Du Ry van Beest Holle (ur.) i dr., Velika ilustrirana povijest svijeta, sv. 12, Otokar KerSovani, Rijeka
1977., str. 5427-5428.

18 Gerard Du Ry van Beest Holle (ur.) i dr., Velika ilustrirana povijest svijeta, sv. 12, str. 5428.
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za vjersku toleranciju i slobodu vjeroispovijesti. Bitno je istaknuti da »prve rasprave u
Ustavotvornom parlamentu (Convention Parliament) godine 1660. imale su na umu Crkvu
koja bi bila viSe prezbiterijanska nego biskupska, ali dogovor nije mogao biti postignut za
nekoliko tjedana niti mjeseci te su malo-pomalo, kako je vrijeme prolazilo i kako se trebalo
preciznije definirati Karlovo obecanje 'slobode moralnih stavova', u javnosti jacale ideje onih
koji su se protivili toleranciji kao rjesenju.«*°

Neprestane napetosti izmedu parlamenta i kralja, ali i napetosti izmedu razlicitih
religioznih zajednica (anglikanaca, puritanaca, levelera, rimokatolika i dr.) koje su prerasle u
politi¢ke sukobe rezultiralo je sporazumima koji su na koncu vodili nametanju anglikanizma
kao drzavne religije i potiskivanju drugih vjeroispovijesti. Najprije je donesen 1661. godine
Corporation Act koji se odnosio na vladine namjeStenike da priznaju odanost kruni i
anglikansko opredjeljenje. Act of Uniformity iz 1662. godine potraZzivao je od klera
prihvacanje anglikanskih obreda. Zatim su uslijedila jo$ dva akta jedan iz 1664. (Conventicle
Act) koji je ukinuo zajednice religioznih disidenata te Five Mile Act iz 1665. godine koji se
takoder odnosio na religiozne disidente i ograni¢io njihovo kretanje.?°

Brojnim dokumentima koji su na koncu ostali zabiljeZzeni kao puki pokusaji i de facto
gusili toleranciju te Sirili religijsku uniformnost nastojalo se umiriti ve¢ poljuljano povjerenje
izmedu Karla II. 1 parlamenta budu¢i da je kralj imao apsolutisticke teznje kao 1 njegov otac
prethodnik na vlasti prije Cromwellove republike, dakle Karlo I. Ukratko engleski parlament
»je napravio sistematizaciju kroz koju su se Crkva i monarhija medusobno podrzavale te
suprotstavljale snaznoj grupi uvjerenih disidenata i maloj skupini rimokatolika. Na taj se
naéin vjerskim sporazumom ostvario mir, ali vrlo nestabilan.«?

Pojedinci koji su bili drugacijeg religioznog uvjerenja smatrani su bili disidentima pa
je i namjera engleskog kralja Karla Il. bila ustanoviti njihovo snosljivo politi¢ko tretiranje.
Neprestano interferiranje engleskog parlamenta u kraljeve odluke, ali i obrnuto, nepriznavanje
Karlove ideje da se stvori relativno tolerantna politicka zajednica i istodobno osigura njegov
apsolutisticki polozaj, iziskivalo je i poticalo stvaranje novih dokumenata kojima bi se
usuglasila nemirna i nahuskana atmosfera engleskog drustva u drugoj polovici sedamnaestoga
stoljeca. Prema tome je »kraljev pokusaj da podupre toleranciju jos vise potkrepljivao sumnju

u tajnu zavjeru koja bi na vlast dovela papine pristase. Parlament se tome jasno suprotstavio

19 Enrico Cravetto (ur.), Povijest: Doba apsolutizma, sv. 10, Europapress holding, Zagreb 2008., str. 524.

20 Vige o opsegu i djelotvornosti navedenih vjerskih akata: usp. E. Cravetto (ur.), Povijest: Doba apsolutizma, sv.
10, str. 526

2L E. Cravetto (ur.), Povijest: Doba apsolutizma, sv. 10, str. 526
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uz pomo¢ Test Acta iz 1673. godine kojim se katolike iskljucivalo iz drzavne sluzbe, ali ve¢u
su uznemirenost 1678. godine izazvale glasine o zavjeri papinih pristasa s namjerom da ubiju
Karla 1l. te da osiguraju dolazak na prijestolje njegova brata, katolika Jakova, koji je zbog
toga poslan u progonstvo.«22

Spletkarenjem u gotovo svim moguc¢im oblicima nastojalo se smijeniti jednoga vladara
sa nekim drugim vladarom te se nastojalo brojnim spekulacijama i kalkulacijama osigurati i
ucvrstiti vlast engleskog parlamenta da bi se suzbilo kraljevanje engleske dinastije Stuart koja
je bila rimokatoli¢koga uvjerenja i apsolutisti¢kih teznji. Prema tome Test Act je kao novi
zakon »isklju¢ivao od svake politicke i javne djelatnosti svakoga onog, koji ne polozi
zakletvu, kojom priznaje vrhovnu vlast Kraljevu i anglikansku crkvenu zajednicu i prisize im
neograni¢enu vjernost i odanost.«* Bitno je istaknuti da je od kraljevanja Henrika VIII.
engleska drzava osnovala vlastitu englesku Anglikansku crkvu na ¢elu sa engleskim vladarom
kao vrhovnim poglavarom engleske drzavne anglikanske crkve i od tada su nastavljeni vjerski
nesporazumi i sukobi pa se uvelike u engleskom drustvu zagovarala tolerancija kako bi se
otvoreni sukobi primirili. U javne rasprave o toleranciji ukljucio se i sam John Locke, i to
najprije svojim esejom o toleranciji (Essay concerning Tolerantion) iz 1667. godine, u kojem
razmatra ekonomske prednosti tolerancije, a zatim i svojim pismom o toleranciji (Epistola de
Tolerantia) koje je objavljeno 1685. godine na latinskom jeziku. U tom djelu Locke odvaja
drzavne ingerencije od crkvenih ingerencija te crkveni autoritet od politickog autoriteta i time
otvara moguénost pojedincima da slobodno i nesmetano odaberu Zeljenu vjeroispovijest.

Sukobi najvisih engleskih drzavnih organa u engleskoj politickoj zajednici velikim su
djelom bile posljedica religijske 1 vjerske nesnoSljivosti odnosno neuvazavanja i
neprihvacanja drugacijeg religioznog i vjerskog uvjerenja. Ipak, u svakom je slucaju engleski
parlament svim silama nastojao ograniciti apsolutisti¢ku vlast Karla II.

U stalnoj napetosti na relaciji parlament versus kralj i obrnuto, Karlo II. je
odugovladio sa sazivanjem parlamenta, a koji bi eventualno mogao izglasati zakone da
onemoguci kraljevskoj dinastiji Stuart da ostane na kraljevskom prijestolju. Naime Karlovo
potkopavanje rada parlamenta prouzrocilo je naposljetku i »'krizu iskljuc¢enja' (Exclusion
Crisis) koja je dominirala tijekom triju parlamentarnih izbora izmedu 1679. i 1681. godine.«?*

Najprije je godine 1679. kralj Karlo Il. sazvao engleski parlament te su se u

parlamentu suprotstavili pristaSe dviju politi¢kih opcija: vigovci i torijevci. Dakle torijevci

2 E. Cravetto (ur.), Povijest: Doba apsolutizma, sv. 10, str. 527.
2 A. Maurois, Povijest engleske politike, str. 389.
24 E. Cravetto (ur.), Povijest: Doba apsolutizma, sv. 10, str. 527.
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»bijahu, kao neko¢ vitezovi, kraljevi pristase, pa ih njihovi protivnici nazvase 'Tories', §to
bijaSe naziv za izvjesne irske razbijae i razbojnike, koje London dobro poznavase.«?
Torijevci su bili prisutni u Gornjem domu engleskoga parlamenta i zagovarali su interese
kralja te Anglikanske crkve, ali i kraljevu prevlast nad engleskim parlamentom. Nadalje,
torijevci su nazvali »svoje politicke protivnike imenom 'Whigs', $to bijaSe kratica rijeci
'whigamores', kako se nazivase jedan dio strogo puritanskih seljaka u zapadnoj Skotskoj,
gorljivih neprijatelja Kraljevih.«%® Vigovci su pripadali u Donji dom engleskog parlamenta i
oni su zagovarali prevlast parlamenta nad kraljevom vlasc¢u, te su jednako tako zastupali prava
svih gradana.

Naposljetku je Karlo Il., zbog stalnih pritisaka parlamenta za ograni¢enjem kraljevih
ovlasti i Zeljom za svrgavanjem dinastije Stuart, kona¢no raspustio parlament 1681. godine.
Medutim, u obranu kralja Karla Il. i osnazivanju tvrdnji da monarh ima bozansko pravo
vladanja, godine 1680. ponovno je tiskano djelo sir Roberta Filmera Patriarcha. Filmer je
svojim djelom nastojao »uvjeriti, da je kralj nasljednik biblijskih patrijarha i, poput njih, otac
svojih podanika, pa svaka buntovna misao, kamo li djelo, znaci ve¢ isto Sto i ocoubistvo:
buntovnici protiv kralja jednaki su ocoubojicama.«?’ Na objavljeno Filmerovo djelo
Patriarcha John Locke je, kao protustav, u tajnosti napisao vigovsku deklaraciju odnosno
svoje kapitalno djelo filozofije politike Dvije rasprave o vlasti, objavljeno tek 1689. godine.

Najprije se u Prvoj raspravi o vlasti Locke takoder posluzio biblijskim argumentima i
nastojao je opovrgnuti Filmerovu teoriju, ali i tvrdnje torijevaca, da kralj ima prirodno i
bozansko pravo na vlast. U Drugoj raspravi o vlasti Locke je demonstrirao svoju filozofiju
politike koja ima za cilj obrazloziti princip ograni¢ene vlasti.

Pred kraj svoje vladavine Karlo II. je nakon raspuStanja parlamenta vladao
apsolutisticki te je nedugo nakon njegove smrti 1685. godine kralja naslijedio njegov brat
Jakov Il. koji je takoder vladao kao apsolutni monarh ali u veoma kratkom razdoblju od 1685.
do 1688. godine. Radi »apsolutisticke samovolje kralja, a takoder i zato da bi se uklonila
nepozeljna katolicka dinastija koja se najavljivala (katoliku Jakovu Il., ¢ija je vladavina prema
opéem uvjerenju trebala ostati tek epizodom, rodio se 1688. sin), izbila je takozvana 'slavna

revolucija' — 'slavna' zato §to je bila beskrvna: Jakov II. bio je protjeran, a parlament je pozvao

%5 A. Maurois, Povijest engleske politike, str. 391.
2 |bid., str. 391.
27 bid., str. 394.
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na prijestolje protestanta Vilima Ill. Oranskog, njegova zeta, nasljednog namjesnika u
Nizozemskoj.«?®

Kratkom vladavinom Jakova IlI. i njegovim bijegom nakon svrgavanja s vlasti, u
Francusku, englesko prijestolje je pripalo uz pomo¢ engleskog parlamenta, Vilimu Il
Oranskom. Tada je u engleskoj novovjekovnoj povijesti zapocelo novo i drugacije razdoblje u
odnosu na apsolutizam proteklih engleskih kraljeva iz dinastije Stuart. Dakle nakon »rusenja
Karla I. i Jakova II., suverenost naroda nadjacala je je kraljevu suverenost, a ta je Cinjenica
dosla do punog izrazaja kad su Englezi pozvali Vilima III: Vilima je kraljem proglasio
parlament u ime suverenog naroda. Tim se u Engleskoj ¢vrsto uvrijezila parlamentarna
kontrola.«?® Uz pomo¢ svoje supruge Marije I1. koja je bila kéer Jakova Il., pa stoga i njegova
nasljednica, Vilim 1ll. i njegova supruga Marija Il., priznati su »posebnom konvencijom i
vladavina je proglasena kraljevanjem 'Vilima i Marije' (u velja¢i god. 1689.). Nakon ovog
kompromisa, nije vise moglo biti rije¢i o bozanskom pravu engleskih kraljeva.«*° Vladavina
Vilima Ill. Oranskog, koja je bila ustanovljena posredstvom engleskog parlamenta, uvelike je
omogucila ukidanje apsolutnog oblika vlasti kakvu su posjedovali vladari kraljevi iz dinastije
Stuart. Kao vladar Vilim Oranski je bio zagovaratelj slobode vjeroispovijesti odnosno bio je
zagovornik vjerske snosljivosti.

Na tragu tolerantnih i ukljucujucih nacela prihvacanja pripadnika drugih religioznih
zajednica Vilim I1l. je donio i dokument (Toleration Act) koji je »u ograni¢enoj mjeri pruzao
slobodu vjeroispovijedima izvan drzavne crkve.«3! Svakako je potrebno istaknuti da je Vilim
II1. najvece postovanje i ugled u engleskoj politickoj zajednici stekao »Poveljom o pravima«
(Bill of Rights) iz 1689. godine. »Poveljom o pravima« Vilim IIl. Oranski je ograni¢io
kraljevske ovlasti, a ujedno ojacao ovlasti engleskog parlamenta i presudnost parlamenta u
drzavnim odlukama te u imenovanju i odobravanju engleskog kralja. Kao konaé¢ni ishod
»slavne revolucije« odnosno promjene vlasti moze se smatrati potpisivanje »Povelje o
pravima« u »kojoj se potvrduje iskljuivo pravo parlamenta na oporezovanje, dopusta se
podnoSenje peticija parlamentu, potvrduje sloboda govora u parlamentu, t. j. nekaznjivost
poslanika, koji bi istupio protiv vlade, i sloboda religije. Kralj nije raspolagao vojskom niti je

imao pravo veta u parlamentu. Deklaracija o pravima bila je zavrSni akt osiguranja

28 Jochen Bleicken i dr., Povijest svijeta, Naprijed, Zagreb 1990., str. 510.

2 G. D. R. van Beest Holle (ur.) i dr., Velika ilustrirana povijest svijeta, sv. 12, str. 5431.
30 A. Maurois, Povijest engleske politike, str. 400.

31 . Bleicken i dr., Povijest svijeta, str. 510.
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parlamentarne monarhije u Engleskoj.«® Prema tome moze se ustvrditi da je veé u
sedamnaestom stoljecu »Povelja o pravima« uvelike omogudila slobode gradanima, ali je i
sadrzajno utjecala na stvaranje modernog engleskog ustava.

Potrebno je utvrditi da je »slavnoj revoluciji« u Engleskoj godine 1688. bio cilj »da
sku¢i i ograni¢i svemo¢ drzave i da pojedincu i stalezima dade $to veéa prava i slobode.«*
Slavnom revolucijom postigla se dugo ocekivana gotovo kroz ¢itavo sedamnaesto stoljece na
engleskom otoku, ogranicenje kraljevske mo¢i i vlasti. Na kraju umjesto »dugog i
iscrpljujuceg suparnistva krune 1 parlamenta doslo je do suradnje tih dviju snaga, od kojih je
parlamentu pripalo vodstvo.«** Istaknuta povijesna zbivanja koja su odredila sedamnaesto
stolje¢e europske politicke povijesti potaknula su drugaciji misaoni duh u odnosu uredenja
politicke zajednice budu¢i da je tada ustaljeni oblik politickog uredenja drzave bio
apsolutizam u monarhijskom obliku vlasti. Engleska aristokracija i gradanska klasa, a ¢ije
politicke interese izrazava stranka vigovaca i vecina u parlamentu, tezila je za obuzdavanjem
kraljeva apsolutizma. Upravo iz tog razloga nastao je filozofsko-politicki koncept liberalizma
koji je u prvom redu stavio individualnu slobodu i stjecanje vlasniStva unutar politicke
zajednice. U idu¢em poglavlju nastojat ¢u analizirati znacaj Johna Lockea u stvaranju
filozofsko-politickog koncepta liberalizma koji se pojavio kao reakcija na apsolutisticki

monarhizam.

1. 2. Zacetak filozofske koncepcije liberalizma

Krajem sedamnaestoga stolje¢a Lockeove Dvije rasprave o vlasti postavile su ¢vrsti temelj za
stvaranje filozofsko-politickog koncepta liberalizma. Uredenje engleske politicke zajednice
kao apsolutne monarhije izazivalo je vecinsko nezadovoljstvo engleskog gradanskog drustva.
Engleski su monarsi vladali apsolutisticki i centralisticki te su bitne i vitalne potrebe engleske
politi¢ke zajednice posve zanemarivali.

U prilog obrane kraljevskog odnosno monarhijskog oblika vladavine, svakako je djelo
Roberta Filmera, engleskog mislioca, Patriarcha, kojim je dodatno osnazio i ucvrstio ideje
pripadnika Gornjeg doma engleskog parlamenta i time postao veoma utjecajan mislioc koji

podrzava boZansko podrijetlo i pravo samoga monarha na vlast. Engleska politicka zajednica

32 M. Gross, Opca povijest od engleske revolucije do propasti francuskog carstva, str. 21.
33 A. Maurois, Povijest engleske politike, str. 408.
34 George Macaulay Trevelyan, Povijest engleske, Kultura, Zagreb 1956., str. 500.
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je nakon Slavne revolucije 1688. i svrgavanja Jakova II. sa engleskog prijestolja dozZivjela
transformaciju vlasti u parlamentarnu monarhiju.

Godine 1689. John Locke je anonimno objavio svoje znamenito djelo Dvije rasprave o
vlasti, u kojima nastoji opovrgnuti bozansko pravo monarha na vlast te tezi ustanoviti podjelu
i ravnotezu vlasti. Lockeove Dvije rasprave o vlasti uslijedile su kao odgovor na Filmerovo
djelo Patriarcha, koje je bilo usmjereno na o¢uvanje monarhijskog na¢ina vladanja nad
politickom zajednicom. Nasuprot neograni¢enoj vlasti monarha, a posebno radi Lockeovih
Dviju rasprava o vlasti, nastao je suprotan filozofsko-politi¢ki koncept uredenja politicke
zajednice koji je utemeljen na ideji slobode i1 jednakosti svih pripadnika politicke zajednice.
Valja ukratko istaknuti, budu¢i da ¢e se u samom radu o tome mnogo vise pisati i utvrdivati,
da je Lockeova ideja politicke »slobode pojedinca moguca samo uz pretpostavku vlasnistva.
Bez vlasni$tva nema slobode, ono je prirodno pravo pojedinca. Pojedincev Zivotni status
rezultat je njegove radinosti, Stedljivosti i sposobnosti da svojim radom prisvoji zemlju i
dobra te ih pretvori u svoje vlasnistvo. Onaj tko nema vlasnistvo mora raditi za drugoga i time
postati ovisan o njegovoj volji. Budu¢i da ovisne osobe ne mogu voditi uman zivot, one ne
mogu biti kompetentne da punopravno sudjeluju u politickoj zajednici, pa im se ne mogu dati
politi¢ka prava.«*® Naposljetku ove filozofske ideje, a o kojima ¢e se mnogo vise pisati u
drugom dijelu radu bile su polaziste za kasniji razvoj filozofsko politicke koncepcije
liberalizma. Koncept liberalizma se »pojavio u XVIIL. st. u Engleskoj i Nizozemskoj kao
politi¢ki program, kojemu je cilj bio suprotstaviti se neograni¢enoj i proizvoljnoj vlasti kralja.
Taj je politicki program teorijsku podlogu dobio u djelima Johna Lockea. Polaze¢i od
postavke da su svi ljudi po prirodi jednaki i slobodni, Locke je tvrdio da je vlast vladara
opravdana samo u onoj mjeri u kojoj su pojedinci pristali na nju.«® Osnovna i polazi$na
pretpostavka liberalizma kao filozofskog koncepta je sloboda koja dolazi od latinske rijeci
libertas. Dakle sloboda se u liberalizmu sastoji u »odsutnosti izvanjske prisile nad
pojedinéevom djelatnos$¢u 1 njegovim moguénostima da potpuno i neograni¢eno raspolaze
vlastitim sposobnostima.«’

Na tragu Lockeovih Dviju rasprava o vlasti, a koje su prikazivale ideje vigovaca i
Donjeg doma engleskog parlamenta, valja zakljuc¢iti kako su upravo te Dvije rasprave
potaknule stvaranje i utvrdivanje filozofsko-politickog koncepta liberalizma. Locke je

nastojao utvrditi podjelu vlasti kao jedan od nadina ograniCenja vlasti, a u tom kontekstu

3 Slaven Ravli¢, Svjetovi ideologije, Politicka kultura — CID, Zagreb; Podgorica 2013, str. 51.
3 Stipe Kutle3a (ur.) i dr., Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2012., str. 676.
37S. Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 51.
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potrebno je istaknuti i Lockeovog starijeg suvremenika, Thomasa Hobbesa i njegovo djelo
Levijatan ili grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, objavljenog 1651. godine.
Hobbes je sa svojom apsolutistickom filozofijom politike na proturjeCan nacin
omogucio teorijske pretpostavke liberalizma. Rije¢ je o tome da su pojedinci u prirodnom
stanju slobodni, ali u neprijateljskom odnosu i tek druStvenim ugovorom Konstituiraju
politicku zajednicu, umjetno tijelo, koje ih stiti od neprijateljskih nasrtaja drugih pojedinaca.
Stoga »Hobbesova politicka filozofija sadrzi i ugradene vazne teorijske premise na kojima ¢e
se, U reinterpretiranom kontekstu, mutatis mutandis, graditi protoliberalna politi¢ka

3 Hobbesova filozofija politike jest u svojim odredenim teorijskim

filozofija.«
pretpostavkama ishodiste protoliberalnog ucenja. Prema Rauni¢u »rije¢ je o sljede¢im
teorijskim premisama: 1. apsolutnom individualizmu, koji sve socijalne i politicke odnose
smatra umjetnim ili stvorenim voljom pojedinaca; 2. novovjekom prirodno-pravnom uporistu,
na temelju kojeg se izvodi primat prirodnih prava nad prirodnim duznostima i nacelo
jednakosti i negativne slobode, odnosno poopéivost se izvodi iz samoodrzanja; 3. metodicka
konstrukcija samozadane politicke obveze u, doduse, narocitom i proturjecnom tipu pristanka
1 druStvenog ugovora; 4. ishodiSna instrumentalizacija politicke vlasti, koja se, i ponovno
doduse, izvedbeno gubi u apsolutnoj moéi suverena.«*® Cetiri navedene tocke &ine okosnicu
Hobbesovog doprinosa teorijskim premisama na kojima ¢e Locke razviti rudimentarnu i
prvotnu ideju protoliberalizma. U tom smislu jedna od teorijskih premisa koja povezuje
Hobbesa sa Lockeovim protoliberalizmom je individualizam, naime za obje pozicije
pojedinac je moralni, socijalni i politicki subjekt. Za Hobbesa doduse samo inicijalno te u
uspostavi politiCke zajednice pojedinac je i politicki subjekt. Prema tome »Hobbesov
apsolutni individualizam znacajan je za liberalnu politi¢ku filozofiju zbog toga $to pojedinca
smatra jedinim moralnim, socijalnim i inicijalno, politickim subjektom.«*® Politicku zajednicu
Hobbes ne odvaja od pojedinaca kao politickih subjekata, jer oni tvore tu politicku zajednicu,
ali kad su svojom voljom stvorili politicku zajednicu i suverena, oni prestaju biti politicki
subjekti jer suveren ima apsolutnu vlast.

Hobbesova se teorija kontraktualizma temelji na pretpostavci koju kasnije prihvaca i

liberalizam, a prema kojoj »svako politi¢ko tijelo umjetna je tvorba koja pociva na izvornom

38 Raul Raunié, Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2005., str.
174.

% Ibid., str. 174-175.

0 1bid., str. 177.
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sporazumnom izrazavanju volje onih koji to ¢ine.«*' No, Hobbes u svojem Levijatanu ne &ini
diobu vlasti kao primjerice Locke, ve¢ Hobbesov suveren posjeduje apsolutnu vlast. Prema
tome u Hobbesa »antiliberalna konkluzija, medutim, slijedi odmah nakon liberalne
ekspozicije jer suveren, kao nositelj zajednicke volje ili predstavnik jedinstva pojedinaca, nije
politi¢ki ogranic¢en u vlastitom prosudivanju i djelovanju koje treba voditi miru i sigurnosti
drustvenog Zivota.«*? Hobbes je svakako pripremio plodno tlo i uévrstio duboke temelje
daljnjoj razradbi ideje liberalizma kao filozofsko-politi¢kog koncepta, pa ¢e se njegove ideje
ponajprije pojaviti, ali u suprotnom obliku, u filozofiji politike Johna Lockea, a zatim ¢e se iz
Lockeovih pretpostavki koncept liberalizma nastaviti i u ¢itavom osamnaestom stoljecu
prosvjetiteljstva.

Nakon istaknutih mislilaca koji su doprinijeli pojavi i zaetku liberalizma kao
filozofsko-politicke koncepcije, sama ideja liberalizma i dalje je nastavila napredovati. Stoga
se »liberalizam tijekom povijesti mijenjao, ovisno o posebnim prilikama u kojima je djelovao
i na koje je morao nalaziti odgovore. Povijesno, on se pojavljuje u Cetiri osnovna oblika: kao
klasi¢ni liberalizam, demokratski liberalizam, socijalni liberalizam te konzervativni
liberalizam ili neoliberalizam. «*3

U daljnjem razvoju ovoga poglavlja obraditi ¢e se koncizno preostale filozofsko-
politicke koncepcije liberalizma, demokratski liberalizam, socijalni liberalizam te
konzervativni liberalizam. Prije nego krenem na pojasnjenje i utvrdivanje demokratskog
oblika liberalizma potrebno je istaknuti radi jasno¢e da u »klasi¢nom liberalizmu politicka je
zajednica zajednica vlasnika ¢ija je osnovna zadaca zaStita autonomije samoregulirajuceg
procesa trziSne razmjene koji se temelji na privatnom vlasniStvu. To objasnjava unutarnji
ustroj liberalne drzave i sredi$nje mjesto zakonodavne vlasti u njoj.«*

Slijede¢i drugi oblik filozofsko-politickog koncepta liberalizma jest demokratski
liberalizam. Slaven Ravli¢ u svojem djelu Suvremene politicke ideologije smatra kako su
Alexis de Tocqueville i John Stuart Mill zagetnici koncepta liberalne demokracije.*® Glavna je
nakana ove teme o liberalnoj demokraciji pojasniti i utvrditi taj koncept koji se razvio iz
protoliberalne filozofije Lockea te ustanoviti Tocquevilleov i Millov doprinos tom filozofsko-

politickom konceptu. Talijanski filozof Norbert Bobbio tvrdi da »ne samo da je liberalizam

41 L. Ribarevi¢, »Thomas Hobbes«, u: E. Kulenovié (ur.), Moderna politicka teorija, Fakultet politi¢kih znanosti,
Zagreb 2013, str. 61.
42 R. Rauni¢, Pretpostavke liberalnog razumijevanja éovjeka, str. 197.
43S, Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 50.
4 1bid., str. 52.
% Usp. Slaven Ravli¢, Suvremene politicke ideologije, Politi¢ka kultura, Zagreb 2003., str. 69.
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kompatibilan s demokracijom, nego se demokracija moze smatrati prirodnim razvojem
liberalne drzave ako je ne promatramo sa stanoviSta njezinog egalitarnog ideala, nego sa
stanovista njezine politicke formule, a to je, kao §to smo vidjeli narodni suverenitet.«*®

Tocquevilleovo djelo O demokraciji u Americi bilo je presudno za koncept liberalne
demokracije. Ideju demokracije Tocqueville »ponajprije iskazuje kao stalni razvoj jednakosti
uvjeta. Razvoj jednakosti je nezaustavljiv, univerzalan i nedostupan ljudskoj moéi.«*’ Kao
veliki zagovornik demokratskog uredenja politicke zajednice i neotudivog gradanskog prava
svakog individue, Tocqueville je takoder gajio i unaprjedivao ideju slobode prisutne unutar
demokratskog oblika uredenja politi¢ke zajednice. Potrebno je istaknuti kako Tocquevilleova
ideja slobode preuzima klju¢nu ulogu u konstituiranju demokratskog drzavotvornog poretka.
Za Tocquevillea »sloboda nije povlastica nego pravo koje svakom covjeku pripada od
rodenja, pravo da u svemu $to se odnosi isklju¢ivo na njega samoga Zivi neovisno o drugima i
da sam upravlja svojom sudbinom u skladu s vlastitim sposobnostima, te da ima jednaku
moguénost sudjelovati u javnim stvarima.«*® Naime kada se vlast u polititkoj zajednici
raspodijeli na naéin da nije koncentrirana isklju¢ivo u jednom centru odnosno da proizlazi
jedino iz jednog mjesta tada i demokracija moze postati ona koja pripada samoj politi¢koj
zajednici, samome narodu. Tocqueville smatra kako »zbog krajnje centralizacije politicke
vlasti dru$tvo naposljetku malakse, a s vremenom slabi i sama vladavina.«*® U demokratski
uredenoj politickoj zajednici postoji moguénost da sama politicka zajednica zapadne u volju
vecine, a §to je prema Tocquevilleu i najveca prijetnja samoj demokraciji. Tocqueville se
svojim konceptom zauzimanja za slobodu individualnog prava svakog pripadnika politi¢ke
zajednice istaknuo kao liberalni mislilac koji smatra da se pojedinac jedino u demokratskoj
politi¢koj zajednici, U Kojoj uziva sva prava i povlastice moze u potpunosti i ostvariti.

John Stuart Mill je takoder veoma zasluzan za razumijevanje liberalne demokracije jer
polazi od razumijevanja pojedinca koji ima pravo na slobodu samoopredijeljenja i slobodu
izjaSnjavanja. lako je John Stuart Mill bio pod utjecajem etike utilitarizma odnosno pod
utjecajem Jeremya Benthama, i na koncu objavio djelo Utilitarizam, John Stuart Mill se
posebno istaknuo svojim promisljanjima o slobodi individue u politi¢koj zajednici, a koju je

naznacio u djelu O slobodi. U djelu O slobodi »Millova privrzenost liberalnom

46 Norberto Bobbio, Liberalizam i demokracija, Novi Liber, Zagreb 1992., str. 45.
47S. Ravli¢, Suvremene politicke ideologije, str. 72.

“8 1bid., str. 74.

49 Alexis de Tocqueville, O demokraciji u Americi, Informator, Zagreb 1995., str. 246.
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individualizmu mnogo izraZenija od njegove potpore utilitaristickoj drustvenoj reformi.«*° U
tom smislu bitno je istaknuti kako se Millov utilitarizam razlikuje od Benthamovog, iako je
sam Mill bio nadahnut Benthamovim idejama. John Stuart Mill je na wtradiciji reformskog
liberalizma i politickog pokreta filozofskih radikala oslonjenog na Benthamove ideje, on je
ve¢ u ranoj mladosti, zajedno sa svojim ocem Jamesom i drugim pripadnicima pokreta,
sudjelovao u borbi za izbornu reformu. lzbornim zakonom iz 1832. godine i, s tim u vezi,
Zakonom o reformi gradske uprave ukinuti su 'truli gradovi' i proSireno biracko pravo. U
parlament su u ve¢em broju usli predstavnici srednje klase, a gradske uprave posve su presle u
njihove ruke. Borba za izbornu reformu izuzetno je znaCajna za povijest engleskog
liberalizma jer je upravo u njoj ostvarena veza liberalizma i demokracije.«°! 1z toga pokreta i
filozofskih ideja poniklih iz same koncepcije liberalizma i slobode, stvoreni su ¢vrsti temelji
za daljnje unapredivanje i Sirenje filozofsko-politickih koncepata i pravaca unutar ideje
liberalizma, koje ¢e se u devetnaestom stoljecu istaknuti u pokretu socijalnog liberalizma.
Ipak Mill isti¢e da »svatko je vlastiti ¢uvar svojeg zdravlja tjelesnog, umnog ili dusevnog.
Covjec¢anstvo vise dobiva ako jedni dopustaju drugima da Zive onako kako se njima ¢ini da je
dobro, nego kad primorava svakog pojedinca zivjeti onako kako se drugima ¢ini da je
dobro.«® ldeja slobode koju je Mill prikazao u djelu O slobodi neodvojiva je i od
razumijevanja Millove filozofije politike koja svoju koncepciju temelji na demokratskom
obliku vladavine jer je Mill kao liberal nastojao omoguditi gradanska prava svim
pripadnicima politi¢ke zajednice u kojima ¢e doé¢i do izrazaja njihova osobnost. U tom je
pogledu Mill podupirao na svim politickim podru¢jima balansiranost vlasti, na na¢in da svaki
pojedinac u demokratsko uredenoj politi¢koj zajednici ostvari maksimum moguce slobode.

U svojem djelu Razmatranja o predstavnickoj viadavini John Stuart Mill »postavlja
klasi¢ni problem boljeg oblika vlasti i odgovara da je to upravo predstavnicka demokracija,
koja je — barem u onim zemljama koje su postigle stanoviti stupanj civilizacije — prirodni
stupanj razvoja drzave koja svojim gradanima zeli zajam¢iti maksimum slobode:
'Sudjelovanje svih u tim blagodatima jest idejno savrien pojam slobodne vladavine'.«®®
Millova koncepcija konstituiranja politicke zajednice pociva na ideji slobode i prava
pojedinaca u vladavini. Naposljetku valja prema Millu zakljuc¢iti da u predstavnickoj

vladavini jest prisutan »idealan tip najsavrSenijeg politickog uredenja kojemu ¢e, dakle, svaki

%0 John Gray, Liberalizam, Politi¢ka kultura, Zagreb 1999., str. 44.

51 8. Ravli¢, Suvremene politicke ideologije, str. 54-55.

52 John Stuart Mill, Izabrani politicki spisi, sv. 1, Informator, Zagreb 1988., str. 120.
%3 N. Bobbio, Liberalizam i demokracija, str. 81.
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dio ¢ovjecanstva biti prilagodeniji §to je na visem stupnju opéeg napretka.«>* John Stuart Mill
se osim za filozofiju politike interesirao i za politicku ekonomiju te proucavao utilitaristicku
etiku. Medutim kako nije nakana u ovome radu istrazivati Millovu filozofiju politike, njegovu
filozofsku antropologiju i etiku svakako ¢e u tom slu¢aju od velike pomo¢i i u tumacenju tih
segmenata Millove filozofije pomo¢i monografija Slavena Ravli¢a.>®

Slijede¢i stupanj razvoja u liberalizmu kao filozofsko-politickom konceptu jest oblik
socijalnog liberalizma. Sa povijesnog stajaliSta moze se istaknuti kako socijalni liberalizam
kao »novija tradicija liberalizma isti¢e vaznost materijalnih preduvjeta koji omogucuju
pojedincu da djeluje u skladu sa svojim autonomnim odlukama. Taj je tip liberalizma, koji se
najcesce naziva socijalni liberalizam, odgovor na sve veée imovinske nejednakosti do kojih
dolazi u XIX. i poCetkom XX. st., nastale jednim dijelom kao posljedica ekonomskoga
liberalizma.«®® U toj struji razvoja liberalizma u kojemu se i dalje zadrzavaju principi
liberalnog koncepta uredenja politicke zajednice, u prvi plan se zapocinje pridavati vecu vlast
politickoj zajednici, odnosno daje se mnogo vise udjela i moc¢i politickoj zajednici nad
individualnim pravima pojedinaca.

Socijalni liberalizam je nastao rusenjem starog svjetskog poretka koji je trajao sve do
pocetka Prvog svjetskog rata. Nakon Prvog svjetskog rata drzava je zapocela ostvarivati veéi
utjecaj na individualna i gradanska prava svojih drzavljana. Koncept socijalnog liberalizma
zapoceo Se ostvarivati u »radovima Thomasa Hilla Greena i Leonarda T. Hobhousea, a zatim
u 1930-ima novom politickom ekonomijom Johna Maynarda Keynesa. Ti mislioci napustaju
tradicionalnu laissez-faire doktrinu te pokusavaju ujediniti individualnu slobodu s
priznavanjem potrebe da se drzava ucini odgovornom za ljudsku dobrobit, posebno za
materijalne i obrazovne uvjete siromasnih.«®’ Ideje navedenih mislilaca o konceptu socijalnog
liberalizma utemeljene su primarno u klasi¢nom liberalizmu, odnosno u njegovoj suprotnosti,
ali 1 ukrStenosti glede prava na slobodu 1 privatno vlasnistvo.

S druge je strane suprotnost istaknuta u smanjenju slobode trziSta i to drzavnom
intervencijom nadzora trzista koje je vodeno idejom laisser faire, laisser passer, odnosno
ograni¢avanjem slobode trgovanja po nacelu pravedne raspodjele materijalnih dobara. ldejom

minimalne uloge drzave u slobodnoj trgovini, odnosno napustanjem koncepta socijalnog

54 John Stuart Mill, Izabrani politicki spisi, sv. 2, Informator, Zagreb 1989., str. 43.

%5 Usp. Slaven Ravli¢, Poredak slobode: Politicka misao Johna Stuarta Milla, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb, 2001.
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liberalizma, te povratak na korijene i temelje samog liberalizma kao filozofsko-politickog
koncepta utemeljenog na idejama klasi¢nog liberalizma, pojavila se nova doktrina u
liberalizmu poznatija kao neoliberalizam ili konzervativni liberalizam. Nakon »Drugog
svjetskog rata konzervativni liberalizam vratio je dio svoje privlacnosti i utjecaja, osobito
nakon Sto su se komunisticke diktature pocele shvacati vecom 1 trajnijom prijetnjom
liberalno-demokratskim sustavima od desnicarskih tiranija. Prevratni¢ku ulogu odigrala je
knjiga F. A. Hayeka Road to Serfdom, objavljena 1944., u kojoj je zastupao tezu o
socijalistickim izvorima nacizma te shvacanju svake socijalisticke politike kao potencijalno
totalitarne.«°®

Posljedice Druga svjetskoga rata ostavile su velik trag u svjetskom ekonomskom i
politickom poretku, naime totalitaristicki sustavi su postali oznaceni kao najveci neprijatelji
ideje slobode i napretka u smislu obuhvacéenog u filozofsko-politickom konceptu liberalizma.
Koncept socijalnog liberalizma u kojemu se povecala uloga drzavnog aparata u sluzbu razvoja
cjelokupne politicke zajednice sustavno je obuhvacao ¢itavu drzavnu ekonomiju zadiru¢i u
individualna prava pripadnika politicke zajednice te usmyjeriti razvoj drustva drzavnom
intervencijom. Prema tome smanjila bi se sloboda trzisnog i politickog djelovanja pojedinaca,
a povecala bi se sloboda drzavnih organa i sam utjecaj drzavne vlasti nasuprot prirodnom
napretku politi¢ke zajednice prisutnog u konceptu klasicnog liberalizma. Stoga je koncept
socijalnog liberalizma napusten, ideje »individualizma i laissez-fairea, slobodnog trzista i
minimalne drZzave zavladale su tada intelektualnim prostorom zapadnih zemalja. Obnavlja se
klasi¢ni liberalni nauk o odnosu slobode 1 vlasniStva, rehabilitira se ideja drustva kao umne
samoregulirajuce sfere trziStem povezanih pojedinaca koji, teZe¢i postizanju svojih privatnih
ciljeva, proizvode opéu harmoniju.«*® Ideja konzervativnog liberalizma procvat je doZivjela
nakon neuspjelih reformi oblikovanih u konceptu socijalnog liberalizma.

Naposljetku neoliberalizam se zapoceo $iriti kao filozofsko-politicki koncept u drugoj
polovici dvadesetoga stoljeca, 1 to ponajprije u Sjedinjenim Americkim Drzavama, koje su
trazile Sto kraéi i uCinkovitiji ekonomski i politi¢ki oporavak od Drugog svjetskog rata.

Prema tome neoliberalizam ili klasi¢ni liberalizam naveliko se najprije vraca
korijenima filozofije politike Johna Lockea te ostalih mislilaca sedamnaestoga i osamnaestoga
stoljec¢a primjerice Grotiusu, Hobbesu, Spinozi i Montesquieu. Valja naglasiti da je Hobbes

svojim misaonim idejama, primarno o prirodnom stanju i drustvenom ugovoru, istaknutih u
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Levijatanu iz 1651. godine, neizravno utjecao na Lockeove Dvije rasprave o vlasti, a koje su
vremenski bile objavljene nepunih Cetrdeset godina kasnije od Levijatana, dakle 1689.
godine.

Temeljna je teza disertacije kako je Locke zacetnik i »otac« liberalizma, te je primarni
cilj disertacije istraziti doprinos (ne navedenih mislilaca) ve¢ Lockeove politicke filozofije u
stvaranju samog filozofsko-politickog koncepta liberalizma. Na koncu moze se zakljuciti
tvrdnjom Johna Graya u prilog neoliberalizma kao filozofsko-politickog koncepta kako se
misaona »prisutnost klasi¢nog liberalizma vjerojatno neée tako brzo rasplinuti. On se bavi
pitanjima naSeg doba — pretjeranim rastom drzavnog aparata, sa svim prijetnjama slobodi koje
to on nosi, ili pak pitanjem kontrole politike od strane posebnih, medusobno sukobljenih
interesnih skupina koje svojim makinacijama izigravaju javni interes.«®° Ideja liberalizma
proizi$la je iz razli¢itih izvora i oblikovala se u nekoliko inac¢ica. Pri tome je medutim i dalje
zadrzala svoje temeljne znacajke ponajvise zaslugom Lockeove Druge rasprave o vlasti. U
idu¢em c¢e se poglavlju u teziSte rada postaviti kljuéne znacajke liberalizma kao filozofsko-

politi¢kog koncepta.

1. 3. Znacajke liberalizma kao filozofsko-politi¢kog ucenja

Filozofsko-politicka koncepcija liberalizma svoje korijene i temelje crpi u neprestanim
borbama i sukobima protiv apsolutisti¢kih oblika vladavina. Stoga se liberalizam kao koncept
oblikuje u »19. stolje¢u koje je poznato i1 kao liberalno stolje¢e. Pocetkom toga stoljeca,
to¢nije 1812., u Spanjolskoj nastaje i izraz liberalizam. On je vezan za djelovanje politicke
skupine Liberales, protivnika apsolutizma, koji su kao uzor uzeli francuski ustav iz 1791. te
ga 1812. uveli u Spanjolsku.«®

Primarna je znacajka filozofsko-politickog koncepta liberalizma postavljena u ideji
slobode. Prema Grayu koncepcija liberalizma je najprije »individualisticka po tome $§to istice
moralno prvenstvo osobe nasuprot zahtjevima bilo kakva druStvenog kolektiva; egalitarna
utoliko Sto daje svim ljudima isti moralni status i porice da bi za pravni ili politi¢ki poredak
bile relevantne razlike u moralnoj vrijednosti ljudskih bica; univerzalisticka, jer afirmira
moralno jedinstvo ljudske vrste 1 pridaje drugorazrednu vaznost specificnim povijesnim

poretcima 1 kulturnim oblicima; 1 melioristicka po svojoj pretpostavci o mogucnosti
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ispravljanja i pobolj$avanja svih drustvenih institucija i politi¢kih poredaka.«%? No postoje i
drugi elementi i znacajke shvacanja liberalizma kao filozofsko-politickog koncepta. Slaven
Ravli¢ iznosi osam temeljnih elemenata koji tvore koncept liberalizma, svakako je prvi i
oshovni element sloboda, zatim tolerancija, jednakost, vlasniStvo, individualizam, drzava,
konstitucionalizam, demokracija.®

Znacajke liberalizma su ujedno i konstitutivni elementi na kojima liberalizam kao
ucenje i pociva. Ipak u ideji liberalizma postoji jedno »zajednicko uporisSte koje okuplja
razliCite elemente, a ono je sadrzano u samoj etimologiji. Naime, za sve varijante liberalizma
sloboda je osnovna jezgra koja okupljenim elementima daje koherentnost i odredeno
znadenje.«®*

U liberalizmu najprije do izrazaja dolazi sloboda individue i njezino pravo da prema
vlastitim nahodenjima 1 postupcima uredi svoj Zivot u stabilno organiziranoj politickoj
zajednici, valja istaknuti i tvrdnju Zvonka Posavca koji veoma koncizno obuhvaéa i tumaci
srz koncepta liberalizma. U »pojmovnom odredenju liberalizma poseban se naglasak stavlja
na individualnu slobodu i pravnu jednakost gradana, kao temeljne oznake liberalnog
ustrojstva drustva. S obzirom na ove osnovne vrijednosti odreduje se 1 zadaca drzave: ona
mora ¢uvati moralnu i ekonomsku autonomiju pojedinca, zato mora biti osigurana prednost
individualne slobode nad svim oblicima kolektivnih sveza. To dolazi do izrazaja u osnovnom
stavu liberalizma, u kojem je individualna sloboda u nacelu neograniena, a pravo drzave u
zahvadéanju prostora individualne slobode uvijek ograni¢eno. «®°

Na tragu konstituiranja politicke zajednice prema filozofsko-politickom konceptu
liberalizma uloga i utjecaj pojedinaca je krucijalan. Nadalje Posavec glede ekonomskog i
politickog utemeljenja politicke zajednice smatra da »stajaliSte pojedinca je apsolutno polazna
tocka ustrojstva drustva. Drzava mora osigurati 1 jam¢iti individualna temeljna prava covjeka
gradanina, obnasanje vlasti konstitucionalno je ograniceno, a predstavnicki sustav i podjela
vlasti institucionalne su garancije individualne slobode. Nadalje se smatra da samo slobodna
privredna djelatnost moze osigurati materijalno blagostanje, a trziSte se smatra
najracionalnijim sredstvom ekonomske proizvodnje i najefikasnijim nafinom podjele

dobara. «5°

62J. Gray, Liberalizam, str. 12.

83 Usp. S. Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 41-50.

64 1bid., str. 41.

8 Zvonko Posavec, Sloboda i politika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1995., str. 175.
8 Ibid., str. 175.
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Ukratko, osam elemenata Slavena Ravlica koje spominje u svojem djelu Svjetovi
ideologije mogu se prema kategorizaciji Johna Graya, a koji navodi Cetiri osnovna elementa
slobode®’, svrstati na sljedeéi na¢in: pod prvi element liberalizma spada individualizam, koji
se sastoji od potkategorije slobode, vlasnistva 1 samoga individue. Zatim Gray navodi i1 drugi
temeljni element liberalizma, a to je egalitarizam ili jednakost. U trec¢i element, prema Grayu,
koji gradi liberalizam jest univerzalizam, a koji se primarno temelji na toleranciji. Na kraju
Cetvrti element na kojem Gray gradi svoju koncepciju liberalizma jest meliorizam, a koji u
sebi sadrzi ideju drzave i konstitucionalizma. Bitno je istaknuti da je sloboda primordijalna i
pocetna toCka tumacenja, stvaranja i razumijevanja samoga koncepta liberalizma, te da je
ideja slobode kao kamen temeljac prisutan u sva Cetiri elementa liberalizma, i ujedno je samo
polaziste za daljnju izgradnju svih mogucih sastavnih dijelova i oblika u konceptu liberalizma.

Od ideje slobode za svakog pojedinca zapo€inje 1 u neprestanom se procesu nastavlja i
unapreduje filozofsko-politicki koncept liberalizma koji je kroz svoje dugo povijesno
razdoblje zadobio mnogo razli¢itih oblika, a koji su bili istaknuti u poglavlju prije. Stoga
»sadrzaj sustava osnovnih sloboda ne mora biti fiksan ili nepromjenjiv, nego ¢e to biti uvjeti
koji su u danim povijesnim okolnostima nuZzni za razvoj i upotrebu mo¢i autonomne misli i
djelovanja. Jasno je da ¢e uza sve drugo Sto mogu sadrZavati, osnovne slobode obuhvacati
sustave pravne zaStite Sto ih pruza liberalna drzava — slobodu od samovoljnog uhiéenja,
slobodu savjesti, udruzivanja, kretanja itd.«°®

U politickoj zajednici koja je utemeljena na konceptu liberalizma do izraZzaja najprije
dolazi sloboda kretanja 1 djelovanja samih pojedinaca. Sami su »veliki liberalni teoreticari
tragali za nekim temeljem svoje privrzenosti individualnoj slobodi koji nije pukog lokalnog,
nego po moguénosti univerzalnog znacenja. Liberalne su zahtjeve sami liberali smatrali
zahtjevima cijeloga ljudskog roda, a ne bilo kojeg posebnog interesa ili kulturnog kruga.«%®
Sloboda je osnovni i uopce polazni kardinalni nosivi stup razumijevanja liberalizma kao
filozofsko-politickog koncepta.

Politicka zajednica koja pociva na liberalnom filozofsko-politickom konceptu prema
Ravli¢u pretvoreno je u »agregat pojedinaca, i o zakonima individualne ljudske prirode ovise
zakoni drustva. Liberalizam polazi od metodoloskog individualizma — pristupa drustvu koje

se temelji na zamisli o neovisnim pojedincima koji stupajué¢i u medusobne odnose tvore

87 Usp. J. Gray, Liberalizam, str. 12.
% Ibid., str. 77.
% Ibid., str. 61.
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drustvo, ali i u drustvu ostaju ono §to jesu — pojedinci.«’® Koncept liberalizma svoje korijene
nalazi u svojoj temeljnoj i polazisnoj metodickoj pretpostavci prema kojoj svaki pojedinac
najprije zivi u zamisljenom prirodnom stanju tj. situaciji u kojoj ne postoji politicki autoritet.
Nepogodnosti prirodnoga stanja u vidu odsustva institucionalnih jamstava slobode i sigurnosti
jesu razlozi za osnivanje politicke zajednice. Na tragu Sto liberalizam jest moze se prema
Heldu ustvrditi da je liberalizam »zelio ograni¢iti mo¢ drzave i jedinstveno definirati privatnu
sferu, nezavisnu od djelovanja drzave. U srediStu tog projekta nalazio se cilj oslobadanja
civilnog drustva (osobnog, obiteljskog 1 poslovnog zivota) od politickog uplitanja uz
istodobno ograni¢avanje vlasti drzave.«’* Stoga je za liberalnu koncepciju politicke zajednice
klju¢no razumijevanje samoga pojedinca odnosno njegova uloga u zajednici.

U politickoj zajednici koja je nastala druStvenim sporazumom sami pojedinci
zadrzavaju sva prava u zivotu koja su zadobili samim ¢inom svoga egzistiranja odnosno
rodenja, te na koncu prirodna prava pojedinca slijevaju se i1 pretvaraju u osnovno pravo, a ono
je da svaki pojedinac smije svoj zivot urediti po svom nahodenju i mjerilima unutar one
politicke zajednice u koju je svojevoljno i dragovoljno odlucio stupiti. Ukratko prva znacajka
liberalizma jest individualizam, koji se sastoji od same slobode koja svakome pojedincu
pripada po njegovom rodenju, zatim slijedeca znacajka individualizma je vlasnistvo koje
pojedinac stvara i akumulira po svome nahodenju te na koncu neotudivost njegovog zZivota
odnosno zivota i egzistiranja samoga pojedinca koji jednako kao i svaki drugi pojedinac bilo u
prirodnom stanju bilo u politickoj zajednici ima pravo na vlastito samoostvarenje i
sudjelovanje u onim dijelovima zivota koji se odnose na njega samoga.

Sljedeca bitna znacajka liberalizma kao filozofsko-politickog koncepta jest pravni
egalitarizam odnosno jednakost u pravu na kreiranju vlastitoga zivota. Ideja jednakosti u
liberalizmu jest neophodna znacajka za cjelovito razumijevanje samog koncepta liberalizma.
Stoga »liberalizam isti¢e pravnu jednakost — on priznaje jednakost ljudi kao gradana drzave,
jednak pravni status svih bez obzira na njihove pojedinacne razlike, jednako pravo na
sigurnost 1 pravdu, suci trebaju jednakim slucajevima postupati jednako. Jednakost je pravo
svakoga Clana politicke zajednice da bude pod zakonitom vlasc¢u jednak svome drugom ¢lanu.
Jednakost pred zakonom je stanje u kojemu su zakonu podredeni oni koji vladaju, kao 1 oni
kojima se vlada.«’® Najprije se jednakost odnosi na pravo na Zivot pojedinca, zatim na

slobodni odabir ideja i svjetonazora te na koncu da svaki pojedinac ima pravo na sudjelovanje

03, Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 46-47.
" David Held, Modeli demokracije, Skolska knjiga, Zagreb 1990, str. 53.
2.8, Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 44.
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u politickom Zivotu. Norberto Bobbio smatra da »jedini oblik jednakosti koji ne samo da je
kompatibilan sa slobodom kako je shvaca liberalno ucenje, nego se on cak i zahtijeva, jest
jednakost u slobodi, §to znaci da svatko mora uzivati onoliko slobode koliko je kompatibilno
sa slobodom drugih, te moZe &initi sve $to ne zadire u jednaku slobodu drugih.«”® Sama ideja
jednakosti u liberalizmu sagledava se iz glediSta da svaki pojedinac bez obzira kojega je
spola, rase, vjere ili u kojem se drustvenom sloju nalazi, ima jednaka prava kao i svaki drugi
¢lan neke politicke zajednice u kojoj se nalazi.

Treca znacajka koja Cini liberalizam jest univerzalizam iz kojega proizlazi tolerancija
ali i filozofsko-politicko ucenje o demokraciji odnosno o principu prihvacanja razli¢itosti
misljenja, svjetonazora i stavova. Dakle radi se o neizostavnosti pluralizma mnijenja, ali i
prihvacanju razlicitih oblika misli na javnoj, politi¢koj razini koje jednako vrijedi za svakoga
pojedinca. Svaki pojedinac ima jednako moralno pravo na ostvarenje svojih sposobnosti po
vlastitom nahodenju i mnijenju i tada ujedno i takav pojedinac postaje kovac svoje sre¢e kako
u stvaranju i poveéanju svoga vlasniStva tako i u uzivanju prava na vlastito misljenje ili
religiozno uvjerenje. Prema tome »buduéi da nema visih ciljeva od dobrobiti pojedinaca,
liberalizam zagovara toleranciju (snosljivost). Liberalno se mis$ljenje razvilo iz uenja o
vjerskoj toleranciji i duznosti drzave da §titi pravo svih na slobodno izrazavanje vjere.
Tolerancija je prosirena na toleranciju razli¢itih misljenja, stilova zivota i na druga podrucja
zivota.«’* Prihvac¢anje suprotnih stavova i prava na vlastito mi§ljenje preduvjet je za liberalno
poimanje ¢ovjeka.

Kao glavni uvjet da bi filozofsko-politicki koncept liberalizma mogao postojati jest da
se pravo na slobodu priznaje svakome pojedincu i da svaki pojedinac to pravo moze slobodno
konzumirati u djelovanju. Uvazavanje tudeg mnijenja i svjetonazora neophodno je u konceptu
liberalizma kao filozofsko-politickog ucenja koji upravo ispred svega postavlja slobodno
izjaSnjavanje svojih misli, ali jednako tako isti¢e i1 vaznost prihvac¢anja u potpunoj slobodi
svakoga pojedinca i njegovog svjetonazora. Valja istaknuti Lockeov doprinos tumacenja i
razumijevanja tolerancije jer Locke upravo istice kako se snosljivost odnosno tolerancija
ocituje u slobodnom odabiru religije za koju se pojedinac u potpunoj slobodi odlucuje. Stoga
»vrednote slobode i jednakosti, koje se susrecu u vrlini osobne autonomije, pretpostavke su
tolerancije zbog toga $to znace, s jedne strane, pravo pojedinca da oblikuje i nadzire svoj

zivot, a s druge strane, njegovo jednako pravo na to da definira Sto je druStvo i zajednica u

3 N. Bobbio, Liberalizam i demokracija, str. 40-41.
4 S. Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 44.
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kojemu Zivi, i kakva je njihova buduénost.«” Pretpostavka je tolerantnog djelovanja nekog
pojedinca da se uvazi pravo na autonomno djelovanje i slobodno izrazavanje svakoga
covjeka. Ipak »bit je tolerancije da istodobno osuduje moralno djelovanje za koje se smatra da
je neispravno, ali se subjekt tolerancije uzdrzava od uplitanja, zbog toga Sto poStuje moralnu
osobu pojedinca koji neispravno djeluje.«’® Tolerancija prema drugoj osobi ujedno zahtjeva
od svakog pojedinca da ostane nepristran i ne povodi se interferencijom u tude poslove
odnosno dopusta pojedincu slobodno opredjeljenje i djelovanje. Stoga je tolerancija odsutnost
nekih predrasuda koje bi mogle ugroziti tudi zivot, i tude misljenje pa je klju¢na uloga
vrednote tolerantnosti da zagovara slobodno izjaSnjavanje i egzistiranje svakog pojedinca koji
ne nanosi izricitu 1 veliku Stetu drugima i zajednici.

Vrijednost tolerancije tada postaje i pretvara se u vrlinu postivanja drugog pojedinca i
njegove osobnosti, pa je time tolerancija usmjerena na bitno prihvacanje covjeka kakvim jest i
pri tome jasno prihvacajuéi njegovu razli€itost 1 suprotnost misljenja. Snositi tude misljenje
ujedno zahtijeva i slobodno opredjeljenje za tu zrtvu da se tude misljenje uvazi pa je stoga
uopce uvjet za toleranciju kao vrlinu koja je prisutna u zajednici upravo ideja slobode
odnosno da svaki pojedinac usmjeri svoj zivot na nacin kako smatra da je za njega najbolje, a
da pri tome ne dokine slobodu drugoga pojedinca. U filozofsko-politickom konceptu
liberalizma tolerancija zauzima temeljeno polaziSte jer tolerancija dolazi upravo kao
potkategorija slobode odnosno liberalnog uc¢enja u kojemu sve proizlazi iz slobode i ujedno se
vra¢a u samu ideju slobode. Tre¢a znacajka prema tome sadrzi ukrStenost same tolerancije sa
demokracijom jer je polazna hipoteza kako je u demokratski uredenoj politickoj zajednici
pravo i duznost pojedinaca da poStuju jednako pravo drugih, koji razli¢ito misle na svoje
stavove i svjetonazore. Unutarnje uredenje neke politiCke zajednice u obliku demokratskog
poretka upucuje na postivanje vrijednosti u obliku slobode, jednakosti i tolerantnosti. Ideja
demokracije jest »suglasna s liberalnim idejama slobode 1 jednakosti, ona zapravo znaci
proSirenje tih nacela na podrucje politike. Medutim, dajuéi svu vlast vecini (tiranija vecine),
demokracija moZze biti prijetnja slobodi pojedinca. Demokratska drzava tezi pretvaranju
pojedinaca u jednolike dijelove transindividualnog subjekta — mase, te time uniStavaju
slobode pojedinca i drustvenih manjina.«’” U liberalnom je konceptu uredenja politicke
zajednice prije svega u srediste postavljeni pojedinac sa svim svojim pravima i slobodom po

kojoj ima autonomiju i neovisnost o drugim pojedincima odnosno od svakoga se pojedinca

5 Raul Rauni¢, Filozofija politike Johna Lockea, Politi¢ka kultura, Zagreb 2009., str. 173.
8 1bid., str. 173.
TS, Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 49.
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tada iziskuje da postuje slobodu volje 1 izjaSnjavanja te da tolerira i uvazava suprotne stavove
pojedinaca i drugacija, tuda misljenja.

Opasnost koju demokracija moze uzrokovati u liberalnom konceptu politickog
uredenja neke politicke zajednice jest upravo da se izgube temeljne i stoZzerne vrijednosti
odnosno znacajke liberalizma kao filozofsko-politickog koncepta, a koje bi u potpunosti
nestale ako bi se zapostavila ideja slobode kao idejna nit vodilja koja u svojoj biti dozvoljava i
potiCe na mnogovrsnost misli i stavova odnosno pravo na samoopredjeljenje i uredenje
vlastitoga zivota. Prema tome »liberalna je demokracija tip politickog poretka u kojemu
politicke odluke ne donosi izravno narod, nego njegovi zastupnici koje narod bira na
slobodnim natjecateljskim izborima na osnovi opcega i jednakoga prava glasa; nositelji javnih
ovlasti djeluju unutar utvrdenih konstitucionalnih okvira koji svojim osobama jamce
neometano uzivanje njihovih individualnih 1 kolektivnih prava, a postoji djelotvorna zastita u
slu¢aju povrede tih prava; uspostavljena je autonomija civilnog drustva i neovisna javnost.«’
Tolerancija izrazava pluralnost stavova i misli pojedinaca, a demokracija kao konkretni
politicki poredak daje mogucnost ostvarenja slobode prema univerzalnim vrijednostima i
jednakim pravima na slobodno djelovanje svakog pojedinca i uvazavanje suprotnih stavova.

Cetvrta i ujedno posljednja znacajka liberalizma kao filozofsko-politickog koncepta
jest ideja meliorizma, odnosno one ideje politicke zajednice koja stalno upuéuje na napredak i
poboljsanje zivota pojedinaca te time i na povecanje prava i slobode unutar neke zajednice. U
liberalizmu kao filozofsko-politickom konceptu »liberali polaze od instrumentalnog pristupa
drzavi. DrZzava je instrument drusStva uspostavljen radi sigurnosti njegovih clanova i
odrzavanja opc¢ih nepristranih uvjeta. Oni su nepovjerljivi prema drzavi kao sustavu moci koji
u svojim nositeljima stvara osjecaj svemoéi, samovolje i samodovoljnosti.«’® Da bi neka
politi¢ka zajednica napredovala potrebno je najprije utvrditi opseg moci neke vlade odnosno
ograniCiti vlast, prema liberalnom ucéenju, kako bi svaki pojedinac mogao svoj doprinos
podati toj politi¢koj zajednici u koju je dragovoljno usao. Stoga je ona drzava koja pociva na
koncepciji liberalizma, ali i demokratskog poretka u kojemu se opravdava i tolerira pluralnost
I suprotnost, u obliku najprije oformljena kao sredstvo koje unosi red medu pripadnike
politicke zajednice i1 time stvara stabilnost i osjecaj sigurnosti za svakoga pojedinca od

mogucega ugrozavatelja njegovih sloboda i prava.

8 S. Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 49-50.
9 Ibid., str. 47.
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Da bi pojedinac mogao posti¢i Sto zZeli po svojem vlastitom nahodenju i po svojoj
slobodnoj volji, potrebno je, prema liberalnom ucenju I nadinu razumijevanja politicke
zajednice da se drzava $§to manje uplice u djelovanje njezinih pripadnika. Prema tome
»liberalni je ideal ogranicena, jeftina i odgovorna vlast. Ona se treba §to manje mijeSati u
zivot drustva. Ogranicenje vlasti provodi se smanjivanjem njezinih ovlasti, ponajprije
uspostavljanjem sfere u kojoj ona ne moze intervenirati te horizontalnom i vertikalnom
podjelom vlasti: diobom vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu, te podjelom vlasti izmedu
sredi$njih i lokalnih tijela.«® U liberalnom uéenju o ideji melioracije i samoga napretka
politicke zajednice u prvi plan ispred svega prednost se daje slobodi djelovanja pojedinaca, ali
svakako po zakonskim okvirima koji su usuglaSeni i uspostavljeni u doti¢noj politickoj
zajednici. Potrebno je istaknuti posljednju potkategoriju koja je takoder znacajka samoga
koncepta liberalizma kao filozofsko-politickog ucenja, dakle radi se o konstitucionalizmu.
Prema tome »liberalizam je usko povezan s idejom konstitucionalizma. U liberalnim
demokracijama ne vlada narod, nego ustav. Liberalna drzava je pravna drzava, tj. drzava
vladavine prava.«8! Demokracija kao poredak neke politicke zajednice povezana je sa idejom
1 ucenjem liberalizma, odnosno sa ustavom kao primarnim, kljuénim ali i temeljnim
zakonskim ¢inom koji ureduje, opisuje, karakterizira i na koncu etablira odredenu politicku
zajednicu kao posebnu.

U liberalnom ucenju zastupljena je ideja vladavine prava, koja se konstitucionalno
artikulira. Djelovanje pojedinaca nije odredeno ni¢im drugim do li granicama do kuda njihovo
djelovanje moze i¢i, a koje u zakonskoj formi definiraju $to znaci nanositi Stetu drugim
pojedincima odnosno ne ispunjavati obveze zajedni¢kog Zivota. Stoga je cilj »zakona kao
op¢ih 1 apstraktnih normi uspostava pravne sigurnosti 1 autonomije gradanskoga druStva.
Zakoni se ne donose za pojedinacne sluCajeve, nego se odnose na neodreden broj buducih
slu¢ajeva.«® Zakon u liberalizmu kao filozofsko-politickom konceptu ima ulogu regulatora
politi¢ke zajednice, naime zakon se u apstraktnom smislu odnosi na svakoga pojedinca neke
politi¢ke zajednice i nitko nije izuzet od vladavine zakona.

Naposljetku valja istaknuti kako su upravo spomenute cetiri znacajke liberalizma
ujedno i temelji liberalizma kao filozofsko-politickog koncepta. Potrebno je takoder ustanoviti
da se te znacajke medusobno nadopunjuju i vezuju jedna na drugu, i u stanovitom smislu

nadograduju kao posebni principi koji omogucuju slobodno djelovanje i napredak pojedinaca

8 S, Ravli¢, Svjetovi ideologije, str. 47-48.
8 Ibid., str. 48.
8 |bid., str. 49.
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unutar odredene politicke zajednice koja poStuje te osobitosti liberalizma kao filozofsko-
politi¢kog ucenja.

S druge strane republikanizam je kao filozofsko politicki koncept nastao u antickoj
Grckoj, no u rimskoj je republici republikanizam zadobio potpunu cjelinu. Republikanizam je
takoder nastao kao odgovor na monarhizam i tiraniju te je u prvi plan postavio drzavne
poslove kao zajednicku i javnu stvar (res publica), ne jednog pojedinca nego ¢itave politicke
zajednice.®® Nacelo slobode i vrlina &ine okosnicu republikanizma jer javna stvar od
pojedinaca iziskuje predano sudjelovanje u brizi za opée dobro. Vrlina predstavlja
»patriotizam 1 duh zajedniStva, junacku spremnost da se opée dobro postavi iznad vlastitih ili
obiteljskih interesa.«® No, valja istaknuti i tri varijante republikanizma, a to je klasi¢ni
rimski, renesansni i moderni republikanizam. Klasi¢ni rimski republikanizam u prvi plan
postavlja nacelo slobode i vrlinu koja ima kardinalnu ulogu u oblikovanju republikanizma.
Renesansni republikanizam nastojao je obnoviti anticki ideal rimske republike upuéivanjem
na patriotizam i opcée dobro politicke zajednice. Na koncu moderni republikanizam Koji
afirmira Rousseau isti¢e vaznost vrlina, ali i suverenost politicke zajednice koja opcée interese
utjelovljuje u opcoj volji. Stoga ¢e se u idu¢em poglavlju istaknuti povijesni ¢imbenici koji su
dali povod ponovnom oZivljavanju ucenja republikanizma kao filozofsko-politi¢kog koncepta
u novim okolnostima. Filozofija politike Jean-Jacquesa Rousseaua na tom je planu predstavila

kljuéni doprinos.

1. 4. Povijesni kontekst nastanka novovjekovnog i modernog republikanizma

Francuskom je drzavom krajem sedamnaestoga stoljea upravljao Luj XIV. poznatiji u
francuskom narodu kao Bogomdani ili Kralj-Sunce. Luj XIV. je zadobio pravo kraljevanja
kao maloljetnik, pa je umjesto njega u ime kralja kao regent vladala majka Luja XIV., Ana
Austrijska, koja je gotovo potpuno izvrSne ovlasti kraljevanja predala u ruke kardinala Julesa
Mazarina.® U vrijeme regentstva kardinala Mazarina pojavile su se brojne buntovnicke ideje i
struje prisutne u misli francuskih velikaSa i1 plemica protiv apsolutistickog vladanja
namjesnika Luja XIV., kardinala Mazarina. Ukratko, uzrok netrpeljivosti vladara i politicke

zajednice bio je izazvan Mazarinijevom »stalnom potrebom da se domogne novca na sve

8 Usp. Donald M. Borchert (ur.) i dr., Encyclopedia of Philosophy, sv. 8, Thomson Gale, SAD 2006., str. 434-
435.

8 David Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 2, Demetra, Zagreb 2003., str. 544.

8 Dostupno na: usp. http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=39626. Pristupljeno 17. listopada 2016.
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nacine: posudbama, otvaranjem novih javnih sluzbi, djelomi¢nim ukidanjem plemickih renti,
ponovnim uvodenjem zastarjelih poreza.«®® Sukobi i borbe izmedu vladara i pobunjenika,
kasnije prozvanih frondasa, naiSle su na opcée prihvacdanje i odobravanje u francuskoj
politi¢koj zajednici. Prema tome pojam fronda dolazi od »francuskog fronde (pracka), termin
je kojim se obiljezavaju ustanci koji su potresli Francusku izmedu 1648. i 1653. godine.
Ustanci su prouzroceni nezadovoljstvom koje se proSirilo na sve druStvene slojeve zbog
povecanog fiskalnog pritiska, koje je bilo nuzno zbog sudjelovanja Francuske u
Tridesetogodidnjem ratu.«®’ Osim navedenih uzroka, kao opéi uzrok gradanskih nereda i
nemira moze se istaknuti sveopce nezadovoljstvo gradana $to su bili pod centralizmom i
apsolutizmom kraljevske vlasti. Nezadovoljstvo gradana takoder se dodatno povecavalo jer je
vladala neimastina i kralju se davala visoka tlaka. Stoga je pobuna, fronda zapocela najprije u
prvoj fazi u ljeto 1648. godine »zahtjevima pariSkog parlamenta, najviSeg sudskog tijela u
Francuskoj, da se opozovu intendanti, umanje porezi i on pretvori u suvereno tijelo sa pravom
nadzora nad ministrima i financijama.«®® Na koncu prvi je parlamentarni ustanak frondasa
zavr$io njihovim porazom i pobjedom regentkinje Ane Austrijske i kardinala Mazarina, kao
njenog prvog ministra.

Druga faza fronde tako zvana princevska fronda bila je 1649. godine uzrokovana
tvrdokornom i centralistickom vladavinom kardinala Mazarinija i nastojanjem francuskog
vojskovode Louisa II. de Condea, poznatijeg kao Veliki Conde, da zaustavi apsolutizam
kardinala Mazarina. Naime »opijen svojim pobjedama nad Spanjolcima i Parizanima, Conde
zeli istisnuti toga Talijana kojeg mrzi i prezire. Ali Ana i Mazarin daju ga zatvoriti, a isto tako
1 njegova brata Contija 1 Surjaka Longuevillea te uspijevaju osujetiti pobunu koju su
vojvotkinja de Longueville i prijatelji princeva pripremali u pokrajini (sijeCanj-prosinac
1650.).«®® Zatvaranje Velikog Condea izazvalo je opéu pobunu parlamentaraca i naroda,
ponovno protiv kardinala Mazarina i kraljice Ane. Prema tome »parlamentarci ponovno izlaze
sa svojim programom iz 1648., udruZuju se sa svim nezadovoljnicima, zahtijevaju pustanje na
slobodu prindeva i odlazaka Mazarina.«* Naposljetku francuskog vojskovodu, Louisa II. de
Condea, kardinal Mazarin je 1651. godine oslobodio i pustio na slobodu pa je time zapocela

posljednja faza gradanskog rata, fronde, ali i ujedno posljednja narodna pobuna prije velike

8 Jean Carpentier; Francois Lebrun i dr., Povijest Francuske, Barbat, Zagreb 1999., str. 146.

87 E. Cravetto (ur.), Povijest: Doba apsolutizma, sv. 10, str. 120.

8 Dragoljub R. Zivojinovié¢, Uspon Evrope (1450-1789), Matica srpska, Novi Sad 1985., str. 263.
8 J. Carpentier; F. Lebrun i dr., Povijest Francuske, str. 147.

% Ibid., str. 147.
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Francuske revolucije. Dakle op¢i narodni ustanak u Francuskoj, poznatiji kao fronda, imao je
svoju konacnu i zavr$nu fazu koja je bila »najduza, najanarhi¢nija i najteza za kraljevstvo
zbog uporabe vojske i Stete koje je ona pocinila: to je Condeova fronda koja je trajala od rujna
1651. do kolovoza 1653. Conde stupa u vezu sa Spanjolskom iz Bordeauxa i pokusava
pobuniti jugozapadni dio zemlje.«®* Condeova je namjera bila sprijeéiti centralizam i
apsolutizam kardinala Mazarina koji je vladao u Francuskoj te je Veliki Conde odlucio vojno
osvojiti Paris. Stoga »odlucujuca bitka odigrala se 2. srpnja 1652. pred zidinama Pariza, u
predgradu Saint-Antoine.«%

Posljednja faza fronde odvijala se ispred zidina i utvrde Bastille, u predgradu Pariza,
gdje ¢e 1789. godine izbiti slavna Francuska revolucija. Condeov pohod na prijestolnicu
Francuske je zavr$io neuspjesno te je na koncu bio primoran skloniti se u Spanjolsku
Nizozemsku, u Flandriju, odnosno vratio se Spanjolcima sa kojima je stupio u kontakt veé
1651. godine i time je bio proglasen francuskim veleizdajnikom. Francuski kralj Luj XIV.
vraca se sa majkom kraljicom Anom Austrijskom u Pariz u listopadu 1652. godine, a kardinal
Mazarin u veljaci 1653. godine, te je takoder 1653. godine »kraljevska vojska zauzela
Bordeaux, posljednja Zariita pobune bila su potpuno ugusena.«®® Povratkom Luja XIV. i
njegove majke Ane Austrijske, ali i njenog glavnog savjetnika i ministra kardinala Mazarina,
ujedno se oznaCava i kao kraj narodne pobune. Stoga je fronda zavrSila »definitivnim
politickim porazom visokog plemstva, smanjivanjem moc¢i parlamentarnog sloja i
potvrdivanjem monarhije kao jedinog jamca reda i politicke stabilnosti.«%*

Nakon neprestanih petogodi$njih pobuna, fronda protiv centralizma i apsolutizma
vlasti, gradanstvo je ostalo i dalje potlateno od tvrdokornog upravljanja francuskog dvora,
budu¢i da su se ideje 1 principi apsolutizma 1 kraljevske vlasti u potpunosti ucvrstile sve do
Francuske revolucije koja je buknula 1789. godine. Nakon Mazarinove smrti 1661. godine na
vlast je stupio Kralj Sunce Luj XIV. Kraljevsko vladanje i drzanje Luja XIV. moZe se opisati
kako njegovu »sklonost 'kraljevskom poslu', samoprijegor u radu i veliku inteligenciju na
zalost kvari ponos kojemu uzrok i opravdanje leZe u teoriji u monarhiji bozanskog prava, koja
ée se s godinama samo uévricivati.«*® Apsolutnom i samodopadnom vladavinom Luj XIV. je

nastavio politiku vlasti kakvu je 1 provodio njegov regent Mazarin i majka kraljica Ana

91 J. Carpentier; F. Lebrun i dr., Povijest Francuske, str. 147.

92 |bid., str. 147.

% E. Cravetto (ur.), Povijest: Doba apsolutizma, sv. 10, str. 121.
% bid., str. 121.

% J. Carpentier; F. Lebrun i dr., Povijest Francuske, str. 154.
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Austrijska. Stoga se Luj XIV. »okruzio sposobnim suradnicima, od kojih su neki bili
gradanskog podrijetla. Merkantilist J.-B. Colbert uredio je financije, razvijao industriju i
trgovinu, izgradio trgovacku i ratnu flotu, osnovao kolonije; F. M. Le Tellier Louvois
organizirao je vojsku, a Huges de Lionne diplomatsku sluzbu.«*® Luj XIV. je nastavio
provoditi centralisticku 1 apsolutisticku vlast po uzoru na Mazrina, te se iskljuc¢ivo okruzio
savjetnicima od visokog povjerenja. No, iako »je Luj XIV. volio da o sebi govori, kako je on
sam svoj prvi ministar, drzavne poslove je stvarno vodio Colbert. Colbert je mnogo ucinio, da
se u Francuskoj prosirila manufaktura, Stite¢i na sve nacine interese industrije i1 trgovine, te je
bio jedan od najdosljednijih predstavnika politike merkantilizma.«®" Jean-Baptiste Colbert je
u vrijeme Luja XIV. bio ministar financija i drzao je pod svojim nadzorom ¢itavu francusku
drzavnu riznicu te je ujedno upravljao i francuskim drzavnim financijama. Colbert je bio
izraziti zastupnik merkantilizma odnosno teorije i prakse koja polazi »od stajalista da se
ekonomski napredak vlastite zemlje moze osigurati jedino na racun drugih zemalja, pa su
dopustena sva sredstva konkurencije — od carinske zastite domace proizvodnje do osvajanja
novih teritorija, ratova i drugih vrsta neprijateljstava prema drugim narodima. Ideal je drzave
gospodarska samodovoljnost, a vanjska trgovina ima zadacu opskrbljivati zemlju proizvodima
koji se nikako ne mogu proizvesti u zemlji te da zemlji koja nema vlastitih rudnika zlata i
srebra osigura $to vecu koli¢inu plemenitih kovina, koje se smatralo univerzalnim novcem i
bitnim oblikom nacionalnog bogatstva i moéi.«®® Prema tome Colbert je doktrinom
merkantilizma naveliko uspijevao, u razdoblju gotovog mira od 1660. do 1672. godine,
uspostaviti Francusku kao financijski stabilnu drzavu. Ipak smrt »Filipa IV. Spanjolskog
1665. godine bila je povod Luju XIV. da u ime Marije Terezije zatraZi jedan dio Spanjolskog
nasljedstva.«% Bio je to ujedno i prvi rat Luja XIV. poznatiji kao devolucijski rat koji je trajao
od 1667. do 1668. godine. Svoje zahtjeve Luj XIV. »obrazlagao je devolucijskim pravom
(prvenstvo pri nasljedivanju djece, pa i kéeri iz prvog braka, nad onima iz drugog) Sto ga je
njegova zena Marija Terezija, k¢i Filipa IV., imala po brabantskome pravu na imovinu
svojega pokojnog oca. Bez objave rata osvojio je Luj XIV. iznenadnim naletom Charleroi,

Tournai, Douai, Oudenaarde, Kortrijk, Lille, a poslije Franche-Comté.«*%

% Dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=37459. Pristupljeno 19. listopada 2016.

97 Vladimir Petrovi¢ Potemkin (ur.) i dr., Historija diplomacije, sv. 1, Matica hrvatska, Zagreb 1951., str. 183.
% Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40216. Pristupljeno 19. listopada 2016.

9 J. Carpentier; F. Lebrun i dr., Povijest Francuske, str. 159.

100 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=14885. Pristupljeno 19. listopada 2016.
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Luj XIV. nije uspio zadrzati sve anektirane pokrajine primjerice Franche-Comté, te je
na koncu potpisao mir sa Spanjolcima 1668. godine u Aachenu. Medutim veé 1672. godine
Luj XIV. zapoc€inje rat s Nizozemskom i koji traje do 1679. godine. Dakle »rat koji je Luj
XIV. poveo 1672. godine u Nizozemskoj pokazao se mnogo duzim, mnogo tezim i mnogo
skupljim za kraljevstvo nego $to su kralj i njegov ministar u podetku radunali.«'°* Na koncu
Luj XIV. ipak nije uspio osvojiti Nizozemsku iako je imao vojnu nadmo¢. Naime
»Francuzima zamalo §to nije poslo za rukom da zauzmu Amsterdam, ali su Holandani porusili
nasipe i preplavili zemlju, a njihova je mornarica porazila sjedinjenu anglo-francusku
mornaricu.«'% lako Luj XIV. Kralj Sunce nije uspio pokoriti Nizozemsku i dalje je imao
osvajacke teznje. Naime Luj XIV. se ve¢ »u jeku mira upusta u opasnu politiku aneksija
(1683. anektirao je Strasbourg) i provokacija svake vrste koje ¢e za manje od deset godina
dovesti do nove koalicije. Najmo¢nijim njemackim vladarima i caru, koji su se 1686. udruzili
u obrambeni savez, tzv. 'Augsbursku ligu', prikljucit ée se Spanjolska, Svedska, Nizozemska i
Engleska, nakon revolucije 1688.-1689. poslije koje je Villim Oranski postao engleskim
kraljem.«!% Sveukupno treéi rat, a prije je Luj XIV. vodio devolucijski rat i rat za
Nizozemsku, za Luja je na koncu zavr$io neuspjesno. Stoga »godine 1697. mir u Ryswicku,
kojim je Francuska saCuvala svoje granice 1679., zatim mir u Strasbourgu, oznacili su prvi
zastoj u osvajackoj politici Kralja Sunca, no to je bilo samo primirje.«%

Nakon smrti 1700. godine Karla Il., $panjolskog vladara, koji je umro bez potomaka,
ali je u oporuci ipak predlozio za nasljednika unuka Luja XIV. Filipa od Anjoua, u borbu za
Spanjolsku bastinu osim Luja XIV. ukljucile su se i ostale europske velesile. Uskoro i
»Francuska 1 Austrija zahtijevaju za sebe svu Spanjolsku bastinu ukljucivsi Nizozemsku i
kolonije dok se Vilim IIl. zastupaju¢i pomorske sile, trudi da se Spanjolski posjedi razdijele
jer bi se inage bila sasvim poremetila labilna ravnoteza europske politike.«!%® Na koncu je i
izbio rat za Spanjolsko nasljedstvo (1701.-1714. godine) koji je uvelike materijalno oslabio
Francusku, ali i vladavinu Luja XIV.

Osim §to je vodio neuspjeSnu vanjsku politiku, a koja se svodila na ratovanje Luj
XIV., je takoder provodio represiju i unutar svojega francuskog naroda, kako na upravnom

podrucju politicke zajednice tako 1 na religijskom podrucju. Ukratko apsolutizam Luja XIV.
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»dolazio je do izraZaja na svim podruc¢jima: ukinuo je samoupravu opcina i pokrajina, sudove
je podlozio svojoj kontroli, jansenizam je likvidirao, a hugenote osStro progonio (dragonade),
tako da se 200 000 hugenota iselilo iz Francuske u susjedne zemlje. Katolicku crkvu stavio je
pod svoju kontrolu te uspostavio Galikansku crkvu (1682), zbog cega je doSao u sukob s

Vatikanom. «10®

Vladavina Luja XIV. bila je obiljezena kraljevim raskalasenim na¢inom
zivota, apsolutistiCkom i centralistickom vladavinom te na koncu brojnim neuspje$nim ratnim
pohodima u kojim je nastala jo§ veca pauperizacija francuskog drustva.

Na tragu principa apsolutisticke vladavine, nakon smrti Luja XIV. godine 1715.,
njegov praunuk Luj XV. jo$ je vise bio zaokupljen raskoSima i povlasticama dvora, nego
ulogom monarha i vladavinom nad francuskom drzavom. Nakon smrti Kralja Sunca njegov
praunuk »kojemu je tada pet godina, postaje Luj XV. Predvidjevsi tu moguénost, pokojni je
kralj u svojoj oporuci odredio da njegov neéak, vojvoda Filip Orleanski, bude regent, u ¢emu
¢e mu pomagati namjesnicko vijec¢e kojemu ¢e on biti na celu, ali u kojemu ¢e glavnu rije¢
imati vojvoda od Mainea, pozakonjeni princ, legitime.«%” Luj XV. je kao i Bogomdani kralj
takoder zadobio pravo na vlast u maloljetnoj dobi, ali je umjesto njega do punoljetnosti vliadao
regent.

Kralj Sunce je svome nasljedniku Luju XV. ostavio kraljevstvo u veoma neurednom
stanju, te mu je ostavio i visoki drzavni dug. Najprije je trebalo »rjeSavati unutrasnje
probleme: deficit drzavnih financija, do koga je doslo zbog neprestanih ratova, i uskladivanje
pojedina¢nih sila koje su nakon smrti Luja XIV. sve jaCe istupale. Kraljevski apsolutizam
dosada ih je potiskivao, jednako jansenisticke raspre koje su se sada sve vise Sirile kao i borbe
pariskog parlamenta za pravo remonstrancije protiv kraljevih odredbi. Parlament je uspio da
godine 1715. regent prizna to pravo.«® Ipak najveca teskoéa s kojom se regent Filip
Orleanski trebao suociti bio je golemi drzavni javni dug koji je naslijedio jo§ od Luja XIV.
Naime kada »klasi¢ne metode viSe nisu davale rezultata regent je odlucio poslusati ponudu
Skota Johna Lawa.«*% John Law je bio zastupnik teorije merkantilizma i udenja kako novac
ima najvisu vrijednost te da ekonomske, gospodarske i financijske aktivnost treba usmjeriti i
prema inozemstvu. John Law je »prema engleskom uzoru 1716. godine osnovao banku, a

1717. i Compagnie d' Occident (Drustvo Mississippi) radi gospodarskog iskoriStavanja

106 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=37459. Pristupljeno 21. listopada 2016.
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108 Gerard Du Ry van Beest Holle (ur.) i dr., Velika ilustrirana povijest svijeta, sv. 13, Otokar KerSovani, Rijeka
1977., str. 5812.
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podrucja Mississippi u Sjevernoj Americi i njegovih bogatih nalaziSta srebra. Da bi se povisili
drzavni prihodi, u opticaj su stavljeni papirnati novac i akcije Drustva Mississippi.«*® Ideja
Johna Lawa je ispocetka djelovala obecavajuce i davalo veliku nadu u smanjenje francuskog
javnog duga. Na koncu prijedlog reforme Johna Lawa doveo je francusku vladu u neprilike
zbog velikog opticaja papirnatog novca i time je doslo takoder do velike inflacije.'!

Godine 1723. Luj XV. postaje punoljetan, a takoder krajem 1723. godine umire i Filip
Orleanski. Nedugo nakon stupanja na vlast Luj XV. 1726. godine za svog je prvog ministra
odabrao svojeg negdasnjeg odgojitelja Hercula Fleurya. Kardinal Fleury je »gotovo dvadeset
godina upravljao poslovima kraljevstva razborito i umjereno, prema dokazanim metodama
kolbertizma, brinu¢i se da odrzi mir sa susjedima, red i napredak u kraljevstvu. On podupire
Orryja, generalnog kontrolora financija, koji uspijeva uravnoteziti proratun i potice
ekonomske aktivnosti, tada u punom zamahu.«'*? Rat za austrijsko nasljedstvo (1741.-1748.)
svakako je bio za Luja XV. i kardinala Fleuryja veliki udarac, iako je sam kardinal isprva
mladog kralja Luja XV. savjetovao da ne podlegne protuaustrijskoj teznji. Naime »pod
utjecajem protuaustrijske struje i usprkos savjetima kardinala Fleuryja, Luj XV. odlucuje stati
na stranu pruskog kralja, tj. protiv Marije Terezije koja ima podrsku Engleza.«!'® Ubrzo je Luj
XV. nakon stupanja na stranu pruskog kralja nailazio na vojne neuspjehe na bojisnicama
Njemacke. Kardinal Fleury umire 1743. godine, a Luj XV. »koji tada ima trideset tri godine,
objavljuje svoju namjeru da vlada sam bez prvog ministra. On je inteligentan i senzibilan, ali
srameZljiv i indolentan, i samo se povremeno zanima za svoj posao kralja.«!*

Svojom neodlu¢noséu Luj XV. se istaknuo kao veoma kolebljivi monarh koji je de
facto podrzavao apsolutizam, ali ga se nije usudio u potpunosti provoditi. Na koncu posljedice
Rata za austrijsku bastinu bile su da je Luj XV. »morao hrvatsko-ugarskoj kraljici i rimsko-
njemackoj carici Mariji Tereziji priznati pravo na cijelu Austriju.«!*® Luj XV. se iako je
dozivio brojne vojne slomove, nije dao u tom pogledu obeshrabriti pa je tako sudjelovao i u
Sedmogodisnjem ratu. Dakle u »SedmogodiSnjem ratu (1756-63), kao saveznik Austrije
protiv Pruske 1 Velike Britanije, bio je pobijeden, pa je PariSkim mirovnim ugovorom 1763.

izgubio posjede u Sjevernoj Americi i Istocnu Indiju u korist Velike Britanije, ali je i
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financijski zaduzio Francusku (drzavni dug narastao je na 4 mlird. livara).«*'® Nakon
Sedmogodisnjeg rata Luj XV. je imao stalne sukobe i napetosti sa svojim prvim ministrima
koji su bili neuspjesni da pronadu rjesenje u problemima koje je zadavao francuski parlament.

Vladavina Luja XV. obiljezena je mnogim politickim prevratima, a koje su ponajprije
proizlazile iz njegove svojevoljnosti i nestabilne osobnosti. U prilog tome Luj XV. je »tako
malo vjerovao svojoj okolini, bojeci se, da ¢e utjecati na njegovu Vvolju, i toliko je prezirao
svoje ministre, da je osnovao narocit tajni kabinet, kome je od 1743. bio na ¢elu princ Conti.
Bila je to neke vrste zavjera kralja protiv svojih vlastitih ministara. Kralj je, pored svojih
sluzbenih poslanika, imao u drugim drzavama vlastite tajne agente, s kojima se dopisivao iza

leda svojih ministara.«!’

Vladajué¢i veoma proizvoljno i hirovito i pri tome zanemarujuci
potrebe Siroke narodne mase, Luj XV. umire 1774. godine.

Nasljednik Luja XV. ubrzo je postao njegov unuk Luj XV1. neposredno nakon djedove
smrti 1774. godine dakle u dobi od dvadeset godina. Luj XVI. se iskazuje kao »nespretan i
sramezljiv, on posjeduje odredene kvalitete, ali vrlo rano pokazuje slab i neodluc¢an karakter
prema svojoj razjedinjenoj i prevrtljivoj okolini.«!® Vladajuéi veoma nezgrapno i nesigurno
Luj XVL. je naslijedio od svojih prethodnika najprije nezadovoljan i veoma osiromasen narod,
buduci da su porezi bilo veoma visoki, a gotovo sav urod se trebao davati kraljevom dvoru,
plemstvu i1 sveenstvu. Stoga financijskoj »bijedi 1 socijalnopravnim proturje¢nostima
pridruzuje se i predrevolucionarnoj Francuskoj politicka nejednakost izrazena u zastarjelom
politickom sustavu. Plemstvo protestira §to mu apsolutno kraljevstvo oduzima politicku mo¢,
gradanstvo se buni protiv povlastica plemstva, a seljaStvo protiv politicke 1 pravne
neslobode.«!'® Osim opé¢eg nezadovoljstva prisutnog u francuskoj drzavi Luj XVI. je takoder
bio primoran suociti se velikim financijskim deficitom i javnim dugom koji su mu njegovi
prethodnici ostavili zbog iracionalne unutarnje politike, ali i neuspjeSnih ratova koje su
njegovi prethodnici vodili nastoje¢i uspostaviti politiCku prevlast i dominantnost na
europskom kontinentu. Francuski narod se buni »protiv toga $to kralj nekontrolirano povisuje
poreze, a kralja na to sile sve veci drzavni tereti. Medutim, kralj nije uspio provesti temeljitu
reformu jer bi se time moralo ukinuti oslobodenje od poreza, kupovanje sluzbi, iznajmljivanje

ubiranja poreza i carina, a i feudalno sudstvo, ¢emu se suprotstavlja bogato i utjecajno

116 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=37460. Pristupljeno 22. listopada 2016.
17\, P, Potemkin (ur.) i dr., Historija diplomacije, sv. 1, str. 223-224.

118 3, Carpentier; F. Lebrun i dr., Povijest Francuske, str. 179.

119 G, D. R. van Beest Holle (ur.) i dr., Velika ilustrirana povijest svijeta, sv. 13, str. 5898.
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parlamentarno plemstvo.«*?° Da bi suzbio i umirio opée nezadovoljstvo francuske politicke
zajednice Luj XVI. je pokusao uz pomo¢ generalnih kontrolora financija zaustaviti
nezadovoljstvo u narodu.

Godine 1774. Luj XVI. stupa na vlast i poziva tada A. R. J. Turgota, francuskog
ekonomista da bi uredio i stabilizirao financijsko stanje. U sluzbi ministra financija Turgot je
nastojao »mnogobrojnim reformama na Stetu povlastenih staleza, odnosno ogranicenjem
feudalnih povlastica spasiti Francusku od financijskoga bankrota (slobodna trgovina Zitom,
smanjenje poreza na uvoz namirnica u gradove, oporezivanje svih staleza, ukidanje tlake te
cehovskih 1 trgovackih korporacija te oslobadanje od ograni¢enja gotovo sve manufakturno-
trgovacke djelatnosti itd.).«*?! Ipak Turgotove mjere financijske reforme nisu naisle na
sveop¢e odobravanje i podrSku na kraljevom dvoru i u samoj francuskoj politickoj zajednici.
Naime »te mjere trebale su biti prvi korak k temeljitoj reformi drzavne uprave (uvodenje
izbornoga prava za sve zemljoposjednike, reforma Skolstva, uvodenje drzavne potpore
najsiromasnijima itd.), no zbog protivljenja prvog i drugoga staleza kralj ga je u svibnju 1776.
smijenio te ukinuo sve njegove reforme, ¢ime je ubrzao razvoj dogadaja koji su nakon desetak
godina doveli do revolucije.«!?? Bitno je istaknuti da je Francuska u vrijeme Luja XVI.
sudjelovala i u Americkom ratu za neovisnost na strani naseljenika. Prema tome Francuska
»sluzbeno staje na stranu engleskih naseljenika u Americi, koji su se pobunili protiv svoje
metropole, priznaje Sjedinjene Drzave i nudi im svoju pomoé.«!#

Intervencijom u sjevernoj Americi Luj XVI. zapada u jo§ vece dugove i troSkove.
Godine 1777. Turgota je na mjestu i sluzbi ministra financija naslijedio francuski bankar
Jacques Necker, a koji se na kraju prikazao kao kriticar rasipnog vladanja Luja XVI. Na tragu
zagovaranja racionalne financijske politike Necker je 1781. godine »objavio Ilzvjesce kralju
(Compte rendu au Roi), u kojem je iznio financijsko stanje zemlje i rasipnis$tvo dvora, morao
je napustiti polozaj.«*?* Godine 1783. Neckera u sluzbi ministra financija, zamjenjuje C. A. de
Calonne francuski drzavnik koji je takoder nastojao pronaci rjeSenje za smirivanje tada vec
uzburkanog francuskog drustva. Kralj Luj XVI. radi neuspjelog prijedloga reforme u
smirivanju krize koja je gotovo ve¢ kulminirala, naposljetku smjenjuje Calonnea i postavlja

cetvrtog za redom ministra financija Lomeniea de Briennea. Novi »ministar E. Ch. Loménie

120 G, D. R. van Beest Holle (ur.) i dr., Velika ilustrirana povijest svijeta, sv. 13, str. 5898.

121 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=62750. Pristupljeno 24. listopada 2016.
122 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=62750. Pristupljeno 24. listopada 2016.
123 3, Carpentier; F. Lebrun i dr., Povijest Francuske, str. 180.

124 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=43204. Pristupljeno 24. listopada 2016.
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de Brienne zahtijevao je od pariskoga parlamenta registraciju edikta o reformi oporezivanja,
no ovaj je to odbio uz izliku da takvu odluku mogu donijeti samo Generalni staleZi (Etats
genéraux), Koji nisu bili sazivani od 1614. Budu¢i da je kralj nepokorni parlament prognao iz
Pariza, otpor protiv dvora prosirio se na cijelu zemlju, pa je kralj bio prisiljen vratiti parlament
u Pariz.«*?® Pod velikim pritiskom i stalnim zahtjevima svih triju staleza dakle sveéenstva,
plemstva i gradanstva kako bi se Sto uspjeSnije rijeSila beznadna politicka i ekonomska
situacija koja je zadesila francusko drustvo, kralj Luj XVI. je odlucio nakon vise od stoljeca i
po sazvati Generalne staleze. Stoga »u ljeto 1788. kralj je pod pritiskom pristao na saziv
Generalnih staleza, nakon &ega je prestao zajedni¢ki nastup plemstva i gradanstva.«'?
Medutim te iste 1788. godine francusku politi¢ku zajednicu je pogodio i lo§ urod Zetve, ali 1
ostra zima. Francuski »narod je zbog nestaSice kruha (slaba zetva 1788. i iznimno oStra zima
1788./89.) po¢eo napadati transporte Zita i pekarnice, a u prvoj polovici 1789. podigao mnoge
lokalne pobune u kojima je trazio 'kruh i slobodu' i otvoreno kritizirao vladu.«*?’

Zahuktana atmosfera protiv Luja XVI. i njegovog principa vladanja ali i zbog velike
materijalne neimastine francuskoga naroda, nezadovoljstvo je bilo na vrhuncu. Na poticaj
Luja XVI., budu¢i da je kralj bio pod velikim pritiskom smirivanja politicke krize i svojeg
ministra »5. svibnja 1789., generalni stalezi okupljaju se u Versaillesu: ono §to ¢e se ubrzo
nazivati starim drzavnim poretkom (ancien regime) prozivljava svoje posljednje dane.«!?®
Ukratko, 14. srpnja 1789. godine slijedio je napad na Bastillu, $to ujedno oznacava i pocetak
Francuske revolucije, te treci stalez, a kojemu se prethodno djelomi¢no pridruzio i prvi stalez
proglasava se neposredno pred Revoluciju, Narodnom skupstinom (Assemblée nationale), i U
kolovozu 1789. godine donosi prosvijetiteljski nadahnutu Deklaraciju o pravima Covjeka i
gradanina. Deklaracija ima veliku vaZnost 1 bitnost buduci da »oznacava potpuni raskid sa
uvjerenjem da kralj uziva vlast po boZzjoj volji i da je drzava sveta ustanova. U njoj odzvanjaju
ideje prosvjecenosti 1 formulacije Jeffersonove Deklaracije nezavisnosti. 'Ljudi su rodeni
slobodni 1 ostaju slobodni 1 jednaki u svojim pravima.' Drzava mora jamciti neotudiva prava —
slobodu misljenja, vjere, zaStitu od samovoljnog dovodenja i nametanja poreza; zakon

predstavlja izraz zajednitke volje, a izvoriste suvereniteta nalazi se u narodu.«'?° Bitno je

istaknuti da je nedugo nakon pocetnog perioda Francuske revolucije uslijedila diktatura

125 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20397. Pristupljeno 24. listopada 2016.
126 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20397. Pristupljeno 25. listopada 2016.
127 Dostupno na: http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20397. Pristupljeno 25. listopada 2016.
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jakobinaca, giljotiniranje Luja XV1. 1793. godine, i na koncu uspon Napoleona na vlast 1799.
godine, a ¢ime je ujedno i zavrsila Francuska revolucija.

U tom uzburkanom i nemirnom razdoblju francuske povijesti jedan od vodecih
francuskih prosvijetitelja, ali i kao kriticar prosvjetiteljstva Jean-Jacques Rousseau, nastojao je
kao filozof i utjecati na javno mnijenje, napose svojim djelima Raspravom o porijeklu i
osnovama nejednakosti medu ljudima te Drustvenim ugovorom. Na pragu prethodno
navedenih povijesnih okolnosti koje su uzrokovale rusenje ancien regimea, temeljna je
preokupacija sljedeceg poglavlja ukazati na diskurs Kkoji je omoguéio nastajanje

republikanizma kao filozofsko-politickog koncepta.

1. 5. Republikanizam kao filozofsko-politi¢ka koncepcija

Republikanizam kao filozofsko-politicka koncepcija pojavio Se jo§ u antickom Rimu kao
ucenje prema kojemu je i utemeljena Rimska Republika. Prije same pojave republikanizma
kao filozofsko-politickog uéenja i koncepta koji ujedno postaje drustveni i politicki poredak
politicke zajednice, prevladavali su koncepti monarhijskog, autokratskog, apsolutistickog 1
imperatorskog oblika etabliranja politicke zajednice. Premda je »monarhija bila norma veéi
dio povijesti, republikanske su se ideje isticale u europskoj politickoj misli od samih njezinih
pocetaka u gradovima-drzavama stare Grcke. Medutim, tek je u Rimu republika postala
srediste ideologije.«**° Nastankom Rimske Republike pojavila se i ideja vladavine naroda
odnosno oblika vlasti u kojemu ¢e do izrazaja do¢i glas naroda, puka odnosno pojedinaca koji
¢e biti reprezentirani u rimskom Senatu, dakle skupstini koja postaje vox populi. Potrebno je
takoder ukratko istaknuti da se termin republikanizam »definira kao suprotnost monarhiji.
Dok tradicionalni kralj uZiva osobni autoritet nad svojim podanicima i vlada kraljevstvom kao
osobnim posjedom, vladavina je u republici u nacelu zajednicka stvar (res publica) gradana,
kojom upravljaju sa svrhom opéeg dobra.«*3!

U samom ucenju republikanizma kao filozofsko-politickog koncepta u prvome je
planu opce dobro politi¢ke zajednice odnosno svih njezinih pojedinaca i pripadnika. Radi se o
tome da zajednicko, opée dobro prethodi privatnom, i partikularnom dobru odnosno osobnom
interesu. Smisao je da se u republikanizmu pretpostavi dobro koje ¢e politicku zajednicu

odrzavati 1 omoguciti joj napredak prema Sto boljem Zivotnom standardu svih pripadnika neke

130D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 2, str. 544,
131 |bid., str. 544.
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politicke zajednice. Prema tome »najozbiljnija prijetnja republikanizmu jest pretpostavljanje
privatnih interesa ili interesa jednog dijela drustva naspram onih op¢ih.«'32 Politicka zajednica
koja pociva na koncepciji i temeljima republikanizma kao filozofsko-politickog ucenja
zahtijeva 1 potpunu svjesnost svih gradana, pojedinaca te zajednice da svoje politicko i
privatno djelovanje uvrste u opée dobro, odnosno u oblik zajednickog dobra koje ¢e svakome
pojedincu mo¢i pruziti siguran i nesmetan zivot. Stoga pojedinci i kao gradani politicke
zajednice, a koja je utemeljena na ucenju republikanizma »moraju staviti opce dobro ispred
osobnih interesa, osobito teznje za bogatstvom; moraju se suzdrzati od stranackih razmirica;
moraju biti spremni osobno se boriti za svoju domovinu, a ne prepustiti njezinu obranu
unajmljenim plaéenicima.«**® U republikanski koncipiranoj politickoj zajednici istie se
minornost privatnih interesa u odnosu na zajednicko i opée dobro kao osnovni uvjet napretka i
stabilnosti same politi¢ke zajednice.

Prisutnost osjecaja privrzenosti prema domovini dakle osjecaj patriotizma,
domoljublja pretpostavlja postajanje nekih oblika gradanskih vrlina prisutnih u pojedincima
kao osnovni uvjet za prepoznavanje opéeg dobra U odnosu na pojedina¢na dobra. Nadalje u
republikanskom konceptu politicke vlasti takoder postoji princip ogranic¢ene vlasti, ali i same
diobe vlasti. Stoga »osim sustava provjera i ravnoteze kojim se pokusava sprijeéiti zloporaba
vlasti, republikanizam se oslanja i na izgradnju gradanskih vrlina kao $to su domoljublje,
stavljanje opéih iznad privatnih interesa i dr.«*** Na tragu da se postuje op¢e dobro kao glavni
motiv djelovanja svih pojedinaca u politickoj zajednici vrlina postaje primarno nacelo
djelovanja, a privatni interesi ostaju podredeni javnim odnosno opéim interesima i dobrima.

Bitno je istaknuti da u sedamnaestom i osamnaestom stolje¢u »republikanci
revolucionarnog doba medusobno su se razlikovali po relativnom naglasku koji su stavljali na
'vrlinu' ili na institucionalno uredenje u o¢uvanju slobode.«'* Vrlina prema tome postaje
temeljni klju¢ djelovanja pripadnika politicke zajednice u svrhu da bi se postigao smisao 1 cilj
op¢eg dobra. Stoga teznja prema opcem dobru ujedno postaje ideal upravljanja onom
politickom zajednicom koja svoje temelje i korijene ima u republikanizmu.

Da bi pripadnik, a time i pojedinac neke politicke zajednice mogao utjecati na stvarna
politi¢ka 1 druStvena zbivanja unutar politicke zajednice potrebno je utvrditi i predstavnike u

drzavnim tijelima u kojima se reprezentira volja i glas naroda. Prema Viroliu »republikanizam

132§, Kutlesa (ur.) i dr., Filozofski leksikon, str. 983.
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nije teorija izravnog sudjelovanja u demokraciji ve¢ je republikanizam reprezentacija
autonomne vladavine sa odredenim ustavnim ograni¢enjima.«'®*® Vladavina se u
republikanskom konceptu raspodjeljuje i prestaje biti apsolutna kao §to je znacajno za
apsolutizam 1 monarhijskih oblik vlasti. Prema tome Viroli nadalje tvrdi kako su: »klasicni
republikanski autori smatrali da biti slobodan oznafava ne biti pod nekom dominantnom
vlasti, drugim rije¢ima smatrali SU da biti neovisan oznacava ne biti pod arbitrarnom vlasti
drugih pojedinaca. Prema tome izvor takvog razumijevanja o politi¢koj slobodi bio je ujedno i
princip djelovanja rimskog prava koji je ve¢ definirao da je slobodan ¢ovjek onaj koji nije pod
arbitrarnom vlasti drugog ¢ovjeka, kao §to je rob koji upravo ovisi o volji drugog ¢ovjeka.«*3’
U republikanskom konceptu uredenja drzavne zajednice posebno Se isti¢e da je borba i teznja
za dominacijom u svakom slucaju nepozeljna i nepovoljna jer se na taj nacin ukidaju prava
pojedinaca, a posebno njegovo prirodno i temeljno pravo na slobodu i samoopredjeljenje
vlastitoga Zivota. Stoga Viroli takoder zakljucuje da je zbilja »individua slobodna ukoliko
posjeduje zakonita politicka prava, jednako kao $to i neki narod ili grad jest slobodan ako je
pod vladavinom vlastitih zakona.«!*® Slobodno djelovanje pojedinaca u republikanskoj
politickoj zajednici jest primarno nacelo po kojemu se takva zajednica odrzava, 1 na koncu
napreduje bez interferiranja drugih pojedinaca u zivote svakoga ¢ovjeka.

Vodeé¢i princip ocCuvanja ali i odrzavanja politicke zajednice prema konceptu
republikanizma postaje opéa volja kao ujednaceni i usuglaSeni nac¢in po kojemu se Citava
politi¢ka zajednica ophodi 1 stoga poStuje onaj napredak koji vodi prema opéem dobru
odnosno prema onim zahtjevima koji su prikazani u obliku opée volje unutar te zajednice. Biti
slobodan u republikanski uredenoj politickoj zajednici oznacava izuzetost i oslobodenje od
raznih oblika prisile koji bi ugrozili slobodu za djelovanje prema krajnjem cilju prisutnog u
obliku opce volje. Prema tome »biti slobodan znaci biti pod vlaséu onih zakona i ustavnih
odredbi koje ¢e ovladati neobuzdanost i razne oblike razuzdanosti ljudi.«!¥* U
republikanskom konceptu uredenja politicke zajednice prevladava teznja da se pojedinac
moze ostvariti po djelovanju vlastite slobodne volje 1 svog slobodnog nahodenja. Po svojoj
biti »republikanska sloboda je oblik negativne slobode koje individue uzivaju kada su

slobodne od dominacije, te kada nisu subjekt arbitrarne volje nekog pojedinca ili neke skupine
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ljudi.«*® Filozofsko-politickom konceptu republikanizma svojstveno je da se pojedinac
odmakne i nepodvrgne nekoj tudoj volji koja bi ga odvratila od temeljnog interesa zajednice,
a koja je projektirana u opcoj volji.

Teznja za dominacijom odnosno nekim oblikom prevlasti nad pripadnicima politicke
zajednice od strane vladara odvojeno je od koncepta republikanizma jer sva vlast zahtijeva
sluzenje opéem dobru. U ideji republikanizma prisutan je princip da se primjerenim odgojem
u samim pojedincima pobudi potreba i teznja za gradanskim vrlinama koje mogu biti
ostvarene jedino u slobodnoj politi¢koj zajednici.'** Opée dobro politicke zajednice uvelike
ovisi o prisutnosti vrlina njezinih gradana. Viroli smatra kako mislioci republikanizma »tvrde
da se istinska politicka sloboda ne sastoji samo u odsustvu uplitanja (odnosno u onim
moguénostima djelovanja i samom djelovanju pojedinaca) u zivote drugih pojedinaca ili
institucija, kao Sto bi liberalni mislioci smatrali, ve¢ 1 u odsustvu dominacije (ili ovisnosti),
koji se podrazumijeva kao onaj uvjet prema pojedincima kako ne bi ovisili o tudoj volji
drugih pojedinaca ili institucija koje bi ih mogle ugnjetavati ili pak osloboditi od neke
kazne.«!*? Neovisnost od tude volje nekih drugih pojedinaca ili arbitara kljuéno je za koncept
republikanizma kao filozofsko-politickog ucenja koje istiCe autonomnost djelovanja
pojedinaca, ali dakako u okvirima onih norma koje upuéuju na opée dobro Citave politicke
zajednice.

Republikanizam ne opravdava razliite oblike dominantnosti odnosno utjecaja i
prevladavanja nekih interesnih skupina ili pak onih samovoljnih pojedinaca koji bi nastojali
nametnuti svoje ideje 1 utjecaje nauStrb opceg dobra Citave politicke zajednice.
Republikanizam kao filozofsko-politicki koncept u sebi sadrzi nacelo prema kojem se »moc
neke politicke zajednice izrazava u izglasavanju zakona — bilo u izravnom ili predstavnickom
obliku — i to se pokazalo kao mnogo ucinkovitije za samu zajednicu jer time ono oznacava
slobodu, i to u smislu da pojedinci nisu puki subjekti koji su podredeni arbitrarnoj vlasti i
volji drugih pojedinaca.«!*® Sloboda u republikanizmu zauzima temeljnu ulogu jer u njeno
ime pojedinci rade sve §to je za opce dobro politic¢ke zajednice te je stoga sloboda simbol
autonomije 1 suverenosti politiCke zajednice. Prema tome ideja slobode u republikanizmu
zadobiva formu kao »odsutnost prepreka ali i odsutnost dominantnosti (buduci da postoji

stalna moguénost uplitanja) pa takva ideja slobode prihvaca demokratske zahtjeve
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samoodredenja kao sredstvo za dobivanje slobode, ali ne identificira autonomiju s politicCkom
slobodom konzistentnu republici.«}** Stoga je svojstvo slobode u republikanizmu kao
filozofsko-politickom konceptu viseznacno buduéi da ona najprije oznaCava slobodu od
dominacije odnosno razliitih oblika utjecaja ili nadvladanja, zatim odsutnost arbitrarne ili
intervencionisti¢ke vlasti nad subjektima politicke zajednice i na kraju je svojstvo slobode u
republikanizmu da ozna¢ava pravo na autonomiju i samoopredjeljenje politicke zajednice.

Viroli takoder podsjeca i na korijen rije¢i republike koja dolazi od latinske sintagme
res publica i time oznacava jednu zajednicu gradana u kojoj nitko nije prisiljeni sluziti ili pak
nikome nije dozvoljeno dominirati i imati prevlast nad drugim ¢lanovima politicke
zajednice.'® Republikanizam prema tome pretpostavlja opée dobro same zajednice kao
posebni oblik principa ograni¢ene vlasti unutar takve politicke zajednice. U samom konceptu
republikanizma najprije se isti¢e jednakost subjekata koji ¢ine tu politi¢ku zajednicu, zatim
djelovanje tih pojedinaca za opée materijalno dobro politicke zajednice odnosno usmjerenost
pojedinaca prema onom temeljnom nacelu na kojemu pociva republikanska politicka
zajednica.

Osim brige za opce dobro koncept republikanizma pretpostavlja i ideju autonomije
vlasti te suverenosti politicke zajednice u obliku unutarnjeg i vanjskog samoopredjeljenja. U
samom ucenju republikanizma kao filozofsko-politickog koncepta opée dobro se ne »razumije
kao materijalno dobro ili neki interes pojedinaca koji bi transcendirao privatni interes, ve¢ se
razumije kao ono dobro koje gradanima Zeli omoguciti slobodni i neovisni Zivot bez nekih
oblika dominacije nad njima.«}*® U osnovi ideje opéeg dobra politicke zajednice jest
jednakost, sloboda, autonomija pojedinaca i na kraju samoopredjeljenje politicke zajednice.
Ipak kljuéni dio poimanja opceg »jest pravda, zato Sto jedino u republici pojedinci nisu sluge
tudoj volji ve¢ Zive posve slobodno.«**’ Pravednost kao vrlina u republikanski uredenoj
politi¢koj zajednici postoji radi opéeg dobra odnosno radi samog odrzanja i napretka politicke
zajednice. Ukratko politicka zajednica koja je utemeljena na konceptu republikanizma i u
kojoj vlada pravednost stvara gradansko prijateljstvo i solidarnost. Ukoliko pak prevladavaju
partikularni interesi tada zajednica nece biti usmjerena prema opcem dobru i postivati

svakoga pojedinca i izgubiti ée se smisao republikanstva.l® Slogan same francuske revolucije

144 M. Viroli, Republicanism, str. 43.
145 Usp., ibid., str. 54.

146 1pid., str. 54.

147 1bid., str. 65.
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45



iz 1789. koji glasi: jednakost, sloboda i bratstvo, u ideji republikanizma zadobiva potpuni
smisao i time postaje temeljna deviza djelovanja republikanaca. Jedna od bitnih karakteristika
republikanizma kao filozofsko-politickog koncepta je odbijati bilo kakav oblik sluganstva i
samodostatnosti pojedinaca ve¢ je primarno prema konceptu republikanizma da se svakome
pojedincu istakne postovanje i solidarnost.'#°

Prijeko je potrebno prema republikanizmu kroz opce dobro inzistirati i teziti na
jedinstvu pripadnika politicke zajednice. Klasi¢ni mislioci republikanizma »smatrali su da je
participiranje u zivotu same republike veoma vazno iz dva razloga da se oc¢uva sloboda i da se
time pruzi gradanska poduka svim gradanima ¢ime bi ih se dodatno ohrabrilo u tom
nastojanju. Medutim to ipak nije klju¢ni zadatak same republike, ve¢ je glavna uloga i
vrijednost republikanizma u ocuvanju slobode i odabiranju najboljih gradana za odgovorne
pozicije. Ustaljeno je i bitnije imati dobre vladare nego samu participaciju gradana u svim
odlukama. Bitno je istaknuti da oni koji vladaju Zele sluziti opéem dobru.«**

Sama bit koncepcije republikanizma pociva u temeljnoj i polazi$noj vrijednosti koja se
sastoji u sluzenju za opée dobro, a ne za partikularne interese pojedinaca ili za interese
posebnih interesnih skupina. Ideja jednakosti u republikanizmu sacinjena »isklju¢ivo od
jednakosti gradanskih i politickih prava; takoder ukljucuje i osigurava svim gradanima
socijalne, ekonomske i kulturne uvjete kako bi im se omogucio dostojanstveni zivot i
samopostovanje.«*®! Dostojanstvo i samopostovanje su kljuéne vrline u republikanizmu jer
upucuju na moralno uvazavanje i zajednistvo.

Viroli istice Machiavellia 1 Rousseaua kao zaletnike modernog poimanja
republikanizma i kao mislioce koji su istaknuli vaznost socijalne jednakosti. Naime,
Machiavelli istice kako je prema ideji republikanizma potrebno da u politickoj zajednici
gradani budu kreposni. S druge strane Rousseau teZi za ograni¢enjem socijalnih nejednakosti
te smatra da u samom konceptu republikanizma razlike u vlasni$tvu ne smiju biti prevelike, na
nacin da pojedinci ne smiju neograniceno akumulirati svoje vlasniStvo dok drugi pojedinci
7ive u neimastini.'®? Republikanizam u Zariste svoga djelovanja postavlja gradansku vrlinu i
slobodu te opc¢e dobro kao cilj kojemu teze pripadnici politicke zajednice. Stoga su »kroz

stoljeca, republikanski politicki pisci smatrali da glavna strast koja daje mo¢ gradanskoj vrlini

149 Usp. M. Viroli, Republicanism, str. 62.
150 1pid., str. 66.

151 1bid., str. 66.

152 Usp. ibid., str. 66-67.
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133 "yrlina domoljublja je temeljni princip po kojemu se pojedinci

jest ljubav prema domovini«
ravnaju.

Dragovoljno davanje prednosti opéem dobru politicke zajednice pred privatnim
dobrom postaje krajnji smisao i cilj svih pojedinaca. Za filozofe i w»politicke pisce
osamnaestoga stoljeca, ljubav prema domovini nije bio neki prirodni sentimentalni vec
umjetni osjecaj koji se gaji zakonima, jo§ bolje dobrom vladavinom i participacijom u
javnome Zivotu.«*** ldejom o vladavini zakona, zatim idejom o stabilnoj vlasti te na koncu
javnim sudjelovanjem pojedinaca u politickom zivotu odnosno izglasavanjem politickih
odluka koje se odnose na opée dobro same politicke zajednice odlika je republikanizma kao
filozofsko-politickog koncepta. Sama »ideja dobre vladavine i participacije u javnom zivotu
temelj je istinskog patriotizma koji se prirodno razvio iz ideje da je istinski patriotizam nastao

i razvio se u lokalnoj samoupravi.«!®

Ideja patriotizma pobuduje 1 stvara osjecaj privrzenosti
1 pripadnosti nekoj politickoj zajednici koja se istaknula u nacelu dosljednosti vlastite
samouprave pa i svoga samoocuvanja.

Posebno zauzimanje za opée dobro svih pojedinaca neke politicke zajednice odnosno
zauzimanje za vitalne interese poradi opstanka zajednice, zatim odrZavanja i napredovanja
same politicke zajednice u pojedincima stvara i pobuduje princip samoopredjeljenja prema
kojemu pojedinci djeluju radi dobrobit same politicke zajednice. Ocuvanje kvalitete zivota
svakog cCovjeka 1 njegovo pravo na slobodno samoopredjeljenje jest temeljna norma
republikanskog koncepta stvaranja politicke zajednice. Stoga sama tradicija i1 »republikanska
mudrost uci, namjesto, da se samo odrZava gradanski nacin Zivota, i politicki poredak u
kojemu se zakoni poStuju, da je i velika ozbiljnost potrebna u kaznjavanju onih gradana koji
su optuzeni u ozbiljnim kriminalnim radnjama, posebno onih koji su utjecajni i time poznati
kao moéni gradani.«'® Priznavati i postivati usuglasene zakone koji se odnose na stabilnost
same politicke zajednice, 1 pri tome kazniti prijestupnike koji su prekrSili zakone, a time 1
naStetili opem dobru doti¢ne politicke zajednice, upucuje na prvotnost opéeg dobra kao
temeljnog nacela iz kojega se konstituira sama politicka zajednica.

Da bi na republikanskom konceptu bila stabilno utemeljena neka politi¢ka zajednica u
svakom slucaju potrebno je stvoriti plodno tlo odnosno stvoriti uvjete za takav oblik vlasti.

Najprije je potrebno omoguciti svakome pojedincu slobodu djelovanja i to u odsustvu svih

153 M. Viroli, Republicanism, str. 79.
154 1pid., str. 82.
155 |bid., str., 83.
156 1bid., str. 98.
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oblika uplitanja, utjecaja i raznih formi socijalno uvjetovanih dominantnosti. Prema Philipu
Pettitu »odsutnost dominacije moze oznacavati i odsutnost dominacije medu samim ljudima:
stec¢i ugled koji biva povezan sa oblikom zivota drugih ljudi, odnosno onih koji ne dominiraju
nad drugima. Ili pak moze oznacavati nenavezanost na druge ljude odnosno u tom smislu
zivjeti udaljen od zajednice. Nedominantnost se prema tome u samoj republikanskoj tradiciji,
moze tumaciti kao odsutnost dominantnosti nad drugim ljudima, a ne kao odsutnost
dominacije zadobivene samom izolacijom.«*’ Valja istaknuti da je u samom konceptu
republikanizma bit polozena u poStivanju svakog pojedinca i1 pri tome sluziti drugim
pojedincima u svrhu opéeg dobra politi¢ke zajednice. Da se sama prevlast jednih nad drugima
u republikanskom konceptu ne bi izokrenula u sluganstvo i samovoljnost pojedinaca nad
drugim pojedincima potrebno je prihvatiti ideju jednakosti te otpustanja arbitrarnog uplitanja
nad Zivotima drugih pojedinca.’®® Kljuéno je istaknuti da se u samom uéenju republikanizma
istie vrlina, nacelo jednakosti svih pripadnika politicke zajednice, sloboda i doprinos opéem

dobru te unapredenje politicke zajednice.

1. 6. Karakteristike republikanizma u novovjekovnoj filozofsko-politickoj misli

Filozofsko-politicki koncept republikanizma razvijao se kroz mnoga stolje¢a pocevsi od
antickih vremena pa sve do suvremenog doba. U novovjekovnoj filozofiji politike ucenje o
republikanizmu zadobilo je u okviru prosvjetiteljske filozofije svoj moderni izraz. ldeja
republikanizma nastoji vrednote klasicnog poimanja politi¢ke zajednice zasnovanog na vrlini
povezati s modernim svijetom interesne odredenosti Covjeka. Prema samom nazivu
republikanizma, koji svoje korijene duguje starim Latinima, rijec¢ res publica oznacava javnu
stvar. Dakle kao onaj oblik javne stvari u kojemu do izrazaja dolazi briga za opée dobro neke
politi¢ke zajednice. Ipak »najozbiljnija prijetnja republikanizmu jest pretpostavljanje privatnih
interesa ili interesa jednog dijela drustva naspram onih opéih.«**® U republikanskom uéenju
privatni interesi su sekundarni, a op¢i interesi su primarni. Sam koncept republikanizma
proizlazi iz dviju klju¢nih teza »prva kaZze da je osnovni cilj svake politicke zajednice da
promovira op¢e dobro; druga da je temeljni uvjet ostvarenja opcéeg dobra stabilnost

individualnih djelovanja (participacije) ljudi u njihovim javnim [op. P. J. gradanskim]

157 Philip Pettit, Republicanism, Clarendon Press, Oxford 2002., str. 66.
138 Usp. ibid., str. 69.
19§, Kutlesa (ur.) i dr., Filozofski leksikon, str. 983.
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vrlinama.«*®° Djelovanje pojedinaca koje je &vrsto i jasno usmjereno na stvaranje i oéuvanje
opceg dobra, najprije pretpostavlja krijeposti pripadnika politicke zajednice kako bi na koncu
vlastitim vrlim sudjelovanjem uspjeli ocuvati opée dobro politicke zajednice. Ipak da bi
pojedinci uspjeli pridonijeti opéem dobru valja imati i uravnotezenu vlast u samoj politickoj
zajednici kako ne bi primat postali privatni interesi ve¢ samo ono dobro i1 oni interesi koji se
odnose na ¢itavu politicku zajednicu. Stoga za »republikanizam je karakteristicno da nastoji
odgojiti gradanina republike za svoju varijantu opéega dobra nastoje¢i suzbiti ljudske
egoisticke porive koji kao trajno prirodno stanje neotklonivo prate svaki institucionalizirani
poredak Zivota u ljudskoj zajednici. Odgoj gradanskih etickih vrlina u sluzbi je dobra Zivota u
republici. Zastupnici republikanskih ideja nastoje moralno odgojiti Covjeka prema
institucionalnom modelu opéega dobra. Odgoj moralnih vrlina u funkciji je prilagodivanja
gradana unaprijed danoj ideji opéega dobra. Pozitivna je strana republikanskih ideja kontrola
vlasti kako ne bi odstupale od ideje opéega dobra.«*6!

UravnoteZzenim nacinom vladanja, temeljna interesna preokupacija svih pripadnika
politi¢ke zajednice jest moralni i ekonomski napredak samog drustva. Republikanizam kao
filozofsko-politicko ucenje »s kraja 18. stolje¢a moglo je, medutim, poprimiti i burzujskije i
instrumentalnije oblike, ublazavajué¢i nuznost herojskog patriotizma i nadovezujuci se na staru
tradiciju institucionalne kontrole i protuteze (checks and balances).«!%? Princip ograni¢ene
vlasti je prisutan i u republikanskom konceptu uredenja politicke zajednice i osnovna je
nakana uravnotezene vladavine ¢vrsto postivati i vrednovati ustanovljeni politi¢ki poredak
kako bi se oc¢uvao ideal opéeg dobra u politickoj zajednici.

Koncept republikanizma kao filozofsko-politickog uc¢enja pretpostavlja uspostavljanje
1 konstituiranje politicke zajednice, ¢ija nacela utjeCu na moderno razumijevanje toga Sto
politicka zajednica treba biti. Prema Z. Posavcu »u razvoju moderne drzave moZe Se
razlikovati tri faze. Svaka faza formirala se u suoenju s jednim dominantnim problemom,
koji je onda proizveo odlu¢no ustavno rjesenje. U prvoj je fazi odluc¢ni problem bio uspostava
mira nasuprot religijskim ratovima. U pojmu suverenosti pronadena je ona odlu¢na tocka
kojom se ratno stanje moze prevladati. Druga faza razvoja drZzave oznafena je problemom

ograniCenja suverene vlasti da bi se sacuvala sloboda pojedinca. Svemo¢ drzave morala se

160 Milan Podunavac, »Republikanizam i politicka teorija«, Politicka misao god. 49 sv. 4, 2012., str. 27-44, str.
28.

161 Davor Rodin, »Liberalizam i republikanizam: dvije nedemokratske i nepoliticke ideoloske opcije«, Politicka
misao god. 44 sv. 4, 2007, str. 3-16, str. 12.

162D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 2, str. 546.
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ograniCiti, a da bi se ona ogranicila, bilo je potrebno sputati drzavu. Znac¢i da se drzava u
svojem odnosu prema pojedincu morala vezati odredenim pravilima. I to je bilo mjesto
rodenja ustavne ili pravne drzave koja Stiti slobodu pojedinca nasuprot svemoc¢i drzave. Treca
faza obiljezena je problemom socijalne raspodjele drustvenog bogatstva, koja u socijalnoj
drzavi nalazi odgovor na rastuée probleme drustvene pravednosti.«®3

Klju¢na je uravnotezenost vlasti odnosno podjela vlasti kako bi pojedinci unutar
politicke zajednice dali svoj posebni doprinos kao individue participacijom u javnom
politickom zivot 1 na taj nacin tezili oCuvanju opcéeg dobra. Na koncu za uspostavu same
moderne politicke zajednice koja pociva na temeljima republikanizma bitno je istaknuti
postojanost gradanskih vrlina u samim pojedincima, a koje se €0 ipso odnose na politicku
zajednicu i1 njene pripadnike te na postivanje bitnih konstitutivnih elemenata republikanizma:
op¢e dobro, slobodu, jednakost te na participaciju individua. Prema Pettitu valja utvrditi da
»sloboda kao ne-dominacija zahtijeva umanjivanje svojstva arbitrarnog interferiranja kojoj je
pojedinac izlozen, a dok sloboda kao ne-interferiranje zahtijeva od nas umanjivanje osobnih
o¢ekivanja u samoj interferenciji. Stoga to oznacava da ideal ne-dominacije iziskuje visoke
uvjete, a ideal ne-interferencije je na velikom gubitku po tom pitanju.«*®* Da bi ideja o
vrlinama zadobila 1 svoj konaéni oblik prijeko je potrebno da pojedinac u republikanskom
konceptu postane posve osvijeSten kako je princip slobodnog djelovanja jedini Koji
omogucuje brigu za opcée dobro citave politiCke zajednice. Sloboda u republikanizmu
proizlazi iz pretpostavke autonomnosti pojedinaca odnosno iz prirodnog prava pojedinaca na
samoopredjeljenje.

Prema Richardu Daggeru u autonomnosti pojedinaca postoje osnovna prava i posebna
prava pojedinaca. Naime »ako je autonomija fundamentalno pravo, onda svako drugo pravo
proistje¢e iz nje same ili je u nekom obliku njegova manifestacija Covjekovog prava na
autonomnost. Pravo na autonomnost mora nuzno biti formalno 1 apstraktno, drugim rijecima,
sa posebnim 1 op¢im pravim koja tvore njen sadrzaj. Posebna prava, iznova, su ona koja su
stvorena od posebnih sveza izmedu zasebnih individua, sa njithovim obecanjima 1 ugovorima
koji omogucuju uvrijeZene primjere takve povezanosti. Posebna prava manifestiraju se u
pravu na autonomiju u smislu da su stvorena pomoéu upotrebe fundamentalnih prava.«®®

Posebna i opca prava se u republikanskom konceptu nadopunjuju i pri tome stvaraju

163 7. Posavec, Sloboda i politika, str. 53.
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185 Richard Dagger, Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism, Oxford University Press,
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svezu koja pojedincu omogucuje da unutar svog autonomnog djelovanja kao polazisSnog i
temeljnog prava i kao subjekt politiCke zajednice povjeri svoju djelatnost za opcée dobro
politi¢ke zajednice. Sama politicka zajednica na najbolji nacin ¢e »promicati opée dobro
ukoliko sluzi kao posrednik izmedu sluzbenih duznosti vlasti i privatnih poslova
pojedinaca.«*®® U uskoj svezi izmedu opéih i privatnih interesa pojedinaca koji su tvorbeni i
sastavni subjekti politicke zajednice opée dobro se manifestira kao javna stvar odnosno res
publica te na taj nacin svi pojedinci politicke zajednice participiraju u vlasti. Prema Daggeru
politicka zajednica, utemeljena na konceptu republikanizma, odnosno samo »gradansko
drustvo mora se razumijevati upravo kao gradansko i to u dva oblika. Prvi je da mora
unaprijediti gradanstvo u smislu prihva¢enih pogleda u pravima i interesima drugih,
ukljucujuéi i1 njihovo pravo na autonomnost interesa. Drugi je oblik, da gradansko drustvo
mora unaprijediti smisao gradanske odgovornosti samih gradana kako bi zajedno suradivali za
svoje opée dobro. U oba oblika gradansko drustvo poduc¢ava o gradanskim vrlinama.«'®" U
duznosti koje potpadaju u domenu gradanskog drustva koje je postupno preraslo u stabilnu
konstituiranu politicku zajednicu posebno se gaji gradanska vrlina. Rije¢ je o tome da svi
pojedinci unutar politicke zajednice imaju obvezu postivati svoje interese, tude interese, ali i
interes za opce dobro same politicke zajednice. Da bi pojedinac uspio ocuvati svoju
autonomiju i time pravo na svoj izbor unutar republikanski uredene politicke zajednice kljué
je u tome da pojedinac umije podrediti svoje osobne interese sveopéem interesu opéeg dobra
same politi¢ke zajednice. Za republikanski koncept bitna je osvijestenost pojedinaca i to prije
svega u potrebi njegovanja vrlog gradanskog zivota te politickih vrlina koje su u bitnome
usmjerene na politicku participaciju pojedinaca. ldeja o0 jednakosti pojedinaca, u
republikanizmu polucuje temeljno pravo na participaciju u javnom zivotu pojedinaca koji pod
normom slobodnog djelovanja sukreiraju druStveni i1 politicki poredak svoje politicke
zajednice.

U prvoj cjelini doktorskog rada istaknute su povijesne okolnosti koje su neizravno
utjecale na stvaranje filozofije politike Johna Lockea i Jean-Jacquesa Rousseaua. Osim toga u
prethodnom dijelu doktorskog rada prikazala su se filozofsko-politicka ucenja liberalizma i
republikanizma. U iduéem dijelu rada nastojat ¢u kritickom rekonstrukcijom, najprije
prikazati Lockeovo razumijevanje politicke zajednice, a zatim i Rousseauovo razumijevanje

politicke zajednice.
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2. LOCKEOVO RAZUMIJEVANJE POLITICKE ZAJEDNICE

2. 1. John Locke i historijska previranja sedamnaestoga stoljeca

Sedamnaesto stoljece je u engleskoj 1 u europskoj povijesti razvoja politickih zajednica
ostavilo duboki trag jer je ono pobudilo nastajanje novih filozofsko-politickih uc¢enja koja su
bila posve suprotna i razli¢ita od onodobnih monarhijskih i apsolutisti¢kih uredenja politicke
zajednice. Radi htijenja za slobodom koje izvire iz interesne odredenosti mlade gradanske
klase, ojacCalih snaga parlamenta, protestantskih velikasa koji zaziru od katolickih utjecaja i
odupiranja kraljevskoj samovolji u pojedincima se zapocela buditi svijest o njihovoj ulozi.
Radi nepriznavanja politi¢kih prava engleskom puku i dijelu velikasa, nastala su brojna djela,
to¢nije politi¢ki pamfleti protiv monarhijskog apsolutizma. Suprotstavljena strana kraljevih
pristasa nastojala je takoder s filozofsko-politickim djelima ideologijski opravdati svoje
politi¢ko stajaliste. Mnogi engleski prosvjetitelji su »zastupali ideju da se sloboda vlade moze
osigurati tako da jedan njezin dio kontrolira i predstavlja protutezu drugome. Kralj, Gornji i
Donji dom Parlamenta, kao tri staleza drustva, smatrani su predstavnicima razlicitih nacela
(monarhijskog, oligarhijskog 1 demokratskog), ¢ija kombinacija moze ocuvati ravnotezu
ustava i slobode podanika.«!®8

Ustanoviti oblik vlasti koja ¢e postivati prirodna prava svih pripadnika politicke
zajednice i njihovo pravo na samoopredjeljenje zadobilo je svoje uporiSte u principu
ogranic¢ene vlasti. Osim toga »obicajno pravo i ideja prirodne pravednosti takoder su smatrani
sredstvima ograni¢enja neobuzdane izvrne vlasti.«!®® ldeju diobe vlasti kao nadin da se
ogranic¢i kraljev apsolutizam, prvi je u engleskom razdoblju prosvjetiteljstva, razvio engleski
filozof John Locke. Kao $to je ve¢ ukratko bilo utvrdeno u prvoj cjelini ovoga rada, John
Locke je suprotstavio svoje teze o diobi vlasti u poznatom djelu Dvije rasprave o vlasti*"
protiv Roberta Filmera i njegovih teza o boZzanskom porijeklu prava monarha na vlast, a koje
je sir Filmer zastupao u djelu Patriarcha. Lockeova Prva rasprava o vlasti temeljito pobija
tvrdnje sir Filmera takoder argumentima iz Biblije, a Lockeova Druga rasprava o vlasti je
njegov originalan doprinos novovjekovnoj filozofiji politike i veliki prilog ideji podjele vlasti

i stvaranju protoliberalne politicke doktrine. Svojevrsni oblik promjene vlasti koji se dogodio

188 David Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 1, Demetra, Zagreb 2003., str. 309.

189 1bid., str. 309.

170 Vige o samom postanku i nastanku djela Dvije rasprave o vlasti vidi u: Richard Ashcraft, Revolutionary
Politics and Locke's Two Treatises of Government, Princeton University Press, Princeton 1986., str. 75-127.
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u Engleskoj krajem sedamnaestog stoljec¢a, 1688. godine, u Slavnoj revoluciji jest fakticki
povijesni dogadaj koji je samo potvrdio neuspjesnost i beS¢utnost apsolutistickog monarhizma
u odnosu na teznje i potrebe koje je engleski puk trazio.

John Locke je u svojoj Drugoj raspravi o vlasti prihvatio kontraktualisticku metodu
opravdanja politickog autoriteta kroz koju oblikuje svoje protoliberalno stajaliSte. Rijec je o
nakani prema kojoj legitimna vlast moze pocivati samo na racionalnom pristanku pojedinaca i
zastupnickom opunomocenju. Prva sekvenca drustvenog ugovora kao metodi¢kog postupka
kojim se legitimira politicki autoritet 1 politicka obveza zapoc€inje idejom prirodnog stanja kao
zami$ljenog stanja i vrsti moralne relacije prije stvaranja politickog autoriteta. Locke
zapocCinje razmatranje prirodnog stanja u njegovim prednostima, ali i njegovim nedostacima
koji proizlaze zbog odsustva politickog autoriteta koji bi presudivao u sporovima medu
pojedincima. Takvo prirodno stanje kao stanje ljudske prirode u fingiranoj filozofiji povijesti
odgovara stanju prije postojanja politickog autoriteta odnosno stanju u kojem politicki
autoritet nema utjecaja. Stoga »predugovornom ili prirodnom stanju, sustavno odgovara
privatna i drustvena sfera individualne egzistencije, dok poslijeugovornom stanju odgovara
politicka sfera egzistencije.«!’* Takoder valja istaknuti da je Lockeova ideja prirodnog stanja
svojevrsni misaoni eksperiment u kojemu vlada prirodni zakon koji nalaze samoocuvanje
osobe i ne povrjedivanja drugih ljudi u njihovoj teZznji za samooc¢uvanjem. Prirodni zakon
uspijeva regulirati samo pocetno razdoblje prirodnog stanja, jer, ljudi, pokazuje to ideologijski
Locke, uspijevaju na¢i nacina da zaobidu odrednice prirodnog zakona koje se ticu
ograni¢enog prisvajanja prirodnih dobara odnosno vlasni¢kog potvrdivanja. Time nastaje
pravo na neograniceno vlasnicko zgrtanje Sto dovodi do sukoba i1 nesigurnosti zivota. Prema
tome, ugroZeni SU pojedinci nastojali oCuvati svoje pogodnosti koje imaju po prirodnom
pravu, a to je pravo na zivot, slobodu i vlasnistvo te dragovoljnim pristankom napustaju
nepovoljno prirodno stanje i stupaju u sigurniju politicki utemeljenu zajednicu. Potrebno je
istaknuti da je Covjek za Lockea »individualni i racionalni moralni subjekt obdaren jednakim
prirodnim pravom na vlasnistvo, koje ukljucuje primarno vlasniStvo nad vlastitom osobom i
jednaku prirodnu slobodu potvrdivanja u sekundarnom vlasnistvu ili prisvajanju izvanjskih
dobara.«!"?

Razmatraju¢i pojedince kao samosvjesne i autonomne, a na koncu i slobodne osobe,

Locke samog ¢ovjeka sagledava u smislu ostvarivanja svojih prirodnih prava koja je zadobio

171 R, Raunié¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 17.
172 1bid., str. 17.
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samim rodenjem. Dakle osim S§to pojedinci nastoje ostvariti svoju osobnost radom i
stjecanjem vlasnistva, bitna je 1 znacajnost koju Locke takoder pripisuje svakoj osobi, a ona se
odnosi na njen vrhunaravni smisao postojanja odnosno na moralnu obvezu pojedinaca prema
drugim pojedincima. Stoga »moralni subjektivitet pojedinaca olicen u njihovim prirodnim
pravima, u Lockeovu se postavu iskazuje u dva odlikovana odnosa: u odnosu prema prirodi
iskazuje se u individualnom prisvajanju ili radu, koji prvotno dovodi do samopotvrdivanja u
sekundarnom vlasni$tvu; a u odnosu prema drugom covjeku iskazuje se u racionalnom i
dragovoljnom kreiranju zajednicke buduénosti ili pristanku.«*"3

Locke kao zacetnik protoliberalizma, a $to ¢e biti viSe prikazano u drugom poglavlju
ove cjeline, polazi od temeljne teze kako svi pojedinci imaju jednaka prava na rad i vlasniStvo
te time i na autonomno, slobodno odredenje vlastitoga zivota. Moze se na koncizan nacin
istaknuti kako »pocetna tocka Lockeove politi¢ke filozofije jest da su ljudska bi¢a po prirodi
jednaka i stoga niSta ne moze podvrgnuti nijedno od njih vlasti drugoga osim njegove vlastite
suglasnosti.«!’* Buduéi da je razdoblje sedamnaestog stolje¢a u Engleskoj bilo veoma uzareno
i da se kralj nikako nije uspijevao dogovoriti sa parlamentom i pronaci rjeSenje na obostrano
zadovoljstvo, Locke je upravo iz tog razloga nastojao opravdati meritokratsko nacelo pravo
glasa, prema kojemu samo oni dokazani u vlasnistvu imaju pravo glasovanja i politickog
utjecaja.

Locke je u Drugoj raspravi o vlasti, svoju filozofiju politike zapo¢eo od ideje
prirodnog stanja. Locke »koristi ideju prirodnog stanja — to jest ideju o ljudima koji Zive
zajedno, bez zajedni¢kog nadredenog na zemlji, podloZni jedino nalozima prirodnog zakona,
sve dok ne predu dobrovoljno u politicko drustvo. Prirodno pravo prema Lockeu uspostavlja 1
Stiti prava na zivot, slobodu 1 vlasni§tvo; ono od ljudi zahtijeva da poStuju obec¢anja i da Cine
sve §to je u njihovim moguénostima kako bi osigurali dobrobit drugih; isto tako, ono ih
ovlaséuje da kaznjavaju prijestupnike.«'”® Da bi na $to zorniji i jasniji na¢in prikazao prirodno
stanje kao vrstu moralnog odnosa Locke se u Drugoj raspravi posluzio metodom misaonog
eksperimenta.

John Locke je uvidjevsi da ¢e do¢i do revolucionarnog pokreta, koji je kasnije
prozvani Slavhom revolucijom, idejom protoliberalizma kao svojevrsnog novog filozofsko-
politickog koncepta ustanovio kako je potrebno prosiriti i uravnoteziti politicka prava

pripadnika politicke zajednice te institucionalno zajamciti svakome pojedincu pravo na

173 R. Raunié¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 17.
174 D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 1, str. 345,
175 1bid., str. 345.
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stjecanje vlasniStva. Stoga je Locke zastupao »misljenje da je prisvajanje prirodnih resursa
radom 1 kultiviranjem dovoljno da uspostavi iskljuciva prava pojedinca te da ona u pogledu
svoje isklju¢ivosti nisu ovisna o suglasnosti drugih ljudi.«!"

Prirodno stanje je ideja i slika primarnog i prvotnog oblika funkcioniranja pojedinaca
koji se nalaze u pretpolitickom stanju, drugim rije¢ima, Locke izvodi misaoni eksperiment da
ukaze na sve nepovoljnosti prirodnog stanja. ldeja prirodnog stanja posluzila je Lockeu da
engleskoj politi¢koj zajednici, koja je bila pod samovoljnom vladom i stegom engleskoga
kralja, prikaze i istakne esencijalnu vrijednost pojedinca, a koja se ocituje u slobodnom i
autonomnom djelovanju samih pojedinaca kao klju¢no osvijeStenih subjekata koji tvore
politicku zajednicu. Stoga »pomak od prirodnog stanja do politiCkog drustva smatra se
odgovorom na probleme gramzivosti, sukoba i eti¢ke neizvjesnosti koje izaziva razvoj novca i
porast nejednakosti.«}’" PreSutni pristanak na novac zbiva se ve¢ u prirodnom stanju. No,
upravo je novac omogucio gomilanje vlasnisStva, velike socijalne razlike i sukobe te bio razlog
da se potrazi politi¢ki autoritet koji ¢e u sukobima arbitrirati. Sama »uporaba novca, naime,
omogucila je opéu razmjenjivost i stvorila trziSno apstraktne veze, ¢ime su anulirane
zauzdavajuée odredbe prirodnog zakona, a koje se ti¢u prisvajanja.«*’® Radi stvaranja
stabilnije i sigurnije politicke zajednice Locke navodi kako pojedinac radi ugrozenosti
vlastitog zivota napusta prirodno stanje i ulazi u politicku zajednicu. Prema tome »ugovor i
suglasnost u Lockeovom prikazu imaju tri faze: kao prvo, ljudi se moraju jednodusno sloziti
da ¢e se udruziti u zajednicu i udruZiti svoje prirodne snage tako da mogu djelovati zajedno u
svrhu uzajamnog podrzavanja prava; kao drugo, pripadnici te zajednice moraju vecinskim
izborom odluciti o tome da uspostave zakonodavne i1 druge institucije; kao trece, vlasnici
imovine u drustvu moraju se sloziti, bilo osobno, bilo putem svojih zastupnika, oko poreza
koji ¢e se nametnuti narodu. Na toj osnovi Locke razraduje svoju normativnu teoriju
politike.«™

Na temeljima dogovornog sklapanja politicke zajednice te udruZivanja pojedinaca u
samu politi€¢ku zajednicu Locke je upravo kroz tri istaknute faze ukorijenio nuzne toc¢ke kao
norme koje ¢ine znacajnost svake politicke zajednice i1 time zacetak udruZivanja pojedinaca u
konsolidirano politi¢ko tijelo i samu politicku zajednicu. Dakle u »drustvenoj sferi, koju

Locke poima kao prosirenje i potenciju privatne sfere, pojedinci potvrduju svoj vlasnicki

176 D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 1, str. 346.
Y77 Ibid., str. 346.

178 R. Raunié¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 19.

179D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 1, str. 346.
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subjektivitet tako Sto, zbog potreba, rada i razmjene, saobracaju s drugim pojedincima. Odnos
prema pojedincu je motiviran koristoljubivom racionalno$¢u i iskazan u dragovoljnom
pristanku.«*° Pojedinci koji su slobodno napustili prirodno stanje zauzvrat dobivaju sigurnost
u oCuvanju vlastitog zivota i vlasniStva koju su stekli.

Jednom etablirana vlada u politi¢koj zajednici »buduéi da je vlada uspostavljena zato
da bi stitila vlasniStvo 1 druga prava, a ne da bi ih krsila, vlada ne moze oduzeti niti
preraspodijeliti imovinu bez suglasnosti. Zadac¢a ljudskih zakona nije da nadomjeste prirodni
zakon 1 prirodna prava, ve¢ da im daju preciznost, jasnocu i nepristranu provedivost koja
nedostaje u prirodnom stanju. Prirodna prava ostaju na svome mjestu i obavezuju sve ljude,
'zakonodavce kao i druge'. [usp. J. Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 130, str. 265-266. i §
135, str. 269-271. op. P. J.]«*®! Politicka zajednica pociva na vladavini pozitivnih i
dogovorenih zakona koji u svojoj biti nadopunjuju temeljni prirodni zakon prisutan u samom
prirodnom stanju, a koji se odnosi na oCuvanje Zivota svakog pojedinca. Nadalje ako
»duznosnici nisu podlozni zakonu, kaze Locke, ljudi ostaju u prirodnom stanju zajedno sa
svojim vladarima; apsolutna monarhija je oblik rata, a ne vladavine. [usp. J. Locke, Dvije
rasprave o vladi, 11, § 94, str. 239-240. op. P. J.]«*®? Apsolutna monarhija je obiljezila
englesko razdoblje sedamnaestoga stolje¢a pa se Locke kao zastupnik filozofsko-politickog
ucenja liberalizma nastojao oduprijeti i stvoriti suprotni politicki poredak i time ujedno
filozofiju politike koja ¢e se moci suprotstaviti apsolutizmu engleskih kraljeva. U
apsolutisticki engleskoj stvari su se zbivale kroz sukobe torijevaca i vigovaca, rojalista i
liberala, naime jedino ukidanjem apsolutistickog oblika vlasti moze se na koncu ukorijeniti
princip vladavine zakona i ogranicenog oblika vlasti. Kljuéno je za pojedince unutar politicke
zajednice postivati vladavinu zakona, pravo na rad i imovinu. Prema tome valja zakljuditi
kako prema Lockeu »nasa obaveza da poStujemo zakone zemlje u kojoj zivimo potjece od
izri¢itog zavjeta poslusnosti ili pak onoga Sto Locke naziva 'preSutnom suglasnos¢u'. Ovo
posljednje se uvijek odnosi na drustvo u kojemu pojedinac uziva u nekoj imovini ili se njome
sluzi pod jurisdikcijom 1 zaStitom zakona te zemlje, bez obzira ukljucuje li to vlasniStvo nad
zemljom ili pak 'samo slobodno putovanje cestom'. [usp. J. Locke, Dvije rasprave o viadi, Il,
§ 119, str. 259-260. op. P. J.]«!&

180 R, Raunié¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 20.

181D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 1, str. 346.
182 |bid., str. 347.

183 |bid., str. 347.
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Postivati zakone neke zemlje odnosno uspostavljene i etablirane politi¢ke zajednice
koja pociva na svojem drzavotvornom politickom poretku presudno je u Lockeovoj filozofiji
politike koja u prvi plan ipak postavlja samu vladavinu prava i zakona. Ukoliko se pokaze da
vlast ne postuje opseg svog djelovanja odnosno ako politicka zajednica utvrdi da su vladari
zapoceli vladati samovoljno i isklju¢ivo vladati u svoju korist i pri tome zanemarili svoju
primarnu ulogu koja se odnosi na ofuvanje i stabilnost politicke zajednice, sami pojedinci
unutar politicke zajednice smiju pruziti otpor takvom obliku vlasti. Dakle Lockeova »je
teorija prije svega teorija otpora. U njoj se duznosnici koji prekora¢e granice svoje vlasti i
zakonodavci koji krSe prirodna prava tretiraju kao puki kradljivci ili otimaci; oni su se doveli
u stanje rata protiv onih koji su im nominalno podlozni i stoga je dopusteno suprotstaviti im
se, pa i silom ako je potrebno. Na prigovor da ¢e to dovesti od anarhije i kaosa Locke
odgovara na dva nacina: kao prvo, ¢injenica je da se vlast tiranina neé¢e dovesti u pitanje ako
njegova zloupotreba nije pogodila veliki broj ljudi; kao drugo, ako dode do otpora, krivica
lezi na tiraninu koji ga je prouzrocio, a ne na podaniku koji djeluje s ciljem zastite svog zivota
i svojih sloboda.«!®* Stoga suprotstaviti se apsolutizmu ili tiranskoj vlasti jest primordijalna i
klju¢na tocka Lockeove filozofije politike na samom putu politicke zajednice prema
zbiljskom postivanju svih prava koja svaka individua prema Lockeu ima, a to je pravo na
zivot, slobodu i vlasnistvo. Bitno je takoder istaknuti da »oni koji se suprotstave tiraniji
moraju se pozvati na nebesko opravdanje i odgovorni su Bogu za zakonitost svoje odluke.«'&
Apelacija Bogu je prema Lockeu opravdana kada svoje interese pojedinci ne mogu provesti
na pravni nacin ili kada vladar radi poslove protivno politicke zajednice. Protiv apsolutne
tiranske vladavine koja nije¢e podanicima politi¢ka prava pojedinci Se Smiju pozvati na svoje
vlastito vrhunaravno i prirodno pravo postojanja.'8®

Ukoliko se utvrdi da je vlada zapocela zlorabiti svoju vlast 1 na taj nacin donosila
zakone koji nisu sukladni prirodnom pravu, kao $to je obiljezje svakog apsolutistickog
monarhizma, pripadnici odredene politicke zajednice imaju tada slobodno prirodno pravo da
stanu u obranu vlastitih Zivota 1 svoga postojanja te time povrate prirodno stanje buduci da im
je politicka zajednica donijela viSe neprilika, Stete i nedac¢a nego li samo prirodno stanje sa

svim pravima koja su u njemu prisutna.

184 D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 1, str. 347.
185 |bid., str. 347.
186 Vige o apelu Bogu vidi u: J. Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 241, str. 349, i § 242, str. 349-350.
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Locke se istaknuo u prakti¢nom djelovanju u borbi za veca politicka prava engleskog
naroda u odnosu na apsolutizam kralja koji je sam po sebi §irio vladarsku samovolju i pri
tome zanemarivao temeljne probleme i otvorena pitanja svakog pojedinca unutar politicke
zajednice. Locke se takoder ukljuc¢io u politicki zivot kao pripadnik vigovaca, ponajvise zbog
utjecaja lorda Shaftesburya, njegovog zastitnika i prijatelja, pa je prema tome u svom djelu
Dvije rasprave o vlasti naveliko opovrgavao apsolutizam i u prvi plan postavio je princip
podjele 1 ogranicene vlasti, kao i pravo na zivot, slobodu, i vlasnistvo. Prema Raulu Rauni¢u
Locke »pristupa pitanjima filozofije politike i1 politicke teorije kroz dvostruku prizmu. S jedne
strane, polaziSte u Lockeovu misaonu razvoju, je akademski konzervativizam, koji nacela
filozofije politike izvodi iz teoloskih premisa: dobrohotni Bog pruzio je Covjeku pravila i
naputke za oblikovanje vlastitog Zivota, ali je posrnuloj i greS$noj ljudskoj prirodi, zbog
njezine spoznajne slabosti i slabosti volje, potreban, samo BoZjim zakonom ograniceni,
politicki autoritet, koji ucinkovitim sankcijama obuzdava Stetne sklonosti ¢ovjeka. Drugo
izvoriSte Lockeova filozofsko-politickog rezoniranja je refleksija onodobnih politickih
borbi.«®” Dakle pod utjecajem kasno skolasti¢kog uéenja o razumijevanju ¢ovjeka kao Bozje
slike te nadalje pod utjecajem politickih neprilika i previranja Engleske sedamnaestoga
stoljeCa Locke gradi svojevrsni filozofsko-politi€¢ki koncept liberalizma kao reakciju na
kraljev apsolutizam. Godine 1688. Slavnom revolucijom kralj Jakov II. je bio svrgnut sa vlasti
Sto je ujedno oznacilo i pobjedu Lockeovih filozofsko-politickih uvjerenja koja je kao
vigovac, a veliki zagovaratelj ogranicene vlasti i prirodnih prava, prikazao u svojem djelu
Dvije rasprave o vlasti. 8

Lockeovo djelo Dvije rasprave o vlasti postale su na svoj nacin revolucionarne jer su
primarno utemeljene na tvrdnjama o pravu na otpor prema neopravdanom i nepravednom
autoritetu i kona¢nom pravu politicke zajednice na pobunu protiv neodgovornih vladara.'8®
Sam diskurs Dviju rasprava o vlasti jest napisani u obliku pamfleta koji opovrgava onodobni
kraljev apsolutizam. Dvije rasprave izlaze 1689. godine anonimno objavljeno'®® jer u njima
Locke objasnjava svoj filozofsko-politicki koncept uredenja politicke zajednice i koristi ideju

kontraktualizma te porijekla nastanka politicke zajednice.

187 R. Raunié¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 26

188 Usp. R. Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke's Two Treatises of Government, str. 87.

189 Usp. John Dunn, Locke: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2003., str. 34.

19 Usp. vise o nastanku Lockeovog djela Dvije rasprave o vlasti vidu u: R. Rauni¢, Filozofija politike Johna
Lockea, str. 32-33.
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Prema tome u Lockea sam »kontraktualizam ili teorija druStvenog ugovora je
hipoteti¢ka konstrukcija kojom se postulira da je politicki autoritet umjetna tvorevina nastala
na temelju svjesnog i dragovoljnog pristanka pojedinaca kojima se vlada. Individualni
pristanak sviju iskazuje se u obliku drustvenog ugovora, koji implicira metodicku razdiobu
povijesti na politicko i1 pretpoliticko ili prirodno stanje. Kontraktualizam je metodicka ideja
uma, koja pruza Lockeu dovoljno logickih moguénosti da u analizi politickog autoriteta i
politicke obveze razvije nacela liberalne politicke moralnosti. Tu je rije¢ o: teoriji
individualnih prirodnih prava, pristanku pojedinaca kao temelju ograniCenja vlasti i
legitimnosti politiCkog autoriteta i politicke obveze, pravu na otpor i revoluciju protiv
svojevoljnog 1 tiranskog vladara, koji je iznevjerio druStveni ugovor i zato samog sebe
postavio u prirodno stanje.«!®! Iz navedenog citata moze se ukratko i na koncizan nadin
iS¢itati srz Lockeove filozofije politike, drugim rije¢ima, moze se uvidjeti smisao ideje
prirodnog stanja kao i same ideje kontraktualizma. Lockeova filozofija politike u svojem
konceptu sadrzi osnovne elemente filozofsko-politickog koncepta protoliberalizma koji u
svojem rudimentarnom obliku polazi od principa slobode pojedinca. Prema Rauni¢u
»Lockeova protoliberalna pozicija pred sobom ima problem delegitimiranja apsolutistickog i
bozanskog prava monarha.«!%2

Primarna nakana je u ovom poglavlju bila ukazati na djelotvornost Johna Lockea
unutar brojnih povijesnih previranja koja su obiljezila sedamnaesto stoljec¢e engleske politicke
zajednice. Takoder se nastojalo ukazati na utjecaj engleskog kraljevskog apsolutizma u
stvaranju Lockeovog pamfleta Dvije rasprave o vlasti buduci da je osnovna misaona vodilja
toga djela istaknuti diobu vlasti u odnosu na neograni¢enu kraljevu vlast. U idu¢em je
poglavlju tematika Lockeov koncept protoliberalizma odnosno prikaz rudimentarnog oblika

liberalizma kao filozofsko-politi¢kog ucenja.

2. 2. Lockeova protoliberalna filozofija politike

Lockeova filozofija politike uspostavila je temelje za doktrinu ograni¢ene vlasti i priznavanja
individualnih prava pojedinaca koja je kasnije nazvana liberalizmom. Lockeovo stajaliste,
slijede¢i literaturu, nazivam protoliberalnim. To stoga §to Locke u politicki Zivot ne ukljucuje

zene 1 vlasnicki nepotvrdene pojedince. Kasniji razvoj doktrine, ¢ije je osnovne principe

IR, Rauni¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 56-57.
192 R. Raunié, Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, str. 115.
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zasnovao Locke, primjerice u djelima J. S. Milla koji liberalne ideje povezuje s idejom
demokracije kao teorije institucija, to svakako ¢ini slijed u razvoju liberalizma, pa tek nakon
Milla mozemo govoriti o liberalizmu u punom smislu rije¢i. Lockeov koncept
protoliberalizma »fokusiran je na ideju ograniCene vlasti, na odrzavanju vladavine prava,
izbjegavanju arbitrarne i diskrecijske moci, nepovredivosti privatnog vlasnistva i slobodnog
sklapanja ugovora, i odgovornost pojedinaca za svoje vlastite sudbine.«!*®* Prema tome
Lockeova Druga rasprava o vlasti je kljuéna u razumijevanju njegove protoliberalne
filozofije politike budu¢i da Citava rasprava sadrzi principe 1 naputke kako bi neka politicka
zajednica trebala biti konstituirana i etablirana, a da poStuje nacelo ogranicene vlasti nasuprot
brojnim ucenjima o apsolutizmu koji u sebi ima koncentriranu svu vlast neke politicke
zajednice. Stoga Locke »u Drugoj raspravi razvija dvije stozerne teze na kojima ¢e graditi
protoliberalnu politicku moralnost. To su teorija suverenosti, koja zapoc€inje demokratskom
retorikom, ali zavrSava vlasnickim ili dioniarskim suverenitetom. Na temelju toga slijedi i
Lockeova teza o pravu politickog predstavljanja. Druga bitna novina Druge rasprave je
dovrsavanje politickog subjektiviranja pojedinca i to time $to se moralno legitimira pravo na
otpor i revoluciju, a protiv samovoljnog vladara.«*%*

Lockeova protoliberalna filozofija politike pociva na klju¢noj osnovi koja proizlazi iz
rada odnosno radom ste¢enog vlasnistva koje pojedincu omogucuje participaciju u politicCkom
zivotu svoje politicke zajednice jer tek kada neki pojedinac postane vlasnic¢ki potvrdeni, tada
zadobiva i pravo sudjelovanja u politickom Zivotu. Ernest Barker smatra da je »Lockeova
politi¢ka teorija utjecala naveliko na same nacije. Nije utjecala samo na Englesku. Probila se 1
u Francusku i kroz Rousseaua usla u Francusku revoluciju nadalje takoder je prodrijela i u
sjevernoamericke kolonije 1 kroz misao Samuela Adamsa i1 Thomasa Jeffersona usla u
Americku deklaraciju o neovisnosti. Opéenito smo skloni misliti o Lockeu kao predstavniku
drustvenog ugovora. Ima se mnogo viSe misliti za njega kao za predstavnika suvereniteta
prirodnog zakona.«'%

Bitno je istaknuti i da su se Lockeove Dvije rasprave o vlasti pojavile kao reakcija na
apsolutisticki monarhizam. Lockeov zadatak u pisanju Dviju rasprava o vlasti nije samo

»opovrgnuti Filmerovu teoriju prirodnog podc¢injavanja ve¢ i preraditi tradiciju prirodne

193 Alan Ryan, »Liberalism«, u: Robert E. Goodin (ur.); Philip Pettit (ur.); Thomas Pogge (ur.), A Companion to
Contemporary Political Philosophy, sv. 1, Blackwell Publishing, Malden; Oxford; Carlton, Victoria 2007., str.
362.

194 R. Raunié¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 34.

19 Ernest Barker, Social Contract: Essays by Locke, Hume and Rousseau, Oxford University Press, New York
1963. str., u predgovoru str. XVI.
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slobode u formi koja istodobno pruza odgovor na Filmerove kritike i opravdava ustavnu vlast
te revoluciju nasuprot prevladavajuéih teorija prirodne slobode u apsolutizmu.«'*® Da bi se
moglo pristupiti Lockeovoj protoliberalnoj filozofiji politike valja najprije zapoceti od ideje
samoga vlasnistva, kao prirodnog prava, jer jedino pojedinci koji posjeduju vlasnistvo mogu
svojim politickim odlukama graditi 1 unapredivati politicku zajednicu te sudjelovati u
politickom zivotu zajednice koja prije svega pretpostavlja jednakost moguénosti za svakog
pojedinca da ostvari svoj Zivotni interes po vlastitom nahodenju.

David Wootton smatra kako je temeljni »argument Druge rasprave da su svi ljudi
jednaki i imaju pravo na jednaku reprezentaciju kada se konstituira njihova vlast.«*®’ Stoga
dok je rije¢ o vlasnistvu Locke se Cesto poziva na biblijske odlomke napose na starozavjetne
spise.’®® U sljedeéem navodu se moze is¢itati prisutnost transcendentnosti u Lockeovom
konceptu protoliberalizma odnosno u samom poimanju vlasni$tva: »Bog, koji je dao svijet
ljudima kao zajedni¢ko dobro, takoder im je dao um kako bi ga upotrebljavali najkorisnije
moguée za zivot i udobnost. Zemlja i sve na njoj podareni su ljudima zbog ocuvanja i

udobnosti njihovog bica.«!%

Ako u svijetu postoji sveopée dobro uzivanja zajednickog
posjeda svih dijelova prirode i zivih bi¢a uopée Locke nastoji opravdati prisvajanje tih
dijelova iz zajedni¢kog dobra, u privatno dobro. Potkrjepljuju¢i navedenu tvrdnju Locke
navodi primjer Indijanaca?®: »Plodovi ili divljag, koji hrane divljeg Indijanca, koji ne zna za
obradu i jo§ uvijek zivi u zajednici, moraju biti njegovi, to jest dio njega, tako da netko drugi
ne moze polagati pravo na te plodove ili divlja¢ dok god su od neke koristi za odrZanje

201 Ovdje se moze is¢itati kako Lockeova ideja zajednickoga dobra zaista

njegova zivota.«
opravdava pravo na jednaki oblik uzivanja zajedni¢kog dobra, ali onaj pojedinac koji se
radom potrudio neSto za sebe prisvojiti ipak posjeduje prvenstvo onoga dobra koje je sam
stekao svojim radom. Naime Locke smatra iako »su zemlja i sva niza stvorenja zajednicka
imovina svih ljudi, ipak svaki covjek posjeduje svoju vlastitu osobu; osim njega, na to nitko
drugi nema pravo. Mozemo re¢i kako su rad njegova tijela i djelo njegovih ruku s pravom

njegovi. Dakle S§to god uzme iz stanja koje je pruzila i ostavila priroda, tome je dodao svoj rad

19 james Tully, An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts, Cambridge University Press, New
York; Oakleigh, Victoria 1993., str. 18.
197 David Wooton (ur.), Political Writings of John Locke, Penguin Books, Harmondsworth 1993., str. 115.
198 Usp. John Locke, Dvije rasprave o vladi, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2013., 11, § 25, str. 190-191.
199 Ibid., 11, § 26, str. 191.
200 Usp. ibid., 11, str. 190., biljeska 29.
201 Thid., 11, § 26, str. 192.
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i dodao nesto svoje vlastito, ¢ime je to uéinio svojim vlasnistvom.«?°? Svaki pojedinac prema
zasluzi 1 uloZzenom naporu stjece privatno vlasnistvo.

Bitno je istaknuti kako je »rad nesumnjivo vlasniStvo onoga tko radi, nijedan covjek
osim njega ne moze imati pravo na ono $to je jednom pridruzeno, bar ne tamo gdje drugima
preostaje dovoljno i jednako valjano.«?®® Zahvaljujuéi svojoj marljivosti pojedinac postaje
iskljucivi vlasnik zaradene te pri tome i izdvojene imovine iz zajedniCke sveopée imovine
odnosno same prirode. No da bi pojedinac mogao ste¢i svoje vlasni§tvo potrebna mu je
ponajprije sloboda djelovanja, svjesnost vlastite osobnosti te sam rad koji postize tjelesnom
aktivnoSc¢u. Takoder Locke navodi primjer pojedinca koji moze sakupiti zirove pod hrastom i
tada on mijesa svoj rad sa prirodom pa zirovi postaju njegovi. Upravo je »rad napravio razliku
izmedu njih i1 zajedni¢kog dobra, i dodao im nesSto vise od onoga $to je priroda, zajednicka
majka svega, ucinila; i tako su postali njegovo prirodno pravo.«?%*

Da bi se pojedinac odrzao potrebno mu je izbjegavati konflikte i stoga Locke uvodi
kategoriju rada kao pravo onoga pojedinca koji je svojim trudom prisvojio neku tvar na koju
se namjerio. Ipak i stjecanje vlasniStva nad nekom imovinom ima svoje granice. Locke smatra
da je bitno ocuvati onoliko »koliko netko moZe upotrijebiti zbog neke Zivotne koristi prije
nego $to se pokvari — u toj mjeri moze svojim radom uspostaviti vlasnistvo nad ne¢im. Sve
$to je preko te koligine, veée je od njegova udjela i pripada drugima.«?*® Medu Latinima
poznato mjerilo tantum-gauntum Locke aktualizira i dovodi do zaokruzenog smisla jer
onoliko koliko se pojedinac naumi na neki rad toliko ¢e i dobiti. Nadalje Locke upucuje da je
zemlja »u onoj mjeri covjekova koliko je on obraduje, zasaduje, unapreduje, kultivira i koliko
moze koristiti njezine plodove. On je, takore¢i, svojim radom izdvaja iz zajednicke utrine.«?%

Kljuc¢no je istaknuti da Locke najvecu paznju pridaje upravo radu i stjecanju vlasniStva
vlastitim radom kao nac¢inu ispunjenja duznosti samooc¢uvanja, a §to je izraz BoZje volje i
naloga prirodnog zakona. Locke upucuje slijedece »kako onaj tko je svojim radom prisvajao
zemlju nije smanjivao, vec¢ je uvecavao zajednicku zalihu ljudi. Jer zalihe hrane za odrZzavanje
ljudskog Zivota, koje su proizvedene na jednom jutru ogradene i obradene zemlje — da se
izrazimo u granicama umjerenosti — deset su puta veéi od ubranih na jutru zemlje jednake

207

plodnosti, ali neobradene i prepuStene zajedni¢koj uporabi.«”’ Dakle radi se o vaZnosti

2023, Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 27, str. 192.
203 [hid., 1, § 27, str. 192.
204 [hid., 1, § 28, str. 192.
205 [hid., 11, § 31, str. 194.
206 [hid., 1, § 32, str. 195.
207 |pid., 1, § 37, str. 199.
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iskoriStavanja prirodnih potencijala nekoga odredenoga zemljiSnoga podrucja, kako za sebe
tako 1 za ¢itavu zajednicu.

Locke neprestano istice vaznost i vrijednost rada za pojedinca i stoga tvrdi da »rad
donosi najveci dio vrijednosti zemlje, bez kojega bi ona jedva nesto vrijedila; radu dugujemo
najvedi dio svih zemljinih korisnih proizvoda; jer sve ono zbog ¢ega slama, mekinje i kruh s
tog jutra pSenice vise vrijede nego prinos s jednog jutra jednako tako dobre, ali neobradene
zemlje, predstavlja produkt rada.«?® Covijek kao vladar nad svojom osobnoi¢u odnosno u
antropoloSkoj duhovno-tjelesnoj svezi upravo svojim radom zadobiva pravo KoriStenja
vlasnistva kojega je tim radom stekao. Iz navedene elaboracije Lockeovog poimanja samoga
vlasniStva zapocinje se u rudimentarnim oblicima formirati prvotni oblik protoliberalizma kao
filozofsko-politickog koncepta koji svoj konacni pojmovni oblik zadobiva pod nazivom
liberalizam. Prema Rauni¢u »Lockeova protoliberalna filozofija politike racuna s time da nece
svi pojedinci ostvariti svoje ljudske potencijale i zato ugraduje institucionalne brane pred
Stetama, koje posrnuli pojedinci mogu nanijeti drugima.«?%®

Ucenjem o pravu na rad i time o pravu na stjecanje vlasniStva u Lockeovoj se filozofiji
politike naziru ¢vrsti temelji iduéih oblika ucenja liberalizma kao filozofsko-politickog
koncepta. Lockeova filozofija politike polazi od individue koja po svom moralnom principu
gradi vlastiti zivotni svjetonazor i time dolazi do viSe dimenzije svojeg egzistiranja koju
pretvara u rad. Osnovna »odredenja Lockeova protoliberalnog razumijevanja ljudskog
subjektiviteta su: a) individualizam; b) pojedinéeva volja i instrumentalna racionalnost; c)
prirodna sloboda i jednakost pojedinaca; d) samoodredenje u izboru 1 individualna
odgovornost. Lockeov protoliberalizam, kao 1 sva liberalna politicka filozofija, poCivaju na
moralnom individualizmu.«?'° Pojedinac u svezi svih datosti po kojima ostvaruje svoj interes
najprije uvidom u vlastito stvarno stanje stvari odnosno moguc¢nostima koje ga okruZuju
unutar odredene politicke zajednice gradi i stjece svoje vlasniStvo.

Lockeova je filozofija politike znacajna kao protoliberalna buduci da polazi od ideje
prava na stjecanje imovine vlastitim individualnim radom nekog pojedinca i time rad,
pojedincima koji su vlasnicki potvrdeni, daje pravo glasa u javnome politickome Zivotu. Bitno
je istaknuti da »Lockeov individualizam je moralni stav, utoliko S§to drZzi da su interesi

pojedinca jedini relevantni u prosudbi legitimnosti politickih institucija.«?*! U Lockeovoj

208 3, Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 43, str. 203.
209 R, Raunié, Filozofija politike Johna Lockea, str. 120.
210 |bid., str. 73.

211 |bid., str. 73.
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protoliberalnoj filozofiji politike interesi pojedinca postaju prvotni principi po kojima se
stvara zivot unutar politicke zajednice jer na koncu u protoliberalnoj konstituiranoj i
konsolidiranoj politickoj zajednici politicke i drustvene institucije bivaju oformljene radi
ocuvanja imovine i vlasnistva pojedinaca te slobode djelovanja po vlastitom nahodenju. Jedna
od bitnih novina koja se pojavljuje u protoliberalizmu, a nalazi se u Lockeovoj Drugoj
raspravi o vlasti jest omogucéiti svakome pojedincu slobodno djelovanje i prema tome rad u
politickoj zajednici. Odlika je Lockeovog protoliberalizma sljedeca tvrdnja: »I zato onaj tko
nastoji drugog Covjeka dovesti pod svoju apsolutnu vlast, stavlja sebe u stanje rata s tim
covjekom, buduci da se to treba shvatiti kao objava namjere da se posegne za njegovim
zivotom.«?!2 Sloboda od vanjske prisile i ujedno sloboda od porobljavanja na na¢in da se
oc¢uva ili ustanovi ropstvo, postaje bitna znacajka protoliberalizma koja u prvome redu
zagovara pravo na stjecanje vlasnistva radom svakog pojedinca. Nadalje je bitno utvrditi kako
Locke filozofsko-politicki koncept liberalizma potkrjepljuje i sljede¢im rije¢ima jer za
pojedinca »koji bi u prirodnom stanju oduzeo slobodu koja nekome pripada u takvom stanju,
nuzno se mora pretpostaviti kako mu ima namjeru i sve drugo oduzeti, buduci da je sloboda
osnova svega ostalog; buduc¢i da za onoga koji bi u drustvenom stanju oduzeo slobodu, koja
pripada onima koji su u tom drustvu ili drzavi, mora biti pretpostavljeno kako im ima namjeru
sve drugo oduzeti, stoga se na to gleda kao na ratno stanje.«?'® Polazeéi od ideje slobode, a
koju Locke nalazi u samom prirodnom stanju Locke nadalje pretpostavlja i vaznost prisutnosti
nacela slobodnog djelovanja pojedinaca i u politickoj zajednici.

Ugrozom osobne slobode pojedinaca odnosno samog podjarmljivanja pojedinaca pod
vlast nekog drugog porobljivac¢a, u pitanje dovodi i cjelokupni koncept poimanja slobode te se
udruzeni pojedinci u tom sluc¢aju budu¢i da ih netko zeli podvrgnuti pod vlast smiju
oduprijeti. Nadovezujuéi se upravo na tu misao Locke smatra da »prirodna sloboda ¢ovjeka
znaci biti slobodan od bilo kakve viSe vlasti na zemlji 1 ne biti pod voljom ili zakonodavnom
vlas¢u Covjeka ve¢ priznavati samo prirodni zakon kao pravilo. Sloboda ¢ovjeka u drustvu
znaci ne biti pod nekom drugom zakonodavnom vlaséu osim one koja je u drzavi utemeljena
suglasnoséu, ni pod gospodstvom neke volje ili ograni¢enja nekog zakona, osim onoga
donesenog od zakonodavca u skladu s danim mu ovlastima.«*** Locke samom konceptu i
razumijevanju liberalizma pristupa iz osnovnih prirodnih nacela ¢ovjeka, a koja su utemeljena

u tvorbi protoliberalizma i stoZernoj ideji slobode.

212, Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 17, str. 184.
213 [hid,, 11, § 17, str. 184.
214 |pid., 1, § 22, str. 188.
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Suprotstavljajuci se apsolutistiCkim tezama sir Roberta Filmera Locke zakljucuje da
»sloboda ljudi pod vladom znaci imati postojano pravilo prema kome se zivi, zajednicko
svima u tom drustvu i donijeto od zakonodavne vlasti utemeljene u njemu; dakle sloboda za
postupanje prema vlastitom misljenju u svim situacijama gdje pravilo ne postoji i za ne
bivanje podanikom nestalnoj, nedvojbenoj, nepoznatoj arbitrarnoj volji drugog covjeka,
jednako kao $to prirodna sloboda znaci ne biti pod drugim ograni¢enjem osim prirodnog
zakona.«?®®

Osnovna je nit vodilja u Lockeovom konceptu protoliberalizma da svaki pojedinac
prema svom poimanju dobra stvara svoje vlasniStvo i djeluje po svom slobodno odabranom
svjetonazoru. Ipak u Lockeovoj filozofiji protoliberalizma ¢ovjek nema »vlast nad svojim
zivotom, ne moze ugovorom ili suglasno$¢u sebe uciniti ne¢ijim robom, niti sebe staviti pod
apsolutnu arbitrarnu vlast drugoga da bi mu on oduzeo Zivot kada mu je volja.«**® Valja
uvidjeti da Locke zaista pokuSava opravdati slobodu pojedinca i ¢vrsto nastoji opovrgnuti
ideju robovlasnickog odnosno neslobodnog drustva. Locke to medutim ¢ini samo za potrebe
unutarnje politike odnosno u okviru vigovske oporbene politike poziva na afirmaciju principa
slobode 1 osuduje ropstvo, dok u vanjskim odnosima dopusta legitimnost ropstva putem tzv.
teorije proigranih ili izgubljenih prava onih koji su porazeni u opravdanom ratu. U tom duhu
Locke nadalje tvrdi i upuéuje da nitko »ne moze podariti vise vlasti nego §to je sam ima; i
onaj tko ne moze oduzeti vlastiti Zivot, ne moze drugome dati vlasti nad njim.«?!’
Protoliberalna filozofija politike odbacuje one oblike uredenja nekog drustva i politicke
zajednice koje se korijenski i posve suprotno razlikuju od samog uéenja o ideji slobode i
prava na rad odnosno prava na stjecanje privatnog vlasnisStva.

Opisuyjuéi 1 razmatraju¢i pojavu ropstva, koja je upravo protuprimjer utemeljenja
politi¢ke zajednice po nacelima protoliberalizma i koja pri tome ukida slobodu pojedinca,
Locke je zakljucio da ropstvo »nije niSta drugo nego produZeno ratno stanje izmedu zakonitog
osvajaca i zarobljenika.«?'8 Lockeova protoliberalna filozofija politike polazi od ideje slobode
kao presudnog nacela iz kojega se stvara politicka zajednica i u kojoj ¢e se poStivati slobodno
samoopredjeljenje 1 samopotvrdivanje pojedinaca. Nadalje prema Raulu Rauni¢u Locke u
vaspektu izvoda jednake prirodne slobode ljudi (svi smo mi jednako slabi pred Bogom, da bi

prirodna nejednakost bila opravdana), tako i u aspektu vlasnickog subjektiviranja ili

215 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 22, str. 188-189.
216 Thid., 11, § 23, str. 189.
217 Ibid., 11, § 23, str. 189.
218 |pid., 1, § 24, str. 189.
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posjednickog individualizma (Bog je svijet ostavio 'radiSnima i sposobnima') umnogome rabi
teoloske pojmove i argumentacijske nizove u svojoj legitimaciji protoliberalnog stajalista.«?°
Dionicarski ili vlasnicki potvrdeni pojedinci koji su se istaknuli imovinskim udjelom u
politickoj zajednici zadobivaju suverenitet i slobodno sudjelovanje u politickim dogadajima i
zbivanjima.

U Lockeovoj protoliberalnoj filozofiji politike pojavljuje se ¢ak StoviSe opravdano
pravo na otpor vladaru koji vlada protiv opée volje i1 na Stetu Citave politicke zajednice mimo
legitimnih zakona i koji takvom vladavinom ugrozava utvrdeni politicki poredak. Locke
izvodi sljede¢i zakljucak u kojemu smatra da ono »§to stvara zajednicu i izvodi ljude iz
slobodnog prirodnog stanja je jedno politicko drustvo, to je sporazum koji svatko ima s
drugima da se sjedine i djeluju kao jedno tijelo i da time postanu jedna posebna drzava.«??
Radi se 0 svojevrsnom drustvenom ugovoru, a koji ¢e kasnije svoj oblik zadobiti u
Rousseauovoj koncepciji stvaranja politicke zajednice. U tom smislu Lockeova
»protoliberalna paradigma, naime, takoder delegitimira, odnosno legitimira politicko
djelovanje na temelju racionalnih metodi¢kih konstrukcija novovjekog prirodnog prava i
drustvenog ugovora ili preciznije politickog ugovora.«??

Locke na originalan na¢in nastoji prikazati razloge stvaranja politi¢ke zajednice, a oni
su u tome $to se jamci Zivot, sloboda i vlasnistvo. Dovoljan razlog da se dovede u pitanje
opstojnost neke politicke zajednice jest mijeSanje tude sile u ustanovljenu politicku vlast. U
Lockea je zakonodavno tijelo svojevrsni oblik suverena u drzavi, ono je »dusa koja drzavi
daje oblik, zivot i jedinstvo; na toj osnovi pojedini pripadnici imaju uzajamni utjecaj,
simpatiju i povezanost; i zbog toga, kada se zakonodavno tijelo razbije ili raspusti, dolazi do
raspada i smrti.«*?> Upravo je zakonodavno tijelo izraz zajedni¢ke volje svih ¢&lanova
politickog tijela. Kako bi se uspje$no ocuvala politicka zajednica vladaru nije dopusteno
samovoljno vladati i u svoju vlastitu korist, ve¢ mu je osnovna zadaca drzati se legitimnih
zakona, a pomocu kojih upravlja samom politickom zajednicom.

Ustav je temeljni dokument i jamstvo pruzanja trajnog jedinstva s pojedincima u
politi¢koj zajednici. Ukoliko neki vladar vlada svojevoljno i donosi zakone koji su za njega
koristoljubivi pa time obezvreduje usuglaSenost politicke zajednice da ¢e kao vladar brinuti za

op¢e dobro, takva osoba na vlasti €0 ipso rusi vlast i unosi nelegitimni politicki poredak u

219 R, Rauni¢, Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, str. 66-67.
220 3, Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 211, str. 324.

221 R, Rauni¢, Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, str. 164.
222 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 212, str. 325.
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doti¢noj politickoj zajednici. Rije¢ je o tome da ukoliko netko uzurpira pravo vladanja u
smislu da se samovoljno opredjeljuje i odluuje o novom drugacijem obliku vlasti takav
pojedinac tada ne koristi legitimno pravo vladanja, pa mu se politicka zajednica opravdano
smije oduprijeti odnosno pruziti otpor. Vladar »onaj koji oduzima slobodu ili sprjecava
djelovanje zakonodavnog tijela u za to odgovarajuce vrijeme, zapravo rusi zakonodavno tijelo
i unistava vladu.«*® Postoji i drugaciji na¢in rusenja uspostavljene vlasti koji sam po sebi iz
neopravdanih razloga postaje samovoljan ¢in. Naime »ako drugi ljudi, a ne oni koje je drustvo
ovlastilo, doista biraju ili se to ¢ini na nacin drugaciji od onoga koji je drustvo potpisalo, onda
oni koji su izabrani ne predstavljaju zakonodavno tijelo koje je narod uspostavio.«??* U tom
slucaju rije¢ je 0 promjeni zakonodavnog tijela koje se zbilo po samovolji vladara dakle bez
pristanaka politi¢ke zajednice za tu novinu. Nadalje je »jos jedan nacin na koji se vlada moze
raspasti, a to je kad onaj koji raspolaze vrhovnom vlas¢u zapostavi 1 napusti to upravljanje,
tako da se ve¢ doneseni zakoni vise ne mogu provoditi.«**® U tom slu¢aju dolazi do bezvlaiéa
I svojevrsne anarhije jer se izabrani zakoni ne mogu u stvarnosti provesti, Stovise kada se ne
djeluje i ne gospodari po slovu zakona tada prestaju i sva nacela sklopljena prema
sporazumnom ugovoru. Takvo pravilo je istovrijedno i jednako se odnosi na sve pojedince
bili oni na vlasti kao vladari ili pak kao obi¢an narod.

Ukoliko u politickoj zajednici vladari djeluju samovoljno i ugrozavaju etabliranu
drzavu kao instrument o¢uvanja vlasniStva, tada uzrokuju otpor politi¢ke zajednice. Naime
onaj »narod s kojim se postupa po svemu loSe i suprotno pravu, bit ¢e spreman sebi olaksati
breme koje ga tesko pritisée. Zeljeti ¢e i traziti prigodu, koja u promjeni, slabosti ili u
ljudskim nesre¢ama rijetko dugo oklijeva da se ponudi.«?®® Polititka zajednica koja je
podvrgnuta samovolji vladara u svakoj ¢e prigodi nastojati oslobodite se tlaciteljske vlasti.

Klju¢ za opravdani otpor kojim se uspostavlja sloboda pociva na sljedecoj Lockeovoj
tvrdnji: »Jer kada su ljudi, stupajuéi u drustvo, iskljucili silu i uveli zakone radi ocuvanja
imovine, mira i jedinstva izmedu sebe, oni koji opet uvode silu nasuprot zakonima zaista
podizu bunu, odnosno ponovno uvode stanje rata i u pravom su smislu pobunjenici«.??’ Radi
se o tome da ako se pojedinci koji su postavljeni na celo politicke zajednice radi osiguranja i

oCuvanja vlasniStva i1 slobode svih pripadnika politickih zajednice, ogluSe, previde ili

223 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 215, str. 327.
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zanemare svoju primarnu ulogu ne poStuju¢i usuglasene zakone, tada ti pojedinci postaju
odmetnici u nacelnom i stvarnom smislu nepriznavanja zakona. Drugim rije¢ima takvi
pojedinci postaju buntovnici protiv uspostavljene politicke zajednice koja uziva ustanovljenu
sigurnost te usuglaseni i utemeljeni mir nastao upravo na temeljima drustvenog sporazuma.
Na koncu, prije prijelaza na iduce poglavlja potrebno je ukratko utvrditi kako je
»Lockeova politicka filozofija uvjerenje da svaki pojedinac posjeduje pravo na zivot, slobodu
1 vlasniStvo, 1 prema tome ta prava definiraju granice djelokruga u kojima svaki pojedinac
smije raditi §to zeli. Za Lockea to su prirodna, ili prirodnog stanja prava koja postoje neovisno
o bilo kojoj vrsti druitvenog ugovora ili autoriteta vlasti.«??® Istaknuta opéenita obiljezja
Lockeove filozofije politike osnovne su odrednice Lockeovog protoliberalizma i Lockeovog
razumijevanja politicke zajednice. U idu¢em poglavlju razmatram o Lockeovom poimanju

prirodnog stanja u odnosu na politi¢ko stanje i konstituciju politickog poretka.

2.3. Prirodno i politicko stanje u filozofiji politike Johna Lockea

Prirodno stanje je imaginarno pretpoliti¢ko stanje koje nastoji pojasniti smisaonost politickog
stanja odnosno svrsishodnost konstituiranja i konsolidiranja politi¢ke zajednice. John Dunn
smatra kako prirodno stanje ne obiljezava ni stanje rata, a ni stanje prikladnog politickog
okruzenja, takoder u prirodnom stanju prema Dunnu nema direktnih ugroza niti pak
eksplicitnog recipronog 1 normativhog razumijevanja karakteristicnog za politicke
zajednice.?®® Ipak da bi $to jasnije i prezentnije objasnio nastanak legitimnosti politicke
zajednice 1 drustvene odnose unutar same politicke zajednice Locke se posluzio misaonim
eksperimentom ideje prirodnog stanja. Na temelju hipotetickog utvrdenog prirodnog stanja
Locke iznosi tvrdnju u kojoj isti¢e kako »bismo pravilno razumjeli politi¢ku vlast i izveli joj
podrijetlo iz njezinih izvora, moramo razmotriti i kakvo je stanje svih ljudi po prirodi — to je
stanje savrSene slobode u odredivanju svojih radnji 1 raspolaganju svojim posjedima i
osobnostima kako drze pogodnim u granicama prirodnog zakona, bez trazenja dopustenja od
nekog drugog ¢ovijeka ili ovisnosti o njegovoj volji.«*°

Prirodno stanje je stanje apsolutne slobode jer u tom stanju nad pojedincem nema vise

instance te pojedinac zadrZava sva prirodna prava i bez pozitivnih zakona ureduje svoj Zivot.

228 \/idi u predgovoru monografije: Eric Mack, John Locke, Continuum, New York; London 2009., str. IX.
223 Usp. John Dunn, The Political Thought of John Locke, Cambridge University Press, Cambridge 1969., str.
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Prirodno stanje je za Lockea stanje potpune slobode, ali »ipak nije stanje samovolje; i mada
covjek u takvom stanju ima nekontroliranu slobodu raspolagati svojom osobom ili posjedima,
ipak nema slobodu unistiti sebe ili bilo koje stvorenje u svojem posjedu, osim kad neka
uzvisenija korist od pukog ofuvanja tog stvorenja to zahtijeva.«*** U prirodnom stanju vlada
sloboda pojedinaca da stvore zivot te imaju jednako pravo na mogucnosti u stvaranju svoga
vlasni$tva odnosno njihov zZivot postaje polje jednakih mogucnosti u kojemu svatko na svoj
izvorni nain stvara svoje vlasniStvo. U prirodnom stanju vlada jednakost mogucnosti i
slobodnog djelovanja pojedinaca kako bi ostvarili svoje privatno vlasniStvo, a da pri tome
imaju pravo i na sankcioniranje mogucih prijestupnika samog prirodnog zakona. Poradi tog
nesigurnog i neizvjesnog prirodnog stanja Locke nastoji legitimirati te opravdati nastajanje
same politicke zajednice prema pristanku pojedinaca koji ¢e se na koncu nastojati prilagoditi i
ustanoviti vlast te zakone po vlastitom interesu.?®?> U prirodnom stanju pojedinci su duzni
ophoditi se po prirodnom zakonu da ne bi zavladalo kaoti¢no stanje i bezvlasée. Samim
»prirodnim stanjem upravlja prirodni zakon koji obvezuje svakoga; a um, koji predstavlja taj
zakon, poucava sve ljude koji ga pitaju za savjet kako, buduci da su svi jednaki i nezavisni,
nitko ne treba nanositi zlo tudem Zivotu, zdravlju, slobodi ili posjedu. Jer svi su ljudi djelo
svemoguceg, beskrajno mudrog Stvoritelja; budu¢i da su svi sluge jednog suverenog
gospodara, upuceni u svijet njegovom zapovijedi i za njegovu svrhu, vlasniStvo su onoga cije
su djelo, stvoreni da traju dok postoji njegova, a ne necija druga volja.«*3

Prirodni zakon u prirodnom stanju upuc¢uje na o¢uvanje Zivota svih pojedinaca osim u
slu¢aju kada se radi o potrebi obrane vlastitog Zivota pred neposrednim napada¢em. Prema
Rauni¢u »prirodni zakon je, dakle, za Lockea istodobno ocitovanje Bozje volje iskazane u
Objavi, ali i diktat ljudskog uma. Prirodni zakon je diktat ljudskog uma zbog dva razloga:
umno je pretpostaviti da su svrhe Stvoritelja svega §to jest normativne za sva njegova
stvorenja, 1 drugo; racionalno je zakljuciti da svemogu¢i Bog, koji 'nas vidi u tami', pokazuje
potpuno izvjesnu prijetnju vjecnom kaznom za sve one koji ne Zive po Bozjoj providnosti
iskazanoj u prirodnom zakonu. Osnovna norma prirodnog zakona je samoodrZanje.«**
Metafizicko pozivanje na transcendentnost pojedinaca u Lockea upucuje na dublji 1 sadrzajniji

smisao postojanja samoga ¢ovjeka, a koji svoj konacni cilj ostvaruje i posjeduje u stvaranju

231 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I1, § 6, str. 175.

232 Usp. Anthony Quinton, »Conservatism«, u: R. Goodin, P. Pettit, T. Pogge (ur.), A Companion to
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vlasni$tva. Sam je Bog »prema Lockeovom shvacanju tvorac svijeta 1 poretka prirode, ali Bog
ne daje ljudima gotova rjeSenja kako treba zivjeti, nego se oni moraju uzdati u mo¢ refleksije
koja im, uz Objavu, jedino moze pomoc¢i u nalazenju kreposnih oblika zivota koji vode
najvecoj sreéi. Takvo je stajalite u osnovi deisti¢ko.«?*® Dok je rije¢ o stvaranju i oduvanju
samoga vlasniStva pojedinac je radi moralne posrnulosti drugih pojedinaca Cesto izloZen i
njihovim nasrtajima odnosno posezanjem za tudom imovinom.

John Rawls u svojem djelu Predavanja o historiji politicke filozofije sSmatra kako u
Lockea gotovo sva prirodna prava imaju svoju derivaciju te da najprije proizlaze iz ljudske
jednakosti te iz ¢injenice Bozjeg autoriteta nad ¢ovijekom.?*® Bitno je istaknuti, smatra Locke,
kako ne bi doslo do nepravednog uplitanja drugih pojedinaca u tudu imovinu da se sam
pojedinac ophodi i drzi prirodnog zakona koji je predstavljen umom. U tom smislu istie
Locke »kako bi svi ljudi bili sprije¢eni u posezanju za tudim pravima i nanoSenju Stete
drugima, a prirodni zakon posStovan — $to zahtijeva ocuvanje svih ljudi, provodenje prirodnog
zakona je predano u ruke svakog ¢ovjeka, Sto znaci da svatko ima pravo kazniti prekrsSitelje
tog zakona u mijeri kojom bi se sprije¢ilo daljnje krSenje.«®*’ Ukoliko se pojedinac u
prirodnom stanju ne drZi i ne poStuje prirodni zakon Cesto se pojedinac tada bez prava uplice
u zivot drugih pojedinaca te time ugrozava druge pojedince, a pojedinci koji su zZrtve imaju
pravo oduprijeti se naruSavateljima i ugrozavateljima njihovog prirodnog stanja. Odstetu
oSteceni pojedinac zadobiva po adekvatnoj mjeri kojom je bio oStecen i bespravno imovinski
otuden. U tom slucaju je smatra Locke bitno da pojedinac ne djeluje »prema svojoj
raspaljenoj jarosti ili beskrajnoj raspustenosti volje postupa sa zlo¢incem koji mu je dospio u
Sake, ve¢ samo da mu uzvrati u mjeri koju spokojan um i savjest nalazu, razmjerno prekrsaju,
Sto znaci toliko koliko je dovoljno za odstetu i obuzdavanje. To su jedini razlozi zbog kojih
jedan &ovjek moZe zakonito nanijeti Stetu drugome, a §to nazivamo kaZnjavanjem.«?®
Pojedinci koji se ne drZe prirodnog zakona i ne poStuju prirodno pravo na nesmetani zivot su
razaraCi prvotnog prirodnog poretka prema kojemu svaki pojedinac ima pravo na Zivot 1 rad.
Leo Strauss smatra »da bi prirodno stanje bilo stanje mira i dobre volje ako bi Covjek u

prirodnom stanju bio pod prirodnim zakonom. «*%
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Da bi pojedinac postivao prirodni zakon u prirodnom stanju i da pri tome ne bi
ugrozavao druge pojedince, tada ne bi trebao ni pristupati u politicku zajednicu ve¢ bi ostao u
samom prirodnom stanju. Medutim iz tog razloga $to nerazumni pojedinci, nakon §to je
preSutnim pristankom uveden novac, a time i omoguceno gomilanje vlasniStva olako krSe
prirodni zakon i nasréu na Zivot, imetak i slobodu drugih, razboriti pojedinci traze zastitu i
pristupaju stvaranju politicke zajednice u kojoj politicki autoritet kaznjava i sankcionira
nanesene Stetu nekom drugom pojedincu. O vrsti nadoknade Stete od prekrsitelja prirodnog
zakona odnosno o na¢inu kaznjavanja Locke smatra da »svaki prekrSaj moze biti kaznjen do
onog stupnja i s onolikom strogos¢u koliko ¢e biti dovoljno da ucini debljim krajem za
prekrsitelja, dovoljno da mu pruzi pomo¢ u pokajanju i da zastrasi druge od pocinjenja
istoga.«?*® Kazniti prekrsitelja prirodnog zakona je prirodno pravo osteéenog pojedinca kako
bi povratio i zadobio svoju zadovoljstinu ovisno o mjeri U Kojoj je ostec¢en. Locke istice kako
postoji opasnost za pojedince koje traze odstetu 1 zadovoljstinu te »da bi ih pokvarena priroda,
strast ili osveta mogla odvesti previSe daleko u kaznjavanju drugih. A iz toga ne moze
proizaci nista drugo osim pomutnje i nereda i zbog toga je Bog nedvojbeno ustanovio vladu
kako bi ograni¢io pristranost i nasilje ljudi.«*** Najbolji lijek je prema Lockeu za ocuvanje
Zivota i imovine pojedinaca Stvoriti politicku zajednicu u kojoj ¢e zadobiti zastitu od
neprestanih nasrtaja i uplitanja drugih pojedinaca.

Politi¢ka zajednica za razliku od prirodnog stanja pojedincima omoguéava jednaku
zaStitu prava. Prema tome Locke smatra kako je »gradanska vlada odgovarajuce rjeSenje za
neugodnosti prirodnog stanja koje, u svakom sluc¢aju, moraju biti velike kada covjek ima
mogucnost biti sudac u svojem vlastitom slucaju; budu¢i da je lako zamisliti kako ¢e onaj tko
je bio toliko nepravedan i naSkodio vlastitom bratu, s teSkom mukom biti toliko pravedan da
osudi samoga sebe.«?*? Politi¢ka zajednica pojedincu pruza najbolju sigurnost od nepravednih
nasrtaja 1 otudivanja imovine od drugih pojedinaca te prekrSitelje prirodnog zakona
sankcionira pozitivnim zakonima kako bi se postigla pravedna i poStena odsteta izuzeta od
osvetnickih nakana. Americki filozof Gerald F. Gaus smatra kako »Lockeova prirodna
sloboda implicira da je svatko slobodan djelovati po svojoj volji sve dok se ne pruzi neko
opravdanje koje ¢e ograniciti njegovu slobodu. Nitko nije prirodno podvrgnut volji drugog;

ukoliko se ne pruzi odredeno opravdanje za uplitanje, djelovanja osobe pokazuju njegove
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vlastite svrhe ili vrijednosti.«*** Sporazumom pojedinci napustaju prirodno stanje i daju svoju
suglasnost za stvaranje politicke zajednice. Postoji razliita vrsta ugovora, dogovora i
obecanja medu pojedincima pa stoga Locke smatra da »nije svaki ugovor onaj koji okoncava
prirodno stanje medu ljudima, ve¢ samo onaj kojim se postize uzajamna suglasnost za
stupanje u jednu zajednicu i stvaranje jednog politickog tijela; druga obecanja 1 ugovore ljudi
mogu sklapati jedni s drugima, a da ne izadu iz prirodnog stanja.«?**

Ideja drustvenog ugovora u Lockea predstavlja konstituiranje politicke zajednice koja
proistjece iz dragovoljnog i slobodnog pristanka pojedinaca. Valja utvrditi kako Locke smatra
da postoji »prirodni moralni poredak — moralni poredak koji nije stvoren prema volji
suverena. Taj zakon omoguéava ophodenje pojedinaca u prirodnom stanju, ograni¢ava
autoritet vlasti stvorene od pojedinaca, i kona¢no pruza osnove otpora protiv vlasti koja
prekoraGuje granice uspostavljenog autoriteta.«**® U Lockeovoj filozofiji politike vis a vis
konstituiranja i konsolidiranja politicke zajednice posebno mjesto zauzima i pitanje drustva.
Vec na pocetku svoje Druge rasprave o vlasti Locke smatra da pod »politickom vlaséu; vlast
upravitelja nad podanikom moze se razlikovati od vlasti oca nad svojom djecom, gazde nad
slugom, muza nad Zenom i gospodara nad robom. «?*

Kao prvotni i primarni oblik zajednice jest obitelj budu¢i da u njoj ¢ovjek najprije
nastaje, sazrijeva i zadobiva odgoj. Bitno je istaknuti da »druStvenu sferu zivota Locke
odreduje metodicki negativno, kao nepoliticku sferu nastalu zbog zadovoljavanja materijalnih
potreba, a njezina je svrha da 'potice radinost' odnosno da bude potencija privatne sfere. ...
Drustvena sfera Zivota obuhvac¢a ugovorno stvorene nepoliticke veze i1 autoritete medu
pojedincima: brak, obitelj 1 gospodarstvo, nastale iz htijenja za ucinkovitijim zadovoljavanjem
materijalnih potreba.«?*’ Na tragu pitanja $to je obitelj i u ¢emu se o¢ituje njena neophodnost i
uloga u drustvu prema Lockeu proizlazi iz prirodne jednakosti samoga ¢ovjeka sa drugim
covjekom. Medutim u obiteljskoj zajednici, kao osnovnoj stanici i ¢eliji nekog drustva, Locke
isti¢e da »roditelji imaju jednu vrstu vlade 1 pravosudne vlasti nad njima kada dodu na svijet 1
neko vrijeme poslije toga, ali to je samo privremeno. Spone ove pokornosti su kao pelene;
omotani su njima i to im pomaze u slabosti ranog djetinjstva. Kako odrastaju, godine i um

olabavljuju spone, dok s vremenom sasvim ne otpuste i ostave covjeka slobodnog
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odlu¢ivati.«®*® Unutar obitelji roditelji koji su stvorili svoju djecu imaju veliku ulogu i
odgovornost, a koja se moze ocitati i uvidjeti u njihovoj brizi za svoju djecu da im pruze
nesmetani rast i razvoj do punoljetnosti odnosno prema Lockeu do ukinuéa onih spona koje su
djecu drzale 1 nisu ih pustale u slobodno aktiviranje 1 angaziranje u drustveni zivot.

Vlast koju »roditelji imaju nad svojom djecom proistje¢e iz duznosti koja im je
nametnuta — da brinu o svojem potomstvu za vrijeme nesavrSenog stanja djetinjstva; da pouce
duh i upravljaju radnjama svojih, jo§ nesvjesnih maloljetnika, dok um ne zauzme svoje mjesto
i olaksa im brigu — to je ono $to su roditelji obvezni, a djeci nedostaje.«?*® Djeci je potreban
odredeni period sazrijevanja kako bi postali punoljetni 1 odgovorni ¢lanovi neke politicke
zajednice, a dotle pod paskom roditelja djeca imaju prirodno pravo na odgoj i zbrinutost
zivotne egzistencije. Prema Rauni¢u »Lockeova analiza obiteljske udruge, odnosno drustvene
veze roditelja i1 djece, 1 njoj pripadajuceg autoriteta ima dvostruku zadac¢u. Ona treba, s jedne
strane, pokazati neupitan znacaj roditeljskog ili stvarateljskog autoriteta u oblikovanju
moralnog subjektiviteta pojedinca, a s druge strane, pokazati neodrzivost pokusaja da se
roditeljski autoritet uéini moralnim temeljem legitimacije patrijarhalne politicke vlasti.«?>°
Svaki pojedinac u procesu i dobi intelektualnog i umnog sazrijevanja postaje svjestan svog
vlastitog postojanja i na taj nain se ostvaruje i postaje zrela osoba buduci da je shvatio i
uvidio vaznost zakona uma. Zakon uma, prema Lockeu, »u svojem istinskom znacenju, nije
toliko ograni¢avanje koliko usmjeravanje slobodnog i inteligentnog izvrsitelja prema njemu
odgovarajuéem interesu, 1 ne propisuje nista drugo osim onoga Sto je za opce dobro onih pod
zakonom.«®! Um u Lockea predstavlja prirodni zakon prema kojemu se zreli pojedinci
ophode 1 drze kako bi obavili svoju temeljnu prirodnu duznost i zada¢u koja se odnosi na
ocuvanje svih ljudi i prema tome nastojanje za op¢e dobro. Nadalje Erick Mack smatra da
prema Lockeu u prirodnom stanju postoji »objektivna moralna norma koja obvezuje svakog
pojedinca da dopusti drugima da raspolazu sami po svom izboru.«*®? Svaki pojedinac u
prirodnom stanju prema prirodnom zakonu ima slobodu 1 jednake mogucnosti da ostvari svoj
zivot prema vlastitom nahodenju 1 svojoj slobodnoj volji.

Stupanj osvijestenosti pojedinaca odnosi se i na sam odgoj djece buduéi da roditelji

svu paznju usmjeruju na podizanje svoje djece. Konacni je cilj odgoja unutar same obiteljske

248 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 55, str. 210.
29 1bid., 1, § 58, str. 212.

250 R, Raunié, Filozofija politike Johna Lockea, str. 99.
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zajednice, medu ostalim i habitus zrelog pojedinca, da se djetetu da »sloboda da prema
vlastitom miSljenju raspolaze i upravlja osobom, djelovanjem i posjedima i sveukupnim
vlasniStvom u okviru ovlasti onih zakona kojima je podvrgnut, i da pri tome ne bude
podvrgnut arbitrarnoj volji drugoga, veé da slobodno slijedu svoju vlastitu.«*> Tek kada
pojedinac postane zrela osoba svjesna svoje prirodne uloge i1 zadace te odgovornosti koja
dolazi sa autonomno$¢éu moze se ustanoviti kako je takav pojedinac kao zreli subjekt drustva,
a na koncu i ¢itave politicke zajednice. Postoji 1 razlika u Lockeovom poimanju punoljetnosti
odnosno mentalne zrelosti 1 potpune zorne osvijesStenosti pojedinaca. Na tom tragu Locke
isti¢e da u samom procesu sazrijevanja i razvoja pojedinaca odnosno »uslijed samih slabosti
do kojih moze do¢i u uobic¢ajenom tijeku prirode, ne dostigne takav razvoj uma da se za njega
moze pretpostaviti kako je sposoban shvatiti zakon 1 zivjeti prema njegovim pravilima, onda
taj nikada nece moci biti slobodnim ¢ovjekom i nikada mu neée biti dopuSteno raspolagati
vlastitom voljom — jer ne poznaje njezine granice, ne razumije njenog pravog vodu — vec
ostaje 1 dalje pod skrbnistvom i vladom drugih, sve dok njegov vlastiti razum nije sposoban za
takvu odgovornost. 1 zato ludaci i idioti nikada nisu oslobodeni vlasti svojih roditelja.«?*
Pojedinac koji nije dostigao odredeni stupanj zrelosti ve¢ je u njegovom procesu sazrijevanja
doslo do odredenih prirodnih poteskoca smatra se da je neuracunljivi ¢lan drustva i na koncu
Citave politicke zajednice jer i dalje ostaje pod nadzorom svojih roditelja. Prema Lockeu sama
»sloboda Covjeka, i sloboda djelovanja prema vlastitoj volji, zasnovana je na posjedovanju
uma koji ga je kadar uputiti u onaj zakon kojim treba upravljati sobom i upoznati ga s mjerom
u kojoj je prepusten slobodi svoje volje.«**® Prirodni zakon koji se najjasnije ocituje u slobodi
1 podizanju djece upucuje da je za svakog pojedinca potrebno gajiti te osjecaje i upravo svoje
djelovanje usmjeriti prema umnome ponasanju pojedinaca kako bi postali neovisni i
odgovorni ¢lanovi drustva te same politicke zajednice.

Locke takoder isti¢e da svaki pojedinac koji stekne od svojih roditelja dobar odgoj za
sudjelovanje svojim doprinosom i radom u politickoj zajednici tada ima prirodno pravo
napustiti svoje roditelje i ukljuciti se u pozeljne i odredene aktivnosti drustva. Nadalje Locke
isti¢e da nakon §to roditelji svoju djecu podignu i pruze im dostojan odgoj ipak »dode vrijeme
kada dijete postaje slobodno od podcinjenosti volji i vlasti svoga oca, kao Sto je i otac
slobodan od podcinjenosti prema nekome drugom, pa ni dijete ni otac nisu ni pod kakvim

drugim ogranic¢enjem, osim onoga koje im je zajednicko, bilo da se radi o prirodnom zakonu

23], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 57, str. 212.
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ili unutarnjem zakonu njihove zemlje, ipak ta sloboda ne posteduje sina od onog postovanja
koje po Bozjem i prirodnom zakonu mora ukazivati svojim roditeljima.«*°® Pojedinci koji su
zadobili te usvojili odgoj i dalje su duzni pruzati i davati poStovanje svojim roditeljima
odnosno samim odgojiteljima te prema tome njihova uloga se u druStvu ne umanjuje veé
zadobiva drugaciju formu ponasanja. U tom smislu Locke smatra kako je prema roditeljima
bitno iskazati da je »poStovanje i potpora, sve ono §to zahvalnost nalaze kako bi se uzvratilo
za sva dobra koja su im dali, predstavljaju neizbjeznu duznost djeteta i odgovarajucu
privilegiju roditelja. Ovo je namijenjeno roditeljskoj blagodati, kao Sto je ono drugo bilo
namijenjeno djetetovoj; premda se ¢ini kako odgoj, roditeljska duznost, sadrzi vise vlasti,
buduéi da neznanje i nemo¢ djetinjstva traze obuzdavanje i ispravke, koji su izraziti oblici
obnaganja vlasti i jedna vrsta gospodarenja.«®®’ Oduziti se roditeljima za odgoj koji su djeca
od njih dobila i preuzela iskaz je njihovog samopostovanja prema samim roditeljima i ujedno
zahvalnost za ste¢eni 0dgo;j.

Locke je iznio suprotno stajaliste u odnosu na Filmerov paternalizam te istaknuo kako
svaki pojedinac buduci da je roden kao slobodan ¢ovjek u politickoj zajednici zadrzava svoju
slobodu.?® Stoga je uloga roditelja podiéi i odgojiti svoju djecu te im pruziti svu materijalnu i
egzistencijalnu zbrinutost do njihove punoljetne dobi. Locke »isti¢e znacaj poducavanja djece
za jednakost, kako bi mogli zauzeti svoje mjesto u zajednici jednakih.«®° Rije¢ je o tome da
svaki pojedinac u politickoj zajednici ima jednake mogucnosti za svoj vlastiti napredak, rad i
odrZanje. Prema tome roditeljska vlast odnosno njihova »mo¢ zapovijedanja okoncava se s
prestankom maloljetnosti; i mada se i poslije toga poStovanje i uvazavanje, potpora i obrana, i
sve drugo na Sto zahvalnost moze obvezati ¢ovjeka zbog najvecih blagodati za koje je
sposoban, uvijek ofekuju od sina u odnosu na roditelje, sve to ipak ne stavlja Zezlo u oceve
ruke, kao ni suverenu mo¢ zapovijedanja.«?%® Roditelji zauzvrat od svoje djece zadobivaju svo
postovanje i duzno priznavanje njihovog rada te su sama djeca nakon Sto postanu punoljetna i
dalje duzna svojim roditeljima iskazivati svu Cast 1 brigu za njthovo dobro.

Postanak zajednice 1 stvaranje samih druStvenih odnosa unutar politicke zajednice

prvotno je utemeljeno »izmedu Covjeka i Zene, iz ¢ega je zapocelo druStvo izmedu roditelja i

26 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 66, str. 218.

257 Ibid., 11, § 68, str. 219-220.

28 Vidi o tome $ire u: John Marshall, John Locke: Resistance, Religion and Responsibility, Cambridge
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djece; s vremenom se tome pridruzilo drustvo izmedu gospodara i sluge. I premda su svi oni
obi¢no Zzivjeli zajedno i ¢inili jednu obitelj u kojoj su gospodar ili gospodarica imali neku
vrstu vlasti koja odgovara obitelji; svatko od njih ili svi zajedno uskoro su dosli do politickog
drustva, kao Sto ¢emo vidjeti ako razmotrimo razliite svrhe, spone i granice svakog od ovih

drustava.«?%!

Drustveni odnosi u Lockeovoj filozofiji politike najprije su nastali izmedu
muskarca i Zene odnosno stvaranjem obiteljske zajednice kao intimnog odnosa u kojemu
pojedinci vlastitim radom stvaraju svoje vlasnis$tvo i imovinu. Locke istice da upravo »bracno
drustvo se stvara dobrovoljnim ugovorom izmedu muskarca i zene; i mada se ono poglavito
sastoji od takve zajednice i1 obostranog prava jednoga na tijelo drugoga, $to je i nuzno za
njegovu glavnu svrhu, radanje, ipak ono za sobom povlaci i uzajamnu potporu, pomoc i
zajednicu interesa, koje su nuzne ne samo kako bi ujedinile njihove brige i ljubav, ve¢ su i
prijeko potrebne za njihovo zajednicko potomstvo, koje ima pravo na njihov odgoj i
uzdrzavanje dok ne bude u stanju brinuti se o sebi.«?®? Iz tog primarnog i ¢ovjeku prirodno
naklonjenog odnosa Locke iznosi svoju tezu kako ¢ovjek najprije u obitelji postaje ¢lanom
drustva, a onda kasnije i Citave politicke zajednice. Obiteljskoj zajednici Locke daje za pravo
kao uopce prvotnom obliku stvaranja neke drustvene zajednice u kojoj postoje odredena prava
1 obveze, ali koje se nikako ne isklju¢uju ve¢ se muskarac i zena u takvoj zajednici
medusobno nadopunjuju. Buduéi da postoje odredene obveze i zada¢e unutar svakog oblika
zajednistva, pa tako i zajednice obitelji Locke smatra kako »svrha veze izmedu muskarca i
zene nije puko radanje, ve¢ produZenje vrste, ta veza treba trajati i poslije radanja djece,
onoliko koliko je nuZno za odgajanje i pruZanje pomo¢i djeci — koju trebaju uzdrzavati oni
koji su ih dobili, dok ne budu u stanju otiéi i brinuti se o sebi.«?%

U zajednici obitelji nastaju prvi oblici obveza i odgovornosti prema drugim
pojedincima, a §to se prema Lockeu ocituje u samom odgoju i podizanju djece do njihove
punoljetnost odnosno do one zrele dobi kada ¢e mo¢i postati punopravni i odgovorni ¢lanovi
ne samo drustva u kojemu zive vec 1 Citave politicke zajednice. Locke istice 1 razlikuje kako
Su nazivi »gospodar 1 sluga su nazivi stari koliko 1 povijest, ali su dani onima koji su u sasvim
razli¢itom polozaju; jer slobodan Covjek stavlja sebe u polozaj sluge u odnosu na drugoga
prodaju¢i mu na odredeno vrijeme sluzbu za koju se obvezuje da ¢e je obavljati u zamjenu za
nadnice koje treba primati. I mada ga ovo obi¢no uvodi u obitelj njegovog gospodara daje

samo privremenu vlast nad njim, koja nije veca od onoga §to je sadrzano u ugovoru izmedu
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njih.«?®* Radnik koji Zeli ste¢i imovinu treba dati sebe odnosno svoj rad uloziti u stvaranje
svoga vlasnistva 1 po nacelu meritokracije moéi ¢e zasluziti svoju imovinu prema ugovoru
koji je sklopio sa svojim gospodarom to jest poslodavcem. Osim odredenih odnosa izmedu
samoga radnika i poslodavca Locke govori i o robovlasnickom drustvenom odnosu kojemu je
ponajviSe uzrok ratno stanje. U tom slu¢aju Locke tretira robove kao one koji »su zarobljeni u
pravednom ratu, podredeni apsolutnom gospodstvu i arbitrarnoj vlasti svojih gospodara.
Budu¢i da su ... ti ljudi izgubili pravo na zivot i s tim sve svoje slobode te da su ostali bez
imovine, i kako u stanju ropstva nisu podobni za bilo kakvo vlasnistvo, u takvom se stanju ne
mogu smatrati nekim dijelom gradanskog druStva, ¢ija je glavna svrha ocuvanje

265 Robovlasni¢ki drustveni odnos nastao je kao posljedica rata, u kojemu se

vlasnistva.«
robove sagledava i tretira kao obespravljene pojedince u samom drustvu, a na koncu i u
¢itavoj politi¢koj zajednici. Nadalje nastanak politi¢ke zajednice i njena prvotna znacajka koja
je tumaci jest da oni pojedinci koji »imaju zajednicki utvrden zakon na koji se pozivaju i
sudstvo s ovlastima da rjeSava sporove izmedu njih i kaznjava prekrsitelje, jesu u politickom
drustvu jedni s drugima; ali oni koji nemaju takvo zajedni¢ko pravo apelacije, mislim na
zemlji, jo$ su u prirodnom stanju, a gdje nema suca, svatko je sudac za sebe i izvrSitelj, Sto
predstavlja ... savrSeno prirodno stanje.«?®® Politi¢ka zajednica pociva na institucijama javne
ili politicke vlasti, koje presuduju u sporovima.

Valja istaknuti kako su prve institucije politicke zajednice upravo arbitri kao ovlasSteni
pojedinci u ulozi sudaca koji mirnim putem rjesavaju sve sporove unutar samog drustva. U
tom smislu klju¢na je razlika Sto u politi¢koj zajednici postoji viSa instanca koja sporove
medu pojedincima rjeSava mirnim putem, dok u prirodnom stanju takvi subjekti ne postoje
veé pojedinci po vlastitom slobodnom nahodenju interpretiraju i provode odredbe prirodnog
zakona i odreduju visinu odstete koju ¢e dobiti onaj koji je pretrpio Stetu. Lockeovo »prirodno
ili moralno nulto stanje javne moralnosti je pozicija jednakosti prava, odnosno moguénosti
pojedinaca koji nisu posegnuli za svjesnim i dragovoljnim vezama vlasti, a nalaze se u svijetu
koji je normativno ispraznjen od svega, osim prirodnog zakona ¢iji je osnovni propis
samoodrzanje.«*®’ Stoga prije nego pojedinci napuste prirodno stanje i stvore politicku
zajednicu pojedinci se nalaze u pretpolitickom stanju, odnosno u stanju u kojemu ne postoje

pozitivni zakoni ve¢ jedino vlada prirodno pravo i prirodni zakon. Locke navodi kako u
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prirodnom stanju pojedinac ima dvije vlasti. Prvi oblik vlasti »je ¢initi §to god smatra
prigodnim za ocuvanje sebe i drugih u okvirima dopusStenja prirodnog zakona, na osnovi
kojeg, zajednickog svima njima, on i svi ostali ljudi predstavljaju jednu zajednicu, tvore jedno
drustvo drugacije od svih drugih stvorenja. ... Druga vlast koju ¢ovjek ima u prirodnom
stanju je vlast kaznjavanja zlodina koji su udinjeni protiv tog zakona.«?%® Obje vrste vlasti u
prirodnom stanju odnose se na ocuvanje zivota, ali i na uzurpatore privatnog vlasnistva. Stoga
»Locke zadrzava samo retoriku tomistickog prirodnog zakona, a fakticki instrumentalizira
politi¢ki autoritet i bezostatno ga temelji na individualnim voljama pojedinaénih vlasnika.«?°
Prirodno stanje je za pojedinca prema tome veoma nesigurno za nesmetani i spokojni rad
kojim ¢ovjek stvara svoju imovinu.

Onaj pojedinac koji Zeli napustiti prirodno stanje i uéi u politicku zajednicu »obje ove
vlasti predaje kada stupa u privatno ... ili u odredeno politicko drustvo i kada se pripaja nekoj
drzavi, izdvojenoj od ostalih ljudi.«?*’® Nadalje, postanak i utemeljenje politicke zajednice
zapocinje usuglasavanjem odnosno tek kada pojedinci dragovoljno napuste prirodno stanje i
pristupe u politicku zajednicu. Prema W. M. Spellmanu »pojedinci se u prirodnom stanju
kondicionalno slazu da prenesu pravo o sudske sporove na zajednicko zakonodavstvo i
sudstvo, a dok je pravo na izvrSenje zakona predano zajednickoj izvr$noj vlasti.«®’* Tek
uspostavom odredene i opcée prihvacene vlasti unutar politicke zajednice oko rjeSavanja svih
oblika parni¢nih sporova, konstituira se drzavni aparat koji ¢e regulirati odnose medu
pojedincima. Politicka zajednica po vlasti koja joj je dana »odreduje vrste odgovarajucih
kazni za pojedine prekrSaje medu ¢lanovima tog drustva — Sto predstavlja vlast donoSenja
zakona — kao §to ima vlast kazniti svaku povredu koju je bilo kome od njezinih ¢lanova nanio
netko tko joj ne pripada — Sto predstavlja vlast rata i mira; i sve to zbog o¢uvanja, koliko god

je mogude, imovine svih pripadnika tog drustva.«?’

Dakle najprije se stvara politicka
zajednica kao jedinstveno politi¢ko tijelo, a onda se u odnosu povjerenja tako stvorena
politicka mo¢ povjerava vlasti. Rije¢ je o tome da se onaj pojedinac koji je »stupio u
gradansko drustvo 1 postao ¢lanom neke drzave, time odrekao vlasti da sam kaZznjava povrede
prirodnog zakona putem provodenja vlastite privatne presude, ipak je, time $to je presudivanje

prekrSaja predao zakonodavcu u svim slucajevima u kojima se moze obratiti vladaru, drzavi
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dao pravo da upotrijebi njegovu silu zbog izvrSenja drzavne presude kad god ga drzava zbog
toga pozove; jer to su doista njegove presude, bez obzira je li ih donio on sam ili njegov
predstavnik.«?’® Za razliku od prirodnog stanja politicka se zajednica upravo razlikuje u toj
osnovnoj biti $to ¢e se sva mo¢ izvrSavanja naloga prirodnog zakona prepustiti drzavnim
organima koji ¢e umjesto oSte¢enih 1 tada osvetnicki nastrojenih pojedinaca pomocu
institucija rjesavati sporove medu pojedincima. Kljucna je i razlika izmedu prirodnog stanja i
stanja gradanske, politicke zajednice §to Su stvorena institucionalna jamstva koja snagom
Citave politicke zajednice zaSticuju Zivot, slobodu i vlasniStvo njezinih gradana.

Na mjesto nepreciznih odredbi prirodnog zakona koje svatko moze tumaciti na svoj
nacin 1 shodno tome izvrSavati odredbe prirodnog zakona, nastupa u politickoj zajednici,
uspostavom zakonodavnog 1 izvrSnog tijela, institucionalno ovlasteno 1 nepristrano
provodenje pozitivnih zakona koji preciziraju odredbe prirodnog zakona. Politi¢ka zajednica
predstavlja »izvor zakonodavne i izvr$ne vlasti gradanskog drustva, koja na osnovi vazeéih
zakona treba presuditi kaznu kojom trebaju biti kaznjeni prekrSaji pocinjeni u okviru drzave;
odrediti, primjerenim presudama zasnovanim na postoje¢im ¢injeni¢nim okolnostima, u kojoj
mjeri vanjske povrede trebaju biti kaznjene, a u oba sluc¢aja uporabiti silu svih pripadnika kad
za to nastane potreba.«?>’* U ovom prvotnom rudimentarnom obliku i obrisu stvaranja
politi¢ke zajednice, prikazano je prema Lockeu, da se mo¢ iz prirodnog stanja prenosi i
transformira u politickoj zajednici kao institucionalna vlast, stvorena pristankom pojedinaca,
te sposobna obaviti svoju duznost ocuvanja pojedinaca od potencijalnih ugrozavatelja
njihovog vlasnistva. D. A. Lloyd Thomas isti¢e da je prirodni zakon normativni iskaz
odnosno zakon koji se odnosi na ono $to pojedinac treba ¢initi, a ne kao zakon koji bi
opisivao dogadaj stvari.?’® Stvaranje politicke zajednice zapoéinje radi privatnih i
pragmati¢nih razloga, a u kojima se nagovjeStava ustanovljenje institucija koje ¢e brinuti za
dobro svih pripadnika politi¢ke zajednice. Na nacin gdje je »odreden broj ljudi ujedinjen u
jedno drustvo na nacin da se svatko odri€e svoje izvrs$ne vlasti prirodnog zakona i predaje je
zajednici, tu 1 samo tu je rije¢ o politickom ili gradanskom drustvu. I to je ucinjeno gdje god
je odreden broj ljudi u prirodnom stanju stupio u drustvo kako bi stvorio jedan narod, jedno
politi¢ko tijelo pod jednom vrhovnom vladom, ili pak kada se netko pridruZio i pripojio ve¢
stvorenoj vladi; jer time ovlas¢uje drustvo ili, §to je potpuno isto, njegovo zakonodavno tijelo

da za njega donosi zakone u skladu s onim $to javno dobro zahtijeva, ¢ije je izvrSenje duzan

273 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 88, str. 233-234.
274 bid., 11, § 88, str. 234.
275 Usp. D. A. Lloyd Thomas, Locke on Government, Routledge, London; New York 1995, str. 20-21.
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potpomo¢i, jednako kao i svoje vlastite odluke.«?’® Pojedinci koji stvaraju politi¢ku zajednicu
te svu ovlast i mo¢ koju su posjedovali u pretpolitickom stanju predaju u politicku zajednicu u
koju pristupaju.

Pokoravajué¢i se politickom autoritetu u politickoj zajednici pojedinci prvenstveno
brinu za svoj interes, ali posljedi¢no i za javni, opéi interes jer su kao ¢lanovi politicke
zajednice duzni prihvatiti politicke obveze. Pocetak stvaranja politicke zajednice zapocinje
izriCitim pristankom pojedinaca i stvaranjem zakonodavne vlasti jer pojedinci se poradi
brojnih teSkoc¢a na koje nailaze u prirodnom stanju okrecu politickoj zajednici kao novom
nacinu samostvorene konstitucije zajedniCkog zivota. Zbog takvih nepovoljnih uvjeta zivota u
prirodnom stanju, a ponajviSe zbog neprestanih imovinskih ugroza od drugih pojedinaca,
takav oblik nedaéi »izvodi ljude iz prirodnog stanja i uvodi ih u stanje drzave preko
postavljanja suca na zemlji s ovlastima u rjeSavanju sporova i pruZanju zadovoljstine za Stete
koje mogu biti nanesene nekom pripadniku drzave; a taj sudac je zakonodavac, ili suci
imenovani od drzave. I gdje god postoje ljudi koji nemaju takvu odlucujucu vlast kojoj bi se
mogli obratiti, oni su jo§ u prirodnom stanju.«?’’ Pravosudna vlast politicke zajednice te sama
izvr$na vlast koja je takoder u politi¢koj zajednici institucionalizirana kao viSa drzavna
instanca ima ulogu da mirnim putem rjeSava sve sporove medu pojedincima, pa je stoga
ujedno prvotna znacCajka politicke zajednice sudsko posredovanje u sporovima medu
pojedincima. Konacna je svrha prema Lockeu politicke zajednice »izbjeéi i ispraviti
nepogodnosti prirodnog stanja — koje se nuzno dogadaju kad je ¢ovjek sudac u vlastitom
slu¢aju — preko uspostavljanja poznate vlasti, kojoj se svaki pripadnik tog drustva moze
obratiti zbog neke Stete koja mu je nanesena ili spora koji se pojavio, 1 kojoj se svaki ¢lan tog
drustva treba pokoravati.«*’® Prijeko je potrebno ustanoviti u politickoj zajednici objektivne
suce kao ovlastene arbitre koji ¢e mo¢i pravedno presuditi u sporovima koji se mogu dogoditi
medu pojedincima. Naime u prirodnom stanju takvi subjekti ne postoje pa je to i nedostatak
prirodnog stanja 1 jednako tako na taj nacin ukazuje na nepovoljni polozaj pojedinaca u
prirodnom stanju buduc¢i da su osteceni pojedinci prepusteni samima sebi da zbrinu nepravdu
koja im je nanesena od drugih pojedinaca. Osnovna je uloga vlade ocuvati vlasni§tvo svih
njenih ¢lanova unutar same politicke zajednice kako bi pojedinci i njihovo vlasniStvo bilo

zastiéeno i sigurno od moguéih ugroza drugih pojedinaca.?”® U politi¢koj zajednici pojedinac

278 J. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 89, str. 234.
27 1bid., 11, § 89, str. 234.
278 Thid., 11, § 90, str. 235.
219 Usp. ibid., 1, § 94, str. 239.
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zadobiva institucionalnu sigurnost o¢uvanja svoga vlasniStva i time dobiva jamstvo da ¢e
nesmetano svojim radom moci povecéavati svoju imovinu. Nakana je u ovome poglavlju bila
da se prikaze i rastumaci Lockeovo razumijevanje prirodnog stanja te da se prikaze nastanak
politicke zajednice nasuprot prirodnog stanja. U slijede¢em potpoglavlju bit ¢e rijeci o

uvjetima i nac¢inu provedbe prirodnog prava vlasnistva.

2. 3. 1. Lockeovo poimanje vlasni$tva i ostvarivanje prava vlasnistva u prirodnom stanju

Locke poima vlasnistvo polazeéi od prirodnog prava, radi odrzanja vlastitog Zivota, i Svih
zivotnih potreba. Lockeova intencija razumijevanja vlasniStva unutar politicke zajednice je
sljede¢a: »No, nastojat ¢u pokazati kako bi ljudi mogli do¢i do vlasni§tva na pojedinim
dijelovima onoga $to je Bog dao ljudima na zajednicku uporabu, i to bez izri¢itog sporazuma
svih sudionika u toj zajedni¢koj uporabi.«?® Polaze¢i od opéeg i zajednickog prava na
posjedovanje Citavog svijeta, Locke je Covjeku priznavao pozivajuéi se na Boga, pravo na
posjedovanje i pripadanje odredenog dijela imovine. Gerald F. Gaus na tragu Lockeove misli
isti¢e kako je »jedan od argumenata za vlasniStvo taj da je Bog stvorio ¢ovjeka kako bi se
razvijao, a to znaci da Govjek treba privatno vlasnistvo za Zivjeti.«?®!

Covjek ima metafizi¢ki zajaméeno pravo da svojim radom stje¢e privatno vlasni§tvo
kako bi ¢uvao svoj zivot i time ostvario svoje privatne, ali i Bozje naume. Nadalje u tom
smislu Locke smatra da »Bog, koji je dao svijet ljudima kao zajedni¢ko dobro, takoder im je
dao um kako bi ga upotrebljavali najkorisnije moguce za zivot i udobnost. Zemlja i sve na
njoj podareni su ljudima zbog o¢uvanja i udobnosti njihovog bi¢a.«?% 1z navedenog odlomka
valja utvrditi kako Locke smatra da je Bog ¢ovjeku podario um i razum kako bi se njima
posluzio 1 stvorio Zivot na Zemlji onako kako sam smatra da mu najbolje odgovara. Ipak
Locke ograni¢ava pravo prisvajanja i kultiviranja, na nacin da se i drugima omoguci stvaranje
i prosirivanje vlasnistva.?®® Svaki pojedinac ima prirodno pravo svojim radom stvoriti i
uvecati vlastitu imovinu. Prirodna bogatstva i »svi plodovi koje zemlja po prirodi proizvodi 1
zvijeri koje hrani pripadaju ljudima kao zajednicko dobro, budu¢i da ih je spontano proizvela

ruka prirode; i premda nitko izvorno nema isklju¢ivo privatno gospodstvo, koje iskljucuje

280 J. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 25, str. 191.

281 Gerald F. Gaus, Value and Justification: The Foundations of Liberal Theory, str. 418.

282 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 26, str. 191.

283 Usp. Barbara Arneil, John Locke and America: The Defence of English Colonialism, Clarendon Press, Oxford
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ostale ljude, nad nekim od tih proizvoda ili zvijeri, budu¢i da su oni tu u svom prirodnom
stanju; ipak, kad su ve¢ podareni ljudima za uporabu, nuzno moraju postojati sredstva njihova
prisvajanja — na ovaj ili onaj nacin — prije nego $to mogu biti od koristi ili uopce blagotvorni
za nekog pojedinaénog Govjeka.«?3* Polazeéi od pretpostavke da Eovjek ne mozZe opstati da se
ne prehrani odnosno da ne prisvoji sebi za zivot neophodnu hranu Locke upravo zakljucuje da
su sva prirodna bogatstva i plodovi stvoreni da se ¢ovjek prehrani, da opstane, a na koncu i da
prisvoji prirodne resurse za vitalne potrebe. Locke nadalje smatra da »iako su zemlja i sva
niza stvorenja zajedni¢ka imovina svih ljudi, ipak ¢ovjek posjeduje svoju vlastitu osobu; osim
njega, na to nitko drugi nema pravo. Mozemo reci kako su rad njegova tijela i djelo njegovih
ruku s pravom njegovi. Dakle Sto god uzme iz stanja koje je pruzila i ostavila priroda, tome je
dodao svoj rad i dodao nesto svoje vlastito, ¢ime je to u¢inio svojim vlasnistvom.«*® Svojim
vlastitim radom Covjek izuzima onaj dio zajednickog dobra 1 postavlja ga pod svoje okrilje,
pod vlastitu skrb i time stvara svoje vlasniStvo. Gopal Sreenivasan smatra da »Lockeovo
opravdanje vlasniStva zapoCinje iz prirodnog prava covjeka na imovinu iz zajednickog
vlasnistva.«®® Covjek stapanjem svoga vlastitoga tijela, a koje je njegovo prvotno i prirodno
vlasniStvo, u samo prirodno bogatstvo i plodove prirode nastoji svojim trudom i radom sebi
pribaviti i prisvojiti imovinu te stvoriti svoje vlasnistvo koje je radom zaradio.

Barbara Arneil istiCe da je »vlasniStvo srce Lockeovih Dviju rasprava o vlasti.
Stvaranje vlasnis$tva i njegovog ocuvanja konstituira osnove prirodnog stanja i gradanskog
drustva.«?®” Rad je karakteristika koja je svojstvena samo ¢ovjeku i radom pojedinac prisvaja
1 stvara vlastitu imovinu iz zajedni¢kog dobra. Pojedinac svoje vlasniStvo stvara iz
»zajedniCkog stanja u koje ga je stavila priroda, tome je na osnovi spomenutog rada nesto
dodano §to sada iskljuéuje zajedni¢ko pravo drugih ljudi.«?® Ustrajnim i marljivim radom u
stvaranju svoje imovine i vlasni$tva pojedinac izdvaja iz opceg i zajednickog dobra te svojim
radom stvara udio koji postaje iskljuivo njegovo vlasniStvo. James Tully tvrdi da se
»Lockeovo zajednicko dobro razlikuje u dva pogleda. To je opce pravo koristenja, a ne pravo
na zajedni¢ku upotrebu; i ne na sve stvari, veé stvari potrebne za ocuvanje.«?*® U tom smislu

Locke sagledava opce dobro kao dobro kojim se pojedinac smije sluziti radi oCuvanja svoga

284 . Locke, Dvije rasprave o vladi, I1, § 26, str. 191-192.
25 Tbid., 11, § 27, str. 192.
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1995., str. 41.
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289 James Tully, A Discourse on Property: John Locke and his Adversaries, Cambridge University Press,
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zivota. Locke slijede¢im rijeCima navodi primjer opisa stvaranja vlasniStva: »Onaj tko se
hrani zirom sakupljenim pod hrastom ili jabukama ubranim s drveca u Sumi, nesumnjivo ih je
prisvojio. Nitko ne moze osporiti kako je hrana njegova.«?*® Prikupljanjem i akumulacijom
nekih dijelova prirode ili samih prirodnih plodova pojedinac ve¢ ulaze svoj rad i sjedinjuje se
sa poslom odnosno radom kojim je prisvojio neko prirodno dobro. Sam »rad je napravio
razliku izmedu njih i zajednickog dobra, i dodao im neSto viSe od onoga §to je priroda,
zajednic¢ka majka svega, uéinila; i tako su postali njegovo prirodno pravo.«?*

Pojedinac svoje vlasnistvo stvara radom i trudom te nakon S§to je pojedinac stapanjem
svoje tjelesnosti u odredeni posao na koncu stekao imovinu, on time zadobiva prirodno pravo
na nesmetano posjedovanje i uzivanje u plodovima svoga rada. Nadalje Locke navodi kako je
ona »trava koju je moj konj popasao, busenje koje je moj sluga pokosio i ruda koju sam
iskopao na nekom mijestu gdje na njih imam pravo kao i bilo tko drugi — postaju moje
vlasniStvo bez necijeg prijenosa vlasniStva ili suglasnosti. Rad koji je bio moj, ustanovio je
moje vlasni$tvo nad istima, izuzimajuéi ih iz zajedni¢kog stanja u kojem su se nalazili.«?%
UloZenim radom i trudom u sam udio prirodnih dobara pojedinac postaje vlasnik tog dobra,
izdvaja ga iz zajednickog dobra te ga prisvaja kao svoje vlasnistvo. Locke isti¢e sam primjer
vode kao prirodni resurs na koji svaki covjek ima pravo medutim nadalje tvrdi da »iako voda
koja teCe iz izvora pripada svima, tko moze posumnjati da voda u vréu pripada samo onome
tko ju je zahvatio? Njegov ju je rad uzeo iz ruku prirode, gdje je bila zajednicka i jednako
pripada svoj njezinoj djeci, i time ju je prisvojio za sebe.«?>* Primjer zajednickog dobra Locke
upravo opisuje pomocu same vode, na koju svaki pojedinac ima pravo, ali kada neki
pojedinac vréem zagrabi vodu tada taj vr¢ sa vodom postaje isklju¢ivo njegovo privatno
vlasnistvo. Prema Baruzziu »rad (labour) mojeg tijela i djelo (work) mojih ruku u pravom su
smislu moj posjed. Ovdje se ono odlucno odmah moze is¢itati iz samog pojma. Kod rada se
naglasava napor, teret, trud. Rad se naziva labour of my body. Tijelo postaje djelatnim tako
$to se trudi. To je rad.«?%*

Stjecanje vlasniStva, prema Lockeovom poimanju same ideje vlasniStva, moguce je
nekom pojedincu ste¢i samo vlastitim radom odnosno ulaganjem vlastitih ruku u neko djelo

kojim pojedinac prisvaja svoje vlasnistvo iz zajednickog dobra i time zadobiva prirodno pravo

290 3. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 28, str. 192.

21 pid., 11, § 28, str. 192.

292 |bid., I1, § 28, str. 193.

293 Thid., 1, § 29, str. 193.

2% Arno Baruzzi, Uvod u politicku filozofiju novog vijeka, Hrvatska sveuéili$na naklada, Zagreb 1994., str. 87.
83



na uzivanje tog radom stecenog vlasniStva. Prema Lee Wardu upravo u prirodnom stanju
Locke uspostavlja filozofske osnove individualnih prava pojedinaca, kao Sto je pravo na
imovinu, zatim pravo na otpor protiv nepravedne vlasti te je koncept prirodnog stanja kljucan
za razumijevanje Lockeove politicke filozofije.?®® Stvaranje vlasnitva prema Lockeu spada u
sferu same prirodnosti i zakonitosti uma, pa jednom steceno vlasniStvo postaje za pojedinca i
potvrda tog prirodnog prava na vlasniS§tvo. Sam po sebi »zakon uma predaje jelena u ruke
onog Indijanca koji ga je ubio; dopusteno je da postane dobro onoga tko je ulozio svoj rad u
njega, iako je prije toga predstavljao zajedni¢ko pravo svakoga.«?*® Upravo radom pojedinac
stvara vlasnistvo, jer jedino radom pojedinac stvara svoj udio 1 izdvaja ga iz opéeg dobra te na
koncu taj radom steceni udio postaje i njegovo vlasnistvo.

Valja istaknuti i sljede¢u Lockeovu tvrdnju kojom istice kako je nuzno zaraditi svoje
vlasnistvo, te je potkrjepljuje slijede¢im primjerom: »I medu nama se ¢ak smatra kako zec $to
ga svatko moze loviti, pripada onome tko ga u lovu progoni; jer budu¢i da za zvijer, koja se
jos uvijek smatra zajedni¢kim i nicijim privatnim vlasni§tvom, netko ulozi toliko rada da je
pronade i progoni, time ju je izdvojio iz prirodnog stanja u kojem je bila zajednicka i
uspostavio vlasnistvo.«?®” Locke je na brojnim mijestima prikazao kako pojedinac jedino
svojim vlastitim radom mozZe 1 uspijeva ste¢i svoju imovinu i to ponajprije pojedinac svoje
vlasniStvo gradi i postize jedino izdvajajuci i stvarajuci radom svoj udio iz zajedni¢kog dobra.
Da pojedinac ne bi prisvojio sebi vise nego §to moze svojim radom obraditi i na koncu uzivati
Locke iznosi tezu prema kojoj ograni¢ava prisvajanje tako §to istice »onoliko koliko netko
moze upotrijebiti zbog neke Zivotne koristi prije nego Sto se pokvari — u toj mjeri moZze
svojim radom uspostaviti vlasniStvo nad ne¢im. Sve §to je preko te koliCine, vece je od
njegova udjela i pripada drugima. Bog nista nije stvorio da ¢ovjek pokvari ili unisti.«?%

Pouzdaju¢i se u prirodni zakon uma Locke smatra kako je bitno da svaki Covjek
racionalno uvidi koliko mu je potrebno opskrbiti se imovinom i odrZavati svoje privatno
vlasni$tvo kako si ne bi prisvojio vise iz prirodnog zajedni¢kog dobra te time onemogucio i
unistio drugim pojedincima priliku stvaranja vlasnistva. Matthew H. Kramer smatra da je

Lockeova slika prirodnog stanja prikaz pojedinaca koji su blagoslovljeni jednako$¢u i

2% Usp. vise o Wardovom sagledavanju Lockeove koncepcije prirodnog stanja vidi u: Lee Ward, John Locke and
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slobodom kako bi iskoristili pravo na rad po svom nahodenju.?®® Nadalje nadovezujuéi se na
samo razumijevanje, stvaranje i poimanje vlasniStva kako u prirodnom stanju tako i u
politi¢koj zajednici, Locke istie jednaku metodu stvaranja privatnog vlasni$tva, a koju
takoder primjenjuje sluzeci se primjerom obradivanja neke zemlje odnosno samih polja. Na
tom tragu Locke istiCe »zemlja je u onoj mjeri covjekova koliko je on obraduje, zasaduje,
unapreduje, kultivira i koliko moze koristiti njezine plodove. On je, takoreéi, svojim radom

30 O¢uvati radom zasluzenu i steSenu imovinu kljuéno je u

izdvaja iz zajedniCke utrine.«
Lockeovom poimanju vlasniStva jer covjekov rad u sebi sadrzi metafizicku dimenziju buduci
da stapanjem svojeg tijela u neko materijalno dobro ¢ovjek postaje vlasnik nad tim radom i
prema tome zasluzenom privatnom stecevinom.

Pozivajuci se na Bozji autoritet u pogledu na sam rad Locke smatra da onda »kada je
Bog dao svijet svim ljudima kao zajednicko dobro, takoder je zapovjedio ovjeku da radi, a
oskudica je to zahtijevala od njega. Bog i njegov um su mu zapovjedili da vlada zemljom, to
jest da je unaprijedi radi koristi za zivot i da tako ulozi u nju nesto vlastito, svoj rad. Onaj tko
se, pokoravajuéi se ovoj Bozjoj zapovijedi, pod¢inio, obradivao i zasijavao neki njezin dio,
pridruzio joj je time nesto $to je bilo njegovo vlasnisStvo, na Sto drugi nema pravo, niti bi mu
to mogao oduzeti bez nanosenja stete.«3*! Svaki pojedinac po prirodnom i BoZjem pravu ima
slobodu i pravo na stvaranje privatnog vlasniStva na nacin da svojim trudom i ulozenim
radom u prirodu stvara privatnu imovinu. Naime »Bog je vlasnik Covjeka jer ... Bog je
stvorio Covjeka. S druge strane, za Covjeka se kaze da je vlasnik dviju stvari. On ima
vlasniStvo nad, ili vlasnik je svoje osobe kao §to je i vlasnik djela svoje osobe. Ta dva
isklju€iva prava pruzaju klju€nu poveznicu izmedu teorijski ukljuCuju¢ih prava covjeka 1
isklju€uju¢ih prava Covjeka koja na koncu ima nad posebnim stvarima, a Sto je rezultat
njegova prakti¢nog djelovanja.«3®? Stoga obradivanjem onog dijela zemlje koja se smatra
zajednickim dobrom, pojedinac stvara svoj udio koji postaje njegovim. Pozivanjem na Bozji
dar rada Locke upucuje na samu transcendentnost prava obradivanja i odgovornog rada te
istice kako je Bog »dao svijet ljudima na zajednicko koriStenje; no kako im ga je dao zbog
njihove Kkoristi i za najve¢e udobnosti zivota koje su bile kadri izvuéi iz njega, ne moze se

pretpostaviti kako je podrazumijevao da svijet treba uvijek ostati neobraden i zajednicko
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dobro. Dao ga je marljivom i racionalnom na koriStenje — i rad je trebao niti njegovo pravo —a
ne hiru ili gramzivosti svadljivog i ratobornog.«3*® Sam rad je prema Lockeu vrlina kojom se
pojedinac potvrduje i poziva osim na transcendentnu suradnju budué¢i da je od Boga rad
potekao, ve¢ i na suradnju sa ostalim pojedincima. Locke stoga smatra da je sam pojedinac
vlasnik svog djelovanja i rada odnosno svoje osobnosti.®** Prirodno pravo na stjecanje
vlasni$tva radom je klju¢na karakteristika koja covjeka izdvaja od drugih bica i zadaje mu
metafizicki smisao po kojemu sam ¢ovjek sebe ostvaruje u vlasnistvu.

Prirodni zakon je temeljni zakon te ujedno i prirodno pravo po kojemu covjek sebe
prikazuje drugim pripadnicima zajednice, a rad je prvobitni na¢in dolaZenja do vlasniStva.
Izdvajanje nekog materijalnog dobra iz zajednic¢kog dobra pojedinac time stvara svoje
privatno vlasnistvo. Valja istaknuti Lockeovo sagledavanje, pristupanje i razumijevanje
samoga prava na rad 1 privatno vlasni$tvo naime »zakon pod kojim je ovjek nekad bio, imao
je za predmet prisvajanje. Bog je zapovjedio, a ¢ovjeka je nedaca tjerala na rad. To je bilo
njegovo vlasnistvo koje mu nitko nije mogao oduzeti, gdje god da ga je upotrijebio. Stoga
vidimo da su ukroéivanje ili obradivanje zemlje i posjedovanje gospodstva zdruzeni zajedno.
Jedno daje pravo na drugo. Tako je Bog zapovjedivsi ukro¢ivanje dao i pravo prisvajanja. |
takvo stanje ljudskog zivota koje zahtijeva rad i materijale potrebne za rad, nuzno dovodi do
privatnih posjeda.«3% Da bi ¢ovjek kao individualni subjekt egzistirao potrebno mu je raditi i
zaraditi svoje privatno vlasnistvo, kako bi si omogucio stabilan i siguran zivot. Locke istiCe
kako onaj pojedinac koji radi i stvara svoje vlasniStvo ujedno i obogacuje zajednicko
materijalno dobro ¢itave politi€¢ke zajednice. Locke smatra »kako onaj tko je svojim radom
prisvajao zemlju nije smanjivao, veé je uvecavao zajednicku zalihu ljudi. Jer zalihe hrane za
odrzavanje ljudskog Zivota, koje su proizvedene na jednom jutru ogradene 1 obradene zemlje
— da se izrazimo u granicama umjerenosti — deset su puta ve¢e od ubranih na jutru zemlje
jednake plodnosti, ali neobradene i prepustene zajedni¢koj uporabi.«3®® Oni pojedinci unutar
neke politicke zajednice koji marljivo 1 predano rade kako bi stekli svoju imovinu ujedno
postaju na preSutni nacin korisni ¢itavoj politickoj zajednici. Nadalje Locke tvrdi da »se za
onoga tko obraduje zemlju i1 ima viSe sredstava za zivot s deset jutara nego $to bi mogao imati

sa stotinom prepustenih prirodi, doista moZe re¢i kako je ljudima dao dvadeset jutara. Jer,

303 J. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 34, str. 196.
304 Usp. J. Tully, A Discourse on Property: John Locke and his Adversaries, str. 108.
3057, Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 35, str. 197.
306 [bid., IL, § 37, str. 199.
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zahvaljuju¢i svojem radu, on sada dobiva s deset jutara onoliko proizvoda koliko bi dobio sa
stotine jutara prepustenih zajedni¢koj uporabi.«3%’

Klju¢no je istaknuti kako Locke u radu vidi napredak pojedinca, jer radom pojedinac
najprije stjee svoje vlasnistvo. Prema Lockeovom poimanju vlasnistva prijeko je potrebno da
pojedinac radi i ostvari privatno vlasniStvo jer ¢e na taj nacin pojedinac doprinijeti boljitku
same politicke zajednice, a uloga pojedinca se tada pojaCava te on postaje svrsishodan i
vlasnic¢ki potvrdeni pripadnik neke politic¢ke zajednice. U tom smislu Locke je »ustvrdio da
dovjek jest tijelo i u tome istome rad, a rad mojeg tijela stvara djelo mojih ruku.«3%®

Pojedinac se radom u politickoj zajednici vlasnicki potvrduje te pojedinac u politi¢koj
zajednici zadobiva i institucionalnu sigurnost ouvanja svoga vlasni$tva. Bitno je istaknuti
kako svaki pojedinac »ima pravo na odgovarajuée dijelove vanjskog svijeta ako ostavi
'dovoljno i dobro' za ostale.«®*® Ako pojedinac ne mari za ste¢ena materijalna dobra i ona
»propadnu u njegovom vlasnistvu prije nego Sto budu na odgovarajuéi nacin upotrijebljent,
ako plodovi istrunu ili se meso divljaci pokvari prije nego Sto ih je stigao potrositi, onda je
povrijedio op¢i prirodni zakon i podlozan je kaznjavanju; posegnuo je za dijelom koji pripada
njegovu susjedu, jer nije imao nikakvo vecée pravo nego Sto njegova potreba zahtijeva za neku
od ovih namirnica, a trebale su biti iskoristene za ugodnosti njegova Zivota.«*° Na pojedincu
je odgovornost da ne rasipa odnosno da ne prisvaja vise nego se moze iskoristiti te da ostavi
drugima isto i jednako tako dobro. Ovdje valja istaknuti pravo na samoodredenje pojedinaca
prema kojemu pojedinci kao individualni moralni i slobodni subjekti po vlastitoj prosudbi i
nahodenju odreduju $to je za njih dobro.3!!

Privatno vlasnistvo steCeno radom zadobiva vecu vrijednost od zajednic¢kih dobara
koje je samo po sebi neefikasno ukoliko se na njemu ne radi i ne stekne vlastiti udio odnosno
samo privatno vlasni§tvo. Zajednicko dobro prirode koje se ne koristi za Zivot pojedinaca i za
same potrebe rada, a koje je samo po sebi najveca vrijednost, takvo zajedni¢ko dobro ostaje
zapusteno 1 gubi svoju primarnu vrijednost. Na toj misaonoj niti Locke smatra da »vlasni§tvo
steCeno radom treba imati prvenstvo u odnosu na zajednicko koristenje zemlje. Jer rad doista
utiskuje razlicitost vrijednosti u svaku stvar; i neka se razmotri kolika je razlika izmedu jutra

zemlje zasadene duhanom ili Se¢ernom trskom, zasijane pSenicom ili jeémom 1 jutra iste

307]. Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 37, str. 199.
38 A, Baruzzi, Uvod u politicku filozofiju novog vijeka, str. 125.
309 will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford University Press, New York
2002., str. 113.
310 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 37, str. 200.
311 Usp. R. Raunié¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 70.
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zemlje prepustene zajednickoj uporabi bez ikakvog privredivanja na njoj pa ¢e se vidjeti kako
unaprijedenost radom stvara daleko veéu vrijednost.«3'? Jedino rad pojedinca postaje mjerilo
uspjesnosti 1 napretka kako njega samoga tako i Citave politicke zajednice. Locke ideju o
uspjesnosti pojedinaca koji daju vaznost 1 smisaonost radu potkrepljuje sljede¢im rijecima:
»Mislim da necu pretjerati ako kazem kako od proizvoda zemlje koje covjek koristi za zivot
devet desetina otpada na ucinak rada; Stovise, ako proizvode to¢no procijenimo onako kako
dospijevaju do nas i zbrojimo pojedine izdatke oko njih, Sto se kod njih duguje samo prirodi, a
Sto radu, onda ¢emo kod vecine njih pronaéi kako devedeset i devet postotaka otpada na
u¢inak rada.«!® Ako se prirodno zajedni¢ko dobro zapostavi i ne radi na njemu ono ¢e za
pojedinca i politicku zajednicu propasti jer joj nedostaje Covjekov rad odnosno njegov
doprinos. I u tom slucaju Locke potvrduje kako »nema jasnijeg dokaza od pojedinih
ameriCkih naroda koji su bogati zemljom, a siromasni u svim udobnostima Zivota; koje je
priroda tako darezljivo, kao i svaki drugi narod, i obilno darivala, to jest podarila plodnu
zemlju pogodnu za obilnu proizvodnju onoga Ste se moze posluziti za hranu, odjecu i
uzivanje, a oni ipak zato §to je ne unaprjeduju nemaju ni stoti dio ugodnosti u kojima mi
uzivamo. I kralj se tog plodnog teritorija hrani, stanuje i odijeva loSije nego nadnicar u
Engleskoj.«* Radom pojedinac preoblikuje i pretvara prirodno dobro u materijalno dobro
kojim se pojedinac i politicka zajednica sluzi. Prema Lockeu »rad donosi najvec¢i dio
vrijednosti zemlje, bez kojega bi ona jedva nesSto vrijedila; radu dugujemo najveci dio svih
zemljinih korisnih proizvoda; jer sve ono zbog ¢ega slama, mekinje i kruh s tog jutra pSenice
viSe vrijede nego prinos s jednog jutra jednako tako dobre, ali neobradene zemlje, predstavlja
produkt rada.«>%

Valja istaknuti da prema Lockeu pojedinci zaraduju privatno vlasni$tvo vlastitim
tijelom, trudom i radom tako Sto izdvajaju prirodno dobro. Budu¢i da su prema Lockeu
»stvari prirode podarene na zajednicku uporabu, kako je ipak ¢ovjek (bududi da je svoj Covjek
1 gospodar vlastite licnosti 1 svoje djelatnosti ili rada) jo§ uvijek u sebi imao veliku osnovu
vlasnis$tva; i kako je to $to je stvorilo velik dio onoga S§to je upotrijebio za odrzanje i udobnost
svog bic¢a, kada su se izumom i vjeStinom unaprijedila sredstva za zivot, savrSeno njegovo

vlasnistvo i nije zajednicki pripadalo drugima.«3!® Na temelju svoje karakteristi¢nosti ovjek

312 J. Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 40, str. 201.
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3 Ibid., 1, § 41, str. 202.
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kao subjekt sa svim svojim znacajnim atributima kao Sto su vlasniStvo nad svojom osobnoscu
i vlastitim radom kao prvotnom i prirodnom procesu najveéu vaznost pridaje stvaranju svoga
vlasniStva. U svakoj namjeri da pojedinac stekne vlasnistvo jedino mu je »rad davao pravo
vlasniitva kad god je netko bio voljan upotrijebiti ga na onome §to je bilo zajednicko.«3’

Izdvajanjem imovine, radom, iz zajedni¢kog udjela, u privatno vlasni$tvo, pojedinac
zadobiva pravo na uzivanje plodova svojeg rada. Na one »dobre stvari, koje je priroda
odredila za zajednicku uporabu, svatko ima pravo (kao Sto je re¢eno); na onoliko koliko moze
upotrijebiti 1 ima vlasniStvo nad svime na §to je utjecao svojim radom; sve Sto je njegova
radinost mogla dosegnuti i ¢emu je mogla izmijeniti stanje u kojemu ga je ostavila priroda,
sve je to bilo njegovo.«®*® Covjekov kontakt i dodir u samu prirodu najbolje se odituje u
samom utjecaju njegovog rada pri stjecanju privatnog vlasnistva jer se samim time dogada
preraspodjela zajednickih dobara i mijenja se prvotni prirodni poredak buduci da pojedinci
radom stvaraju i izuzimaju svoje vlasnistvo iz prirodnog zajedni¢kog dobra. Bitno je istaknuti
da kada »Locke govori o posjedu ne samo izvanjskih dobara, ve¢ i zivota i slobode, tada se u
tome Covjeka mora vidjeti pri njegovu radu, a time §to se Locke uvijek poziva na ljudsko

tijelo, pravo na Zivot i na slobodu predstavlja u biti pravo na tijelo.«3°

Vlasnistvo koje
pojedinac stekne svojim radom duZan je odrzavati ga jer u suprotnom takvo vlasniStvo i sama
imovina postane beskorisna i propadljiva. U biti od pojedinca »prekoracenje granica njegovog
pravednog vlasniStva ne pokazuje se u veli¢ini njegova posjeda, ve¢ u beskorisnom
propadanju stvari u tom posjedu.«®? U interesu je vlasni¢ki potvrdenog pojedinca da ocuva i
uveca svoje vlasnistvo, kako ono samo ne bi propalo ve¢ se dalje razvijalo. Stoga je presutni
pristanak na novac nacin na koji Locke omogucava da pojedinac prisvoji vise ili akumulira
vlasni$tvo u odnosu na ono $to moze potrositi, a da se prisvojeno ne pokvari i time ne rasipaju
BoZja dobra. U tom slucaju istice Locke »doslo je do toga da se kao novac rabi neka trajna
stvar koju ljudi mogu saCuvati bez opasnosti od propadanja i koju, na osnovi uzajamne
suglasnosti, mogu uzeti u zamjenu za doista korisna, ali kvarenju sklona sredstva za Zivot.«>?!
Prema tome novac omogucava akumulaciju, gomilanje vlasni§tva i ubrzavanje razmjene

materijalnih dobara. U tom slu¢aju Macpherson isti¢e kako »Locke naglasava da je novac

roba; on ima vrijednost jer je to roba koja se moze razmjenjivati s drugim robama. Ali,
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njegova svrha nije samo da ubrza razmjenu proizvoda koji se upotrebljavaju za potroSnju,
nego i da iznad opsega trampe proSiri razmjenu izmedu proizvodaca dobara namijenjenih
potro$nji. Karakteristi¢na svrha novca jest da sluzi kao kapital. Locke i samu zemlju vidi
samo kao oblik kapitala.«®?> Novac je stalno prisutno sredstvo razmjene koje omogucuje
akumulaciju vlasniStva, a da se pri tome nuzno ne uvecava prirodno dobro. U sigurnoj i
etabliranoj politickoj zajednici te njihovim stabilnim »vladama zakoni reguliraju pravo
vlasniStva, a posjedovanje zemlje je odredeno pozitivnim zakonima.«®* Polititka zajednica
ima ulogu ocuvanja vlasniStva pojedinaca pa pojedinac unutar zajednice ima pravo na
stjecanje novog vlasnistva. Lockeova ideja akumuliranja privatnog vlasniStva pociva u
prirodnom pravu na stjecanju vlasniStva te na koncu postaje i temelj stvaranja politicke
vlasti.®?* Pojedinac ulaskom u politi¢ku zajednicu zauzvrat zadobiva jamstvo ocuvanja svoje
imovine te zadrzava svoje prirodno pravo na rad i imanje. Stoga ¢e upravo u idu¢em poglavlju
biti viSe rijeci o tome Sto je za Lockea politi¢ka zajednica, kako nastaje politicka zajednica te

koje ideje Locke zastupa u poimanju politicke zajednice.

2. 4. Politi¢ka zajednica u Lockeovoj filozofiji politike

Nastajanje i stvaranje politicke zajednice prema Lockeovom razumijevanju zapocinje radi
nesigurnog prirodnog stanja. Prema Rauni¢u Lockeova »politicka sfera obuhvaca racionalno
motivirane i dragovoljnim pristankom ustanovljene odnose 1 ustrojstva, svrha kojih je zastita
posjeda, slobode i Zivota svih ¢lanova drzavne zajednice.«?® Bitno je podsjetiti da je u
prirodnom stanju pojedinac neprestano u stanju moguce ugroze svog vlastitog zivota jer nema
osiguranu nikakvu izvanjsku zaStitu svog zivota i vlasniStva. Iz tih razloga pojedinac je
»voljan napustiti prirodno stanje koje je, koliko god da je slobodno, puno strahota i
neprestanih opasnosti; 1 nije bez razloga §to teZi i §to je voljan stupiti u drustvo s drugima koji
su ve¢ ujedinjeni ili se imaju namjeru ujediniti zbog uzajamnog ocuvanja zivota, sloboda i
imanja, koje opéim imenom nazivamo vlasnistvom. «32°

Radi oCuvanja svog zivota 1 vlasnistva pojedinac napusta prirodno stanje koje je samo

po sebi imaginarno i apstraktno stanje kojim se Locke sluzi kako bi protumacio status

322 C. B. Macpherson, Politicka teorija posjednickog individualizma, CDD SSOH, Zagreb 1981., str. 178.
323 J. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 50, str. 208.

324 Usp. B. Arneil, John Locke and America: The Defence of English Colonialism, str. 132.
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pojedinca prije stvaranja same politicke zajednice. Rainer Forst smatra da Locke »koristi
termin 'gradansko drustvo' naizmjeni¢no sa 'politickom zajednicom' ... Gradansko drustvo je
'civiliziranija' forma politickog poretka koji je u suprotnosti sa barbarskom slobodom
prirodnog stanja, ali je takoder i zajednica koja Stiti drustveni zivot i vlasniStvo njezinih
pripadnika protiv despotskih pokusaja uzurpiranja drustvene mo¢i.«®?’ Prirodno stanje je
konstrukcija pretpolitickog stanja covjeka, a koja sluzi kao svojevrsna odsko¢na daska za
legitimaciju politicke zajednice. Locke smatra kako »velika i glavna svrha udruzivanja ljudi u
drzave i njihovo stavljanje pod vladu jest oGuvanje njihovog vlasnistva.«®?® Nadalje Locke
istice kako u samom prirodnom stanju nedostaju tri uvjeta za oCuvanje vlasnistva i imovine
samog pojedinca. Radi se o sljede¢im uvjetima koje Locke istic¢e kao krucijalne i poradi kojih
pojedinac napusta prirodno stanje te ulazi u politiCku zajednicu. Kao »prvo, nedostaje
utvrdeni, ustaljeni, poznati zakon; primljen i odobren opéom suglasno$¢u, koji bi bio mjera
pravednog i nepravednog i opée mjerilo koje bi rjesavalo sve sporove izmedu ljudi.«®?° lako u
prirodnom stanju postoji prirodni zakon, a koji se odnosi na o¢uvanje svakog ¢ovjeka, ipak
nedostaje pozitivni zakon koji bi se kao normativni i napisani zakon odnosio za svakog
pojedinca. Druga teskoc¢a koja se pojavljuje u prirodnom stanju jest »da nedostaje poznati i
nepristrani sudac s ovlastima u rjeSavanju svih razmirica prema utvrdenom zakonu. Budu¢i da
je svatko u tom prirodnom stanju i sudac i izvrsitelj prirodnog zakona.«3%

Nepostojanje objektivnog i neutralnog arbitra sa autoritetom i legitimacijom u
prirodnom stanju jedan je od klju¢nih uzroka radi kojeg pojedinci konstituiraju politicku
zajednicu. Tada problem nasrtljivih pojedinaca koji posezu za tudim Zivotom, slobodom i
vlasni§tvom biva institucionalno posredovan. Konacno posljednji 1 tre¢i nedostatak u
prirodnom stanju je §to »u prirodnom stanju ne postoji vlast koja bi podrzala i potpomogla
presudu kad je pravedna i kojoj bi omogu¢ila duznu provedbu.«**! Sva tri navedena uzroka
prisutna u pretpolitickom i isklju¢ivo prirodnom stanju u kojemu je vrijedio jedino prirodni
zakon 1 prirodno pravo, pojedinca navodi da stvori politicku zajednicu, u kojoj ¢e se nedostaci
prirodnog stanja otkloniti i nadomjestiti politickim institucionalnim uredenjem.

Osnovni je razlog radi kojega ljudi napuStaju 1 izlaze iz prirodnog stanja

»nepogodnosti kojima su u njemu izloZeni, zbog neredovnog i nesigurnog provodenja vlasti,

327 Rainer Forst, »Civil Society«, u: R. Goodin, P. Pettit, T. Pogge (ur.), A Companion to Contemporary Political
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koju svaki ¢ovjek ima za kaznjavanje prekrSaja drugih, navode ih na pronalazak utocista pod
ustanovljenim zakonima vlade i da u njima potraze o¢uvanje svoga vlasnistva.«33 Politicka
zajednica je prema tome instrument o¢uvanja zivota pojedinaca i njihovog vlasniStva, u njoj
pojedinci imaju svu potrebnu zastitu i sigurnost, a koju u prethodnom stanju nisu uzivali.
Pojedinci kada »stupe u drustvo predaju, jednakost, slobodu i izvrsnu vlast koju su imali u
prirodnom stanju, u ruke drustva kako bi njima raspolagalo zakonodavno tijelo u onoj mjeri u
kojoj dobro drustva to zahtijeva; ipak, buduc¢i da je to svatko ucinio kako bi bolje o¢uvao
sebe, svoju slobodu i vlasniStvo — jer se ni za jedno racionalno stvorenje ne moze pretpostaviti
da mijenja svoj polozaj kako bi mu bilo gore — onda se za vlast drustva ili zakonodavno tijelo,
koje su ustanovili, nikako ne moze pretpostaviti da doseze dalje od opceg dobra; ali je
obvezno osigurati svacije vlasniStvo, brane¢i ga od ona tri gore spomenuta nedostatka, koja su
prirodno stanje uéinila tako nesigurnim i muénim.«3%

Politi¢ka zajednica pruza na taj nacin jamstvo sigurnosti i stabilnosti pojedincima, jer
u politickoj zajednici svojstva znacajna za prirodno stanje dolaze do izrazaja drugim rije¢ima
prirodni zakon biva preoblikovan, ali i zadrZzan, u pozitivni zakon, dok prirodna vlast i pravo
na kaZnjavanje prekrsitelja prirodnog zakona prelazi u ruke institucionalne vlasti u obliku
zakonodavnog tijela, koje na koncu zadaje pozitivne zakone koji reguliraju ¢itavu politicku
zajednicu. Prema Ericu Macku pojedinci pristankom i dragovoljnim ulaskom u politicku
zajednicu i dalje zadrzavaju svoje prirodno pravo na zivot, slobodu i vlasnistvo te je prema
tome svrha politicke zajednice ocuvanje prirodnih prava pojedinaca.®** U ulozi ocuvanja
op¢eg dobra politiCka zajednica kao primarnu funkciju zadobiva ocuvanje vlasniStva i
imovine svih gradana. Nastajanje politicke zajednice Locke opisuje sljede¢im rijeCima:
»Budu¢i da su ljudi ... po prirodi svi slobodni, jednaki i neovisni, nitko ne moze biti liSen
svoje imovine 1 pod¢injen politickoj vlasti drugoga bez vlastite suglasnosti. Jedini na¢in na
koji netko liSava sebe prirodne slobode i stavlja okove gradanskog drustva je usuglasavanje s
drugim ljudima u zdruzivanju i1 ujedinjenju u zajednicu, kako bi ugodno, zaSti¢eno i
miroljubivo Zivjeli zajedno 1 sa sigurnoS¢u uzivali vlastitu imovinu te imali vecu zasStitu od
napada onih koji toj zajednici ne pripadaju.«3*® Temeljna svrha i smisao politicke zajednice
pociva u nacelu udruzivanja ljudi radi ocuvanja svoje imovine i vlasnistva od moguéih ugroza

u prirodnom stanju.
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Konstituiranje politicke zajednice zapocinje kada se nekolicina ljudi »usuglasi i stvori
jednu zajednicu ili vladu, time se odmah sjedinjuju i postaju jedno politicko tijelo u kojemu
veéina ima pravo djelovati i odluivati za ostale.«>* Participativni oblik vlasti prema Lockeu
predstavlja prirodni oblik uredenja politicke zajednice. Naime »kada se odredeni broj ljudi
pojedinacno usuglasi sa stvaranjem zajednice, time su od nje ucinili tijelo s vlascu koje djeluje
kao jedno tijelo, jedino voljom i odredenjem vecine ... onda je nuzno da ovo tijelo ide onim

putem kojim ga vodi veéa sila, koju predstavlja suglasnost vecine.«>®’

Nacelo vladanja
vec¢inskim principom temeljna je misao vodilja u Lockeovoj koncepciji politicke zajednice
jer, jednom kad je politicka zajednica ustanovljena, vecina izrazava volju politi¢ke zajednice.
Vecinski princip je potreban da bi se provodila jedinstvena drzavna politika. U suprotnom za
politicku zajednicu »inace ne bi bilo mogucée da ono djeluje ili da i dalje ostane jedno tijelo,
jedna zajednica, Sto je pristankom svakog pojedinca koji se sjedinio u njoj usuglaseno da treba
biti; i tako je svatko vezan suglasno$¢u koju daje veéina. I stoga zapazamo kako se u
skupinama koje su ovlastene djelovati na osnovi pozitivnih zakona, gdje nikakav broj nije
utvrden tim pozitivnim zakonom koji ih ovlaséuje, akt vecine smatra aktom cjeline 1, naravno,
odluéujuéi je, buduéi da prema zakonu prirode i uma sadrzi vlast cjeline.«*® Politicka se
vecina prema Lockeu smatra presudnom politickom odlukom koja ujedno postaje temelj
izgradnje zajedniCke drzavne politike neke politicke zajednice. Locke smatra kako »svaki
covjek, usuglasivsi se s drugima u stvaranju jednog politickog tijela pod jednom viadom,
preuzima na sebe obvezu, koju prihvaca i svatko drugi u tom druStvu, pod¢initi se odluci
vecine i shvatiti je kao konacnu; uostalom, ovaj izvorni ugovor, kojim se s drugima sjedinio u
jedno drustvo, ne bi znacio nista i ne bi bio nikakav ugovor ako bi on ostao slobodan i ni pod
kakvim druga¢ijim obvezama od onih pod kojima je bio u prirodnom stanju.«>%

Stvaranje politicke zajednice u sebi sadrzi odredeni princip odgovornosti prema
kojemu svaki pojedinac nakon §to da svoj pristanak da zeli postati ¢lanom neke politicke
zajednice u tom slucaju snosi odredenu politicku odgovornost za oCuvanje i napredak same
politicke zajednice u koju je svojim osobnim pristankom pristupio. Za one pojedince »koji su
se iz prirodnog stanja sjedinili u zajednicu, mora pretpostaviti kako su svu vlast, nuznu za
ciljeve zbog kojih su se sjedinili u drustvo, predali vecini zajednice, osim ako se nisu izri¢ito

usuglasili u nekom broju koji je veéi od vecine. I ovo je ucinjeno jednostavnim

33 J. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 95, str. 240.
337 Ibid., 11, § 96, str. 241.

338 |pid., 1, § 96, str. 241.

339 Ibid., 11, § 97, str. 241-242.
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usuglaSavanjem da se ujedine u jedno politicko drustvo, Sto je jedini ugovor koji jest, ili treba
biti, izmedu pojedinaca koji su stupili u drzavu ili su je stvorili. I stoga ono $to zapoc€inje 1
stvarno uspostavlja neko politicko drustvo nije niSta drugo nego suglasnost odredenog broja
slobodnih ljudi, pogodnih za stvaranje vecine, da se ujedine i utjelove u takvo drustvo. I to je
ono, jedino, §to je osiguralo ili moZe osigurati po¢etak u nekoj zakonitoj vladi u svijetu.«>*
Ujedinjenjem pojedinaca te napustanjem prirodnog stanja pojedinci se s izri¢itim pristankom
u drustvenom ugovoru ujedinjuju u politicku zajednicu. Prema Johnu Dunnu »prava
vlasniS$tva utemeljena izravno pomocu rada ... nisu zahtijevale regulaciju od vlasti, a niti se
dopustalo mnogo modifikacija od vlasti.«**! U tom smislu rad je isklju¢ivo pravo pojedinaca
da svojim zaslugama i trudom stvore svoju imovinu. Locke prirodno stanje naziva zlatnim
dobom te se Locke posluzio tom imaginarnom i apstraktnom konstrukcijom kako bi pojasnio
uzrok stvaranja politicke zajednice. Prirodno stanje je prema Lockeu zlatno doba®?? jer je
opisivalo zajednicu kojoj nije bila potrebna politicka vlada 1 politicka zajednica ve¢ su svi
pojedinci zivjeli po odredbama prirodnog zakona.

Pojedinac je presutnim pristankom na novac omogucio stjecanje i gomilanje vlasniStva
te time uvecao svoju imovinu da bi je ocuvao od neprestanih napada i ugroza pristranih te
zavidnih pojedinaca, odluc¢io je stvoriti instrument ocCuvanja svoga vlasniStva u obliku
politi¢kog autoriteta. Locke slijede¢im rije¢ima opisuje pocetak i povod stvaranja politicke
zajednice: »Ipak, kada su u kasnijim vremenima ambicija i uzivanje zadrzali i uvecali vlast
bez obavljanja duZznosti zbog koje je vlast bila dana, i kada su laskanjem naveli vladare da
imaju posebne i odvojene interese od svog naroda, ljudi su otkrili kako je nuzno pazljivije
istraziti podrijetlo 1 prava vlade, pa su pronasli na¢ine kako ograni€iti prijestupe i sprijeciti
zlouporabe one vlasti za koju su, buduc¢i da su je povjerili drugima samog zbog vlastitog
dobra, utvrdili kako se koristi da bi im se nanosila $teta.«®*® Gerald F. Gaus smatra da je
prema Lockeu osnovna uloga vlasti u politickoj zajednici ocuvati gradanske interese
pojedinaca kao $to su zivot, sloboda, zdravlje, kuéa, imovina i sli¢no.®** Prve politicke
zajednice nastaju izriCitim pristankom, a kasniji nara$taji na temelju preSutnog pristanka i

uzivanja pogodnosti politic¢ke zajednice legitimiraju politicki autoritet i potvrduju sebe kao

340 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 99, str. 243.
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Clanove te zajednice. Nadalje u politickoj zajednici pojedinac postaje pripadnikom ukoliko
ima »neki posjed ili uziva neki dio gospodstva neke vlade, time doista daje svoju presutnu
suglasnost, i utoliko je obvezan na posluSnost zakonima te vlade za vrijeme takvog uzivanja —
bez obzira o kojoj se vladi radi; bez obzira je li taj posjed na zemlji koju on i njegovi
nasljednici zauvijek imaju, ili samo za tjedan dana stanovanja, ili samo slobodno putuju
glavnom cestom; zapravo, to doseze dokle i samo bivanje nekoga u okviru teritorija te
vlade.«3* Pojedinci koji ve¢ imaju svoje vlasnistvo u nekoj politickoj zajednici pod nekom
vladom oni preSutnim pristankom, a na §to ih je obvezala sama imovina u toj zajednici,
postaju ujedno i ¢lanovi te politicke zajednice.

Locke istice da onaj pojedinac koji ulazi u neku politicku zajednicu takoder tada i toj
zajednici predaje rad svoga tijela odnosno svoje osobnosti. Prema tome »istim aktom kojim
netko pripaja svoju osobu, koja je prethodno bila slobodna, nekoj drzavi — istim aktom joj
takoder pripaja svoje posjede, koji su ranije bili slobodni; i oni postaju, kako osoba tako i
posjed, podanici vlade i gospodstva te drzave dokle god ona postoji.«**® Pojedinac koji
pristupa u politicku zajednicu toj politickoj zajednici pridaje pravo reguliranja vlasnickih
odnosa shodno odredbama prirodnog zakona koju je radom stekao i zasluzio odnosno
pojedinac prema principu meritokracije radom uvecava svoje vlasniStvo unutar same politicke
zajednice i postaje podlozan svim pozitivhim i prirodnim zakonima te zajednice. U tom
smislu smatra Locke »tko god ... na osnovi nasljeda, kupovine, dopustenja ili ne¢eg drugog
uziva neki dio zemlje, koji je na ovaj nacin prikljucen i pod vladom te drZave, taj ga je morao
uzeti pod uvjetom pod kojim je bio — pod uvjetom da se podredi vladi drzave pod ¢ijom je
pravosudnom vlaséu, kao i svaki drugi njezin podanik.«3*’ Pojedinac koji je pristupio u neku
politi¢ku zajednicu ujedno se i podvrgava zakonima i vladi te politicke zajednice. Premda
Locke smatra kako »podCinjavanje zakonima neke zemlje, mirno Zivljenje i uZivanje
povlastica i zastite pod tim zakonima, ne ¢ini ¢ovjeka ¢lanom tog drustva; to je samo lokalna
zastita od 1 poStovanje prema vladi, §to ih duguju svi oni koji, budu¢i da nisu u stanju ratu,
dodu na teritorij neke vlade na kojemu se prostire sila njezinih zakona. No, ovo ne ¢ini nista
viSe ¢ovjekom ¢lanom tog drustva, stalnim pripadnikom te drzave, nego $to bi Covjeka ucinilo
podanikom drugoga u ¢ijoj je obitelji nasao ugodnim stanovati neko vrijeme, mada bi dok je

bio u njoj, bio obvezan pokoriti se zakonima i pod¢initi vladi koju je tu nagao.«**® Pojedinci
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8 Tbid., T1, § 122, str. 261.
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koji djeluju u nekoj politickoj zajednici ujedno u toj zajednici obnaSaju sve duznosti koje kao
punopravni ¢lanovi na temelju izri¢itog pristanka posjeduju. Medutim, pojedinci koji Zele
uzivati pogodnosti drustvene suradnje i politicke zastite te za strance na proputovanju vrijedi
pravilo da se jasno izjasne o ulasku u neku politicku zajednicu kako bi postali priznatim
gradanima 1 punopravnim ¢lanovima te zajednice. U tom slucaju »niSta Covjeka ne moze
uciniti takvim osim njegovog stvarnog stupanja u drZzavu na osnovi pozitivne obveze i
izri¢itog obecanja i1 ugovora. To je ono Sto ja mislim o pocetku politickih drustava i o onoj
suglasnosti koja nekoga ¢ini ¢lanom neke drzave.«3*° Tek kada pojedinac jasno istakne svoju
odluku o pristupanju u neku politiku zajednicu onda se njegova odluka moze prihvatiti kao
konstitutivna odluka kojom se politicka zajednica povecava i u kojoj pojedinac moze
slobodno i nesmetano stvarati svoje vlasni§tvo i na koncu uzivati u plodovima svoga rada.
Dok je rije¢ o oblicima konstituiranja same politicke zajednice smatra Locke da »nakon
prvobitnog udruZzivanja ljudi u drustvo veéina po prirodi ima ... sveukupnu vlast — vecina
moze rabiti svu tu vlast kako bi s vremena na vrijeme, donosila zakone za zajednicu i
provodila te zakone preko sluzbenika koje je imenovala: i tada je oblik vlade savrSena
demokracija; ili pak moZe vlast donoSenja zakona predati u ruke nekolicini izabranih ljudi i
njihovih nasljednika ili sljedbenika: onda je to oligarhija; ili pak u ruke jednog Covjeka: to je
monarhija; ili njemu i njegovim nasljednicima: to je nasljedna monarhija; ako njemu samo za
zivota, dok se poslije njegove smrti veéini vraca vlast da imenuje nasljednika: to je izborna
monarhija — prema ovome zajednica moze stvarati sloZzene i mjeSovite oblike vlade, kako
veéina smatra pogodnim.«>*

Prema razli¢itim oblicima uredenja politicke zajednice Locke kategorizira tipove
politi¢kih poredaka. Locke smatra kako »oblik vlade ovisi o uredenju vrhovne vlasti, koja je
zakonodavna — buduci da je nezamislivo da niza vlast nareduje viSoj ili da neka druga, osim
vrhovne, donosi zakone — prema tome kako je uredena vlast donoSenja zakona, takav je i

%1 Ppoliticka zajednica je uredena prema obliku zakonodavnog tijela i na¢inu

oblik drZave.«
izglasavanja nekog oblika zakona. Locke navodi kako je kona¢ni cilj radi kojeg »ljudi stupaju
u drustvo uZzivanje vlastite imovine u miru 1 sigurnosti, i budu¢i da su znacajan instrument 1
sredstvo za to zakoni utvrdeni u tom drustvu, prvi i osnovni pozitivni zakon svih drzava je

ustanovljavanje zakonodavne vlasti; buduci da je prvi i osnovni zakon koji treba vladati cak 1
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samim zakonodavnim tijelom o¢uvanje drustva i ... svakog pojedinca u njemu.«*? Temeljna
je uloga politicke zajednice stvoriti uvjete koji ¢e omoguciti nesmetano uzivanje vlasnistva,
ali jednako tako i nesmetano akumuliranje vlasniStva. Ustanoviti zakonodavno tijelo je
primarno polaziste 1 prvotni princip po kojemu se Citava politicka zajednica etablira.
Zakonodavna vlast smatra Locke »nije samo najvisa vlast drzave, ve¢ je i sveta i
nezamjenjiva u rukama u koje ju je zajednica jednom predala; niti bilo koja naredba nekog
drugoga moze, u bilo kojem obliku izrazena ili bilo kakvom vlas¢éu podrzava, imati snagu i
obvezatnost zakona koji ima potvrdu od onog zakonodavnog tijela koje je zajednica izabrala i
postavila. Jer bez ovoga zakon ne bi mogao imati ono $to je apsolutno nuzno kako bi bio
zakon — suglasnost drustva nad kojim nitko ne moze imati vlast donosenja zakona osim na
osnovi suglasnosti njegovih pripadnika i ovlastenja dobivenog od njih.«*** Zakonodavno
tijelo je vrhovni princip vlasti prema kojemu se neka politicka zajednica oblikuje i prema
tome zakonodavni oblik vlasti odreduje kakav ¢e ujedno biti politi¢ki poredak. Zakone unutar
politicke zajednice donosi zakonodavno tijelo te su izglasani i potvrdeni zakoni opéi i jednaki
za sve pripadnike politicke zajednice. Sama »vladavina zakona je sredstvo, a ocuvanje
zajednice i vlasni$tva je svrha udruZivanja u politicku zajednicu.«*** Metoda i instrument
odnosno sam nacin izglasavanja pozitivnih zakona unutar politi¢ke zajednice ovisi jedino o
obliku zakonodavnog tijela te politicke zajednice. Zakonodavna vlast u politi¢koj zajednici
ipak nije apsolutna ve¢ ima ograni¢eni princip djelovanja. Kao prvi princip djelovanja same
zakonodavne vlasti jest da ona nije »niti moze biti apsolutno arbitrarna nad zivotima i
imovinom drugih ljudi. Jer kako je to samo zdruzena vlast svakog pripadnika drustva koja je
predana toj osobi ili skupstini, koja je zakonodavac, ne moze biti niSta viSe od onoga §to su ti
ljudi imali u prirodnom stanju prije nego §to su stupili u drustvo i predali je zajednici.«3>® Ni u
prirodnom stanju nije postojao nikakav oblik apsolutne vlasti nad zivotima drugih pojedinaca,
pa prema tome u politickoj zajednici upravo iz istaknutog razloga pojedinci zadrZavaju sva
svoja prirodna prava i nadopunjuju ih pozitivnim zakonima radi §to boljeg 1 stabilnijeg
ofuvanja svoje imovine. Sva »pravila koja zakonodavci donose za djelatnosti ostalih ljudi

moraju, kao 1 njihove vlastite djelatnosti, biti u skladu s prirodnim zakonom, odnosno BoZjom
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voljom cije proglasenje on predstavlja; a kako je osnovni prirodni zakon ocuvanje svih ljudi,
nikakav ljudski zakon ne moze biti pravilan ili pravomoéan ako je suprotan njemu.«>*
Pozitivni zakon koji je izglasan od zakonodavnog tijela treba u sebi sadrzavati
temeljne pretpostavke i1 nacela prirodnog zakona, a one se ne smiju kositi s primarnim
principom o¢uvanja zivota svakoga pojedinca. U opseg djelovanja zakonodavnog tijela ulazi i
nacelo da »vrhovna vlast ne moze za sebe prisvojiti vlast upravljanja na osnovi improviziranih
dekreta, ve¢ je duzna dijeliti pravdu i odlucivati o pravima podanika na osnovi objavljenih
vazeéih zakona i preko poznatih ovlastenih sudaca.«*®’ Zakonodavno tijelo je duzno donositi i
utvrdivati zakone koji se odnose na oCuvanje vlasnisStva i1 zivota pojedinca te svi izglasani
pozitivni zakoni trebaju biti instrumenti u sluzbi dobra politi¢ke zajednice i njezinih gradana.
Bitno je istaknuti da u »Lockeovu nacelu diobe vlasti nema mjesta za neovisnu sudbenu vlast.
Legislativa dijelom objedinjuje zakonodavnu i sudbenu vlast. Locke povezuje tradicionalne,
srednjovjekovne ideje o parlamentu, kao ponajprije sudistu u kojem se odlucuje o razliitim
zahtjevima c¢lanova politi¢ke zajednice, s druge strane, modernim idejama o parlamentu kao
predstavniku zajednice.«%*® Locke smatra da pozitivni zakoni odnosno zakoni koji se odnose
na regulaciju Zivota pojedinaca unutar politiCke zajednice imaju primarnu ulogu zastiti
covjeka od svih nedaca i1 ugroza kojima je pojedinac bio izlozen u prirodnom stanju. Da bi
pojedinac osigurao svoje vlasniStvo i na koncu svoj zivot te da bi izbjegao »neugodnosti, koje
naruSavaju vlasniStvo u prirodnom stanju, ljudi se ujedinjuju u drustva kako bi sjedinili snagu
cijeloga drustva zbog zastite i obrane svojeg vlasniStva i uspostavljanja vaZec¢ih pravila koja
ga trebaju ograniciti kako bi svatko mogao znati §to je njegovo. Zbog toga ljudi predaju svu
svoju prirodnu vlast drustvu u koje stupaju, a zajednica prenosi zakonodavnu vlast u one ruke
koje smatra dostojnima, s ovlastenjem da njima vlada na osnovi objavljenih zakona, ili ¢e, u
suprotnom, njihov mir, spokoj 1 vlasniStvo jo§ biti jednako nesigurno kao Sto je bilo u
prirodnom stanju.«3* Prirodno stanje je moguée stanje ugroze privatnog vlasnistva i radom
steCene imovine jer se u njemu pojavljuje neprestana opasnost od naruSavanja Zivota
pojedinaca 1 njihovog vlasniStva stoga oni pojedinci koji se ne drZe nacela prirodnog zakona
mogu nanijeti Stetu ostalim pojedincima. Vlada kao temeljni ¢imbenik i1 jamac sigurnosti

pojedince povezuje u politicku zajednicu u kojoj im osigurava zastitu i stabilnost od svih
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mogucih nasrtaja kojima je pojedinac bio izloZzen u prirodnom stanju od nevaljalih ponasanja
drugih pojedinaca.

Osnovna je zadaca zakonodavnog tijela da ocuva vlasnistvo pojedinaca koji su stupili
u doti¢nu politicku zajednicu, ali i da ne otuduje njihovu imovinu bez njihovog znanja.
Nadalje Locke smatra »da vrhovna vlast ne moze uzeti Covjeku bilo koji dio njegova
vlasniStva bez njegove suglasnosti. Budu¢i da je o¢uvanje vlasnistva svrha vlade i razlog zbog
kojega ljudi stupaju u drustvo, to nuzno pretpostavlja i zahtijeva da ljudi imaju vlasni$tvo.«3%
Smisao je politicke zajednice oCuvanje zivota, slobode i vlasni$tva pojedinaca unutar same
politicke zajednice pod jednom usuglasenom 1 izabranom vladom upravo radi oCuvanja
vlasni$tva. Naime, Dunn, razmatra dvije vrste pristanka koja je nac¢inio Locke 0 ulasku u
politicku zajednicu, a to je izravni i preSutni pristanak. Najprije je izravni pristanak ucinio
pojedince dozivotnima ¢lanovima neke politicke zajednice, sa svim pravima i duZnostima
koje ujedno slijede iz dragovoljnog ulaska u tu politicku zajednicu; dok je preSutnim
pristankom pojedinac podlozan zakonima politicke zajednice, ali ne zadobiva sva prava kao
punopravni i dragovoljni ¢lan politicke zajednice.>®

Ulaskom u politicku zajednicu pojedinci zadrZavaju pravo na svoju imovinu 1 uzivanje
u plodovima rada svojih ruku pa prema tome konacni je cilj politicke zajednice omoguciti i
ocuvati pojedincima sva prava na vlasni$tvo. Rije¢ o tome da oni pojedinci koji stupaju u
politicku zajednicu »imaju i pravo na ona dobra koja su po zakonu zajednice njihova, i nitko
im nema pravo oduzeti imovinu ili neki njezin dio bez njihove vlastite suglasnosti; bez toga
oni uop¢e nemaju nikakvo vlasniStvo. Jer ja doista nemam nikakvo vlasni§tvo nad onime §to
drugi moze po pravu uzeti od mene kad god Zeli i bez moje suglasnosti.«>®? Ukoliko se dogodi
da vlada ne poStuje i ne priznaje vlasniStvo pojedinaca tada smisao gubi i ¢itava politicka
zajednica, a kojoj je temeljna uloga ocuvanje zivota, slobode i vlasnistva svih pojedinaca koji
su pristupili u politi¢ku zajednicu. Za odrzanje politicke zajednice potrebno je i da pojedinci
unutar politicke zajednice sudjeluju svojim poreznim davanjima ¢ime ¢e ujedno i uzdrzavati
samu politicku zajednicu. Na toj misaonoj vodilji Locke smatra »kako se vlade ne mogu
odrzati bez velikog troSka i kako je pogodno da svatko tko uZiva svoj dio zastite i plati od
vlastitog imetka svoj udio za njezino odrZanje. Ali to se mora odobriti njegovom vlastitom

suglasnos¢u, odnosno suglasnoséu vecine, koju daje ili ona sama ili predstavnici $to ih je

360 3. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 138, str. 273.
31 ]. Dunn, Locke: A Very Short Introduction, str. 56.
362 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 138, str. 273.
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izabrala.«%%2

Za samo odrzavanje vlade od vlasni¢ki potvrdenih pojedinaca se iziskuje da
doprinose svojim materijalnim sudjelovanjem za sam boljitak svoje politicke zajednice i
njezin politicki opstanak. Kao posljednji cCetvrti znacaj zakonodavne vlasti je da
»zakonodavno tijelo ne moze prenijeti vlast donosenja zakona u neke druge ruke. Jer, buduci
da je to tijelo samo delegirana vlast naroda, oni koji je imaju ne mogu je predati drugima.
Jedino narod moze odrediti oblik drzave, a to €ini uspostavljanjem zakonodavne vlasti i
odredivanjem u ¢ijim rukama ¢e ona biti.«*** Jednom uspostavljeno zakonodavno tijelo i
njegov politicki ustroj jest ujedno i princip oblika vlasti koji ¢e vladati odredenom politickom
zajednicom. Zakonodavno tijelo je politicki agregat volje pripadnika politicke zajednice koji
su ga uspostavili kao onaj oblik vlasti koji je adekvatan za o¢uvanje njihovih Zivota, slobode i
samoga vlasniStva. Prema Lockeu zakonodavno tijelo konstituira sama politicka zajednica i
»vlast zakonodavnog tijela potje¢e od naroda na osnovi pozitivnog dobrovoljnog odobrenja i
ustanovljenja, ona ne moze biti niSta drugo osim onoga §to je pozitivnim odobrenjem
preneseno, a to obuhvaca samo donosenje zakona, ne i odredivanje zakonodavaca. Stoga
zakonodavno tijelo ne moze imati vlast za prenoSenje ovlasti donosenja zakona i predavanje
istih u tude ruke.«®®® Prethodnom tvrdnjom Locke izri¢ito i jasno &ini distinkciju u
odredivanju uloge zakonodavnog tijela. Osnovna je uloga tog tijela donositi i izglasavati
zakone, a dok ¢e zakone provoditi drugo drzavno tijelo odnosno izvr$na vlast kako bi samo
zakonodavno tijelo ostalo nepristrano i donosilo zakone koji su vitalni za o¢uvanje sigurnosti i
stabilnosti same politicke zajednice.

Smisao je zakonodavne vlasti da »ima pravo odredivati kako ¢e biti uporabljena sila
drzave poradi o¢uvanja zajednice 1 njezinih pripadnika. No, budu¢i da se oni zakoni koji se
trebaju stalno provoditi, i koji uvijek trebaju biti na snazi, mogu donijeti u kratkom vremenu,
nema potrebe da zakonodavno tijelo stalno postoji, budu¢i da nema uvijek posla koji bi
obavljalo.«3*® Zakonodavno tijelo kljuéno je za stabilnost politicke zajednice jer ima funkciju
izglasavanja zakona u svrhu opéeg dobra. Bitno je, smatra Locke, da »zakonodavna vlast
bude predana u ruke razlicitih ljudi koji, sazvani u pravo vrijeme, imaju vlast sami ili s
drugima donositi zakone; a kad to ucine, buduci da se opet razdvoje, sami postaju podc¢injeni

zakonima koje su donijeli, $to je za njih nova i neposredna obveza da pripaze i donesu ih

363 ]. Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 140, str. 275.
364 |bid., I1, § 141, str. 276.
35 Thid., T1, § 141, str. 276.
36 Thid., T1, § 143, str. 277.
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poradi zajedni¢kog dobra.«*" Zakonodavna vlast je nosivi stup utemeljene politicke zajednice
i ta vlast, prema Lockeu, treba biti objektivna kako bi o¢uvala svoju prvotnu funkciju, a ta je
da zakonodavna vlast treba izglasavati one zakone koji ¢e biti utemeljeni za opée dobro
politicke zajednice i na taj nacin ojacati instrumentalnu funkciju politicke zajednicu u svrhu
o¢uvanja zivota pojedinaca, njihove slobode i njihovog vlasnistva.

Osim toga u politi¢koj zajednici prema Lockeu treba postojati izvr$na vlast odnosno
onaj oblik vlasti koji ¢e provoditi ustanovljene zakone. Utvrdeni zakoni »imaju stalnu i trajnu
snagu i zahtijevaju neprestanu provedbu i spremnost, nuzna je vlast koja uvijek postoji, koja
treba nadgledati provodenje donesenih zakona, i koja ostaje na snazi. I zato se ¢esto dogada
da su zakonodavna i izvr$na vlast odvojene.«*® Izvr$na vlast za razliku od zakonodavne
vlasti, je vlast koja ima ulogu dosljedno provoditi zakone unutar politicke zajednice. Locke
nadalje u svojem elaboriranju politicke zajednice i pri diobi vlasti uspostavlja i federativnu
vlast odnosno vlast koja »obuhvaca vlast rata i mira, lige 1 saveze i1 sve poslove s osobama i
zajednicama bez drzave, i moze se nazvati federativnom.«3®® Svojim razumijevanjem
politicke zajednice i vrSenjem diobe vlasti odnosno raspodjelom vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu i federativnu vlast Locke je doprinio delegitimiranju apsolutizma i afirmaciji principa
ogranicene vlasti.

Federativna vlast se prema tome »nuzno mora prepustiti razboritosti i mudrosti onih u
¢ijim je rukama da je provode za dobro zajednice.«”° Federativna vlast je bitna za sve vrste
dogovora i poslova koji se ticu medudrzavnih pitanja. Da bi sama federativna vlast bila
ucinkovita Locke preporuca da se ona ne odvaja od izvr$ne vlasti. Rije¢ je o tome, smatra
Locke, kako izvrsna i federativna vlast »zahtijevaju silu druStva za svoju provedbu, nacelno je
neprakti¢no silu drZave predavati u razliite 1 nepod¢injene ruke, ili izvr$nu 1 federativnu vlast
predati osobama koje bi mogle djelovati odvojeno, ¢ime bi sila zajednice bila pod razli¢itim
zapovijedima, $to bi jednog dana moglo dovesti do nereda i propasti.«’* Federativna  vlast,
prema Lockeu pripada u domenu izvrSne vlasti jer je usmjerena na provodenje i
uspostavljanje vanjskih poslova sa svim politickim zajednicama. U tom slucaju po opsegu 1
sadrZzaju djelovanja izvrSna i federativna vlast su veoma bliske jedna drugoj, osim §to izvrSna

vlast djeluje prema usuglasenim zakonima unutar politicke zajednice, a dok federativna vlast

367 ]. Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 143, str. 277.
368 |id., T1, § 144, str. 278.
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370 Ibid., 1, § 147, str. 279.
L Ibid., 1, § 148, str. 279.
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djeluje prema van odnosno ona je usmjerena na vanjske poslove i ovisna je o sposobnostima i
vjestinama svojih duznosnika. Ukratko prema Johnu Dunnu »zastititi ljudska prava svrha je
vlasti. Vlast, dakle, postoji da bi svim ljudima osigurala njihov Zzivot, njihovu slobodu i
njihovo materijalno vlasnistvo.«3’

U ovome su se poglavlju istaknule bitne karakteristike Lockeovog razumijevanja
politicke zajednice, pri ¢emu se takoder utvrdila i Lockeova dioba vlasti. U idu¢em
potpoglavlju osnovna je nakana razjasniti S§to je za Lockea politicka zajednica te kako na

koncu Locke razumije politicku zajednicu u kontekstu dragovoljnog ulaska pojedinaca i

participiranja pojedinaca u politickom Zivotu same politicke zajednice.

2. 4. 1. Lockeov koncept konstituiranja politicke zajednice

U prirodnom stanju nedostaje mogu¢nost nadoknade nastale Stete uzrokovane radi
nepostivanja prirodnog zakona. Prema Geraldu F. Gausu dragovoljni pristanak pojedinaca u
politicku zajednicu temelji se na prihvacanju uvjeta koje postavlja politicka zajednica kako bi
izbjegli nepovoljno prirodno stanje.3”® Ponajvise se taj nedostatak pojavljuje zato $to ne
postoje pozitivni zakoni 1 suci koji posjeduju autoritet, ve¢ je sve u rukama oStecenih
pojedinaca da se sami obracunavaju sa pojedincima koji su neovlasteno pribavili sebi tude
vlasniStvo. Lockeovo razumijevanje politicke zajednice prije svega pretpostavlja usuglasene
pojedince koji ¢e izabrati ovlastene arbitre i povjeriti im odrzavanje politickog mira. Medutim
ako dode do pojave da su suci ili neki drugi arbitri bili pristrani i time iskoristili povjereni
autoritet u svoju korist te pocinili Stetu pojedincima i da pri tome nisu postivali sam zakon
tada takvim oSte¢enim pojedincima preostaje »buduci da se na zemlji nemaju kome obratiti za
svoja prava, ostaje pribjeci jedinom rjeSenju u takvom slucaju — obratiti se Bogu.«*’* Radi
iznevjerenog povjerenja Locke se sluZi teorijom opravdanog otpora prema kojoj se pojedinci
utjecu Bogu kao onome koji ¢e pobjedu dosuditi strani koja je u pravu. Ipak, da bi sama
politiCka zajednica bila stabilna i mogla oc¢uvati zivot, slobodu i vlasni§tvo pojedinaca

potrebno je ustanoviti drzavna tijela. Locke navodi da: »kada postoji autoritet, vlast na zemlji,

372, Dunn, Locke: A Very Short Introduction, str. 47.

373 Usp. Gerald F. Gaus, Political Concepts And Political Theories, Westview Press, Colorado; Oxford 2000.,
str. 92.

374, Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 20, str. 187.
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od koje se preko apelacije moze zadobiti zadovoljstina, onda je postojanje rata iskljuceno, a
spor se rjesava preko te vlasti.«"

U biti Lockeovog razumijevanja politicke zajednice prisutan je krucijalni i temeljni
princip, a to je princip ograni¢ene vlasti, koji kao svojevrsni ugaoni kamen Lockeu sluzi da
ustanovi ograni¢enu politicku vlast odredene politicke zajednice. Naime na veoma sli¢an
nacin Locke opisuje, te ogranicuje, odnos gospodara i sluge: »Gospodar i sluga su nazivi stari
koliko i povijest, ali su dani onima koji su u sasvim razli¢itom polozaju; jer slobodan ¢ovjek
stavlja sebe u polozaj sluge u odnosu na drugoga prodajuc¢i mu na odredeno vrijeme sluzbu za
koju se obvezuje da ¢e je obavljati u zamjenu za nadnice koje treba primati.«3’® Pojedinac koji
se odluci za neki rad predaje svoju osobnost za taj rad kako bi obavio posao koji je naumio.
Smisao je politicke zajednice oCuvanje privatnog vlasniStva te prema Lockeu »politicka vlast
ne postoji zbog distribucije dobara, nego zbog toga da svakom drzavljaninu — nositelju prava i
vlasniku u $irem smislu rijeci, zajam¢i sigurnost od prijevara i nasilja drugih pojedinaca, kao i
od same vlasti, §to se smatra sukusom pravednosti. Drzava je instrument i jamac odrZavanja
vlasnickog subjektiviranja pojedinaca, a Sto je za liberalizam temeljni moralni 1 socijalni

877 U politickoj zajednici stjecanje i ocuvanje vlasnistva je regulirano pozitivnim

odnos.«
zakonima koji stjecanje vlasnistva ¢ine podnosljivim. Ukratko »nikakvo politicko drustvo ne
moze postojati niti opstati ako nema vlast kako bi se ocuvalo vlasnistvo i kako bi se kaznili
svi prekrsaji pripadnika tog drustva, politicko drustvo i postoji jedino tamo gdje se svaki ¢lan
drustva odrekao ove prirodne vlasti 1 predao je u ruke zajednice u svim slucajevima kad se

878 Ukoliko se &lanovi

moze zbog zaStite obratiti zakonu koji je ta zajednica donijela.«
politicke zajednice drze zakona 1 pri tome ne krSe temeljne postavke same politicke zajednice
tada i oni sami postaju lojalni ¢lanovi te zajednice. W. M. Spellman smatra da su »za Lockea
sve vlasti konsenzusne, ljudski stvorene institucije, ¢ija je instrumentalna i minimalisticka
zadaca precizno odredena.«"

Lockeova koncepcija politicke zajednice je instrumentalne uloge 1 konac¢ni je smisao
politicke zajednice oCuvati vlasniStvo pojedinaca. Prema tome »gdje god je, dakle, odreden
broj ljudi ujedinjen u jedno drustvo na nacin da se svatko odrice svoje izvrsne vlasti prirodnog

zakona i predaje je zajednici, tu i samo je rije¢ o politickom ili gradanskom drustvu.«3% U
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tom smislu moze se uvidjeti i Lockeov filozofsko-politicki koncept suprotstavljanja
apsolutizmu 1 samoj neogranicenoj vlasti. Budu¢i da Lockeova ideja pociva na tvrdnji da su
svi ljudi po prirodi »slobodni, jednaki i neovisni, nitko ne moze biti liSen svoje imovine i
podginjen politi¢koj vlasti drugoga bez vlastite suglasnosti.«*®! Nadalje radi se o tome da ljudi
stvaraju politicku zajednicu kako bi nesmetano i1 zasti¢eno uzivali u toj samoj politickoj
zajednici. Tek kada »se odredeni broj ljudi pojedinacno usuglasi sa stvaranjem zajednice, time
su od nje ucinili tijelo s vlaséu koje djeluje kao jedno tijelo, jedino voljom i odredenjem

vedine. «38

Ono Sto ¢ini politicku zajednicu je suglasnost pojedinaca unutar zajednice za
prihvacanjem odredenih principa djelovanja u smislu stvaranja jednog predstavnickog tijela, a
koje izabiru vlasnicki potvrdeni subjekti.

Pojedinci koji pristanu na odredene uvjete politicke zajednice tada prihvacaju i
politicke odluke vlasnicki potvrdenih pojedinaca. Lockeovim rije¢ima to bi glasilo ovako: »I
stoga ono Sto zapocinje i stvarno uspostavlja neko politicko druStvo nije niSta drugo nego
suglasnost odredenoga broja slobodnih ljudi, pogodnih za stvaranje vecine, da se ujedine i
utjelove u takvo drustvo. I to je ono, jedino, Sto je osiguralo ili moze osigurati pocetak nekoj
zakonitoj vladi u svijetu.«®® Locke se u vise navrata poziva na povijesno i antropologko
propitivanje nekih drevnih civilizacija (primjerice naroda Juzne Amerike) te ustanovljuje
kako su te civilizacije na samom svom zacetku uglavnom bile patrijarhalno uredene. Valja
istaknuti prema Rawlsu kako je za Lockea »politicka mo¢ oblik legitimnog autoriteta koja je
prikladno povezana sa stanjem jednakih sloboda i koja je ograni¢ena temeljnim zakonom
prirode.«*® Locke se pored svoje kontraktualisticke metode koristio i metodom politicke
antropologije i ustanovio da su prvi vladari bili oevi obitelji buduéi da su Zivjeli u uvjetima
jednostavnosti 1 siromaStava Zivota. Stoga tvrdi da je najprije na »pocetku, oc¢eva vlada nad
djetinjstvom onih koji su potekli od njega, naviknula iste na vladu jednog ¢ovjeka i naucila ih
kako je tamo gdje je obnasSana s pozornosc¢u i vjestinom, s njeznosc¢u i ljubavlju barem prema
onima koji su bili pod njom, bila dovoljna za pribavljanje i o€uvanje politicke sre¢e kojoj u
drustvu teze.«%® Tipi¢no je za drevne narode bilo postaviti na ¢elo zajednice pojedinca koji se

.....

vladara ocinskog habitusa. Osnovni je »cilj ljudi koji stupaju u druStvo uzivanje vlastite
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imovine u miru i sigurnosti, i budu¢i da su znafajan instrument i sredstvo za to zakoni
utvrdeni u tom druStvu, prvi i osnovni pozitivni zakon svih drzava je ustanovljavanje
zakonodavne vlasti, budu¢i da je prvi i osnovni zakon koji treba vladati ¢ak i samim
zakonodavnim tijelom oCuvanje drustva i (u mjeri u kojoj je to u skladu s opéim dobrom)
svakog pojedinca u njemu.«®® Lockeova ideja ulaska pojedinaca u politi¢ku zajednicu, a kao
Sto je i prethodno naznaceno, zapocinje radi oCuvanja zivota, slobode i vlasniStva pojedinaca
te uspostavljanja pravednog arbitra koji rjeSava sporove ukoliko do njih dode.

Prema Johnu Marshallu »pojedinci su uspostavili politicku zajednicu u svrhu ouvanja
svoga vlasniStva (svoj zivot, slobodu i imovinu). Politicka zajednica je regulirala vlasnistvo,
ali se vlasnistvo nije predalo, a potom djelomi¢no vratilo. Za Lockea, je vlast uspostavljena
upravo da zastiti vlasniStvo u znacajno razli¢itim razinama posjeda, kao takoder i1 vlasni§tvo
nad Zivotom i slobodom.«*®’ Temeljna je zadaéa politicke zajednice zastita vlasnistva
pojedinaca kako vlasni$tva u uzem smislu tako i vlasniStva u Sirem smislu. Slobodnim
pristupanjem u politi¢ku zajednicu pojedinac stvara politicko tijelo i izabire politicki poredak
koji ¢e najbolje oCuvati njegovo vlasnistvo. U tom smislu pojedinci »predaju svu svoju
prirodnu vlast drustvu u koje stupaju, a zajednica prenosi zakonodavnu vlast u one ruke koje
smatra dostojnima, s ovlaStenjem da njima vlada na osnovi objavljenih zakona, ili ¢e, u
suprotnom, njihov mir, spokoj, vlasniStvo jo$ biti jednako nesigurno kao S§to je bilo u
prirodnom stanju.«3% Klju¢no je da jednom ustanovljena vlast &titi privatno vlasnistvo i vlada
po osnovi objavljenih te uopce prihvacenih zakona, i da se ne povodi za nejasnim odlukama
koje nisu samoj politickoj zajednice objavljene, a niti poznate.

Prema Lockeovom tumacenju zakonodavne vlasti u samoj politickoj zajednici bitno je
da zakonodavna vlast bude »ona vlast koja ima pravo odredivati kako ¢e biti uporabljena sila
drzave poradi oCuvanja zajednice i njezinih pripadnika.«®® Uloga je zakonodavne vlasti
donositi zakone koji ¢e se provoditi po nacelu oCuvanja politicke zajednice. Zakone je
potrebno provoditi 1 ostvariti ih pa Locke spominje izvr$nu vlast kao oblik vlasti koji ¢e doista
biti spreman ostvariti provodenje zakona. Prema tome »kako zakoni, donijeti odmah i u
kratkom vremenu, imaju stalnu i trajnu snagu i zahtijevaju neprestanu provedbu i spremnost,

nuzna je vlast koja uvijek postoji, koja treba nadgledati provodenje donesenih zakona, i1 koja
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ostaje na snazi. | zato se Gesto dogada da su zakonodavna i izvrna vlast odvojene.«3% Ipak
Locke o podjeli i ograni¢enju vlasti ne staje na zakonodavnoj i izvrs$noj vlasti ve¢ ¢ini korak
naprijed te vlast u politickoj zajednici ograni¢ava tako §to vanjske poslove prepusta relativno
samostalnoj federativnoj vlasti.

Dok jednom uspostavljena vlada zapo¢ne djelovati i odnositi se prema pripadnicima
politicke zajednice u suprotnosti sa izvornim ciljem radi kojega je ona postavljena tada
politicka zajednica ima pravo pruziti otpor samovoljnoj vladavini. Stoga »zajednica
neprestano zadrzava vrhovnu vlast kako bi o¢uvala sebe od napada i zlih namjera sviju, ¢ak i
svojih zakonodavaca, kad god su tako lakoumni i zli da imaju ili provode loSe namjere protiv
sloboda i vlasnistva podanika.«®*! Sve dok vlada funkcionira po nacelu osiguranja vlasnistva
pojedinaca u obliku ocuvanja zivota, U obliku o¢uvanja same imovine tada vlada zadrzava
pravo vladanja nad politickom zajednicom u smislu principa ogranicene vlasti. No dok se
pojave oblici loSe vladavine u drzavi, primjerice korupcija vlastodrzaca, tada politi¢ka
zajednica ima pravo interveniranja u politicke dogadaje buduci da njoj pripada u tom slucaj
vrhovna vlast stvaranja novoga oblika drzavnog uredenja ba$ kao i na pocetku stvaranja
onoga pocetnog oblika vlasti. Prema Davidu Heldu, a na tragu Lockeove koncepcije politicke
zajednice, »drzava postoji kako bi zajamcila prava i1 slobode gradana koji su, naposljetku,
najbolji prosuditelji svojih vlastitih interesa; drzava je breme Sto ga pojedinci moraju snositi
kako bi osigurali svoje vlastite ciljeve, te mora biti omedena u svom dosegu i ogranic¢ena u
svojoj praksi da bi svakom pojedincu pruzila maksimum moguée slobode.«**2 Otpor
neucinkovitoj vlasti politicka zajednica ima pravo pruziti ukoliko se krsi zakon i stavlja se
vlastita volja na mjesto zakona jer se time gubi instrumentalna uloga oCuvanja vlasnistva.
Bitno je ukazati i na Lockeovo poimanje opsega djelovanja vrhovne vlasti: »U svim
slucajevima dok vlada postoji, zakonodavno tijelo je vrhovna vlast. Jer ono $to moze dati
zakone drugome mora biti viSe od njega; a kako zakonodavno tijelo nije na drugi nacin
zakonodavno tijelo drustva osim po pravu koje ima za donoSenje zakona za sve dijelove 1 za
svakog pripadnika druStva, propisujuci pravila njihovog djelovanja 1 daju¢i vlast provedbe
tamo gdje su prekrSena, zakonodavno tijelo doista mora biti vrhovno i sve druge vlasti nekih

pripadnika ili dijelova drustva potjeéu od njega i njemu su podéinjene.«>%

390 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 144, str. 278.
391 Ibid., I1, § 149, str. 280.

392 D, Held, Modeli demokracije, str. 272-273.

393 ]. Locke, Dvije rasprave o vladi, I1, § 150, str. 280.
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Kada se jednom ustanovi stabilno zakonodavno tijelo ono ujedno preuzima vrhovnu
vlast koju je prethodno zadobila od politicke zajednice. Richard Ashcraft istice kako Locke
smatra da postoji povezanost izmedu pojedinaca i njihove vlade, a koja se uspijeva odrzavati
kroz medije izbora pomoc¢u kojih pojedinci daju svoj pristanak zakonu koji biva donesen
putem reprezentativnih tijela.3* Dok politicka zajednica jednom odluéi o predstavnicima i o
obliku zakonodavnoga tijela, a koji doista odgovara samom politickom poretku politicke
zajednice, tada to postaje i konac¢na odluka te zajednice. U politickim zajednicama bitno je
poticati razboritost odluka odnosno onoga djelovanja koje ¢e izvrSnu vlast uciniti puno
ucinkovitijom. Prema Lockeu »kako zakonodavci nisu u stanju predvidjeti i putem zakona se
pobrinuti za sve Sto bi moglo biti korisno za zajednicu, izvrSitelj zakona, buduc¢i da ima vlast
u svojim rukama, na osnovi opceg prirodnog zakona ima je pravo rabiti za dobro drustva u
mnogim sluéajevima gdje domaci zakon ne daje nikakve upute, dok se zakonodavno tijelo na
pravilan nadin ne sazove kako bi se pobrinulo za to.«3%

Prisutnost razboritih odluka u izvr$snom djelu vlasti neophodno je za sam napredak i
stabilnost politicke zajednice. Locke smatra da »vlast razboritog djelovanja zbog opcéeg dobra,
bez zakonskog propisa, a ponekad i protiv njega, predstavlja ono S$to se naziva
prerogativa.«>*® Potrebno je prepoznati da prerogativa u vladi sluZi za ocuvanje dobra same
politicke zajednice, ako se uvidi da vladari koriste prerogativu u svoje privatne interese tada je
potrebno ograniciti i samu prerogativu. Sama povlastica izvr$ne vlasti, prerogativa, moze biti
zloupotrijebljena, ali ipak politicka zajednica prema ustanovljenome pozitivhome zakonu
zadrZava pravo odlucivanja procjene prerogativnog djelovanja na samu politicku zajednicu. U
odnosu na osnovni prirodni zakon prema Rawlsu pojedinci »moraju opravdati svaku mo¢ 1
slobodu, sva prava ili duznosti, u svojim politickim odnosima referiraju¢i se na taj zakon,
zajedno s principom vjernosti.«*®’ Stoga Lockeova apelacija prema Bogu ozna¢ava oruzani
opravdani otpor prema vladaru koji je kao nositelj prerogative zloupotrijebio vlast te
iznevjerio povjerenje. Dakle narod je ipak »na osnovi zakona koji prethodi svim pozitivnim
zakonima ljudi 1 koji je za njih vrhovni, zadrZao to konacno odredenje za sebe, koje pripada
svim ljudima koji nemaju nikakvu moguénost apelacije na zemlji — naime, da presudi ima li

pravednog razloga za upuéivanje svoje zalbe Bogu.«**® Valja istaknuti da Locke apelaciju

394 Usp. Richard Ashcraft, »Locke's political philosophy«, u: Vere Chappell (ur.), The Cambridge Companion to
Locke, Cambridge University Press, Cambridge 1994., str. 232.
3% ], Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 159, str. 289.
3% Ibid., II, § 160, str. 289.
397 ). Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy str. 126-127.
3% ]. Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 168, str. 294.
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prema Bogu iznosi pod vidom da su pojedinci vlasnici svoje osobnosti, slobode, i vlasnistva
te u tom smislu odlucuju o opravdanom otporu. Navedenu pretpostavku Locke ustanovljuje
sljede¢im rije¢ima kako »Bog i priroda nikad ne dopustaju Covjeku vlastito predavanje na
nacin kojim zanemaruje svoje odrzanje; i kao S§to ne moze oduzeti vlastiti zivot, ne moze ni
drugome dati vlast da mu ga oduzme.«>*°

Pozivajuéi se na prirodno pravo postojanja samog subjekta u politickoj zajednici,
apelaciju Bogu pojedinci pretpostavljaju u slucaju zloupotrebe prerogative te svakog
iznevjeravanja zakona i svrhe politicke zajednice. Prema Lockeu politicka vlast je »ona vlast
koju je svaki Covjek, imajuci je u prirodnom stanju, predao u ruke drustva; a u drustvu
vladarima koje je ono postavilo iznad sebe, izri¢itim ili preSutnim ovlastenjem — da je trebaju
koristiti zbog dobrobiti ljudi i ouvanja njihovog vlasnistva.«*® Takva vrsta vlasti koju
pojedinac ima u prvobitnom prirodnom stanju iako ne jo§ posve uoblicenu, pojedinac
odlucuje predati najprije politickoj zajednici u kojoj se nalazi, a zatim radi vlastitog o€uvanja i
napredovanja onim vladarima koji ¢e moci osigurati o¢uvanje njegovog vlasnistva, slobode i
zivota. Ipak, viSe o opravdanom otporu razmatram u potpoglavlju koje glasi: O pravu na
otpor u Lockeovom shvacanju politicke zajednice. Nadalje dok navodi razlicite oblike vlasti
nota bene Locke isti¢e i despotski nacin vladanja odnosno onaj oblik vlasti u kojemu vladar
uzima sebi za pravo na polaganje na tudi zivot subjekata. Takva vlast u Lockeovom
razumijevanju politicke zajednice nije nikako prirodna, a ni svojstvena ¢ovjeku, jer ni jedan
pojedinac ne moze imati apsolutnu vlast nad tudim zivotom, buduéi da ni on sam nije stvorio
svoj vlastiti zivot. Sljede¢im rije¢ima Locke potvrduje besmisao despotskog oblika vladanja:
»To je vlast koju ni priroda ne daje — jer nije napravila takvu razliku izmedu jednog Covjeka i
drugog — niti je ugovor moze predati, jer kako Covjek nema takvu arbitrarnu vlast nad
vlastitim Zivotom, nije u mogucnosti drugom ¢ovjeku predati takvu vlast nad sobom; to je
samo posljedica zlo€ina, kojoj napada¢ izlaze svoj Zivot kada se stavi u stanje rata s
drugim.«*°! Despotski oblik vlasti poprima oblik samovoljnog i neodgovornog tipa vlasti te se
u samoj vladavini koristi nasilnickim metodama 1 pri tome ugrozava zivote 1 vlasniStvo
pripadnika politicke zajednice. Bitno je istaknuti da Locke u razumijevanju politicke
zajednice pretpostavlja roditeljsku vlast kao svojevrsnu skrbnu vlast koja ima ulogu
maloljetnike odgojiti u zrele i punoljetne ¢lanove zajednice koji ¢e mo¢i dati svoj doprinos za

samu politicku zajednicu.

399 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 168, str. 295.
400 Thid., 11, § 171, str. 296.
401 Thid,, 11, § 172, str. 297.
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Stoga je uloga roditeljske vlasti u samoj politickoj zajednici, pouciti 1 pripremiti
odgojenike na ozbiljnost razumijevanja i poimanja uzeg i Sireg vlasniStva odnosno pripremiti
odgojenike na oCuvanje vlastitog zivota i stjecanja imovine samim radom. Roditeljska vlast
kao prvotni oblik vlasti priprema temelje za daljnje i slozenije oblike vladavine i vlasti.
Opravdanim i usuglasenim povjeravanjem vlasti vladarima od strane pripadnika politicke
zajednice, politicka vladavina zadobiva obvezu ocuvanja imovine, slobode i Zivota svih
pripadnika politicke zajednice. Prema kriteriju vlasniStva Locke ustanovljuje stoga razliku
izmedu roditeljske, politicke i despotske vlasti: »Ocinska vlast postoji — samo tamo gdje
maloljetnost ¢ini dijete nesposobnim da upravlja svojim vlasniStvom; politicka vlast je tamo
gdje ljudi sami raspolazu svojim vlasniStvom; a despotska vlast je uspostavljena nad onima
koji uopée nemaju nikakvo vlasnistvo.«*%? Jednom ustanovljena politi¢ka zajednica drzi se uz
pomocu vlasti svoje uloge o¢uvanja privatnog vlasniStva, pa je prije svega najprije bitno i
neophodno postivati konstituirani politicki poredak uspostavljen drustvenim ugovorom. Arsen
Baci¢ u svom znanstvenom radu isti¢e da »izvornim ugovorom (original compact) pojedinac
se s drugima sjedinjuje u drustvo, kojim se ¢inom uspostavlja njihova vlastita suverenost.
Budu¢i sada suvereni, ljudi mogu sklopiti drugi ugovor (pactum subjectionis) s vladom koja
im osigurava izvjesna prava.«*®® Pojedinci ¢e prema tome konstituirati politicku zajednicu
koja ¢e ih oCuvati od uzurpiranja, a jam¢iti oCuvanje i zaStitu vlasni$tva. Na koncu i sam
princip ograni¢ene vlasti u osnovnom je obliku vidljiv i u obiteljskoj zajednici jer roditelji
polazu pravo na svoje dijete do njegove punoljetnosti, odnosno mentalne zrelosti.

U slijede¢em potpoglavlju bit ¢e rijeci 0 pravu pojedinaca na participaciju u vlasti
odnosno o nuznosti posjedovanja privatnog vlasnistva radi samog sudjelovanja u politickom
zivotu zajednice. Naposljetku jasnije ¢e se prikazati dioba vlasti 1 prerogativno djelovanje

odnosno utjecaj vlasni€ki potvrdenih pojedinaca na politicki Zivot zajednice.

402 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 174, str. 299.
403 Arsen Baci¢, »John Locke i njegov doprinos ucenju o podjeli vlasti«, Politicka misao god. 24. sv. 4, 1987.,
str. 98-106, str. 101.
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2. 4. 2. Nacelo ogranicene vlasti i ideja dioni¢arskog suvereniteta u Lockeovom poimanju

politi¢ke zajednice

Prema Lockeovom konceptu politicke zajednice jedino vlasnicki potvrdeni pojedinci mogu
participirati u vlasti. Locke zastupa ideju dionicarskog suvereniteta te vlasnicki potvrdenim
pojedincima odnosno onim pojedincima koji su se dokazali u vlasnistvu pridaje status
politi¢kih subjekata. Macpherson, prema Lockeu, istice da ljudi »imaju pravo na ocuvanje
svog zivota i da je Covjekov rad njegovo vlasniStvo, Locke opravdava individualno
prisvajanje proizvoda zemlje, koja je prvobitno bila dana svim ljudima kao zajednic¢ko
dobro.«*% Na koncu steceno vlasnistvo daje pojedincu politicki subjektivitet i odgovornost u
politickoj zajednici.

Rije¢ je o tome da se oni pojedinci koji su vlasni¢ki potvrdeni mogu angazirati i biti
birani u nekom politickom tijelu ili pak birati druge predstavnike koji ¢e zastupati njihove
interese. Pojedinci koji nisu vlasnic¢ki potvrdeni ne mogu sudjelovati u politickim odlukama,
politickim tijelima i politickom Zivotu.*® U etabliranoj politi¢koj zajednici vlast uspostavljaju
jedino vlasni¢ki potvrdeni pojedinci. Pojedinci koji su vlasnicki potvrdeni i koji imaju pravo
na participaciju u vlasti tada ¢ine zajednicu koja »zadrzava vrhovnu vlast, kako bi ocuvala
sebe od napada i zlih namjera sviju, ¢ak i svojih zakonodavaca, kad god su tako lakoumni i zli
da imaju ili provode lo$e namjere protiv sloboda i vlasnistva podanika.«*®® Vlasnicki
potvrdeni pojedinci se u politi¢koj zajednici mogu oduprijeti onoj vlasti koja je usmjerena
protiv njihovog prvotnog politickog poretka. Zakonodavno tijelo nosi svu politicku
odgovornost neke politicke zajednice i njemu pripada sva politiCka vlast i politicke
mogucnosti koje ¢e doprinositi stabilnosti i napretku same politicke zajednice. Da bi se zakoni
koje donosi zakonodavno tijelo mogli provoditi unutar politicke zajednice mora postojati i
vlast koja ¢e ih izvrSavati. Locke imaju¢i na umu tradicionalni engleski politi¢ki sustav
vkralja u parlamentu« tvrdi da w»izvrSna vlast, koja nije predana nikome nego osobi koja
takoder ima udjela u zakonodavstvu, ocito je podredena zakonodavnom tijelu i po volji se
moZze promijeniti 1 premjestiti, tako da vrhovna izvr$na vlast nije izuzeta od podredenosti; ali
vrhovna izvrS$na vlast koja je predana jednome koji, imajuci udjela u zakonodavstvu, nema

posebnog zakonodavnog tijela kojemu bi bio pod¢injen i odgovoran, izvan onoga o ¢emu ¢e

404 C. B. Macpherson, Politicka teorija posjednickog individualizma, str. 173.

405 Usp. vise o nastanku vlasnistva i o pravu na stjecanje vlasnistva te o sudjelovanju pojedinaca u politickome
zivotu zajednice vidi u: R. Rauni¢, Filozofija politike Johna Lockea, str. 19-21.

406 3, Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 149, str. 280.
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se sam pridruziti 1 odobriti, tako da je on pod¢injen onoliko koliko smatra da mu dolikuje, a
svakako se moze zaklju¢iti kako je to vrlo malo.«*"

Izvr$na vlast ima ulogu provodenja drzavne politike koju predstavlja zakonodavno
tijelo koje su odabrali vlasni¢ki potvrdeni pojedinci, dok uloga primjenjivanja te
materijalizacije zakona i politike zakonodavnog tijela spada u domenu izvrsne vlasti. Nadalje
Locke programski utvrduje: »$to se dogodi ako izvr$na vlast, budu¢i da raspolaze silom
drzave, uporabi ovu vlast kako bi onemogucila sastajanje i rad zakonodavnog tijela kada
izvorni ustav ili opée potrebe to zahtijevaju? Odgovaram: onaj tko uporabi silu prema narodu
bez punomocdi i suprotno ovlastenju koje ima, nalazi se u stanju rata s narodom, koji ima
pravo ponovno uspostaviti svoje zakonodavno tijelo u provedbi svoje vlasti.«*%®® Onaj
pojedinac koji ima izvr$nu vlast da bi vladao politickom zajednicom i Koji je iznevjerio
povjerenje politicke zajednice te podbacio u izvrSenju svoje primarne duznosti postaje
neprijateljem politicke zajednice jer je prekrSio svoja prvotna obecanja i postavio se u stanje
rata sa politickom zajednicom.

Kljuéni i temeljni ¢in konstituiranja neke zajednice jest, prema Lockeu, postojanje
ustava budu¢i da je »ustav zakonodavnog tijela izvorni i vrhovni akt druStva, koji prethodi
svim njegovim pozitivnim zakonima, i koji u potpunosti ovisi o narodu, nikakva ga niza vlast
ne moze promijeniti ... budu¢i da narod, kad je zakonodavno tijelo jednom ustanovljeno,
nema u takvoj vladi, kao $to smo govorili, nikakvu vlast djelovanja dok vlada postoji.«*%®
Ustav kao princip i nacelo uspostavljanja politicke zajednice je temeljni ¢in prema kojemu
politi¢ka zajednica utemeljuje svoju drzavnu politiku. Dok prema Heldu »suverena vlast, to
jest suverenitet, ostaje u krajnjoj liniji u narodu. Zakonodavno tijelo kao agent naroda donosi
propise u skladu s prirodnim zakonom, a izvrSna vlast (uz koju Locke takoder vezuje i
sudsku) provodi zakonski sustav.«*1°

Zakonodavno tijelo je predstavnicko tijelo politicke zajednice koje ima vrhovnu vlast
nad samom politickom zajednicom jer brine za pozitivne zakone koji ¢e donijeti prosperitet i
stabilnost politicke zajednice. Kao dokaz jamstva i1 sigurnosti unutar politiCke zajednice
pokazuje »da je interes i zelja naroda imati pravednog i jednakog predstavnika, svatko tko ga

tome ¢im viSe pribliZi nesumnjivo mu je prijatelj i osiguravatelj vlade, pa mora dobiti

407 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 152, str. 281-282.
408 Tbid., I1, § 155, str. 283-284.

409 Thid., 1, § 157, str. 286.

410 D, Held, Modeli demokracije, str. 64.
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suglasnost i pristanak zajednice.«*** Kljuéno je da predstavnici, prema Lockeu, koji zastupaju
interese pojedinaca budu odgovorni pojedinci koji mare za samo opée dobro politicke
zajednice. U pitanjima koja se doticu opcéeg dobra Locke daje vladarima pravo na posebnu
ovlast odnosno na prerogativno djelovanje koje vladarima daje diskrecijsko pravo da se
nastupi protiv zakona, a zbog opceg dobra u slucajevima nepredvidenih i1 izvanrednih
okolnosti. U tom slu¢aju, smatra Locke, »prerogativ nije niSta drugo nego vlast u rukama
vladara za brigu o zajednickom dobru u slu¢ajevima koje, buduci da ovise o nepredvidenim i
nesigurnim dogadajima, ne mogu pouzdano regulirati utvrdeni i nepromjenjivi zakoni; Sto god
oc¢igledno bude ucinjeno za dobro naroda i uspostavljanje vlade na njezinim istinskim
temeljima, to jest i uvijek ée biti pravedni prerogativ.«*'? Samo prerogativno djelovanje je
povlastica na koju vladar ima pravo pozvati se kako bi mimo pozitivnih zakona sprijecio
nedace koje mogu zadesiti politicku zajednicu.

Prijeko je potrebno smatra Locke da politicka zajednica prizna i uvazava politi¢ko
tijelo odnosno samo zakonodavno tijelo koje predstavlja interese pojedinaca. Kona¢ni smisao
politicke zajednice je, kao $to je i u nekoliko navrata utvrdeno, ocuvati vlasnistvo koji su u
nju pristupili i pomoc¢u zakonodavnog tijela odjelotvoriti te provesti interese pojedinaca. Rije¢
je o tome da »kada god narod izabere svoje predstavnike na osnovi pravednih i neosporno
jednakih myjerila, koja odgovaraju izvornom poretku vlade, ne moze se sumnjati kako je to
volja i akt drutva, bez obzira tko mu je dopustio ili ga naveo da tako postupi.«*? Politicki
poredak Kkoji je ustanovljen prema izvornoj ideji i nacinu konstituiranja politi¢ke zajednice
jest legitimni i obvezujuci za sve pripadnike politicke zajednice jer jednom ustanovljeno
zakonodavno tijelo predstavlja interes politi¢ke zajednice.

Locke preporuca da se u politickoj zajednici u kojoj vlada zakonodavno tijelo omogucéi
izvr8$noj vlasti povlasteno i izvanredno djelovanje koje bi bilo usmjereno na opée dobro same
politi¢ke zajednice. U tom slu€aju, smatra Locke da »postoje mnoge stvari za koje se zakon
nikakvim sredstvima ne mozZe pobrinuti, pa se one nuZno moraju prepustiti razboritosti onoga
tko ima izvrSnu vlast u svojim rukama da bi ih uredio onako kako to opée dobro 1 korist
zahtijevaju; StoviSe, bilo bi primjereno da sami zakoni u nekim slu€ajevima ustupe mjesto
izvr$noj vlasti, ili prije ovom osnovnom zakonu prirode i vlade, kako bi se, §to je vise

moguce, svi ¢lanovi drustva sacuvali.«** Djelovanje za opée dobro politicke zajednice

411, Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 158, str. 287.
42 Thid., 1, § 158, str. 287.
43 Thid., 11, § 158, str. 288.
44 Tbid., 1, § 159, str. 289.
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odnosno za opc¢u korist i oCuvanje politicke zajednice, a mimo objavljenih i izglasanih zakona
Locke opravdava radi izvanrednosti situacije i prijetnji pogibelji. Vlast djelovanja bez
zakonske platforme odnosno djelovanje izvrsne vlasti bez pozitivnih i objavljenih zakona koje
nije usvojilo zakonodavno tijelo, a da je djelovanje usmjereno na o¢uvanje politicke zajednice
jesu posebne ovlasti izvrSnog tijela radi ocuvanja same politicke zajednice. Takav oblik vlasti
prema Lockeu je »razboritog djelovanja zbog opceg dobra, bez zakonskog propisa, a ponekad
i protiv njega, predstavlja ono $to se naziva prerogativ.«*'® Prerogativno djelovanje je pravo
na povlasteno djelovanje izvr$ne vlasti u slucaju da zakonodavno tijelo nije odobrilo pozitivne
zakone kojima bi izvr$na vlast u potrebnom trenutku djelovanja imalo mo¢ i mogucnost
djelovati. Stoga se prerogativno djelovanje »rabi za dobro zajednice i u skladu s ovlastima i
ciljevima vlade, nesumnjivo je prerogativ i nikada se ne dovodi u pitanje. Jer narod je rijetko,
ili nikad, previSe sumnjicav ili oprezan u ovoj stvari; daleko je od preispitivanja prerogativa
dok se u podnosljivoj mjeri koristi za ono za §to je namijenjena, za dobrobit naroda, a ne
otvoreno protiv njega.«*!® Prerogativno djelovanje je isklju¢ivo namijenjeno za opée dobro
politicke zajednice te je njen kona¢ni smisao i cilj mariti za boljitak pojedinaca. Djelovanje
prema prerogativi zahtijeva i moralnu odgovornost. Naime, ako se prerogativnim djelovanjem
izvr$na vlast koristi radi ostvarenja privatnih interesa, a ne opc¢e korisnih interesa tada je
potrebno da politicka zajednica ogranici prerogativno djelovanje izvrSnoj vlasti jer se ona nije
povodila za dobrobit politicke zajednice ve¢ za vlastite interese.*!” Da bi prerogativna vlast
bila usmjerena isklju¢ivo za opée dobro politi¢ke zajednice ona se mora povoditi nacelom
oCuvanja op¢ih interesa same politicke zajednice i prije svih interesa kao primarni interes
postaviti oCuvanje politicke zajednice. Prerogativno djelovanje nije, smatra Locke »niSta
drugo do narodnog dopustenja vladarima da ¢ine nekolicinu stvari po vlastitom slobodnom
izboru, tamo gdje je zakon ostao nedorecen, a ponekad i protiv samog slova zakona kad je to
zbog opéeg dobra; kao i presutno narodno suglasavanje kad se na taj nacin postupilo.«**8
Djelovati za oCuvanje 1 op¢e dobro unutar same politicke zajednice prema usuglaSenim
1 pozitivnim zakonima temeljna je uloga izvr$ne vlasti, a prerogativno djelovanje je dopuSteno
izvr$noj vlasti ukoliko se ukaZze potreba da je nuZzno hitro djelovati za politi¢ku zajednicu
kako bi se ona ocuvala od moguce ugroze opceg dobra. Prema Lockeu povlasteno djelovanje

izvr$ne vlasti odnosno »prerogativ nije niSta drugo nego vlast Cinjenja opéeg dobra bez

415 J. Locke, Dvije rasprave o vladi, I1, § 160, str. 289.
416 Tbid., I1, § 161, str. 290.
47 Usp. ibid., II, § 162, str. 290.
418 Thid., T1, § 164, str. 292.
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pravila.«**° 1zvan okvira pozitivnih i izglasanih zakona prerogativa je beneficija izvrsne vlasti
da svo znanje 1 vjestine koje u sebi sadrzi usmjeri samo na opc¢e dobro ukoliko se ukaze da je
potrebno takvo djelovanje. Da se ne bi prerogativna vlast koristila u privatne svrhe Locke
smatra da politicka zajednica ima pravo na opravdani otpor, ukoliko ne postoje subjekti
odnosno arbitri koji bi u svojstvu suca donijeli pravorijek glede mogucih prekoracenja
prerogativnog djelovanja. Sama politi¢ka zajednica, smatra Locke »ne moze biti takav sudac
da po ustavu odredenog drustva ima neku viSu vlast odlu€ivanja i izricanja djelotvorne
presude u tom slucaju; ipak je, na osnovi zakona koji prethodi svim pozitivnim zakonima ljudi
i koji je za njih vrhovni, zadrzao to kona¢no odredenje za sebe, koje pripada svim ljudima Kkoji
nemaju nikakvu mogucénost apelacije na zemlji — naime, da presudi ima li pravednog razloga

420 Ukoliko politicka zajednica osjeti da je oSteéena u

za upucivanje svoje zalbe Bogu.«
prerogativnom djelovanju i ako ne postoji instanca suda tada je politickoj zajednici potrebno
pruziti otpor odnosno djelovati prema prirodnom pravu i zakonu kako bi ocuvala svoju
egzistenciju. Ipak kako navodi Arsen Baci¢ »izvor trajne i najvise vlasti lezi pak u samome
narodu, pa su zato sve imenovane vlasti samo povjerene vlasti (fiduciary powers) jer potjecu
od naroda na osnovu pozitivhog odobrenja ucinjenog dobrovoljno prilikom ustanovljenja

drzave.«*?!

Ukoliko se pojave posebni oblici ugroze same politicke zajednice politicka
zajednica tada ima konac¢nu ulogu i odredbu u odredivanju politickog poretka, koji ¢e vladati
medu pojedincima unutar same zajednice kako bi se oCuvao njezin integritet i stabilnost. Ideja
dionicarskog suvereniteta u Lockea najbolje se ocituje upravo u nejednakoj participaciji u
vlasti koja je pokazatelj dionicarskog suvereniteta jer oni bez vlasniStva nemaju ni politicka
prava. Prerogativno djelovanje je povlastica 1 povjerenje dano vlasti od vlasnicki potvrdenih
pojedinaca radi op¢eg dobra same politicke zajednice. U slijede¢em potpoglavlju govorit ¢e se

0 pravu na opravdani otpor politicke zajednice prema nepravednim i samovoljnim vladarima.

2. 4. 3. O pravu na otpor u Lockeovom shvacanju politicke zajednice

Pravo na otpor prema pobunjenom vladaru zapocinje od strane politickih subjekata dok sam
vladar koji je na vlasti ne poStuje izglasane zakone koje je donijela sama politicka zajednica.
Locke razlikuje dvije vrste uzurpacija stranu i domacu uzurpaciju, odnosno dva tipa

nezakonitog prisvajanja vlasti. Drugim rije¢ima Locke smatra da se »osvajanjem moze

419 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 166, str. 293.
420 [hid., 11, § 168, str. 294.
421 A. Bati¢, »John Locke i njegov doprinos ucenju o podjeli vlasti«, str. 103.
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nazvati strana uzurpacija, tako da je uzurpacija jedan oblik domaceg osvajanja, s razlikom Sto
uzurpator nikad ne moze imati pravo na svojoj strani, buduéi da je uzurpacija samo kada
jedan dode u posjed onoga na $to drugi ima pravo.«*? Uzurpacija je prema tome nelegitimno
i nelegalno preuzimanje vlasti u odnosu na ustanovljenu vlast koja obavlja svoju ulogu za
dobrobit same politicke zajednice. Prema tome jednom ustanovljena politicka zajednica sama
odreduje politicki poredak koji ¢e u njoj vladati i takoder autonomno na temelju
zakonodavnog tijela izglasava politicke zakone. Ako se netko »domogne obnasanja nekog
dijela vlasti na na¢ine drugacije od onih §to su ih propisali zakoni, taj nema nikakvo pravo na
pokoravanje — iako je oblik drzave jo$ uvijek o¢uvan — buduc¢i da nije osoba koju su zakoni
odredili i, prema tome, nije osoba za koju je narod dao suglasnost. Niti takav uzurpator moze,
ili netko tko od njega potjece, ikada imati pravo; sve dok narod nema slobodu usuglasiti se i
dok se doista ne usuglasi u dopustenju i ne potvrdi vlast koju on ima u rukama, a koja je dotad
bila uzurpirana.«*?® Onaj pojedinac ili skupina pojedinaca koji nastoje mimo zakona preuzeti
vlast u politickoj zajednici nemaju, prema Lockeu, nikakvo pravo prisvajanja vlasti i
preuzimanja vlasti od jednom uspostavljene i ustanovljene vlasti unutar same politicke
zajednice. Na tom tragu Locke razlikuje uzurpiranje vlasti od same tiranije vlasti u kojoj
vladar ne vlada radi dobra same politi¢ke zajednice, ve¢ radi svoje koristi. Prema tome Locke
zakljuCuje kako je »uzurpacija obnasanje vlasti na koju drugi ima pravo, tako je tiranija
obnasanje vlasti izvan prava, na $to nitko ne moze imati pravo. A to je koristenje vlasti, koju
netko ima u svojim rukama, ne poradi dobra onih koji su pod njom, nego zbog svoje vlastite
privatne i odvojene koristi — kada vladar, bilo kako da je ovlasten, pravilom ¢ini ne zakon ve¢
svoju volju, a zapovijedi 1 radnje mu nisu usmjerene na ocuvanje vlasniStva njegovog naroda,
ve¢ na zadovoljenje vlastitog samoljublja, osvete, gramzivosti ili neke druge nedoli¢ne
strasti.«*?

Vladar koji se sluzi tiranskim metodama odrzanja vlasti, prema Lockeu, vlada
isklju¢ivo u svoju korist. Osim navedenog samovoljnog principa vlasti tiranin vlada, prema
Lockeu, i pomocu intriga i negativnih strasti i to sve kako bi odrzao vlast i mo¢ nad
politickom zajednicom. Bitno je i istaknuti kljuénu razliku u vladanju izmedu legitimnog
kralja i kralja koji je zapoceo svoju tiransku i samovoljnu vladu. Locke smatra kako je klju¢na
razlika izmedu kralja 1 tiranski nastrojenog vladara u tome Sto »prvi donosi zakone koji

ogranicavaju njegovu vlast i1 koji su za dobrobit zajednice, koja je svrha njegove vlade; a

422 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I1, § 197, str. 314.
423 |bid., I1, § 198, str. 315.
424 Thid., 11, § 199, str. 315-316.
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drugi sve Zrtvuje vlastitoj volji i prohtjevima.«*?® Pravedni i istinski vladar ¢e sav svoj trud
uloziti u dobro svoje politicke zajednice nad kojom ima vlast, a tiranin ¢e manipulirati
politickom zajednicom radi svoje koristi i jedino radi vlastitog interesa kako bi ojac¢ao svoju
mo¢ na ustrb drugih ¢lanova politicke zajednice.

U politickoj zajednici u kojoj je vlast »predana u necije ruke zbog upravljanja
narodom i ocuvanja njegova vlasniStva, primjenjivana zbog drugih svrha i upotrijebljena kako
bi ga osiromasila, mucila i pod¢inila arbitrarnim i nepravilnim zapovijedima onih koji je
imaju, tu odmah nastaje tiranija; bez obzira je to pojedinac ili mnogi koji predstavljaju one sto
je na takav nain rabe.«*?® Ukoliko se izopaduju pozitivni zakoni same politi¢ke zajednice i
izokrecu se u vlastitu korist radi privatnog dobitka kako bi vladar za sebe stekao materijalnu
korist tada je to losi i manipulativni oblik vlasti jer takav vladar vlada mimo pozitivnih zakona
svoje politicke zajednice. U tom slu¢aju Locke istice da »gdje god zakon prestaje, tiranija
nastaje, ukoliko je zakon prekrSen na tudu Stetu. I tko god u nadleZznosti prekoraéi vlast koja
mu je zakonom dana i uporabi silu koju ima pod vlastitim zapovjedniStvom, u stvari koju
zakon ne dopusta, taj prestaje biti vladarom u tome; i buduci da djeluje bez ovlastenja, moze
mu se usprotiviti kao i1 svakom drugom covjeku koji na osnovi sile zadire u pravo
drugoga.«*?’ Svako upotrebljavanje i iskoriStavanje snage i moéi drzavnih aparata i organa
same politicke zajednice dovodi tiranina, uzurpatora, u veoma nezgodni polozaj. Quentin
Skinner smatra kako je autoritet svrgavanja nepravednog vladara s vlasti na kraju u rukama
gitave politicke zajednice.*?® Drugim rije¢ima Locke utvrduje pravo oruzanog otpora prema
vladaru koji je iznevjerio povjerenje gradana odnosno, 0 vladaru koji se pobunio i stavio svoju
volju na mjesto zakona. Stoga svaki pojedinac ili Citava zajednica ima prirodno pravo
suprotstaviti se takvom vladaru koji se sluzi tiranskim metodama vladanja 1 pri tome krsi
pozitivne zakone politi¢ke zajednice.

Bitno je istaknuti da Locke ¢ini distinkciju u ideji koristenja sile kako bi se dospjelo
do konacnog cilja, a to je svrgavanje s vlasti tiranina odnosno uzurpatora politicke moci i
vlasti. Prema Lockeu »se sila ne treba suprotstaviti nicemu drugom osim nepravednoj i
nezakonitoj sili; tko se god suprotstavi u nekom drugom slucaju, na sebe navlaci pravednu

429

osudu i Boga i Covjeka.«*” Radi se o tome da ukoliko postoji pozitivni zakon koji moze

425 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I1, § 200, str. 317.

426 Thid., 11, § 201, str. 317.

427 |pid., 1, § 202, str. 318.

428 Usp. Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation, sv. 2.,
Cambridge University Press, Cambridge 1978., str. 122.

429 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 204, str. 319.
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otkloniti nezakonito postupanje vladara tada nije potrebno ni koristiti se silom kako bi se
suzbila tiranija, ve¢ se Citava politicka zajednica treba pozvati na pozitivne zakone i1 bez
upotrebe sile sprijeciti ili svrgnuti tiranijsku metodu vladanja. John Dunn u svojem djelu The
Political Thought of John Locke smatra da je »zakon razuma i pravi¢nost sveza koju je Bog
dao ljudima da bi ih osigurao od povreda i nasilja.«**° Na tragu prethodne tvrdnje i o pravu na
otpor prema nepravednom i sebicnom vladaru, Locke isti¢e kako je na svakome pojedincu
odgovornost da razumno presudi radi li se o uzurpaciji vlasti. U tom smislu Locke smatra da
»ako netko zeli jasno govoriti o raspadu vlade, prije svega treba uciniti razliku izmedu
raspada drustva i raspada vlade.«**! Politi¢ka zajednica ima instrumentalnu ulogu o¢uvanja
vlasni$tva pojedinaca koji su u nju pristupili. Dok se raspad vlasti u politi¢koj zajednici zbiva,
prema Rauni¢u, »na dva temeljna nacina. Prvi je, ako djeluju suprotno uvjetnom
opunomocenju, s kojim im je politicka zajednica povjerila politicku mo¢, a drugi je, ako
nelegitimno mijenjaju zakonodavno tijelo. U oba sluéaja, i to u prvom implicitno, a u drugom
eksplicitno, pravi cilj Lockeove kritike je vladareva ili kraljevska figura.«*3?

U odnosu na pretpoliticko stanje u kojemu ne postoji usuglaseno jamstvo u obliku
institucionalnog o€uvanja vlasnistva svih pojedinaca u politickoj zajednici postoje pozitivni
zakoni izglasani od zakonodavnog tijela koji upravo brinu za ocuvanje imovine te koji na
koncu pridonose ocuvanju politicke zajednice. Razmatrajuéi vanjski uzrok pada i unistenja
neke politicke zajednice Locke smatra kako »uobicajeni i gotovo jedini razlog zbog kojega se
to jedinstvo raspada je upad strane sile koja ga osvaja. Jer u tom slu¢aju (buduéi da nije u
stanju i dalje postojati i odrzavati sebe kao jedno potpuno i nezavisno tijelo) jedinstvo, osobito
tom tijelu, nuzno se mora urusiti, 1 time se svatko vrac¢a u stanje u kojem je ranije bio,
slobodan u nekom drugom drusStvu sam se probijati 1 brinuti o svojoj sigurnosti kako smatra

433 Urusavanjem svih politickih temelja na osnovi kojeg je nastala politicka

pogodnim.«
zajednica ujedno 1 dolazi do raspada vlade, odnosno citavog politi¢kog i druStvenog poretka.
Pojedinac se nakon raspada politicke zajednice moze jedino osloniti na vlastite snage, moc¢i i
sposobnosti te traziti svoje mjesto 1 ulogu u nekoj drugoj politickoj ili pretpoliti¢koj zajednici.
Kada se raspadne politicka zajednica, prema Lockeu, »sigurno je kako vlada tog drustva ne

moze i dalje postojati.«*3* Od agresora ili drugog oblika osvajaca politicke zajednice dolazi do

430 John Dunn, The Political Thought of John Locke, str. 169.
431, Locke, Dvije rasprave o vladi, II, § 211, str. 323-324.
432 R. Raunié, Filozofija politike Johna Lockea, str. 152.
433]. Locke, Dvije rasprave o vladi, I, § 211, str. 324.
434 |pid., T1, § 211, str. 324.
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Citavog raspada jednom konstituirane i etablirane politi¢ke zajednice, ali zbog agresora dolazi
i do raspada samog politi¢kog poretka i vlade unutar politicke zajednice.

Locke takoder navodi i uzroke rusenja vlade iznutra i pri tome navodi dva uzroka pada
vlade te na koncu same politi¢ke zajednice. Prvi je uzrok pada vlade promjena zakonodavnog
tijela. Zakonodavno tijelo je »dusa koja drzavi daje oblik, Zivot i jedinstvo; na toj osnovi
pojedini pripadnici imaju uzajamni utjecaj, simpatiju i povezanost; i zbog toga, kada se
zakonodavno tijelo razbije ili raspusti, dolazi do raspada i smrti.«**® Rusenjem zakonodavnog
tijela, ili teznjom za prisilnom promjenom zakonodavnog tijela koje ima ulogu reprezentiranja
pojedinaca u politickom Zivot, ujedno pada i ¢itavi politicki poredak. Nadalje Locke tumaci
kako se »bit i jedinstvo drustva sastoje u posjedovanju jedne volje, zakonodavno tijelo, kada
ga veéina jednom ustanovi, bavi se objavljivanjem i takore¢i Cuvanjem te volje. Ustav
zakonodavnog tijela je prvi i osnovni akt drustva, na ¢ijoj se osnovi osigurava daljnje trajanje
njegova jedinstva pod upravom osoba i obvezama zakona koje su, uz suglasnost i sporazum
naroda, donijele ovlastene osobe, a bez kojega ni jedan Covjek ili vise ljudi ne mogu imati
vlast donosenja zakona koji ¢e biti obvezujucéi za ostale.«**

Kao glavni 1 ujedno kamen temeljac politicke zajednice jest zakonodavno tijelo koje
upravlja politi¢kim i druStvenim Zivotom politicke zajednice. Richard Ashcraft razmatra kako
je ideja otpora u Lockea formirana kao otpor moralne zajednice, a ne kao svojevrsna
organizirana profilirana politicka mo¢.**” Ustav kao temeljni sporazum u konstituiranju i
etabliranju same politi¢ke zajednice formira oblik i na¢in politickog uredenja same politicke
zajednice. U tom slucaju ruSenje odnosno pad vlade zapocinje »kada netko ili viSe njih uzmu
na sebe donoSenje zakona, a narod ih nije odredio da to ¢ine, onda oni donose zakone bez
ovlastenja, pa zbog toga narod nije obvezan pokoravati im se; $to znaci da su ponovno izvan
podcinjenosti i da mogu sami uspostaviti zakonodavno tijelo kako misle da je najbolje, buduci
da imaju punu slobodu oduprijeti se sili onih koji bi im bez njihovog ovlaStenja nesto
nametnuli.«*3® Sama uzurpacija vlasti moze pote¢i i od pojedinaca koji neovlasteno prisvajaju
sebi za pravo vlast u donoSenju odluka koje se ticu Zivota same politicke zajednice i1 na taj
nacin sluZe se tiranijskim metodama vladanja. Locke smatra da u slucajevima ruSenja vlade 1

zakonodavnog tijela svaki pojedinac tada »raspolaze svojom voljom kada oni, koji su se na

435 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 212, str. 325.

436 |bid., I1, § 212, str. 325.

437 Usp. R. Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke's Two Treatises of Government, str. 310., takoder o pravu
na otpor i utjecaju Lorda Shaftesburya na Lockea vidi vi$e u istoj knjizi na str. 286-337.
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osnovi delegacije druStva bavili objavljivanjem zajedni¢ke volje, budu sprijeCeni u tome, a
drugi koji nemaju takvo ovlastenje ili delegaciju uzurpiraju to mjesto.«*3

Ukoliko dode do pada politickog poretka u samoj politi¢koj zajednici tada ponovno
napusta doti¢nu politicku zajednicu. Drugi oblik raspada vlade jest »kad onaj koji raspolaze
vrhovnom izvr§nom vlaséu zapostavi i napusti to upravljanje, tako da se ve¢ doneseni zakoni
viSe ne mogu provoditi. Time se na otvoreni nac¢in dovodi do anarhije i stoga do potpunoga

40 Ako se pojavi politicko stanje u samoj politickoj zajednici u kojoj se

raspada vlade.«
obeskrjepljuju zakoni tada i pada vlada. Poradi zakona politicka zajednica zadobiva svoj
potpuni puni smisao jer tek pomocu zakona politicka zajednica moze vrSiti svoju prvotnu
instrumentalnu ulogu o¢uvanja privatnog vlasnistva pojedinaca. U politickoj zajednici prema
Lockeu »zakoni nisu donijeti zbog zakona, ve¢ kako bi provodenjem bili spone drustva, kako
bi odrzavali svaki dio politickog tijela na odgovaraju¢em mjestu i u odgovarajucoj funkeciji,
kada to zataji, vlada primjetno prestaje, a narod postaje zbrkana gomila bez poretka ili

povezanosti.«*4!

Vladavina zakona neophodna je za prirodno funkcioniranje same politicke
zajednice jer pomoc¢u zakona vlast dobiva svoju opravdanost.

U politickoj zajednici u kojoj se ne postuje zakonodavna vlast, a ujedno i sami zakoni
javlja se bezakonje. Stoga »u ovakvim i sliénim slu¢ajevima, kada se vlada raspadne, narod
ima slobodu pobrinuti se za sebe uspostavljanjem novog zakonodavnog tijela, koje se od
prethodnog razlikuje promjenom osoba ili oblika vlade, ili 1 jednog 1 drugog, kako ve¢ smatra
najpogodnijim za svoju sigurnost i dobrobit.«**? Pojedinci koji pripadaju nekoj politi¢koj
zajednici imaju veliku ulogu 1 odgovornost da nakon S$to vlada iznevjeri njihovo povjerenje
odluce kojim ¢e oblikom ustanoviti novu vladu odnosno politicki poredak kojim ¢e ojacati
polozaj politi¢ke zajednice. Prema tome pojedinci u tom stanju i u toj politickoj zajednici
imaju moguénost da »aktiviraju zaledeno pravo i odupiru se pobunjenom vladaru.«**® Ukoliko
se pojavi bezakonje odnosno ne poStivanje utvrdenih 1 izglasanih zakona u politickoj
zajednici, ono postaje uzrokom raspada vlade. lzvor takvog raspada vlade krije se u
nepravednom radu zakonodavnog tijela. Naime rije¢ je o tome ukoliko »zakonodavno tijelo

radi suprotno ovlastenju koje mu je dano kada pokusa posegnuti za imovinom podanika i
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uciniti sebe ili neki dio zajednice gospodarom ili arbitrarnim upravljaem nad Zivotima,
slobodama i imetkom naroda.«*** Izokretanje temeljne duznosti i uloge samog zakonodavnog
tijela odnosno ako se dogodi da zakonodavno tijelo zapo¢ne vladati jedino po svom vlastitom
nahodenju i radi vlastite koristi, a ne radi pruzanja sigurnosti i oCuvanja vlasniStva i zivota
pripadnika politi¢ke zajednice, tada je to prva klica raspada vlade. Naime valja ustanoviti da
»Lockeova protoliberalna filozofija politike podrazumijeva, dakle, pravo na obranu
individualnih sloboda od nelegitimnih posezanja Cuvara slobode. Locke je time prvi, s
kontraktualistickim filozofsko-politickom 1 etickom argumentacijom, moralno opravdao
pravo na revoluciju protiv pobunjenog vladara, koji je izigrao politiCko povjerenje politicke
zajednice.«*

Osnovna je uloga zakonodavnog tijela upravo ocCuvanje imovine i vlasniStva
pripadnika politicke zajednice te izglasavati 1 donositi zakone koji ¢e omogudéiti upravo
primordijalnu ulogu zakonodavnog tijela. Prvotni razlog »zbog kojeg ljudi stupaju u drustvo
je ocuvanje njihovog vlasniStva; a svrha zbog koje biraju i ovlaséuju zakonodavno tijelo je
moguénost postojanja donesenih zakona i ustanovljenih pravila kao cuvara i bedema
vlasniStva svih ¢lanova drustva, koji bi ograni¢ili vlast i gospodstvo svakog pripadnika i dijela

drustva.«*

Da bi politicka zajednica ocuvala svoju stabilnost potrebno je da zakonodavno
tijelo donosi zakone koji ¢e brinuti za o¢uvanje imovine i svih dobra za pojedince Citave
politicke zajednice. Ako zakonodavno tijelo iznevjeri povjerenje koje je zadobilo od svih
pristupnika koji su stvarni subjekti politicke zajednice te koji su se vlasnicki potvrdili, i
zapo¢ne samovoljno vladati tada politicka zajednica ima pravo na pruzanje otpora i
konstituiranje novog politi¢kog poretka.

Ukoliko zakonodavno tijelo nastoji »bilo zbog slavoljublja, straha, ludosti ili
pokvarenosti — za sebe ugrabiti ili predati u bilo ¢ije ruke apsolutnu vlast nad Zivotima,
slobodama i imovinom naroda, tim prekoracenjem ovlasti ono gubi vlast koju je narod predao
u njegove ruke zbog potpuno suprotnih ciljeva, koja se tada prenosi na narod koji ima pravo
povratiti svoju izvornu slobodu i ustanovljavanjem novog zakonodavnog tijela (kakvo smatra
pogodnim) pobrinuti se za vlastitu sigurnost i zastitu, Sto je svrha zbog koje i jest u
drustvu.«**’ Pojedinci u polititkoj zajednici koja se nalazi na pragu raspada Vlastitog

politi¢kog poretka, imaju svo prirodno pravo ustanoviti novi oblik vlasti koji ¢e se drzati svoje
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prvotne uloge, a to je oCuvanje vlasniStva i1 pruzanje sigurnog nacina zivota svih pripadnika
politi¢ke zajednice.

Bitno je da zakonodavno tijelo ispuni o¢ekivanja pripadnika politicke zajednice i vlada
u korist pojedinaca same politicke zajednice. Valja istaknuti kako Locke smatra da »ni jedna
vlada nece biti u stanju dugo se odrzati ako narod moze uspostaviti novo zakonodavno tijelo
kad god je nezadovoljan starim.«*® U interesu je zakonodavnog tijela da se oduva na vlasti i
ucini Sto efikasnijom svoju vladavinu, kako ne bi iznevjerila pripadnike politicke zajednice i
na koncu radi svoje samovolje bila svrgnuta sa vlasti. Pojedinci su u samoj politickoj
zajednici spremni podnositi teSkoce koje se ukazu neophodnima u kriznim i teSkim
okolnostima radi samog napretka politicke zajednice. Medutim pojedinci u samoj politi¢koj
zajednici nikako neée dopustiti iskvarenost zakonodavnog tijela. Naime ako se od strane
zakonodavnog tijela dogada »dugi niz zloporaba, okoliSanja i smicalica, usmjerenih na isto,
postane vidljiv za narod, a on ne moZe ne osjetiti cemu je izloZen i ne vidjeti kuda to vodi,
onda se ne treba cuditi ako se probudi i pokusa vladu predati u ruke koje mu mogu osigurati
svrhu zbog koje je vlada i bila prvotno uspostavljena i bez koje su stari nazivi i varljivi oblici
daleko od njega, ve¢ su puno gori od prirodnog stanja ili Ciste anarhije — budu¢i da su sve
neugodnosti tako velike i bliske, a rjeSenje daleko i teze.«*° Pojedinci u samoj politickoj
zajednici mogu biti zapostavljeni ukoliko vladari ne vladaju po zakonima ve¢ ih zanemaruju.

Nepostivanje opceg javnog interesa politicke zajednice prema zakonitoj vladavini
dovodi vladu u nezgodan polozaj jer je vlada izigrala povjerenje i Svoj autoritet koji je
zadobila od politicke zajednice i dovela samu sebe takvim principom u stanje pobune protiv
vladavine prava 1 vladavine zakona. Rije¢ je tome da onda kada su pojedinci »stupajuci u
drustvo, iskljucili silu 1 uveli zakone radi ouvanja svoje imovine, mira i jedinstva izmedu
sebe, oni koji opet uvode silu nasuprot zakonima podizu bunu, odnosno uvode stanje rata i u
pravom su smislu pobunjenici; $to oni koji su na vlasti — uz izgovor ovlastenja i zbog
iskuSenja koje je sila u njihovim rukama 1 laskanja onih koji oko njih — najvjerojatnije Cine;
najpogodniji nacin za sprjecavanje zla jest ukazivanje na opasnost i nepravde koje od njega
potjecu, i to onima koji su u najveéem iskusenju srljali u njega.«**° Pojedinci koji su na vlasti
i ne drze se domene svojih prava ve¢ prelaze granice svojih ovlasti i uzurpiraju politicki
poredak same politicke zajednice postavljaju sami sebe u svojevrsno stanje rata protiv

pripadnika politicke zajednice.
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Stabilno i sigurno zakonodavno tijelo koje postuje zakone i vladavinu prava jamstvo je
da ¢e se moci kao takvo tijelo oCuvati i odrzati. Prema Lockeu je takoder uzurpacija
poistovje¢ivanje nekih pojedinaca sa zakonodavnim tijelom uspostavljene vlasti. Drze¢i se
Lockeove tvrdnje »ukoliko su pobunjenici oni koji silom oduzimaju zakonodavno tijelo; i
sami zakonodavci, kao Sto je bilo pokazano, mogu niSta manje biti ocijenjeni na jednak nacin
— kad oni, koji su bili postavljeni radi zastite i o€uvanja naroda, njegovih sloboda i imovine,
silom okrnje sve navedeno i pokusaju to oduzeti; i zato, buduci da su sebe stavili u stanje rata
s onima koji su ih ucinili zastitnicima i ¢uvarima svoga mira, u pravom su smislu i s najveCom
otegotnom okolno§éu pobunjenici, buntovnici.«**

Temeljna je uloga zakonodavnog tijela ocuvati postojeci politicki poredak i imovinu
pojedinaca. ZasStita vlasniStva i Zivota primarna je zadaca zakonodavnog tijela u samoj
politickoj zajednici kako bi se suzbili svi oblici ugrozavanja koji su ometali Zivot pojedinaca u
prirodnom stanju. Na politi¢koj zajednici stoji odgovornost da prosudi je li njihovo
uspostavljeno zakonodavno tijelo ili oblik vlasti koji su usuglasili usmjeren na dobro svih
pojedinaca unutar politicke zajednice. Ukoliko se uspostavi da vlast nije za politicku
zajednicu, u tom sluéaju »narod ¢e biti sudac; jer tko bi sudio o tome radi li njegov povjerenik
ili poslanik pravilno ili u skladu s ovlastenjem — ako ne onaj tko ga je izabrao i koji mora,
budu¢i da ga je izabrao, jo§ raspolagati vlas¢u da ga odbaci kada prekoraci svoje
ovlastenje.«**? Politicka zajednica ima svoju kona¢nu rije¢ i odluku jer odlucuje hoée li
uspostaviti novu vlast ukoliko se pojavila iskvarenost vlasti koja ne sluzZi politickoj zajednici
ve¢ vlada radi sebe same i svoje Koristi.

Prema Rauni¢u »Lockeovo opravdanje revolucije, na pretpostavkama njegove
koncepcije individualnih prirodnih prava i ogranicenja u prijenosu tih prava, po¢iva na Cetiri
kljuéna pojma. To su: prvo, distinkcija izmedu politicke zajednice i vlasti; drugo, moralna
ideja raspada vlasti; tree pravo naroda i pojedinaca da prosuduju je li vlast raspadnuta,
odnosno iznevjereno politicko povjerenje, koje je uvjetno dano obnaSateljima vlasti; i
konaéno &etvrto, metodi¢ka i moralna razlika izmedu pobune i otpora.«**® Politi¢ka zajednica
ima na sebi odgovornost da neizravno nadzire vlast koja njom vlada kako bi na koncu
prosudila da li vlast vlada na dobro pojedinaca.

Kod Lockea je kljucno razlikovati pojmove otpor i pobunu. Naime pobuna je

»moralno neopravdano kr$enje zakona ili povjerenja, bilo koje od ugovornih strana politickog
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ugovora i politi¢kog povjerenja.«*** Ako se pojedinci, uklju¢ujuéi i vladara koji su sudionici
drustvenog sporazuma, a radi kojeg su pristupili u politicku zajednicu, ne drze izglasanih
zakona i iznevjeravaju povjerenje politicke zajednice u obnasanju izvrSene vlasti te nasilno
provode svoju samovolju tada se radi o pobuni protiv samog koncepta politicke zajednice. S
druge strane »nasuprot pobuni, koja je moralno nedopustivo suprotstavljanje svrhama
politickog udruzivanja i bespravno posezanje za silom, otpor je moralno dopustivo
suprotstavljanje silom, kao odgovor ili reakcija na nezakonito postupanje i samopostavljanje
druge strane u ratno stanje. Pobuna je suprotstavljanje autoritetu, a otpor je suprotstavljanje
privatnoj osobi, koja je prethodno proigrala politicki autoritet i sama sebe dovela u ratno
stanje s drugima.«*>® Pobuna je posezanje za silom bez prava, a otpor je opravdano posezanje
za silom prema pobunjenom vladaru. Rije¢ je o tome da »ako se pojavi spor izmedu vladara i
nekog pripadnika naroda, zapravo kada zakon $uti ili je u nedoumici, a stvar je od velikog
znacaja, smatram kako bi u takvom sluc¢aju odgovarajuéi sudac trebao biti zajednica naroda.
... No, ako vladar ili bilo tko drugi iz uprave odbaci takav nacin presudivanja, onda nema
mogucnosti apelacije osim kod Boga; budu¢i da sila izmedu jednih i drugih, koji vise nikoga
nemaju na zemlji, ili koja ne dopusta nikakvu apelaciju sucu na zemlji, u pravom smislu
predstavlja stanje rata u kojemu je moguénost apelacije samo kod Boga.«**® Valja izdvojiti da
u Lockea motiv apelacija Bogu oznacava uzimanje oruZja u ruke, a Bog ¢e presuditi i dati
pobjedu onome tko ima pravi razlog. Politi¢ka zajednica usuglaSava svoje interese te ukoliko
se ustanovi da se vlast ogluSuje na zahtjeve politicke zajednice tada sama politi¢ka zajednica
ima pravo kao sudac prosuditi je li uspostavljena vlast dobra za politicku zajednicu.

Proces raspada vlasti predstavlja »normativnu situaciju u kojoj pojedinci, kao politicka
zajednica ili jedno politicko tijelo, legitimno mogu aktivirati svoje zaledeno prirodno pravo da
djeluju prvi u obrani svojih prava. Pristankom na politi¢ku zajednicu, pojedinci su pristali da
pravo prvenstva u djelovanju, koje vodi obrani njihovih povrijedenih prava, prepuste
politi¢koj zajednici, a politi¢ka zajednica kao jedno tijelo, tako stvorenu politicku mo¢ i pravo
da se djeluje prvi u obrani individualnih prava, povjerava obnaSateljima vlasti.
Dekonstrukcijski red politickih odnosa zapocinje s moralnom idejom raspada vlasti, ¢ime se
politi¢koj zajednici vrac¢a pravo da presuduje i provodi zakon u sluc¢ajevima povrede prava

pojedinaca.«*” Ukoliko zakonodavno tijelo odbija zahtjeve politicke zajednice, i pripadnici
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politi¢ke zajednice ustanove kako je izigrano njihovo povjerenje tada de facto zapocinje
proces raspada vlasti. U sukobu vladara i politi¢ke zajednice, a rije¢ je o sukobu u kojemu
viSe nema suca na zemlji tada narod postaje sudac, smatra Locke, i time postavlja pravo na
revoluciju.**® Naime kada se konstituira i etablira politicka zajednica tada ona egzistira sve
dok postoji stabilna vlast koja ¢e pojedincima omoguciti o¢uvanje njihovog vlasnistva.
Pojedinci dragovoljno ulaze u politicku zajednicu kako bi ocuvali svoje Zivote i
vlasnistvo od nedaci i nepovoljnih uvjeta prirodnog stanja. Ukoliko je politicka zajednica dala
vlast »u ruke neke osobe ili skupstine samo privremeno, ili kad je pak zbog pogreSaka onih na
vlasti ona izgubljena, onda se nakon ovog gubitka ili poslije utvrdenog vremena vlast vraca
drustvu, 1 narod ima vlast djelovati kao vrhovno tijelo i zadrzati zakonodavnu vlast u svojim
rukama, ili uspostaviti novi oblik vlade, ili je pod starim oblikom predati u nove ruke onako

kako smatra da je pravilno.«**°

Uloga je uspostavljene vlasti da pojedincima u politi¢koj
zajednici pruZzi zastitu i sigurnost od potencijalnih prijetnji kojima su pojedinci izloZeni u
prirodnom stanju. John Dunn smatra kako su prema Lockeu legitimni oni politiari koji su
prepoznali potrebe politicke zajednice dok sve ostale vlade rade nauStrb same politicke
zajednice. 46

U idu¢em poglavlju bit ¢e rije¢i o Lockeovom konceptu opravdanog rata kojim Locke
nastoji opravdati kolonijalna osvajanja, ali ¢e takoder biti rijeci i 0 prirodnom pravu politicke

zajednice na obranu od nepravednog agresora koji ugrozava samu politicku zajednicu.

2. 4. 4. Koncept opravdanog rata u Lockeovom sagledavanju politicke zajednice u Drugoj

raspravi o vlasti

Locke u svojoj Drugoj raspravi zastupa koncept opravdanog rata u kojemu se pojedinac, pa i
Citava politiCka zajednica ima pravo obraniti od agresora, no s druge strane Locke Koristi
koncept opravdanog rata da bi njime opravdao kolonijalna osvajanja. Ratno stanje Locke
opisuje kao »stanje neprijateljstva i razaranja. I stoga kada netko rijecju ili djelom objelodani,
ne strasnu ili naprasitu, ve¢ stalozenu i smirenu namjeru da posegne za zivotom drugog
covjeka, to ga stavlja u stanje rata s onim protiv koga je objelodanio takvu namjeru. I time je

svoj Zivot izlozio tudoj sili da mu ga oduzme taj ili netko drugi tko mu se pridruzio u obrani i

458 ], Locke, Dvije rasprave o vladi, 11, § 240, str. 348-349.
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sukobu; budu¢i da je razumno i1 pravedno imati pravo uniStiti onoga tko mi prijeti
unistenjem.«*®! Ratno stanje prema Lockeu zapoéinje izravnom objavom protiv tudeg Zivota.

Pojedinac bilo u prirodnom ili gradanskom stanju ima neotudivo pravo na vlastito
samoocuvanje i to na nac¢in za koji smatra da mu je sam po sebi prirodan. U ratnome stanju
»Covjek moze unistiti Covjeka koji je u ratu protiv njega ili za kojeg je otkrio da mu je
neprijatelj iz istog razloga zbog kojeg moze ubiti vuka ili lava, buduéi da takvi ljudi nisu
odgovorni opéem zakonu uma i ne poznaju drugog pravila osim sile i nasilja i mogu se
smatrati divljim zvijerima, opasnim i Stetnim stvorenjima koja ¢e ga sigurno unistiti, ako
padne pod njihovu vlast.«*®? Bitno je pruziti otpor nasilniku ili agresoru koji se namjerio na
nekog pojedinca jer kako istice Locke takav je pojedinac prestao biti Covjek i poprimio je sva
obiljezja divlje zvjeri, budu¢i da je prestao posStivati u svojoj biti usaden prirodni zakon.
Agresor koji »nastoji drugog ¢ovjeka dovesti pod svoju apsolutnu vlast, stavlja sebe u stanje
rata s tim ¢ovjekom, budu¢i da se to treba shvatiti kao objava namjera da se posegne za
njegovim Zivotom.«*®® Bilo kakav oblik namjere podjarmljivanja i podvodenja drugog
pojedinca pod svoju vlast i proizvoljnog raspolaganja njegovim zivotom je ulazak u sferu
ratnog stanja. Locke smatra »kako bi me onaj tko bi me doveo pod svoju vlast, bez moje
suglasnosti koristio kako ga je volja, a takoder me 1 unistio kada mu to padne na pamet; jer
nitko me ne moze imati u svojoj apsolutnoj vlasti, osim ako me na to ne prisili, §to je u
sukobu s mojim pravom slobode, to jest ako me u¢ini robom.«*** Protiv prirodnog zakona i
protiv prirodnog prava je onaj oblik vlasti koji nastoji porobiti drugog pojedinca, i na koncu
¢itavu politi¢ku zajednicu.

Locke smatra kako je klju¢no da svaki pojedinac ima pravo na slobodu i prema tome
pojedinac je duzan Cuvati svoj slobodan zivot. Nadalje u obranu slobode Locke navodi, »um
mi nalaZe da smatram neprijateljem mog ocuvanja onoga tko bi uzeo tu slobodu koja je Stit
mog o¢uvanja; time onaj tko me pokusa porobiti stavlja sebe u stanje rata sa mnom.«*®® U
stanju rata se moze biti 1 ukoliko se drugom pojedincu nanosi izravna Steta 1 time oduzima
slobodno djelovanje. Na toj misaonoj osnovi Locke navodi kako je moguée izgubiti slobodu i
u prirodnom i u gradanskom stanju. Locke upozorava da za pojedinca »koji bi u prirodnom

stanju oduzeo slobodu koja nekome pripada u takvom stanju, nuzno se mora pretpostaviti
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kako mu ima namjeru i sve drugo oduzeti, buduc¢i da je sloboda osnova svega ostalog; buduci
da za onoga koji bi u druStvenom stanju oduzeo slobodu, koja pripada onima koji su u tom
drustvu ili drzavi, mora biti pretpostavljeno kako im ima namjeru sve drugo oduzeti, stoga se
na to gleda kao na ratno stanje.«*%® Onaj pojedinac koji ima osvajacke pretenzije preuzimanja
ovlasti nad tudim zivotom je ujedno i agresor jer kr$i osnovne prirodne zakone prema kojemu
svaki pojedinac ima pravo na slobodu i Zivot.

Locke razlikuje prirodno stanje od samog stanja rata te smatra »da kada ljudi zive u
skladu s razumom, bez zajedniCkog pretpostavljenog na zemlji koji ima vlast presudivati
izmedu njih, onda je to pravo prirodno stanje. A sila ili objelodanjena namjera uporabe sile
nad drugima, kada se nema zajedni¢kog pretpostavljenog na zemlji koga bi se prizvalo u
pomo¢, predstavlja stanje rata; i pomanjkanje takvog priziva ¢ovjeku daje pravo voditi rat
protiv agresora, premda je on dio drustva i supodanik.«*®” Sprijeciti i suzbiti agresorsko
drzanje osvajaca normativno je opravdano djelovanje svakog pojedinca koji osjeca da je
ugrozeni i da ga se nastoji porobiti. Prijeko je potrebno u gradanskom stanju imati suce
kojima ¢ée se pojedinac mo¢i obratiti za pomo¢ ukoliko predosjeti moguéu ugrozu od nekoga
agresora. U suprotnom »nedostatak zajedni¢kog suca s autoritetom sve ljude dovodi u
prirodno stanje; nasilje bez prava nad ljudskom osobom, izaziva stanje rata i gdje ima i gdje
nema zajednickog suca.«*®® Postivati tudi Zivot i ne dovoditi u opasnost pojedince pa i &itavu
politicku zajednicu prema Lockeu moguée je postivanjem autoriteta i samog prirodnog
zakona. Locke smatra kako »izbjegavanje ratnog stanja — u kojemu nema druge apelacije
osim one Bogu i u kojemu se svaka i najmanja nesuglasica obi¢no dovodi do kraja, kada nema
autoriteta da odluci izmedu suparnika — jedan je od znacajnijih razloga zbog kojega su ljudi
usli u drustvo 1 napustili prirodno stanje. Jer kada postoji autoritet, vlast na zemlji, od koje se
preko apelacije moZe dobiti zadovoljstina, onda je postojanje rata iskljuceno, a spor se rjeSava
preko te vlasti.«*®®

U slucaju kada se ratom nastoji pojedincu nanijeti Steta klju¢no je u politickoj
zajednici poStivati viSu instancu odnosno autoritet kojim bi se ratno stanje osujetilo. Ukoliko
se radi o obrambenom ratu od napadaca, agresora pojedinac pa i ¢itava politicka zajednica po
svom prirodnom pravu i zakonu imaju duZnost obraniti vlastite zivote i svoje postojanje.

Ulaskom u politicku zajednicu pojedinac napusta prirodno stanje i ulazi u stabilnu politicku
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zajednicu u kojoj je mogucnost stanja rata uvelike umanjena buduci da postoje arbitri odnosno
suci kao visa instanca koja regulira odnose medu pojedincima. Tek »kada je stvarno nasilje
okoncano, prestaje stanje rata izmedu onih koji su u drustvu i obje su strane jednako podlozne
postenom odredenju zakona; jer tada na raspolaganju stoji pravni lijek zalbe zbog minule Stete
1 poradi sprjeCavanja buduce povrede; ali gdje ne postoji moguénost zalbe, kao u prirodnom
stanju zbog nedostatka pozitivnih zakona i sudaca sa autoritetom, kojima bi se obratilo
zalbom, ratno stanje odmah zapocinje s pravom nevine strane da unisti onu drugu ¢im moze,
sve dok napada¢ ne ponudi mir i ne zatrazi pomirenje pod takvim uvjetima koji ¢e moci
nadomjestiti sve nepravde §to ih je ve¢ nanio i nevinom pruziti sigurnost u buduénosti.«*"°
Prirodno stanje je stanje bez ikakvih viSih instanci koje bi bile predstavljene u ulozi nekog
arbitra, pa se pojedinac u prirodnom stanju jedino oslanja na vlastitu snagu i nacelo prirodnog
zakona prema kojemu svaki pojedinac ima pravo na Zivot.

Prirodno je stanje veoma nepovoljno za pojedinca jer nema stabilnu i ¢vrstu zastitu
za svoj zivot od strane neke vise moci ili vlasti koja bi mu osigurala nesmetani zivot. Locke
smatra da zrtva koja je oStecena od agresora ili nasilnika u prirodnom stanju ima pravo na
svaku vrste odstete koja bi zadovoljila ili pak nadomjestila njegov materijalni gubitak. Kao
pragmaticno rjeSenje Locke pojedincima nudi ideju da stvore stabilnu i1 sigurnu politicku
zajednicu koja ¢e imati suce odnosno arbitre kao viSu instancu koja ¢e balansirati odnose
medu pojedincima i na taj nain izbjegavati moguce eskalacije ratnog stanja kako medu
pojedincima tako 1 unutar Citave politicke zajednice.

Lockeova ideja politicke zajednice osim §to ukljucuje i predlaze doti¢ne suce kao
Cuvare mira takoder ukljucuje sigurno ofuvanje imovine i vlasniS§tva pomocu pozitivnih
zakona od mogucih izvanjskih ili unutarnjih ugroza od drugih pojedinaca koji se tada ne drze
prirodnog, a ni pozitivnog zakona. Budu¢i da se politicke zajednice ne »zasnivaju na ne€em
drugom osim na suglasnosti naroda; ipak su nastajali takvi meteZi, kojima je slavoljublje
ispunilo svijet, da je u jeku rata, koji zauzima veliki dio ljudske povijesti, ta suglasnost bila
slabo zapazena; 1 zbog toga su mnogi zamijenili silu oruzja za suglasnost naroda i osvajanje
smatrali jednim od izvora vlade.«** U ljudskoj je povijesti od pamtivijeka postojala sila, mo¢
i rat kao vrste sredstava kojima se moze podjarmiti, 0svojiti i nametnuti dominacija nad nekim
drugim politickim zajednicama. Locke smatra kako je samo osvajanje »toliko daleko od

uspostavljanja bilo kakve vlade koliko je ruSenje kuce daleko od gradenja nove na istom
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mjestu. Doista, ono ¢esto otvara put za novi poredak, razarajuci prethodni, ali bez suglasnosti
naroda nikad ne moze izgraditi novi.«*’? Suglasnost politicke zajednice je neophodna kako za
stanje mira tako i za stanje rata. Locke takoder razlikuje moralno od nemoralnog djelovanja te
istiCe »nepravda 1 zloCin su jednaki, bez obzira je 1i poc¢inio nositelj krune ili neki sitni lupez.
Titula prekrsitelja 1 broj njegovih sljedbenika ne ¢ine nikakvu razliku u pogledu prekrsaja,
jedino ga mogu uginiti tezim.«*® Prekr3aj, otimanje ili bilo kakvi nasilni ¢in u pristupanju
drugom pojedincu ili politickoj zajednici jest prema Lockeu nedopustivi jer takav ¢in €0 ipso
ne sadrzi nikakvo moralno opravdanje. U tom smislu Locke tvrdi »kako osvajaci u
nepravednom ratu ne mogu, na osnovi toga, imati nikakvo pravo na podc¢injenost i poslusnost
pokorenih. «*"

Pokorena i podjarmljena politicka zajednica ima svo prirodno pravo na potpuno
pruzanje otpora ekspanzionistickoj i agresorski raspolozenoj politickoj zajednici koja nastoji
nametnuti svoju dominaciju. Medutim Locke razmatra i situaciju pobjednika u zakonitom ratu
s opravdanim razlogom: »pretpostavljaju¢i kako je pobjeda naklonjena pravoj strani,
razmotrimo osvajaca u zakonitom ratu i pogledajmo kakvu vlast dobiva i nad kim.«*”® Locke
ovdje otpocinje drugu naraciju i rije¢ je o pobjedniku u zakonitom i opravdanom ratu, u ratu
koji Locke ideologijski Zeli prikazati obrambenim. U tom slu¢aju pobjednik je onaj koji se
lazno branio i ima pravo na despotsku vlast nad zarobljenicima u takvom opravdanom ratu.
Zakoniti osvaja¢ »svojim osvajanjem ne dobiva nikakvu vlast nad onima koji su osvajali s
njim. Oni koji su se borili na njegovoj strani ne mogu stradati zbog osvajanja, ve¢ moraju
ostati bar onoliko slobodni koliko su bili i ranije. A najées¢e sluZze pod pogodbom i uvjetom
da sa svojim vojskovodom dijele plijen i uzivaju u njemu i drugim koristima koje donosi
osvajacki mag; ili da im se barem daruje dio pokorene zemlje.«*'®

Oni podanici koji su osvajali zajedno sa osvajacem i dalje zadrZavaju svu slobodu 1
prava koja su imali prije osvajackog ratnog pohoda pa ¢ak i pravo na nagradu, a porazena
politi¢ka zajednica zadobiva onaj politi¢ki poredak i oblik vlasti koji joj nametne sam osvajac.
Locke nadalje razmatra oblik vlasti nad pokorenim narodima te proucava »kakvu vlast nad
pokorenima ima zakoniti osvaja¢; a to je, kazem ja, potpuno despotska vlast. On ima

apsolutnu vlast nad zivotima onih koji su ih u nepravednom ratu izgubili, ali nema nad
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zivotima 1 imovinom onih koji nisu stupili u rat, niti nad posjedima ¢ak ni onih koji su stvarno

usli u rat.«*’”’

Prethodnom pretpostavkom Locke opravdava i dopusta osvajacke
ekspanzionisticke kolonijalne pohode i prevlasti nad pokorenom politickom zajednicom u
obliku despotske vlasti. Pretpostavljajuci pravo osvajaca prema pokorenoj politickoj zajednici
Locke smatra kako »osvaja¢ ne dobiva nikakvu vlast osim nad onima koji su zaista pomogli,
zajedno djelovali ili se suglasili s onom nepravednom silom koja je bila uporabljena protiv
njega.«*’®

Proces osvajanja te Sirenja dominacije na druge teritorije politicke zajednice Snosi
sam osvajac¢, I time prisvaja osvojenu imovinu. Pojedinci u politickoj zajednici koji su se
odupirali osvajacu potpadaju pod vlast ekspanzionista »buduéi da vlast osvajaca na zivotima
pokorenih postoji samo zato §to su ti pokoreni upotrijebili silu kako bi ¢inili i podrzali
nepravdu, osvaja¢ moze imati ovu vlast samo nad onima koji su zajedno djelovali tom
silom.«*”® Svi pojedinci, prema Lockeu, koji su se osvajadu u opravdanom ratu odupirali
pokoreni su od osvaja¢a i potpadaju pod njegovu despotsku vlast. Prema Lockeovoj
koncepciji opravdanog rata, prikrivena svrha kojoj je bila namjera opravdati kolonijalna
osvajanja, svi pojedinci koji u tom ratu nisu pruzali oruZani otpor su neduzni i osvaja¢ nema
vlast nad njima. U tom smislu osvaja¢ »nema vece pravo nad narodom te zemlje, koji mu nije
nanio nepravdu i time doveo do gubitka vlastitog zivota zbog zloCina, nego Sto ima nad
nekima drugima koji su bez ikakvih nepravdi i uvreda Zivjeli s njim u dobrim odnosima.«*°
Pruzanje otpora ili sile osvajackoj vlasti u zakonitom ratu, koja prema Lockeu ima opravdani
razlog, daje za pravo da takve pojedince osvaja¢ postavi iskljué¢ivo pod svoju vlast, dok prema
onim pojedincima koji su bili pokorni 1 nisu pruzali otpor osvajacu, sam osvajac ih ostavlja po
strani i ujedno ih zadrZava u status quo stanju.

Locke smatra da »vlast koju je osvaja¢ zadobio nad onima koje je pobijedio u
pravednom ratu je savrSeno despotska. Apsolutnu vlast ima nad zivotima onih koji su,
stavljaju¢i sebe u stanje rata, izgubili sebe, ali na toj osnovi nema ovlaStenje i pravo na
njihove posjede.«*® U opravdanim ratovima uspostavljena vlast je prema porazenima
despotska pa sam osvaja¢ ima nad njihovim Zivotima apsolutnu i samovoljnu vlast. Nadalje

zakljuCuje Locke kako u »svakom ratu obi¢no postoji isprepletenost sile i Stete, i premda
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napadac rijetko propusti nanijeti Stetu imovini kada koristi silu protiv osoba onih s kojima je
zaratio, ipak je samo uporaba sile ono §to ¢ovjeka stavlja u stanje rata.«*®? Fizicka prisila,
nasilna iznuda ili bilo koji oblik koristenja 1 sluZenja sile u svrhu postizanja $to veéeg imetka
ili vlasniStva nad ljudskim zivotima uzrokuje ratno stanje. Nadalje Locke potvrduje da
pojedinac koji »silom zapoc¢ne ostecenje ili pak tiho i podvalom nanese Stetu, on odbija dati
odstetu i silom to potkrjepljuje — to je ista stvar kao da je to prvobitno silom uc¢inio — pa je to
nepravedna uporaba sile koja dovodi do rata. Jer onaj tko silom provaljuje u moju kucu i
nasilno me izbacuje ili, posto je miroljubivo usao, silom istjeruje — ¢ini, zapravo istu stvar.«*3
Uporaba sile oblikovana i uporabljena na bilo kakav naéin je zaCetak ratnog stanja medu
pojedincima i ona nuzno dovodi do poremecaja meduljudskih odnosa, pa Locke preporucuje
autoritet koji ¢e moéi nadvladati sve prijetece i moguce sukobe. U tom slucaju smatra Locke
ako »pretpostavimo kako smo u takvom stanju rata da nemamo nikakvog zajednickog suca na
zemlji, kojemu se mogu obratiti i kojemu smo se obojica obvezni pokoriti — jer o takvom sada
govorim — onda je nepravedna uporaba sile ono $to ¢ovjeka stavlja u stanje rata s drugim, i
time onaj tko je kriv za to gubi svoj zivot.«*® Locke objasnjava da je onaj tko je posegnuo za
silom, izazvao ratno stanje i pri tome izgubio u zakonitom ratu. Naime, to se odnosi na
domicilno stanovnistvo koje je strana vlast pokorila, te Locke nadalje tvrdi da je ono samo
krivo za to budu¢i da je proigralo zivot, koji moze na koncu zamijeniti za despotsku vlast
odnosno ropstvo.

Ukoliko pojedinac »napustivsi razum, koji je pravilo postavljeno izmedu covjeka i
covjeka, 1 upotrijebivsi silu, sredstvo zvijeri, sam je odgovoran ako ga uniSti onaj protiv
kojega upotrebljava silu, poput svake divlje zvijeri grabljivice koja je opasha za njegovo
postojanje.«*®® Svaki ugrozeni pojedinac ima prirodno pravo obraniti se od nasilnika i
oduprijeti se nasilju jer se sam agresor ogluSio na postojanje prirodnog zakona i prema
Lockeu, poput divlje zvijeri nasrnuo je na zivot drugog ¢ovjeka. U ucenju opravdanosti rata
Locke koristi princip opravdanosti rata jedino u sferi obrambenog rata i nad podruc¢jima u
kojima ¢e se uspostaviti pokrajinska despotska vlast. Locke istice kako »pravo osvajanja
doseze samo do zivota onih koji su stupili u rat, ne i do njihove imovine, osim zbog naknade

za pretrpljenu $tetu i tro§kove rata, a i to uz oéuvanje prava neduzne Zene i djece.«*®® Osvajac
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vlasni§tvo moze jedino ste¢i kao naknadu da podmiri dugove ratovanja i to jedino od onih
pojedinaca koji su mu se suprotstavili. Prema Lockeovom razmatranju »osvajaé, ¢ak i u
pravednom ratu, nema na osnovi svog osvajanja nikakvo pravo gospodstva nad onima koji su
mu se pridruzili u ratu 1 nad onima u pokorenoj zemlji koji mu se nisu suprotstavili, kao ni
nad potomstvom ¢ak ni onih koji su mu se suprotstavili — slobodni su od bilo kakve
podcinjenosti prema njemu i, ako se njihova prijasnja vlada raspala, imaju slobodu za sebe
zapodeti i uspostaviti novu.«*®” Svi oni pojedinci koji vojskovodi nisu pruzali otpor, prema
Lockeovom tumacenju, ostaju 1 dalje posve slobodne individue i zadrzavaju kao i njihovo
potomstvo sva prava koja su imali prije dolaska osvaja¢a. Jednako pravo vrijedi i za one
pojedince koji se unutar same politicke zajednice takoder nisu suprotstavljali pa imaju priliku
i svu slobodu iznova konstituirati i etablirati novu vlast i viadu.

Pravedni osvajac¢ i »vlada osvajaca, koja je na osnovi sile nametnuta pokorenima
protiv kojih nije imao nikakvo pravo rata ili koji nisu stupili u rat protiv njega — u kojemu je
imao pravo, nikako nije obvezujuéa za njih.«*® Vlast osvaja¢ zadobiva jedino nad onim
pojedincima koji su mu se oruzanim metodama i silama suprotstavili. Dok nad pojedincima i
politickom zajednicom koja je ostala u status quo stanju odnosno u statusu da nije ulazila u
ratno stanje i sukobljavala se sa samim osvaja¢em, osvaja¢ nad tim pojedincima ne zadobiva
nikakvo pravo i nikakvu vlast. Stoga osvaja¢ nema vlast nad potomstvom onih pojedinaca
koje je pokorio osim u sluc¢aju da se sami potomci porazenih dragovoljno ne podvrgnu pod
vlast osvajaca. U tomu slucaju Locke smatra kako »su djeca slobodni ljudi, bez obzira $to se
dogodilo njihovim o¢evima, a apsolutna vlast osvajac¢a ne doseze dalje od li¢nosti onih ljudi
koje je pokorio, 1 ta vlast s njima umire; 1 ako ¢e njima vladati kao robovima, pod¢injenima
njegovoj apsolutnoj, arbitrarnoj vlasti, nema takvo pravo gospodstva na njihovom djecom.
Nikakvu vlast ne moze imati nad njima, osim na osnovi njihove suglasnosti, §to god ih
natjerao da kazu ili ¢ine; i nema zakonitu vlast dok ih sila, a ne izbor, prisiljava na
pokornost.«*® Svaki pojedinac ima slobodu odlugiti Zeli li pruziti otpor vojskovodi pa
ukoliko bude porazen tada potpada i pod njegovu vlast. Na toj misaonoj osnovi Locke smatra
kako je svaki »Covjek roden s dvostrukim pravom: Prvo, s pravom slobode za svoju osobu,
nad kojom ni jedan drugi ¢ovjek nema vlast, ve¢ je slobodno raspolaganje njome u njegovim

vlastitim rukama. Drugo, da zajedno s bracom i s pravom, prije bilo kojeg drugog ¢ovjeka,
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naslijedi dobra svoga oca.«**® Prema tome svaki pojedinac ima pravo da u svojoj slobodi
stjeCe vlasni§tvo. Prema prvom nacelu poimanja slobode u prethodnom citatu »covjek je po
prirodi slobodan od pod¢injenosti bilo kojoj vladi, iako je roden pod njezinom pravosudnom
vlas¢u. No, ako se odrekne zakonite vlade u kojoj je bio roden, takoder mora napustiti pravo
koje mu je pripadalo prema njezinim zakonima i posjede koji nasljedem prelaze na njega od
njegovih predaka, ukoliko se radilo o vladi stvorenoj suglasno$éu tih predaka.«**! Po
slobodnoj volji i odabiru pojedinac se moze opredijeliti odluc¢uje hoce li ostati pod vladom u
kojoj je roden ili pak prepustiti vlasnicko pravo koje je pripadalo njegovim precima.

U poimanju drugog principa slobode koji govori o pravu slobodnog nasljedivanja
vlasniStva Locke smatra kako »stanovnici neke zemlje, koji vuku podrijetlo i izvode pravo na
svoja imanja onih koji su pokoreni i imaju vladu nametnutu protivno njihovoj slobodnoj
suglasnosti, zadrzavaju pravo na vlasniStvo svojih predaka, mada nisu slobodno pristali na
vladu ¢iji teSki uvjeti su silom nametnuti vlasnicima te zemlje; jer, budu¢i da prvi osvajac
nikad nije imao pravo na zemlju te drzave, ljudi koji su potomci pokorenih predaka, ili polazu
pravo na osnovi onih koji su bili prisiljeni pod¢initi se jarmu vlade, imaju je uvijek pravo
zbaciti i osloboditi se uzurpacije ili tiranije, §to im ih je ma¢ nametnuo, sve dok ih njihovi
vladari ne stave pod takav poredak na koji dragovoljno i izborom pristaju.«*%? Osvaja¢ Koji
Siri svoju hegemoniju i vlast, ne moze oduzeti imovinu od onih pojedinaca koji nisu bili
prisutni u vrijeme osvajanja drzave njihovih predaka jer bi se takvo nacelo kosilo sa
prirodnim pravom i zakonom o nasljedivanju imovine. Radi se tome da se takvi pojedinci-
nasljednici najprije trebaju sloziti i1 usuglasiti ukoliko Zele prepustiti svoju imovinu
vojskovodi-osvajacu.

Potomci porazenih predaka zadrzavaju i dalje pravo na svoje vlasniStvo »jer ni jedna
vlada ne moZe imati pravo na poslusnost ljudi koji na to nisu slobodno pristali; Sto se nikada
ne moze pretpostaviti da su ucinili, sve dok nisu stavljeni u stanje potpune slobode kako bi
birali svoju vladu i vladare; ili barem dok nemaju takve vazece zakone na koje su sami, ili
preko predstavnika, dali svoj slobodni pristanak; i takoder, dok im nije priznato njihovo
zasluZeno vlasni$tvo, $to znaci da su time vlasnici onoga $to imaju, od ¢ega nitko ne moze
oduzeti ni jedan dio bez njihove suglasnosti; bez koje ljudi pod nekom vladom nisu u stanju

493

slobodnih ljudi, ve¢ su neposredni robovi pod silom rata.«™> Ukoliko osvaja¢ pokorenima
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preda na upravljanje imovinu ona time postaje oznaka njihove slobode. Sami su nasljednici
kao »osobe slobodne na osnovi urodenog prava, a vlasni$tvo, bilo da je vece ili manje,
njihovo je vlastito i u njihovoj mo¢i raspolaganja, a ne u njegovoj; u suprotnom, nije rijec ni o
kakvom vlasnistvu.«** U korist prethodnoj Lockeovoj tvrdnji u prilog ide i princip o pravu s
dvostrukom vrijednoscu, najprije pravo na slobodu svoje osobnosti te zatim pravo na stjecanje
1 nasljedivanje vlasniStva od predaka. lako Locke razmatra koncept opravdanog rata kao
opravdanje ekspanzionizma i kolonijalizma ipak smatra kako i sami osvajac¢i »duguju
pokornost Bozjim 1 prirodnim zakonima. Nitko, ni jedna vlast, ih ne moZze izuzeti od obveza
tog vje¢nog zakona.«*%

Valja istaknuti kako Locke uvida da je prirodni zakon univerzalan te jednako vrijedi i
za vladare i za podanike. Princip opravdanosti osvajanja metodom ratovanja Locke smatra i
zakljucuje na slijede¢i nacin: »Ukratko, slucaj osvajanja je u ovome: Ako ima pravedan
povod, osvaja¢ ima despotsku vlast nad osobama svih onih koji su stvarno pomagali ili
sudjelovali u ratu protiv njega; kao i pravo iz njihovog rada i imovine nadoknaditi Stetu i
troskove na nacin koji nece povrijediti pravo drugoga. Nema nikakvu vlast nad ostalim
ljudima, ako je bilo nekih koji se nisu slagali s ratom, kao ni nad djecom zarobljenika i
posjedima jednih ili drugih; tako na osnovi osvajanja ne moze za sebe imati nikakvo zakonito
pravo na gospodstvo nad njima, niti ga moze osigurati za svoje potomstvo; ve¢ postaje
agresor ako napadne njihovo vlasniStvo i time se stavi u stanje rata protiv njih ... jaram
prestaje ¢cim Bog dade onima pod njihovom podc¢injenoséu hrabrost i moguénost da ih
zbace.«*® Prethodnim citatom Locke koncizno pojasnjava ratno stanje koristeéi se
induktivnom metodom u kojoj je najprije ras¢lanio svoje sagledavanje koncepta opravdanosti
ratovanja te donio svoju konac¢nu tvrdnju, a kojom zakljuCuje kako osvaja¢ i to samo u
zakonitom ratu ima jedino pravo na vladavinu nad onim pojedincima koji su mu se u ratnim i
osvajackim pohodima oduprli i bili pokoreni. Osvaja¢ prema tome nema nikakva prava na
vladavinu nad onim pojedincima koji nisu uopce sudjelovali u ratovanju, Stovise takav agresor
1 kolonizator nema ni pravo na njihovo vlasnistvo ve¢ jedino na imovinu porazenih sudionika
koji su se suprotstavili osvajacu u osvajackom pohodu, i to samo radi toga da podmiri
troskove ratovanja. Opravdavaju¢i kolonizatorska osvajanja Locke je iznio svojevrsnu metodu

opravdanja imperijalizma i time preSutno opravdao politicki hegemonizam §to je u oc¢itom
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proturjec¢ju sa slobodarskim nacelima politike unutar politicke zajednice, a Sto predstavlja ono
veliko i vrijedno u Lockeovu djelu.

U ovoj drugoj cjelini rada posebno se istaknula Lockeova Druga rasprava o vlasti u
kojoj Locke zagovara princip ograni¢ene vlasti i iznosi svoja temeljna filozofsko-politicka
stajaliSta. Nadalje u ovoj cjelini se nastojalo istaknuti Lockeovo razumijevanje politicke
zajednice 1 njegovi osnovni filozofsko-politicki principi prema kojima Locke utemeljuje
koncepciju protoliberalizma koja time postaje preteca liberalizma. Naime liberalizam je
politicka teorija prosvjetiteljstva koja je s Lockeovom teorijom stvorila temelje za zastitu
individualna prava pojedinaca. Takva politicka konstitucija individualne slobode, zastitila je
pojedinca od apsolutne vlasti, no medutim, ubrzo je stvorila politicke i moralne nejednakosti
medu ljudima. Rousseauova je ambicija na tom tragu da s jedne strane sacuva tekovine zastite
individualne slobode, ali da istodobno uz slobodu afirmira i vrednotu jednakosti, demokratski
suverenitet te osnazi jedinstvo i stabilnost politiCke zajednice. U tre¢em i posljednjem dijelu
doktorskog rada, koje zapocinje historijskim ¢imbenicima Rousseauove filozofije, kritickom

interpretacijom obrazlozit ¢e se i vrednovati Rousseauovo razumijevanje politicke zajednice.

3. ROUSSEAUOVO RAZUMIJEVANJE POLITICKE ZAJEDNICE

3. 1. Historijski ¢imbenici Rousseauove filozofije

U djelu O drustvenom ugovoru ili o nacelima politickoga prava Jean-Jacques Rousseau
istrazuje nacela dobro uredene i legitimne politicke zajednice u kojoj osobe mogu izravno
zadobiti priznanje drugog ¢ovjeka i razviti svoju ljudsku moralnu prirodu. Rousseau je isticao
»da je moderno doba odredeno s univerzalnim trijumfom interesa nad vrlinom, koristi nad
moralom, agresivne sebicnosti nad harmonijskim pomirenjem. To nuzno dovodi do
izobli¢enja ljudske prirode i njezina moralnog posrnuca.«*®’ Stoga je Rousseau nastojao
reinterpretirati prirodna prava i interese medu pojedincima u odredenoj politickoj zajednici,
na nacin da sjedini te dvije polazisne tocke i da pri tome stvori moralno opravdanu politicku

zajednicu.

497 Raul Rauni¢, »Rousseauov politicki emancipacijski projekt«, Filozofska istraZivanja god. 34. sv. 1-2, 2014.,

str. 5-22, str. 5.
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U svojem djelu O drustvenom ugovoru Rousseau u prvom poglavlju znakovito navodi
da se ¢ovjek »rada slobodan, a posvuda je u okovima.«**® Drugim rije¢ima ovjek je slobodan
prema drugim ljudima, ali je ovisan o imovini i druStvenim odnosima koji su nerijetko
nepravedni i koruptivni. Rousseau je kao zagovornik prava na samoodredenje politicke
zajednice polazio upravo od ideje prema kojoj pojedincu treba dati slobodu u zakonom
sredenoj politickoj zajednici. Prema Rousseauu politicka zajednica pociva na odredenom
drustvenom 1 politiCkom poretku ¢ije pravo ne »proizlazi iz prirode, ono je, dakle, zasnovano
na konvencijama.«**° Polaze¢i od ideje konvencije kao na¢ina stvaranja drustvenih i politickih
povezanosti Rousseau koristi ideju druStvenog ugovora da bi legitimirao dobro uredenu
politicku zajednicu. Rousseau se kao zagovornik republikanskog filozofsko-politickog
koncepta postavio i kao kriticar prosvjetiteljstva®® te liberalnog filozofsko-politickog uéenja
u kojemu se ne priznaje jednakost svih pojedinaca u politickoj zajednici i njihovo pravo na
politicko djelovanje. U tom smislu Rousseau kao republikanac u prvi plan postavlja opce
interese politicke zajednice u odnosu na partikularne i pojedinacne interese pojedinaca u
politickoj zajednici.

Rousseau isti¢e kako se pojedinac podreduje samo pozitivnim zakonima koje je kao
pripadnik politicke zajednice na taj nacin donio i1 usvojio. Prema Rousseauu covjek se tek
potvrduje u politickoj zajednici u kojoj ostvaruje autonomiju odnosno slobodno i neovisno
ukljucenje u drustveno-politicki zivot same politicke zajednice. Kritikom prema francuskoj
prosvijetiteljskoj filozofiji Rousseau nastoji ponuditi vlastiti prikaz politiCke zajednice,
odnosno pruziti vlastito razumijevanje konstituiranja i etabliranja politicke zajednice. Bitno je
istaknuti, radi zornijeg razumijevanja Rousseauovog historijskog momenta, kako je sam
Rousseau svoju filozofiju politike zapoceo idejom o ¢ovjekovom imaginarnom prirodnom
stanju. Rije¢ je o tome da je Rousseau potaknut onodobnim drustvenim i politickim
zbivanjima i neredima u francuskoj drzavi osamnaestoga stoljeca koja je bila upravljana
zezlom loze francuskih kraljeva, a napose u vrijeme vladavine Luja XV. kada je Francuska
kao gubitnik u Sedmogodi$njem ratu (1756-1763) pala u veliki novéani i financijski dug,
Rousseau nastojao svojim pisanim radovima i misaonim djelovanjem ponuditi kritiku

europske civilizacije i kulture te prosvjetiteljske ideje u napredak. Ukratko prema Raulu

4% Jean-Jacques Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima; Drustveni ugovor,
Skolska knjiga, Zagreb 1978., str. 94.

4% ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 94.

5% Usp. Dragutin Lalovi¢, »Poredak slobode: Rousseauovo shvacanje demokratske politicke zajednice,
Politicka misao god. 16. sv. 1, 1979., str. 3-31, str. 5.
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Rauni¢u »€itav povijesni tijek Rousseau osvjeStava u trostupanjskom hodu povijesne
teodiceje: od nevinosti, ali i tuposti zivota u prirodnom stanju; kroz strahote civilizacije, koja
raspiruje egoisticno samoljublje i moralno korumpira covjeka, ali ga istodobno i prisiljavaju
da razvija svoje spoznajne i djelatne moci; do povijesno stvorenih pretpostavki koje
omoguéavaju emancipacijske projekte, a time i samopostavljanje ¢ovjeka u slobodi.«** Svoj
projekt stvaranja pravedne politi¢ke zajednice Rousseau zapo€inje idejom da se Covjek, a koji
napusta prirodno stanje i dragovoljno pod opéim uvjetima drustvenog ugovora ulazi u
politicku zajednicu. Nastoje¢i odstraniti moralne 1 politicke nejednakosti apsolutisticke
vladavine, Rousseau konstruira na¢ine kako je moguce etablirati politicku zajednicu.

Hans Maier je ustvrdio kako je Rousseau »prvi u povijesti politicke znanosti koji se
principijelno suprotstavio povezivanju kvalitete vladavine sa covjekovim fizickim svojstvima,
1 to polaze¢i od svojeg aksioma prirodne slobode. Principijelno otudivanje i ograni¢avanje
slobode za njega je moguée samo ugovornim sporazumom.«°°? U tom kontekstu Rousseau je
ustvrdio da je uredenje politicke zajednice kao res publica sporazumno udruzivanje
pojedinaca u kojoj ¢e se na vidjelo istaknuti op¢i interesi same politicke zajednice. Nadalje
bitno je istaknuti da prema Rousseauu »oslobadanje prirodnog ¢ovjeka ne znaci potiskivanje
slobode u neobuzdanoj drzavnoj mo¢i, nego u drzavi pojedinac treba upravo postati slobodan
i do¢i do svoje slobode.«®® Stoga je krajnji smisao same politicke zajednice o¢uvati i pruziti
pojedincima slobodu u politickoj zajednici. Drugim rije¢ima prema Rousseauu je potrebno
drustvenim ugovorom ustanoviti onakav politicki poredak koji ¢e pridonijeti emancipaciji
pripadnika politicke zajednice kako u politickom tako i u drustvenom Zivotu same zajednice.
Rije¢ je o tome istice Maier ako se zbroje »pojedinacne volontes particulieres, jo$ se ne
dobiva volonte generale, op¢a volja, nego samo volonte de tous, volja svih, koja je bez
znacenja za tvorbu drzavne volje. Da bi se doslo do volonte generale, nuzno je da se volontes
particulieres jednostavno ne zbrajaju, nego da se u postupku dijalektickog prociséavanja iz
njih izlu¢i ono $to je opée te da se one na taj nacin integriraju u volonte generale. To se
dogada putem glasanja.«>%

Neophodno je utvrditi radi jasnijeg razumijevanja Rousseauove filozofije politike,

kako je Rousseau nastojao elaborirati pomocu drustvenog ugovora slobodno stvaranje

%01 R, Rauni¢, »Rousseauov politi¢ki emancipacijski projekt, str. 6.

%92 Hans Maier, »Rousseau«, u: Hans Maier; Heinz Rausch; Horst Denzer, Klasici politickog misljenja, sv. 2,
Golden marketing, Zagreb 1998., str. 100.

%03 |bid., str. 101.

%04 Ibid., str. 103.
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politi¢ke zajednice koja ¢e imati u vidu jednakost svih ljudi i postivanje njihovih prava,
odnosno stvaranje onakve politicke zajednice koja ¢e samim subjektima potpisnicima
druStvenog ugovora pruzati sigurnost i stabilnost te im na koncu omoguditi samoostvarenje i
samozakonodavstvo u politickoj zajednici. Hans Maier takoder nastoji prikazati i suvremeni
pristup tumacenja Rousseauove politicke filozofije, naime Maier isti¢e »modernija je jedna
druga linija, koja polazi od psiholoskih razmisljanja o nuznom prosvjeéivanju naroda i vodi
do stvaranja politi¢kih institucija kojima je svrha unapredivanje i uc¢vrsc¢ivanje, pa, ako je
nuzno, i proizvodenje smisla za zajednicu: sredstva prosvje¢ivanja naroda i propagande, Sto
pogotovo iznenaduje uzme li se u obzir da Rousseauova drzava pretendira na to da joj je u
osnovi prosvije¢eni narod.«®® Prethodno istaknuta Maierova misao utvrduje temeljnu
Rousseauovu filozofsko-politicku namjeru, a na koncu i cilj stvaranja same politicke
zajednice, a koji je usmjereni na autonomnost subjekata u politickoj zajednici. Onaj pojedinac
koji zeli doprinijeti oplem dobru politicke zajednice prema Rousseauu treba gajiti anticke
grcke 1 rimske vrline pa je Rousseau na taj nacin uzdizao vrline »poganskih gradova-drzava
antike. Sparta i rimska republika postale su njegovi uzori, budué¢i da se jedino u takvim
malobrojnim zajednicama gradani mogu odgojiti da pretpostave dobro zajednice vlastitim

interesima. «>

Oslanjaju¢i se na uzvisivanje etike vrlina i pretpostavljaju¢i da su vrline
neophodne za napredak same politicke zajednice, a kasnije i za oblikovanje opce volje
politi¢ke zajednice Rousseau je postavio primat moralnom Zzivotu pojedinaca koji ¢e oCuvati
pravedno drustvo.

Rousseaua se stoga s pravom svrstava uz bok kritiara francuskog ancien regimea jer
uvodi novinu u dotadasnje sagledavanje politicke zajednice te svu vaznost u politikom
odlu¢ivanju Rousseau pridaje pripadnicima politicke zajednice, a ne jednom vladaru
utjelovljenom u liku monarha. Rousseau je »postavio radikalno 'demokratski' izazov
politi¢kim principima 'starog reZzima'. Iz njegovih principa proizlazi da je gradanstvo jedini
legitimni 'suveren' politicke zajednice. Tako je u vrijeme kada je termin 'suveren' bio striktno
rezerviran za francuskog kralja i druge nasljedne vladare Rousseau razlikovao izmedu naroda
kao 'suverena' i 'vlade' kao nosioca volje naroda (koji se moZe organizirati na vise na¢ina).«°%’

Nasuprot onodobnog politickog poretka koji je konstituiran na vladavini jedne osobe,

Rousseau se suprotstavlja svojim suvremenicima i nastoji pronaci te prikazati uvjete koji bi

505 H. Maier, »Rousseau«, u: H. Maier; H. Rausch; H. Denzer, Klasici politickog misljenja, sv. 2, str. 104,
%06 D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 2, str. 568.
507 Ibid., str. 569.
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omogucili stvaranje politicke zajednice, a koja bi pocivala na jednakopravnim temeljima za
sve pripadnike politicke zajednice.

Ideja samozakonodavstva i slobode je postulat za stvaranje pravedne i jednakopravne
politicke zajednice. Kako »bi se sam gradanin pokoravao odlukama u ime drustvenog
interesa, a da ne postane ovisan o drugima, zakonska pravila moraju obavezivati sve bez
ikakve iznimke.«°%® Jednakost, sloboda i vladavina zakona krucijalni su i neophodni uvjeti
prema Rousseauu u stvaranju politicke zajednice. Na toj osnovi Rousseau je paznju pridavao
nacelu slobode 1 jednakosti, a koja se odnosi na svakog covjeka i zorno ocituje u politickoj
emancipaciji. U tom smislu »participacija u samoupravi ima intrinzi¢nu, a ne tek
instrumentalnu vrijednost, da se jedino politicki ukljuen i aktivan narod moze smatrati
slobodnim te da zastupni¢ke institucije obeshrabruju aktivno gradanstvo.«*®® Jedino ona
politicka zajednica koja postuje jednakost ljudi, slobodu i samozakonodavstvo svih pripadnika
politicke zajednice jest legitimna politicka zajednica.

Nastoje¢i pruziti kritiku francuskog politickog rezima Rousseau opovrgava uredenje
politi¢ke zajednice prema nacelu ancien regimea, i uvodi novinu u razumijevanju politicke
zajednice, ideju drustvenog ugovora koji u svojim osnovnim postavkama prihvaca politi¢ku
ravnopravnost svih pojedinaca i pravo na slobodnu participaciju u politickoj vlasti. U tom
smislu »drustveni ugovor tvori umjetnu osobu, drzavu, koja ima volju poput prirodne osobe;
0Nno $to se toj osobi ¢ini nuznim ili pozeljnim, ona to hode, a ono $to cjelina hoce jest zakon.
Zakon je proizvod opcenite volje. Svaki pojedinac sudjeluje u zakonodavstvu, ali zakon je
opcenit, a pojedinac u svojoj ulozi zakonodavca mora donositi zakone koji moraju biti
primjenjivi na sve ¢lanove zajednice.«®*® Slobodnom participacijom u politickoj vlasti
pojedinac zadobiva prava na sudjelovanje u politickom Zivotu. Smisao je politicke zajednice
ujedinjenje radi opée dobrobiti kako bi svaki subjekt u njoj zivio moralnu autonomiju.
Rousseauov koncept druStvenog ugovora u svojoj biti pretpostavlja nacelo jednakosti koje je
eo ipso neodvojivo od jednakosti pred zakonima za sve pripadnike politicke zajednice.
Rousseauova ideja emancipacije pojedinaca u politi¢koj zajednici prvotno je postavljena kao
kritika na neravnopravnost pojedinaca u politickoj zajednici i oduzimanja im moralne
autonomije. S druge strane Rousseau je svojim djelom Drustveni ugovor nastojao ponuditi

ideju konstituiranja politicke zajednice U Kojoj ¢e subjekti biti ravnopravni i postati svoji

508 D, Miller (ur.) i dr., Blackwellova enciklopedija politicke misli, sv. 2, str. 569.

509 |pid., str. 542.

510 Allan Bloom, »Jean-Jacques Roussau«, u: L. Strauss (ur.); J. Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije,
Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb 2006., str. 406.
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samozakonodavci. U sljede¢em dijelu ovoga rada nastojat ¢e se Kritickom i hermeneuti¢kom
metodom prikazati temeljne tocke Rousseauove filozofije politike te napose u prvi plan
postaviti i razraditi Raspravu o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Drustveni

ugovor i na koncu Raspravu o politickoj ekonomiji.

3. 2. Rousseauove dvije vrste nejednakosti

Prema Rousseauu ¢ovjek napreduje i usavrSava se te na tom tragu on razmatra povijest
ljudskog roda kroz povijesne ¢imbenike i strukturne uvjete razli¢itih institucija. Neki ljudi su
se ili »usavrsavali ili unazadivali, stjeCu¢i razli¢ite, dobre ili lose osobine koje nisu svojstvene
njihovoj prirodi, drugi su duze vremena ostajali u svom izvornom stanju.«°!! Ono $to razlikuje
covjeka od ostalih Zivih bica jest njegova sposobnost da se usavrSava i da na koncu razvije
tehniku kojom se moze oduprijeti Zivotnim teSko¢ama koje ga snadu. Budu¢i da covjek, kao i
zivotinja posjeduje osjecaje, a osjecaji u zivome bicu Stvaraju svojevrsnu snagu Zivljenja,
covjeku je potrebno postivati sve vrste zivih bi¢a, kako ih ne bi ugrozavao. U sljedecoj
Rousseauovoj tvrdnji moze se uvidjeti pesimisti¢na slika cCovjeka i1 drustva, a koja je
uzrokovana politickom nejednako$¢u, naime: »ljudsko druStvo hladnim i1 nezainteresiranim
pogledom, ono kao da nam pokazuje samo moc¢nika i tlacenje slabih, pa se duh buni protiv
surovosti prvih ili zali zaslijepljenost drugih.«*!? U tom smislu Rousseau isti¢e te analizira
izvore 1 nacine prevladavanja moralne posrnulosti covjeka u civilizaciji. Rousseauov
pojedinac »prirodan je covjek 'Covjek' samo potencijalno. Njegove prave ljudske sposobnosti
— razum, jezik, moralna odgovornost, koje su u izolaciji prirodnog stanja suvisne i tako reci
uspravne [to jest, op. P. J., uspavane] — mogu se ostvariti i postati djelotvorne tek u drustvu

koje predstavlja teren i uvjet njihove primjene.«®!3

Nadmetanje 1 borba oko vece moci
znacajna je za Covjeka, pa se u takvoj borbi za opstanak nuzno porazi slaboga pojedinca.
Rousseau razlikuje dvije vrste nejednakosti prva nejednakost je »prirodna ili fizicka,
jer ju je uspostavila priroda, i ona se sastoji u razlici u godinama, zdravlju, snazi tijela i
kakvoc¢i duha i duse; i onu koju mozemo nazvati moralnom ili politickom nejednakoséu, jer

ovisi o nekoj vrsti sporazuma koji se uspostavlja ili barem potvrduje privolom ljudi. Ona se

sastoji od razli¢itih povlastica koje neki uzivaju na Stetu drugih, kao biti bogatiji, Stovaniji,

511 ], J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, str. 24-25.
%12 |bid., str. 27.
513 |ucio Colletti, Ideologija i drustvo, Skolska knjiga, Zagreb 1982., str. 166.
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mo¢éniji od drugih, ili ih ¢ak prisiliti na poslusnost.«®** Prva nejednakost je prirodna, a druga
je politicka nejednakost. Prirodna nejednakost je utemeljena na Covjekovim prirodnim
obiljezjima, a politicka nejednakost je povezana s sporazumima ljudi te pociva uglavnom u
staleSkim 1 imovinskim znaCajkama, primjerice odnosi izmedu bogatih i1 siromasnih ili pak
onih pojedinaca koji su utjecajniji u odnosu na one manje utjecajnije pojedince 1 slabije moc¢i.
Spekulirajuéi o prirodnom stanju i prvoj nejednakosti medu ljudima to jest o prirodnoj
nejednakosti Rousseau istice sljedece: »Naviknuti od djetinjstva na napor i prisiljeni da goli i
bez oruzja brane zivot i plijen od drugih zvijeri ili da im umaknu bijegom, ljudi stvaraju
&vrstu i postojanu narav.«®™® Priznajuéi nuznost nagona za prezivljavanjem u smislu borbe za
opstanak, mo¢niji je onaj pojedinac u prirodnom stanju koji je spremniji i krupnije fizicke
grade, pa Rousseau smatra da je upravo takav divlji covjek primjer pojedinca u prirodnom
stanju. Nadalje pojedinac je u prirodnom stanju »potaknut ljubavlju prema sebi ili je
zaokupljen samoocuvanjem; stoga ¢e nanijeti Stetu drugima ukoliko vjeruje da ¢e sebe
ocuvati, N0 nece biti zaokupljen nanoSenjem Stete drugima iz osobne koristi, kao $to bi to
udinio iz oholosti ili tastine.«>!® Rousseau govori o tome da ¢ovjek u prirodnom stanju ne &ini
Stetu 1 zlo drugome bez prijeke potrebe samoodrzanja. Kao S$to prirodno okruzenje
Zivotinjama omogucuje zivotno staniSte, tako covjek u nekoj sredenoj politickoj zajednici
uziva sve pogodnosti, koje mu takva zajednica pruza za napredak. Medutim Rousseau ¢ini i
jednu distinkciju te navodi da Covjek »postavsi drustven i rob, postao je slab, bojazljiv,
ponizan, a svojim mlitavim i mekuSnim nac¢inom Zivota uspio je istodobno oslabiti 1 snagu 1
hrabrost.«*!” Radi se o tome da je pojedinac u prirodnom stanju koje je stanje mira, okretan,
spretan 1 zdrav u odnosu na mekoputnog ¢ovjeka drustvenog stanja. Stoga Rousseauov ovjek
u prirodnom stanju ili plemeniti divljak ostvaruje svoju osobnost tek u politickoj zajednici u
okviru samozakonodavstva i moralne autonomije.’*® Naime Rousseau konceptualizira
povijesni razvoj ljudskosti te uvida da je civilizirani ¢ovjek u tehni¢ki naprednijem stupnju,
dok je divlji ¢ovjek primarno usredotocen na svoje fizicke mogucnosti 1 sposobnosti koje je
stekao prilikom preZivljavanja u divljini. Promatraju¢i Covjeka iz ontoloske perspektive
Rousseau zastupa kartezijansko-mehanicisticku gradu samoga pojedinca. Stoga Rousseau

pretpostavlja sljedece: »Primjecujem to€no iste stvari u ljudskom stroju, s tom razlikom $to je

514, J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, str. 29.

°15 bid., str. 31-32.

516 |, Strauss, Natural Right and History, str. 270.

517, J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, str. 34.

518 Usp. Jirgen Habermas, Teorija i praksa, Beogradsko izdavacko-graficki zavod, Beograd 1980., str. 105.
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priroda sve sama napravila u djelovanjima Zivotinja, dok ¢ovjek na svoja djelanja utjecCe u
svojstvu slobodnog pokretata.«5'® Zivotinja je determinirana i ograni¢ena poradi instinkta i
nema mogucnost biranja za razliku od ¢ovjeka koji ima slobodu biranja i slobodu izbora.
Covjek se za razliku od Zivotinje moZe usavr$avati u svojim sposobnostima i
unaprijediti vjestine za koje smatra da su mu neophodne u zivotnoj svakodnevici. U odnosu
na civiliziranog i kultiviranog pojedinca, od prirodnog covjeka »dusa, koju niSta nije
uzrujavalo, predavala osjecaju trenutnog postojanja, ne misle¢i uop¢e na buducnost, koliko
god ona mogla biti bliska, a planovi su mu, ograniceni kao i1 pogledi, dopirali jedva do kraja

dana.«®%

Dakle divlji je ¢ovjek usmjeren gotovo slicno kao i zivotinja samo na trenutne
potrebe kako bi se o¢uvao na zivotu i pri tome udovoljio svome nagonu. No da bi se i takav
covjek koji je prepusten prirodnim neda¢ama i opasnostima uspio odrzati na zivotu, potrebno
mu je bilo razviti i1 sredstva medusobne komunikacije. Stoga »prvi ¢ovjekov najuniverzalniji,
najdojmljiviji jezik, jedini za kojim se osjecala potreba prije nego §to je trebalo uvjeravati
okupljene, jest krik prirode.«*?! Taj krik prirode pruzao je pojedincu u prirodnom stanju
osjecaj povezanosti sa ostalim pripadnicima iz toga prvotnog prirodnog stanja. Stoga divlji
covjek nije uspio ustanoviti moralno djelovanje, pa je takav covjek u prirodnom stanju zivio
bez samosvijesti. Iz toga bi se moglo potvrditi kako »divljaci nisu zli upravo zato §to ne znaju
Sto znaci biti dobar, jer ih ni razvoj saznanja ni prepreke zakona, ve¢ utihnuta strast i
nepoznavanje poroka odvraéaju da ¢ine zlo.«*??> Prema tome osim razuma svaki ¢ovjek moze
sebe oplemeniti suosjecanjem koje je, smatra Rousseau, ljudima omogucilo da spoznaju
krjeposni zivot. No »da je milosrde prirodno osje¢anje koje, ublazujuéi u svakom pojedincu
djelovanje ljubavi prema samome sebi, pridonosi uzajamnom odrzanju &itavu vrste.«°? Stoga
je divljem 1 civiliziranom Covjeku zajednicko da posjeduju suosjecanje, StoviSe takvi porivi
bivaju djelomi¢no uzrokovani i radi ocuvanja vlastite vrste.

O formi ponaSanja i nacinu djelovanja divljeg Covjeka, Rousseau tvrdi sljedece:
»Zaklju¢imo da je, lutajuci besposleno Sumama, bez rijeci, nastambe, rata i vezivanja, bez
ikakve potrebe za sebi sli¢nima ali 1 bez ikakve Zelje da im naSkodi, mozda ¢ak nikoga osobno
1 ne poznavajuéi, divlji covjek, osoba s malo strasti, dovoljan samome sebi, posjedovao

osjecaje 1 saznanja primjerena tom stanju, da je osje¢ao samo svoje istinske potrebe, gledao

519 ], J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, str. 35.
520 |bid., str. 37.
521 Ibid., str. 40.
522 |bid., str. 44.
52 |bid., str. 46.
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samo ono $to mu se ¢inilo da ima interesa da vidi, 1 da njegova inteligencija nije napredovala
mnogo vise od njegove tastine.«®?* Divlji ¢ovjek je ograni¢enog svjetonazora u odnosu na
civiliziranog covjeka, njemu nisu uopcée poznati ideali, divlji Covjek zivi od danas do sutra,
potpuno se oslanja na svoje vlastite prirodne sposobnosti i mogucnosti. Medutim taj divlji
c¢ovjek u prirodnom je stanju slobodno bice i nije rob, te se u potpunosti izgraduje prema
svojim sposobnostima.

Znacajka divljeg Covjeka »bio je osjecaj da zivi, prva njegova briga bila je odrzanje.
Proizvodi zemlje opskrbljivali su ga svime Sto mu je bilo najnuznije, a instinkt ga je ucio kako

525 U prirodnom okolidu divlji se ¢ovjek dobro snalazio, naudio je kako

da ih iskoristi.«
prezivjeti u divljini i koristiti se njezinim plodovima bilo za obradivanje oruda i oruzja ili se
koristio plodovima za prehranjivanje i puko prezivljavanje. Budu¢i da je takav pojedinac
postupno stjecao iskustvo u prirodnoj i neposrednoj borbi za opstanak on je svoje znanje sve
vise akumulirao i pretvarao ga u nadmo¢ u odnosu na zivotinje koje su ga mogle ugroziti.
Stovise »iskustvo ga je naucilo da je ljubav prema blagostanju jedini pokretad ljudskog
djelovanja, pa se nasao u polozaju da razlikuje rijetke prilike u kojima ga je zajednicki interes
primoravao da racuna na pomo¢ bliznjih od onih jos rjedih u kojima ga je konkurencija tjerala
da zazire od njih.«®?® Napredovanje je ¢ovjeka u tehnickom smislu usavrsilo i on je postao
pokretniji i svestrani, medutim samo njegovo usavrSavanje dovelo je do moralnih
nejednakosti jer su se neki ljudi bolje usavrsili i time postali napredniji dok su drugi
zaostajali. Naime »prvi osjecaji srca bili su posljedica nove situacije koja je u zajednickoj
nastambi sjedinjavala muzeve i Zene, ofeve i djecu. Navada da se Zivi zajedno stvorila je
najnjeznije medu ljudima poznate osjecaje, bracnu i roditeljsku ljubav. Svaka porodica postala
je malo drustvo, to bolje sjedinjeno, §to su im jedine veze bile uzajamna odanost i
sloboda.«%?’

U pocecima stvaranja obiteljskih 1 prvih rodbinskih veza prvi se covjek, koji je bio
prirodni Covjek poceo iz pragmati¢nih razloga navikavati na zajednicki Zivot sa drugim
ljudima. Ljudi »dotad rasuti po Sumama, nastaniv§i se na jednom mjestu, polako su se
priblizivali, ujedinjavali se u razne grupe 1 stvorili kona¢no u svakom kraju zasebnu naciju,

sjedinjenu obicajima i znacajima, ne upravljanjem i zakonima, ve¢ istim nacinom Zzivota i

524, J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, str. 48.
525 Ibid., str. 51.

52 |bid., str. 52-53.

527 |bid., str. 53.

142



prehrane, te opéenitim utjecajem klime.«*?® No da bi se takvo drustvo koje je preraslo iz
prirodnog stanja, i to sa postupnim prijelazima od prihvacanja sjedilackog nacina zivota, do
upijanja novih znanja i tehnickih vjeStina, nesmetano moglo odrzati potrebno je bilo
zajedniStvo. Naime »dobrota koja je odgovarala Cistom prirodnom stanju vise nije odgovarala
drustvu koje je nastajalo, da je bilo potrebno da kazne postanu stroze Sto su prilike za uvredu
postojale ¢esée, i da je teror osveta trebalo zamjenjivati uzdama zakona.«°?° Prirodno stanje je
prema Rousseauu obiljezeno dobrotom, a civilizirani covjek korupcijom uvodi nepravdu.
Dakle takvoj surovosti civilizacije je bilo potrebno stati na kraj pa Rousseau uvodi ideju
zakonski sredene zajednice. No ¢im je pojedinac osjetio kako je potrebno stvoriti neku
imovinu da bi se odrzao na Zivotu prvotna jednakost u prirodnom stanju je »iS¢ezla pojavilo
se vlasniStvo, rad je postao nuzda i prostrane Sume pretvorile su se u ljupka polja koja je
trebalo zalijevati ljudskim znojem i na kojima ¢e se uskoro vidjeti kako s ljetinama klijaju i
rastu ropstvo i bijeda.«**® Rousseau pesimistiéno opisuje civilizirano drustvo jer se u njemu
pojavljuje korupcija pojedinaca, ali pak ne zali za prirodnim stanjem ve¢ nastoji utjecati na
pozitivan razvoj civiliziranog drustva. Dakle rad je »dajuci pravo rataru na proizvod zemlje
koju je obradivao, dao pravo i na zemljiSte, barem do Zetve, i tako iz godine u godinu, §to se,
iz trajnog posjeda, lako pretvorilo u vlasnistvo.«>*! Smisao je u tome da ¢ovjek moze do svog
vlasniStva do¢i samo tako §to radom, u ograni¢enom opsegu, kultivira neko nezauzeto dobro.
Stoga Rousseau zagovara republikansko demokratsku zajednicu koja ¢e afirmirati ideju
moralne i politicke jednakosti gradana neovisno o bogatstvu osobe. Onaj pojedinac koji se
nalazi u politi¢koj zajednici duzan je izvrSavati obveze koje nalaZe politicka zajednica. Rije¢
je o obvezama ne ometanja tudega posjeda prema ostalim pripadnicima politicke zajednice.
Stupanjem u politic¢ku zajednicu gradansko je »pravo postalo zajednicko pravilo za gradane,
prirodnom zakonu bilo je mjesta jo§ samo medu razli¢itim druStvima, gdje je, pod imenom
medunarodnog prava, bilo ublazeno nekim konvencijama, kako bi omoguéilo trgovinu i
nadomjestalo prirodnu suc¢ut koja je, izgubivsi od drusStva do drustva svu snagu koju je imala
od ¢ovjeka ¢ovjeku, prebivala jo§ samo u nekoliko kozmopolitskih duga.«>3

Politicka zajednica je isprva bila ustanovljena prema onim politickim nacelima koja su

osiguravala nesmetani suzivot svih gradana politicke zajednice. Poradi §to snaznije kohezije

528 ], J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, str. 54.
52 |bid., str. 55.
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pojedinaca u politi¢koj zajednici neosporno je »dakle, i to je osnovno nacelo svakog
politi¢kog prava, da su se narodi predali svojim vodama kako bi obranili svoju slobodu, a ne
da im sluze.«®* U tom smislu za polititku je zajednicu prijeko potrebno da se zauzme za
ocuvanje slobode. No potrebno je istaknuti da je drustveni ugovor »sjedinio sve svoje volje u
jednu, svi ¢lanovi kojima se objasnjava ta volja postali su time osnovni zakoni koji obavezuju
sve pripadnike drzave bez izuzetka, a jedan od njih propisuje izbor i vlast magistrata

zaduzenih da bdiju nad izvr$avanjem drugih.«>%*

Rousseauov koncept politicke zajednice
prednost daje javnom dobru nad privatnim interesima podanika. Rousseau u tom smislu
donosi sljedeci zakljucak, »kako su u nacelu glavna razlikovanja kojima se mjerimo u drustvu
bogatstvo, plemicka titula ili ¢in, te osobna mo¢ i zasluznost, dokazao bih da je slaganje ili
sukob tih razlicitih silnica najsigurniji pokazatelj da 1li je neka drzava dobro ili lose
utemeljena.«®®*® Nejednakost prema tome proizlazi iz razliGitosti drustvenih uloga te iz
odavanja pocasti.

Suosjecanje je bitna karakteristika koju Rousseau isti¢e te navodi kako suosjeéanje
»nagoni da bez razmiSljanja priteknemo u pomo¢ svakome koga vidimo da pati, ono u
prirodnom stanju zauzima mjesto zakona ... umjesto one uzvisene izreke razumne pravde ...
nadahnjuje sve ljude onom drugom izrekom prirodne dobrote ... Ostvari svoje dobro a da pri
tom udini§ §to je moguée manje zla drugome.«**® Svakome je ¢ovjeku svojstvena prirodna
potreba za suosjecanjem prema drugom c¢ovjeku, pa Rousseau isti¢e da je suosjecanje upravo
ta znacajka koja nekog ¢ovjeka €ini jednakim sa drugim ¢ovjekom.

Na koncu Rousseau ostavlja prostor izmedu divljaka i civiliziranog pojedinca odnosno
pojedinca koji je gradanin neke politi¢ke zajednice. U tom smislu Rousseau istice da »divlji i
uljudeni ¢ovjek toliko se u dnu srca i sklonostima razlikuju da bi ono §to bi za jednoga bilo
najveca sreca drugoga bacilo u ocaj. Prvi osjeca samo spokoj i slobodu, on Zeli samo Zivjeti i
biti dokon ... Nasuprot njemu uvijek je djelatan gradanin, znojeci se, uznemiren, muceéi se da
pronade jo§ vrjednija zanimanja.«®*’ Rousseauova prva vrsta nejednakosti ¢ovjeka kao
covjeka ocituje se u tjelesnim razli¢itostima. Druga vrsta nejednakosti koju Rousseau istice
jest politicka nejednakost koja je druStveno uvjetovana, primjerice bogatas-siromah, moénik-

nemo¢nik. U tom smislu »kada Rousseau govori o jednakosti, on govori o politickoj

533 ], J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, str. 62.
534 Ibid., str. 65.
535 Ibid., str. 68.
53 |bid., str. 46.
537 Ibid., str. 70.
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jednakosti koja je definirana zakonom, a koja nec¢e dopustiti da ljudi zbog nejednakosti u
pogledu prirodnih, ali i prirodenih nejednakosti (porijeklo, stupanj obrazovanja i sli¢no) imaju
manju mo¢ u procesu odlucivanja. Jednakost nije u jednakom bogatstvu, nego u jednakoj
modéi, a ona treba biti manja od svakog nasilja i izvrSavati se samo na temelju zakona.«®%®
Rousseau je U sv0joj Raspravi o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima prikazao
ideju prirodnog stanja i nevolje civiliziranog drustva. U Drustvenom ugovoru Koji je nastao
sedam godina kasnije Rousseau je iznio svoj koncept legitimne politicke zajednice u kojoj ¢e

se postivati sloboda i jednakost Covjeka te opce dobro politicke zajednice, a Sto ¢e biti tema u

poglavljima koji slijede.

3. 3. Utjecaj civilizacije na stvaranje vlasnistva

U politickoj zajednici, prema Rousseauu pojedinac zadobiva uvjete za stvaranje privatnog
vlasniStva. Upravo drustveni ugovor pojedincu omoguéuje konstituiranje politicke zajednice u
kojoj ¢e moci uzivati svoje privatno vlasnistvo. Rije¢ je o tome da tek u politickoj zajednici
pojedinac nesmetano stvara svoje vlasni§tvo i na koncu uZiva u plodovima svojeg rada.
Pojedinac postaje slobodan u stvaranju svoga vlasnistva tek u zreloj dobi odnosno
ukoliko umije racionalno raspolagati svojim materijalnim dobrima. Obitelj je prema
Rousseauu utjecala na stvaranje privatnog vlasniStva jer se u obitelji zadobivaju prvi oblici
odgoja i obrasci ponaSanja jednih pojedinaca prema drugima. Ipak zahvaljuju¢i drustvenom
ugovoru i uvjetima pod kojima je drusStveni ugovor usuglasen nastaju dogovori o nacinu
Stjecanja samoga vlasniStva. Bitno je istaknuti Rousseauovu tvrdnju da »odreéi se svoje
slobode znaci odreéi se svojstva ovjeka, prava covjecnosti, ¢ak i svojih duznosti.«>*° Sloboda
je temelj kojim se najprije stvara politicka zajednica, te je na taj nadin sloboda osnovno
polaziSte za stvaranje samog civilizacijskog procesa 1 napretka pojedinca u njegovom
samoostvarenju 1 samozakonodavstvu. Na tom tragu Rousseau istice kako u samom
drustvenom sporazumu »odredbe tog ugovora toliko su odredene prirodom c¢ina da ih i
najmanja promjena ¢ini bezvrijednim i nistavim, tako da su one, premda mozda nikada nisu
formalno iskazane, posvuda iste posvuda preSutno odobrene i1 priznate, sve dok se, ako je

drustveni sporazum narusen, svatko ne vrati svojim pravima i ponovno ne zadobije prirodnu

538 Marita Bréi¢ Kuljis, »Koncepcija pravednosti u filozofiji Jean-Jacquesa Rousseaua«, Filozofska istraZivanja
god. 34. sv. 1-2, 2014., str. 23-36, str. 32.
53], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 98.
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slobodu, gubeéi sporazumnu slobodu zbog koje se ove odrekao.«>*° Neophodno je da gradani
ocuvaju vlastitu politicku zajednicu jer u njoj mogu ostvariti civilizacijski napredak.

Drustveni ugovor jest ¢in udruzivanja koji »sadrzi uzajamnu obavezu javnosti s
pojedincima 1 da se svatko, ugovarajuci tako re¢i sa samim sobom, obavezuje u dvostrukom
odnosu, to jest kao &lan suverena prema pojedincima i kao ¢lan drZave prema suverenu.«** U
politi¢koj zajednici subjekti mogu vlastitim radom ste¢i svoje vlasniStvo, a gomilanje
vlasni$tva sprecava se dobrim politickim zakonima. Iako, smatra Rousseau, »svaki pojedinac
kao ¢ovjek moze imati posebnu volju, suprotnu ili razli¢itu od opc¢e koju ima kao gradanin.
Njegov zasebni interes moze mu nalagati neSto sasvim drugo od opceg interesa, njegovo
bezuvjetno i, prirodno nezavisno, postojanje moze ga prisiliti da ispita Sto je duzan
zajednickoj stvari kao bezrazlozan doprinos, €iji ¢e gubitak biti manje Skodljiv drugima nego
$to ¢e pladanje biti tegobno njemu.«>*? Obveza je subjekata koji su pripadnici neke politicke
zajednice da oCuvaju tu zajednicu i da doprinesu toj zajednici svojim vlastitim radom kako bi
uvecali op¢e dobro.

U tom smislu Rousseau istice da »prijelaz od prirodnog stanja u drustveno stvorio je u
covjeku vrlo znacajnu promjenu, zamjenjujuéi u njegovu ponasanju instinkt s pravednoscu i
pridaju¢i njegovim djelanjima moralnost koja im je prije nedostajala.«®*® U legitimnoj
politi¢koj zajednici pojedinac kao dio zajednickog moralnog i politickog tijela svojom voljom
sudjeluje u politickom zivotu te se pokorava samo zakonima u ¢ijem je donoSenju i sam
sudjelovao. Stoga je sam c¢ovjek »druStvenim ugovorom izgubio prirodnu slobodu i
neograni¢eno pravo na sve §to ga mami i §to moze oc¢ekivati, a dobio je gradansku slobodu i

vlasniitvo nad svim $to posjeduje.«>**

Upravo je drustveni ugovor pokretac 1 jamac koji
pojedincu omogucuje slobodu 1 na koncu slobodno stvaranje svoga vlasniStva. Rousseau u
tom smislu istiCe da »treba dobro razlikovati prirodnu slobodu, §to je omedena samo snagama
pojedinca, od gradanske slobode, koja je ograni¢ena opfom voljom, te posjedovanje, §to se
postize samo silom ili pravom prvog posjednika, od vlasniStva, koje se moze zasnovati samo
na pozitivnom naslovu.«**® Tek u utemeljenoj i legitimnoj politickoj zajednici koja pociva i
postuje zakonodavnu vladavinu, moguée je zadobiti i nesmetano svojim radom steci

vlasnistvo. Covjek tek u politi¢koj zajednici u potpunosti osjeca §to je princip slobode te

540 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 101.
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sloboda njegovog djelovanja jer je u prirodnom stanju pojedinac ipak ograni¢en. Rousseau
tvrdi da valja »dodati kao dobitak gradanskog stanja moralnu slobodu koja je covjeka ucinila
istinskim gospodarom. Jer poriv prohtjeva je ropstvo, a posluh zakonu koji smo sebi propisali
jest sloboda.«>*® Odmak iz prirodnog stanja ¢ovjeka uvodi u politi¢ko stanje, odnosno u samu
politicku zajednicu jer pojedinac tada nije ograniCen i optereen svojim strastima, ve¢ njegov
zivot 1 djelovanje reguliraju politicki usuglaseni zakoni koji proizlaze iz principa slobode.

Rijec je o tome da je drzava »gospodar svih dobara svojih ¢lanova prema druStvenom
ugovoru koji, u tom stanju, sluzi kao osnova svim pravima, ali u pogledu drugih vlasti ona
ima pravo prvog posjednika, koje je stekla od pojedinaca.«®*” Covijek je u politi¢koj zajednici,
u potpunosti zastien jer ga Stite politicki zakoni same politicke zajednice i stoga nije
optereéen vlastitom borbom za opstanak. Tek u politickoj zajednici dolazi do afirmacije
Covjeka jer drzavljanin tek u politi¢koj zajednici moralnim djelovanjem postavlja politicke
zakone. Prirodno stanje je po sebi veoma nesigurno stanje i pojedinci su u tom stanju izlozeni
mogucoj ugrozi svoga vlasnistva i samoga zivota. Na toj misaonoj niti Rousseau istice da se u
»prirodnom pravu manje poStuje ono Sto pripada drugome nego ono Sto tebi samom ne
pripada.«>*® Prirodno stanje i sva prirodna prava koja su u njemu prisutna su nedovoljna u
odnosu na stupanj zastite 1 sigurnosti koju pojedinac zadobiva u politickoj zajednici.

Rousseau tvrdi da se ljudi uopée mogu »udruzivati prije nego Sto iSta posjeduju i da,
prisvojivsi zatim zemljiSte dovoljno za sve, uzivaju ga zajednicki ili ga podijele medu sobom,
bilo ravnopravno, bilo prema dijelovima koje utvrdi suveren. Ma na koji nacin se ostvarila ta
tekovina, pravo koje svaki pojedinac ima po vlastitim osnovama uvijek je podredeno pravu
koje zajednica ima na sve. Bez toga ne bi bilo ni ¢vrsto¢e u drustvenom povezivanju ni
stvarne snage u izvrsavanju suverenosti.«>*® Radi se o posjedovanju i postivanju pa stoga sam
koncept republikanizma u sebi sadrzi ideju javnog dobra i koncept stvaranja privatnog
vlasni$tva na ideji res publice odnosno o neodvojenosti privatnog vlasnistva i javnog dobra.

Osnovna je odlika civilizacijskog okruzenja i time same politicke zajednice Sto se
upravo druStvenim ugovorom stvara jednakost pojedinaca i pravo na stjecanje vlasniStva. U
tom smislu Rousseau istice kako drustveni ugovor umjesto »da unistava prirodnu jednakost,
osnovni sporazum, naprotiv, zamjenjuje moralnom i zakonskom jednakoS$¢u ono ¢ime je

priroda mogla stvoriti ljude fizicki nejednakim i tako, premda mogu biti nejednaki po snazi i

546 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 104,
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umu, oni po sporazumu i pravu postaju svi jednaki.«>*® Upravo drustveni ugovor, i uvjeti pod
kojima je sklopljeni omogucuje pojedincima stvaranje zajednickog interesa te potiskivanje
razuzdanih pojedina¢nih interesa. Stoga je »zajedniCko tim razli¢itim interesima $to tvore
drustvenu vezu, pa ako nema nijedne toCke u kojoj se svi interesi slazu, nikakvo drustvo ne
moZe postojati. A dru$tvo se mora ravnati samo tim zajedni¢kim interesom.«>®! Bitan je
¢imbenik u stvaranju pravednih i jednakih uvjeta za sve pojedince u drustvenom ugovoru
postivanje slobode i moguénosti pojedinacnog slobodnog odabira.

Profiliranje i sazimanje zajedniCkih interesa je prema Rousseauu neophodno za
politicku zajednicu te je upravo civilizacijska tekovina neophodna za pojedince da kao
¢lanovi drustva i politicke zajednice doprinose odrzanju upravo same civilizacije i politicke
zajednice. Judith N. Shklar smatra kako »opca volja, kao i svaka druga volja, jest sposobnost
covjeka koja ga $titi od destruktivnih pobuda i utjecaja. Opca je volja opca jer svaki gradanin
moze Cuvati sebe i svoje sugradane od opasnosti amour-propre, mnijenja i institucionalne
nejednakosti.«®>? Rousseau prema ideji drustvenog ugovora isti¢e da je upravo opéa volja
izraz opceg interesa same politicke zajednice. Kako i za sam utjecaj politicke zajednice tako i
u participiranju u vlasti, Rousseau isti¢e »da bi se opca volja ocitovala, vazno je, dakle, da u
drzavi nema zasebnog drustva i da svaki gradanin daje svoj glas po vlastitoj volji.«>*3

U politickoj zajednici pojedinac ostvaruje svoj smisao jer se prema uvjetima
drustvenog ugovora reguliraju vlasnistva i tezi odsustvu velikih nejednakosti u bogatstvu.
Rousseau nadalje isti¢e »da opc¢a volja, ako zaista hoce biti to, mora u svom cilju biti isto $to i
u svojoj biti, da ona mora proizlaziti iz svih tako da bi se primjenjivala na sve, i da ona gubi
svoju prirodnu ispravnost ako tezi nekom pojedinacnom ili odredenom cilju, jer prosudujuci
ono Sto nam je strano, nemamo onda nikakva istinska nacela jednakopravnosti koje bi nas

vodilo.«>**

Ukoliko opc¢a volja prestane mariti za javno dobro politicke zajednice te se
izokrene u pojedinacne, partikularne interese tada i sam koncept druStvenog ugovora gubi
svoj smisao. Bitno je istaknuti da prema Rousseauu »dolazimo uvijek do istog zakljucka da
drustveni sporazum uspostavlja medu gradanima takvu jednakost da se oni svi obavezuju u

istim uvjetima i da svi moraju uZivati ista prava.«>>®

550 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 106.
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Prema Goranu Sunajku »druStveni ugovor moze biti legitiman jedino ako, nakon
stvaranja kolektivnog tijela suverena, ta volja ostaje volja svakog pojedinca koju je imao i
prije sklapanja ugovora.«>®® Samim principom usuglasavanja i stvaranja uvjeta drustvenog
ugovora naznacuju se oblici vladanja politickom zajednicom izglasavanjem zakona.

Pojedinci koji pod odredenim okolnostima druStvenog ugovora pristupaju u neku
politi¢ku zajednicu i sami su i podvrgnuti zakonima koje budu izglasali. Naime Rousseau
istice kako sama politicka zajednica, »narod, podvrgnut zakonima, mora im biti tvorac, njemu
pripadaju samo oni koji se udruzuju da bi se ravnali prema uvjetima drustva.«>®’

Neophodno je od strane gradana postivanje opée volje koja kao prvotna volja $titi
sveopce interese svih drzavljana politicke zajednice. Ipak da bi se uloga opce volje utvrdila i
time ojacala Rousseau isti¢e kako je opca volja »uvijek u pravu, ali rasudivanje $to je vodi
nije uvijek jasno. Treba joj uciniti vidljivim ciljeve takvi kakvi su, pokatkad i onakve kakvi bi
trebali izgledati, pokazati joj ispravan put koji trazi, o¢uvati je od zavodljivosti pojedina¢nih
volja, predociti joj mjesto 1 vrijeme, uravnoteziti privlaénost postojec¢ih i osjetnih prednosti s

opasnos¢u udaljenih i prikrivenih zala.«>®

Od opceg je interesa same politiCke zajednice
jasno istaknuti ciljeve 1 namjere opce volje kako ona ne bi na koncu izgubila 1 svoj ontoloski
znacaj jer op€a volja u odredenom smislu predstavlja i bit postojanja same politicke zajednice.
U ovome se poglavlju moze ustanoviti kako je postojanje same politicke zajednice i
etabliranje opc¢e volje klju¢no za postavljanje opcéeg interesa politiCke zajednice. Utjecaj je
civilizacije na stvaranje vlasni§tva neosporan jer u politickoj zajednici pojedinac zadobiva
politi¢ku sigurnost utemeljenu na zakonodavnoj vlasti. U idu¢em poglavlju demonstrirat ¢u

Rousseauovo glediste kako ¢ovjek svoje priznanje kao Covjeka, zadobiva tek u drzavi, buduci

da za Rousseaua drzava ima formu supstancijalnog dobra.

3. 4. Politicka zajednica kao forma supstancijalnog dobra

Rousseau svoje djelo O drustvenom ugovoru ili o nacelima politickoga prava zapocinje
idejom proucavanja politicke zajednice koja bi Stitila osobna prava ¢ovjeka i omoguéila mu
vise od slobode kakvu je imao u prirodnom stanju. U spisu O drustvenom ugovoru Rousseau

isti¢e kako nastoji »pronaci takav oblik udruZivanja §to brani i zaSticuje svim zajednic¢kim

%% Goran Sunajko, »Rousseauova teorija volonté générale kao pretpostavka radikalnog shvac¢anja demokracije:
povratak politickome!«, Filozofska istraZivanja god. 34. sv. 1-2, 2014., str. 37-54, str. 45.
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snagama osobu i1 imanje svakog udruzenog, u kojemu se svatko, ujedinjavajuci se sa svima,

pokorava ipak samo sebi i ostaje isto tako slobodan kao i prije.«®

Drugim rijec¢ima,
Rousseau je u djelu O drustvenom ugovoru nastojao prikazati legitimnu politi¢ku zajednicu, te
stvaranje pravednog politickog poretka izmedu subjekata u politi¢koj zajednici. Rousseauova
je polazi$na tocka, kako i na koji naéin postaviti najbolji moguc¢i druStveni ugovor medu
pojedincima. Naime Rousseau je kao zagovornik slobode i prava pojedinaca polazio od ideje
da pojedincu treba dati slobodu u zakonito uredenoj politickoj zajednici, a da pri tome
pojedinac ne ostane zapostavljen poradi hijerarhije. Rousseau je svjestan Cinjenice da se
jedino sporazumom, odnosno drustvenim ugovorom stvara i odrzava neka politicka zajednica.
Potrebno je uskladiti »osobnu autonomiju s drustvenom suradnjom na temeljima univerzalnog
i jednakog priznanja u zajednici, koja onda neée ugroziti slobodu pojedinca, nego Stovise,
pokazat ¢e Rousseau, u ugovornoj razmjeni prirodne slobode za sporazumnu — gradansku i
moralnu slobodu, pojedinac uveéava vrijednosti i jamstva svoje slobode.«*®® Osnovna éelija
politicke zajednice jest obitelj kao najprirodniji oblik stvaranja neke ljudske zajednice. Radi
jasnijeg potkrjepljivanja svoje tvrdnje Rousseau spominje navezanost djece na svoje roditelje,
i roditeljsku odgovornost u odgoju djece. Stoga, ukoliko djeca nastave Zivjeti zajedno sa
roditeljima tada »to viSe nije prirodno, ve¢ dobrovoljno, i sama se porodica onda odrzava
sporazumom.«°®! Rousseau sagledava obitelj kao svojevrsni, prvotni i rudimentarni oblik
presutnog druStvenog ugovora.

O ideji 1 pravu jaceg unutar politicke zajednice Rousseau navodi kako ni jedan
pojedinac nije »toliko jak da bi zauvijek mogao postati gospodar ne pretvori li svoju snagu u
pravo, a poslusnost u duznost.«°%? Za Rousseaua je uzmicanje pred silom, buduéi da je ona
beskrupulozan ¢in, ¢in nuznosti jer ¢e pojedinac tada saCuvati vlastiti zivot. Bitno je istaknuti
kako »drustveni ugovor kojim se jednoglasno stvara opcenita volja pretpostavlja potpuno
otudenje svakog ¢lana drustva sa svim svojim pravima u cjelokupnu zajednicu, jer ako svatko
daje sebe u potpunosti, tek onda su uvjeti jednaki za sve, a buduci da su jednaki za sve, nitko
nema interesa da ih drugima ugini tegobnijima.«°®3
Kao jedinu i opce priznatu ovlast djelovanja u politickoj zajednici Rousseau navodi da

su upravo drustvene konvencije, dogovori, mo¢ zajednic¢kog djelovanja nacini stvaranja

559 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 101.

%60 R, Rauni¢, »Rousseauov politi¢ki emancipacijski projekt, str. 6.
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politi¢kih institucija. Rousseau tvrdi da »nijedan ¢ovjek nema prirodne vlasti nad svojim
bliznjima i kako sila ne stvara nikakvo pravo, kao osnova svake zakonite vlasti medu ljudima
ostaju, dakle, konvencije.«*®* Pojedinci svojim individualnom pristankom stvaraju konvencije
i time omogucuju pravilno i nesmetano obavljanje raznih funkcija i radnji koje su potrebne za
o¢uvanje ustanovljenog poretka u politi¢koj zajednici.

Odricanjem vlastite slobode pojedinac prestaje biti slobodno bice, pa postupno postaje
bic¢e robovanja. Takav pojedinac prestaje posjedovati slobodu volje buduéi da je odricanje od
slobode »nespojivo je s covjekovom prirodom, i moralnije je oduzeti svaku moralnost svojim

djelanjima nego oduzeti svu slobodu svojoj volji.«®®

Zadrzati slobodu jest za Rousseaua
najveci prirodni dar koji neki covjek moze posjedovati, a na koncu i zadrzati druStvenim
ugovorom u politickoj zajednici.

Nepravedni politicki poredak u svojoj biti postavlja nove klice ratnog stanja u
politickoj zajednici buduéi da je pojedinac prema Rousseauu stvoreni za srdacnu 1 solidarnu
suradnju. Prema Rousseauovom promisljanju, ratnog stanja i zivotne ugroze pojedinaca radi
vlasni$tva ne bi trebalo biti jer pojedinac ako je rije¢ o prirodnom stanju u svojoj biti ne
posjeduje nikakvu stvar. Rousseauovim rije¢ima: »Rat nije, dakle, odnos ¢ovjeka i Covjeka,
ve¢ odnos drzave i drzave, u kojem su pojedinci neprijatelji samo slucajno, i to ne kao ljudi,
pa ¢ak ni kao gradani, ve¢ kao vojnici, ne kao pripadnici domovine, nego kao njezini
branitelji.«*®® Iz navedenog citiranog odlomka moze se pretpostaviti da je klju¢ni uzrok
ratovanja podvrgavanje pripadnika neke druge politi¢ke zajednice pod vlastiti nadzor i svoju
vlast.

Rousseau u mogucénosti ratovanja ne nalazi opravdanje za porobljavanje pojedinaca jer
se ta ideja kosi sa njegovim nacelom o pravu na slobodu 1 Zivot, te je 1 stoga kontradiktorna
glede prirodnog prava politicke zajednice na slobodno samoopredjeljenje. Kona¢no Rousseau
gotovo u potpunosti opovrgava pravo na ropstvo i porobljavanje drugih pojedinaca u samoj
politickoj zajednici, sljedeCom tvrdnjom: »Na bilo koji nacin sagledavali sve to, pravo
porobljavanja je niStavo ne samo stoga Sto je nezakonito, ve¢ 1 zato §to je apsurdno 1 ne znaci
nista. Rije¢i ropstvo i pravo proturjeéne su, one se uzajamno iskljuéuju.«*’ Ideja ropstva je po
Rousseauovom tumacenju te problematike gotovo bespredmetna, naime prema Rousseauu

odnos gospodar — rob je samo po sebi neprirodno i sasvim suprotno ¢ovjekovoj prirodi buduci
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da je ¢ovjek samosvjesno bice i1 bice mogucnosti opredjeljenja u svojoj slobodnoj volji, pa je
na koncu iz tih razloga pojedinac sam svoj zakonodavac ukoliko se udruzi u dobro uredenu
politicku zajednicu, a prije toga je prirodno neovisan.

Temeljno je polaziSte prema Rousseauu u stvaranju politicke zajednice naciniti stabilni
politi¢ki poredak koji ¢e pomiriti individualnu slobodu s prednostima drustvene suradnje. Da
bi se stvorio stabilan drzavotvorni poredak potrebno je medu pojedincima posti¢i drustveni
konsenzus. Ideju i princip druStvenoga ugovora Rousseau opisuje sljede¢im rijeima:
»Pronac¢i takav oblik udruzivanja Sto brani i1 zastiCuje svim zajedniCkim snagama osobu i
imanje svakog udruzenog, i u kojem se svatko, ujedinjavajuci se sa svima, pokorava ipak

%8 Drustveni ugovor pomiruje i rjesava

samo sebi i ostaje isto tako slobodan kao i prije.«
interesne strane koje sklapaju taj sporazum s ciljem etabliranja stabilne i legitimne politicke
zajednice. Ipak da bi drustveni ugovor imao istinsku vrijednost i potpuno ostvarenu idejnu
zamisao budu¢i da se radi o ugovoru pojedinaca samih sa sobom, potrebno je postaviti
ravnopravne uvjete za pojedince. Naime »ako svatko daje sebe Citavog, tek onda su uvjeti
jednaki za sve, a buduéi da su uvjeti jednaki za sve, nitko nema interesa da ih drugima ucini

tegobnijim. «°%°

Konaéni je cilj druStvenog ugovora posti¢i neovisne subjekte koji 1 dalje
zadrzavaju svoju slobodu i svoji su samozakonodavci, ali sada udruzeni u zajednicko moralno
i politicko tijelo. Samo nacelo drustvenog ugovora Rousseau izvodi na afirmativan nacin:
»Svatko od nas ujedinjuje svoju osobnost i svu svoju mo¢ pod upravom opcée volje, i primamo
u drustvo svakog ¢&lana kao neodvojivi dio cjeline.«*™® Opca volja je rezultat drustvenoga
ugovora i ona je usmjerena na brigu za opc¢e dobro politicke zajednice. Stoga su U samoj
djelatnosti opce volje podvrgnute pojedinacne volje svih pojedinaca politicke zajednice. Kao
svojevrsna nadvolja u politickoj zajednici opca volja ima prednost pred zasebnim interesnim 1
pojedina¢nim voljama pojedinaca. Volonte generale u Rousseauovoj ideji predstavlja vitalne
interese politicke zajednice: da se ne ugusi gradanska sloboda, ne prevladaju partikularni
interesi pojedinaca, te da se na koncu ne ugroze egzistencijalni segmenti i bitni interesi za
odrzanje subjekata politicke zajednice. Sam ¢in sklapanja druStvenoga ugovora stvaraju
pojedinci udruzeni u jedno kolektivno tijelo s odredenim brojem glasova odnosno s onoliko
glasova koliko ih je prisutno u skupstini. Samo kolektivno tijelo je prema Rousseauovoj tezi

»javna osoba, koja je tako stvorena iz saveza svih ostalih, nekada se zvala grad, a sada se zove

republika ili politi¢ko tijelo, koje njezini ¢lanovi zovu drzava kada je pasivna, suveren kada je
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aktivna, vlast usporedujuéi je sa sliénima.«®’* Ovdje na vidjelo proizlazi Rousseauovo
poimanje politicke zajednice i suverena koji svoje temelje polazu na republikanske principe.
William Doyle u tom smislu isti¢e kako je »Rousseau poucavao da je ljudsko drustvo
beznadno koruptivno i podlozno korupciji, te da ga jedino cjelokupna promjena moze
iskupiti.«®’? Jedna je od klju¢énih uloga prema Rousseauu same polititke zajednice,
konstituirati poredak koji ¢e pojedince navoditi da ne djeluju iz partikularnih interesa i
sebi¢nih pobuda ve¢ iz op¢ih interesa odnosno radi opée dobrobiti same politicke zajednice.

Politicka zajednica koja je primarno uredena kako bi istaknula vladavinu opce volje
utemeljene radi opéeg dobra same politicke zajednice jest ujedno 1 Rousseauov filozofsko-
politicki koncept republikanizma. Prema tome ukoliko se pojedinci u politickoj zajednici
promatraju sa stajaliSta »udruzenih, oni se zajednic¢ki zovu narod, pojedina¢no kao sudionici
vrhovne vlasti gradani, a podanici kada su podredeni drzavnim zakonima.«*”® Narod
predstavlja udruzenost svih pojedinaca pod odredenim okolnostima i uvjetima drustvenog
ugovora. Nadalje pojedinci koji ¢ine politicku zajednicu su gradani Koji participiraju u
obnasanju Vlasti. Na koncu podanici su pojedinci koji su prihvatili odredene politicke zakone
neke politicke zajednice.

Narod koji je suveren odnosno nositelj vrhovne vlasti u politi€¢koj zajednici u
Rousseauovoj je ideji koncipiran u obliku odredenog politickog tijela, a koje predstavlja opcu
volju. Budu¢i »da je suveren stvoren samo od pojedinaca koji ga safinjavaju, on nema i ne
moZe imati interesa suprotnog njihovu.«*’* Politicki narod je stoga istodobno i suveren i
podanik, u svojstvu suverena donosi zakone, a kao podanik duzan je prihvatiti zakone. ldeja i
postojanje suverena u biti je zajamcena ukoliko opcu volju ne razaraju partikularni interesi
podanika politicke zajednice. Klju¢no je ustvrditi da u »legitimnom politickom poretku,
suveren moze biti samo narod, dok vlast, ovisno o veli¢ini zemlje i brojnosti stanovnistva,
moZe biti demokratska, aristokratska i monarhijska.«*”® Ipak, druStvenim ugovorom je
kreirani suveren koji stvara plodno tlo za novostvorenu politicku zajednicu, jer bi se u
suprotnosti politi¢ka zajednica mogla izvrnuti u anarhijsko stanje. Bitno je, smatra Rousseau,
da, »drustveni sporazum ne bi postao bezvrijedna formula, on u sebi presutno sadrzava

obavezu, koja sama moZe dati snagu drugima, da ¢e svakoga tko se odbije pokoriti op¢oj volji
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na to prisiliti gitavo tijelo, $to zna¢i samo to da éemo ga prisiliti da bude slobodan.«°’® Nagelo
drustvenog ugovora temelji se na o¢uvanju slobode pojedinaca politicke zajednice i njihovog
samozakonodavstva. Prilikom konstituiranja stabilne politicke zajednice i uspostavom
suverena te stvaranjem prihvacene opce volje odnosno odredivanjem temeljnih i osnovnih
interesa politicke zajednice, drzava zadobiva pravo zakonskog reguliranja vlasni¢kih prava.
Pravo prvog posjednika nastaje prilikom uspostavljanja politicke zajednice odnosno
naroda kao nositelja vrhovne vlasti, drugim rijeCima suverena koji odlucuje na §to ¢e se
usmyjeriti posebna briga same drzave. Nakon napustanja prirodnog stanja, pojedinac prilikom
sklapanja drustvenog ugovora sa potencijalnom politickom zajednicom odnosno suverenom,
uziva prirodno pravo svoga steCenog vlasniStva. Konstituiranje i profiliranje opce volje
neizbjezno je za stvaranje stabilne politicke zajednice, a stabilna suverena vlast je neophodna
za opstanak drzave. Dakle »opca volja moze sama upravljati snage drzave prema cilju zbog
kojeg je ustanovljena, a to je opce dobro, jer ako je suprotstavljanje pojedinacnih interesa
ucinilo potrebnim ustanovljavanje drustava, tek ih je suglasnost tih istih interesa ucinila
moguéim.«>’" Ukoliko ne postoji zajedni¢ka tocka opéeg interesa u politickoj zajednici,
drzava tada ne moze ni opstati, a ne moze ni opstati odredeni i zajednicki interes opce volje
kao temeljni ¢in politickog tijela. Suveren u Rousseauovoj ideji politiCke zajednice
eksplicitno artikulira interese opée volje. Uloga je suverena donositi zakone te oblikovati op¢u
volju, koja se ostvaruje u politickim zakonima. Dok je volja svih skup pojedina¢nih volja
pripadnika politicke zajednice. Postojanje suverena kao stabilnog tijela politicke zajednice
omogucuje izvrSavanje opce volje, a koja je u svojstvu suverena nedjeljiva. Naime Rousseau
pretpostavlja da je volja »ili opca ili to nije, ona je volja cijeloga naroda ili samo jednoga
dijela. U prvom slucaju, ta izjavljena volja je €in suverenosti 1 stvara zakon. U drugom slucaju
ona je samo pojedina¢na volja ili ¢in magistrature, ona je u najboljem slucaju dekret.«>’®
Suverenost je nedjeljiva 1 predstavljena je u obliku opce volje koja provodi i donosi
zakone te se ravna isklju¢ivo po zakonskim odredbama. Prije svega je bitno poznavati dvije
vrste volja, a koje Rousseau izravno dijeli na op¢u volju i volju svih odnosno na posebnu
volju partikularnih interesa svih pojedinaca. Naime postoji jasna razlika »izmedu volje svih 1
op¢e volje. Potonja pazi samo na zajednicki interes, a prethodna pazi na privatni interes i

samo je zbroj zasebnih volja.«®”® Privatni interes je ujedno i partikularni interes nekog
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pojedinca koji moze per se biti veoma razoran za politicku zajednicu ukoliko se ne postuje
opc¢a volja.

Isticanjem partikularnih interesa stvara se podjela jer u prvi plan na vidjelo proizlaze
individualni, posebni i konfrontirani interesi koji ne mare za op¢u dobrobit. Stoga Rousseau
napominje ukoliko se »rovari, stvaraju udruZenja na S$tetu glavnog, volja svakog od tih
udruzenja postaje opéa u odnosu prema svojim ¢lanovima i pojedina¢na u odnosu prema
drzavi.«®® Za opstanak politicke zajednice, ali i suverena kao nositelja opée volje, privatni
interesi u svakom slu¢aju djeluju na uStrb opcoj dobrobiti. Suveren je iznad partikularnih
interesa, suveren je opca volja koja je takoder nad voljom pojedinaca i njihovih zasebnih
interesa, stoga op¢a volja oformljena u politickom tijelu suverena ima vrhovnu vlast.

Prijeko je potrebno za opstanak politicke zajednice postivanje svih oblika odluka opée
volje te nikako nije legitimno pretpostaviti partikularne interese opéim interesima koji su
vitalni za opstanak drzave. Klju¢no je prema Raunicu istaknuti kako »Rousseauova strategija
pomirenja pojedinacnog interesa osobe i opleg interesa zajednice pociva na konceptu
poopéenja individualne volje, odnosno prosirenja osobnog identiteta.«°®! Da bi odredena
politicka zajednica mogla opstati potrebno joj je ¢vrsto i besprijekorno jedinstvo pojedinaca.
Za ocuvanje stabilne i jedinstvene politi€¢ke zajednice primarno je i potrebno ucvrstiti opcu
volju, a koja je stvorena u obliku suverena. Naime, navodi Rousseau, »kao $to priroda daje
svakom c¢ovjeku apsolutnu vlast nad svim njegovim udovima, drustveni sporazum daje
politickom tijelu apsolutnu vlast nad svim njegovim ¢lanovima. A to je ona vlast §to se,
upravljana opéom voljom, zove, kako sam rekao, suverenost.«*®? U drustvenom ugovoru i
op¢oj volji koja je na koncu svojevrsni produkt drustvenog ugovora temel;ji se Citava izgradnja
politicke zajednice 1 njezinih politickih tijela. Ideja suverenosti je nezaobilazna jer suverenost
kao nositelj vrhovne politi¢ke vlasti jest prijeko potrebna kako bi se na koncu odrzao stabilni
politi¢ki poredak. Uglavnom »sve sluzbe koje gradanin moze dati drZavi duzan joj ih je dati
¢im ih suveren zatrazi. Ali, sa svoje strane, suveren ne moze teretiti podanike nikakvim
obavezama nekorisnim drustvu.«® Mo¢ koju suveren posjeduje isklju¢ivo se nalazi u rukama
naroda, podanika i gradana jer sva vlast koju suveren dobiva u formi opce volje kao
predstavnika politicke zajednice primarno se temelji na postivanju drustvenoga ugovora. Cin

suverenosti 1 samo sklapanje druStvenoga ugovora »nije pogodba nadredenog s podloznim,

%80 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 110.

%81 R. Raunié, »Rousseauov politi¢ki emancipacijski projekt«, str. 6.
%82 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 110.
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155



ve¢ pogodba cjeline sa svakim svojim ¢lanom. To je zakoniti sporazum, jer kao osnovu ima
drustveni ugovor, jednakopravan, jer je zajednicki za sve, koristan, jer ne moze imati drugi
cilj do opée dobro, i évrst, jer su mu jamac snaga javnosti i vrhovna vlast.«®* Cin suverenosti
proizlazi iz drustvenoga ugovora koji po svojoj naravi pretpostavlja jednakost pa je krajnji
smisao drustvenoga ugovora odrzanje, ali i oCuvanje ugovaratelja. Konacno drustvenim
ugovorom se ne stvara staleski utemeljena politic¢ka zajednica, naprotiv potice se i uvelike
zagovara jednakost subjekata toga ugovora. Prema Raulu Rauni¢u temeljna »nakana
Rousseauova drustvenog ugovora je stvoriti takav oblik politiCkog ustrojstva koji ¢e: 1. §titi
slobodu pojedinca i njegova dobra; 2. sacuvati i njegovati prednosti druStvene suradnje; 3.
uvecati jamstva zastite osobne slobode u vidu snage citave politicke zajednice, koja stoji iza
obrane individualnih ljudskih i gradanskih prava; 4. preobraziti samorazumijevanje pojedinca
1 kvalitativno prosiriti vrijednost njegove osobne slobode na taj nacin $to, kroz uzajamno i
univerzalno priznanje osoba, sloboda pojedinca postaje spojiva s jednakoS¢u moralnih osoba,
a individualna volja i interes s voljom i dobrom &itave politi¢ke zajednice.«°® Radi se o tome
da drustveni ugovor sklapa pojedinac sa politickom zajednicom koja pretpostavlja opéu volju
pred partikularnim interesima gradana. Stoga opc¢a volja nije zbir partikularnih interesa ve¢ je

uskladena sa op¢im dobrom politicke zajednice.

3. 5. Sloboda i samozakonodavstvo covjeka

U ovome ¢u poglavlju prikazati i odrediti Rousseauovo shvacanje slobode, izvesti
Rousseauov pojam autonomije to jest misao da se udruzeni gradani pokoravaju samo onim
zakonima koje su sami donijeli. Covjek tek u politi¢koj zajednici zadobiva potpuno priznanje
svoje osobnosti buduci da ¢ovjek u politi¢koj zajednici u potpunosti participira u donoSenju
zakona te se na koncu emancipira u konstituiranju politicke zajednice. Na veoma slikoviti
nacin i u prenesenom smislu Rousseau istice znacaj slobode kako obzirom na ¢ovjeka tako i u
pogledu citave politicke zajednice te tvrdi da se ponekad u zivotu drzava stvaraju »silovita
razdoblja kada revolucije imaju isto djelovanje na narode kao i stanovite krize na pojedince,
kad uzas proslosti zamjenjuje zaborav i kada se drzava, zahvacena gradanskim ratovima

ponovno rodi tako re¢i iz pepela i, izlaze¢i iz ralja smrti, ponovno zadobiva krepkosti

%84 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 112,
%85 R. Rauni¢, »Rousseauov politi¢ki emancipacijski projekt, str. 8.
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mladosti.«°®® Figurativna, ali ipak jasna slika, Rousseauovog sagledavanja politicke zajednice
i prava na slobodno opredjeljenje same politicke zajednice odraz je Rousseauovog prava na
samoopredjeljenje kako pojedinaca tako i Citave politicke zajednice. Ukoliko se ne bi
uspostavio pravedni 1 politicki principijelni poredak vlasti tada bi slabi bili »izvrgnuti
opasnosti da ubrzo budu progutani, i nitko se ne moze odrzati osim ako se sa svim drugima ne
stavi u neku vrstu ravnoteze, koja ¢e pritisak u¢initi posvuda gotovo posve jednakim. «*®’

U citatu koji slijedi moze se uvidjeti Rousseauova ideja one drzave koja u sebi sadrzi
nacelo slobode te uzajamne temelje zakonodavne vlasti, a $to je prema Rousseauu onaj narod
odnosno politicka zajednica u kojoj svakog ¢ovjeka »mogu svi poznavati i u kojem nista ne
prisiljava da se neki covjek opterecuje vec¢im teretom nego Sto ga jedan ¢ovjek moze ponijeti,
koji ne treba pomo¢ drugih naroda i bez kojega moze svaki drugi narod, koji nije ni bogat ni
siromaSan 1 moze sam sebi dostajati, te koji, konac¢no sjedinjuje postojanost starog naroda s
poslusnoséu novoga.«*®® Jedino ona politicka zajednica koja postuje postulate slobode i
jednakosti Covjeka sa drugim Covjekom i priznaje svojim pripadnicima pravo na moralnu
autonomiju u kojoj djeluju za opée dobro cjelokupne politicke zajednice, jest tada prema
Rousseauu zbiljski slobodna politicka zajednica. Sloboda i samozakonodavstvo Covjeka
klju¢ni su elementi na kojima Rousseau tvori nacela politic¢ke zajednice. Prema Rousseauu se
najve¢e dobro same politicke zajednice »svodi na dva glavna cilja, slobodu i jednakost.«°%®
Dok je rije¢ o slobodi Rousseau isti¢e kako je ona neodvojiva od prava ¢ovjeka na slobodno
djelovanje za opc¢e dobro Citave politicke zajednice. S druge strane Rousseau isti¢e kako u
»pogledu jednakosti ne treba pod tom rijecju razumijevati potpuno isti stupanj bogatstva i
moci, vec to da, Sto se moci tice, ona ne posiZze ni za kakvim nasiljem 1 da se njome raspolaze
samo u skladu s polozajem 1 zakonom, a u pogledu bogatstva da nijedan gradanin ne bude
toliko bogat da uzmogne kupiti drugoga i1 nijedan toliko siromaSan da bude prisiljen prodati
se, Sto pretpostavlja da mo¢ni budu umjereni u imanju i zajmovima, a slabi umjereni u Skrtosti
i u lakomosti.«®®® Sloboda i jednakost su u Rousseauovom filozofsko-politickom
razumijevanju politicke zajednice stameni stupovi koji su neophodni za res publicu. U samom
Rousseauovom poimanju politicke zajednice bitno je ustanoviti da je jednakost kljucni

¢imbenik u politickoj zajednici, te je svaki pojedinac u svojoj slobodi moralno autonoman i

%86 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 119,
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sudjeluje u stvaranju zakona koje ¢e na koncu poStivati on sam, ali i Citava politicka
zajednica.

Neophodno je istaknuti i ulogu suverena koji svoju vrhovnu vlast politicke zajednice
provodi u zakonodavnom tijelu. U zakonodavnom tijelu gradani izglasavaju i donose one
zakone koje su kao slobodni samozakonodavci donijeli i odlucili im se pokoravati.
Rousseauova ideja suvereniteta utemeljena je na principu jednakosti, a sami udruzeni subjekti
su vrhovni autoriteti te je suverenost na koncu povezana sa voljom ili pravom, a ne sa silom
ili moéi u politickoj zajednici.>®® Politicki poredak u Rousseauovom poimanju politicke
zajednice ocituje se u zakonima pa u tom smislu Rousseau razlikuje razli¢ite odnose 1 vrste
zakona. Prva vrsta zakona i odnosa medu zakonima su oni koji ureduju politicku zajednicu 1
»nazivaju se politickim zakonima, a zovu se takoder i temeljni zakoni, ne bez razloga ako su
ti zakoni mudri.«*®? Postivanje zakona je osnovni princip djelovanja pojedinaca u politickoj
zajednici. Druga vrsta zakona koju Rousseau spominje »jest odnos pripadnika medu sobom ili
s ¢itavim tijelom, i taj odnos mora u prvom redu biti $to je moguce slabiji, a u drugom $to je
moguce jaci, tako da svaki gradanin bude u savrSenoj nezavisnosti od svih drugih i u
prekomjernoj ovisnosti o drzavi.«**® U ovom slu¢aju uvida se Rousseauovo republikansko
glediSte odnosno vaznost isticanja povezanosti pojedinaca u politickoj zajednici s politickim
tijelima radi opcega dobra svih pripadnika politicke zajednice. Tre¢a vrsta odnosa i zakona
izmedu pojedinaca jest posrednistvo izmedu samog covjeka i zakona. Kao ugaoni i klju¢ni
zakon koji uopce sluZi za razumijevanje 1 uspostavljanje politicke zajednice Rousseau navodi
vrlinu zapisanu u »srca gradana, Sto tvori istinsko ustrojstvo drZzave, S§to svakodnevno
zadobiva nove snage, Sto, dok drugi zakoni stare ili se gase, ozivljava ih ili nadomjesta,
odrzava narod u duhu njegova ustanovljenja i neprimjetno zamjenjuje snagu navika snagom
vlasti. Govorim o obi¢ajima, navadama, a naro¢ito o mnijenju.«>%*

Obicaji, svijest i savjest mogu se izdvojiti kao oni ¢imbenici koji stvaraju duh
pojedinca ali 1 ¢itave politicke zajednice. Na tom tragu Rousseau navodi kako »samo drZzavna
sila omogucuje slobodu svojim pripadnicima.«*® Sloboda stvaranja i samosvijest imaju bitnu
ulogu u Rousseauovom poimanju gradanina kao autonomnog i samozakonodavnog bica.

Ulogu i nacin rada politicke zajednice i samog pojedinca Rousseau usporeduje sa svojevrsnim

%91 Usp. Robert Wokler, Rousseau: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2001., str. 82.
%92 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 125.
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oblikom individualnog slobodnoga djelovanja koje ima dva pocela. Prvo je pocelo moralni
odnosno onaj izvor djelovanja koji se odnosi na volju, dok je drugi izvor djelovanja zbiljski
prisutan u stvarnosti i odnosi se na fizicko djelovanje.®®® Sama politi¢ka zajednica prema
Rousseauu posjeduje snagu 1 volju, dakle »potonju zovemo zakonodavnom vlaséu, prvu
izvrsnom vla§éu.«®®’ Zakonodavna vlast sama po sebi pripada narodu, dok izvrina vlast
pripada samo pojedincima koji su je duzni provoditi. Upravljanje izvrSnom vlasti Rousseau
tumaci sljede¢im rije¢ima: »Vladom ili vrhovnom upravom ja nazivam, dakle, zakonito
obavljanje izvrSne vlasti, a vladarom ili magistratom covjeka ili tijelo zaduzeno za to
upravljanje.«*® Vlada takoder iziskuje moralno djelovanje njezinih pojedinaca buduéi da je
primarna funkcija vlade ocuvati integriranost politicke zajednice. Valja istaknuti, prema
Laloviéu, da »vladavinom zakona ozbiljuje se supstancijalna preobrazba ¢ovjeka (prirodnoga)
u gradanina, odnosno ukidanje prirodnoga i uspostavljanje gradanskog stanja.«*% Postojanost
politickoga tijela 1 njezino ustrojstvo vrlo je slicno 1 postojanju vlade, ali 1 na¢inu ustrojstva
vlade. Naime vlada je »moralna osoba, obdarena stanovitim sposobnostima, djelatna kao
suveren, trpna kao drzava i moZe se rastaviti na druge sli¢ne odnose.«®®

U Rousseauovoj ideji vlada u politickoj zajednici provodi zakone te je ona
posrednicko tijelo i sluzbenica je suverena. Samoj politickoj zajednici potrebna je snaga
odnosno »jedan pokreta¢ podoban da je ujedini i pokrene po ravnanju opce volje, koji sluzi
kao veza izmedu drzave i suverena, koji bi u javnoj osobnosti bio ono $to u ¢ovjeku ¢ini

601 Ujedinjena politicka zajednica i upravljana stabilnom vladom

jedinstvo duSe 1 tijela.«
osnova je Rousseauovog sagledavanja politicke zajednice koja svoj konac¢ni interes na koncu
iskazuje u formi opcée volje. Potrebno je prema Rousseauu u politickoj zajednici imati
»posrednicko tijelo postavljeno izmedu podanika 1 suverena za njihovo medusobno
sporazumijevanje, zaduZeno za provodenje zakona i odrzavanje kako gradanske, tako i
politicke slobode.«®°? Upravo je kljuéna uloga tog posrednickog tijela to jest vlade da bude
komunikacijski medij koji ¢e doprinijeti §to jasnijem 1 boljem utvrdivanju interesa opce volje.

Istaknuto mjesto i vaznost, ima i vlada koja provodi odluke suverena. Vlada »prima od

suverena naredbe koje prenosi narodu, i da bi drzava bila u dobroj ravnotezi, treba da postoji
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posve uravnotezena jednakost izmedu produkta ili snage vlade uzete same po sebi i rezultata
ili snage gradana koji su s jedne strane suvereni, a s druge podanici.«®®® Nagin utvrdivanja
politickih odredbi i funkcioniranja istaknutih politic¢kih tijela krucijalni su elementi na kojima
Rousseau razumije i gradi svoju politicku zajednicu. Prema Rousseauu »drzava postoji po
sebi samoj, a vlada postoji samo po suverenu. Tako prevladavajuca vladareva volja jest ili
mora biti samo opca volja ili zakon, njegova snaga jest samo javna snaga usredotoCena u
njemu.«®% Vlast u politi¢koj zajednici je prema Rousseauu neodvojiva od opée volje odnosno
interesa op¢eg dobra same politicke zajednice. Robert Wokler isti¢e kako »prirodni zakon
uspostavlja moralna pravila koja transcendiraju i ograni¢avaju $to je politicki dozvoljeno te
nadziru i uspostavljaju politicka ograni¢enja vlati, ostavljajuci po strani zahtjevnost provedbi
takvih oblika zakona.«®®

S druge strane zakon je izraz slobode i autonomije pojedinaca koji slobodno postaju
svoji samozakonodavci te svojim habitusom utje¢u i na same politicke zakone. Bitno je
utvrditi kako Rousseau istice da »¢e utjecaj suverena na podanike biti to veci §to je narod
brojniji, i, o¢itom analogijom, mozemo re¢i da ¢e isto tako biti s vladavinom u pogledu
magistrata.«®%® Veéa politicka zajednica iziskuje i mnogo &vriéu i stabilniju vlast koja ée mo¢i
pretpostaviti interese opée volje pred partikularne interese samih pripadnika politicke
zajednice. Magistrate ili drzavne sluzbenike Rousseau sagledava visedimenzionalno. Naime u
»osobi magistrata mozemo razlikovati tri bitno razliite volje: prvo, volju svojstvenu
pojedincu koji teZi samo svom zasebnom probitku; drugo, zajedni¢ku volju magistrata, $to se
odnosi samo na vladarev probitak i $to se moZe nazvati voljom tijela, koja je opca u odnosu
prema vladi 1 zasebna u odnosu prema drzavi, ¢iji je vlada dio; 1 na tre€em mjestu, volju
naroda ili suverenu volju §to je opca, kako u odnosu prema drzavi uzetoj kao cjelina, tako i u
odnosu prema vladi uzetoj kao dio cjeline.«%%” Magistrati kao politicki duznosnici u samoj
politi¢koj zajednici imaju bitnu ulogu jer na svojstven nacin utjelovljuju osobnosti pripadnika
politicke zajednice te predstavljaju njihove krucijalne interese. Na tom tragu Rousseau istice
da je »u vladi svaki Clan najprije on sam, zatim magistrat, a onda tek gradanin, §to je

608

stupnjevanje izravno suprotno onome koje iziskuje druStveni poredak.« Svjestan
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ogranicenosti magistratskih duznosti Rousseau ustanovljuje kako je sam magistrat sluzbenik
koji sudjeluje u izvr$noj vlasti.

Oslanjaju¢i se na ideju slobode Rousseau isti¢e kako »sloboda nije plod svih
podneblja, ona nije dostupna ni svim narodima.«%%® Rousseau takoder izvodi ideju slobode
smatrajuci da je uvjetovana geopolitickim prilikama 1 uvjetima. U tom smislu Rousseau istice
kako »proizlazi da civilizirana drzava ne moze opstati ako rad ljudi ne namiruje njihove
potrebe.«®1% U tom smislu radi se o javnoj osobi, koja ne proizvodi veé treba proizvodni visak
kako bi bilo politicke vladavine. Rousseau prema tome postavlja svojevrsna retoricka pitanja
glede konstituiranja i etabliranja same politicke zajednice i1 nudi odgovor: »Koji je cilj
politickog udruzivanja? Odrzanje i napredak njegovih ¢lanova. A koji je najsigurniji znak da
su se oni odrzali i da napreduju? Njihov broj i njihova populacija.«®!! Krajnji je cilj nastajanja
politickih zajednica oCuvanje Zivota pojedinaca u slobodi i jednakosti, jamstvo vlasniStva i
op¢i napredak politicke zajednice. Tek u »istinski slobodnoj drzavi gradani sve rade svojim
rukama, a nista novcem. Ne samo da ne placaju kako bi se izvukli od svojih obaveza, oni bi
platili da ih sami izvr$e.«®? Prema Rousseauu sloboda je javna republikanska sloboda
sudjelovanja i odlu¢ivanja o principima zajedni¢kog Zivota te u prihvac¢anju svoje gradanske i
politicke duZnosti kojima su se subjekti obvezali drustvenim ugovorom. Stoga »u dobro
upravljanoj drzavi svatko leti na skupstine, pod loSom vladavinom nitko ne¢e ni koraka
napraviti da bi se tamo iskazao, jer nikoga ne zanima $to se tamo radi, jer se vidi da tamo ne
vlada opca volja 1 jer, konacno, sve zaokupljaju domace brige. Dobri zakoni dovode do jos
boljih, loi stvaraju jo§ gore. Cim netko za drzavne poslove kaze: Sto me briga, drzavu
mozemo smatrati izgubljenom.«®'® Nemar i ravnodusnost u prihvaéanju gradanskih duznosti,
a koje su uvjetovane samim druStvenim ugovorom, izvor je svih nedac¢a i kaosa u politickoj
zajednici. Prijeko je potrebno da moralna osvijestenost gradana postane temeljni cimbenik po
kojemu se odrZava sama politicka zajednica.

Ideja zakona prema Rousseauu, svoje temelje pronalazi u volji udruzenih pojedinca
odnosno u obliku suverena kojemu se pojedinci slobodno podvrgavaju.®** Opisujuéi §to je

suverenost Rousseau istie kako je ona »bitno sadrzana u opc¢oj volji, a volja se nikada ne
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predstavlja. Ona je ili to Sto jest ili neSto drugo, srednjega nema. Narodni zastupnici nisu,
dakle, i ne mogu biti njegovi predstavnici, oni su samo njegovi povjerenici, oni nista kona¢no
ne mogu zakljuéiti. Svaki zakon koji narod osobno nije usvojio nistav je, on i nije zakon.«®*®
Uloga politicki emancipiranih pojedinaca u obliku suverena kao politickog tijela je
nezaobilazna jer predstavlja op¢u volju politicke zajednice, a time ujedno zadobiva i vlast da
upravlja u korist opéeg dobra politicke zajednice. Nacelo slobode i njezin plod izrazeni su u
autonomiji pojedinaca te u formi samozakonodavstva kao principa iz kojeg nastaju politicki
zakoni pa su ta nacela tvorbena znacajka Rousseauovog razumijevanja politicke zajednice.
Medutim Rousseau upozorava da »u trenutku kada jedan narod bira sebi predstavnike, on vise

nije slobodan, on vise ne postoji.«®®

Kljuéno je ustvrditi kako je Rousseau zagovornik
politicke ideje da su svi pripadnici politiCke zajednice ravnopravni, autonomni i odgovorni u
obavljanju svojih gradanskih duznosti. Da ne bi doslo do toga da u politi¢koj zajednici
prevladavaju partikularni interesi potrebno je da sami gradani mare za op¢e dobro 1 op¢u volju
te time u prvi plan postave opce interese same politicke zajednice. U tom smislu Rousseau
smatra kako su svi »gradani po druStvenom ugovoru jednaki, svi mogu odrediti ono $to svi
moraju ¢initi, dok nitko nema prava od drugoga traziti da radi ono $to sam ne bi ucinio. A
upravo to pravo, neizbjezno da bi se ozivjelo i pokrenulo politi¢ko tijelo, suveren daje vladaru

ustanovljavajué¢i vladavinu.«®’

Napredak politicke zajednice neodvojivi je od prisutnosti
slobode i priznanja jednakosti gradana u samoj politickoj zajednici stoga je i sam drustveni
ugovor klju€an preduvjet za konstituiranje stabilne politi¢ke zajednice. U ovome se poglavlju
nastojalo prikazati kako Rousseau razmatra ideju slobode, samozakonodavstvo udruzenih
pojedinaca, te njihov utjecaj u stvaranju opée volje. U idu¢em poglavlju ustanovit ¢e se da
Rousseau kao demokrat Zeli afirmirati individualnu slobodu te omoguciti politicku

participaciju svim gradanima politi¢ke zajednice.
3. 6. Rousseauovo demokratsko afirmiranje individualne slobode
Ozivotvorenje drustvenog ugovora odnosno aktualizaciju toga sporazuma Rousseau opisuje

sljede¢im rije¢ima: »DruStvenim smo sporazumom politickom tijelu dali postojanje 1 Zivot.

Sada se radi da mu sposobnoséu donosenja zakona dademo pokretljivost i volju.«8® Formu i

815 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 149,
616 |pjd., str. 150.
517 1bid., str. 151.
618 |bid., str. 114.
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naCin funkcioniranja politickog tijela, a ustanovljenog druStvenim ugovorom, Rousseau
opisuje kao slobodnu volju ¢ovjeka koji ima pravo na slobodni izbor u kreiranju politickog
poretka. Zakon je primarni okvir rada koji daje politickoj zajednici sigurnost i slobodu
obavljanja svih duznosti poradi interesa same opce volje. Stoga je »cilj zakona uvijek op¢i,
smatram da zakon razmatra podanike sve zajedno i djelanja apstraktno, nikada nekog covjeka
kao pojedinca ili neko pojedina¢no djelanje.«®°® Zakoni na svojevrstan na¢in brane politicku
zajednicu pred moguc¢om samovoljom njezinih gradana radi partikularnih interesa. Adekvatan
oblik zakonski uredene politicke zajednice Rousseau naziva »republikom [op. P. J. odnosno]
svaku drzavu kojom vladaju zakoni, bez obzira na to kakvi su oblici upravljanja u njoj, jer
samo onda javni interes vlada i javna stvar neSto znaci. Svaka zakonita vladavina je
republikanska.«®?° Iz prethodnog citata na vidjelo proizlazi Rousseauovo republikansko
glediSte na stvaranje same politicke zajednice u kojoj jednom konstituirano, u njemu gotovo
svaki pojedinac participira u obavljanju odredenih politi¢kih duznosti doti¢ne politicke
zajednice. Sam »pojedinac je, kao gradanin, dio kolektivnog tijela suverena (demos) i
istodobno podanik $to zna¢i da se pokorava uvijek samo vlastitoj, od sebe neodvojivoj
volji.«®?! Na prvom je mjestu prema tome za svakog pojedinca politi¢ke zajednice postivanje
opce volje odnosno javnog interesa, a koji per se mari za opée dobro sveukupne politicke
zajednice. Stoga se zakonima reguliraju »uvijeti gradanskog udruZivanja.«®??> Drustvenim
ugovorom se postavlja i konstituira politicka zajednica, dok zakoni reguliraju i omoguéuju red
1 mir unutar politicke zajednice.

Postanak i utemeljenje politickih institucija u politi¢koj zajednici, Rousseau opisuje
sljede¢im rije€ima: »Onaj tko se poduhvati stvaranja jednog naroda mora se osjecati
sposobnim da izmjeni tako re¢i ljudsku prirodu, da preobrazi svakog pojedinca, koji je po sebi
posve savrSen i osamljen, u dio jedne vece cjeline kojoj taj pojedinac prilaze u odredenom
smislu svoj Zivot 1 bi¢e, da preina¢i ¢ovjekovo ustrojstvo kako bi ga uévrstio, da zamijeni
sudjeluyju¢im 1 duhovnim Zivotom prirodan 1 nezavisan zivot koji smo svi primili od

prirode.«5%

MozZe se iscCitati Rousseauovo radikalno stajaliSte glede potrebe mijenjanja 1
postavljanja normi drustvenog ugovora radi stvaranja politicke zajednice. U tom smislu Raul

Rauni¢ istice »posebnost drustvenog ugovora u tome je Sto stvara drustvene i politicke

619 J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 115.

620 Ibid., str. 116.

821 G. Sunajko, »Rousseauova teorija volonté générale kao pretpostavka radikalnog shva¢anja demokracije:
povratak politickome!«, str. 53.

622 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 116.

623 Ibid., str. 117.

163



institucije 1 tome odgovaraju¢e nacine djelovanja, koji mijenjaju osobnost ugovaraca.
Promjene se ocituju u preobrazbi 0sobnog identiteta i stvaranju sposobnosti moralnog
rezoniranja. Pojedinac vise nije zaokupljen iskljuivo sobom i svojim pojedinacnim
interesom, niti svakog drugog dozivljava kao prepreku svojoj slobodi ili pak kao potencijalni
objekt iskoristavanja, nego po¢inje razumijevati sebe kao dio moralne i politicke cjeline.«5%*
UsuglaSavanje u druStvenom ugovoru pociva na spremnosti pojedinaca na dubinske promjene
njegova identiteta koje bi modificirale odredenu politicku zajednicu te je ucinile
koherentnijom i ¢vrS¢om radi utvrdivanja jasnih ciljeva opce volje.

Da bi se uspjelo op¢u volju smatrati opce prihvacenom politickom voljom, s obzirom
da postoji onoliko partikularnih interesa koliko postoji i gradana u politickoj zajednici, nuzno
je opée interese preispitati glasovanjem odnosno plebiscitom. Prema Lalovicu, Rousseauov
»drustveni ugovor, kao temeljna rasprava o javnom ili politickom obrazovanju, utemeljuje i
razvija logiku politickog procesa na ideji demokratskog samooblikovanja 'zate¢enog' Covjeka
(takvog kakav jest) u gradanina. Uvjet moguénosti ozbiljenja te ideje sinteticki izraZava
pojmovno razlikovanje (i izjednacavanje) volonte generale i volonte de tous. Ozbiljenje pak te
ideje u zakonodavnoj djelatnosti gradana podrazumijeva demokratski proces ucenja,
interiorizaciju opéenitosti kao druge &ovjekove prirode.«%?® Temelji zakonodavnog sustava
pocivaju na prihvaéanju nacela slobode i jednakosti svih pripadnika politicke zajednice te na
osobnom pojedinatnom prihvacanju interesa opc¢e volje koji se manifestira i utemeljuje u
zakonodavnom sustavu, a koji je ujedno i prema Rousseauu uvijet za stvaranje stabilne
politicke zajednice. Kao konacni cilj politicke zajednice Rousseau isti¢e da je to sloboda 1
jednakost te najprije opisuje kako je sloboda prijeko potrebna jer »svaka pojedinac¢na ovisnost
znadi toliko snage oduzete tijelu drzave.«®?® Dok je jednakost potrebna prvenstveno slobodi
jer »sloboda bez nje ne moZe opstojati.«%?’, Rousseau je kao predstavnik i ujedno kriticar
francuskog prosvijetiteljstva isticao vrline i ideale kao nosive stupove svih promjena u
politickoj zajednici. Rousseauova je ideja ocuvati ravnopravnost te politicku i moralnu
jednakost gradana. Prema tome u »pogledu jednakosti ne treba pod tom rije¢ju razumijevati
potpuno isti stupanj bogatstva i mo¢i, ve¢ to da, Sto se moci tice, ona ne posize ni za kakvim
nasiljem 1 da se njome raspolaze samo u skladu s polozajem i zakonom, a u pogledu bogatstva

da nijedan gradanin ne bude toliko bogat da uzmogne kupiti drugoga i nijedan toliko

624 R. Rauni¢, »Rousseauov politi¢ki emancipacijski projektc, str. 14.
525 D. Lalovié¢, Mogucnosti politickog, str. 191.

626 J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 123.

827 1bid., str. 123.
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siromasSan da bude prisiljen prodati se, Sto pretpostavlja da mo¢ni budu umjereni u imanju i
zajmovima, a slabi umjereni u $krtosti i u lakomosti.«®?®® Ravnopravnost se u Rousseaua
ocituje u jednakosti svih gradana pred zakonom te u odsustvu velikih imovinskih razlika.
Valja istaknuti kako Rousseau istice neophodnu ulogu rada u stvaranju privatnog vlasniStva
unutar same politiCke zajednice pa se u demokratskom i republikanskom konceptu politicke
zajednice jasno ocituje pravo pojedinaca na stvaranje privatnog vlasniStva i slobodnog
participiranja u vlasti. Neprikosnovenu ulogu i vaznost u Rousseauovom razumijevanju
politi¢ke zajednice ima opca volja utjelovljena u suverenu i ona »moze vladavinu zavjestati
cijelom narodu ili najve¢em dijelu naroda, tako da ima viSe gradana magistrata nego gradana
obi¢nih pojedinaca.«®?® Bitno je istaknuti da su magistrati u Rousseauovom tumadenju
drzavni sluzbenici koji su samo izvrSitelji zakona, a narod okupljen u zakonodavnoj skupstini
donosi zakone kao izraze opce volje, koje provode magistrati. Kao drugi oblik uredenja
politicke zajednice Rousseau navodi aristokraciju, naime ukoliko suveren »vladavinu moze

630 U tom slucaju

ograniCiti na mali broj, tako da ima vise obi¢nih gradana nego magistrata«
rije¢ je o vladavini manjine u obliku aristokratskog uredenja drzave. Na kraju kao treci oblik
politicke vladavine moze se stvoriti vlast koja bi se predala u ruke jednog magistrata, a kojega
tada utjelovljuje monarh. Rousseau predlaze prethodne oblike vlasti ovisno o samoj kvantiteti
politi¢ke zajednice. Stoga »opcenito govoreci proizlazi da demokratska vladavina odgovara
malim drzavama, aristokratska srednjim, a monarhija velikim.«%** Rousseau zagovara strogo
razdvajanje zakonodavne vlasti koja je klju¢na od izvr$ne vlasti, odnosno vlasti magistrata
koja je samo tehni¢ko orude zakonodavne vlasti i u cijelosti je njoj podvrgnuta.

Rousseauovo zagovaranje moralnosti odredene politicke vladavine, odnosno nuznosti
postojanja hijerarhije ili prednosti politickih vrijednosti nad privatnim vrijednostima moguce
je is¢itati u sljedecoj pretpostavci koju Rousseau isti¢e: »Nista nije opasnije od utjecaja
privatnih interesa na javne poslove, ¢ak 1 zloupotreba zakona od vlade manje je zlo od
podmic¢enog zakonodavca, nepogresivo vodenog pojedinaénim gledistima.«®*? Opasnost od
pokvarljivosti 1 podmitljivosti svakako je uzrok nazadovanja politiCke zajednice jer se tada
gubi vjerodostojnost politickih tijela, ali i sama mo¢ opce volje tada opada. O aristokratskom

uredenju drzave Rousseau navodi tri sljede¢a moguca nacina postojanja aristokracije, prva je

628 J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 123.
629 1bid., str. 132.
630 |pid., str. 132.
831 1bid., str. 133.
832 1bid., str. 133.
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prirodna, zatim izborna, i na koncu nasljedna aristokracija. Rousseau svaki oblik aristokracije
klasificira po veli¢ini politickih zajednica na nacin da prva odnosno prirodna aristokracija
»odgovara samo jednostavnim narodima, tre¢a je najgora od svih vladavina. Druga je
najbolja, to je u pravom smislu rijeéi aristokracija.«%*® Temeljna je briga svih vladara politicke
zajednice da mare jedino za opce dobro, a da u potpunosti zanemare vlastite interese.

Glede monarhije kao slobodnog politickog uredenja Rousseau polazi od obrnute
situacije. Naime u demokraciji narod okupljen u zakonodavnoj skupstini ¢ini opc¢u volju i
donosi zakone za politiCku zajednicu, dok je u monarhiji monarh individualni predstavnik
politicke zajednice. Stoga U monarhijskom obliku »posve suprotno od drugih uprava, u
kojima kolektivno bi¢e zastupa pojedinca, u ovoj pojedinac predstavlja kolektivno bice, tako
da je moralna cjelina §to tvori vladara u isto vrijeme i fizicka cjelina u kojoj se nalaze
prirodno sjedinjene sve sposobnosti koje zakon s toliko napora sjedinjuje i u ovoj
prethodnoj.«®** U monarhijskom tipu vladavine svakako je najvise izraZena jedna persona i to
utjelovljena osoba sa kraljevskim ovlastima. Da bi monarhijski nacin vladanja bio sam po sebi
uspjesan potrebno je u svakom slucaju preispitati moguénosti politicke zajednice u kojemu bi
se utemeljio takav oblik, dakle preispitati njegovu povijesnu, politicku, geografsku i kulturnu
dimenziju. Prema tome »tako je u demokraciji narod najmanje opterecen, u aristokraciji vise,
a u monarhiji nosi najteZze terete. Monarhija pristaje, dakle, samo bogatim nacijama,
aristokracija drzavama osrednjim kako bogatstvom tako i veli¢inom, a demokracija malim i
siroma$nim drzavama.«®®®

Osim spomenutih naj¢es$¢ih oblika drZzavnih uredenja, Rousseau se bavi i1 pitanjem
tiranije odnosno kada i u kojem slucaju je tiranija pogodna kao nacin upravljanja politickom
zajednicom. Rousseau pretpostavlja sljedece: »Prednost tiranske vladavine je, dakle, ako
djeluje na velikim razdaljinama. Uz pomo¢ podredenih joj upori§ta njezina snaga raste na

daljinu kao snaga poluge.«®%®

U tom slucaju teziSte se vladavine postavlja u ruke jednoga
vladara, dakle pojedinca koji uspostavlja vlast 1 oslanja se na silu radi provodenja drzavne
vlasti.

U demokratskom drzavnom uredenju, ali i u nekim oblicima aristokratskog drzavnog
uredenja kljucna pitanja vezana za politicku zajednicu, postaju javna stvar res publica. Na taj

nacin uredenim politickim zajednicama »snaga naroda, naprotiv, djeluje samo usredotoceno.

833 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 135.
634 Ibid., str. 136.
835 1bid., str. 141.
836 1bid., str. 143.
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Ona hlapi 1 gubi se kada se Siri, poput djelovanja baruta razasutog po zemlji kada gori tek
zrno po zrno. Manje nastanjene zemlje tako su pogodnije za tiraniju.«®*’ Neophodno je za
svaku politicku zajednicu da usmjeri svoje vladare na dobru vladavinu, kako se ne bi
zapostavila osnovna ideja druStvenoga ugovora, a to je istaknuti vitalne 1 zajedniCke interese
same politicke zajednice. Za raspad neke vladavine ili njezinu korumpiranost, Rousseau uvida
da se moze desiti na dva nacin »to jest kada se ona suzava ili kada se drzava raspada.«®®
Kada se govori o suzavanju vlade najprije je potrebno istaknuti da je to prijelaz s veceg i
masovnijeg oblika drzavnog uredenja na manji oblik primjerice na aristokraciju, a od
aristokracije na jo§ manji oblik vladanja monarhiju. No dok je rijeC o zbivanjima poput
raspada i urusSavanja uspostavljene drzave tada postoje dva nacina njezinog sloma. Prvi je
»kada vladar ne upravlja viSe drzavom po zakonima i prisvoji za sebe suverenu vlast. Dogada

%3 Drugi naéin raspada

se, dakle, znaCajna promjena, ne suzava se vladavina ve¢ drZava.«
vlade jest ukoliko magistrati odnosno drzavni sluzbenici zloupotrijebe svoju ovlast koju su
zadobili u smislu da ostvaruju vlastiti interes, ali i da obavljaju duZnosti svojeglavo i
autokratski, a ne zajedni¢kim snagama. Ukoliko zbilja zapo¢ne raspad drzave »pa ma kakva
bila zloupotreba vlade, zajednicki joj je naziv anarhija. Razdvajajuéi taj naziv, demokracija se
izopacuje u ohlokraciju, a aristokracija u oligarhiju.«®*° Na koncu kraljevstvo ukoliko se sroza
pretvara se u tiraniju, te gubi svoju snagu i ideju pravednoga monarha. Naime o »ljudima ne
ovisi produzenje njihova zivota, ali ovisi, koliko je to moguce, produljenje zivota drzave, tako
da joj dadu najbolje ustrojstvo koje ona moze imati.«®*! Klju¢ni ¢imbenik stabilne politicke
zajednice po€iva u suverenosti drzave i1 njezinih vladara. Rousseauova podjela i usporedba
drzave sa ljudskom fiziologijom, opisuje njegova sljedeca retoricka figura: »Zakonodavna
vlast je srce drzave, izvr$na vlast joj je mozak §to pokreée sve njezine dijelove.«®*? Stoga je
osnovni princip odrZanja politicke zajednice njezino zakonodavno tijelo koje donosi zakone u
skladu sa op¢om voljom.

Funkcija 1 znacajka suverene vlasti prvenstveno pociva u politiCkom ustrojstvu same
zakonodavne vlasti. Naime »buduci da suveren nema nikakve druge snage osim zakonodavne

vlasti, on djeluje samo pomocu zakona. A buduci da su zakoni samo vjerodostojni izrazi opce

837 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 143.
838 |bid., str. 145.
539 |bid., str. 145.
640 1bid., str. 145.
541 |bid., str. 146.
642 |bid., str. 146.
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volje, suveren moze djelovati samo kada je narod okupljen.«®* Iz te pretpostavke Rousseau
uvida kako su za djelatno i potpuno nesmetanu ulogu suverena klju¢ni gradani koji su i
podanici te drzave, ali i sudjeluju u obvezama suverena kao utjelovljenja opée volje.

Glavna teSko¢a u politickim zajednicama koje su republikanskog ustrojstva jest
konformizam njezinih podanika odnosno nezainteresiranost za drzavne poslove, i u tom
problemu Rousseau uvida sve teskoée i moguca zla za demokratsku i1 republikansku
vladavinu. U takvom obliku vladavine gradani odreduju i biraju zastupnike koji ¢e ih
predstavljati te se umjesto njih angazirati u predstavnickom tijelu. Drugim rije¢ima Rousseau
pretpostavlja da je prepusStanje drzavnih poslova uzrokovano pomanjkanjem patriotizma.
Stoga na »pomisao da zastupnici ili predstavnici predstavljaju narod u narodnim skupstinama
doslo se zbog jenjanja ljubavi prema domovini, jaCanja privatnog interesa, prekomjerne
veli¢ine drzave, osvajanja i zloupotrebe vladavine.«®** No potrebno je istaknuti da su za
Rousseaua narodni zastupnici samo narodni povjerenici te oni nista kona¢no ne zakljuc¢uju. U
tom slucaju Rousseau ¢ini distinkciju politickih organa sljedecom tezom: »Buduc¢i da je zakon
samo iskaz opce volje, jasno je da se u zakonodavnoj vlasti narod ne moze predstavljati. Ali
moze se 1 mora predstavljati u izvrSnoj vlasti koja je samo sila §to se primjenjuje prema
zakonu.«%%®

Utvrdivanjem zakona, suveren ujedno odreduje u kakvom ¢ée drzavotvornom obliku
politicka zajednica biti na koncu uredena. Dok o pitanju izvrSavanja zakona politicka
zajednica bira magistrate koji ¢e upravljati vladom. Stoga »¢in koji ustanovljava vladu nije
ugovor, ve¢ zakon, da nosioci izvrSne vlasti nisu gospodari naroda, nego njegovi sluzbenici,
da th on moZe postaviti 1 smijeniti kada mu se svidi, da oni 1 ne mogu ugovarati, ve¢ da
moraju slusati, 1 da, opterecujuci se funkcijama koje im drzava namece, oni ispunjavaju samo
duznosti gradana i pri tome nemaju nikakva prava raspravljati o uvjetima.«®*® U ovome se
moze takoder i$Citati republikansko nacelo koje Rousseau zagovara, odnosno brigu za opce
dobro.

Sjedinjenje ljudi u jedno tijelo pretpostavlja i njihovu jednu volju, a koja se odnosi
ujedno na zajedni¢ko o€uvanje i opéu dobrobit. Opravdanje republikanskog nacela naveliko
se moze uvidjeti u slijede¢oj Rousseauovoj tvrdnji: »Ali kada se druStvena jezgra pocinje

opustati, a drzava slabiti, kada se po¢nu osjecati pojedinacni interesi, a mala drustva utjecati

843 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 146.
644 Ibid., str. 149.
845 1bid., str. 150.
646 1bid., str. 152.
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na veliko, zajednicki interes slabi 1 nailazi na otpor. Glasovima viSe ne vlada jednodusnost,
opc¢a volja nije vise volja svih, jacaju proturjecnosti, pokrecu se rasprave, ni najbolje rjeSenje
vis§e ne prolazi bez razmirica.«®¥’ Kardinalni stupovi politicke zajednice pocivaju na
postivanju principa mira, jednakosti i jedinstva. O politickim izborima 1 glasovanju Rousseau
tvrdi sljedede: »Sto u skupstinama vise vlada sklad, to jest §to se stajali§ta vise priblizuju
jednodusnosti, tom vise prevladava opéa volja. Ali duge rasprave nesuglasice i guzva

648 Kljuéno je istaknuti da

najavljuju porast pojedinacnih interesa i propadanje drzave.«
Rousseau zagovara sto vecu jednodusnost u donosenju odluka u skupstini kako bi na koncu u
politickoj zajednici prevladala jednakost.

Budu¢i da u demokratski uredenim politickim zajednicama postoje brojna neslaganja
ali i postignuti dogovori, za Rousseaua postoji ipak samo jedinstven i neporecivi te slozeni
ugovor, koji spada u domenu drustvenoga ugovora. Naime »postoji samo jedan zakon §to po
svojoj prirodi iziskuje jednoduSno pristajanje. To je druStveni sporazum. Jer gradansko je
udruzivanje najdobrovoljniji ¢in na svijetu zato $to se svaki ¢ovjek rada slobodan i sam sebi
gospodarom, pa ga nitko ne moze, s ma kakvom izlikom, podjarmiti bez njegova
pristanka.«®*® Polazno je stajaliite svih politickih zajednica posti¢i drustveni konsenzus u
obliku opce volje sa kojim ¢e se pomiriti interesi pojedinaca. Ukoliko se u politi¢koj zajednici
pojavi neslaganje odnosno neka vrsta drustvenog 1 politickoga udaljavanja, a u jo§ gorem
slu¢aju mogucénost razdora, tada je svakako potrebno postaviti tijelo koje ¢e biti sasvim
neutralno u odnosu na utemeljenu zakonodavnu i izvr$nu vlast. Drugim rije¢ima »kada se ne
mogu uspostaviti tocni omjeri izmedu tvornih dijelova drzave ili kada im neunistivi uzroci
stalno remete odnose, uspostavlja se zasebna magistratura, koja ne €ini cjelinu s ostalima i
koja ih sve vraca u prave odnose, te stvara vezu ili posreduje bilo izmedu vladara 1 naroda,
bilo izmedu vladara i suverena, ili, ako je to potrebno, istodobno s obje strane.«®** Dakle
takav tribunat bio bi ustanovljen u obliku neovisnoga tijela koje bi promatralo, i po potrebi
reagiralo pri nekim nesuglasicama ili ve¢im konfliktima. Oblik drZavnog organa koji
Rousseau naziva wtribunatom, Cuvar je zakona i1 zakonodavne vlasti. On sluzi katkada da se
zaStiti suveren od vlade, kao §to su to ¢inili u Rimu narodni tribuni, katkada da se podrzi vlada

protiv naroda ... a katkada da odrzi ravnotezu obiju strana...«%! Tribunat prema Rousseauu

847]. J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 154,
648 1bid., str. 155.
649 Ibid., str. 156.
850 1bid., str. 165.
851 1bid., str. 165.
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ima funkciju ograni¢avanja i balansiranja vlasti ukoliko se pojavi prekoracenje ovlasti od
naroda ili vlade.

Rousseau kao zastupnik republikanskog filozofsko-politickog koncepta istice
demokratsku notu republikanizma pa na taj nacin Zeli afirmirati individualnu slobodu i dati
pravo glasovanja gradanima. Opca volja svoje ozbiljenje zadobiva zakonom, a javno mnijenje
se »izrazava cenzurom. Javno mnijenje je vrsta zakona kojemu je izvrSilac cenzor, a koji ga,
po primjeru vladara, primjenjuje samo u pojedina¢nim slucajevima.«®*? Uloga cenzure kao
svojevrsnog 1 zasebnog politickog segmenta ima ulogu objavljivanja te utvrdivanja javnog
misljenja. U politi¢koj zajednici potrebno je ustanoviti oblik javnog mnijenja koji ¢e utjecati
na mnijenje veéine politicke zajednice, u svrhu ocuvanja njezinog koherentnog djelovanja.
Stoga mnijenja »nekog naroda radaju se iz njegova ustrojstva. Premda zakon ne ravna
obi¢ajima, zakonodavstvo ih stvara. Kada zakonodavstvo slabi, obi¢aji se [op. P. J.
izroduju].«®®® Obicaji kao nepisani zakoni u politi¢koj zajednici utjeéu na gradansku
povezanost i javno mnijenje. Stoga Rousseau uspostavlja magistraturu cenzure da u politi¢koj
zajednici »odrzava obicaje sprecavajuéi da se iskvare mnijenja, ¢uvajuci njihovu ispravnost
mudrim primjenjivanjem, odredujuéi ih katkada ¢ak i dok su ona jo§ sasvim nesigurna.«®*
Cenzorsko tijelo u politickoj zajednici ima ulogu Stabiliziranja javnog mnijenja kako bi se
ocuvalo jedinstvo medu pojedincima i obifajima unutar drzave. Osim toga Rousseau
demokratsko afirmiranje pojedinaca uvida i u religioznom zivotu covjeka. Znacajno
»Rousseauovo rjeSenje je drugacija, nova, gradanska religija koja preuzima ljubav prema
zakonima, ali i dopusta unutarnju vjeru svoga ¢lana. No, za Rousseaua je vazno, radi opstanka
drzave, da svaki gradanin ima religiju koja b1 mu nalagala da voli svoje duznosti, a suverena
ne zanimaju dogme takve religije koje se odnose na drugi svijet u kojem on nema
nadleznosti.«®*® Rousseau religiju dijeli na tri vrste: na religiju ¢ovjeka, na religiju gradana i
na svecenicku religiju. Primarna je uloga religije za Covjeka usmjerenost na njegovu
unutraSnju duhovnu dimenziju, pa religija Covjeka nije optereCena izvanjskim religioznim
formalnostima 1 propisima, ve¢ prvenstveno teZi osobnom duhovnom iskustvu nadnaravnog.
Druga vrsta religije odnosno religija gradana je uglavnom zastupljena kao svojevrsni oblik

drzavne religije u kojoj se poStuju bozanstva propisana zakonima politicke zajednice. Na

852 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 168.
853 Ibid., str. 168.
654 Ibid., str. 168.
855 Goran Sunajko, Metafizika i suverenost: analiza modernih teorija suverenosti, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 2015, str. 410-411.
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koncu svecenicka religija »daje dva zakonodavstva, dva glavara, dvije domovine, podvrgava
proturje¢nim duznostima i sprec¢ava ih da istodobno budu vjernici i gradani. Takva je religija
lama, takva je religija Japanaca, takvo je rimokatoli¢ko kri¢anstvo.«®*® Svaka od navedenih
triju vrsta religija ima uporiSte u postojanju transcendencije, ali prikazanu u posebnim
oblicima za svaku religiju.

Rousseauova ideja civilne, drzavne religije »sastoji se zapravo U jednostavnoj
zapovijedi, da treba podnositi sve one koji podnose druge, ako se njihove dogme ni u ¢emu ne
protive duznostima gradana, jer se na taj nacin osigurava osnovni postulat Rousseauove
koncepcije gradanske religije, odnos prava i duznosti koje gradani imaju jedni prema
drugima, jer njihove volje konstituiraju opéenitu volju, odnosno tvore jedno politi¢ko tijelo,
koje se, ukoliko ne bude slozno, raspada.«®’ Neophodan i temeljni interes politi¢ke zajednice
u tom smislu tada postaje ocuvati one religiozne obicaje koji ¢e omoguciti moralno djelovanje
pojedinaca usmjereno prema opcoj volji u politickoj zajednici. Prema tome postoji
»gradansko ispovijedanje vjere za koje je suveren duzan utvrditi pravila, ne tako to¢na kao
religijske dogme, ve¢ kao osjecaje drustvenosti bez kojih je nemoguée biti dobar gradanin i
vjeran podanik.«®*® Za pravilno i uspjesno funkcioniranje same politi¢ke zajednice potrebna je
sloboda vjeroispovijesti kako bi svaki pojedinac na koncu, kao svjetovnjak ili vjernik, na svoj
naéin doprinosio opéem dobru Citave politicke zajednice. Da se religijska uvjerenja ne bi
protivile duznostima gradana kao Sto su tolerantnost i vrli zivot, dogme svih religioznih
zajednica na koncu ne smiju premasiti 1 zanemariti samu svjetovnu dimenziju ¢ovjeka. Bitno
je na koncu utvrditi da Rousseauovo afirmiranje pojedinaca obiljeZava Rousseauovu namjeru
kojom nastoji »pomiriti anticku vrlinu s modernim interesom; pravednost s Kkoristi;
republikanski duh zajedniStva s usponom liberalnog duha individualizma, klasi¢nu slobodu
dioniStva u zajednickom djelovanju s modernom slobodom privatne intaktnosti. Takve
obuhvatne zadace nije moguce ostvariti bez preobrazbe volje i1 ljudskog samorazumijevanja u
privatnoj, javnoj i intimnoj sferi Zivota.«®*® Osnovna je Rousseauova misao istaknuti politicko
sudjelovanje pojedinaca u politickoj zajednici te ostvarenje ljudske moralne naravi i
republikanske slobode koja se sastoji od autonomije to jest samozakonodavstva udruzenih

gradana da zive pod onim zakonima koje su sami donijeli.

86 J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 171.

857 G. Sunajko, Metafizika i suverenost: analiza modernih teorija suverenosti, str. 411-412.
858 J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 174,

859 R. Rauni¢, »Rousseauov politi¢ki emancipacijski projekt, str. 20.
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3. 7. Uloga suverena u Raspravi o politickoj ekonomiji

U ovom posljednjem poglavlju doktorskog rada o Rousseauu, razradit ¢e se Rousseauova
Rasprava o politickoj ekonomiji, u kojoj je Rousseau u prvim obrisima ve¢ naznacio ulogu
suverena te ideju opce volje u politickoj zajednici. U djelu Rasprava o politickoj ekonomiji
Rousseau polazi od ideje ekonomije pa razlikuje obiteljsko gospodarstvo od politickog
gospodarstva, odnosno pojedinacno gospodarstvo od opéeg gospodarstva. Rousseau u tom
smislu smatra »da se opravdano razlikuju javna ekonomija i pojedina¢no gospodarstvo.
Budu¢i da drzava nema nista zajednicko s obitelju osim obaveza voda da ih uCine sretnima, ne

mogu ista pravila vladanja odgovarati oboma.«%%

Uloga obitelji 1 opéeg gospodarstva U
politi¢koj zajednici je komplementarna naime jedno je gospodarstvo ovisno o drugom
gospodarstvu, tako da su te dvije jedinice: obiteljsko, pojedinacno i opée gospodarstvo u
medusobno nadopunjuju¢em odnosu u politickoj zajednici. Izvodeéi razliku izmedu pojmova
vladavina i suverenost u Raspravi o politickoj ekonomiji Rousseau tvrdi sljedeée: »Molim
svoje Citatelje da dobro razlikuju javnu ekonomiju, o kojoj mi valja govoriti i koju nazivam
vladavina, od vrhovne vlasti koju nazivam suverenost. Razlika je u tome $to jedna ima
zakonodavno pravo i obavezuje, u stanovitim slucajevima, i samo tijelo nacije, dok druga ima
samo izvr§ujuéu vlast i moze obavezati samo pojedince.«®®! Javna ekonomija je prema
Rousseauu sam princip vladavine u politickoj zajednici i obvezuje svakog pripadnika
politi¢ke zajednice da posStuje zakone.

U svo0joj Raspravi o politickoj ekonomiji Rousseau nastoji pojasniti ulogu i funkciju
politicke zajednice kako bi na koncu uspostavio op¢u volju i krajnji cilj konstituiranja
politicke zajednice. Valja istaknuti 1 Rousseauov slikovit prikaz politicke zajednice u kojemu
»suverena vlast predstavlja glavu; zakoni i obi€aji su mozak, nacelo nerava i srediSte
shvacanja, volje i pameti ¢iji su organi suci i magistrati; trgovina, industrija i poljoprivreda su
usta 1 trbuh koji pripremaju opée opstojanje; javne financije su krv koju jedna mudra
ekonomija, imajuci funkcije srca, upucuje da cijelom tijelu da hranu 1 zivot; gradani su tijelo i
udovi koji ¢ine da se stroj kreée, zivi i radi.«®%? Ukoliko bi se pojavilo zatajenje jednog
politickog organa tada bi i citavo politicko tijelo dozivjelo disbalans i zakazalo bi, a

naposljetku bi se poremetio i klju¢ni op¢i interes, odnosno opéa volja u kojoj se prepoznaje

860 Jean-Jacques Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: Jean-Jacques Rousseau, Politicki spisi,
Informator, Zagreb 1993, str. 19.

661 1bid., str. 19-20.

662 1bid., str. 20.
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ocuvanje politicke zajednice. Prema Rousseauu samo »politicko jest, dakle, moralno bice koje
ima volju; i ta opca volja Sto svagda tezi ocuvanju i blagostanju cjeline i svakog dijela te koja
je izvor zakona, za sve je ¢lanove drzave (u odnosu na ¢lanove i u odnosu na drzavu) pravilo
pravednoga i nepravednoga.«®%2

Opca volja odrzava politicku zajednicu 1 omogucuje pripadnicima politicke zajednice
da sami prosude rade li prema potrebi i mjerilu javne ekonomije odnosno za opce dobro
politicke zajednice. Politicka zajednica se sastoji od »manjih drustava razlicitih vrsta od kojih
svatko ima svoje interese 1 svoje maksime; ali, ta drusStva, Sto uvida svatko buduéi da ona
imaju izvanjski i odobren oblik, nisu jedina koja zbiljski postoje u drzavi; svi pojedinci §to ih
zajednicki interes sjedinjuje obrazuju isto toliko drugih drustava, stalnih ili privremenih, ¢ija
snaga nije manje zbiljska zato $to je manje uoéljiva.«®®* Politi¢ku zajednicu tvore subjekti koji
pojedina¢nim voljama sa¢injavaju volju svih, ali i volonte generale, op¢u volju koja svoj izraz
ima u zakonima. Rousseau isti¢e kako je »prva i najvaznija maksima legitimne ili narodne
vladavine, to jest one kojoj je svrha dobro naroda ... slijediti u svemu op¢u volju; no, da bi se
slijedila valja je poznavati i, osobito, razlikovati je dobro od pojedinac¢ne volje, pocevsi od

sebe samoga.«5®®

Uloga je opce volje stvoriti politicki identitet same politiC¢ke zajednice
profiliranjem opceg interesa objedinjujuci partikularne interese sa opéim interesima same
politicke zajednice.®®® Naime, pojedinaéna volja je partikularnog, posebnog i zasebnog
interesa, dok opca volja tezi oCuvanju vitalnih te opcih interesa politicke zajednice, a na
kojima 1 sama politi¢ka zajednica pociva i temelji svoju drZzavotvornu politiku.

Rousseau decidirano i eksplicitno istice te inicira sljedece: »Potrazite motive koji su
vodili ljude, ujedinjene uzajamnim potrebama u veliko drustvo, da se joS tjeSnje ujedine
gradanskim drustvima, necete nac¢i drugih doli onaj da se osiguraju dobra, zivot i sloboda
svakog ¢lana zastitom svih.«®® Konstituiranje i etabliranje politicke zajednice zapocinje radi
oCuvanja Zivota, slobode 1 imovine subjekata kako bi doprinosili za javno dobro. Princip koji
regulira odnose u politickoj zajednici jest prema Rousseauu zakon, koji ima ulogu

povezivanja pojedinaca u politi¢ku zajednicu. U tom smislu »zakonu samom ljudi duguju

pravdu i slobodu; to je taj spasonosni organ volje svih koji ponovno uspostavlja u pravu

863 J. J. Rousseau, »Rasprava o politi¢koj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politicki spisi, str. 20.

864 Ibid., str. 21.

865 1bid., str. 22.

856 Usp. Jane A. Gordon, »The General Will and National Consciousness: Radical Requirements of Democratic
Legitimacy in the Writing of Rousseau and Fanon«, u: Holger R. Lauritsen (ur.); Mikkel Thorup (ur.), Rousseau
and Revolution, Continuum, London; New York 2011, str. 36.

867 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politicki spisi, str. 23.
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prirodnu jednakost izmedu ljudi: to je taj nebeski glas koji odreduje svakom gradaninu naloge
javnog uma i uéi ga da djeluje u skladu s pravilima vlastitog razuma te da ne bude u

proturjedju sa samim sobom.«®%®

Zakon ima neophodnu ulogu u regulaciji odnosa medu
pripadnicima politicke zajednice jer tek tada dolazi do izrazaja medusobna sveza pojedinacne
volje u odnosu na op¢u volju koja ima prvenstvo u upravljanju politicke zajednice. U samoj
»Rousseauovoj politickoj teoriji drzava je pojmljena kao moralna osoba, ¢ija se suverenost
ocituje u izvrsavanju opéenite volje.«®%°

Javna ekonomija jest prikaz interesa opce volje te ona predstavlja vlast i vladavinu u
samoj politickoj zajednici. Neophodno je uskladiti politicke zakone prema opcoj volji
politi¢ke zajednice oformljene u javnoj ekonomiji, a koja tezi opéem interesu oCuvanja i
napretka same politicke zajednice. Rousseau istice da »mo¢ zakona ovisi o njihovoj mudrosti,
viSe nego o strogosti njihovih izvrSitelja, a javnoj volji najvecu tezinu daje razlog koji ju je

propisao ... Doista, prvi je zakon da se postuju zakoni.«®”®

Zakon je u politickoj zajednici
instrument kojim se reguliraju odnosi medu pojedincima te se pri tome posebno istice
djelovanje pojedinaca prema opcéoj volji. Valja istaknuti kako je prema Mads Qvortrupu u
Rousseaua »po prvi puta u povijesti politika uspostavila princip da je mo¢ kralja ili vladara
ograni¢ena visim zakonom.«®"*

U politickoj zajednici zakoni omogucuju usmjeravanje svojih zasebnih i pojedina¢nih
djelatnosti prema opéem interesu odnosno uskladivanju partikularnih interesa prema opéem
interesu. Na tom tragu Rousseau smatra »kao Sto je prva duznost zakonodavca uskladiti
zakone s op¢om voljom, tako je prvo pravilo javne ekonomije da upravljanje bude sukladno
zakonima.«®’2 Smisao je javne ekonomije da uspostavi stabilnu vlast nad politickom
zajednicom, kako bi se istaknuo op¢i interes, i time suzbili partikularni interesi radi ostvarenja
1 oCuvanja opce dobrobiti same politi€¢ke zajednice. Rousseau pridaje posebni znafaj samim
vladarima koje oslovljava vodama te istice kako je kljucno da »vode dostatno znaju da je opca
volja za javni interes najprobitacnija, to jest najpravicnija; na takav nacin da samo treba biti

pravedan da se osigura slijedenje op¢e volje.«®”® Citava javna ekonomija i sva vlast u

politi¢koj zajednici usmjerena je ocuvanju politiCke zajednice 1 njezinih nacela slobode,

868 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politicki spisi, str. 23.

869 D. Lalovi¢, Mogucnosti politickog, str. 156.

670 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politic¢ki spisi, str. 24.

671 Mads Qvortrup, The Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau, Manchester University Press,
Manchester; New York 2003., str. 52.

672 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politicki spisi, str. 25.

673 1bid., str. 25.
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privatne imovine i na koncu ocuvanju zivota svih pripadnika politiCke zajednice.

Nezamjenjiva je uloga stabilne politicke vlasti u zivotu svih pripadnika politicke
zajednice jer se upravo u javnoj ekonomiji o€ituju i predstavljaju vitalni interesi Citave
politicke zajednice. Sama politicka zajednica je odraz vlasti koja njome upravlja te Rousseau
smatra »zacijelo su narodi napokon ono §to od njih nacini vladavina. Ratnici, gradani, ljudi
kada to ona hoce; svjetina i1 olos, kada joj bude po volji. Svaki vladar koji prezire svoje
podanike i sam se obe$¢as¢uje pokazujuéi da ih nije znao uéiniti dostojnima postovanja.«°’
Uspostavljeni politicki poredak odreduje princip vlasti koji ¢e upravljati samom politickom
zajednicom. Prema Nicholasu Dentu bitno je istaknuti da »povecanje prihoda mora smanjiti
razlike izmedu bogatih i siromasnih, jer u suprotnom bogati nece pridati vaznosti zajednickom

¢lanstvu u drzavi i zanemariti ¢e brige siromasnih.«®”™

U tom smislu povecéanje prihoda
javnom ekonomijom je preduvjet za otklanjanje razlika u politickoj zajednici izmedu bogatih 1
siroma$nih subjekata. Ukoliko se vladar prema svojim podanicima odnosno pripadnicima
politicke zajednice nad kojima ima vlast upravljanja, ne odnosi brizno te ne mari za opce
dobro politicke zajednice, i ne umanjuje razlike bogatih spram siromasnih te nadalje nastoji
manipulirati svojim pripadnicima i pri tome umanjivati svoju odgovornost upravljanja, sama
politicka zajednica tada postaje oStecena i prijeti joj moguci raspad.

Klju¢no je da vlast umije razluciti opce interese u politickoj zajednici i tada uspostaviti
javnu ekonomiju koja ¢e teziti Sto ve¢em ostvarenju opéeg dobra u samoj politickoj zajednici.
Rousseau u tom smislu istice »da su politicari manje zaslijepljeni svojim, ambicijama, vidjeli
bi koliko je nemoguc¢e da ijedna ustanova, koja god bila, moZe djelovati u duhu vlastitog
ustanovljenja, ako njome ne upravlja zakon duznosti; uvidjeli bi da je najveca snaga javnog
autoriteta u srcu gradana i da za odrzavanje vladavine ni$ta ne moze nadomjestiti obicaje.«®"
DuZnost 1 odgovornost prema pripadnicima politicke zajednice neophodna je za ozbiljnu
vladavinu u svakoj politi¢koj zajednici kako bi se opca volja osnaZila i postavila u prvi plan.
Nadalje Rousseau smatra da »ljubav spram domovine najdjelotvornije je, buduci da je, kako
sam ve¢ rekao, svaki covjek krepostan kada je njegova pojedinacna volja sukladna u svemu
op¢oj volji.«®"’

Opca volja u politickoj zajednici treba biti 1 ostati neoskvrnjeno i najuzvisSenije

moralno nacelo prema kojemu sama politicka zajednica usmjerava svoju drzavotvornu

674 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politic¢ki spisi, str. 26.
675 Nicholas Dent, Rousseau, Routledge, London; New York 2005., str. 78.
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politiku. U tom smislu Cassirer istice »pred moc¢i volonte generale slama se svaka
partikularna 1 pojedinacna volja. Ve¢ ulazak u drzavu znaci potpuno odricanje od svih
partikularnih Zelja. Covjek se ne moze dati drzavi i drustvu a da se oboma ne dade potpuno. O
istinskom jedinstvu drzave moze se govoriti samo ako se pojedinci stope u tom jedinstvu i
nestanu u njemu.«®’® Iz tog normativnog nacela rada se patriotizam koji u Rousseaua
zadobiva sentimentalnu vrijednost i postaje tvorbeni element koji izgraduje politicku
zajednicu 1 u obliku opce volje te opéeg dobra politicku zajednicu drzi u cjelini. U tom smislu
prema Rousseauu »izvjesno je da je najveca ¢uda vrline proizvela ljubav spram domovine: To
njezno 1 Zivo ¢uvstvo $to spaja snagu samoljublja sa svom ljepotom vrline daju¢i mu energiju
koja, ne izobli¢ujuéi ga, tvori najherojskiju od svih strasti.«®” Pridajuéi patriotizmu gotovo
transcendentnu i metafizicku vrijednost, te uzvisuju¢i ljubav i privrzenost prema domovini
odnosno politickoj zajednici Rousseau jasno istice kako je sveza pojedinacne volje prema
op¢oj volji neizostavna za konstituiranje stabilne res publicae. Patriotizam u svojoj biti ima
odliku transcendentnosti koja je istaknuta u opcoj volji i u opéem interesu same politicke
zajednice.58

Isticu¢i posebno ideju patriotizma 1 privrZzenosti pojedinaca politickoj zajednici te
opéem interesu Rousseau pridaje i veliku vaznost postivanja drugih pojedinaca radi opce
dobrobiti same politicke zajednice. Rousseau prema tome opominje: »Stujte dakle svoje
sugradane 1 ucinit ¢ete sebe postovanja dostojnim; Stujte slobodu i vasa ¢e mo¢ svakodnevno
rasti; nikada ne prelazite vasa prava i uskoro ¢ée biti bez granica.«%8! Postivanje sebe i drugog,
priznavanje dostojanstva drugome covjeku, odavanje pocasti 1 vaznosti slobode klju¢ni su
elementi kako bi se jasnije 1 zornije istaknuli op¢i interesi same politicke zajednice. Prema
Rousseauu je »jedan od najvaznijih poslova vlade zaprijeciti krajnju nejednakost imutaka, ne
oduzimanjem bogatstva od njihovih posjednika nego ne daju¢i nikome moguénosti da ih
stjeCe, niti gradenjem skloniSta za sirotinju nego osiguravaju¢i gradanima da to ne

postanu. «58?

Rousseauova ideja patriotizma mozZe se uociti u priznavanju jednakosti svih
pripadnika u politi¢koj zajednici te u medusobnoj solidarnosti 1 ideji nepodijeljene politicke
zajednice. Ideal patriotizma prema Rousseauu »ne moze opstojati bez slobode, ni sloboda bez

vrline, ni vrlina bez gradana; imat ¢ete sve ako obrazujete gradane; bez toga ¢ete imati samo

678 Ernst Cassirer, Problem Jean-Jacques Rousseau, Disput, Zagreb 2012., str. 17.

679 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politic¢ki spisi, str. 28.

880 Usp. Patrick Riley, »Rousseau's General Will, u: Patrick Riley (ur.), The Cambridge Companion to
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881 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, u: J. J. Rousseau, Politicki spisi, str. 31.
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zle robove, pocev od drzavnih voda.«%®® Pitanje slobode je za Rousseaua u uskoj svezi sa
idealom vrline, a sama vrlina proizlazi iz svijesti i znanja o javnim potrebama politicke
zajednice. Ipak Rousseau upozorava da postoji i moguénost opovrgavanja same slobode i
ideala patriotizma i to putenim drzanjem samih pripadnika politicke zajednice. U tom smislu
Rousseau postavlja retoricko pitanje te upozorava pripadnike politicke zajednice kako je
wprekasno da bismo se izvukli izvan nas samih ¢im je ljudsko ja, usredotoCeno u naSim
srcima, steklo to prezira dostojno djelovanje koje upropaséuje svu vrlinu i tvori Zivot sitih
dusa. Kako bi ljubav spram domovine mogla niknuti sred tolikih strasti §to je zagusuju?«58*
Ideja patriotizma je neodvojiva od opcih interesa politiCke zajednice i uloge suverena,
odnosno politicki emancipiranih gradana koji mare za opée dobro same politicke zajednice.
Vrlina kao politicki ideal ima klju¢nu i nezaobilaznu ulogu u stvaranju stabilne politicke
zajednice jer tada na vidjelo dolaze interesi opc¢e naravi, dok su interesi partikularne naravi,
odnosno pojedinacne volje koja je egoisti¢nog karaktera, podvrgnuti opcoj volji.

Pridajuéi normativnu vrijednost u duznosti sluZzenja opéem interesu politicke zajednice
Rousseau isti¢e da »od prvog trenutka u zivotu treba nauciti da se zasluzi zivjeti; 1 kako od
rodenja sudjeluyjemo u pravima gradana, trenutak naSeg rodenja treba biti pocetak
ispunjavanja nasih duznosti.«%® Etika duZnosti u politi¢koj zajednici za Rousseaua je polazna
tocka svih udruzenih pojedinaca. Rousseau u tom slucaju pruza svojevrsnu lekciju kako
»svugdje gdje pouku ne podrzava autoritet, a primjer pravilo, poduka je bez ploda; ¢ak i vrlina
gubi ugled u ustima onoga koji je ne primjenjuje.«%®® Rousseauova moralna opomena
usmjerena je radi o¢uvanja stabilnosti politi¢ke zajednice i ispunjavanju obveza prema op¢oj
volji odnosno podvrgavanja partikularnih interesa interesima opc¢e volje. Rousseau na tragu
prosvjetitelja u svojoj Raspravi o politickoj ekonomiji istiCe kako je »pravo vlasnistva
najsvetije od svih prava gradana i u stanovitom pogledu vaznije i od same slobode; bilo zbog
toga Sto o njemu najbliZze ovisi odrZzanje Zivota; bilo pak zato Sto, buduc¢i da je dobra lakse
uzurpirati 1 teze braniti nego osobe, treba vise poStovati ono §to se lakSe moze ugrabiti; bilo
zato, napokon, $to je vlasniStvo istinski temelj gradanskog drustva i istinsko jamstvo obaveza
gradana.«®®’ Op¢i interes se u politickoj zajednici ne bi mogao u potpunosti ostvariti ukoliko

se ne bi postivalo pravo na rezultate vlastitog rada i stjecanje privatnog vlasnistva.

883 J. J. Rousseau, »Rasprava o politickoj ekonomiji«, U: J. J. Rousseau, Politicki spisi, str. 32.
684 1bid., str. 33.
68 1bid., str. 33.
6% 1bid., str. 34.
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Javna ekonomija je neodvojiva od vaznosti op¢ih interesa koji su utjelovljeni u opcoj
volji, a predstavljeni u suverenu. Rousseau istice kako iz jasno istaknutih opc¢ih interesa
odnosno pravedne javne ekonomije proizlazi i pravedna vladavina u politickoj zajednici.
Rousseau istice kako upravo iz tog principa »proistjece najvaznija maksima za upravljanje
financijama, a to je da treba mnogo brizljivije raditi na predvidanju potreba nego na podizanju
prihoda.«®® Potrebe opée volje koje proizlaze iz ideala opéeg dobra, utemeljene su na
interesima od opce vaznosti odnosno na onim vitalnim interesima politicke zajednice koji su
neophodni za sam opstanak nekog pojedinca, a na koncu 1 same politicke zajednice. Na tom
tragu Rousseau iskazuje divljenje prema antickim politickim zajednicama te isti¢e kako su iz
»valjano ustanovljene maksime proistekla ¢uda starih vladavina koja viSe postizavahu svojom
Stedljivoséu nego naSe vladavine sa svim svojim riznicama. Otud, mozda, proizlazi
svagdasnje prihvacanje rije¢i ekonomija, pod kojom ¢e se prije razumijevati mudro
upravljanje onime §to se posjeduje negoli sredstva da se stekne ono §to se nema.«® Javna
ekonomija je prema Rousseauu kao vladavina suverena usmjerena na ostvarivanje opc¢ih
interesa politicke zajednice.

Inspirirajuci se i trazeci uzore u antickim politickim zajednicama, a posebno u rimskoj
prakti¢noj filozofiji 1 aretaickoj etici, Rousseau je isticao vrline kao mjerilo 1 princip po
kojemu bi se suverena politicka zajednica trebala upravljati i usmjeravati. Maurizio Viroli
isti¢e kako »Rousseauovo politicko ucenje, a napose ucenje o drustvenom ugovoru, moze se
sagledavati kao potraga za racionalnim rjeSenjem problema kaosa.«® Ideja zajednicke
participacije u politi€¢koj zajednici 1 zajednickog doprinosa u svrhu opéeg dobra i interesa u
politickoj zajednici osnovna je Rousseauova filozofsko-politicka misao. U tom smislu
Rousseau istie »da se treba prisjetiti da je vlasniStvo temelj drustvenog ugovora i1 njegov prvi
uvjet, da bi se svakoga sa¢uvalo u mirnom uzivanju onoga $to mu pripada. Istina je da se istim
ugovorom svatko obavezuje, barem presutno da ¢e pridonositi za javne potrebe; ali, buduci da
to obvezivanje ne moze nauditi temeljnom zakonu 1 uz pretpostavku da su ugovaraci priznali
ociglednost potrebe — vidimo da taj doprinos mora biti dobrovoljan da bi bio zakonit...«%%
Konstituiranje politicke zajednice je prema Rousseauu zapocelo drustvenim ugovorom

u kojemu se odreduju uvjeti stvaranja politicke zajednice. Privatno vlasniStvo je bitna
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odrednica u politickoj zajednici jer pridonosi potrebama javne ekonomije 1 vladavini koja
mari za opéu dobrobit i res publicu u politickoj zajednici. U Raspravi o politickoj ekonomiji
nastaloj 1755. godine, dakle iste godine kada je Rousseau objavio i svoju klju¢nu Raspravu o
podrijetlu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Rousseau upravo U Raspravi o politickoj
ekonomiji zadaje prvotne predodzbe organiziranja i funkcioniranja same politicke zajednice.
Tek ¢e godine 1762. Rousseau u djelu Drustveni ugovor ili o nacelima politickoga prava
detaljnije razraditi podrijetlo, postanak i na koncu istaknuti vlastito filozofsko-politicko
razmatranje same politiCke zajednice.

U Raspravi o politickoj ekonomiji Rousseau zadaje prvotne obrise samog suverena
odnosno vladavine u politickoj zajednici, a koji je oformljen u ulozi javne ekonomije.
Primarna je zadaca u politi¢koj zajednici da javna ekonomija odnosno vladavina suverena
bude usmjerena na brigu za opée dobro same politi¢ke zajednice. U djelu Rasprava o
politickoj ekonomiji Rousseau se kao prosvjetitelj, ali istovremeno i kao sam kriticar filozofije
prosvjetiteljstva i kontraktualist, posvetio ideji javne ekonomije odnosno nacelu opée volje.
Opca volja jest najviSa instanca koja u politickoj zajednici suzbija partikularne interese
pojedinaca i prvenstvo daje opéim interesima te pri tome uspostavlja jednakost izmedu
pojedinaca i isti¢e vladavinu zakona, a §to je naposljetku Rousseau podrobno razradio u djelu
Drustveni ugovor ili o nacelima politickoga prava. Na Kkoncu, Rasprava o politickoj
ekonomiji, ipak je temeljito Rousseaua pripremila za proucavanje konstituiranja same
politi¢ke zajednice u njegovom klju¢nom filozofsko-politi€kom spisu Drustveni ugovor ili o
nacelima politickoga prava, a §to je i prikazano u prethodnim poglavljima.

U sljede¢em i posljednjem dijelu doktorskog rada koje glasi Usporedna analiza
filozofije politike Johna Lockea i Jean-Jacques Rousseaua, koncizno i jasno prikazat ¢e se
temeljne filozofsko politicke ideje istaknutih filozofa, koje su ujedno kljucne, kardinalne,

znacajne 1 pri tome obiljeZile njihovo razumijevanje politicke zajednice.
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4. USPOREDNA ANALIZA FILOZOFIJE POLITIKE JOHNA LOCKEA | JEAN-
JACQUESA ROUSSEAUA

John Locke je u svojoj Drugoj raspravi o vlasti napisao pamflet protiv kraljevskog
monarhistickog apsolutizma 1 nacela neograni¢ene vlasti. Locke se idejom ograni¢ene vlasti
odnosno diobe vlasti istaknuo kao zagovornik slobodarske politicke zajednice i protivnik
apsolutizma. Lockeova ideja protoliberalizma prema kojoj pojedinac ima pravo na zivot i
slobodu svrstava Lockea u relevantne mislitelje koji su utjecali na novovjekovnu paradigmu
poimanja ¢ovjeka i politicke zajednice.

Locke se koristi metodickom idejom koncepcije prirodnog stanja kako bi pojasnio
legitimnost nastanka politickog autoriteta. Prirodni zakon je u prirodnom stanju znacajan
budu¢i da pojedince upuéuje na medusobni Zivot u miru i spokoju. No, pojedinac u prirodnom
stanju ovisi o svojim prirodnom moguénostima i privatnim prosudbama odredaba prirodnog
zakona buduc¢i da u prirodnom stanju ne postoji izabrani sudac s autoritetom koji moze
mjerodavno razrjeSavati sporove medu pojedincima. U prirodnom stanju pojedinac je
nezasticen od posrnulih pojedinaca i nasrtaja na njegovo vlasnistvo, neovisno radi li se 0
vlasni$tvu na njegovu osobnost ili pak o vlasni$tvu nad stvarima. Da bi pojedinac u
prirodnom stanju sacuvao vlastiti zivot i steCenu imovinu, nije se moga0 pozvati na
institucionalni autoritet ve¢ jedino na instancu prirodnog zakona. Medutim prirodni zakon nije
od strane drugih pojedinaca bio posve uvazen i prakticiran, kao $to i sam pojedinac mozZe biti
pristran kada se radi o njegovu sporu. Kao izlaz iz prirodnog stanja Locke predlaze
konstituiranje politicke zajednice koja ¢e biti instrument ocuvanja vlasniStva svih pojedinaca,
§to podrazumijeva o¢uvanje njihovih zivota, slobode i vlasniStva. Utoliko Zele li osnovati
politicku zajednicu pojedinci trebaju izri¢itim pristankom stvoriti drzavu koja ih §titi od
prevara i nasilja.

No, ulaskom u politicku zajednicu pojedinci ne gube slobodu, ve¢ zadobivaju
negativnu slobodu, odnosno slobodu od uplitanja vlasti u njihovu slobodu. Stoga politicka
zajednica pojedincima jam¢i sigurnost od nasilja, te nesmetani rad u stjecanju privatnog
vlasniStva, a koje mu je u prirodnom stanju bilo ugrozeno budu¢i da je pojedincu u tom stanju
neprestance prijetila opasnost i moguca ugroza vlasnistva od posrnulih pojedinaca.

Lockeova filozofsko-politicka koncepcija liberalizma polazi od premisa da svaki
pojedinac ima pravo na vlastiti zivot i pravo na rad odnosno na stjecanje privatne imovine

kojom dokazuje svoju slobodu, osobnost i vlasni$tvo. Ulaskom u politicku zajednicu
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pojedinac dio svojih prirodnih prava predaje politi¢koj zajednici koja pojedincu pruza zastitu.
Lockeovu koncepciju liberalizma kao filozofsko-politickog ucenja odlikuje to $to Locke
izri¢ito u svojoj Drugoj raspravi govori o diobi vlasti odnosno o principu ograni¢ene vlasti,
protiv politickog apsolutizma i tiranije. Podjelom vlasti na izvr$nu, zakonodavnu i federativnu
Locke unosi novinu u novovjekovnu filozofiju politike. Politicka zajednica koja je
konstituirana na principu diobe vlasti omogucava i veta jamstva zastite slobode svojih
pripadnika.

John Locke je svoju koncepciju liberalizma gradio na pocelima prirodnih prava
slobode i vlasnistva odnosno na ideji da je svaki pojedinac vlasnik svoje osobnosti i rada.
Locke kao zacetnik prvotnog oblika liberalizma odnosno protoliberalizma smatra kako je
svakom covjeku svojstveno i prirodno da stvara svoje vlasnistvo. U tom smislu Locke istice
da svaki pojedinac, a na koncu i ¢itava politi¢ka zajednica ima pravo na pruzanje otpora onim
vladarima koji vlast koriste radi svoje privatne svrhe i samovoljno vladaju, a da pri tome ne
izvrSavaju instrumentalnu ulogu ocuvanja vlasnistva svih pojedinaca u politi¢koj zajednici.
Vlast koja u politi¢koj zajednici ne osigurava oCuvanje zivota, slobode i vlasniStva svih
pripadnika politicke zajednice i time ne €ini opée dobro samoj politickoj zajednici jest prema
Lockeu iznevjerila svoju primarnu ulogu da pruzi zakonitu zaStitu svim pojedincima od
prijevara i nasilja. Kao protoliberal John Locke je mislilac koji je u rudimentarnom, ali u
temeljitom obliku zagovarao ideju individualne slobode, pravne jednakosti i vlasnistva kao
prirodnih prava svakog covjeka da ostvari svoje moguénosti te je stoga Locke postao preteca i
zacetnik filozofsko-politicke koncepcije liberalizma.

Pojam republikanizam dolazi od latinske rijeci res publica i prevodi se kao javna stvar,
ili kao stvar svih ljudi. Rousseauov filozofsko-politicki koncept republikanizma pociva na
pretpostavci opc¢ih interesa politicke zajednice u odnosu na partikularne, privatne i sitne
interese pojedinaca. Rousseau je republikanizmu kao filozofsko-politickom konceptu pridao
posebni znac¢aj budu¢i da javna stvar nastaje sklapanjem druStvenog ugovora odnosno
republikanski princip konstituiranja politicke zajednice nastaje prema samom obliku
drustvenog ugovora i njegovim implementiranim uvjetima. Stvaranjem politicke zajednice u
prvi plan tada dospijevaju op¢i interesi same politicke zajednice, a pojedinacni interesi
odnosno privatni interesi padaju u drugi plan.

Prema Rousseauovom razumijevanju politicke zajednice opée dobro postaje u
republikanski ustrojenoj politickoj zajednici osnovno dobro kojemu teZe svi pripadnici

politicke zajednice. Rousseau u svojem razumijevanju politiCke zajednice ocekuje da
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pojedinci postanu politicki aktivni i da svojim politiCkim angazmanom preoblikuju svoju
pojedinac¢nu volju te na koncu uspostave visu instancu odnosno op¢u volju koja ¢e mariti za
opce dobro to jest slobodu i jednakost svih pripadnika politicke zajednice. Bitno je istaknuti
da Rousseau razlikuje pojam volja svih, koji predstavlja skup svih partikularnih interesa
pripadnika politicke zajednice, od pojma opca volja koji predstavlja opée interese politicke
zajednice te mari za opc¢e dobro koje je predstavljeno u politickim zakonima.

Lockeova koncepcija liberalizma kao svojevrsna politicka teorija prosvjetiteljstva
stvorila je temelje za institucionalnu zastitu individualnih prava pojedinaca. Takva politi¢ka
konstitucija individualne slobode, zastitila je pojedinca od apsolutne vlasti, no medutim,
ubrzo je stvorila politicke i moralne nejednakosti medu ljudima. Rousseauova je ambicija na
tom tragu da s jedne strane sacuva tekovine zastite individualne slobode, ali da istodobno uz
slobodu afirmira i vrednotu jednakosti, demokratski suverenitet gdje svi imaju jednaka prava
te osnazi jedinstvo 1 stabilnost politicke zajednice.

U Rousseauovoj legitimnoj politickoj zajednici od gradanina se ocekuje da svoj zivot
utemelji na vrlini 1 postivanju kako slobode tako i jednakosti drugih pripadnika politicke
zajednice. Predanost pojedinaca politickoj zajednici vidljiva je u postivanju opce volje
odnosno u poravnavanju i usuglasavanju svoje pojedinacne volje sa opéom voljom radi opce
dobrobiti svih pripadnika politi¢ke zajednice. Sami privatni interesi su tada sekundarni, a
klju¢na je jedino politicka zajednica i briga za op¢u volju te pravo pojedinaca na autonomiju i
slobodu. Idejom samozakonodavstva pojedinac u politi€¢koj zajednici ostvaruje sebe samoga i
istodobno dobiva priznanje drugoga ¢ovjeka. Klju¢no je da opéi interesi u politi¢koj zajednici
nadvladaju pojedinacne interese te da se uspostave sloboda i jednakost svih pripadnika
politicke zajednice.

Op¢i interesi u politickoj zajednici predstavljaju osovinu utjelovljenu u opéoj volji
koja isti¢e opéu dobrobit svih pripadnika neke politiCke zajednice. Prvenstvo partikularnih
interesa pred op¢im interesima politicke zajednice znaci degradiranje javne stvari, odnosno u
pitanje dovodi res publicu i opstanak ustanovljenog politickog poretka. Res publica u
politickoj zajednici postaje res sacra i sva pojedinacna djelovanja su tada podredena opéem
djelovanju i opéem dobru. Opca volja je prema Rousseauu prisutna u politiCkom tijelu
demokratskog suverena, drugim rije¢ima u svakom pojedincu koji je moralno osvijesten i
postuje politicke vrline. Rousseauov koncept republikanizma temelji se na politickoj slobodi i
jednakosti svih gradana. Stoga Rousseau tvrdi: »Ako istrazimo u ¢emu se to€no sastoji

najvece dobro za sve, §to mora biti svrha zakonodavnog sistema, na¢i ¢emo da se ono svodi
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na dva glavna cilja, slobodu i jednakost. Slobodu — jer svaka pojedina¢na ovisnost znaci
toliko snage oduzete tijelu drzave, jednakost — jer sloboda bez nje ne moze opstojati.«®9
Rousseauovo filozofsko-politicko razumijevanje politicke zajednice i ideja republikanizma
polazi od nacela slobodnih i jednakih pojedinaca koji s politickim djelovanjem u
republikanskoj slobodi postaju moralni subjekti koji izgraduju uvjete zajednickog i osobnog
Zivota.

U politickoj zajednici pojedinci stvaraju svoje vlasniStvo te zadobivaju autonomiju
djelovanja 1 samozakonodavstva. Nacelo samozakonodavstva svoj sadrzaj u potpunosti
ispunjava tek u politickoj zajednici u kojoj se posStuju politic¢ke vrline i istie odanost te
privizenost samoj politickoj zajednici. Nadalje Rousseau isti¢e i neophodnost javne
ekonomije koja ima ovlastenje da mari za opce dobro. U tom smislu javna ekonomija brigu za
opée interese ocituje u vrlini patriotizma, odnosno u predanosti javnim poslovima koji ne
zaobilaze ni jednog pripadnika politicke zajednice. Javna ekonomija utjelovljuje i prikazuje
namjeru te djelovanje opce volje koja u formi suverena ispunjuje obveze prema pripadnicima
politicke zajednice. Rousseauov filozofsko-politicki koncept republikanizma u sebi sadrzi
elemente koji se primarno odnose na svakog pojedinca i od njega trazi ispunjenje obveza koje
Su usmjerene na opcu dobrobit politicke zajednice. Uloga suverena u politickoj zajednici je za
Rousseaua klju¢na jer po svojoj biti suveren je u politickoj zajednici jamac sigurnosti i
slobode. Stoga Rousseau zagovara narodni suverenitet te kao demokrat afirmira individualnu
slobodu 1 pruza pravo sudjelovanja u politickom Zivotu svim, istina samo muskim, ¢lanovima
politicke zajednice. U tom smislu ¢ovjek se kao samozakonodavac potvrduje i podvrgava
samo onim zakonima koje je slobodno, kao ¢lan politiCkog tijela donio. Ona politicka
zajednica u kojoj je zakonodavna vlast srediSte politiCke vlasti, a izvrSna vlast tehnicka
instanca i pripomo¢ zakonodavnoj vlasti jest prema Rousseauu primjerena i legitimna
politi¢ka zajednica za svakog pojedinca koji zeli druStvenim sporazumom u nju stupiti. Opca
volja kao res publica, jest konstitutivni element koji ¢ini Rousseauovo ucenje o
republikanizmu, a u kojemu svi pripadnici politicke zajednice na principima slobode i
jednakosti svih gradana mare za opce vitalne interese politicke zajednice. Republikanizam
kao filozofsko-politicki koncept pretpostavlja konstituiranje politicke zajednici u kojoj ce
svaki pojedinac politicke zajednice biti jednakopravan sa svakim drugim pripadnikom
politicke zajednice, te ¢e moéi politicki participirati kao punopravni ¢lan zajednice, i na koncu

raditi prema nalozima op¢e volje i time doprinositi opéem interesu politicke zajednice.

892 ], J. Rousseau, Drustveni ugovor, str. 123.
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ZAKLJUCAK

U ovom doktorskom radu osnovna je nakana utvrditi, istaknuti i usporediti bitne tocke
filozofije politike Johna Lockea i Jean-Jacques Rousseaua. U prvom dijelu disertacije
nastojalo se prikazati politicke, druStvene i povijesne okolnosti nastanka filozofije politike
Johna Lockea i Jean-Jacques Rousseaua. U tom dijelu disertacije nastojalo se istaknuti i
utvrditi povijesno-politicke prilike u Engleskoj i Francuskoj sedamnaestoga i osamnaestoga
stoljeca koje su kasnije utjecale na filozofsko-politicke koncepcije liberalizma i
republikanizma.

Hermeneutickim izu¢avanjem Lockeove Druge rasprave o vlasti i Rousseauove
Rasprave o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima zatim Drustvenog ugovora ili o
nacelima politickog prava i na kraju izu¢avanjem Rasprave o politickoj ekonomiji, U radu se
nastojao utvrditi Lockeov i Rousseauov doprinos te njihov utjecaj u stvaranju istaknutih
filozofsko-politickih koncepcija koje i danas dijelom bastinimo. Zariite rada je usredotodeno
na istrazivanje Lockeovog i Rousseauovog razumijevanja politicke zajednice te na klju¢nu
ulogu tih dvaju mislilaca u izgradnji filozofsko-politickih koncepcija liberalizma i
republikanizma.

Locke je pod politickim utjecajem vigovaca i lorda Shaftesburya nastojao
delegitimirati kraljev apsolutisticki rezim i bozansko pravo monarha na vlast, a §to je zastupao
Filmer u svom djelu Patriarcha. Svojom Prvom raspravom o vlasti Locke je opovrgnuo
glavnog zagovornika apsolutne monarhije Roberta Filmera i priredio Drugu raspravu o vlasti
u kojoj decidirano i jasno iznosi koncepciju ograni¢ene Vvlasti te zagovara diobu vlasti na
zakonodavnu, izvr$nu 1 federativnu vlast, dok sudsku vlast ukljucuje u izvr$ni organ vlasti.
Locke svoju Drugu raspravi o vlasti koja je kljuéna i neophodna za njegovo razumijevanje
filozofije politike zapocinje idejom prirodnog stanja kao misaonog eksperimenta. Rije¢ je o
tome da su pojedinci u prirodnom stanju po prirodnom pravu i prirodnom zakonu posve
jednaki te da imaju jednaka prava na zivot, slobodu i vlasnistvo. Pojedinac u prirodnom stanju
svojim radom stvara privatno vlasni$tvo i na taj nacin sebi osigurava egzistenciju. Budu¢i da
je prirodno stanje pretpoliticko stanje i u njemu nema vise instance osim postivanja prirodnog
zakona koji upuéuje na postivanje svakog c¢ovjeka, pojedinac stoga napusta prirodno stanje i
dragovoljno ulazi u politicku zajednicu u kojoj postoji institucionalno utemeljena politicka
vlast, a prirodni zakon se u politickom stanju transformira u politicke zakone. Naime

pojedinac je u prirodnom stanju izloZen potencijalnoj ugrozi i opasnosti od mogucih nasrtaja
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drugih pojedinaca pa mu time druStveni odnos i suzivot sa drugim pojedincima u prirodnom
stanju postaje otezani.

Dragovoljnim ulaskom u politicku zajednicu pojedinac zauzvrat §to napusta prirodno
stanje, zadobiva jamstvo oCuvanja zivota, slobode i privatnog vlasni$tva institucionalnim
utemeljenjem politicke vlasti. Locke u svojoj filozofiji politike upucuje na individualna i
prirodna prava svakog Covjeka. Ona znace da osoba po vlastitom nahodenju i svojoj volji
ureduje vlastiti zivot kako ona sama smatra da je za nju najbolje. Prema Lockeu je zivot polje
jednakih mogucnosti za svakog ¢ovjeka i jedino o njemu samome ovisi $to ¢e on sam biti i
koliko ¢e imovine ste¢i. Lockeovo ucenje o pretpolitickom 1 politickom stanju temeljito se i
dalekosezno odrazilo na ideju prvotnog oblika liberalizma. U tom smislu rije¢ je o
protoliberalizmu kao rudimentarnom obliku liberalizma u kojemu jedino oni pojedinci koji su
vlasnicki potvrdeni odnosno posjeduju privatno vlasniStvo u politi¢koj zajednici imaju i pravo
politickog glasa te politickog participiranja. Ideja dioniCarskog suvereniteta je prema Lockeu
osnovni politicki princip na kojemu se politicka zajednica temelji jer tek oni pojedinci koji su
vlasnicki potvrdeni postaju punopravni politi¢ki subjekti u politickoj zajednici. U politickoj
zajednici zakonodavno tijelo je vrhovno politicko tijelo koje je uspostavljeno i odredeno
politickom voljom samih pripadnika politicke zajednice.

Lockeovom diobom vlasti, izvr$na vlast se odjeljuje od zakonodavne vlasti i postaje
zasebni politicki organ koji vrs$i politicku volju zakonodavne vlasti. Nadalje prema Lockeovoj
diobi uloga zakonodavnog i izvrS$nog tijela je zasebna, a suci kao dio izvr$nog tijela, su
ovlasteni subjekti koji u politickoj zajednici djeluju kao objektivni arbitri u skladu s
izglasanim politickim zakonima. Uloga sudaca je klju¢na u politi¢koj zajednici jer suci kao
neovisni arbitri u odnosu na stranke pomiruju sporove izmedu pojedinaca i utvrduju naknadu
Stete. U prirodnom odnosno pretpolitickom stanju suci kao zasebna instanca i politicki
subjekti koji pomiruju zavadene strane ne postoje, ve¢ se pojedinci u takvim nepogodnim
situacijama oslanjaju jedino na vlastite snage i moguénosti. Nadalje, osim Sto Locke diobom
vlasti uvodi novinu zakonodavne i izvrSne vlasti kao autonomnih oblika vlasti u politickoj
zajednici, Locke takoder uvodi i federativni oblik vlasti kao zasebni i odvojeni organ vlasti od
zakonodavnog tijela politicke zajednice. Federativna vlast ima ulogu da brine za inozemne
poslove i da tezi stvaranju kvalitetnih te pouzdanih saveza sa drugim drzavama izvan politicke
zajednice. U Drugoj raspravi 0 vlasti i razumijevanju politicke zajednice Locke je u fokus
svoje filozofije politike postavio i koncept opravdanog rata. Koncept opravdanog rata Locke

koristi za opravdanje otpora prema pobunjenom vladaru, ali jednako tako i za opravdanje
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kolonijalnih osvajanja te opravdanja osvajata na pokorena podrucja. Stoga Lockeovo
razumijevanje politiCke zajednice proizlazi iz nacela slobode prema kojemu pojedinci
odlucuju dragovoljno stupiti i konstituirati politiCku zajednicu radi ofuvanja svoga Zivota,
slobode i ste¢enog vlasnistva.

Druga cjelina doktorskog rada posvecena je Jean-Jacques Rousseauu 0dnosno
njegovom razumijevanju politicke zajednice i republikanskom filozofsko-politickom ucenju
prema kojemu je Rousseau gradio svoju filozofiju politike. Rousseau u svojoj Raspravi o
porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima polazi od ideje da je pojedinac najprije bio u
prirodnom stanju te da je njegov zivot u tom stanju uvelike ovisio 0 njegovim sposobnostima
1 moguénostima. U Raspravi o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima Rousseau
covjeka opisuje kao sucutnog pojedinca koji je spreman pomoc¢i drugom pojedincu koji je u
nevolji, ali pak i kao ¢ovjeka koji zivi prema instinktima i prirodnim porivima. U Raspravi o
politickoj ekonomiji Rousseau u rudimentarnom obliku i prvim crticama nastoji pojasniti
ulogu javne ekonomije odnosno opce volje koja je kljucna za oCuvanje politicke zajednice.
Rije¢ je o tome da Rousseau u Raspravi o politickoj ekonomiji daje svoj pocetni koncept
razumijevanja politicke zajednice, a koji ¢e mnogo podrobnije elaborirani u Drustvenom
ugovoru ili o nacelima politickog prava.

Rousseau kao republikanac politickoj zajednici pridaje obiljezje 1 formu
supstancijalnog dobra kao nacela po kojemu ¢ovjek tek u drzavi zadobiva slobodu i priznanje
od drugog covjeka. U politickoj zajednici Covjek stjeCe moralnu autonomiju odnosno
priznanje Covjeka kao Covjeka, te zadobiva priznanje vlasniStva. Sloboda je za Rousseaua
kljuan tvorbeni c¢imbenik na kojemu pociva politicka zajednica. Kada govori o
nejednakostima Rousseau isti¢e dvije vrste nejednakosti medu ljudima. Prva nejednakost se
odnosi na prirodne karakteristike pojedinaca koje su primarno usmjerene na tjelesne i
duhovne razliCitosti. S druge strane drugi oblik nejednakosti jest moralna i politicka
nejednakost koja nastaje u civiliziranom zivotu i ovisi o drustvenom sporazumu i principima
konstituiranja politicke zajednice. Rousseauov je primarni cilj onemoguciti moralne i
politicke nejednakosti medu gradanima te njegovati koncept republikanske slobode i na koncu
stvoriti takav drustveni ugovor koji ¢e omoguciti da u prvi plan dospije samozakonodavstvo,
opce dobro, te slobodno i jednako sudjelovanje svih gradana u politickom Zivotu.

Rousseau u odnosu na Lockea u svojoj filozofiji politike nastoji omoguditi politicki
subjektivitet svakog pojedinca neovisno je li taj pojedinac vlasnic¢ki potvrden ili pak ne

posjeduje imovinu. Kao demokrat i republikanac Rousseau isti¢e individualnu i zajednicku

186



slobodu gradana te nastoji omoguciti participaciju svim gradanima u politickoj zajednici kao
punopravnim politickim subjektima. Moderna liberalno-demokratsko kultura jest u stalnom
disbalansu i napetosti izmedu pojedinacnih i op¢ih interesa. Radi se 0 tome da se u modernoj
politickoj zajednici i kulturi teziSte ponekad mijenja u odnosu na pojedinacne ili opCe interese
te jednim dijelom prevladavaju partikularni interesi, a drugi puta op¢i interesi.

Rousseau je u svojoj filozofiji politike posebno tematizirao odnos pojedinac¢ne volje
prema opc¢oj volji. U temeljitoj analizi Rousseau je utvrdio kako svi oblici partikularnih
interesa 1 pojedinacnih volja valjaju biti podvrgnuti opcoj volji koja brine za opée dobro
¢itave politicke zajednice. U suprotnom slucaju bi u politickoj zajednici prevladala volja svih
odnosno prevladale bi podjele koje bi nastale skupom pojedinac¢nih volja, a opée dobro na
kojemu se sama politicka zajednica temelji ostala bi zapostavljena i zanemarena. Res publica
u Rousseauovom razumijevanju politicke zajednice postaje osnovna filozofsko-politicka
misao kojom se nastoji uravnoteziti moderna, prekomjerno individualisti¢ka i posebnic¢ka
politicka kultura. Rousseauov republikanski koncept poimanja politicke zajednice upucuje na
jednaku vaznost i slobodu svakog ¢lana politicke zajednice koji svojim radom i politiCkom
participacijom gradi politicku zajednicu te sudjeluje u stvaranju opceg dobra politicke
zajednice. Upravo je pitanje op¢eg dobra istovremeno i pitanje javne stvari, res publicae neke
politi¢ke zajednice.

Neprestana napetost izmedu pojedina¢nih, posebnih i opc¢ih interesa pojedinaca u
politi¢koj zajednici rezultira krizom demokratskih nacela i institucija u politickoj zajednici.
Klju¢no je istaknuti da neprestana napetost interesa na relaciji pojedinac¢na volja i posebna
volja versus opéa volja uzrokuje demokratski deficit. On se oc€ituje u teSkocama
uspostavljanja 1 utvrdivanja instancija demokratski artikulirane opcosti te opceg dobra i1
vitalnog interesa politicke zajednice. Rousseau problem demokratskog deficita rjesava time
Sto na zagovoru gradanske jednakost i slobode zagovora politicki participaciju gradana u
demokratskom republikanskom poretku. Formom supstancijalnog dobra,
samozakonodavstvom odnosno autonomijom sami gradani odreduju unutarnji oblik ustroja
vlasti i politickog poretka zajednice. Rije¢ je o tome da gradani kao politicki subjekti odreduju
svoju ulogu u politickoj zajednici te autonomnim djelovanjem kao samozakonodavci
potvrduju svoju slobodu i1 jednakost te Utjecu na suzbijanje demokratskog deficita.

Napeti odnos 1 dominacija pojedinacnih interesa nad opéim interesima stvara
nepostivanje demokratskog suvereniteta pojedinaca jer dovodi do neuvazavanja demokratskih

temelja i institucija te na koncu do demokratskog deficita. Prema Rousseauovom

187



razumijevanju politiCke zajednice i filozofsko-politicCkom konceptu republikanizma u kojemu
su pripadnici politicke zajednice ujedno i suvereni politi¢ki subjekti, demokratski deficit se
sprjeava aktivnom politickom brigom za opc¢e dobro. U tom smislu klju¢na politi¢ka pitanja
postaju od javne vaznosti, res publica i demokratski etos se gradi politickim djelovanjem
autonomnih politi¢kih subjekata koji u zajedni¢kom javnom djelovanju teze ostvarenju opcéih
interesa Citave politicke zajednice.

Lockeov doprinos modernoj politickoj kulturi demonstrira se u afirmaciji
individualnih prava, zastiti slobode pojedinaca, zatim njihovih pojedina¢nih interesa te u
negativnoj slobodi odnosno u slobodi od posezanja politicke vlasti u prava pojedinaca. Ipak,
Lockeovo vrijedno isticanje prava na individualnost i nain zivota u skladu s vlastitim
shvacanjima, moze, medutim, dovesti u pitanje jedinstvo i stabilnost politicke zajednice.
Prekomjerni individualizam i dominacija posebnih interesa, a $to karakterizira suvremeno
politicko stanje, stvara potrebu za ravnotezom to jest isticanjem interesa zajednice kao opce
cjeline i instancije opcosti. Lockeovo razumijevanje politiCke zajednice jest utoliko
nadopunjeno Rousseauovim konceptom demokratskog republikanizma. Rousseau je pokazao
dvije strane civilizacije suvremenog Covjeka zapada: ona s jedne strane razvija ljudske
spoznajne i djelatne sposobnosti, ali ga istodobno moralno degradira u odnosima nejednakosti
I zavisnosti. Kao odgovor na nelegitimne politic¢ke zajednice Rousseau pruza konstrukciju
legitimne politicke zajednice koja pociva na opcoj volji i samozakonodavstvu gradana. U tom
smislu Rousseau je zagovarao narodni suverenitet, prema kojemu svi udruzeni gradani jesu
nositelji najvise vlasti i sudjeluju u politickom Zivotu. Zagovarao je republikansku slobodu
koja se sastoji u tome da se zivi samo pod onim zakonima koje su gradani kao pripadnici
politicke zajednice sami donijeli. Temeljna je Rousseauova ideja utemeljiti slobodnu
gradansku drzavu kojom upravlja opéa volja kao suveren, odnosno kao onaj princip
djelovanja koji u udruzenim gradanima pobuduje brigu za opée dobro. Stoga se Rousseau
idejom opce volje razilazi s Lockeovom koncepcijom shvacanja politicke zajednice buduci da
Locke navodi kako pojedinca jedino privatni interesi i zastita vlasniStva poti¢u da ude u
politi¢ku zajednicu, a briga za op¢e dobro same politicke zajednice u funkciji je individualnih
dobrobiti. Konceptom instrumentalne i ograni¢ene uloge politicke zajednice koja pojedincima
pruza sigurnost i jamstvo o€uvanja vlasnistva Locke pruza snaznu zastitu individualnih prava
svakom pojedincu kako od drugih pojedinaca, tako i od uplitanja politicCkog autoriteta. S
druge strane, Rousseauove koncepcije demokratskog suvereniteta, republikanskog duha i

prevlasti opce volje i interesa zajednice, pruzaju temelj da se u suvremenoj politickoj kulturi
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nadu oslonci za revitalizaciju jedinstva i stabilnosti politicke zajednice. Lockeovo i
Rousseauovo razumijevanje politicke zajednice istaknuto u filozofsko-politickim doktrinama
liberalizma i republikanizma postavilo je solidne temelje za razvoj moderne i suvremene

politicke kulture.
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