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1. Uvod

»The mere phenomenon of this art is at once a challenge and something of a mystery«
(Boardman 1971:124).

Interpretacija situlske ikonografije, odnosno npezisemantiko objaSnjenje, mozZe upasti u
zamku lako prepoznatljivinditljivin scena i sigurno je u kontekstu objektivnpgomatranja
cesto zakinuta zbog subjektivnih vizija suvremenognmatraa koji se ,o0klizne* na ono Sto
zna o drugim, poznatijim modelima iz novije povije®onajviSe iz tog razloga, potpuna i
nedvosmislena interpretacija joS uvijek nedostaj@a nama ostaje da i dalje pokuSavamo

Siriti svoje istrazivake vidike koji bi upotpunili sliku svijeta starijegeljeznog doba.

Stogacu strukturu ovog rada zasnivati na odabiru i intetgciji odréenih ikonografskih
cjelina koje sam pokuSala promatrati i analizitattemantikom smislu. lako se u pravilu

odreieni motivi nafeke ponavljaju, teSko je moge da u ovom radu istim intenzitetom

ocitijima, a neki su trazili analognu interpretacijiakaier, pokusSatu staviti u isti kontekst
ovu prapovijesnu umjetnost s odemom/mogdom rekonstrukcijom onodobnog Zzivota,
potpomognutom arheoloskim izvorim@itatelj e mozda zakljgiti da sam se u radu pretezno
pozivala na primjere koje nam nudi Dolenjska. Tomjecem, iz razloga Sto je podije

Dolenjske u posljednje vrijeme metodoloSki modeastimzeno, Sto olakSava interpretaciju.

Sadrzaj situlske ikonografije prikazan je u epdlkednici scena koje slijede jedna drugu, a tek
u svojoj cjelinite scene stvaraju narativ. Figurastil otkriva semantki karakter ove
umjetnicke ekspresije u razdoblju od kraja sedmogcdtyvrtog stoljéa pr. n. e., dok svoju
inspiraciju crpi u stilskim elementima Bliskog lk&y gk&ke arhaike i etru&nskog svijeta.
Najce&i aspekti situlske ikonografije prikazuju bitne r&fezivota na podiiju gdje se ta
umjetnost pojavljuje. U tim prizorima Zeljeznodokiovjek prikazan je kao ratnik, sportski i
muziki natjecatelj, jah& lovac, on sudjeluje u ceremonijama banketa icGidnja, kao i u
erotskim prizorima, pokazuje nam se kao onaj kdjiani na svoje Posljednje putovanje.
Rekla bih da je situlski lajtmotiv prije svega atukoji je naSao uporiSte u arhetipskoj
simbolici koja se odrzala nepuna tri sté§e U tom dugom razdoblju svoje auténbsti i
uniformnosti, situlska umjetnost u svojoj dualngsbz simboliku, ali i naraciju, predstavlja

odralene drusStvene vrednote aristokracije starijeg zetjg doba i njihov svjetonazor.



Smatram da situlska umjetnost odraZzava realitet/temena i prostora - ona je prozor u ono

Sto, uzasve arheoloSke izvore, metodologije i telos uvijek ostaje za nas skriveno.

2. Ralanje jedne umjetnosti

U supstratu starih prapovijesnih elemenata kadtajgasrata se jedno novo poglavlje koje
zovemo starijim Zeljeznim dobom, na prostoru sredsajirope jos uvijek najvazniji utjecaj
ima tradicija kulture polja sa Zarama. Kasno Bemo doba jest jedan prijelomni period u
kojem se odigravaju velike kulturne promjene, a oogavaju jasnija prostorna razgrémja
koja tvore kulturne cjeline. Unutar tih kulturnijebna naziru se razlite materijalne i
duhovne pojave, dok pojedine tradicionalne formeemnijalne kulture opstaju i kasnije kao
autohtono obiljezje kulture polja sa Zarama. Zaslag svrstavanje situla u kontekst kasnog
brontanog doba dajemo G. Merhartu, koji je dokazao daaste metalne posude s prostora
Srednjeg Dunava na prijelazu u prvo &igece pr. n. e. pokazuju kontinuirani razvoj u
toreutckim vjeStinama, prije pojave italskih primjerakaifiinig 1964.77). Po savanim
primjercima koje nam je pruzila arheologija, dajegasno da situle imaju svoje porijeklo u
brontanodobnom vjedru tipa Kurd, te nesto kasnijem tipajdu Boszérmeny (Kastelic
1962:34). Kao element koji definira kulturnu tekawitog doba, ta forma posude spusta se s
prostora Srednjeg Dunava, prekoAlpa, prema prosjenerne i srednje Italije, juznog Tirola,
Dolenjske i Istre (sl.1). Istodobno se i s eurogskaga Sire jaki kulturni impulsi na ovo
podritje. Ve se tu nazire sva kompleksnost situlske umjetndgézin identitet nikako nije
»barbarizacija mediteranskog proizvoda® (Gabrovec 1982:4), eje autentina pojava. Ta
pojava postaje specifikum posebno estenskog kutukruga i halStatske Dolenjske, gdje
nalazimo najvé broj primjeraka situlske umjetnosti. U srediStengze ove pojave, s jedne
strane stoji tradicija br@@anodobnih motiva i obrade metala, a s druge strada se
afirmacija nove stilske manifestacije — mediterandigurativnost stvara antropomorfni
likovni oblik. Ta antropomorfna ikonografija dajeovu semantiku vrijednost likovnim
formama kroz koju se otkrivaju odiena religijska obiljezja i fenomeni duhovnosti. Mdov
figurativnost je ponajprije imala funkciju u funéram kultu (Kuk@& 1989:2). Upravo tu
funkciju* imale su i nage situle, s obzirom da ih uvijekarho kao dio grobnog konteksta,
odnosno kao prestizni grobni prilogkojim se sladentitet elite starijeg zeljeznog doba i

! Za ivota vlasnika,situle su sluZile u svrhu serviranja pica, najvjerojatnije alkohola. U funeralnom kontekstu,
situle su ponekad imale i svrhu urne (Koch 2003:350).



kontekst u kojem je ta elita htjela svoj druStvstaitus pokazati i nakon prelaska u onostrani

Zivot.

2.1. Pojava situlske umjetnosti u prostoru i vreranu

Podruije na kojem se situlska umjetnost pojavljuje i igzgve do svog vrhunca nije kulturno
izolirano, veé je povezano s kulturnim razvojem Sireg prostora: mediteranskim
civilizacijama na jugu, s rajnskim podjem i juznom Bavarskom, s Podunavljem i zapadnim
Balkanom (Kastelic 1964:VI). Ta heterogenost kultiarformi i homogenost umjettkog i
duhovnog aspekta na ovom konkretnom pg&gdruocrtava, s jedne strane, raznolikost
materijalne pojavnosti bez definirane &€k@ opredijeljenosti a, s druge strane, iste refige

i socijalne aspekte razvoja druStva u vremenujstpieljeznog doba. Od Bologne i doline
rijeke Po, preko juznoalpskih obronaka do masivecish Alpa, od juznog Tirola i Donje
Austrije do dolenjskih i svetolucijskih brezuljakastre, u razdoblju od 7. do 4. st. pr. n. e.
cvate situlska umjetnost. Ona obubaaazltite brortane predmete ukrasSene u istoj maniri:
poklopci posuda, situle i ciste, pojasne s@kacige, korice za nozeve, votivhedbe (Knez
1982:91). Ipak, naSe poznavanje situlske umjetestelji se najprije na figuralno ukrasenim
situlama po kojima je ovaj umjetiki izri¢aj i dobio naziv, te pojasevima i poklopcima, dok
je zastupljenost ukrasa nestodgena drugim navedenim predmetima. S obzirom dagkis
povijesni period, koji je u svom druStvenom razvdjio okarakteriziran i umjetdkim
razdobljem, bio nadahnut motivima koji su odgovanggovom karakteru i koji je prenosio
njegove glavne drustvene karakteristike, za préguadsje da se situlski stil pojavljivao i na
drugim predmetima, ne samo btanim, poput tekstila ili drveta (Potrebica 2013:162
Nazalost, u arheoloskom kontekstu takvi artefadkod prezivljavaju, pa samim time e

ostaju skriveni za istraziva.

Od paetka do kraja svog razvoja tebka se izvedba same ikonografije nije mijenjala, a
rezbarenje i minuciozno iskucavanje s finom gramuroa tankom brafanom listu je
pokazivalo sve vjesStine toretkih majstora koji su mogli u vodoravnim frizovimgeno
prikazati razléitu dinamiku scene i oblika (Frey 1962). Figuressunutrasnje strane br&ane
ploce bile iskucavane, a zatim su s vanjske stranesidiuti dotjerani dlijetom ili eventualno
utiskivanjem tgkica po rubovima prikaza, kako bi bili jasniji. Kgd cjelokupan friz bio

gotov, dijelovi lica poput brade, usana i jagodicaa primjerkopita konja, bili su naglaseni



zavrSnim udarcima koji bi stvorili udubinu i takojgpcali efekt realnosti u poprino

shematiziranim prikazima (ibid:3).

Ako bismo pokuSali analizirati cjelokupan stil irfiou ukrasa u situlskoj umjetnosti, mogli
bismo zaklj@iti da postoje tri razvojne faze. Prva faza bilasmjeStena u 7. st. pr. n. e. i
predstavlja djela u orijentalizirajgm stilu koja su nastala pod direktnim utjecajem
etru€ansko-venetskog kulturnog kruga koji je naSao swagpiraciju u isténosredozemnim
umjetnickim afinitetima (Potrebica 2013:162). Kako J. Késtekaze (1964), utjecaj
fabulativnhog Istoka tada nije postao imperativmjetnicki idol s kopirajutim predloSkom,
ve¢ uzor koji je oblikovao jednog novog umjetkog kreatora u njegovom vremenu i
prostoru, u kojem su autohtoni elementi minulogiodatja vjesto inkorporirani u istojacki
narativni stil. Ti najstariji primjerci situlskogkuasa pojavljuju se prakki u istom vremenu u
Gornjoj Italiji i na prostoru jugoistmih Alpa (ibid:VI-VII). Datiraju se oko 600. g. pn. e.
(Krommer 1964:XXVI). To su ukraSeni poklopci bt@mih posuda iz grobova u Hallstattu
(sl.2), Rebata-Esteu i Grandati, zatim ukraSeni&tiia iz Karpene kod Forlija. Tu je i prva
figuralno ukraSena situla iz Benvenuti-Estea (sIGi primjerci situlske umjetnosti datirani
su na osnovu drugih artefakata u tim grobnim cgaha, poput najstarijin oblika zmijolikih
fibula, malih ¢unjastih fibula, viSeglavih igala ili na primjer jethstih kaciga (Krommer
1964). Kod ovih primjeraka izostaje scenska povegakoja kasnije krasi ovu umjetnost.
Prevladavaju tek Zzivotinjski i biljni ornamenti,kia tehntka razina izvdenja prvih ukrasa
o¢ito ne zaostaje za onim kasnijim primjercima. U jofazi O.H. Frey razlikuje stariju
podfazu u koju bi uvrstili, na primjer, ukraSenikpapac iz Sténe (sl.4), Mosta na Sbpi
Nezakcija, ili fragment kacige s Magdalenske gteenlaiu podfazu u kojoj imamo pojasnu
kop¢u iz Va&a i Magdalenske gore (sl.5) s tipim uzorcima motiva koji obiljezavaju ovo
razdoblje, poput fantastiih krilatih zivotinja i zvijerikoji su posebno kakteristéni za
podritje Veneta, te stiliziranih biljnih motiva (Knez 1284). Nakon najranijih estenskih
radionica, odnosno u drugoj pretpostavljenoj fazvoja situlske umjetnosti, u 5. st. pr. n. e.,
njihov se broj najvjerojatnije povava na Sirem prostoru pojave ove umjetnosti, pa ih
pretpostavljamo i u Bologni, Dolenjskoj, te u alpskdolinama na prostoru juznog Tirola
(Krommer 1964:XXVI). U to vrijeme vrhunca situlskamjetnosti, Slovenija obiluje
predmetima ukraSenim u ovom stilu. Samo u NovomtiM@sonaeno je devet figuralno
ukraSenih situla, Sto ovaj lokalitet stavlja na sarh po vaznosti situlskih sredista (Knez
1972:44). Situlu i pojasnu koéps Magdalenske gore, pojasnu &ofiz Vata i Brezja, situlu iz
Dolenjskih Toplica okvirno datiramo izrde 500. i 400. g. pr. n. e. (Krommer 1964:XXVII-



XXVII). U nedostatku ostalog grobnog inventara ikdgi ih tocnije datirao, po stilu
ukraSavanja trebalo bi tu vremenski staviti i €itid Nezakcija, Roverta i iz doline &0
(Kobarid). Cuvenu situlu iz Certose (sl.6), zbog priloZzenogkgg lekitosa u grobu, datiramo
neposredno nakon 500. g., a situlu iz Arnoaldij@ d®0.g. pr. n. e. Iz istog su perioda i
tirolske situle iz Welcelacha, Epana/Appiana i Mgr(ibid). Tu su karakterigti realisteni
motivi koji tvore niz od tri ili ¢etiri vodoravno postavljena friza pripovjednog Kdesa, u
kojima se figure ljudi i zivotinja nizu, dodaji ostaju zabiljezeni, pozornica aristokratskog
Zivota i smrti nam se otkriva. Posljednji odjeldastlasine situlske umjetnosti jest situla iz
Kuffarna (sl.7). Ovu situlu datiramo oko 350. g. pr e., a njezin vlasnik bio je sahranjen s
grobnim prilozima od kojih nam je &avan obrd korica m&a ranolatenskog tipa i vrhovi
kopalja iz istog razdoblja (Krommer 1964:XXVIIl). KO 400. g. pr. n. e. i nakon tog
razdoblja, na podtju Estea izrdivani su toreutski predmeti, poput situle Boldu-fdo(sl.8),
situle iz Capodaglia i pojasa iz Nazarija, koji peom ikonografskom prikazu pokazuju
odmak od klasinog stila i zapravo viSe podégu na pdetnu fazu u razvoju situlske
umjetnosti.Tu je prisutan samo jedan figuralni k@i je izgubio svoj narativni karakter, a u
njemu ponovno dominiraju zoomorfni motivi, tege rogate Zivotinje uokvirene biljnim
ornamentom. Ovu fazéemo vidjeti i na situli iz Novog Mesta, ¥a (Oxford), Nezakcija i
Vali¢ne vasi (sl.9). Istovremeno, raile korice za nozeve i pojasne Keppokazuju jos
uvijek tradiciju tiptnog situlskog ukrasa, no drugu tehniku izrade.|@ifeggure viSe nije u
reljefu, ve& je samo naglaseno rezanjem dlijetom (Krommer 2D08¥ill). To bi
predstavljalo posljednju, ta fazu koju je F. Stareé nazvawrpamentalnim realizmom'
(Knez 1982:94).

2.2. Umjetnostkao n&in komunikacije prapovijesnog drustva

Koliko su primjerci situlske umjetnosti bili cijegi i vjerojatno dugo koristeni, vidi se po
viSestrukim popravcima, prepravcima i tragovimaargana odréenim predmetima, poput
pojasne koge iz Brezja, ili one iz Véa s prikazom suievog diska i patki (sl.10) (Turk
2005:12). Za takve predmete u grobovima rekla laihsd statusni simboli sa simkidom
funkcijom, odnosno svojevrsni pojediima fenomeni u kontekstu prestiza koji postaju
relevantan pokazatelj druStvene dno socio-hijerarhijskog razgragenja (Schumann

2015:28). Situla koja se prilaze u bogate,cege ratntke, odnosno tzv. ,knezevske*



grobové, sama po sebi predstavlja dio grobnog inventaca.dd bi se razumio njezin smisao,
fokus se mora staviti na semantiku pojedmha scena koje su na njoj prikazane. Postavlja se
pitanje, odnose li se prikazi unutar situlske umgsti iskljwtivo na kultni/funeralni kontekst
ili op¢enito na drusStvenu ulogu pojedinca koji je sahmargetakvim predmetom? Drugim
rije¢ima, bismo li u njoj trebali prepoznati isk#juo profane motive, ili iskljdgivo kultno-
religiozne? Mozda oboje? Na primjer, za W. Lucke&.iKromera scene koje vidimo
otkrivaju profani zivot visokog drustvenog slojangz 1982:92). Nasuprot tom misljenju stoji
ono H. Miller-Karpea i G. Kossacka koji naglasavaazito kultni i funeralni karakter
situlske umjetnosti (Gabrovec 1982:49). A. Eibnagledava prizore kroz predstavljanje
plemenskih swu&nosti polittko-religioznog karaktera, te sugerira postupnu Ipr@zbu
tjekom vremena od kultnog ka profanom, dok O.HeyFragovara tezu o pozeljnom i
idealiziranom aristokratskom Zzivotu (Knez 1982:9%)eki autori u bogatim ratékim
grobovima (u kakvima se pronalaze i predmeti ukrasesitulskom stilu)cesto vide kult
heroja (Stigevic 1984:217). Sasvim je jasno da ne mozemo mozda $wdjle opremljen
ratnicki grob gledat kao takav, ali é@mo vjerojatno niti puno odniiaod istine da u
slitajevima kad imamo bogati ukop s oruzjem, konjenomjgkom opremom prepoznamo
poseban ugled pokojnika (heroja, rodovskog prvikade klana) koji je bio Stovan u svojoj
zajednici, kao Sto na primjer vidimo u grobu 3/W/Kandije-Novog Mesta, s kraja 5. st. pr. n.
e. (Knez 1972:69). L. Zaghetto je u svom radu (2@02dlozio da se situlska umjetnost treba
promatrati kao n@n razvijene komunikacije koja bi olakSala intergikézmedu ¢lanova elite
na Sirem podrju, a koja zbog barijere raziiih jezika ne posjeduje druge mehanizme
komunikacije. Drugim rij¢ima, ovdje govorimo o sofisticiranom vizualnom jazikoji u
Sv0joj sustini predstavlja svojevrsnu pismenosfezelodobnih zajednica na podju gdje se
situlska umjetnost pojavljuje (Perego 2013:257).

Cijem se god misljenju vise ili manje priklonili,afujem dacemo se sloZiti da je tedko dati
jednozn&an i nedvosmislen odgovor. Vjerujem da send&oti objaSnjenje u kontekstu

kultnog i religioznog karaktera situlske umjetnastakako ima svojih prednosti. Da bismo
usli dublje u samu problematiku, smatram da jegito zakoréti malo dublje u taj odrdeni

trenutak u povijesti.

2 Pojam se odnosi na bogato opremljene grobove Zeljeznog doba u kojima se nalazi velik broj grobnih priloga u
vidu metalnog i ostalog luksuznog posuda, najcesé¢e defenzivnog oruzja i predmeta od plemenite kovine,
konjske opreme, nakita, uvezenih prestiznih predmeta.
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2.3. Starije Zeljezno doba kao prekretnica u drusenom razvoju

U razdoblju s 8. na 7. st. pr. n. e. na prostoruof® sve se jasnijecibuju druStvene
promjene. Do tada manje ili viSe zatvorene kultucieine, p@inju stvarati vée i citije
druStvene formacije. Odjednom, organizirana i kwltu snazna utdena naselja
Zeljeznodobne elite pokazuju jedan novi kulturnribant, jedan novi svjetonazor. Ta tzv.
.knezevska“ sredisSta, stavljaju manja naselja peojusingerenciju i time stvaraju npe
centre sa strateSkim pozicijama (Kastelic 1956R})alitarno drustvo, ako je prije toga i
postojalo, zauvijek odlazi u zaborav. Ne griliSe vidjeti samo skromne grobne rituale koji
ne pokazuju posebne druStvenecamii. Bogate grobnice i ponekad velebni tumuli
manifestiraju mé i vaznost onoga koji je tako isgen. U 5. st. pr. n. e. ova pojava izraza
moci u zivotu i u smrti, postaje @p rasirena na cijelom podiu od Centralne Azije do
krajnjeg zapada i sjevera Europe. U tom istom rbfdovidljiva je i pojaana trgovina
izmedu Mediterana i halStatskog svijeta (ibid). Novosera elita potencirala je razmjenu
dobara u velikim omjerima i putem trgovine potrada/luksuznu robu i prestizne predmete
koji su trebali manifestirati njezin status i éadGrcka u tom periodu uspjeSno sprovodi
kolonizaciju Sirom crnomorskog priobalja i Mediteeai razvija sistem polisa, Séietako
svoje kulturne i civilizacijske dosege. Natugijeke Po, krajem 6. st. pr. n. e., osnivdu@
Spina kao téka od fundamentalne vaznosti za interakciju kuljuiga prema etrdanskoj
Italiji i dalje Alpama, te obratno (Bermoni Montan&960:358).

Zahvaljujei povoljnom geografskom polozaju, podr@ Veneta odigralo je vaznu ulogu u
ovom procesu Sirenja ekonomskog prosperiteta sgtal@ Europe i potenciranja druStvene
stratigrafije (Bondini 2012). Tijekom 7. st. pr. @. ovdje se moZe vidjeti prava teritorijalna
.Kolonizacija“ i osnivanje mnogih manjih naseljablizini glavnih centara. Kulturni razvoj s
centrom u Esteu (Padova) velikom brzinom Sirios@g rijeke Adige prema Padskoj dolini i
etru€anskom prostoru, te po osi rijeke Piave dalje prdrakstatskom svijetu (ibid:60).
Glavni kulturni centri pokazuju urbane karaktekists pravilnim uzorcima ulica i kanala koje,
na primjer, zahvaljujéi arheoloSkim istraZivanjima, prepoznajemo u Padalii na drugim
lokalitetima kao Sto su Este, Oderzo (Trevisoiincordia (Venezia) (Cassola Guida, Vitri
20012:109). ,Gradovi mrtvin® nam uvijek pruzaju belji uvid u stratigrafiju drusStva,
pokazujé¢i nam svoje raznolikosti u arhitekturi, topografskesmjestaju samih grobnica,
grobnim prilozima, podastitiinam dokaze o ritualima. DruStvena struktura u®.st. pr. n.
e. na prostoru Venet&ituje se prije svega nametanjem novog stila zivkid,je u kontekstu
aristokracije, izméu ostalog, obiljezen i banketom, sakralnom ponudwgsa, ritualiziranom
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upotrebom pia, a sve to poprima karakteristike civiliziranogsoko ritualiziranog i
stratigrafski raznolikog drusStva (Cassola Guidayriv20012:110), Sto vidimo i u situlskom
ikonografskom sizeu. e samo postojanje tumula ukazujena postojanje sofeste
druStvene formacije u Esteu, Padovi, Montebellufite\(iso) i Mellu (Belluno) (Bondini
2012:61-62). Grobnice na podju Veneta pokazuju praksu zajetkng ukopavanja
individua koje su za zivota imalarstu socijalnu povezanost. Kompozicija grobninqua
vezana je uz spolnu konotaciju i time pokazuje ther$o kodirane grupe koje su povezivali
isti interesi i ciljevi, ili mozda Stovanje isto@@a. Drustvenu dinamiku tog vremena vrlo nam
lijepo opisuju grobovi 149 i 234 iz Casa di Ricatstea, koje datiramo oko 625. g. pr. n. e.
Muski pripadnici zajednice pokazuju se kao stane$ioje u grobovima krase bogata konjska
oprema i prestizni predmeti od bronce i bjelokodtk se imani zenski grobovi odlikuju
nakitom od bronce, stakla ili jantara, egipatskiguficama, te priborom za predenje i tkanje,
te kljucem kojeg su preuzele iz halStatske kulture (inf@nimljivo da na podriju Tirola i
Slovenije, openito gledajdi, imamo mali broj prondenih predmeta mediteranske
provenijencije (Frey 1962:9). Nadan toga dalo bi se zakljiti da je samo oddeni izbor
importiranih artikala ulazio u grobove. #&kom 5. st. pr. n. e. dogodio se tzv. drugi val
etru€anske kolonizacije, kada se Felsina (danasSnja Balogridruzila novoosnovanim
etru€anskim naseljima (Marzabotto, Mantova, Adria, i)du. njihov razvijen polittko-
ekonomski sustav (Tecco Hvala 2012:368). Taj sust&entrolirao podr&je izmeiu prvotne
Etrurije uz Tirensko more sve do Jadrana i Alpskeigeta. To je bilo doba procvata kulture

kad se kult heroja Sirio Starim svijetom.

Manifestaciju druStvene nip halStatske Dolenjske pokazuju naselja dévra bedemima i
monumentalni tumuli. Zeljeznodobnigrobni spomesieiovdje pojavljuju u \@m ili manjim
grupama raspodenim oko glavnog naselja (Dular 2016:94). Kao i pwriju Veneta,
barem u nekim grupama grobova, naziru se @aredrustveni zakoni. Struktura dolenjskih
grobova, od onih najsiromasnijih do najbogatijibkdier govori o sloZzenosti rodovskih,
odnosno klanskih nekropola (Stare 1954; Knez 18Fi¥;, 1997). Kad se pogleda prostorno
pozicioniranje najbogatijin muskih grobova na poost halStatske Dolenjske, Wa se da
takvi grobovi nisu bili ogradeni na jedno podgje, niti na jednu zajednicu, joS manje na
jedan tumul,cak u istoj vremenskoj kapsuli. Postojanje ovakvibbgva (Dular 2016:96;
Tecco Hvala 2012:379) pokazuje da se¢npojedinih porodica/klanova mijenjala tijekom
vremena i koegzistirala. Drugim r§iena, pojava rodovskih prvaka ne mora se striktno
sagledavati samo u kontekstu kakvog nasljednogapimg prava, v mozda i kao dio
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sluitajnih herojskih djela, ili pak posebnih vrlina iegfina, Sto se mozda nazire u situlskoj
ikonografiji. Na podrdju Dolenjske nastala su vazna halStatska sredi&iajije sld¢ajnost s
obzirom na obilje zeljezne rude (Knez 1972), Kejgpogodovalo razvoju sjediSta tmad
strateSkog zn#nja. Dolenjske zajednice su se razvijale kroz d&giju metalurgije, uzgoj
stoke i konjogojstvo, obradu vune, koze i drveddygovinu (Kriz 1997:16-21). S jedne strane
uzdize se plemenska aristokracija sa svojim knexawi rodovskim prvacima, a s druge
strane drusStvene ljestvice stoji &dmn puk: rudari, kova, pastiri, keramiari i razni drugi
obrtnici i zanatlije. Upravo su ti obrtnici/zan@li vijerojatno putovali od mjesta do
mjestaspajajti umjetnicke novitete i lokalni tradicijski iz&aj, istodobno trazé bogati
aristokratski stalez koji je zelio da im se naprawijetntko djelo, prestizan predmet vrijedan
njihove slave, stvarafu tako jedan novi jezik moc¢i* (Bondini 2012:64). Prema povrSini
odrelenog naselja, velini groblja i kolicini prestiznog materijala u grobovima, struktura
naselja u Dolenjskoj pokazuje da su ona bila ¢#elivaznosti i da se u tom razdoblju ne
moze vidjetinadma@ jedne, odréene zajednice (Dular 2016). Tek odkai grobovi sa
svojim bogatim grobnim inventarom odaju dojam d&gacentracija bogatstva zajednice bila
u rukama manjine (ibid:96). Takvo druStvenodenge naziva se poglavarstvo, gdje vade
ulogu ima pojedinac/drustvena skupina koja je st¢gdlinstvenu socio-ekonomsku poziciju,
te je u mogdnosti kontrolirati protok dobara i informacija, @ajuci cvrstu politicku
ideologiju®. Ta visoka drustvena pozicija je vjerojatfgsto bila promovirana i unagigana
kroz razne proslave i ceremonije kakve vidimo nkgamima situlske umjetnosti — kada se
slavio tzv. ,praznik situle® (Knez 1972:43). Kam3e i Bondini (2012) doSla do zakdka za
venetsku regijugini se da se ust@enje takve druStvene skupine, odnosno aristoktacije
dogodilo u svim regijama gdje se pojavila situlsikajetnost. U ponavljajim ikonografskim
prikazima, majstori su uspjeli darati sve prividne oblike idealiziranog Zivota #wlgatskog
staleza, kao Sto su hrabrost i spretnost, religisznplodnost, privrZzenost tradiciji i precima
(Leonardi 2016:1014). Pripovjedni karakter ove umgsti je mozda poput kakvog
Homerovog epa trebao uvijek iznova ozivjeti trgdicok joS nisu postojala pisana pravila, a

narleitelji, korisnici i nositelji ove poruke su zeljgrajno ovjekovjeiti svoju slavu.

Promjene su doSle u 4.st. pr. n. e.. Nestabilmsdisth 1 kriza uvukli su se u druStveni poredak
koji je bio trajao tri stoljéa. Prostor izmé&u juZznih obronaka Alpadoline rijeke Pq,pao“ je
pod najezdom Kelta, stvargjuneke nove druStvene sustave. Sasvim je izvjesndada

trgovina viSe nije cvala istim intenzitetom, nié ggovalo istim dobrima, po istim trgaskam

* Opéirnije na poveznici: https://www.britannica.com/topic/chiefdom
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putevima kao do tad. Novi ljudi, novi @aiji i novi rituali paeli su zauzimati svoje mjesto na

povijesnoj pozornici.

3. Temeljni ikonografski obrasci

U situlskoj umjetnosti temeljni ikonografski obrasc pravilu su ponavljajeg karaktera i
zbog toga je na neki tim lakSe ,uhvatiti® semantku nit. Naime, Zelja za analiziranjem
poruke koju nosi ovaj vid ukrasa potenciranaijgenicom da se time otkriva viSeslozna
socioloSko-duhovna sfera. U jednu ruku, ta ikonbgrgponekad naglasava lokalno-likovni
karakter, a ponekad nadrasta i cjelokupni regionatn ogenito gledajdi, prisutna je
semanttka homogenost. Promatrajiprikaze kao cjeline na odtenim situlama koje krase,
na primjer, tri vodoravna ikonografska friza, zafat sam se gledam li u tematski
diferencirane, ali semaniki povezane scene? U ovom trenutku mi je nenteglati odgovor
na to pitanje. @ito je da su svi ti prikazi zidi neSto onome tko ih je nakio, odnosno radio.
Poput Sablone, neke scene se gotovo uvijek prikazajpdno, pa to sasvim sigurno naglasava
odraiene socioloske/kultne implikacije. Kombinacijedika i dogdaja u situlskoj umjetnosti
naige&e prikazuju: svéanosti s igrama, gozbe, pogrebne povorke, bitke;gsije, lov, scene
Zrtvovanja i erotske scene. Situlska umjetnost pojea patrijarhalni svijet, u kojem Zene
imaju odreienu ulogu, iako nedovoljno jasnu. Poput jedne medenenske kapsule kamog
oblika, smjeStene nadno odréenom odsjeéku vremenske lente, ovaj vid umjetnosti zapravo
pokazuje cijeli jedan makro i mikrokozmos. Vidimagkarce — starjeSine i rodovske prvake,
sportaSe i muzare, ratnike i sluge. Vidimo Zene kao dio vaznilgai@anja, vidimo djecu —
mlade aristokrate koji se uz starijanove zajednice a@ zakonima i loginostima svog
vremena. Vidimo zivotinje koje ih okruzuju. Vidimeepobitne statuse réioi vlasti, poput
oruzja. Vidimo njihovu odjéu, njihove frizure, vojne formacije, mukie instrumente,
sportske rekvizite, namjestaj i prijevozna sredsWidimo sve ono $to je njima bilo vazno da
istaknu. Vidimo heroizaciju i glorifikaciju tog vmeena, odnosno pojedinca koji je s tom

idejom otiSao na svoje posljednjecpaliste.
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3.1. Orientalizzante — pocetak price o situlskoj umjetnosti

Orijentalni stil kao pravac u umjetnostisiri sestoka, te zapinje osvajanje zapadnog svijeta
u Tombi del Duce (Vetulonia) koju okvirno datiranmako 700. g. pr. n. e. (Stoddart
2009:213). U cjelokupnom situlsko-ikonografskom edparu, orijentalizirajéi motivi
pokazuju najmanji stupanj uniformnosti kompoziclj@ njih bi se mozda trebalo gledati kao
na svojevrstarkonglomerat umjettkih percepcijaunutar razkitih turbulentnih kulturnih
zbivanja. Ovakav stil ukrasa prepoznat je kagkgretru€anski kulturni prodor koji je tek
oko 600. g. pr. n. e. dosegao svojdgn i zreli umjetniki izraz, koji onda vidimo i na situli iz
Benvenutija(sl.3) (Kuko¢ 1989:247). Zanimljivo je da pojedini centri sitkds umjetnosti,
tjekom cjelokupnog svoj razvoja, pokazuju prefaign prema orijentalizirajte-
ornamentalnoj formi ukrasa. Primjer toga je Este gel zamjetan broj predmeta ukraSenih u

orijentalizirajutem stilu s prikazom fantastiih krilatih Zivotinja, sfingi i lavova (ibid.).

Jedan od specifinih motiva unutaporientalizzantea vrijedan posebnog osvrta je motiv sfinge.
U periodu egipatskog Starog kraljevstva, predsafivj ujedno demona smrti i besmrtnosti,
cuvara hramova i grobova, preko Mezopotamije i RiggKstoka, Gtke i Mediterana, do
Etruana, Alpa i Panonskog svijeta Siri se njezin likergan 2012). Razlog ovakve
rasprostranjenosti nije samo u njezinoj vizualnpgdficnosti, vé je ona dokaz dalekih
ekonomskih veza i vojnih kontakata doedrusStvenim elitama. Ovakav vid druStvenih i
kulturnih dodira lijepo se vidi u pojavi i raspromtjenosti kompozitnih tipova kaciga kao
jednog od glavnih posrednika u Sirenju simbola gdiru 2. pol. 7. st. pr. n. e., the
rodovskim prvacima i ratnicima (ibid:169). Arhedkogledano, primjer takvog ratnika koji
je agito razumio i namjerno izabrao ukras sfinge dameik mozemo vidjeti na Magdalenskoj
gori iz gomile 2/13, gdje uz pojasnu kKops likom sfinge (sl.11) imamo konjsku opremu
skitskog tipa, dvogrebenastu kacigu, par vrhovgezeih kopalja, sjekiru, zezlo, tobolac sa
strelicama, set bréanog posda u kojem je i situla s poklopcem, te ukop konjaqdo Hvala
2012:145). Izvorna Zenska forma iz Egipta, &ete po Mediteranu s istoka prema zapadu, s
vremenom postepeno poprima oblik regionalnih swerora, pa se tako postepeno pretvara u
oblik blizi maskulinom ratrdikom svijetu — poprima musku formu (Terzan 2012);. dievar
nove halStatske raitke aristokracije pojavljuje se kako na starijim dak na miaim
primjercima situlske umjetnosti, izrie ostalih i na situli iz Benvenuti-Estea i Boldulbo-

Estea, na pojasnoj kdipz Sticne i cisti iz Eppana/Appiana
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Neki autori smatraju da orijentalizirgju naturalisttki motivi, koji se pojavljuju na
poklopcima situla u najranijoj fazi situlske umjesti, imaju puno dublje zganje, odnosno
dovode u pitanje isklgivo dekorativnu funkciju tih prikaza. G. Leonar@0l6) smatra da su
ti motivi prikazani s istim razlogom kao i oni iasnijeg perioda situlske umjetnosti i da
samom svojom manifestacijom odasilju ateeu poruku. Nazalost, takav izuzetno simioli

i metafortki oblik prenoSenja poruka za nas predstavlja teskaumljivo ,Stivo“. No,
svakako zvti zanimljivo i primamljivocak i u tim ikonografskim prikazima pokusati otkriti
narativni karakter situlske umjetnosti. Kada bismo animalisttkom repertoaru
orijentalizirajuteg stila gledali samo na fanta&sig Zivotinje kao na svojevrstan mit koji nosi
odreienu préu, to ne zn& da nasu paznju ne bi plijenile€igledne razlike i detalji unutar
perioda,u scenama s realisim zoomorfnim prikazima. N&gZa tema koja se vidi na
ukraSenim poklopcima u razdoblju starije situlskejetnosti,su frizovi s jelenima ili srnama,
doma&im Zzivotinjama poput koza, ovnova ili goveda, lawvoa i sfingama (Gleirscher
2009:423). Na viSe poklopaca prikazuje se istaadan ili sfinga napada jelena ili kozu Kkoji
sucesto scenski u interakciji s vegetabilnim motivarakve prizore vidimo na poklopcima iz
Benvenuti-Estea, Rebato-Estea, Mosta n&, $tallstatta i Waisenberg@l.12).C. Carraro je

u prikazima Zivotinja, ttnije jelena, pokuSala bioloSki razlikovati mlade stdrih Zivotinja,
muzjake od zenki, a sve prema identifikacijskoj fasta, odnosno prikaza njihovih rogova.
Na osnovu prikaza glatkih i manjih rogova pretpeiige da mozemo prepoznati mladunca —
budweg muskarca ili oddenu inicijaciju koja vodi u svijet odraslih, a pcaelkim i
razgranatim rogovima punim parozaka - odraslu jadjelena, odnosno metaforu za odraslog
musSkarca (Leonardi 2016:999). Na tajcimaizdvajanjem odréenih zivotinja iz krda, tj.
prikazanog zivotinjskog niza, eventualno omagamo stvoriti odréene asocijacije u sluzbi
raspoznavanja i desifriranja odenih metafora. H@emo li u tome vidjeti inicijaciju mladog
aristokrate koji postaje muskarcem, ili odlazakjetane koji je¢uvao i Stitio svoju zajednicu
u kontekstu uloge \i®, ostaje na nama. Poklopac iz gr. 124 Benvenu#-fskazuje upravo
takvu jednu scen(sl.13).Na njemu je prikazano Sest jelena koji setldrau smjeru suprotno
kazaljke na satu, dok je posljednja u nizu Zivatitgv koji stoji u napad&oj pozi okrenut
prema posljednjem jelenu. Uzimé&jw obzir navedeno tunianje ovakvih scena (Leonardi
2016), ovdje su prikazana dva mlada jelena, dvigdmkoSute, te jedan stari jelen antiti
postavljen ispred lava. Dvije mlade zivote u ustidrae neSto Sto izgleda kao gusjenica ili
zmija. Centralni dio ovog poklopaani cetverodijelni krug u kojem se nalazetiri ptice, od
kojih barem jedna prikazom &lina leSinara. C. Huth u ovom prikazu vidi kozméigdrikaz,

odnosno sveobuhvatnost univerzuma koj&y@na dvije 0si — pojavnog i onostranog svijeta,
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ili mozda metaforu za&etiri godiSnja doba, tj. vimi prirodni ciklus rdanja i umiranja
(Gleirscher 2009:423).

Zanimljivo je takder pratiti ideju o stvaranjéudovisSnih entiteta koji se u situlskoj umjetnosti
manifestiraju, ¢ini mi se, na temeljima bréanodobne tradicije, preko orijentaliziragg
perioda nadalje. Za usporedbu mozemo uzeti prikengglaseno velike vodene ptice -
najvjerojatnije patke - s poklopca iz Waisenberk@gja stoji u zoomorfnom nizu iza dva
mlada jelena, koSute te jednog odraslog jelenagsfii lava koji prozdire jelenju nogu
(Gleirscher 2009:425). Jelen koji se nalazi ispsédge gleda u natrag, kao da bjezi od
napasti. Na situli iz Boldu/Dolfin-Estea (sl.14)diwmo ponovno prenaglasene watie vodenu
pticu, ovaj put s antropomorfnim ekstremitetimajakgednom nogom gura krilatu sfingu
ispred sebe dok joj kljunom drzi rep. Cijela ovaerse iz Boldu/Dolfina upotpunjena je
brojnim vegetabilnim motivima i viticama, pa je keSzasigurno ustvrditi imamo li iznda
pti¢jih nogu prikaz ljudske glave. Za kraj usporedbe,pojasnoj pldi iz Padove (Tiepolo)
imamo covjeka s rasirenim krilima koji hoda iza jelena15). Prikaz tog muskarca, prema
gradi tijela, ¢elavoj glavi i pojasu oko struka, isti je kao puakaportskih natjecatelja u
klasiknoj situlskoj umjetnosti. Mozemo |i u ovim scenamidjeti metamorfozu iz nekad
benignih béa u mitska stvorenjadudovisSta koja su lakSe shiena ako imaju formu i oblik
poznatog ljudskog lika? Stiti li krilaticoviek moZzda, poput ptice iz Waisenberga i
Boldu/Dolfina, ono Sto jeleni kao ideja predstapdjaili pak poput strasSne sfinge pokuSava
jelena odagnati, nadvladati i prozdrijeti? Za koapg dijela, pitam se: treba li ove scene
promatrati isklj¢ivo kao ukrasne trake? Prikloriti se verziji objasnjenja da ne trebamo, s
pretpostavkom da vena p@etku orijentalisitkog stila kao onog iz kojeg nastaje situlska
umjetnost ,,obini* figurativni nizovi vjerojatno nose oddenu ideju i simboliku koja s
vremenom evoluira u dramatio-poetténe likove koji obogéuju stare i stvaraju podloge za

nove epove i razne usmene narative.

3.2. Gozba - druStvena interakcija najviseg stuga

Vrlo ¢est prikaz u situlskom figurativho-narativnom stjiu prikaz gozbe. Mnogobrojni su
keramtki i broncani setovi posda prondeni u Zeljeznodobnim grobovima ratke

aristokracije dillem Europe (Potrebica 2013). Bamo posde, poput situla, zbog svoje
ekskluzivnosti sigurno je imalo posebnu ulogu ovak god ritualu da se radilo prilikom

impostacije u grob. Da je ritualna gozba bila va%aniolosSki element u kojem sudjeluje i
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sam pokojnik, vrlo lijepo se vidi na mnogim zidodm oslikanim etru&nskim grobnicama.
Na tragu toga da su da i hrana bili polagani u grob vjerojatno su i zala Hochdorfa i
Glauberga iz razdoblja s kraja halStata ¢gika La Tena, gdje su na btamom posudama u
grobovima prondeni ostaci medovine, te nalaz iz Soprona gdje gadpte posude @to
sadrzavale ostatke guste hrane (Schumann 2015:I288)niti rijetkost da se u halStatskim
grobovima pronalazi veliki broj kostiju zivotinj&to bi mozda, barem u nekim &hjevima,
takaier moglo updivati na ritualnu funeralnu gozbu. Na temelju pena iz etru&anske
umjetnosti, mogli bismo zaklfiti da je pokojnik igrao ulogu dondma. U bogatom
knezevskom ukopu u Hochdorfu je prdeaa oprema, odnosno set za jelo, koji bi bio
dostatan za devetero sudionika, u kojem bi svakioiravoj rog za pe te plitku posudu za
meso i drugu hranu (Schumann 2015:242). Situlske®esgozbe najvjerojatnije prikazuju
sliku stvarnog rituala koji, kako vidimo, ima svageheoloSko pokée u simbokkoj formi
prilaganja grobnih priloga i rituala koji se kraz ¢cituju. Medutim, treba naglasiti da su u
situlskoj umjetnosti scene gozbe prikazane isklo kao scene koje uklfwju konzumaciju
pica, ali ne i hrane, dok glavni protagonisti sjedalidi izuzetak je prikaz na pojasu iz gr. 48
Carceri-Estea (sl.16) iz 5. st. pr. n. e., gdjemumlljudskuglavu sne¢cimSto podsjéa na riblje
tijelo, koje lezi potrbuske na klineu, dok ju Zeastsoba u stajaj pozi nudi ptem (Kuka
1989: TXXXVIIN/3). Prema tradiciji razdoblja Star@rcke, postoji odréena terminoloSka
razlika izmetu banketa koji predstavlja ceremoniju konzumiramjane i péa’, i simpozija
kao cina ispijanja pta (Kuka: 1990:6). U ikonografskim prikazima situlske umpetti atito

se radi o simpozifuunutar kojeg se sluZio i konzumirao alkohol, najejatnije medovina,
vino ili pivo (Arnold 2001:19). Ispijanje alkoholge oduvijek bilo dijelom formalnog
ceremonijalnog zivota zajednice, bilo da se radiledenju, inicijaciji, vjer€anju, povratku iz
rata, razmjeni darova, sklapanju savezaenju Zrtve, sprovodu i sl. (Dietler 1990). Mdgu
je da je prapovijesna druStvena elita bila kontroléuvar zaliha alkohola, te su na tagima
povetavali svoj prestiz i promicali zajedniStvo unutaroe ratnéke klase. Tip gozbe u
situlskoj umjetnosti najzastupljeniji je kompozam u kojoj jedna osoba sjedi na tronu (Sto
odaje dojam odidene superiornosti), dok joj druga osodesto Zena iléelavi muskarac, nudi
zagrabljeno e (Cesto iz situle). Neki od najzdajnijih prikaza su na situlama iz 5. st. pr. n.

e. iz Providence, \a, Magdalenske gore (sl.17). U sva tri primjer@, \§erojatno nije

4Temeljni oblici banketa u arhajskoj umjetnosti su sjedeceg i lezeceg tipa. Na prostoru Mediterana oni ¢esto
koegzistiraju. Kod Grka (7. st. pr. n. e.) i Etrus¢ana (od 6. st. pr. n. e.) prevladava lezeci (jonski) tip banketa koji
podrazumijeva scenu s viSe klinea i osoba. Sjedeci tip (tzv. ,homerski“ tip) banketa je ustvari ikonografski
prethodio leze¢em tipu i za razvoj situlske umjetnosti je ocito bio vazniji (Kuko¢ 1989:122-123).

U daljnjem tekstu ¢u ovakve ikonografske prikaze zvati (ritualnom) gozbom.
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sluitajnost, scena gozbe ponavlja se tri puta u frizujkgoosveen ritualnim svéanostima.
Sli¢na je situacija na nesto kasnijoj situli iz Kuffatisl.7). Scene gozbe taker vidimo i na
situlskoj umjetnosti iz Sanzena, Nezakcija, Welzeta Mechela. Zanimljivo je da su scene
gozbe po svom intenzitetu pojavljivanja slabo zalgtme u venetskom srediSnjem i u
bolonjskom prostorugdok se s druge stran@sto pojavljujma prostoru jugoistmih Alpa
(Kuko¢ 1989:129).

Ako bismo pokusali prenijeti ideju o funeralnojuatiziranoj gozbi iz arheoloskog konteksta
u semantiko objasnjenje situlske ikonografije, ta gozba jerejatno dobila komemorativni i
svetani karakter koji odaje pijetet pokojniku. U svakosiuwaju, gozba predstavlja
privilegiranost i prestiZ rezerviran za najvisu &enu klasu kakvu prepoznajemo u bogatim

grobovima starijeg Zeljeznog doba - grobovima akistcije i ratnika.

3.3. Natjecateljski duh u sluzbi slavljenja herag

U situlskoj ikonografiji se u sklopu s¥@ne i ritualne atmosfetesto pojavljuju natjecateljske
likovne kompozicije. Motiv glazbene dke vjerojatno nije scena u kojoj je takiaiska
atmosfera najuhvatljivija, ndeitim, nagrade koje su prikazane u pozadini (Kuk689:57),
poput kacige, situle ili tronoSca, a koje po svesudei trebaju pripasti pobjedniku mu&og
dvoboja, otkrivaju nam natjecateljsku narav ovogadaja. Takder, scene nienja pta
glazbenicima pokazuju koliko je ovakvo natjecanjdo lprestizno i cijenjeno. Prikazi
podsj€aju na géke simpozije unutar kojih je zabava bila oplemeajeruziciranjem, plesom

i recitiranjem (Kuk@ 1990:6). U situlskoj umjetnosti mukie predstave prikazane su s dva
antitettki postavljena sjeda lika na tronu koji muziciraju na pufi@m instrumentu koji
izgleda poput viSecijevne siringe (tzv. Panovedyuli na ztanom instrumentu koji izgleda
poput lire Iznimka u prikazu je situla iz Certose (sl.6.1)5Sizst. pr. n. e. na kojoj su dva
svirata prikazana na klineu, vjerojatno posredstvom eétmskog utjecaja. Jedinstven je

prikaz trubg&a sa situle Benvenuti-Este (sl.18, 18.1).

e Usporedujuci prikaz gozbe sa situle iz Kuffarna i onih iz ranijeg perioda situlske umjetnosti (od standardnih
prikaza odskace prikaz gozbe sa situle Benvenuti (sl.19) iz 6. st. pr. n. e., gdje takoder vidimo, ¢ini se ipak,
tematski razlicitiju, opustenu pozu banketara), moZzemo shvatiti A. Eibnerakojizamjec¢uje postupnu preobrazbu
od kultnog ka profanom tijekom vremena (Knez 1982:92). Naime, mo¢nik iz Kuffarna sjedi potpuno zavaljen i
opusten u naslonjacu, za razliku od svecanije atmosfere koja je vladala na ranijim primjercima gozbi, s
ustogljenim sjede¢im pozama banketara.
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U Staroj Gekoj, sportska natjecanja odrzavala su se u konidisteralnih igara ili Wwast
bogova. U Homerovoj llijadi (XXIIl) imamo opis posimih sportskih igara koje je
organizirao Ahilej wast poginulog Patrokla. U tim stihovimiamo o herojskim kvalitetama
koje su krasile aristokratski sloj, a rat i spoetsgre (koje su bile ritualnog i natjecateljskog
karaktera) bile su sredstvo kojim su izrazavali jspavilegirani druStveni status. Za
pretpostaviti je da je i sam rat, poput sportsiéra, tada imao moralno obiljezje, s poStenom
borbom méu jednakima (Cornell 2002:33). ¥au rimsko dobagini se da je ta ideja o
moralnoj semantici rata/igara izgubila na vaznosestala samo kao zastarjeli o&j, pa tako
gladijatorske igre nikada nisu klasificirane kamiggke igre, vé ratnolika zabava. Unato
tome, kontekst elitnog funeralnog oaja lijepo se vidio i na primjeru prvih zabiljezkni
gladijatorskih igara u Rinukoje su se dogodile 264. g. pr. n. e., kada & kbnzul Junius
Brutus Pera, zajedno sa svojim bratom borio praiiypara gladijatora wast mrtvog oca
(Cornell 2002:34). U situlskoj umjetnosti nema gjairskih igara, ali je zato ovjekowjen
veliki broj boksa&kih scena. Jedina paralela ovih prizora moze sedaewgickim boksom, no
ostaje otvoreno pitanje koliko jedya vrsta borbe bila istovjetna situlskoj. E. Zimmann
(2003) smatra da da su to dvije raé discipline. Kad promatramo bok&a scene na
situlskoj umjetnosti, ne mozemo se ne zapitati kakevzapravo bila prava priroda i intenzitet
te borbe. Kako pretpostavlja Cornell (2002), vjatop postoje mnoga semaihki i
simbolicka preklapanja izn# ratovanja i sportskih igara, a z&ekivati je da su sportovi
poput boksa ili hrvanja uvijek predstavljali maskii nacin zabave koji je s vremenom
postajao sve brutalnfji Poput muzikih scena, standardizacija bokkag motiva je stina —
dva konfrontirana lika, iznd kojih se vidi postavljen predmet (najvjerojatnijesluzbi
trofeja) poput dvogrebenaste kacige, ldeore posude, Stita ili tronoSca. Osim Sto su glavni
akteri golf i ¢elavi, odnosno obrijanih glava, neki od njih nosejevrsne trake oko zglobova
i glave, ili pojaseve oko struka Sto bi (prema iilaciji grobnih priloga) u halStatskom
svijetu ukazivalo na visoki drusStveni sloj (RebaghSbury 2012:191). Scena u pravilu
ukljucuju i gledatelje, vjerojatno suce koji su regulirgravila igre. Razlikuju se dvije
varijante u prikazu boksa unutar situlskog stilapruoj i nage&oj varijanti natjecatelji su
prikazani s rdkama, odnosno ldicama, dok su u drugoj bez njih. U rasponu od 64 dst.

pr. n. e. ovakvi motivi pojavljuju se na situlama Benvenuti-Estea (sl.18), Providence

"Na prostoru Srednje Italije, gladijatorske igre mogu se pratiti jo$ od 4. st. pr. n. e. (Cornell 2002:34).
8 . e v s . ™ . . . v .

Na razvoj boksa u sve brutalniji sport ukazuje i ¢injenica da su prilikom boksanja Grci svoje Sake zamatali
koznim remenjem zbog rizika od povreda ¢lanaka i zglobova, dok su Rimljani zamatanje koZom nadogradili
punjenjem metalnim zakovicama (Lazar, Smith Demo 2011:281)

° Na situli iz Providence vidi se odbacena odjeéa pod nogama natjecatelja, ocito tik prije pocetka borbe (sl.19).
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(sl.19), Vaa, Certose, Arnoaldija (sl.20), Kuffarna (sl.7), tkéga te na situli i pojasnoj kdép

s Magdalenske gore (sl.21). Prikaz boksanja &chma definiran je kao ikonografska
karakteristika i prikaz autohtone forme sporta masforu prialpskog i alpskog halStatskog
svijeta (Kuk@ 1989:58).Cini se da prizori iz Kuffarna (sl.7) i Matreia @&2) ukazuju na
traku koja je bila vezana oko ruke i omotavana lolikaca kako iste tijekom borbe ne bi ispale
(Rebay-Salisbury 2012:191). U starijoj literaturbjaSnjenje béica u boksu se kretalo
otprilike od oruzja do protektivnih naprava (Laz&mith Demo 2011:285). U arheoloSkom
kontekstu btice nikada nisu prod&ne, pa se pretpostavlja da su bile od organskog
materijala (Rebay-Salisbury 2012:191). Upotreb&idauje barem na neki tia sigurno
odreativala samu tehniku borbe, a po prikazu béksza pretpostaviti je da su bile teSke poput
utega (Lazar, Smith Demo 2011:285). Prema E. Zimmaanu (2003:236), motiv boksa u
situlskoj umjetnosti prikazuje trenutak u kojemjeaatelji nastu jedan na drugog u pokusSaju
da se lijevim prvim udarcem izbije &igu iz suparnikove ruke, Sto bi se moglo zaktju
gledajuii scenu boksa na situli iz Benvenutifgl.18). Medutim, nemogde je dati takvo
jednoznano objasnjenj¥, iz jednostavnog razloga $to &&¥a postura boksa, kao &to
vidimo na situli iz Kuffarngsl.7), pokazuje da njihova tezina §ea na straznjoj nozi, a ne na
prednjoj - Sto viSe naginje prema obrambenoj, nkegmapad&koj pozi tijela, dok su im
bokovi u povdenom, straznjem polozaju — to odaje smanjenu pgkosti i pokazuje
stabilnost posture (Lazar, Smith Demo 2011:283)r&lan ovoga mozemo zakljiii da na
prikazima boksa vidimo svojevrsno poziranje, a revp borbu, barem u datom trenutku koji
se likovno prenosi. U staju da neka od starijih turd@nja ovog sporta jesu ispravna, te ako
su buice zaista bile svojevrsno oruzje, odnosno akoestrebale izbitiz ruku protivnika,
tada vjerojatno gledamo u popkitio brutalan sport u kojem su mnoge Sake i zglobovi,

moguee i glave, bile umazane krvlju.

Erotske scene kao scene seksuaking — simplegme - u situlskoj umjetnosti ikonogkaf
Su prisutne i temelje se na spoju muskog i Zzenskagnage&e u misionarskoj pozi. U tim
scenama nema d@ag privatnog niti intimnog, one pripadaju 8aaostima i dio su javnih
proslava, a glavni protagonisti su okruzeni glelfiata i likovima koji im nude pte. Upravo
iz tog razloga, iako se iz naSe danasnje perspekoi¢ini cudnim, scene seksa u situlskoj

umjetnosti na neki @& mozZemo svrstati u kategoriju sporta i natjegsitéi igara (Rebay-

1% prikaz koji bi eventualno iSao u korist objasnjenja izbijanja bucica iz ruku je onaj sa situle iz Arnoaldija , gdje
jedan boksac ima samo jednu bucicu. Neki znanstvenici smatraju da, s obzirom na kasno datiranje ove situle
(400. g. pr. n. e.), ona nije relevantan primjer majstorske dosljednosti u punom prikazu (Lazar, Smith Demo
2011:285).
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Salisbury 2012). Jedan od najnewijih motiva situlske simplegme prikazan je na gojaz
Brezja iz 5. st. pr. n. e. Na tom pojasu vidimodsj@ pozu zZene na tronu u interakciji s
muskarcem, uz veliki Zrtvenik ili posudu koja je fda mogla posluZiti katebes gamikos'*
(Terzan 2001:210) ili biti u funkciji trofejésl.23, 23.1).Da ovu ,disciplinu* mozda treba
svrstati u natjecateljsku, pokazuje okrenuto tijgloSkarca iz Brezja, koji kao da pogledom
prati druge natjecatelje zélese uvijeriti tko pobjéuje. Scene na situli iz Sanzena (sl.24) i
cisti iz Montebelluna (Treviso), taller iz 5. st. pr. n. e., pokazuju standardnu dezgozu
aktera na lezaljci uz dodatak dmih figura koje asistiraju rdenjem péa. Na metalnom
ogledalu iz Castelvetra (Modena) vidimo kruzni ftizkojem je vizualno odijeljen prikaz
seksualnogina u kojem muskarac i zena leze na lezaljci ke@gis ukrasom vodenih ptica
podsj€a na ikonografski prikaz ,sdeve late” (Kuko¢ 1989:217, TLXXV/4) (sl.25).
NajceXe se ovakvi motivi u situlskoj ikonografiji promaju kroz prizmu plodnosti,
inauguracije novog vladara ili kao ¢ prijenosa vlasti (Rebay-Salisbury 2012:194).
Zanimljiva je konstatacija da se prizori simplegnage&e kombiniraju s prizorom orarfa
(Terzan 2001:209), tvoéeikonografsku temu koja se @age nalazi na donjim situlskim
frizovima, Sto se vrlo lijepo vidi na situli iz Szena (sl.24). Kod nekih prapovijesnih
zajednica spoj oranja i seksualnosti vjerojatno gtajao u sluzbi konkretnih ritualiziranih
agrarnih obreda koji su bili aktualni u vrijemeetsi i Zetve, popthieros gamosa™ u Staroj
Grékoj (Terzan 2001:210). Tako bismo ovakve prikaze u syl umjetnosti mozda mogli
gledati kao likovnu Sifrus funkcijom osvjeStavanjgazivanja sklada iznde zajednice i
ciklusa prirode. Misljenja sam da ovakvo ¢eaje navedenih ikonografskih scena pomalo
izlazi iz okvira funeralnog konteksta situlske umjesti. Cini mi se da slavljenje Zivota i
plodnosti stvara oddenu dihotomiju s kultom smrti, ndatim potrebno je shvatiti da
odralene scene situlske umjetnosti tijekom svog razumeespondiraju s oddenim i
tipicnim mediteranskim predodzbama kojima je lajtmotivikgzivanje i drugih sfera
postojanja i slavlja u Zivotu aristokracije. Talkg pa primjer, na gkim banketima erotika s
heterama sastavni dio proslava i &@mosti (Kuk@ 1989:221) i u tom kontekstu je seksualni
¢in zaista i mogao biti tek dio natjecateljskog mpara u svrhu zabave elite. Kako god bilo,

motivi simplegme nesumnjivo imaju i jednu dubljultkkw konotaciju. Mozda se upravo na

R V2 ,marriage bowl”, posuda koristena u sklopu rituala vjen¢anja u Staroj Grckoj.

12 v . v v v . ™ v . . . . ..
Orac je naj¢esce obucen u hiton s plosnatom ili polukruznom kapom na glavi, dok je na prikazu iz Nezakcija

gol s koni¢nom kacigom. On najce$c¢e u jednoj ruci drzi plug, a u drugoj privezanu Zivotinju/govedo.

B Sveti brak” — ritual ,blagoslivljanja“ zajednice plodonosnim urodom nakon seksualnog cina u kojem

sudjeluju osobe bozanskih epiteta.
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ovakvim motivima najvjestije isprepli ktonike dimenzije Zivota i smrti (koje su s

vremenom poprimile i zabavni karakter).

3.4. Naoruzanje, bitke i lov

Situlska umjetnost je na nekida pionir u (samo)pojasSnjavanju mnogih pitanja vekauz
druStveni status unutar onodobnih prapovijesniledrdra. Promatragii scene i motive koji
uklju¢uju prikaze oruzja, vidimo protagoniste koji namufaju uvid u neka druStvena
razgrantenja kakva nam, na kraju krajeva, otkrivaju i sarobovi halStatskog horizonta.
Simboli poput oruzja (u grobovimadeni u vlasniStvu nekolicine), te akteri unutar paknih
dogataja (koji po svemu sudenisu bili ,zabava“ za mase) mogu biti indikatadreienih
druStvenih pozicija i statusa pojedinaca unutarSthenog miljea koji koristi i razumije
situlsku umjetnost. Sto moZemo prepoznati u grabavii takaer vidjeti u situlskoj
umjetnosti? B. Terzan promatrala je grobni invegtaipe grobova s oruzjem iz Podzemelja,
Vaca, Sttne, Dolenjskih Toplica i Magdalenske gore u kontieksjerarhije vojne opreme
(Tecco Hvala 2012:138), koja je po svemu sudeogla biti vidljiva i na prikazu vojnika u
narativima situlske umjetnosti. Prema B. Terzami¢it ukopi paieli su se javljati u fazi
Podzemelj #, s karakteristinom konénom kacigom na nekropoli L&i&-Magdalenska gora,
dok se u to vrijeme u Dolenjskoj pojavljuju zdjea&acige, nde&e u kombinaciji s kriznim

i krilastim sjekirama, jednim kopljem i mahajrombifi.). Sa Stina 1 fazom, odnosno
sljedetim kronoloSkim stupnjem, dolazi nam fragment kadiggr. 4/1, La&ik-Magdalenske
gore (sl.26), te zauzima posebno mjesto u kromolagtropomorfnih prikaza situlske
umjetnosti. Na saivanom dijelu kacige, vidi se dio procesije od Kgesa&uvan prikaz dva
vojnika sa zdjelastim kacigama, okruglim Stitomuigetkim kopljem s naglasenim rebrom.
Kaciga je datirana pon¢a lucne dvopetljastévoraste fibule koja se na prostoru jugoisie
halStatske grupe datira u sredinu ili 2. pol. 7pstn.e., pa po tome ovaj fragment predstavlja
jedan od najranijih ljudskih prikaza u situlskoj jetmosti uoge (Turk 2005:19). S obzirom
da ukopi koji sadrzavaju konjsku opremu ne sadijzavaruzje, za pretpostaviti je da u ovom
razdoblju joS uvijek ne postoji organizirana vojoamacija (Tecco Hvala 2012:138). U fazi
Sticne, kada se @inje ccitovati pravi p@etak situlske umjetnosti, u grobovima na pagru

dolenjskog halStatskog miljea, izche650. i 620. g. pr. n. e. pojavljuje se i teSkoanibeno

" KronoloZke faze prema Gabrovec, S. (1987)
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oruzje poput $titova i oklopa (ibid:140. O.H. Frey progavao je naoruZanje iz razdoblja
halStata na prostoru jugoistoh Alpa ponajviSe na temelju situlske umjetnos&tocio je
razlicite vojne prikaze s prostora doline rijeke Po pbgpne kope iz Vaa (sl.27)iz 5. st. pr.

n. e. Prizor iz Vé&a likovno opisuje sukob dva konjanika s kopljem,kagih jedan svojom
dugom kosom i odf@mm odsk#de od svih ostalih poznatih prizora, svaki u prategko
naoruzanog pjeSaka s dvogrebenastom kacigom, avatitom i sjekirom (vjerojatno) s
tuljcem za nasad, kakve predstavljaju standardmenop ratnika u stupnju Certosa fibula.
Ova scena je iznimno dragocjena u cjelokupnom opitsiskog stila i zbog dramétiosti
koja je postignuta u prikazu oruzanog sukoba. Nailjevi konj s pojasne kaje iz Vaa
zadobio je ubod koplja u prs&ini se da je u velikoj boli razjapio usta (Koch 20d). Po
O.H. Freyu (Tecco Hvala 2012:137) ova scena iZza/pokazuje vid borbe vezan uz skitski
utjecaj, koji je @it i u nekim grobnim cjelinama u vidu konjske opeeskitskoga tipa. Motive
s bolonjskih situla Providence (sl.19), Certose6jsli Arnoaldija (sl.20) O.H.Frey je
protumd&io kao pravu vojnu formaciju koja se sastojala geBadije s konjicom na pelju
(ibid.). Na situli iz Certose (sl.6) vidimo zaniimljprikaz razltito opremljenih vojnika u
procesijisa zdjelastiffi, dvogrebenastim i ko#im kacigama tipa Oppeano (Egg 1986), s
ovalnim ili okruglim Stitom, te sjekirom ili jedninkopljem okrenutim prema tlu. Motiv
procesije ratnika pjeSaka koji, na nedvosmislaeiimaojaava ratntku atmosferu sw&anosti,
vidimo na svim vaznijim situlskim spomenicima, otbmmka kacige s Magdalenske gore,
Providence, V&, Certose do situle iz Arnoaldija. U kasnom hal§t&ad imamo potpuni
procvat situlskog umjettkog izricaja, svjedéimo i naglom porastu grobova s naoruzanjem i
vecoj uniformnosti oruzane opreme (Tecco Hvala 2012:142). U ikonsgraf prikazima
teSko je detaljnije tipoloski klasificirati oruzjeini se da su majstori ngse htjeli ogenito
prikazati kacige ili sjekire, kao i ostale vrsteonazanja (Liicke 2007 Citav niz sjekira
povezuje se s vojnom opremom,statusnim simbolimé ihalazimo u kontekstu rituala i
zrtvovanja.Kacige u pravilu imaju izrazito naglaSen obod, ajetno s okruglim,cini se
ostrim rubomCesto su prikazane dvogrebenaste kacige i rangeegovskih, koje su bile

suvremene klashom situlskom stilu. Prema studiji M. Egga (1986)jkazi kaciga na

> Brongani oklop iz Sti¢ne je, s obzirom na to da ne pokazuje tragove oStecenja iz borbe ili cestog nosenja,
vjerojatno sluZzio samo u paradne, a ne prakti¢ne svrhe (Tecco Hvala 2012:140)

'® prema Z. Skoberne (1999:93) zdjelaste kacige se pojavljuju na prijelazu horizonta Podzemelj 1, s najvecim
brojem u stupnju Podzemelj 2. Ako na situli Certosi zaista imamo prikaz zdjelastih kaciga, to bi znacilo da se
njihova uporabna funkcija kroz gotovo dvjesto godina nije smanjila. Druga moguénost je da tako zakasnjeli
prikaz ukazuje na generacijsko prenosenje ovakvih statusnih simbola. O.H. Frey sli¢an primjer falicne figurice
hoplita sa zdjelastom kacigom iz sredine 6. st. pr. n. e., takoder iz Vaca, smatra idealiziranim i heroiziranim
prikazom ratnika koji joS uvijek obitava u dalekim predajama i pricama izvan svog vremena (Dular 2016:94).
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situlskoj umjetnosti nagse pokazuju tri verzije ukrasa u vidu perjanica. nfederzija
pokazuje perjanicu na vrhu kacige koja se dgpe direktno na kacigu i najvjerojatnije je
napravljena od duge konjske dlake, a prikazi swaltaristtni za podrdje Gornje ltalije
(sl.28).Druga verzija je vrlo stina prvoj, mdutim razlikuju se u nanu prikazivanja, jer prva
verzija pokazuje crte popwasi, a druga verzija je uvijek ukraSena valovitim linja koje
prate oblik perjanice, te se najvjerojatnije radmaterijalu koji je kompaktniji od konjske
dlake, poput kakvih koznih traka. Tee verzija ukrasa na kacigama je ¢pritena na
svojevrsnu traku koja je na nekida povezana s kacigom (mozda lijepljena?) i ukrasSen
(ibid:122-124). Da kacige u situlskoj umjetnostiaize iz konteksta ratnih prikaza i ulaze u
sferu statusnog simbola, pokazuj&njenica da je ondesti trofej u natjecateljskim igrama
(sl.21). Vatena zakljgkom da se sam&lanovi najviSe drusStvene elite u halStatu pokagaju
kacigama, B. Terzan je na temelju broja kaciga Ipid centre mé i moguwi bipolarni
sistem podjele vlasti iznde Sticne i Magdalenske gore u razdoblju halStata nakat. pr. n.
e. (Dular 2016:96). lako ovo otvara joS mnoga melmgka pitanjaginjenica je da su, uz
Novo Mesto i V&e, najvéi centri toreutike vjestine upravo Sta’ i Magdalenska gora
(Turk 2005:12), Sto bi moglo upivati na veoma vazna naselja koja su, osim ariatskog
staleza, ugd®&vala i mnoge majstore i umjetnike. Ako je sudiermpaO.H. Freyu (Tecco
Hvala 2012:137), na prikazima organiziranih vojs&lazimozajednice u naseljima gradskog
tipa s odrdenom drustvenom strukturom. Dakle, Dolenjska jeimuodreiene argumente u
prilog podudaranju izmi# ratntkog aspekta u ikonografskoj sferi i sferi muskilolgrih
priloga, a time nam je dala i uvid u halStatskustrenu strukturu ag@nito. Prema onome Sto
znamo 0 najranijim formacijama dge i rimske vojske, rattki stalez bio je dio druStvene
elite koja si je mogla priustiti vojnu opremu, pogeo obrambeno oruzje. Najbolje
opremljeni grobovi na podé&u Dolenjske su konjatki ukopikoji su vjerojatno predstavljali
hijerarhijski viSu vojnu ulogu, moge predstavnike klanovakoji su nosili kacige i drzal
zezlai koji su predvodili cijele vojne formacijiid:141) . Upravo takvu sliku pokazuje nam i
ve¢ spomenuta situla Certosakojoj je O.H. Frey vidio konjicu kao predvodnika vojne
procesije razliito opremljenih vojnika, koji su mozda mogli pregidiati razlgite klanove na
okupu. Nizi rang je &to predstavljala pjeSadija, ista ona koja se pakagamo sa sjekirom i
jednim kopljem ili u paru (Dular 2016:91).

v Zanimljivo je da Sti¢na, kao najveca halStatska naseobina i prapovijesna konglomeracija na podrucju
jugoistocnih Alpa, s povrSinom od 25 ha obzidanog naselja i 140 tumula (Knez 1976:69) ima daleko manje
spomenika situlske umjetnosti od, na primjer, Novoga Mesta.
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Situlska umjetnosttesto se bavila i lovnim scenam@ini se da ovakvi motivi, kako
simbolicki, tako i narativno, predstavljaju likovni produdk orijentalizirajiée figurativnosti,
te na neki stari-novi & semantki upotpunjuju temu heroizacije i ceremonijalnoBtiikazi
lova u halStatskom razdoblju zasigurno zadiru u elmmreligioznosti i mitologije. Postoje
brojni primjeri druStava modernije povijesti kodjikoje lov jedan od glavnih rituala u sluzbi
ponovnog duhovnog danja i j&anja povezanosti s prirodom, Sto iznova obnavlja
tradicionalni svjetonazori privrzenost starosjeciigprema Zemlji i Prirodi. U toj kozmologiji
odrelene Zivotinje imajucovjekoliku ma misljenja i djelovanja, posredu§u izmedu
materijalne i duhovne sfere tako Sto svojevoljngudsvoj Zivot lovcu (Runti, Knezevé
2013). Osim religijskog elementa, scene lova nalskibj umjetnosti pokazuju i onu
prakticniju stranu — poneku lovnu tehniku. Jedan ¢edtih motiva unutar lovnog sizea je
prikaz jelena. Vjerojatno zbog rogova,jedna od Ipasocijacija na ovu Zivotinju bila bi stalni
proces obnavljanja. U Sirokom religijskom kontekstupredstavlja plodnost, smrt i ponovno
rodenje (besmrtnost), te je ikonografski vilesto vezan uz stablo zivota (Kuk®989:201).
Po J. Chevalier i A. Gheerbrant(1983:226-227), neje sveta Artemidina zivotinja, a
Heraklovo djelo hvatanja kerinske koSute (jelengjpke bila posvéena gospodarici divljih
zvijeri, put je junakova dobivanja besmrtnosti ianasti. Na kopi iz Zagorja prikazan je lov
na jelena s kopljem, na konju i s ps¢h29).Jedna od vrl@estih, @ito autenténih, lovnih
tehnika u situlskoj umjetnosti u lovu na jelenapje koja prikazuje péanje jelena s psom i
lukom u ruci (Preloznik 2013:21). Prizor je pozrsakoge iz Molnika, situle iz Toplica,
Novog Mesta (sl.30) i Nezakcija. Scena koja odudaratandardnih prikaza lova na jelene je
ona sa situle Certose koja prikazuje ulovljenu tijo koja je transportirana na Stafsl.6).
Sudéi prema staroj rimskoj tehnici hvatanja divljeg geh zivim mamcem, odnosno
udomaenom kosSutom, neki autori, poput A. Eibner, smat@dg se ista tehnika nazire i u
situlskoj umjetnosti, samim tim Sto postoje prikggiena na povodcu (Preloznik 2013:24).
Takader, cesti lovaki trofeji koje nalazimo na Sirokom prostoru zeherobnih ratrikih
grobova su veprove kljove (Potrebica 2013:155). gkt&im arhajskim stelama, motiv vepra
cesto je postavljen ispod prikaza samog pokojnikaal bazi nadgrobnog spomenikame
ujedno predstavlja simbol smrti i podzemlja s jedtrane, te same obnove Zivota i oznake
herojskog duhovnog obiljezja s druge strane (Kuk®89:204). Lov na vepra vidimo na
kopci iz Sticne, situli iz Nezakcija i Certosdedan od mozda najzanimljivin prikaza lova,
kojeg vidimo na situli Certosa, Welzelach i na &adgapiteljska njiva-Novo Mesto, je lov na
zeca buzdovanom i mrezortsl.31) (Preloznik 2013:25). Zec séesto promatra kao

teriomorfni elementkoji je povezan s Mjesecom i simbolikom koja je aea uz sferu
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vegetacije i opldivanje (Kuka 1989:202). Za kraj opisivanja lovnih motiva izusstko-
umjetnickog repertoara, izdvojiiu scenu ribolova s kép iz Novog Mestdsl.32).Prikazane
su dvije gole figure koje drze napetu mrezu, néegu borbi s vodenom strujom. Ta tehnika
se vjerojatno mogla upotrijebiti na @in dijelovima Save ili Krke, onemogdavajti ribama
prolazak (Preloznik 2013:25).

Da je lov bio prakticiran na podtju Dolenjske vidimo i u kontekstu prilaganja u goebna
(Tecco Hvala 2012:29). Na temelju toga zakljemo da divlje zivotinje predstavljaju
otprilike 5% mesne prehrane u razdoblju halStata.zi& da je divlja& bila lovljena, no
prezivljavanje zajednice nije o tome ovisilo. N&dbtetu Cvinger-Stina, lovni ,opus”
ukljucivao je veinom jelensku divlja i srne, divlje svinje, kozoroge, divlja goveda¢eee i
ptice — Sto u pravilu odgovara zastupljenosti kgmu istinh na primjercima situlske umjetnosti
(Preloznik 2013:29).

Naravno da je modge da ovakvi motivi u situlskoj umjetnosti imajtisto realisttan i

dekorativan karakter bez ikakve aluzije na seplikrasferu. Ako se povedemo za bolje
poznatim srednjovjekovnim prizorima scena lova, sgene tada treba gledati kao legitimnu
zabavu elite. Bez obzira na njihovu semantiku,jéouvijek bio i ostao metafora za hrabrost i

vjestinu.

3.5. Prikazi konja i utrke kolima

Zivotinja koja se najvise povezuje s ceremonijalnonsveéanom atmosferom situlske
umjetnosti, te se&esto vda u sluzbi slavljenja herojstva i aristokratskaggrtiteta tog
vremena ogenito, je konj. Konj je obiljezje rat¢kog svijeta u usponu i horizonta plemenskih
prvaka koji na njemu jasu u zagrobni svijet (&na¢ 1984:220). U indoeuropskom nastije
konj je izuzetno bitan viseslojni solathsimbol koji proZima Nebo i Zemlju (odnosno mikro

i makrokozmos), a kada je zrtvovan odlazi bogovirspaja se sa Suncem, dok njegova zrtva
po vaznosti prati ljudsku i sudjeluje u odrzavaspijeta (Jedi 1987:152). Na prostoru
istoéne halStatske grupe, brojni su primjeri konjski p&ou grobove, a na cjelokupnom
podr&ju jugoistanih Alpa cito je ova praksa bilmage&a naMagdalenskoj gori (Tecco
Hvala 2012:29). Cijeli konjski skelet praten je u ratrikom grobu 2/13 na Magdalenskoj

¥ Cinisedau ikonografskom odnosu kasne broncanodobne bastine koja se transformira u nove modele
simbolicke percepcije svijeta u Zeljeznom dobu, ptica biva zamijenjena konjem (Kuko¢ 2003).
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gori, sa svim pripadafim insignijama druStvene nibpoput kacige, m&, zezla i raznja,
bogatom konjskom opremom, te dragocjenim ceremlompaposuiem poput situle, ciste i
brontane zaim&e (Tecco Hvala 2012:89). Pored konja u ovom grobu jé polozen i
brontani kotao ¢iju mogutu funkciju B. Terzan vidi kao trofej i nagradu unfskim utrkama
Cije prizore vidimo na situlskoj umjetnosti (Marizat 2012:100). U kontekstu konjskih
nalaza u grobovima i prikaza u situlskoj umjetnaatinimljiva je i konstatacija Bokonyja iz
1968 (Tecco Hvala 2012:89) koji kaze da na p&driviagdalenske gore vidimo ,istoi“ tip
halStatskih jah&h konja koje krasi elegancija i brzina, za razligd Sttne gdje osteoloski
materijal pokazuje da se radi o radnim i robusnijibivotinjama. U grobovima
magdalenskogorskih mnika u grobni kontekst n&g<e ulaze stari, istroSeni i bolesni koniji
(ibid:29), cito oni koji su dugo i dobro sluzili svojem gazdi. situlsko-ikonografskom
opusu, konja nagXe prati atmosfera takiarsko-sportskog i ratéko-ceremonijalnog
karaktera, jer je uprizoren u raznim procesijamakama i ratnim scenama. On je i dio
kompozicija koje vjerojatno prikazuju putovanja,okaa situli iz V&a (sl.33.2) ili cisti iz
Mauritzinga i trgovéke dogdaje kao na situli iz Novog Mesta koja mozda prikazu
karavanu (Turk 2005:41) i konje natovarene bisagéhad4). Posebnu semagku nijansu
mogle bi dati scene u kojima prepoznajemo trengr&anja (Gamba, Giambacurta, Serafini
2012:138), Sto vidimo na situlama iz Toplica, c¥a(sl.33.1) i Montebelluna, te cisti iz
Mauritzinga (sl.35) ili na primjer potkivanje kopita na situli iz Benwati-Estea (sl.18.2).
Scena iz Benvenutija predstavlja vrlo zanimljivuonlografsku kompoziciju u kojoj
velikodostojnik zavaljen na tronu sépim u ruci pridrzava zavezanu zZivotinju, dok druky |
oc¢ito nizeg drustvenog statusa, pregledava kopitotitiji. Grive i repovi konja ponekad su
ikonografski vrlo detaljno prikazani kao ispleteni ukrasSeni (sl.36), a na prostoru
rasprostiranja situlske umjetnosti vidi se i réim zauzdavanje konjgsl.37).Prije spomenuta
kopca iz Vaa s prikazom sukoba dvojice konjanika (sl.27) ygvdovnoj kompoziciji nam
otkriva joS nesto — lijevi probodeni konj na desnbedru ima prikaz svastike. lako ovaj znak
u kultnom kontekstu prapovijesnih zajednica nijétaineohino, postavlja se pitanje tko i
zasto je to stavio na ovaj scenski prikaz? Mozdgoedr na ovo ima Strabon, koji u svojoj
Geografiji kaze da su na podju sjevernog ruba Jadrana u predrimskom razdogjes
prikazom konja u situlskoj umjetnosti su na sitAlinoaldi (sl.20), gdje je prikazana je
konjska utrka s kolima, u kojoj ispred natjecatsligji lik koji u ruci drzi trakwije spustanje
oc¢ito znai pocetak ili kraj trke, te scena sa situle iz Kuffaifsa7.1), u kojoj drugi po redu

natjecatelj odaje svu dram&ipstnatjecateljskog trenutka dok s glavom pratjecatelje iza
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sebe. lako konjska tijela nisu dana u punom poktetilo bi se ekivalou ovakvoj sceni,
tijela voza&a su nagnuta prema naprijed, dtlgauzde koje drze u jednoj ruci napete su od
jurnjave, a u drugoj ruci drze podstrek. Podstekapravo jedina sportska oprema koja je
arheoloski dokazana. U ettadsko-arheoloSkom kontekstu prdea je u Volterri,
Tarquiniji, Veji i Bologni, te sjevernije u Heunefgw i Hochdorfu gdje je,kao dio grobnih
priloga knezevskog ukopa, drveni podstrek duzing Im, omotan brafanim limom i
pojatan zeljeznim bodljama, bio polozen preko kola (ReBalisbury 2012:195). U situlskoj
ikonografiji zastupljene su bige, iakesto prikazane samo s jednim konjemciva kola
koju pronalazimo u halStatskim grobovima nalazen@godrdju sjeverno od Alpa i ona se
skorouvijek svode na kola &etiri kotata (ibid:197). Takva kola teSko da su sudjelovala u
utrkama, bojnim akcijama i lovu, stoga je izbor staja/umjetnika da prikazuje bige i viSe
nego opravdan. Tijekorarheoloskih istrazivanja 2002. g. kod PozZarnice-dNMesto, ispod
rimske ville rustice otkrivena je pomana cesta ondena kamenim rubnjakom, Sirine 3 m
(Turk 2005:33). Njezinu tnu dataciju je zbog oskudnih keraih nalaza tesSko odrediti,
medutim njezin stratigrafski polozaj duboko ispod tdjmegraievine iz anttkog razdoblja
ukazuje na razdoblje koje joj je prethodilo (ibiez sumnje, po ovakvoj monumentalnoj
cesti mogla su voziti i (manje stabilna, brza) keldva kotéa, a ne samo&etiri. Voza'i kola

na prikazima daju nam informacije o odjejer za razliku od boksa i natjecatelja u
konjskim utrkama, oni nisu géfi ve¢ su odjeveni u ki tunike kratkih rukava i nose duge

Siljate kape.

U narativnom aspektu primjera koje sam gore opjsalda bih da je primarna funkcija konja
i kola u situlskoj umjetnosti bila usmjerena nadieaciju i idealizaciju odrenih druStvenih

sfera koje su, po uzoru na razvijeni mediterangkiukni krug, stvarale vlastitu dinamiku
motiva kroz povijesne realnosti koje su uglavnordljiie i u arheoloSkom kontekstu. U
simbolickom aspektu, konj vrlo vjerojatno ukazuje nacare trenutak Posljednjeg putovanja

onoga koji odlazi s ovoga svijeta.

9 Poput onih u sceni konjske utrke sa situle iz Kuffarna u kojoj dva gola jahaca bez sedla, samo sa Siljatim i
dugim kapama na glavi (poput vozaca kola) tjeraju konje (sl.7.1)(Rebay-Salisbury 2012:197).

2OGoIotinja natjecatelja vjerojatno pokazuje fazu zrelosti kod muskaraca i kod natjecatelja ostavlja dojam moci
(Rebay-Salisbury 2012:197).
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3.6. Scene s pticama

Traze&i argumente koji bi poduprli tezu o vjerodostojnost realistcnosti situlske
ikonografije, neki autori napravili su veliki napigk u obuhvatnijoj analizi motiva i osvrnuli
Su se na ono Sto je u dosadasnjim interpretacijagkako uvijek ostalo zapostavljenctiini
se, manje vaznal. Trausmuth, M. Wallner i A. Gamauf (2015), ptauali su motive ptica
unutar situlske umjetnosti koji po njima nisu kdljelom ukraavanja u stilborror vacui®,
ve¢ su smatrali da su ptice ipak bile namjerno i semslsmjeStene u scenski prikaz, a sve
kako bi pruzile vaznu kontekstualnu informacijuld/lijep primjer toga vidi se na situli iz
Kuffarna (sl.7.1) i prije opisanoj sceni utrke kotalje pticagini se, u veselom raspolozZenju
stoji na straznjem dijelu kola koje jure premautmifu. U ovom primjeru, kao i u mnogim
drugim, ptica se na prvi poglethi kao nepotrebno dodani motiv, jer sveukupnu paxmed
plijeni dinamika scene. No, ako se sjetimo da fenogim drevnim kulturama motiv ptice bio
simbolom nebeske sfere, viSeg duhovnog stanjaniglag pomocnik bogova, ponekad
ukazujti na osobu koja je dobila blagoslov bogova (Kuk®89:203), onda njihova pojava
itekako ima smisla. Mozda je takav glasnik boggtaia iz V&a, koja sjedi na t@ma ovna
kojeg praticovjek sa sjekirom na ramenu (sl.33.3). Ova scepaaza predstavlja izuzetnu
vrijednost u umjetrikoj realizaciji situlske umjetnosti, jer na poseliieopisan i domisljat
natin otkriva jedan siuSan mikrokozmos u makrokozmosu. Radi se o prikaale i zdepaste
ptice koja u svom zakrivljenom kljunu drzi predniitdemastog oblika, Sto su istraZiva
starijoj literaturi najeXe interpretirali kao list (Kastelic 1956:5). Pritdinijoj analizi
(Trausmuth,Wallner, Gamauf 2015:100) ustanovljeaod@a se radi o kukuljici leptira iz
porodice svilacaBombycidae) ili savijaca (Tortricidae). S obzirom da u prirodi veélina te
kukuljice iznosi izméu 1.5 i 3 cm, uspotijuci je s veltinom ovna, vidi se da je njezina
velicina prenaglasena, kao i v@hia ptice koja ju drzi u kljunu, te je jasno datisee Zeljela
naglasiti vaznost poruke koju ta ptica nosi (ibitkKukuljica kao simbol ponovnog ¢anja i
novog zivota mozda ukazuje na razlog zrtvovanjaaokojeg praticovjek sa sjekirom. Od
prikazanih ptica u situlskoj umjetnosti (prema T&@uwth, Wallner, Gamauf 2015:100-108)
joS je uvijek prileno zastupljena tradicija bréanog doba s raznim varijantama vodenih
ptica/patki. Ikonografski su naglasena glavnackaiobiljezja odréene vrste ptice, a time je

dat i kljw¢ za raspoznavanje. Tako je na primjer na pojasogfiks Magdalenske gore

2 Ovdje se zapravo ne radi o horror vacui ukrasavanju u punom smislu rijeci jer govorim o razdoblju klasi¢éne
situlske umjetnosti kada vlada ikonografski realizam. Horror vacui je karakteristika kasnog razdoblja kao znak
degenerativnosti stila koje je obiljezeno nestajanjem narativnosti. Termin sam ovdje koristila u kontekstu puke
ispune prostora.
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(sl.21.1) prikazana ptica s kratkim nogama kojaisf@a vrhu stabla i u kljunu drzi nesSto Sto
podsj€a na zmiju, a Sto nam pomaze da u prikazu prepoarn@mou grabljivicu, odnosno
orla zmijara Circaetus gallicus). Jedan od atraktivnijin giih prikaza u situlskoj umjetnosti
je onaj koji prikazuje pticu naopako okrenutu u $jeanom polozaju, s karakterigtom
valovitom crtom iznad oka. To je po svemu stigaica puzavac ili p&ic¢ iz roda pjevica.
Cesto su, zbog svoje inteligencije i glasnog pjemamastuplieni u mnogim bajkama i
mitovima od antikih vremena. Situla iz & (sl.33.1) najbolji je izvor u sluzbi detekcijeeov
ptice, a primijéena je joS na situli s Magdalenske gore i pojagogfi iz Novog Mesta. Za
razliku od viSestrukih dolenjskih lokaliteta na iko@ je prikazana, na susjednom prostoru
Este kulture vidimo ju samo na situli iz Provider{se19). To ukazuje na moguost da je
prikaz puzavca bio karakteristika radionica na fmesdanasnje Slovenije, a scena s pticom
koja sjedi na posudi iz Providence mozZda je nuggkbdkulturnog kontakta niei
zajednicama. Tu je i gavran, koji je nizom svojgobina od davnina privté paznju ljudi i
postao neizostavnim dijelom narodnih vjerovanjaaizpovijerja. Njega u situlskoj umjetnosti
karakterizira snazno tijelo i zakrivljen kljun. Natuli iz Certose (sl.6.2), a (sl.33.1),
Toplica, Nezakcija i Matreije gavran je prikazaretu, a njegova krila pod pravim kutem,
dok leti u smjeru ili suprotno od smjera kretani@Va ispod sebe. Po nekim pretpostavkama
smatra se da je gavran nekad zivio prvenstvenolarangkom i Sumovitom pod&u prije
nego Sto je zagospodario cijelom sjevernom henasfeilJ tom sldaju, prikazi gavranova
bili bi puno blizi radionicama i majstorima s prost jugoisténih Alpa od onih juznijeg
podriwtja Veneta, Bologne i juga Istre. Na situli iz Dibverga-Salzburg i cisti iz Sanzena
(juzni Tirol) prikazana je ptica koja bi svojim bkn mogla upéivati na bjeloglavog supa ili
danas skoro izumrloéelavog ibisa. U kuffarnskoj sceni utrke kola (sl)7uprizorena ptica je
kukavica, ista ona koja se u narodnim predajamapge sa sk@m i bogatstvom i koja
najavljuje ljeto. Neoliina iznimka u ikonografiji je pijetao, taer iz Kuffarna. Na situli
Benvenuti-Este najvjerojatnije je prikazan ¢ipe galeb Chroicocephalus ridibundus) koji u
kljunu drzi ribu s dvije léne peraje (sl.18). Ta relativno mala ptica crne/gl@s se i danas
gnijezdi u poljima uz rijeku Po. Sljuka je prikazanma koricama bodeZa iz Estea (sl.38)
(Trausmuth, Wallner, Gamauf 2015:100-108). Na tameVih nekoliko primjera, sasvim je
jasno da uprizorene ptice imaju svoju svrhu. U komgiji scene, one su nacao odrgenom
mjestu, s odrdenim polozajem tijela,te naglasenim #i@m karakteristikama koje bi nam
trebale biti klju& za prepoznavanje i razumijevanje idej€it®je da je bilo prijeko potrebno
pozorno promatrati prirodu oko sebe da bi se magloriti takve ikonografske diferencije.

Stilizirani prikazi u situlskoj umjetnosti u tomushju pokazuju realistne odlike koje su
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pridonijele umjetnikoj realizaciji. Rad T. Trausmutha, M. WallneraA.i Gamaufa (2015)
potvrdio je uzréno-posljedénu vezu izméu motiva i radionice/umjetnika koji ih je napravio.
Prema tom Zzivopisnom prikazu ptica iz razdobljaskiae situlske umjetnosti, podena je,
osim onih na podiju estensko-bolonjskog kulturnog kruga, barem jedadionica na
prostoru Dolenjske i jedna na prostoru juznog &irdlaj suzivot motiva i umjetnika koji ga je
oko sebe promatrao potiuje lokalnu provenijenciju predmeta, ili pak ukazupa
medukulturalnu razmjenu vizualnih i imaginativnih elenata koji su nosili oddenu poruku.
Semanitka analiza ikonografije ptica pokazuje da su orle planski umetnute u likovnu

kompoziciju kako bi promatta prenijele dodatne informacije.

3.7. Svijetrituala i zrtvi

Odreteni elementi unutar situlske figurativnosti nepdsi@ opisuju scene Zrtvovanja u
kontekstu kultne i religijske prakse starijeg Zetjeg doba. Na tan toga, ponavljajte
ikonografske Sablone dobivaju konkretan ceremaniijehrakter. Dva antitelki postavljena
muska lika, izméu kojih se nalazi velika posuda na visokoj (ponegdjkrasenoj)
nozi/zrtvenik, grabe tekinu prikazuj¢i time vjerojatno svojevrstadin libacije, standardni
je ikonografski obrazac u prikazivanju rituala. Saese vrlo lijepo vidi na situlama iz
Providence $1.19), Sanzena(sl.24) i Magdalenske goresl.17). Na poklopcu iz Mechela
(sl.39) (Zemmer-Plank 1976:306), prizor ukijje samo jednu sjede osobu na tronu. Jedan
od najboljih uvida u halStatski svijet rituala yidlje na drugom po redu frizu sa situle iz
Vaca (sl.33.1).Ovdje nije preddena libacija, nego neki oblik Zrtve paljenice. Natgiku
friza dva musSkarca u duzim tunikama i ravnim kapamaaglavi stoje iznad ukrasSenog
zrtvenika i, dok jedan sipa nesto nalik na sjemenjgosudu, drugi kao da prinosi miris k
nosnicama. Muskarac do njih, okrenutitea, s frigijskom kapom na glavi, sjedi na tronu i
ruci drzi nesSto Sto di na raSljastu palicu¢ija su oba vrha ukraSena u oblikomésim
glaviptice grabljivice. S obzirom da su ovakvi pregti, osim u procesijama, deni i u
scenama natjecanja, mozda bismo mogiida se radi o prikazu ZeZf&ao insigniji vlasti i
modi. Sljedea scena na tom frizu prikazuje Zensku osobu kojaispred muskarca koji sjedi

i nudi mu iz zdjelice nesto Sto ponovno izgleda kewa paljenica. Situla iz \¢a, zbog svog

20 samim Zezlima u ovom trenutku ne mogu puno reci, osim Sto se iz arheoloskog konteksta moze vidjeti da
se od 7.i 6. st. pr. n. e. pronalaze na prostoru Etrurije, Picenuma i halStatskog kruga u najbogatijim ratnickim
grobovima (Tecco Hvala 2012:188).
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cjelokupnog ikonografskog repertoara i dinamikeatigne homogenosti podcrtava aluziju na
stare mediteranske sage (Kastelic 1956), te svakag&imzuje poseban interpretacijski osvrt.
PrinoSenje zrtve, povorke konja i kola, gozbe, ecijeljske igre — sve to vidimo na gornja
dva friza sa situle iz \&&; o gozbi i igrama @dast pokojnika, utrkama na kolima, boksaniju,
hrvanju, utrkivanju, borbi s kopljima, voznji ok@tfPoklove mogile i borbi zAjasovooruzje

- ¢itamo u Homerovoj llijadi (XX1I-XXIV). Prikazane cene iz Vda primarno su zaduzene
za oslikavanje ceremonija i ritualdak i trei friz s ove situle, iako zoomorfnog
ikonografskog karaktera, ukazuje na dublju sendkoisimbolicku poruku. Prikazi na situli iz
Certose, pak, izrazavaju posebnu dinamiku u svpjiipovjednim nizovima zbog izmjetne
promjene smjera friza. U kontekstu rituala, naSznpaponovno plijeni drugi po redu friz. S
desna na lijevo te prica o procesiji. Ona se odvija u, skoro pa oku ulfivath, polaganom
ritmu, dok muskarci i Zene prinose darove: govenma i razléite posude. Zene rglavama
noseurnu u obliku kide (Kastelic 1962:X), drvo za lorda, posude za libaciju. Zadnji u nizu
je muskarac s velikim SeSirom Sirokog elipsastogdalh) s mé&m na ramenu i sjekirom oko
struka, iza njega kota pas. Prikaz pasa u kl&soj situlskoj umjetnosti podsja na
ikonografski prikaz lavova (Koch 2012:4), jakih iigwavih kontura tijela, s visoko
uzdignutim repom, naglaSene guste dlake oko vitatgpddsjéa na lavlju grivu. Na nekim
prikazima pse vidimo s uzicom oko vrdsh18.3).Jednu vaznu scensku kompoziciju s psom,
a u kontekstu rituala, imamo na ko Sticne (sl.40). U ovoj sceni, prsima okrenut prema
procesiji stoji pas, prenaglasene dle. Muski lik, prvi u nizu, gotovo njezno dodiruje
gladi psa po prsima. Cijeli prizor zapravo izglé@d® da pas prihva sveéani dogdaj i kakvu
ritualnu Zrtvi#® (ibid:9). Ispred njega vidimo procesiju ljudi koge sastoji od raziito
obwenih muskaraca, od kojih neki imaju karirani uzonakodj€i, a tako je odjevena i zena,
posljednja u procesiji. Od oruZzja se vide koplggekira koju nose. Zanimljivo da je i taj izbor
oruzja u kontekstu grobnih priloga degi u halStatu na prostoru Dolenjske (Turk 2005:40).
Iza muSkarca s kopljem, stoji drugi koji na glawa bukranij. JoS jedan bukranij nalazi se
pod nogama velike ptice grabljivice koja je pozigrana na otprilike zadnjoj téeni
figurativnog prikaza. Na zelju kolone je Zena izéijeg lika se nalazi joS jedan preuweln,

ali stiliziraniji lik ptice grabljivice. Preko Zenog trbuha, dijelom preko grudi i donjeg dijela
pokrivala za glavu, prelazi svojevrstan pojas riikh, a sve odaje dojam kao da je Zena
vezana. Dvojni grobovi u arheoloSkom kontekstu,vieaka primjer vidimo na Magdalenskoj

gori (Tecco Hvala 2012:88), oduvijek su golicalasigelju istrazivéa koji su se pitali da li je

2 Zrtvovanje pasa je inace bilo poznato kod Grka i Etrus¢ana, te ¢esto u Este kulturi (kao primjer grobnica Casa
di Ricovero) (Tecco Hvala 2012:135).
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i koliko ¢esto bilo zastupljeno Zrtvovanje Zenaast umrlog poglavice/starjeSine. Da li je
ovdje prikazana zrtva zene koja prati ratnika ubgr&iguru s bikovim rogovima na glavi B.
Terzan (2001:210) tundakao herojsku ilicak bozansku figuru, a cijelu scenu kao posmrtnu
procesiju ritualnog karaktera. Spomiéijwkras rogova na glavi, osvrndti se kratko na
scensku kompoziciju sa situle iz Nezakcija (500pg.n. e.) koja u prvom frizu ima, u
situlskoj umjetnosti jedinstveni, prikaz pomorskigké na histarskoj seriliji u tipu lemba
(sl.41) (Mihovili ¢ 1992). U frizu ispod, prikazan je muski lik s vieon kontnom kacigom i
rogovima koji ju krase. Ovaj prizor podé&ge na scenu sa situle iz Matreia, gdje se dva
boks&a bore za dvogrebenastu kacigu s bogatom perjankegerpri vrhu joS ima i rogove u
obliku polumjesec#sl.42).Ovakve kacige s rogovima mozemo vidjeti i na itatskrikazima

u kamenom reljefu iz 7. i 6. st. pr. n. e. koji paliju ratntko bozanstvo sino Marsu, koje

na glavi ima srednjeitalski ili italsko-alpski tipegovske kacige s parom rogova. Radi se o

oblicima kaciga koje su sluzile u paradne svrhil(f#-72).

Scenu procesije, vrlo ghu onoj iz Certose, vidimo na situli iz Welzelagsb43.1).Jedna od
scena prikazuje muskarca u povorci kako vodi ov@aimljivost vezana uz Welzelach je da
se u tom kraju do modernog vremen&nmo hoddasntki obi¢aj (Kriss 1962:65) da u
procesiji vode bogato ukraSenog ovna koji za vrgemise stoji pred glavnim oltarom, a
nakon toga ga zadesi nesretna sudbina prodajeagibidiprelaska na ,nebeske pasnjake“. Da
stvar bude zanimljivija, hodasntka procesija krée iz mjesta Virgen koji se nalazi tik ispod
mjesta gdje je situla Welzelach prdeaa. Procesija se ke od Virgena do obliznje crkve
koja je posvéena 890. g., a koja je bila podignuta na mjestaljpganskog svetista (ibid.).
Kako je eventualno izgledalo ritualno ubijanje Ziage, mozda pokazuje scena s ciste iz
Eppana/Appianas(.44). Ova cista pron#&ena je, izméu ostalog, zajedno sa sjekirom, u
gradevini za koju se smatra da je imala ritualnu fupk¢Licke 2007:598). Mnoge scene u
situlskoj umjetnosti asociraju na zrtvovanje ziwgi meiutim jedinstvena scena sa
Zzrtvovanjemcovjeka vidljiva je na situli iz groba 33/1ll iz Kalje-Novog Mesta(sl.45)
datiranog u kraj horizonta certosa fibula £et@k horizonta negovskih kaciga (Egg, Lehnert
2011). U toj sceni vidimo dva ratnika s podignutgjekirama iznad leZeg tijela golog
muskarca. Od glave u visinu prikazana je ispreladdinija tackica koje ukazuju na
dekapitaciju ili da je osoba bila zavezana, popublljenika iz Benvenuti-Estdal.18).U toj
sceni sa situle iz Novog Mesta prikazana je jo$igeljudska glava izniei nogu konja koji
stoji pored dva ratnika sa sjekirama. S obziromsdatijelo te osobe u frizu ne nazire,

postavlja se pitanjeisto tehnéke izvedivosti prizora gdje se majstor mozda premao u
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organizaciji prostora ili je namjerno prikazana saghava. Oboreno tijelo iznde dva ratnika

odaje dojam ponizenosti jer je golo, a da se ne loto toga da ga opljkaju pokazuje i

¢injenica da je prikazan, osim bez agjei bez ikakve ratne opreme. S obzirom da je kokja
U punoj ratnoj spremi, za pretpostaviti je da s canekakvoj vojnoj akciji i ritualu koji ju
prati (Egg, Lehnert 2011).

Situlska umjetnost obiluje motivima prinoSenja &rtvodrZzavanja rituala. Ako pretpostavimo
da je lajtmotiv njezine figurativnosti pogrebna &eost, onda su scene poput onih iza/di
Certose sasvim razumljive. Nazalost, element sarte,Zzodnosno objekt zrtvovanja nije

uvijek najjasniji, a time niti sustina rituala kgjeromatramo.

3.8. Moda kao odraz statusa

U situlskoj umjetnosti vrlo jasno dominira muskarsf druStva starijeg zeljeznog doba. Na
racun scena koje otkrivaju radnje u koje su utdine odréene osobe, predmeta koje drze i
odjete koju nose, situlska umjetnost sugerira jasnodetwe drustvene uloge. Otprilike 15%
svih ljudskih prikaza u halStatskoj umjetnosti @a(Rebay-Salisbury 2014:58). Smisao te
nagosti u situlskoj umjetnosti vjerojatno se ngmoalidi kod prikaza boksa. Ona je tu u
sluzbi idealizacije. Migiave noge i jaki torzo pokazuju &@dreieni kanon u prikazivanju
sportaSa, kojte kasnije svoj vrhunac das&roz umjetnost antke Giéke i Rima. Od odjee

u situlskoj umjetnosti mozemo vidjeti hiton, tunikeazlicite ogrta&e. Osim muskih kariranih
uzoraka odjée, kod Zzena takier vidimo razléite dezene i ukrase. Nazalost, zbog loSe,
odnosno nikakve @vanosti materijala, arheoloSka istrazivanja teS&taze do podataka o
odjeti®*. Na primjer, ostaci djela odjée s Magdalenske gore ne mogu se bolje interprietirat
osim da se radi o komadi vune (Tecco Hvala 2012:384). Uz &amu, ritualnu atmosferu
odreiene scene, za pretpostaviti je | &u@a, nesvakidasnja odge Odréeni zenski ukopu
Dolenjskojiz razdoblja halStata, posebno iz faeetoza fibula,pokazuju zaista bogatu nosnju
s mnostvom plavih, bijelih i Zutih staklenih peslibrorganim ukrasima usivenima na oéije
(ibid.). Mozda je u ikonografiji takva rasko$ u jgdianju i izrazu mode bila pretiena nizom

kosih crta koje, na primjer, vidimo na kopz Sticne 61.40). S obzirom da nam situlska

** Tekstilni nalazi iz rudnika soli u Hallstattu koji datiraju izmedu 800.-400. g. pr. n. e. predstavljaju iznimnu
vrijednost (Gromer, Steigberger 2015:36).
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umjetnost sugerira regionalni karakter u prikazensc vjerojatno je i da prikazi odg
odrazavaju takve modne afinitete. G@jeje, osim naoruzanja, sigurno odigrala capau
ulogu u jasnom drustvenom razgrgamju, Sto se dobro vidi na ragdtim prikazima muskih
kapa i Zenskih pokrivala za glavu. U analizi skelsimjetnosti, zapravo je vrlo teSko uhvatiti
semantiku nit po pitanju Zena i njihovog druStveno-rituzgnrangazmana. One se pojavljuju u
scenama procesija, gozbi, odieaih bogosluzja, prizorima simplegme... Arheologijarigeg
Zeljeznog doba stalno nam iznova pdtye da su neke zene zasigurno igralecajm
druStvenu ulogu, odnosno da su bile dio elite. b@Gw a i p iz bogatog tumula Il s
Magdalenske gora otkrivaju nam dva iznimno bogataska groba koji su za grobne priloge,
izmeiu ostalog, imala i figuralno ukraSenu situlu, t&klppac ciste (Turk 2005:26). lako su
figuralno ukraSeni predmeti u zenskim grobovimgevizuzetak nego pravilo, zanimljivo je
da se najraniji primjerci situlske umjetnosti wigovima s kraja 7. st. pr. n. e. u Benvenutiju
pronalaze s grobnim prilozima koji se mogu klagifit kao Zenski grobovi (Bondini
2012:62). Najnovija revizija groba 126 (Benvenuiiyrdila je da je figuralno ukrasena situla
sadrzavala keramtku urnu koja je bila ,odjevena“ svojevrsnom tkammoukrasenom
brontanim privjescima i ogrlicom od jantara, stakla r&ga. AntropoloSka analiza pokazala
je da se radi o djetetu Zenskog spola (Bondini &P)2 Time saznajemada se i djeci
dodjeljivao statusNa nekim primjercima situlske umjetnosti prikazama djeca. U tim
scenama ona se nalaze iza odrasle osobe, kéggieagjedi na tronu, poput situle iz Kuffarna
(sl.7.1).Zzanimljivo je da su ta djeca, najvjerojatnije mugkoda, obtena isto kao i odrasli
muski pripadnici zajednice, pa su neki autori svpma postavili pitanje o njihovom
,pravnom“ statusu u kontekstu nasglijeanja>, te eventualne duZnosti koje imaju na
ceremonijama i sw&nostima (Gromer, Steigberger 2015:37). Na tenmwlkaza, zakljduju

da je vé u razdoblju halStata postojala &g rodno-specitina odjéa (ibid). U kontekstu
nasljalivanja statusa i odgovornosti u drustvu zanimlgvgrimjer iz V&a, gdje je u grobu
1881/1, s prije opisanom figuralno-ukrasenom sitylalvogrebenastom kacigom, kopljem,
sjekirom te pravokutnom pojasnom kop*® kakva je karakteristha za dolenjski haltatski
druStveni milje (Tecco Hvala 2012:184), pokopana wlada muska osoba (B622013). S
obzirom na prikaz simplegme kao javnog akta kofdstavlja vazan dio proslava i rituala,

teSko je ne pomisliti da su Zenska reprodukcijéimee vjerojatno i ekonomski status, bili

> Smatra se da se koncept nasljednog statusa i ranih dinastija na prostoru Centralne Europe pojavljuje u
kasnom 7. st. pr. n. e. (Schumann, van der Vaart-verschoof 2017:10).

2 Upotreba odredenih predmeta mijenja se ponekad od kulture do kulture, unatoc njihovim ociglednim
kulturnim kontaktima i slicnostima. Tako se pojasne kopce na podrucju Veneta nalaze u Zenskim grobovima,
dok su u Dolenjskoj dio muske nosnje (Preloznik, Gustin 2012:127).

34



kontrolirani, a @instvo unaprijed oddeno (Rebay-Salisbury 2014:60). Na situli iz Pieve
d'Alpaga (sl.49) je, osim nekoliko erotskih scepekazan i porod, vjerojatno kao Zeljeni
ishod seksualnogina. Ono Sto se mozda nazire iz ovih prizorgggez izméu muskarca i
Zene unutar istog drustvenog statusa, ili mozdamadsvojevrsno surogat ni@jstvo, gdje
Zena daruje visi drusStveni sloj plodom (ibid.). AdhoSke cjeline u kojima pojedini bogati
zenski grobovi na pod¥u Dolenjske sadrze&ak i skeptar (Tecco Hvala 2012:131), te
ritualne posude i zivotinjske kosti nesumnjivo ukjazna vrlo vaznu ulogu pojedinih Zzena u
zajednici. Ovdje treba spomenuti i izuzetno bogadusku grobnicu iz Tomba degli Ori-
Bologna, koja se datira oko 630. g. pr. n. e., jojkeu izmelu ostalog, prondene dvije
brontane pla@ice (sl.46)s prikazom Zena koje predu i tkaju, te sjede nautmoa kojem inée
vidimo i prepoznajemo muske velikodostojnike (T@005:27). Na podiju Veneta, Tirola i
rijeke Sae takaer imamo iznimno bogate Zenske grobove u kojimadgrobnih priloga
isticu brortani ili Zeljezni kljwevi (Turk 2005:27). Pokojnice€ijim se takvim bogatim
ukopima divimo, mozda su zene koje su prikazivaaepredmetima situlske umjetnosti?
Prikaz sa situle Preloge-Magdalenska gora u kojelime zensku osobu s prednjim kna
dijelom suknje, u pratnji muskaraca koji pleS&it@ se nalaze u blizini vod@l.47),izniman

je primjer narativnih scenskih prizora u situlskopjetnosti uope. Vjerojatno najzanimljivija
scena u kontekstu razotkrivanja zenske uloge je ri@moranog ogledala iz Modene-
Castelvetrgsl.48).Na tom prikazu jedna od scena kao da prikazujégacigu koju muskarac
prima preko Zene (s¢enice/suvladarice?) te ust@nje novog vladara (Turk 2005:27). To bi
zn&ilo da su Zene, osim ritualno-religiozne, imaleaZrmu politéku ulogu u drustvu, te da su

bile dijelom tog idealiziranog Zeljeznodobnog staje

4. Posljednji odjeci situlske umjetnosti

U razdoblju klasine situlske umjetnosti zadovoljavali su se ddre ikonografski parametri
koji su imali zadéu prvenstveno obogatiti narativnost. Unutar te tiamasti pojavljivao se
na situlama tog razdoblja i donji zoomorfni frizjike bi majstori/umjetnici ispunili prostor
namijenjen ikonografskom ukrasu, p@&ajwti vaznost poruke koju predmet zeli prenijeti.
Na prijelazus kasnog 5. st. na¢ptak 4. st. pr. n.e. vidi se odena dekadencija u strukturi
figuralne dekoracije. Naracija nestaje, zépge ponovno vrijeme simbalko-ornamentalnog
ukrasa. Broj predmeta ukraSenih u stilu situlskgetmosti péetkom 4. st. pr. n.e. opada,

kako na prostoru Dolenjske, tako i Veneta, te Boto@lrurk 2005:44). UkraSavanje venetskih
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votivnih broréanih plaica takater zamire Cini se da se situlski umjettki izri¢aj najdulje
zadrzao na prostoru Tirola i gornjeg toka rijeke(iBal:61). 1z 4. st. pr. n. e. potje najmlati
primjerci situlske umjetnosti: situla iz Arnoaldel®gne, Kuffarna, Moritzinga, Novog
Mesta, Valéne vasi.U to vrijeme kasnog halStata, na horizontu se ukaxelike promjene;
na primjer, na prostoru Dolenjske u to dobagitr@ pokopane populacije je pokopana
naoruzana (Tecco Hvala 2012:351-358).¢kla, bojni nozevi i sulice pokazuju promjenu u
natinu borbe, iako sjekira i dalje ostaje dominantmozge. Tada nema bogatih ratkih niti
konjanikih ukopa. Generalno gleddju cjelokupna kulturna dinamika je oslabila i vlada
osiromasenje rituala. Raste broj grobova bez gtobnioga ili onih koji eventualno imaju
samo keramiku. Vidi se éppad prosperiteta halStatskih zajednica, struktargpromjena
drusStva je na vidiku, a zenska nosSnja postaje sm@masnija (ibid). Bogatiji grobovi,
konjaniki ukopi i bogata Zenska noSnja 5. st. pr. n. d.s&ini samo kao daleka uspomena
na neka bivSa sretnija vremena. Situla iz gr. 48Bdje-Novog Mesta (sl.34), datirana u kraj
5. i paietak 4. st. pr. n. e., prikazuje procesiju ljudionja, @ito predstavljajai trgovatku
karavanu s natovarenim konjima s bisagama. P. pretlaze da se u ovoj konkretnoj sceni
ne moze vidjeti kulturni kontakt s jugom, s obziroda luksuzne predmete juzne
provenijencije u grobovima s kraja 5. igaetka 4. st. pr. n. e. ne vidimo, dok upravo u tom
periodu p@inju se intenzivirani kontakti Dolenjskih zajednis&eltima (2005:41). Zrgali to

da na prizoru iz Novog Mesta vidimo idealiziranjegosti ili pak stvaranje nekih novih
politicko-ekonomskih saveza€injenica je da s krajem 4. st. pr. n. e., u posijed
generacijama starijeg Zeljeznog dobagit@om prostoru pojave situlske umjetnosti isteevis
nema. Ovo razdoblje je obiljezeno iznimno malimj&no bogatih muskih i zenskih grobova,
a u njima,umjesto statusnih i prestiznih predmei@imo samo grobove s naoruzanjem Koji
ukazuju na turbulentna, ratoborna vremena (Turlo2t8). Naznaka je to novog razdoblja u
povijesti koje izlazi na scenu; nekog novog narauayih obtaja, nove tehnologije, neke
nove dekoracije i umjetnosti. Bio je to kraj jedntogdicionalnog i herojskog doba tedetak
jednog novog i tehnoloski naprednijeg.
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5. Zakljuéak

U ovom radu pokuSala sam dati sem#atpregled izdvojenih ikonografskih cjelina situésk
umjetnosti. To je zrdlo s jedne stranecduu sferu analize slike, a s druge pokusSati spribves
arheoloSku integraciju protagonista situlske figuraosti. Skup motiva koji se ponavljaju
otkriva jasnu semardku homogenost na podiju rasprostiranja. Samo po sebi némee
pitanje, zasto se iz cjelokupnog ritualno-drustyerepertoara ponavljaju ¥i®@om samo neke
odreiene scene, odnosno rituali wno odreéienom kadru? €to je da ova figurativhost
uklju¢uje asocijacije na funeralni karakter, no ne isklje niti asocijacije koje ukazuju na
neke druge kultne i druStvene sfere. Kroz tri kulgukruga (venetski, bolonjski, alpski), svaki
dosljedan i vjeran svom lokalno-regionalnom objljezazvija se cjelokupan situlski stil.
Osobito je zanimljiva izuzetno rana pojava situlskejetnosti na dolenjsko-svetolucijskom
podruju. Situle iz Benvenuti-Estea, Certosa-Bologne ivdlp Mesta dokazano dolaze iz
zenskih grobova, pa to svakako otvara niogst preispitivanja karaktera ukopa s figuralno
ukraSenim situlama kao neospornu identifikaciju kitus herojskih i ratnikih grobova.
Zeljeznodobno shyanje svijeta i manifestiranje umjetkog izricaja imalo je svoje korijenje
u kultno-religioznoj sferi zivota, te je dugo ngato zastiti i produljiti tradiciju preuzetu iz
bronfanog doba. Zato situlska umjetnost pokazuje unif@sh prikaza puna tri stofja. Ako
pretpostavimo da se unutar tog umjekog vremena nije mijenjala niti drustvena sferajan
nam situlska figurativhost jasno pokazuje momsti | ogranienja u razumijevanju
druStvenih prilika. Ustvari, ona nam baS kao i emsalgrobnih priloga u grobovima tog
razdoblja, pokazuje prije svega druStvene promjeae odgovor na stvaranje odemih
druStvenih skupina. Po tome ispada da situlska tmoge ne prikazuje samo drustveno
ra&lanjivanje na osnovi prestiza, && u konteksu statusnog simbolizma. Funeralnicapi
dolenjske kulturne grupe u razdoblju halStata dejon dobar uvid u druStvene razlike, a time
i olak3avaju posao sematké analize situlske ikonografij€esto sam navodila primjere s
Magdalenske gore koja se, osim Sto je u posljedmjgeme istrazivana u skladu s
najmodernijim metodoloSkim principima, & i po tome Sto su tu prodeni primjeri svih
stupnjeva razvoja situlske umjetnosti, od najstappjave figuralnog stila na kacigi do
najmlaiih situlskih primjeraka s kraja 5. i 4. st. pr.e1.Ono Sto spaja prostor i vrijeme u
kojem se javlja situlska umjetnost, jest odnos draiga prema fenomenu zivota i smrti, kroz
naglaSavanje oddenih aristokratskih ideala i vrednota. SloZzeni ki sustavi starijeg
Zeljeznog doba zasigurno se negdje stapaju u jeedinu ideju u predstavljanju

ovozemaljskog ugodnog i onozemaljskog heroiziranBghatram da tu ideju vidimo u
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figuralno ukraSenim predmetima situlske umjetno&bja prenosi poruku kroz prizmu

idealizacije ovozemaljske harmonije i Zelje daggesklad prenese i na onostrano.
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sl.2 Poklopac, Hallstatt (Kastelic

1962:T.8.)
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sl.3 Situla, Benvenuti-Este (Kastelic1962:T.4.)

sl.4 Poklopac, Stha
(Kastelic1962:T.6.)
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sl.5 Pojasna

PN sl.6.1 Situla, Certosa-Bologna, detalj (Kastelic,
J., Mansuelli, G., Kromer, K. 1964:sl.14)
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sl.7 Situla, Kuffarn - detalji (Kastelic 1962:T.40.
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sl.8 Situla, Boldu-Dolfin 1l —detalj

sl.9 Situla, Vakna vas (Kastelic 1962:T.39.)
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sl.10 Pojasna kapa,

Vace (Turk 2005:11)
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sl.11 Pojasna ka@a, Magdalenska gora (Ter

poklopac,

UkrasSeni

sl.12

Waisenberg (Gleirscher 2009:416).

44



sl.13 Poklopac, Benvenuti-Este

sl.15 Pojasna ka@ja, Tiepolo (Padova) (Gleirscher 2009:425).
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sl.16  Pojas, Carceri-Este

iy

sl.18 Situla, Benvenuti-Este, razvijeni plast (KdistL962:prilog A)
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Ps.18.1 Situla, Benvenuti-Este, detalj
(Kastelic, J., Mansuelli, G., Kromer, K. 1964:s)11

sI.18.2 Situla, Benvenuti-Este, detal;
(izvor:https://www.gettyimages.ae/detail/news-plioémvenuti-situla-detail-showing-a-
horse-being-shod-bronze-news-photo/143053067#/lperiveitula-detail-showing-a-horse-
being-shod-bronze-artefact-picture-id143053(55.3.2018)

1.18.3 Situla, Benvenuti-Este, detalj (izvor:

https://www.polomusealeveneto.beniculturali.it/mimeseo-nazionale-atestino/s¢éde
(28.3.2018)
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sl.19 Situla, Providence-Bologna,

.20 Situla, Arnoaldi-Bologna, razvijeni plast (Kekc 1962:prilog G)
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v

a,

f ing® & il

Magdalenska gora, detalj (Kastelic 1962:t.36.)

- T

sl.22 Situla, Matrei,
detalj (Umjetnost situla 1964, sl.38)
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sl.23 Pojasna ka@ja, Brezje (Kastelic

sl.23.1 Pojasna kép, Brezje (Terzan 2001:210)

sl.24 Situla, Sanzeno (Kastelic 1962:prilog C)
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sl.25 Poldina brorfanog ogledala, Modena-
Castelvetro (Turk 2005:31)

sl.26 Kaciga,
Magdalenska gora (Turk 2005:19)
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Pojasna kofa, Vate (Koch 2011:8)
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sl.28 Skica ukraSene kacige (Egg 1986:124)
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sl. 29 Pojasna ka@pa, Zagorje (Preloznik 2013:22)

sl.30 Situla, Novo Mesto, detalj (Preloznik 2013:24
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sl.31 Situla, Welzelach, detalj

(

A EI I L I

sl.32 Pojasna ka@a, Novo

sl.33 Situla, Vae (Kastelic 1962:T.30.)
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- sl.33.3 Situla, Vée, detal;
(Trausmuth, Wallner, Gamauf 2015:sl.2)
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sl.34 Situla, Novo

sl.35 Cista, Mauritzing, detalj (Kastelic,

7
u .Sl.36 Detalji: 1-kopa, Vate; 2,7-situla, Vée;
3-situla, Novo Mesto; 4-cista, Mauritzing; 5-pica, Altino Fornace (Gamba, Gambacurta,
Serafini 2012:sl.4)
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sl.37 Detalji: 1-plgica, Lagole; 2-pojasnha koa,
Vace; 3-situla, Véae; 4-situla, Benvenuti-Este; 5-situla, Arnoaldi-Bgha; 6-situla, Este-
Ricoverto; 7-situla, Novo Mesto (Gamba, GambacB&afini 2012:sl.5)

s T SRR L
1 TN

sl.39 Poklopac, Mechel, detalj (Zemmer-Plank 19738%

56



sl.40 Pojasna kaa, Stena (Koch 2012:sl.12)

sl.41 Situla, Nezakcij (Mihovid

=%1s1.42 Situla, Matrei (Kastelic, J.,

Mansuelli, G., Kromer, K. 1964:38)
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sl.43 Situla, Walzelach (Zemmer-Plank

- sl.43.1 Situla,
Walzelach, detaljizvor: http://www.virgen.at/14-winter-am-wetterki#detail/117-
1235058037.html?tmpl=componen{28.3.2018)

ety

sl.44 Cista,
Eppan/Apiano, detalj (Zemmer-Plank 1976:36)
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sl.45 Situla, Novo Mesto (Egg, Lehnert 2011:5)

sl.47 Situla,

Preloge-Magdalenska gora, razvijeni plast (Turk3280)
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Modena-

sl.48 Brorgano ogledalo

Castelvetro (Turk 2005:31)

Pieve

d’Alpago, razvijeni plast, detalj (izvohttp://www.venetoimage.com/venetkens.hHtm

(28.3.2018)

sl. 49 Situla
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