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Zeljela bih se zahvaliti svima koji su na bilo koji nacin pomogli u stvaranju ovog diplomskog rada,
posebno svom mentoru Hrvoju Potrebici cija su predavanja kod mene i stvorila posebnu znatizelju
upravo za razdoblje zeljeznoga doba. Puno zahvalnosti dugujem i kolegi Ivanu Drniéu iz Arheoloskog
muzeja u Zagrebu koji je odvojio svoje vrijeme kako bi mi pomogao u trenucima u kojima se cinilo da
sam zapela u ovoj teskoj temi, a isto tako i brojnim kolegama koji su uvijek imali vremena saslusati moje
probleme i pomoci mi ponekim savjetom. Na kraju bi posebno zahvalila svojoj obitelji, prijateljima i
bliskim osoba koje su me poticale i nisu dopustile da posustanem kroz cijelo razdoblje pisanja ovog
diplomskog rada.



Sazetak

Tema prijelaznog razdoblja iz starijeg u mlade zeljezno doba, tj. iz halstatske kulture u latensku kulturu,
aktualna je medu arheolozima jo§ od 19.st., a posebnu pozornost privlaci u posljednje vrijeme zbog
raznih novih saznanja i istrazivanja na ovom polju. Prijelazno razdoblje trajalo je kroz 4. i 3.st.pr.Kr. (
datacija varira od prostora do prostora ), te uz njega vezemo razne zajednice kasne halstatske kulture,

kao i rane latenske kulture kod koje se posebno isticu Skordisci i Taurisci.

U radu ¢e biti najvise rijeci o hal$tatskoj kulturi i latenskoj kulturi, te o njihovim sli¢nostima i razlikama.
Glavnina rada baviti ¢e se prijelaznim razdobljem kasne halStatske kulture i rane latenske kulture na
prostoru juzne Karpatske kotline, tj. na jugu Panonske nizine. Prijelazno razdoblje objasnjeno je kroz
razne grobne cjeline, nekropole, naselja ili samostalne nalaze s prostora juga Panonske nizine. Kako bi
lakSe objasnili to prijelazno razdoblje, u radu su objasnjeni i stupnjevi koje povezujemo s kasnom
halsStatskom kulturom i ranom latenskom kulturom. U okviru tih stupnjeva detaljnije su obradeni bitni

lokaliteti koji prvi pokazuje neke naznake prijelaza iz starijeg u mlade zeljezno doba.

Summary

The topic of the transitional period from the Early to the Late Iron Age, i.e. from the Hallstatt culture in
the La Téne culture, current among archaeologists since the 19th century, a special attention is drawn to
lately due to a variety of new knowledge and research in this field. The transitional period lasted through
the 4th and 3rd centuries BC ( the date varies from area to area ), and with him we associate various
communities from late Hallstatt culture, as well as early La Téne culture in which the most significant

are Scordisci and Taurisci.

The paper will focus mostly on the Hallstatt culture and La Tene culture, as well as their similarities and
differences. The bulk of the work will deal with the transitional period of the late Hallstatt culture and
early La Tene culture in southern Carpathian basin, i.e. in the south of the Pannonian plain. The
transitional period is explained through various grave units, necropolis, settlements or independent finds
from the area of the south Pannonian plain. To help explain this transitional period, the paper presents
the phases associated with the late Hallstatt culture and early La Téne culture. Within these phases the
relevant sites which shows the first signs of transition from the Early to the Late Iron Age are more

elaborately discussed.
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1. Uvod

Prijelazno razdoblje iz starijeg u mlade zeljezno doba vrlo je komplicirana i intrigantna tema kojom se
arheolozi bave jos§ od 19.st., a u posljednje vrijeme posvecuje joj se sve vise stranih i domacih autora.
Sama tema nam je iznimno bitna jer se ovdje radi o samom kraju prapovijesnog doba kada se dogadaju
mnoge zanimljive promjene u druStvu i nacinu zivota na velikom prostoru, a osim toga mozemo sve
vise pratiti Sirenje utjecaja iz antickog svijeta. Upravo to §to se radi o jako velikom prostoru dovodi do
mnogih komplikacija jer se na razliitim prostorima taj prijelaz drugacije odvijao i zato da bi stvarno
shvatili $to se dogadalo u tom razdoblju potrebno je puno samostalnog i timskog rada s kolegama iz
cijele Europe kako bi dobili §to ¢iscu sliku toga razdoblja. Zbog ranije navedenoga, kada se govori o
ovoj temi javlja se puno pitanja na koja na zalost jo§ nemamo odgovore, ali nove generacije arheologa
sve se viSe okrecu drugacijim nacinima istrazivanja i interdisciplinarnosti §to doprinosi razmrsivanju

ovoga klupka koje tvori prijelazno razdoblje iz starijeg u mlade Zeljezno doba.

Ovim radom pokusat ¢e se u kratko objasniti kako je izgledalo cijelo to razdoblje od kasnog halstata
preko prijelaznog razdoblja do ranog latena kroz dva podrucja, a to su: jug Panonske nizine, te prostor
Slovenije ( najvise se to odnosi na prostor rasprostiranja Mokronoske grupe u mladem zeljeznom dobu
). U prvom poglavlju pozabavit ¢emo se opcenito hal§tatom i latenom, te nekim sli¢nostima i razlikama
ta dva razdoblja, a onda i samim prijelazom te kako se on naj¢escée o€ituje. Drugo poglavlje bavit ¢e se
nama najblizim podru¢jem, a to je prostor juga Panonske nizine. Upravo to podrucje ¢e biti glavni fokus
ovoga rada, a ostala podrucja ¢e nam posluziti kao primjer kako se taj prijelaz dogodio na drugim
podru¢jima u nasoj blizini. Zadnje poglavlje doticat ¢e se prostora naSe susjedne drzave Slovenije i

njezinih vrlo zanimljivih Zeljeznodobnih lokaliteta.

Cilj ovoga rada je pokuSaj razumijevanja ovog iznimno zanimljivog, ali kompliciranog razdoblja. Te

priblizavanje i objasnjavanje ove teme svima koje zanima arheologija, prapovijest ili Zeljezno doba.

2. Prijelazno razdoblje halStatske kulture u latensku kulturu

U ovom poglavlju istaknuti ¢emo neke posebnosti starijeg i mladeg zeljeznog doba, te koje su njihove
razlike, a zatim i neke stvari koje mozemo kontinuirano pratiti kroz cijelo Zeljezno doba. Osim toga

pozabavit ¢emo se opcenitom slikom prijelaza iz starijeg u mlade Zeljezno doba.

Ovdje je jos bitno spomenuti neke arheologe koji su se medu prvima bavili ( ve¢ u 19.st. ) prapovije$éu
i razdobljem Zeljeznog doba te su napravili i kronoloske tablice koje u nekom obliku koristimo jos i
danas. C. J. Thomsen je danski arheolog koji prvi radi sistematizaciju prapovijesnog doba i dijeli ga na

kameno doba, bron¢ano doba i zeljezno doba. Zatim slijedi Hans Hildebrand koji radi sistematizaciju



Zeljeznog doba tako da ga dijeli na starije Zeljezno doba ( halstat ) i mlade Zeljezno doba ( laten ).! Nakon
Hildebranda imamo Otta Tischlera koji dijeli halstat na stariju fazu ( Ha C ) uz koju veze horizont
maceva i mladu fazu ( Ha D ) uz koju veze horizont bodeza. Zadnji i najbitniji autor tog vremena je
Paul Reinecke koji radi sistematizaciju broncanog doba i zeljeznog doba. Njegovu sistematizaciju i
danas koristimo, ali postoje regionalne varijante ili regionalne sistematizacije koje su uglavnom
paralelne s Reineckeovom sistematizacijom. Po Reineckeovoj sistematizaciji Zeljezno doba traje od Ha
C do Lt D stupnja.2

[ Haistatt Bronze Age (1200-800 BCE)
[[] Hatstatt € iron Age (800-650 BCE)
D Hallstatt D Iron Age (650-475 BCE)
D La Téne Core (circa 450 BCE)

D La Téne influence circa 300 BCE

D Late La Tene influence (200-50 BCE)|

Eupedia map of Hallstatt & cultures

Slika 1. Rasprostiranje halStatske i latenske kulture u Zeljeznom dobu

2.1. Starije zeljezno doba — HalStat

Starije Zeljezno doba jo$§ nazivamo i halStat prema mjestu Hallstatt ( rudnik soli u Austriji, koristio se u
razdoblju bron¢anog doba od 1600. do 1200. godine pr.Kr. i u razdoblju Zeljeznog doba od 850. do 350.
godine pr.Kr.® ) gdje se nalazi eponimni lokalitet halStatske kulture. Posto se halStatska kultura
rasprostire na velikom prostoru ( obuhvaca prostor centrale i zapadne Europe, te juzne Europe ), javljaju

se odredene razlike kada gledamo npr. odnos zapadne i isto¢ne Europe do ¢ega dolazi zbog razlika u

L Cunliffe 1997., 28. — 32.
2 Arnold 2012., 89.
3 Kern i Gromer 2014., 72.



bron¢anodobnom supstratu na kojemu nastaje halstatska kultura. Upravo iz tih razloga hal$tatska kultura
se dijeli na zapadni halstatski krug i istoc¢ni halstatski krug ( prostor Hrvatske spada u isto¢ni halstatski
krug ). Starije Zeljezno doba po Reinekeovoj sistematizaciji traje od Ha C do Lt A stupnja, tj. od cca.

750. do 350. godine pr.Kr., iako naravno ono ne zavr$ava na svim prostorima u isto vrijeme.*

Najznacajniji dogadaj tog vremena je naravno razvoj metalurgije Zeljeza $to dovodi do promjena u
materijalnoj kulturi, ali 1 u drustvenim odnosima. Sve to dovodi do drustvene diferencijacije i stvaranja
elitnog sloja kojeg Cine ratnici i trgovci, a njihovu mo¢ mozemo vidjeti kroz bogato opremljene grobne
cjeline.®> Ono po Cemu se starije Zeljezno doba istie su gradinska utvrdena naselja i koncentracija moci
u nekoliko veéih centara, te bogati elitni ukopi.® Bogati elitni ukopi u starijem Zeljeznom dobu su
uglavnom ukopi muskaraca ( najéesce ratnika ) uz koje ponekad nalazimo Zene’ i zanimljivo je da su se
u tom razdoblju samo bogati muskarci ukopavali s oruzjem tako da ostale muskarce teSko mozemo
definirati, pa se ¢ini da u tom razdoblju ima puno vise zenskih grobova, ali to je jednostavno iskrivljena
slika koju dobivamo.® Ratnici su dosta uniformni na prostoru cijelog halstatskog kulturnog kompleksa,
a najveca razlika je da u istocnom krugu ratnici preferiraju sjekire, dok su macevi koje pronalazimo
najéesce nasljede iz bron¢anodobne kulture polja sa Zarama.® Ovdje je jos bitno spomenuti i jake utjecaje
civilizacija s prostora Mediterana, $to najbolje vidimo kroz razne importe ( najées¢e su to posude ) koje
nalazimo podjednako u naseljima i u bogatim grobovima. Uz materijalna dobra prihvacaju i neka

nematerijalna dobra kao $to je gréki symposium. ™

U jednom trenutku u kasnohal§tatskom horizontu nestaje pokapanje pod tumulima, ali to ne znaci nuzno
da prestaje postojati zajednica koja je nastanjivala taj prostor, ve¢ je mogucée da se samo dogodio
nestanak elite kakvu do tada poznajemo. Dokaz ovoga vidimo na nekim srednjelatenskim i

kasnolatenskim naseljima u kojima pronalazimo kasnohalStatski horizont.!!

2.2. Mlade Zeljezno doba — Laten

Milade Zeljezno doba nazivamo jos i laten prema mjestu La Téne u Svicarskoj ( lokalitet se nalazi na
sjevernoj strani jezera Neuchatel gdje su pripadnici latenske kulture ritualno bacali oruzje i razne stvari
u jezero ) koje je eponimni lokalitet latenske kulture. Latenska kultura se rasprostire na jo§ Sirem

prostoru nego halstatska kultura tako da i ovdje vidimo razlike kada promatramo ishodiste latenske

4 Cunliffe 1997., 51.

5 Balen — Letuni¢ 2004., 18.
6 Cunliffe 1997., 53.

7 Arnold 1995., 154.

8 Arnold 2012., 92.

9 Potrebica 2013., 96. — 100.
10 Cunliffe 1997., 57.

11 Potrebica 2013., 212.



kulture koje se vjerojatno nalazilo u centralnoj i juznoj Njemackoj i perifernu zonu, a razlike su vidljive
i u nacinu na koji autohtone zajednice prihvacaju novopridoslu kulturu. Laten po Reineckeovoj
sistematizaciji traje od Lt A do Lt D stupnja, tj. od cca. 400. do 50./15.pr.Kr., §to naravno kao i kod

starijeg Zeljeznog doba zavisi od prostora do prostora.'?

Najveca novost mladeg Zeljeznog doba je pojava naroda kojeg nazivamo Kelti, njihove zajednice se
smatraju prvima koje su razvile latensku kulturu i svojim migracijama ju S$irile po Europi. Migracije
najvjerojatnije krecu iz aristokratskih centara moci Kelta koji su bili oko rijeka Marne i Moselle, te na
prostoru Bohemije, a vec¢ina ih se dogada u 4.st.pr.Kr. §to zbog placenickih poslova i Zelje za finim
stvarima s kojima se upoznaju na Mediteranu, $to zbog prenapuéenosti®® njihovog centralnog prostora.**
Mehanizam tih naseljenickih grupa koje su migrirale je takav da se prvo radi selekcija kolonizatora,
zatim kre¢u na put, ali sporo napreduju jer polako istrazuju prostor i na kraju kada se smjeste na nekom
prostoru, stvaraju nove kontakte i socijalne mreZe za komunikaciju s lokalnim zajednicama u regiji.®
Kada se radila selekcija kolonizatora uzimali su se ljudi iz viSe plemena tako da nastaju nove etnicki i
plemenski heterogene zajednice, $to najbolje moZzemo vidjeti po razli¢itim osobnim predmetima,
noS$njama i obic¢ajima.’® Njihovim migracijama razvijaju se nove zajednice nastale mijeSanjem
autohtonog stanovnistva i grupa keltskih migranata, a primjer takvih zajednica su Taurisci i Skordisci
na prostoru Hrvatske. Vec¢ i prije pristizanja keltskih zajednica autohtone zajednice krajem starijeg
zeljeznog doba prolaze proces hibridizacije i takoder se sastoje od ljudi razli¢itih kulturnih i etnickih
obiljezja.t” Na perifernim prostorima rasprostiranja latenske kulture se ve¢ u starije Zeljezno doba
javljaju neki predmeti latenske kulture koji dolaze na ta podrucja zbog mobilnosti zajednice®® i prije
pocetka migracija®®. Sto se ti¢e keltizacije Karpatske kotline mozemo vidjeti da se ona odvijala u dva
horizonta: pred dux ( Vorduchov ) od cca. 400. do 370./360. godine pr.Kr. i Dux — Miinsingen® ( Duchov
— Miinsingen ) od cca. 370./360. do 300. godine pr.Kr.?* Najmobilniji dio zajednice su bili vojnici koji
su ¢esto bili placenici u raznim vojskama ili su i$li u pljackaske pohode ( pljackaski pohodi su Cesto
utjecali na status muskarca u zajednici®? ), $to je vrlo &esto dovodilo i do sklapanja saveza s drugim

zajednicama, a savezi bi se pecatili s raznim darovima. Takav nac¢in komunikacija je takoder doprinosio

12 Cunliffe 1997, 51.

13 Anticki pisci ¢esto navode prenapudenost centralne Europe kao jedan od glavnih razloga keltskih migracija, ali
danas nemamo puno arheoloski dokaza za to, StoviSe u to vrijeme se na prostoru centralne Europe dogada rast
bogatstva i mo¢i; Dzino 2008., 52.

14 Arnold 1995., 158. -159.

15 Rustoiu 2012., 364.

16 Rustoiu i Berecki 2016., 286.

17 Bid. 286.

18 Mobilnost zajednice — kretanje jedne osobe ili manje grupe u razli¢ite svrhe, ali s namjerom vra¢anja na
mjesto polaska; Hauschild 2009., 173.

19 Migracija zajednice — kretanje jedne osobe ili manje grupe ( na veée udaljenosti ) s ciljem ostajanja na
destinaciji ili odabranom prostoru; Hauschild 2009., 174.

2 Dux i Miinsingen su imena ranolatenskih fibula po kojima moZemo raspoznati ranolatenski horizont od
kasnohalStatskog horizonta; Ristoiu 2012., 359.

21 Cunliffe 1997., 79.

22 Bid. 88.



Sirenju latenskih proizvoda na velikom prostoru, ali i Sirenju mode, te znanja i vjerovanja keltskih
zajednica. Osim vojnika ovdje je bitno spomenuti i Zene koje su se sklapanjem brakova selile u druge
zajednice, a ti brakovi su se vrlo esto dogadali zbog politickih razloga.?2 Novija arheoloska istrazivanja
1 istrazivanja haplotipova sugeriraju da je posebice u prapovijesti i ranoj povijesti bilo vise zena koje su
migrirale nego muskaraca.? Jo§ jedan od nacina Sirenja mode i tehnologije je preko raznih obrtnika, a
posebice kovaca koji su bili dosta mobilni zbog potrage za novim kupcima, dobavlja¢ima i ulagac¢ima,
te preko izradivaca nakita. Plinije Stariji ¢ak prica pricu o keltskom kovacu Helicu koji je neko vrijeme
zivio 1 radio u Rimu, nakon ¢ega se vratio u svoju zajednicu sa sobom noseci datulje, grozde, vino i
maslinovo ulje §to je jako zainteresiralo pripadnike njegove zajednice, te su navodno zbog toga dosli do
odluke da napadnu sjever Italije. Ovu pri¢u naravno uzimamo s rezervom kao i brojne druge koje ¢itamo
u djelima antickih pisaca, ali spominjemo ju jer jako dobro ilustrira koliko je u procesu latenizacije bila

bitna uloga obrtnika.?

B - ol s

Slika 2. Rasprostiranje dux fibula u Lt B1 stupnju

23 Rustoiu 2012., 368. — 369.
2 Arnold 2012., 91.
25 Rustoiu i Berecki 2014., 249. — 250.
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Slika 3. Rasprostiranje dux i miinsingen fibula u Lt B2 stupnju

Neke od bitnih promjena u odnosu na kasni halStat su nestanak velikih naselja i sredista, te prijelaz s
paljevinskog nacina pokopavanja u biritualni nacin pokopavanja u kojemu prevladavaju kosturni ukopi.
Sto se ti¢e drustvenih promjena mozemo vidjeti znagajniju ulogu Zena, gostoprimstvo im je bilo iznimno
bitno, bogatstvo se kod njih mjeri u dobrima koja lako mogu ponijeti sa sobom kada otputuju ( npr. zlato
i stoka )%, a zlatni torkves ili ogrlica su znak najviSeg socijalnog i ekonomskog statusa.?’ U ovom
razdoblju nastaju velika ravna groblja s bogatijim ukopima nego u halstatu jer su se pokojnici pokopavali
sa stvarima koje su im trebale i tijekom Zivota, pa prema tome mozemo pratiti i ¢ime su se pokojnici
bavili za vrijeme Zivota.?® Kada se pri¢a o grobljima ovdje je vrlo bitno spomenuti i pojavu jako bogatih
zenskih grobova koji se izmedu 450. 1 380.godine pr.Kr. javljaju na prostoru centralne i juzne Njemacke.
Dobar primjer jednog takvog groba je grob Zene iz Vixa ( Francuska ) koji po datumu pripada kasnom
halstatu ( 480.pr.Kr. ), ali zapravo je prva manifestacija ranog latena.?® Najvjerojatniji razlog njihove
pojave je kratkotrajna reakcija na odlazak muskih pripadnika elite na plaéenicke poslove i potreba za
odrzavanjem vlasti u zajednici.®® Jo§ jedan moguéi razlog njihovog pojavljivanja ( ali ovaj put na
prostoru isto¢nog halstatskog kruga ) je odrzavanje vlasti stvaranjem Zenidbenih veza.®! Kada ve¢
spominjemo politicke odnose keltskih plemena ovdje je bitno spomenuti i sustav klijenata, tj. sustav u

kojem su manja plemena klijenti vecih plemena, a obje strane od toga imaju pozitivne utjecaje. U

2 Cunliffe 1997., 73.

27 Arnold 1995., 159.

28 Megaw 1970., 17.; Ramsl 2014., 201.
2 Arnold 1995., 156.

30 Bjd. 154. — 165.

31 Potrebica 2013., 135.

10



slaganju takvih politickih dogovora medu plemenima veée pleme ¢esto uzima taoce iz manjeg plemena

kao zalog za dobro ponaSanje, a to su obi¢no bili sinovi aristokrata ili aristokratkinje.

Uz latensku kulturu vezemo i razvitak posebnih dekorativnih stilova, koji ide cak toliko daleko da tipove
maceva mozemo razlikovati prema ukrasima na koricama maca, a osim cisto dekorativne svrhe
ukrasavanje Cesto ima i neku simboli¢ku svrhu.® Prvi stilovi koji se razvijaju su rani stil ( halStatski i
orijentaliziraju¢i motivi ) i waldalgesheim stil ( klasi¢ni cvjetni i prirodni motivi ).>* Ovdje je bitno
spomenuti da u latenu vidimo odmak od sredozemnih uzora koji su bili dosta bitni u hal$tatu.*® Takoder
nema puno stepskih utjecaja, a nesto je vise trackih utjecaja u vidu rogova za pice i prikazivanja

bikovskih glava.*®

O mladem Zeljeznom dobu, tj. konkretnije o Keltima znamo puno toga iz antickih povijesnih izvora koje
nemamo za starija razdoblja. Najvise tekstova o njima javlja se u 4.st.pr.Kr. jer su tada ve¢ dobrano
upleteni u politicku situaciju i vojske na Mediteranu kao placenici, pljackasi ili stanovnistvo. Rimski
pisci ih kao i gréki uglavnom nazivaju Gali ( Galli, Galatae ), ali u 1.st.pr.Kr. poinje se sve vise koristiti
naziv Kelti za koji Cezar tvrdi da ga i oni sami koriste u svom jeziku ( gré. = Keltoi, lat. = Celtae ). Inace
pojam Kelti se veZe za zajednice na velikom prostoru Europe, a pojam Gali se veZe za plemena koja iz
centra razvoja sele na jug i jugoistok Europe. Jedni od prvih spomena Kelta su u djelima Massilliota
Periplusa koji ih spominje u svom ,,vodi¢u za jedrenje oko 600. godine pr.Kr. i Hekateja iz Mileta koji
kao geograf krajem 6.st.pr.Kr. spominje neka keltska naselja. Ephorus ( 4.st.pr.Kr. ) ih spominje kao
pripadnike Cetiri velike barbarske zajednice u koje spadaju Skiti, Perzijanci, Libijci 1 Kelti. Platon (
4.st.pr.Kr. ) ih takoder spominje u svojem djelu ,, Zakoni* kao dobre ratnike, ali ljude koji vole piti.
Aristotel ( 4.st.pr.Kr. ) ih opisuje kao jako ¢vrste ljude, a navodno se u izgubljenom djelu ,,Magicus*
koje se pripisuje Aristotelu spominju keltski druidi. Bitan je jo§ grcki autor Pytheas koji je plovio oko
Europe i u svojem djelu spominje Britansko otocje, ali ga ne naziva zemljom Kelta $to je vrlo bitno za
one koji se danas bave istrazivanjem keltskih zajednica. Zanimljivo je kako svi autori u pocetku pisu o
Keltima kao stra§nom barbarskom narodu s jakim ratnicima, a kako se smanjila opasnost od njihovog
daljnjeg Sirenja u 2.st.pr.Kr. tako se i tekstovi o njima sve viSe mijenjaju. Tako onda imamo Posejdonija
koji nastavlja Polibijevo djelo ,,Povijest” koje se sastoji od 52 knjige, a u 23. knjizi pise o Keltima i
dosta im je naklonjen te blago pise o njima. Upravo iz njegovog djela kasniji autori kao $to su Strabon,
Diodor Sikulski i Julije Cezar crpe informacije. Nakon toga u 1.st.pr.Kr. javljaju se autori kao Julije
Cezar koji spominje Kelte u svojim djelima ,,Commentarii de bello Gallico*, a daju puno realniju sliku

o njima od starijih autora.*” Sljedece razdoblje kada se ponovno pocinje intenzivnije govoriti o Keltima

82 Cunliffe 1997., 109.

33 Bjd. 112. — 122.

34 Bid. 37.

% Potrebica 2013., 209.

36 Cunliffe 1997., 123. — 124.
%7 Bid. 1. - 9.
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je vrijeme 17.st. kada se u Europi polako pocinje buditi nacionalna svijest, a u isto vrijeme pocinju se
tiskati svi anticki tekstovi medu kojima su i oni koji spominju Kelte. Zanimanje za Kelte se u to vrijeme
posebno probudilo u Britaniji i Francuskoj, tako dau 18. i 19.st. u obje drzave imamo viSe znanstvenika
koji se bave Keltima na prostoru svojih drzava i piSu radove na tu temu. Danas znamo da ipak postoji
odredena razlika izmedu zajednica koje se nazivaju Keltima na Britanskom oto¢ju i onih koje mi
spominjemo u ovom radu vezano za mlade Zeljezno doba. Krajem 19. i pocetkom 20.st. kada se pise o
Keltima vise se koriste arheoloski dokazi, ali opet mozemo vidjeti da se slika o njima mijenja prema
politickoj situaciji u Europi. Tek nakon 1970. se vise poCinju gledati razne sfere zivota keltskih zajednica

i one se pokusavaju §to objektivnije sagledati, a to se odrzalo do danas.®

Sto se ti¢e vjerskog Zivota keltskih zajednica imamo relativno puno podataka upravo preko anti¢kih
izvora. Znamo da su Kelti imali posebna sveta mjesta koja mogu biti Cistine u Sumi ili razna mjesta
vezana uz vodu kao §to su npr. izvori, rijeke, jezera, moc¢vare ili bunari. Upravo na takvim mjestima
gdje ima vode nalazimo jako puno predmeta koji su ostavljani kao Zrtve bogovima, a nalazimo i neke
darove od drva ( drvo je inace materijal koji lako propada, pa ga na arheoloskim lokalitetima ne vidamo
Cesto, ali postoje odredeni uvjeti u kojima se moze sacuvati, a to su npr. mocvare ). Osim posebnih
mjesta koje nalazimo u prirodi postojale su i pravokutne ritualne gradevine.*® Imali su cijeli razvijeni
sistem religijskog vjerovanja i posebne dane kada su se slavili odredeni dogadaji ili bogovi ( npr.
1.studeni koji je bio keltska nova godina, a danas se zadrzao u obliku No¢i vjestica ili u krS¢anskom
obliku blagdana Svih svetih ). Vrlo veliku vaznost za njih ima broj tri uz koji vezu razne simbolike, ali
nekako se vise veze uz zenska nego uz muska bozanstva. Ovdje je jo§ bitno spomenuti i odrubljivanje
glava koje je bilo dosta bitno kod Kelta jer su vjerovali da je dusa osobe smjestena u glavi.*’ Ljudi koji

su bili zaduZeni za religiju i religijske obrede bili su druidi i vates.*

2.3. Razlike i sli¢nosti starijeg i mladeg Zeljeznog doba

lako izmedu starijeg i mladeg Zeljeznog doba postoje velike i jako bitne razlike, postoji i puno sli¢nosti
koje su tu uglavnom jer autohtone zajednice zadrzavaju neke elemente svoje kulture iz prijas$njih
razdoblja, a pridoslice rado prihvacaju neke elemente materijalne i duhovne kulture prostora na koje
migriraju. Na primjer u istocnom halStatskom krugu laten se gradi na supstratu razdoblja prije starijeg
Zeljeznog doba.*? Medu najbitnije razlike starijeg i mladeg Zeljeznog doba spadaju promjene u grobnom

ritualu i u nadinu izgradnje naselja, a te promjene dogadaju se sredinom 5.st.pr.Kr.*® Sto se ti¢e promjena

38 Bid. 10. — 14.

39 Cunliffe 1997., 198. — 200.
40 Bid. 127.

41 Bjd. 185. — 190.

“2 Potrebica 2013., 59.

43 Cunliffe 1997., 63.
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u grobnom ritualu znamo da nestaju bogati ukopi pod tumulima koji se u zapadnom halstatskom krugu
javljaju na samom kraju starijeg zeljeznog doba, ali na nekima ¢ak mozemo pratiti i kontinuitet jer se
na njima javljaju i ranolatenski grobovi, a upravo zato §to se tu javljaju i bogati ranolatenski grobovi
pretpostavlja se da je latenska umjetnost nastala na tom prostoru. Transformacija iz starijeg u mlade
Zeljezno doba najbolje se prati na primjerima tih bogatih grobova iz oba razdoblja.** Primjer toga je
Hohenasperg koji je bio jedan od kasnohalstatskih centara mo¢i i sadrzi elitne ukope iz Ha D2 i Ha D3
faze, a grobovi Grafenbiihl i Romerhiigel su se koristili i za latenske ukope.* Osim toga znamo da su
halStatski grobovi uglavnom bili paljevinski dok su latenski grobovi birutalni, ali viSe je kosturnih
ukopa. Takoder vidimo razliku i u tome da sada viSe nema tumula ve¢ se javljaju ravni grobovi. No
ponekad mozemo vidjeti da autohtono stanovniStvo zadrzava svoj pogrebni ritual, ali po grobnim
prilozima i dijelovima nosnje mozemo vidjeti da su ipak latenizirani.*® Sto se pak ti¢e promjena u
izgradnji naselja, poznato nam je da se u ovom razdoblju prijelaza napustaju gradinska naselja, a vrlo je
lako moguce i da se kasnohalstatski centri mo¢i sele na svoju sjevernu periferiju i tamo se razvijaju novi
latenski centri mo¢i.*’ U halStatu se uglavnom grade kuée pravokutnog oblika u ,,Blockbau‘ tehnici, dok
u latenu vise pronalazimo poluukopane kuce ( Eesto se povezuju s tkanjem ).*® Kada smo veé spominjali
aristokraciju mozemo spomenuti i glavne razlike halStatske i latenske aristokracije. HalStatska
aristokracija smatra da je vrlo bitno imati kontrolu nad trgovinom i vaznim trgovackim putevima, dok
latenska aristokracija smatra da je kontrola resursa bitnija stavka.*® Do veée promjene u aristokraciji
dolazi u razdoblju izmedu 450. i 200. godine pr.Kr. na prostoru sjevernih i zapadnih rubova zapadnog
halstatskog kruga kada pocinje propadati postojeci sistem i sve se vise okre¢u prema Mediteranu i istoku,
a tu novu aristokraciju moZzemo prepoznati prema karakteristi¢cnom latenskom materijalu.®® Razlika do
koje dolazi vjerojatno pod utjecajem Mediterana je ta da Kelti prvi na prostoru barbarske Europe pocinju
kovati novac, koji je prvo bio kopija grckog i makedonskog novca, a s vremenom su na njega poceli
stavljati i neke vlastite motive. Na juznom dijelu rasprostiranja latenske kulture vise se javlja srebrni
novac, dok je na sjevernom prostoru rasprostiranja latensku kulture popularniji zlatni novac.%! Gledaju¢i
razlike u materijalu neke od bitnijih koje trebamo spomenuti su razlike u tipovima oruzja koja se prilazu
u grobove, dok u kasnom halStatu uglavnom imamo bodeze i viSe je oruzja za lov ili samo za
pokazivanje®?, u latenu su to macevi ili opéenito oruzje.>® Jo§ jedna razlika koju vidimo u grobnim

prilozima je da u kasnom halsStatu u bogatim grobovima nalazimo koc¢ije s Cetiri kotaca, a u latenu su to

4 Potrebica 2013., 208. — 209.
45 Cunliffe 1997., 63. — 64.

46 Rustoiu i Berecki 2016., 294.
47 Cunliffe 1997., 63.

48 Webley, u tisku

49 Potrebica 2013., 209.

50 Cunliffe 1997., 272.

51 Bjd. 130. — 131.

52 Bid. 63.

53 Arnold 1995., 165.
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kocije s dva kotac¢a.>* Dalje je vazno spomenuti setove za piée u stilu grékog simpozija kojima se
pokazuje status, a koji su kao i pojava kola ujedno sli¢nost i razlika, jer su se drugacije posude i u
drugacijem omjeru prilagale u grobove. U kasnom hal$tatu u grobovima nalazimo ekstravagantne setove
posuda za gozbe, a zanimljivo je da u tom razdoblju i neki Zenski grobovi imaju metalne setove posuda,
dok ih u latenu svi imaju®, §to bi moglo znaciti da su u kasnom halStatu Zene posluzivale pi¢e na
gozbama, ali nisu u njima sudjelovale.®® U latenu naspram halStata u grobovima nalazimo manji broj
¢aSa, a to se mozda moze objasniti €injenicom da su svi na gozbama pili u krug iz iste ¢ase. U kasnom
halStatu su ti setovi za gozbe bili ili metalni ili uvozni keramicki setovi, a u latenu imamo cijeli niz
raznih materijala od kojih su se izradivali takvi setovi ( npr. drvo, keramika, rog ,koza, zeljezo, bronca,
srebro, zlato ). B.Arnold ¢ak tvrdi da se ta promjena u posudu dogada zbog promjene u picu koje se pije,
dok u kasnom hal$tatu imam medovinu u ranom latenu vise se pije vino.>” Medu obi¢nim posudem se

takoder vide razlike jer se u kasnom halstatu ¢esce javljaju ciste, a u ranom latenu kane i kantarosi.

Objects of expanded La Téne culture |Objects of local civilisations

Slika 4. Tipi¢ni predmeti ranog latena koji se javljaju u grobovima

Razlike su takoder vidljive i u motivima koji se javljaju na raznim uporabnim predmetima, jer kao Sto

je ve¢ spomenuto u ranom latenu se razvijaju tipicni latenski stilovi s drugacijim motivima od onih u

54 Cunliffe 1997., 63.

5% Arnold 2001., 14.

% Arnold 1995., 160.

5 Arnold 1999., 71. — 75.
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kasnom halstatu, ali imamo i neke motive koji se javljaju i u kasnom halStatu i u ranom latenu samo u
malo izmijenjenom obliku. Takav primjer je motiv trokuta u kasnom halstatu koji u ranom latenu imamo
u obliku triskele.%® Razlika je jako puno i tu bi se moglo jos§ dosta toga spomenuti, dovoljno je re¢i samo
to da na temelju arheoloskih ostataka mozemo vidjeti razliku cak i u obliku kapa koje su se nosile u
kasnom hal$tatu i u ranom latenu. Tako da recimo na temelju ostataka samih kapa koje su se uspjele
saCuvati u rudnicima soli u Hallstattu i Diirrnbergu, te na temelju prikaza na situlama i drugim
predmetima mozemo zakljuciti da su u kasnom halstatu bile popularnije beretke i frigijske kape, dok su

se u ranom latenu nosile globularne kape.>®

Slika 5. Frigijske i globularne kape kao prikazi na situlama i kao arheoloski nalazi

Postoje i odredeni predmeti koje pronalazimo u ranom latenu, a oni su zapravo kasnohalstatska bastina,
tako u grobovima mozemo pronadi starije tipove oruzja ( posebno maceva ) jer se ono nasljedivalo, a
istu stvar vidimo u Zzenskim grobovima kroz nakit koji se takoder nasljedivao.®® Primjer za tako nesto
na nasem prostoru su astragalni pojasevi, negovske kacige i nausnice od tordirane zice. Ako pogledamo
opcenito europsku Zeljeznodobnu umjetnost takoder je vidljivo da su latenski umjetnici bili dobro
upoznati sa stilovima svojih prethodnika iz ranijih razdoblja tako da onda posebno u ranom latenu

mozemo pratiti mijeSanje stilova i motiva kasnog halsStatskog i ranog latenskog razdoblja. Nekad na

%8 Bjd. 77.
% Kern i Gromer 2014., 72.
% Arnold 2012., 90.
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tipi¢nim kasnohalStatskim predmetima pronalazimo tipi¢ne ranolatenske prikaze i obratno.®! Vrlo esto
mozemo vidjeti da lokalni metalurzi rade tipi¢ne kasnohalstatske predmete tog prostora, ali im dodaju
odredene latenske elemente.®? U ovom razdoblju javljaju se i stvari skroz drugacije od ranijih razdoblja
za koje mozemo tvrditi da su najsigurnija razlika u odnosu na kasni halstat. Prvo se tu trebaju spomenuti
tipicne ranolatenske fibule dux i miinsingen, jer fibule imaju brze stilisticke promjene pa ih Cesto
koristimo kao predmet serijacije, tj. kao pomo¢no sredstvo za dataciju i podjelu razdoblja.®® Dalje imamo
oruzje, tj. maceve ( Cesto su bili personalizirani ) koji su u ovom razdoblju kra¢i i bolji za sjeenje nego
za ubadanje, zatim dvodijelni umbo S§tita, kratka i listolika koplja, razni oblici bron¢anih kaciga koji
ponekad imaju dojmljive i zanimljive oblike ( npr. kacige iz Temze u Britaniji i Ciumestia u Rumunjskoj

), trobridne strijele koje podsjecaju na skitske strijele i ratni rogovi.

Slika 6. Latenske kacige iz Ciumestia i iz rijeke Temze

Kada pri¢amo o oruzju bitno je spomenuti da su Kelti bili poznati po tome da su se ponekad borili goli
samo sa torkvesom oko vrata i remenom za ma¢ na sebi.® Sto se ti¢e ukrasavanja predmeta novost je
koriStenje crvenih koralja i emajla. Jo$ jedna posebnost latenskog razdoblja koju vidamo na njihovim

skulpturama je tipicni latenski ukras za glavu ,,leaf crown* koji je vjerojatno bio vezan za neke religijske

61 Megaw 1970., 44. — 55.
62 Rustoiu 2012., 367.

8 Arnold 2012., 90.

64 Cunliffe 1997., 93. — 102.
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svrhe, a primjer takvog pokrivala za glavu mozemo vidjeti na skulpturama iz Heidelberga i

Holzgerlingena.®®

Slika 7. Skulpture s ,,leaf crown* pokrivalima za glavu

2.4. Prijelazno razdoblje na prostoru Karpatske kotline

Prijelazna razdoblja opcenito, a tako i ovo su viSe-manje uvijek problemati¢na zbog mije$anja predmeta
koji ne bi trebali koegzistirati.% Zato se kada govorimo o ovom prijelaznom razdoblju izmedu starijeg i
mladeg Zeljeznog doba Cesto postavlja pitanje je li laten poceo cca. 450. godine pr.Kr. sa zavrSetkom
halstata ili je postojalo razdoblje preklapanja generacija, §to bi pocetak latena stavilo u cca. 480. godinu
pr.Kr. Najvjerojatnije se ipak radi o preklapanju.®” Prva preklapanja vidimo upravo u Zenskoj no$nji, $to
nam moZzda ukazuje na to da su te Zene vjerojatno udajom dosle na prostor kasnohalstatskih zajednica s
veé lateniziranog prostora i sa sobom donijele neke posebnosti svojeg prostora.® No bitno je napomenuti
da je tesko odrediti etnicitet osoba na temelju nekoliko predmeta koje nalazimo u grobovima jer je
moguce da se oni u njima pojavljuju zbog trgovine, razmijene ili kao pokloni, zato da bi tvrdili da se
radi o dosljacima, uz drugacije predmete trebamo vidjeti i razlike u ritualu. Kombinacijom arheologije
i bioarheologije mogu se prikupiti podaci koji bi nam pomogli u prepoznavanju razlike izmedu dosljaka
i lokalaca, a bioarheometrija je podgrana antropologije koja na temelju ostataka moze raspoznati

dosljake. Dalje tu mozemo koristiti i analize izotopa koje nam mogu pokazati geografski polozaj iz kojeg

65 Bid. 126.

6 Arnold 2012., 89.

67 Cunliffe 1997., 63.
% Potrebica 2013., 135.
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je osoba migrirala, ali ne i to¢no mjesto, te je li grupa zajedno migrirala ( tj. jesu li migrirali istovremeno

). Podatke za ve¢inu analiza dobivamo iz kostiju i zuba.%

Kolonizacija™ isto¢ne i juzne Karpatske kotline odvijala se tijekom druge polovice 4.st.pr.Kr. i prve
polovice 3.st.pr.Kr., a nova elita s tog prostora pocinje komunicirati s elitom s prostora sjevernog
Balkana i isto¢nog Mediterana.” Istovremeno s ovim migracijama dogadaju se i napadi Gala/Kelta na
sjever Italije, migracije na istok ( u isto vrijeme se dogadaju i skitski napadi na sjeveroistok Karpatske
kotline ) i migracije na prostor Panonije. U 3.st.pr.Kr. dogadaju se poznati keltski pohodi na Balkanu
koje spominju ¢ak i neki anti¢ki pisci.”? 335. godine pr.Kr. su grupe Kelta povijesno dokazane na
Balkanu, ali ne zna se jesu li one dosle na ovaj prostor sa srednjeg Dunava ili iz doline rijeke Po. Moguce
je da su ih rimski napadi na sjeveru ltalije potaknuli na migraciju u Panoniju preko Slovenije. Nakon
dolaska u Panoniju mozemo vidjeti napredak keltske vojske prema Grckoj i Makedoniji gdje su dozivjeli
poraze te se vracaju na prostor Panonije i stalno se tu naseljavaju, a pleme koje se iz toga izdvojilo su
Skordisci. Takoder postoji moguénost da su se Kelti s prostora Balkana tokom 3.st.pr.Kr. vratili u
ishodiste latenske kulture gdje obnavljaju napuStena mjesta i groblja, a poveznicu s Balkanom i
Karpatskom kotlinom vidimo u njihovoj no$nji. Sve ove migracije moZzemo smjestiti u Lt B1 i Lt B2
horizont.”™ Migracije su varirale od veéih grupa ljudi do jednostavne razmjene Zena i vojnika, a ponekad

ih moZzemo arheoloski vidjeti samo prema prihvaé¢anju nekih novih utjecaja.’

Kolonizacija Karpatske kotline odvijala se u vise faza §to moZzemo najbolje vidjeti prema grobljima koja
se javljaju u ranije spomenute dvije faze: pred dux i dux-miinsingen, te prema odredenim predmetima
koje nalazimo u novo koloniziranim prostorima.’ Nalazi iz grobova u Karpatskoj kotlini su originalno
bili iz prostora isto¢noalpskog kruga, $to nam pokazuje da su kolonisti putovali prema istoku uz Dunav
( dolina Dunava je glavni smjer komunikacije izmedu zapadne i isto¢ne Europe, a obiljeZena je Alpama
na jugu i Karpatima na sjeveru’® ) s prostora Donje Austrije.”” Npr. zavinuti noZevi u grobovima imaju
poveznice s isto¢noalpskim krugom. Od oruzja koje je tipi¢no za grobove, a vezano za keltsku
ekspanziju u Karpatsku kotlinu bitno je jo§ spomenuti Hatvan-Boldog tip mac¢a i dvodijelni umbo §tita.”
Velika koli¢ina oruzja u grobovima kolonizatora s ovog prostora vjerojatno govori da su to zajednice
koje su sudjelovale u pohodima na Gréku i Makedoniju u 3.st.pr.Kr.”Sto se ti¢e nakita to su tipi¢ne

fibule pred dux horizonta, fibule s nogom u obliku glave vodene ptice, fibule s gumbima, razni oblici

8 Hauschild 2010., 174. — 175.

0 Kolonizacija — migracija dijela zajednice s ciljem stalnog naseljavanja novog prostora izvan njihovog
originalnog mjesta stanovanja; Rustoiu 2012., 358.
"L Rustoiu i Berecki 2014., 249. — 258.

2 Hauschild 2010., 172. — 173.

3 Rustoiu 2015., 368.

"4 Cunliffe 1997., 79. — 87.

5 Rustoiu i Berecki 2016., 285.
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"8 Rustoiu i Berecki 2016., 294. — 296.
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narukvica koji takoder Cesto imaju gumbe, itd. Takve predmete ponekad nalazimo i u grobovima
domaceg ,.ilirskog* stanovnistva, a oni su se tu pojavili najvjerojatnije trgovinom ili kao pokloni. Sli¢ni
predmeti pocinju se proizvoditi i u lokalnim radionicama, ali s nekim promjenama kako bi se simbolicki
povezali s autohtonim stanovniStvom. Pojava tih latenskih predmeta u grobovima autohtonog
stanovnistva je dokaz da su postojali kontakti izmedu tih zajednica prije kolonizacije i vjerojatno se

odvijaju iz smjera Donje Austrije i sjeverne Karpatske kotline.

Slika 8. Ranolatenski grobovi i smjer kolonizacije Karpatske kotline i juzne Panonske nizine

3. Prostor jugoisto¢ne Panonske nizine u Zeljeznom dobu

Pod pojmom jugoistocni dio Panonske nizine promatramo prostor istocne Slavonije, Vojvodine i
sjeverne Srbije, taj prostor poznat nam je i kao srednje Podunavlje.t! U vrijeme starijeg Zeljeznog doba
na tom prostoru mozemo pratiti daljsku, bosutsku i srijemsku grupu, dok u vrijeme mladeg Zeljeznog

doba tu pratimo razvoj zajednice Skordiska. Sto se ti¢e starijeg Zeljeznog doba veé samo i po koligini

8 Bid. 359. — 360.
8 Vasi¢ 1987., 531.
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grupa koje vidimo na tom prostoru mozemo znati da se ovdje radi o dosta kompliciranoj situaciji jer jo$
uvijek ne mozemo do kraja shvatiti tocne odnose tih grupa, ali iz toga mozemo vidjeti da se ovdje ve¢ u
to vrijeme nalazila jedna heterogena zajednica.®? Osim toga znamo da su u razdoblju 6. i 5.st.pr.Kr.
postojece grupe doZivjele razne promijene zbog kojih nastaju novi kompleksi.® U to vrijeme ( to¢nije
5.st.pr.Kr. ) na prostoru zapadne Njemacke, isto¢ne Francuske, sjeverne Svicarske i vjerojatno Ceske
dogadaju se promjene koje dovode do stvaranja latenske kulture.®* Znamo da ni Kelti kao ni zajednice
na prostoru juzne Panonske nizine nisu bili homogena zajednica, ve¢ se sastoje od viSe zajednica koje
imaju slican naCin zivota, ali nemaju isti identitet ( te zajednice imaju istu tehnologiju, kulturu,
poljoprivredu i sli¢an jezik, ali nemaju zajednicke centre politicke, ekonomske ili ideoloske mo¢i )®°, a
njihovo porijeklo treba traziti jos u kasnobron¢anodobnim zajednicama.® Sve gore navedeno pokazuje
nam da su se u razdoblju od 6. do 4.st.pr.Kr. na ovom prostoru odvijala slozena kulturna i etnicka
kretanja koja su utjecala na razvoj mladeg Zeljeznog doba na prostoru juzne Panonske doline.®” Kraj
kulturnih i etnickih kretanja je oznacio dolazak keltskih kolonizatora na ove prostore u drugoj polovici
4.st.pr.Kr., gdje se oni mijeSaju s autohtonim zajednicama te tako sudjeluju u stvaranju nove zajednice

koju nazivamo Skordisci.®®

3.1. Daljska i bosutska grupa

Daljska i bosutska grupa razvijaju se na prostoru srednjeg Podunavlja krajem kasnog broncanog doba (
kraj kulture polja sa zarama ) i pocCetkom starijeg Zeljeznog doba, s tim da daljska grupa obuhvaca
prostor istoéne Hrvatske, a bosutska grupa Vojvodinu i sjevernu Srbiju.®® Podrugje izmedu Vukovara i
Sida je prijelazni prostor izmedu ovih grupa®, ali komunikacija izmedu njih je toliko intenzivna da ih
je ponekada tesko razlikovati, a postoji i pretpostavka da je pocetkom zeljeznog doba postojao suzivot
ovih grupa na istim naseljima §to dobro mozemo vidjeti po razliitim pogrebnim ritualima koji se
javljaju na istoj nekropoli ( daljska grupa prakticira paljevinski nacin pokapanja, a bosutska grupa

kosturni na¢in pokapanja ) i po pojavi keramike tipi¢ne za jednu od grupa na lokalitetu druge grupe.®?

Daljska grupa traje od 10. do kraja 4. ili pocetka 3.st.pr.Kr. i za razliku od ostalih grupa koje u 6. i

5.st.pr.Kr. dozivljavaju promijene daljska kultura se nastavlja samostalno razvijati i mijenjati, no na

82 Ljustina 2013., 90.

83 Ljustina 2010., 60.

8 Drni¢ 2015., 9.

8 D7ino 2008., 51.

8 Jovanovi¢ 1987., 806.

87 Potrebica i Dizdar 2002., 82.
8 Dizdar 2012., 117.

8 Vasi¢ 1987., 531.
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kraju 6.st.pr.Kr. po¢inje njezino polagano propadanje.*® Ona zadrzava sve svoje tradicije s po&etka
razvoja grupe sve do pocetka latenizacije ovog prostora, ali u vrijeme kasnog halStata mozemo
primijetiti odredene utjecaje s prostora glasinatkog kompleksa u izradi metalnih predmeta.** Bitan
lokalitet daljske grupe datiran u kasni halstat je nekropola Doroslovo — Depfeld. Ova nekropola pocinje
se koristiti ve¢ u kasnom bronc¢anom dobu u sklopu kulture polja sa Zarama, no tek u Ha B3 stupnju se
povecava broj ljudi koji su pokopani na nekropoli. Od 180 istrazenih grobova, 10 je kosturnih koji zbog
toga malo odskacu te podsjecaju na grobove srijemske grupe i pokazuju diskontinuitet u odnosu na
paljevinsku nekropolu. Spomenuti najmladi daljski grobovi datiraju se u 6. ili najkasnije u pocetak

5.st.pr.Kr.%®

Bosutsku grupu prvi je izdvojio N. Tasi¢ i smatra da se tu radi o zapadnoj varijanti Rumunjske Basarabi
kulture.®® N. Tasié¢ radi i podjelu na tri faze: I ili faza Kalakaca, II ili Basarabi faza i III ili horizont
kanelirane keramike. Za ovaj rad najzanimljivija je faza Bosut Il koja traje od pocetka 6. do kraja
4.st.pr.Kr. ( Ha C2/D ). U toj fazi se dosta isti¢u utjecaji dolenjske skupine, glasinackog kompleksa i
utjecaji s istoka.®” Ovdje je bitno spomenuti i teoriju D. Popoviéa koji smatra da grobovi srijemske grupe
pripadaju naseljima bosutske grupe iz faze Bosut IIl, ali za to nema arheoloskih dokaza jer metalne
predmete iz grobova srijemske grupe ne nalazimo u naseljima bosutske grupe, a u grobovima srijemske
grupe pak nema nalaza kanelirane keramike faze Bosut I11.°® Nacin pokapanja je kosturni, ali osim toga
nemamo previse saznanja o njihovom pogrebnom ritualu jer nam nedostaju nekropole ove grupe. Jedini
izuzetak su dvije kolektivne grobnice s Gomolave i mala paljevinska nekropola iz Srijemske Mitrovice
s polozaja Ciglana ( faza Bosut II ), dok su ostalo uglavnom samostalni nalazi ( npr. Pe¢ine, Hrtkovci,
Ritopek ).*° Tip naselja ovisio je o terenu na kojemu nastaje, tako da tu imamo razne tipove naselja (
gradine, tell naselja i nizinska naselja ). 1°° Naselje najmlade faze bosutske grupe je Damié¢a gradina kod
Starih Mikanovaca, a ono je ujedno i najzapadniji nalaz bosutske grupe. Ovo naselje je vrlo sli¢no
naselju Dirov brijeg u Vinkovcima koje spada u zavr$nu fazu daljske grupe. Sli¢nost ovih naselja je u
tome da pripadaju kasnohalStatskom horizontu, ali imaju i pojavu latenskih predmeta. Dok je to u
Damiéa gradini samo jedna dux fibula, u Dirovom brijegu je pronaden jarak ispunjen kasnohal$tatskom

i latenskom keramikom. 10t
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3.2. Srijemska grupa

Srijemsku grupu je prvi izdvojio M. GaraSanin na temelju grobova nadenih u Srijemu.® Danas znamo
da se grupa rasprostirala na prostoru istoéne Slavonije i Srijema te da je trajala od kraja 6. do druge
polovice 4.st.pr.Kr. Po materijalu se trajanje grupe grubo dijeli na dvije faze: ranija faza ( kraj 6. i
5.st.pr.Kr. ) za koju su tipi¢ne certosa fibule, te kasnija faza ( kraj 5. i prva polovica 4.st.pr.Kr. ) za koju
su tipi¢ne Curug fibule.’® Nastanak srijemske grupe obiljeZzen je snaznim utjecajima s glasinackog
prostora i s prostora dolenjske grupe!®, a nejasan je njezin odnos s daljskom i bosutskom grupom.i® U
zavr$nu fazu ove grupe spadaju lokaliteti koji se vezu za sami pocetak latenizacije, a to su: ostava iz
Curuga, grob iz Velike, te groblja Osijek i Dalj.1%® Prestanak postojanja ove grupe veZze se uz potpunu
latenizaciju i dolazak keltskih kolonizatora na prostore grupe, ali pripadnici te autohtone zajednice
nastavljaju zivjeti na tom prostoru sve do rimskih osvajanja, a to se najbolje moze vidjeti po pojavi nekih
elemenata njihove kulture u okviru latenske kulture.*” Zanimljiv je prijedlog M. Dizdara koji smatra da
bi srijemsku grupu mogli nazvati i Osijek grupa, prema lokalitetu u Osijeku na kojem su nadene i
nekropola i naselje. Inace taj lokalitet spada u kasniju fazu srijemske grupe u kojoj se pocinju javljati

ranolatenski predmeti s prostora sjeverne Karpatske kotline.1%

Ono po ¢emu nam je srijemska grupa najpoznatija su bogati ravni kosturni grobovi, s jako rijetkim
slucajevima paljevinskih grobova ( npr. Szentldrinc ). Pokojnici se u grob polazu u ispruzenom polozaju
na ledima s rukama prekrizenima na trbuhu, dok su recimo kod kasnijih latenskih kosturnih ukopa
pokojnici ispruzeni na ledima, ali s rukama ispruzenima uz tijelo.!®® Od priloga u grobovima uvijek
nalazimo certosa fibule, staklene perle i astragalne pojaseve, a razlika izmedu muskih i Zenskih grobova
je u tome da se u muskima javlja oruzje ( npr. dugi Zeljezni vrhovi koplja )*° dok se u Zenskima javlja
nakit ( npr. prsteni i nausnice kao tipi¢an set nakita, te broncane ili srebrne narukvice ). Posebnost ove
grupe je i pojava ukopa s konjem i konjskom opremom ili samo ukop konja.''! Neki od poznatih
lokaliteta srijemske grupe su: Srijemska Mitrovica ( s vise lokacija ), Salas Nocajski, Adasevci, Kuzmin,
Vinkovci, Stubarlija, Doroslovo, Curug, Bogdanovci, itd.'*? Bitne lokalitet iz kasnije faze srijemske

grupe jos ¢emo detaljnije obraditi u jednom od sljedecih poglavlja.
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3.3. Prijelaz kasnohalStatske kulture na ranolatensku kulturu

Kada govorimo o prijelazu kasnohalstatske kulture na ranolatensku kulturu vrlo je vazno objasniti
pojmove latenizacije i keltizacije, naime ti pojmovi nisu istoznacni i bitno je da to uvazimo jer dosta
Cesto mozemo vidjeti da se latenizacija dogodila prije keltizacije nekog prostoru.'*® Latenizacija je
proces prihvacanja elemenata rane latenske kulture u lokalnu kulturu, a to se najvjerojatnije odvija preko
trgovine, diplomacije, vjencanja ili nekih drugih dogadaja. Keltizacija je pak dolazak keltskih
kolonizatora koji zajedno s autohtonom zajednicom stvaraju novu zajednicu obiljeZzenu latenskom
kulturom.'** Prva pojava latenizacije u srednjem Podunavlju bila je ve¢ krajem 5.st.pr.kr.', dok se
keltizacija dogada na samom kraju 4. i po¢etkom 3.st.pr.Kr.!® Prvi utjecaji latena su najvjerojatnije bili
indirektni, a moguce je da su dolazili s prostora Slovacke.!*’ S druge strane moguée je da je dio utjecaja
bio direktan jer u to vrijeme na prostoru centralne Europe nalazimo makedonske novce, te razne
predmete s Balkana. Upravo je latenizacija bila uzrok keltizacije, tj. pocetka kolonizacije, a na obratno
kako se dugo mislilo u arheolo$kim krugovima.!® Bitna stavka za istaknuti je da je Zenska nosnja bila
najbolji pokazatelj latenizacije.!'® Sirenje latenske kulture je na poéetku bilo najvise vidljivo uz glavne
keltske rute kretanja, dok se u juznoj Panonskoj nizini i zapadnom Balkanu duze zadrzava halstatska

kultura.1?

Krajem 4.st.pr.Kr. na prostoru srednjeg Podunavlja dolazi do stvaranja nove zajednice stapanjem keltske
kolonizatorske zajednice s autohtonom zajednicom, te spajanjem kasnohalstatske kulture s
ranolatenskom kulturom sve dok latenska kultura u potpunosti ne preuzme vodeéu poziciju.*?* Unato¢
tome autohtone zajednice zadrzavaju neke svoje oblike i tehnike izrade predmeta koje s vremenom
postaju sastavni dio latenske kulture ovog prostora. Tu je bitno spomenuti razne oblike nakita i astragalni
pojas, ali i ru¢no radeno keramicko posude od kojeg su najpoznatiji kantarosi i male zdjele koji se
javljaju u latenskim grobovima sve do kasnog latena. Sto se ti¢e tehnika izrade i dekoracije predmeta
kao kasnohalstatska tradicija zadrzava se ukrasavanje metalnih predmeta filigranom i granulacijom, te
poliranje posuda kao tehnika izrade keramickih posuda. Te kasnohalstatske tradicije koje opstaju u
latenu su dokaz kontinuiteta autohtone zajednice na tom prostoru.’?? Bitne promjene koje donosi
latenska kultura su: promjena u pogrebnom ritualu, promjena u proizvodnji keramike, drugacije oruzje

i orude, te neki novi oblici nakita i dijelova nosnje.’”® Promjena u pogrebnom ritualu dogada se u
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posljednjoj tre¢ini 4.st.pr.Kr. tako da se pocinju pojavljivati paljevinski grobovi, a biritualnost se
nastavlja do kraja 4.st.pr.Kr.*?* Nekropole koje pokazuju kontinuitet iz kasnog halStata u rani laten
ujedno su i najbolji pokazatelj stapanja kasnohalStatskog i ranolatenskog naslijeda, a to su nekropole:
Dalj, Osijek i Pecine, te grob iz Bogdanovca ( bogata kasnohalstatska nosnja s dodatkom ranolatenskih

dux fibula ) koji se datira u kraj 4. i poCetak 3.st.pr.Kr.1®

Kako smo gore spomenuli da na pocetku latenizacije srednjeg Podunavlja mozemo vidjeti indirektne i
neke direktne utjecaje latenske kulture na ovaj prostor, vazno je spomenuti da ti utjecaji idu i dalje na
jug preko rijeke Save u Bosnu i Hercegovinu, ali tu ¢esto i osim samih predmeta latenske kulture
nalazimo i hibridne pseudolatenske predmete nastale u lokalnim radionicama pod utjecajem latenske
kulture.'?® Osim $to su latenski utjecaji stizali na ove prostore, utjecaji kasnohalstatske kulture su se s
Balkana $irili na vec¢ latenizirana podruc¢ja. Dobar primjer za to je prostor gornjeg toka rijeke Tise gdje
se najraniji latenski grobovi datiraju u Lt B1 stupanj ( sredina 4.st.pr.kr. )!?”, a kontakti sa sjevernim
Balkanom su vidljivi u 4. i 3.st.pr.Kr. ( Lt B2 i Lt C1 stupanj ). Od tipi¢nih kasnohalstatskih predmeta
sa sjevernog Balkana vidljivih na ovom prostoru mozemo izdvojiti kantarose, perle u obliku amfora (
na prostoru srednjeg Podunavlja se javlja po nekoliko tih perli na ogrlici, a kod Kelta su cijele ogrlice
napravljena samo od tih perli ) i astragalni pojasevi. Koliki su trag ostavili kasnohalStatski predmeti
mozemo vidjeti i po pojavi kopija tih predmeta u lokalnim radionicama, od kojih su najzastupljeniji

pseudokantarosi.'?®

Na prostoru medurije¢ja Drave, Dunava i Save u prijelaznom razdoblju kasnohalstatske kulture i
ranolatenske kulture dolazi do stvaranja hibridnih identiteta zbog sudaranja struja latenizacije i

helenizacije na ovom prostoru.'#°
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3.3.1. Horizont Curug

Veéina nalaza iz horizonta Curug pripada zavr$noj fazi srijemske grupe, tj. stupnju Lt B1 i to su prvi
predmeti latenskog podrijetla.**® Prvi dodiri s lateniziranom sjeverom Karpatske kotline dogodili su se
veé u prvoj polovici 4.st.pr.Kr.*** Ovdje ¢emo se dotaknuti raznih tipova lokaliteta, od ostava, preko
nekropola, do samostalnih grobova. Zanimljivo je da se ranolatenski predmeti u tom prvom horizontu
javljaju isklju¢ivo u Zenskim grobovima, a nikada u muskim.'*> Ranolatenske forme su zastupljene
gotovo iskljucivo u obliku fibula ( najcesce su to rani oblici dux fibula i zoomorfne fibule ) koje se
nalaza u kontekstu s kasnohalStatskim predmetima, a ponekada su ¢ak izradene kopije u lokalnim
radionicama. Nalazi fibula iz Szentlorinca i Velike odgovaraju ranim formama tako da se pretpostavlja
bikoniéne i amforaste staklene perle, koraljne perle, ranolatenske dux i zoomorfne fibule, certosa fibule

tip XIIIh ( po B. Terzan ) i fibule tipa Strpci.’*

Ovaj horizont je dobio ime prema bogatom nalazu ostave Zenskog nakita u Curugu. Nalaz ove ostave je
zajedno sa zenskim grobom iz Bogdanovca medu najstarijim nalazima ovog horizonta, a oba inace
pripadaju zavr$noj fazi srijemske grupe.®® Ostava se datira u kraj prve polovice i drugu polovicu
4.st.pr.Kr. ( Lt B1 stupanj ).}® Ostava je u biti nadena na prostoru Backe, a ne na prostoru Srijema.
Nalazi u ostavi prvi su dokaz komunikacije lokalne zajednice s keltskim svijetom i latenskom kulturom,
jer uz tipi¢an kasnohalstatski bogati Zenski srebrni nakit pronalazimo jednu bron¢anu dux fibulu.**” Od
kasnohalstatskog nakita pronadeni su razni oblici srebrnog prstenja i narukvica ukraseni granulacijom i

filigranom, te razne perle i srebrni, bron¢ani i stakleni elementi Zenske nosnje.'%

Veé spomenuti zenski grob iz Bogdanovca datira se u isto vrijeme kada i ostava iz Curuga, te u njemu
pronalazimo i vrlo sli¢an srebrni nakit. Od kasnohalStatskog nakita pronadene su dvije srebrne narukvice
s krajevima u obliku zmijskih glava i dvije bron¢ane fibule sa zig-zag ukrasom na luku. Od ranolatenskih
predmeta ovdje imamo tri bron¢ane dux fibule s lukom u obliku medaljona i lancima na kojima su visjeli

privjesci.t*
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Slika 10. Dio nakita iz ostave Curug
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Jedan od najbitnijih nalaza ovog horizonta je i zenski grob iz Velike blizu Slavonske Pozege. Iako ovaj
nalaz ne spada u prostor srijemske grupe iznimno je bitan dokaz rane latenizacije i datira se u horizont
Curug, tj. u sredinu i drugu polovicu 4.st.pr.kr.**® U grobu je pronadeno 12 bron¢anih ranolatenskih
fibula ( zoomorfne i rani oblici dux fibula ), ulomak plocaste fibule tipa Sanski most, tri bron¢ane i dvije
srebrne narukvice, srebrni prsten, prsljen, te jantarne i staklene perle. Kasnije se pojavljuje joS nalaza iz
groba, a to su: dvije bronCane ranolatenske fibule, Cetiri narukvice razli¢itih oblika i razne perle od
jantara i stakla.** Jedna od zoomorfnih fibula pripada jednom obliku certosa fibula, dok ostale jako
podsjecaju na zoomorfne fibule iz Szentérinca, a ve¢ smo i spomenuli da ranolatenske fibule iz
Szentlorinca i Velike pripadaju ranim oblicima te su zbog toga moguce znak direktnih latenskih utjecaja
sa sjevera Karpatske kotline. Fibule s jako zakrivljenim lukovima su mlade i blize dux horizontu fibula.
Bronc¢ane narukvice pronadene u grobu pripadaju ranolatenskim oblicima, dok su srebrne narukvice od
zice repertoar kasnog halstata na prostoru zapadnog Balkana i jugoisto¢ne Panonske nizine ( narukvice
vrlo sli¢ne ovima pronalaze se na groblju u Beremendu i datiraju se u kraj 5.st.pr.Kr. ). Neke od staklenih
perli su u obliku amfora $to je tipi¢na kasnohalStatska karakteristika koja ostaje prihvacena i u okviru
latenske kulture ovog prostora. Bitno je spomenuti da se zbog koli¢ine nadenih perli koje su dostatne za
izradu dvije ogrlice, razmatralo da se mozda radi o ukopu Zene i djeteta.’*? Ono $to sigurno mozemo
tvrditi je da se tu radi o ukopu Zene s no$njom u ranolatenskom stilu, ali s pojavom nekih lokalnih formi

kasnog hal3tata.43

Grupa Donja Dolina — Sanski Most nalazi se juzno od rijeke Save tako da nije u prostoru kojim se
bavimo, ali njezina zadnja faza, tj. faza 3b je istovremena s horizontom Curug ( druga polovica
4.st.pr.Kr. )i vidljive su velike sli¢nosti tog prostora s prostorom juzne Panonske nizine stoga ¢emo
ovdje ukratko obraditi i tu grupu. U fazi 3b grupe Donja Dolina — Sanski Most imamo zanimljivu
situaciju gdje na sjevernijem prostoru grupe ( Donja Dolina ) vidimo jake keltske utjecaje, dok na
juznijem prostoru grupe ( Sanski Most ) vidimo dosta slabe keltske utjecaje, a razlog toga je $to je to
sama periferija Sirenja latenske kulture. Unato¢ tome $to u sjevernom prostoru rasprostiranja grupe
vidimo jake keltske utjecaje etnicki sastav se nije promijenio, ali to ne zna¢i da nije bilo manjih
kolonizatorskih grupa koje su se tu naselile, za $to bi kao dokaz mogla posluziti nekropola u Donjim
Lamincima jer sadrzi potpuno latenska obiljezja ( ovdje se javlja i latenska kopca tipa Donji Laminci
).1** Tipi¢an materijal faze 3b su fibule tipa Sanski Most, zoomorfne ranolatenske fibule ( najcesce
zmijske glavice ) i ranolatenske staklene perle. Za pogrebni ritual znamo da je bio biritualan, ali vise je

kosturnih nego paljevinskih grobova.'4
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145 Bjd. 285.

146 Bjd. 260. — 264.
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Slika 11. Grob iz Velike

Nekropola u Donjoj Dolini stoji uz bok najranijim nalazima horizonta Curug po dataciji i po nalazima
koje pronalazimo na njoj. Ova nekropola inace ima kontinuitet od kasnog bron¢anog doba do rimskih
osvajanja.*’ Ovdje najéei¢e pronalazimo grobove s tipicnom kasnohalStatskom no$njom koja kao
dodatak sadrzi ranolatensku fibulu ( to su ponekad i lokalne kopije ranolatenskih fibula ), a samo u

jednom grobu se nalaze isklju¢ivo ranolatenske fibule.*®

Za ovaj horizont bitno je jos istaknuti nekropole u Osijeku i Dalju koje imaju kontinuitet pokapanja od
starijeg zeljeznog doba tako da su vrlo bitne za shvacanje ranog procesa latenizicije. One su suprotnost
u odnosu na nove nekropole stupnja Beograd 1 ( Karaburma, Rospi Cuprija, Kupinovo ) o kojima ée

biti rije¢i kasnije.*°

147 Popovié 1996., 107.
148 Dijzdar 2015., 55.
149 Drni¢ 2015., 10.
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3.3.2. Lokaliteti s prostora Baranje

Nekoliko lokaliteta s prostora Madarske i Hrvatska Baranje dosta su medusobno sli¢ni, ali pokazuju i
veze sa srijemskom grupom, tako da ih mozemo staviti u grupu juznopanonske kasnohalstatske kulture

uz koju vezemo male kosturne nekropole.

Szentlorinc je vjerojatno najistaknutiji lokalitet s prostora Baranje ( nalazi se u Madarskoj Baranji ). On
pokazuje veliku sli¢nost s nekropolom iz Donje Doline. Na nekropoli su istrazena 72 groba, od Cega je
53 kosturnih, 8 paljevinskih, 4 simboli¢na ( kenotafi ) i 6 konjskih grobova. Datira se od Ha D3 do Lt C
stupnja, a vjerojatno se koristilo u dvije generacije.’® Od nalaza na groblju najzastupljenije su certosa
fibule tipa XIITh ( po B. Terzan )™ i ranolatenske fibule ( neke od njih prethode dux fibulama i
vjerojatno nastaju pod utjecajem Marzabotto fibula u Lt B1 stupnju ).1%? Tipi¢ni kasnohalstatski nalazi
s groblja su staklene i jantarne perle, a ima i srebrnih perli ukra$enih filigranom'®, te ru¢no radena i ne
bas kvalitetna keramika. Od ranolatenskih utjecaja imamo jo§ oruzje u muskim grobovima ( koplja i
tipicni latenski nozevi ),a bitno je spomenuti i konjsku opremu Vekerzug tipa koja je skitskog podrijetla,
ali po dataciji spada u razdoblje mladeg Zeljeznog doba.'™> Ovo groblje je zbog nalaza ranolatenskih

zoomorfnih fibula iznimno bitno za shvacanje procesa latenizacije.t*®

Slika 12. Primjer astragalnog pojasa s nekropole Beremend

150 Jerem 1968., 174. — 182.

151 Djzdar 2015., 46.

152 Popovié 1996., 106.

153 potrebica i Dizdar 2014., 154.
154 Jerem 1968., 183. — 190.

155 Majnari¢ Padzi¢ 2003., 500.
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Jo$ jedna nekropola s prostora Madarske Baranje je Beremend. Ovo je kosturna kasnohalStatska
nekropola u ¢ijoj blizini do danas nije pronadeno pripadajuce naselje. Nekropola se datira u 5.st.pr.Kr.,
ali je nadena i jedna ranolatenska fibula ¢ija noga zavrSava sa zivotinjskom glavom, a koja se datira u
4.st.pr.Kr. Pojava ranolatenske fibule upucuje na sli¢nost s nekropolom iz Szentlérinca, ali 1 ostali nalazi
koji pripadaju u razdoblje kasnohalstatske kulture jasno povezuju ovu nekropolu s ostalim nekropolama
s prostora Baranje. Od tipi¢nih kasnohalStatskih nalaza javljaju se kasnohalStatska keramika, stariji
tipovi certosa fibula, astragalni pojasevi, razne perle ( staklo, bronca, srebro, jantar ), srebrne i bron¢ane

narukvice, tipi¢na halStatska ratni¢ka oprema i jo§ mnogu drugi tipi¢ni halstatski oblici.**®

Vazan lokalitet u Hrvatskoj Baranji je u Vinkovcima na lokalitetu ,,Nama*. Ovdje je pronadeno osam
kosturnih ukopa ljudi i pet ukopa konja. Nekropola je najsli¢nija onoj iz Szentldrinca i po tipi¢nim
juznopanonskim kasnohal$tatskim elementima se datira u kraj 5. i pocetak 4.st.pr.Kr. S obzirom na
velike sli¢nosti s nekropolama Madarske Baranje mozemo pretpostaviti da se radi 0 istoj zajednici, a E.
Jerem cak smatra da se tu radi o autohtonoj kasnobron¢anodobnoj populaciji koja se u starijem
zeljeznom dobu razvija pod utjecajem Balkana i istoka Europe. Nalazi s ovog groblja su tipi¢ni
kasnohalstatski nalazi koji su ve¢ spomenuti vezano za nekropole Madarske Baranje ( npr. certosa fibula
tipa X111, razne perle, itd. ). Osim tih nalaza na ovoj nekropoli su bitni nalazi konjske opreme iz konjskih
grobova. 1z konjskog groba 2 imamo konjsku opremu Vekerzug tipa ( skitska konjska oprema ), dok iz
konjskog groba 1 imamo tipi¢nu ranolatensku konjsku opremu s prostora centralne Europe. Osim $to je
konjska oprema razli¢itog tipa i konji uz koje je ona nadena se razlikuju. Dok je konj iz groba 2 isto¢ni
tip konja, konj iz groba 1 je tipi¢ni konj s prostora centralne Europe. Pojava konjske opreme iz centralne
Europe je s jedne strane dokaz komunikacije s lateniziranim prostorom, ali s druge strane tesko je to
tvrditi samo na temelju jednog ranolatenskog nalaza s ove nekropole. Jedina razlika izmedu ove
nekropole i nekropole iz Szentldrinca je to $to se na ovoj nekropoli ne pojavljuju ranolatenske fibule
koje nalazimo na nekropoli u Szentlorincu, a upravo njihova pojava na toj nekropoli je dobar dokaz

komunikacije s lateniziranim prostorom.**’

156 Jerem 1973., 66. — 84.
157 Majnari¢ Pandzi¢ 2003., 482. — 510.
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Slika 14. Certosa fibula tipa XIllh
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Zadnji lokalitet koji ¢emo spomenuti vezano za nalaze s prostora Baranje je lokalitet Belis¢e gdje je
pronaden kasnohalStatski zenski grob. Ovaj grob se takoder datira u kraj 5. 1 pocetak 4.st.pr.Kr., a
Szentlorinc se opet spominje kao najslicniji lokalitet. U ovom grobu su pronadene broncana certosa
fibula tipa XIIIh, te bron¢ana narukvica i prsten. Ovaj lokalitet je zanimljiv jer za razliku od ostalih

Baranjskih lokaliteta nema ba3 nikakvih ranolatenskih predmeta ve¢ iskljucivo kasnohalstatske.'®

3.3.3. Horizont Beograd 1

Horizont Beograd 1 obiljezio je pocetak mladeg Zeljeznog doba na prostoru juzne Panonske nizine i za
razliku od horizonta Curug koji nam je bitan da shvatimo po&etke latenizacije, ovaj horizont je bitan jer
tu mozemo vidjeti kako se u vec rasirenoj latenskoj kulturu i dalje zadrzavaju neke kasnohalstatske
tradicije i stilovi. Horizont se datira u Lt B2 stupanj, tj. u kraj 4. i po&etak 3.st.pr.Kr.**® Kronologiju za
materijal koji se odnosi na Skordiske prvi radi D. Bozi¢ na temelju nalaza s Karaburme i nekih drugih
latenskih lokaliteta. On je mlade Zeljezno doba juzne Panonske nizine podijelio na tri faze, Beograd 1 —
3, a nama najbitniji horizont za ovaj rad je Beograd 1.1%° Najstariji latenski grobovi ovog horizonta
pronadeni su na nekropolama Karaburma ( Beograd ) i Pecine ( Stari Kostolac ), koje su ujedno i jedne
od najbitnijih nekropola za razumijevanje pocetka latena na prostoru juzne Panonske nizine.®! Grobovi
horizonta Beograd 1 najlakSe se razlikuju po oruzju, ali i u grobovima bez oruzja moguce je vidjeti
razlike na temelju nakita i dijelova nosnje. Tipi¢ni materijal horizonta Beograd 1 ¢ine: macevi i korice
ranolatenske sheme s romboidnim ojacanjima za korice i Cestim prikazima antiteti¢ki postavljenih
zmajeva, pojasne kopcCe tipa Mokronog i Karaburma 111, astragalni pojasevi, Zeljezne ranolatenske
fibule sa zakrivljenim lukom kvadratnog ili pravokutnog oblika, fibule tipa Karaburma 63, okrugle
staklene perle i jo§ raznih drugi oblici uporabnih predmeta i oruzja'®® u koje spadaju i srebrne spiralne
nausnice ili ukrasi za kosu koji su specificni za kraj starijeg Zeljeznog doba, ali se na nekim latenskim

lokalitetima javljaju kao sastavni dio latenske nosnje.'®3

158 Djzdar 2015., 45.

159 Popovié 1996., 118.

160 Jovanovi¢ 1987., 821.

161  jystina 2013., 93.

162 Bozi¢ 1981., 317. — 320.

163 Rystoiu i Berecki 2014., 253.
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Slika 15. Tipicni oblici Beograd 1 horizonta

Karaburma je jedna od najpoznatijih latenskih nekropola juznopanonskog prostora, koja je ostavila velik
trag na istrazivanje mladeg Zeljeznog doba na tom prostoru. Na lokalitetu se nalaze bron¢anodobna (
sadrzi vise od 200 urni ) i Zeljeznodobna nekropola koje se djelomi¢no preklapaju. Zeljeznodobna
nekropola sadrzi 96 grobova, od kojih je samo Sest kosturnih grobova. Grobovi tvore grupe od 10 — 40
grobova, a spadaju u sve faze mladeg zeljeznog doba. Posto nije bilo preklapanja mladih grobova sa
starijima, pretpostavljamo da su imali neku vrstu vanjske markacije grobova. Najstariji grobovi na
nekropoli su kosturni grobovi 63 i 67, a oba se nalaze ba$ na mjestu gdje se latenska nekropola preklapa
s bron¢anodobnom nekropolom. Grobovi prema M. Dizdaru pripadaju lokalnim Zenama, §to mozemo
zakljuCiti na temelju pogrebnih rituala ( koji jako podsjecaju na pogrebni ritual srijemske grupe ) i
pogrebnih priloga, a datiraju se u kraj 4. i poCetak 3.st.pr.Kr. te spadaju u period keltske kolonizacije i
stabilizacije latenske kulture. Obje Zene su polozene na leda u ispruzenom polozaju s rukama uz tijelo (
dok su u srijemskoj grupi ruke na prsima ) i imaju srebrne nausnice od svijene Zice koje su ostatak

kasnohalstatske tradicije. Grob 63 jo$ sadrzi i viSe Sarenih staklenih perli, veliku keramicku posudu
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napravljenu na lonc¢arskom kolu, bikoni¢ni Zeljezni predmet i ranolatensku dux fibulu tipa Karaburma
63.1%4 Fibule tipa Karaburma 63 imaju 6 glavnih varijanti i nekoliko podvarijanti, luk im je ukraSen
bademastim ili dvojnim bademastim motivom, a prema oblikovanju glave i noge mogu se dalje odrediti
varijante 1 podvarijante. Sastavni su dio Zenske nosnje u latenu srednjeg Podunavlja i datiraju se u Lt B2
stupan;j.’®® Grob 67 sadrzi jos i puno plavih bikoni¢nih staklenih perli, koni¢nu nogu ru¢no radenog
kantarosa ( to je kasnohalstatska tradicija ), te oSteceni Zeljezni predmet koji je mogao biti ili noz ili
pojasna kop¢a.’®® Jo§ jedan u nizu starijih grobova s Karaburme je paljevinski grob 22 za kojeg je J.
Todorovié prvo tvrdio da spada u Lt C stupanj, ali D. Bozi¢ ga smjesta u stariji stupanj, tj. u Lt B2. Ovaj
grob nam je zanimljiv jer je u njemu nadena broncana situla datirana u kraj 5. i 4.st.pr.Kr. i izradena je
u makedonskim radionicama. Ta situla je dokaz izravnog kontakta Kelta s Makedoncima, a na ovu

nekropolu je mogla dospjeti kao diplomatski poklon ili trgovinom.*6”

7 grave 63

grave 67

Slika 16. Grobovi 63 i 67 s nekropole Karaburma

164 T justina i Spasi¢ 2012., 367. — 372,
165 Mari¢ 2015., 147. — 152.

166 T justina i Spasié¢ 2012., 369.

167 Ble¢i¢ Kavur i Kavur 2010., 59. — 64.
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Slika 17. Grob 22 s nekropole Karaburma

U Beogradu je blizu Karaburme nadena jo$ jedna latenska nekropola, a to je Rospi Cuprija. Na ovoj
nekropoli nam je bitan jedan grob u kojemu vidimo da je pokojnik ( spol nije odreden ) polozen u grob
u ispruzenom polozaju na ledima s prekrizenim nogama i rukama polozenim na zdjelicu. U grobu su
iskljucivo ranolatenski predmeti medu kojima se isti¢e dux fibula, ali pogrebni ritual jako podsjeca na

pogrebni ritual srijemske grupe, tako da tu mozemo vidjeti ocuvanje kasnohalStatske tradicije autohtone
zajednice. 1%

Druga najbitnija nekropola horizonta Beograd 1 je nekropola Pec¢ine kod Starog Kostolca. Na njoj
postoji kontinuitet pokapanja od starijeg Zeljeznog doba do mladeg Zeljeznog doba. Kosturni grobovi
autohtone zajednice datiraju se u razdoblje od 6. do 4.st.pr.Kr., a grobovi keltizirane zajednice imaju
biritualni pogrebni ritual i datiraju se u razdoblje od 4. do 3.st.pr.Kr. Grobovi latenske kulture su bogatiji
nego stariji halstatski grobovi.'®® Blizu ove nekropole kao i blizu nekropole Karaburma nalazio se keltski
vojni kamp kao mjesto od kojeg se moglo dalje napredovati prema jugu Balkanskog poluotoka.'’® Na
nekropoli postoje 1 pojedinacni ukopi iz kasnijeg razdoblja mladeg Zeljeznog doba, tj. iz 2.st.pr.Kr. To

nam pokazuje da je moguce da se na nekropoli i dulje pokapalo, ali da su kasniji radovi u anticko doba

168 T justina i Spasié¢ 2012., 371.
169 T justina 2013., 92. — 93.
170 Majnari¢ Pandzi¢ 2009., 236.
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unistili dio nekropole. Ukupno je nadeno 17 kosturnih i 17 paljevinskih ukopa, od ¢ega je 9 grobova
pripadalo autohtonom stanovnistvu. U nekim grobovima pronadena je najstarija keltska keramika
izradena na loncarskom kolu, ali uz nju bi se Cesto pronasla i ru¢no radena keramika u obliku malih
posuda koje se vezu za autohtonu zajednicu i pripadaju kasnohalStatskoj tradiciji.'™* Grob kod kojega se
najbolje vidi odnos autohtone kasnohalstatske zajednice s pridoSlicama i njihovom kulturom je grob 1-
3/378. To je paljevinski ukop zene ( na to upucuju grobni prilozi ) s kraja 4. i pocetka 3.st.pr.Kr.
Ranolatenske forme koje se javljaju u grobu su: fibule dux i miinsingen horizonta, narukvica s koraljima,
velika zdjela i vaza, a i ostaci svinje u grobu se vezu uz laten. Autohtone kasnohalstatske forme su:

Zeljezni noZ sa zakrivljenom o$tricom i pseudokantaros.’
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Slika 18. Grob 1-3/378 s nekropole Pecine

171 Jovanovi¢ 1987., 825. — 829.
172 Popovié i Jovanovié 2004., 23. — 28.
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3.4. Skordisci

Skordisci su nosioci latenske kulture na prostoru jugoisto¢nog dijela Panonske nizine. Prostor koji
naseljavaju Skordisci proteze se od isto¢nih obronaka Slavonskih gorja, donjim dijelom rijeke Drave do
donjeg toka rijeke Morave.!"® Skordisci su se prije smatrali ostacima keltskih plemena koja su napadala
Grcku, a koja su se naselila na ovom prostoru nakon poraza kod Delfa. Danas ipak znamo da se tu radi
o autohtonoj zajednici koja stvara novi identitet zbog konstantnog mijesanja keltskih, autohtonih, trackih
i mediteranskih utjecaja, te dolaska manjih grupa keltskih kolonizatora.t’* Njihov razvoj stavlja se u
doba potpune latenizacije prostora juzne Panonske nizine, tj. u 3.st.pr.Kr. ( Lt B2/Lt C ).}"® N. Majnari¢
Pandzi¢ radi periodizaciju za prostor Slavonije i Srijema te mlade zeljezno doba dijeli na Cetiri horizonta
keltsko-latenske kulture koji traju od 4.st.pr.Kr. do 1.st.po.Kr., a D. Bozi¢ radi ve¢ spomenutu podjelu
za materijal Skordiska na tri horizonta na temelju nalaza s Karaburme i nekih drugih latenskih

lokaliteta.l”

2

3
0 5cm
I T T

Slika 19. Dux i miinsingen fibula

Sto se ti¢e tipi¢nog materijala Skordiska za podetak naravno treba spomenuti dux i miinsingen fibule
koje su i najstariji latenski predmeti koji se javljaju na prostoru Srednjem Podunavlja. One su najcesce
bronc¢ane iako ima i Zeljeznih primjeraka, a ponekad su bile ukrasene koraljima ili emajlom. Nakon ovih
fibula javljaju se fibule s kuglastim perlama na nozi. Od dijelova no$nje treba jo§ spomenuti i astragalne

pojaseve, latenske pojasne kopce 1 narukvice od Supljeg bron¢anog lima. Od oruzja su najtipi¢niji rani

173 Dizdar 2012., 117.

174 Dzino 2008., 50. — 57.

175 Majnari¢ Pandzi¢ 2009., 236. — 237.
176 Jovanovié¢ 1987., 820. — 821.
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macevi s dugom i dvosjeklom ostricom te oStrim vrhom koji su imali ovalno ojacanje korica maca i
kratka listolika koplja ranog latena.!’” Keramika se izradivala na lon¢arskom kolu i uglavnom je bila
sive boje, a ukrasena je glacanjem.!’® Krajem 2.st.pr.Kr. Skordisci po¢inju i s kovanjem vlastitog

novca.'’®

Za rani i srednji laten imamo jako malo arheoloski nalaza s naselja, jer se najvjerojatnije radi o manjim
nizinskim naseljima. Osim nizinskih naselja postojala su i utvrdena naselja koja su bila politicka, vojna,
vjerska i ekonomska srediSta manjih teritorijalnih jedinica, a nalazila su se na bitnim komunikacijskim
rutama, prirodnim uzviSenjima ili telovima'®, te se uglavnom datiraju u 1.st.po.Kr.'®! Naselja su kao
obranu imala zemljani bedem i Siroki jarak. Nizinska naselja su bila viSe usmjerena na poljoprivredu
iako su imali i manje radionice za neke uobicajene svakodnevne predmete ( npr. keramika ), a vecina
radionica, pogotovo radionica luksuznih predmeta, nalazila se u utvrdenim naseljima. Puno naselja
pronadeno je upravo uz rijeke, tako recimo uz Dunav imamo Dalj, Vukovar, Sotin i llok. Uz Dravu su
Osijek i Sarvas, dok je uz Savu Donja Bebrina'®, a poznat nam je i lokalitet Feudvar uz rijeku Tisu.&
Najvise latenskih naselja nadeno je uz rijeku Bosut, tj. u okolici Vinkovaca.!®* Medu utvrdena naselja
spadaju: Zidovar, Slankamen, Gomolava ( traje od kraja 2.st.pr.Kr. do sredine 1.st.po.Kr. ), Turski
Sanac, Gradina na Bosutu, Orolik, Privlaka i Donja Bebrina.!®® Vrlo sli¢nu situaciju s naseljima imamo

i na prostoru zajednice Tauriska u jugozapadnom dijelu Panonske nizine.

Poznate nekropole Skordiska su malobrojne, ali osim nekropola poznati su nam i pojedina¢ni grobovi.
Nekropole su ve¢ spomenute Karaburma i Pecine kao najpoznatije, a jos$ su tu Kupinovo, Sur¢in, Novi
Banovci, Boljevci i Osijek. One su vjerojatno bile duze upotrebljavane kroz mlade zeljezno doba, a
pogrebni ritual je biritualan. Pojedina¢ni ukopi su grob iz Batine, paljevinski ukop Zene iz Vr$ac-Ate, te
ratni¢ki grob s bojnim kolima iz OdZzaka.'®” NajviSe je samostalnih grobova, ali postojali su i grobovi s
viSe osoba ( tu se najéesce radio o obitelji ili ukopima roditelja s djecom ). U kategoriju grupnih grobova
spadaju i bra¢ni ukopi u kojima je Zena ili ubijena i pokopana s muzem ili je sama pocinila samoubojstvo
nakon muzeve smrti, pa je s njim i pokopana. U mladem Zeljeznom dobu je manje grobova djece §to
moze ukazivati na smanjeni mortalitet u tom razdoblju, ali moguce je i da su djeca bila pokapana negdje
drugdje ili su pokapana s roditeljima jer tek kada odrastu zasluzuju samostalni ukop. Muske grobove

prepoznajemo po oruzju, a Zzenske po nakitu. Osim toga u grobove su se prilagali hrana ( na prostoru

177 Bjd. 832. — 835.

178 potrebica i Dizdar 2002., 87.
179 Jovanovié¢ 1987., 836.

180 Dizdar 2012., 119.

181 Jovanovi¢ 1987., 822.

182 Djzdar 2012., 119.

183 Medovi¢ 2007., 7.

184 Djzdar 2012., 119.

185 Jovanovi¢ 1987., 822.

186 Dijzdar 2012., 119.

187 Jovanovié¢ 1987., 824. — 829.
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Karpatske kotline i juzne Panonske nizine se najées¢e radi o svinjama ) i pice. Od nakita i dijelova
nosnje se u grobovima javljaju tipi¢ni latenski oblici o kojima je ve¢ prije bilo dosta rijeci, a kada je
rije¢ o oruzju mozemo vidjeti ritualno unistavanje oruzja prije polaganja u grobove. Oruzje se unistavalo
jer je smrt osobe znacila i simbolicku smrt njezinog oruzja. Obicaj unistavanja oruzja poznat je od ranog
latena, ali s ¢eSCom pojavom paljevinskog nacina pokapanja rasirenije je i unistavanje oruzja ( oruzje se
unistavalo prije kremacije ). Jos jedna zanimljivost je da su ponekad ostatke osobe okruZzivali s remenom

ili unistenim svinutim mac¢em $to je mozda imalo neke veze sa Stovanjem Sunca.®®

4

Slika 20. Latenski grobovi i nekropole na prostoru jugoistocne Panonske nizine

4. Prostor izmedu Tauriska i Skordiska u vrijeme prijelaza iz
starijeg u mlade Zeljezno doba

Posavina je bila veza izmedu jugozapadne Panonske nizine i jugoisto¢ne Panonske nizine, ali ujedno je
¢inila i razgranicenje izmedu dviju grupa koje su u mladem Zeljeznom dobu nastanjivale ta podrucja.
Komunikacija je isla dolinom rijeke Save koja je od pocetaka prapovijest vrlo bitna ruta, tako da uz nju

moZzemo pratiti lokalitete starijeg, ali i mladeg Zeljeznog doba.'®® Granica teritorija Tauriska i Skordiska

188 Dizdar 2016., 299. — 307.
189 potrebica 2003., 217.
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je Mons Claudius, tj. Moslavacka gora.’® Tijekom starijeg Zeljeznog doba ovaj prostor je bio sastavljan
od mreze manjih i vecih naselja s nekoliko vecih centara mo¢i ( oko 30-ak naselja ), a sva vaznija naselja
su bile utvrdene gradine u ¢&ijoj blizini vidimo tumulske nekropole.’! Na po&etku mladeg Zeljeznog doba
ovaj prostor nije bio u potpunosti lateniziran ve¢ ima vrlo jako izrazenu autohtonu komponentu, te
imamo tek sporadi¢ne ranolatenske nalaze.’® U kasnom latenu se ovdje ipak osniva vise naselja, a
pretpostavlja se da je razlog zasto Skordisci naseljavaju PozeSku kotlinu bogatstvo grafitom. Od
ranolatenskih nalaza u Pozeskoj kotlini valja spomenuti grob iz Velike i grob iz Bilaca, oba se datiraju
u 4.st.pr.Kr.. Grob iz Velike je ve¢ spominjan tako da ne¢emo ponavljati ve¢ napisano, a grob iz Bilaca
je bitan jer je u njemu nadena ranolatenska fibula s pa¢jom glavom, masivnim lukom i velikom
spiralom.'®® Jo$ jedan bitan lokalitet s ovog prostora je Zeljeznodobno naselje iz Siska. Dosadasnjim
istrazivanjima utvrdeno je da je starijezeljeznodobno naselja bilo vece povrsine, dok se na prijelazu u
mlade Zeljezno doba ( kraj 4. i pocetak 3.st.pr.Kr. ) povrSina naselja smanjuje i ono se priblizava rijeci.
Ovo naselje je imalo vrlo dobar polozaj na komunikacijskoj ruti koja je tekla dolinom Save, tako da je
kroz cijelo Zeljezno doba bilo proizvodni i distribucijski centar, a dokaz koliko je lokacija dobra vidimo
u tome da je tu i u rimsko doba bio jedan od vaznijih centara moci na prostoru kontinentalne Hrvatske.

Kao i lokaliteti na prostoru PoZeske kotline ovdje je jako istaknuta autohtona kultura jer se nalaze na
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Slika 21. Rasprostiranje raznih grupa u mladem zeljeznom dobu na prostoru juzne Panonske nizine

190 Dijzdar i Potrebica 2002., 111.

191 Potrebica 2012., 190.

192 Bjd. 191.
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194 Drni¢ 2015./2016., 11. — 14.
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5. Prostor jugozapadne Panonske nizine

Pod pojmom jugozapadni dio Panonske nizine mislimo na prostor Slovenije te sjeverozapadnu
Hrvatsku. U vrijeme starijeg Zeljeznog doba na prostoru Slovenije nalazilo se viSe kulturnih skupina
koje su nastajale pod raznim utjecajima na supstratu kasnog bron¢anog doba. Medu tim kulturnim grupa
najvise se istice dolenjska grupa kojom ¢emo se najvise i baviti, a tu su jos i svetolucijska grupa,
notranjska grupa i ljubljanska grupa koja je jo$ ostatak kasnog bron¢anog doba na prostoru izmedu
svetolucijske grupe i dolenjske grupe. Za mlade Zeljezno doba S. Gabrovec izdvaja Cetiri skupine, a to
su: mokronoska skupina kao najraSirenija i najpoznatija ( njome ¢emo se najvise i baviti ), vinicka
skupina, idrijska skupina i $marjetska skupina. Smarjetska skupina se zapravo sastoji od nekoliko
lokaliteta s prostora Dolenjske, tj. s prostora mokronoske skupine koji nisu latenizirani ve¢ na njima
nastavlja Zivjeti tradicionalna halstatska kultura.'®® Starije Zeljezno doba dijeli se na pet faza, od kojih
nam je najzanimljivija zadnja peta faza koja se naziva negovski horizont, a dijeli se na negovski horizont
1 i negovski horizont 2.1% U toj fazi ve¢ polako vidimo latenizaciju prostora Slovenije. Mlade Zeljezno
doba se pak dijeli na Sest faza na temelju lokaliteta Mokronog, pa su faze po tome i dobile ime. Nama
najbitnija faza je Mokronog 1.1%” Dolazak keltskih kolonizatorskih skupina na ovaj prostor u 4.st.pr.Kr.
donosi brojne promjene te keltizaciju autohtone populacije i stvaranje nove zajednice koja je nastala

mijeSanjem autohtone zajednice s kolonizatorima, a to su Taurisci.!%

5.1. Dolenjska grupa

Dolenjska grupa je jedna od kulturnih grupa na prostoru Slovenije u starijem zeljeznom dobu, a nastaje
na supstratu ljubljanske kulture kasnog bron¢anog doba, te mijenja pogrebni ritual, stvaraju gradinska
naselja i religijski simboli im postaju viSe antropomorfni u odnosu na kasno broncano doba. Ova grupa
je iznimno bitna za shvacanje prijelaza u mlade zeljezno doba na prostoru Slovenije. Grupa je
podijeljena na pet stupnjeva koji sluze kao kronoloska tablica za prostor dolenjske grupe, ali i za ostatak
Slovenije. Prvi stupanj je Podzemelj ( Podzemelj 1 i1 2 ), zatim stupanj Sticna ( Sti¢na 11 2 ), stupanj
zmijolikih fibula, stupanj certoske fibule ( stariji i mladi stupanj ) i zadnji je negovski horizont ( dijeli
se na negovski horizont 1 i 2 ). Za datiranje stupnjeva Cesto se koriste kronologijom susjednih skupina.

U prvom stupnju jo§ mozemo pratiti prijelaz iz kasnog bron¢anog doba u starije zeljezno doba, u

195 Bozi¢ 1987., 859.

19 Gabrovec 1987., 36.

197 Bozié 1987., 860.

198 Dular i Tecco Hvala 2007., 252.
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cetvrtom, tj. stupnju certoske fibule vidimo najveci procvat halstatskih lokaliteta, a zadnji stupanj koji

se naziva negovski horizont bitan je za shvacanje poCetaka latenizacije na prostoru Slovenije.%®

Sto se ti¢e naselja dolenjske grupe znamo da su centri moéi bile utvrdene gradine blizu kojih su se
nalazile tumulusne nekropole, ali postojala su i nizinska naselja. Nacin ukopa je bio kosturni ukop u
tumulu. Imali su obiteljske tumule koji su se koristili kroz vise generacija i neki od njih su sadrzavali
centralni grob dok su neki na mjestu gdje bi se trebao nalaziti centralni grob imali samo prazninu oko
koje se ukapalo. Takvi obiteljski tumuli mogli su sadrzavati i preko sto pokojnika. Pokojnici su
ukopavani u lijesu, a specificnost dolenjske grupe je i ukop s konjem. Osim kosturnih grobova pod
tumulom ponekad, ali jako rijetko, javljaju se i ravni kosturni grobovi ( npr. Kostrenovnica, Zagorje,
Vali¢na vas ). Ono §to je dolenjskoj grupu omoguéilo da se tako razvije je bogatstvo rudama i

proizvodnja stakla koja je bila jako razvijena u Dolenjskoj.?

Prijelaz iz negovskog horizonta ( kraj starijeg Zeljeznog doba ) u Mokronog 1 stupanj ( pocetak latena )
je teSko odrediti, kao i sve druge prijelaze izmedu stupnjeva, ali on se stavlja otprilike u 300.godinu
pr.Kr. ( Lt B2), tj. u vrijeme pojave latenskih nekropola ( prestaju postojati tumulusne nekropole i
pojavljuju se ravni paljevinski ukopi ). Ne zna se to¢no kako se i zaSto dogodio tako nagli raspad
dolenjske grupe krajem 4.st.pr.Kr. Autohtona zajednica u biti ne prestaje postojati u tom razdoblju vec¢

samo gubi svoju kulturnu samostalnost.?%!

5.1.1. Negovski horizont

Negovski horizont je zadnji stupanj halStatske kulture dolenjske grupe, ali je ujedno i prijelazno
razdoblje izmedu halstatske i latenske kulture. HalStat dolenjske grupe traje dulje nego halstatska kultura
na zapadu, jer se negovski horizont ( Ha D3 ) izjedna¢ava s ranim latenom na zapadu ( Lt A/B1 ).
Negovski horizont se jo$ dijeli na negovski horizont 1 i negovski horizont 2. U ovom horizontu se prvi
puta javljaju latenski predmeti koji su uglavnom lokalne kopije, a ne importi. Od latenskih predmeta su
najceséi oruzje ( npr. macevi ), pojasne kopée i fibule ( npr. fibula tipa Vace ).2®® Zanimljivo je da se

ovdje prvi tragovi latena bolje vide u muskim nego u Zzenskim grobovima.?*

Tipi¢ni halstatski predmeti koji se javljaju u negovskom horizontu, posebice u grobovima, su kao prvo
negovske kacige i to tipini lokalni oblik koji se formirao u Dolenjskoj, sjekire s uSicom i sjekire s

jednostranim zaliscima, nozevi Sirokog dr§ka, Zivotinjske fibule i neki oblici certosa fibula. Zatim su to

199 Gabrovec 1987., 36. — 109.

200 Bjd. 79. — 95.

201 Bjd. 78. — 116.

202 Stipanci¢, Kriz i Gustin 2014., 31.
203 Terzan 2009., 86.

204 Dular 2003., 150.
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jos i skitska konjska oprema koja je poznata ve¢ od prije, metalno posude ( situle i ciste kao tipi¢ni
halstatski oblici ), ovalna pojasna kopca i halstatska keramika. Od latenskih predmeta javljaju se
ranolatenski macevi i pripadaju¢i dijelovi pojasa, pojasne kopce pravokutnog ( lokalni proizvod
Dolenjske, ali veZe se za rani laten ) i trokutastog oblika, ranolatenske fibule koje ovdje ¢ak i nisu toliko
zastupljene ( npr. fibula tipa Vace koja spada u Marzabotto fibule ), uz latensku tradiciju se veze i pojava
kombinacije koplja i noza u ratnickim grobovima, te veéa koli¢ina ukrasnog materijala u muskim
grobovima.?®® Manje zastupljeni latenski predmeti su prstenovi ukraienim maskama, bron¢ani gumbi s
maskom, te razni drugi oblici ranolatenskih fibula ( npr. zoomorfne fibule ili fibule s velikim ukrasenim

lukom ).2%®

Neki od lokaliteta iz Dolenjske koji imaju i starijeZeljeznodobne i mladeZzeljeznodobne grobove/groblja
su: Roje kod Ribjeka, Novo mesto, Vali¢na vas ( ovo je jedina nekropola koja traje kroz cijelo mlade
zeljezno doba, dok su ostale uglavnom vezane za kasni laten ), Strazni dol ( ima kontinuitet pokapanja
iz starijeg u mlade Zeljezno doba ), Moravce 1 Podbogje, te Bela Cerkev i Mihovo gdje se pokapaju
kosturno, a ne paljevinski.?’” Ima i naselja koja su se koristila i u starijem i u mladem Zeljeznom dobu,

a medu bitnijima je naselje Sti¢na.

Najbitnije mjesto kada se govori o zeljeznom dobu, a ujedno i najbolje istrazeno i objavljeno je Novo
mesto gdje ima viSe lokacija vezanih za hal$tat i za laten. Najbrojnije nekropole iz Novog mesta su
Kandija i Kapiteljska njiva na kojima vidimo kontinuitet ¢ak od bron¢anog doba. Kandija ima neSto
halstatskih tumula i malu latensku nekropolu koja traje do srednjeg latena, a Kapiteljska njiva je najveca
prapovijesna nekropola u Novom mestu. Kapiteljska njiva koristila se gotovo kroz cijelo 1.tis.pr.Kr.,
sadrzi skoro 300 kasnobron¢anodobnih paljevinskih grobova, 46 halstatskih obiteljskih tumula s vise od
800 kosturnih grobova, te vise od 700 latenskih ravnih kosturnih grobova ( u nekima od njih se jo§ moze
pronaci halStatski materijal, kao ostatak tradicije autohtone zajednice ).?®® Bogati grobovi negovskog
horizonta 1 su: dupli grob VI11/19 ( Kapiteljska njiva ), dupli grob 1V/3 ( Kandija ) i grob XXXV1/9 (
Kapiteljska njiva ). Svi ovi bogati grobovi datirani su tipicnim kasnohalstatskih predmetima, ali svi
imaju dijelove pojasa tipi¢ne za najstarije latenske importe ili kopije latenskih pojaseva. Zenski grobovi
negovskog horizonta 1 sadrze tipicne latenske predmete Lt A stupnja, a najcesce su to razni oblici
ranolatenskih fibula. U negovskom horizontu 2 razvija se drugacija tehnologija u izradi Zenskog nakita
i dijelova nosnje, pod utjecajem latenske kulture. Grobovi negovskog horizonta 2 na Kapiteljskoj njivi
su XV/grob 5i VIl/grob 37. Grob 5 iz tumula XV pripada kosturnom ukopu ratnika, a vidljivo je da je
pokojnik bio pokopan u lijesu jer je zemlja zbog raspadanja drva tamnija na tom mjestu, a osim toga

dno lijesa je saCuvano u obliku karboniziranog drva. Inventar groba ¢ine uglavnom kasnohalStatski

205 Gabrovec 1987., 69. — 75.
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predmeti kao $to su: dvije ru¢no radene keramicke posude, dvije staklene perle, broncani dio pojasa s
alkicom i mali Zeljezni noz. Osim ovih predmeta u grobu je jo$ naden i ranolatenski ma¢ koji nije bio
svijen i bio je poloZen na lijes, a takav tip maca se inace javlja u negovskom horizontu svijen u grobu
kao rani latenski import i moze se naci u najstarijim paljevinskim ukopima. Grob 37 iz tumula VII
pripada elitnom kosturnom grobu zene sa saCuvanim karboniziranim ostacima lijesa. U grobu su
prilozeni: keramicko vreteno, ru¢no radena keramicka posuda, bron¢ana ranolatenska fibula ranog dux
oblika, narukvice, nanogvice i ogrlica od staklenih i jantarnih perli. Narukvica, nanogvica i ogrlica su
bile spojene fibulom i to je kasnije dodano u grob $to nije neobi¢no za dolenjsku grupu. Sli¢na fibula

nadena je i u Srednici kod Ptuja i datira se u kraj Lt B1 stupnja.?®®

V/29

M

= pd)

Slika 22. Nalazi iz groba V/29 s lokaliteta Magdalenska gora

Bitan lokalitet je i Magdalenska gora na kojoj se nalazilo halstatsko naselja i tri tumulusne nekropole.
Trajanje lokaliteta dijeli se u Sest faza od kojih faza V odgovara negovskom horizontu. U toj fazi se vidi
pad prosperiteta koji se dogodio u prethodnoj IV fazi, a najbolje se vidi po zenskoj nos$nji. Promjene u
muskoj nosnji i grobovima su: pojava dvosjeklih maceva, bojnih nozeva i kopalja ( Sto bi sugeriralo

promjenu u na¢inu borbe i sve ve¢u militarizaciju ), fibula ranolatenske sheme i ranolatenskih trokutastih

209 Bid. 32. - 42.
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pojasnih kopci od bronce i zeljeza. Ranolatenski predmeti koji se ovdje pojavljuju nisu importi nego
kopije nastale u lokalnim radionicama. Tumul koji se veze za fazu V je tumul V na nekropoli Lascik.
Najbogatiji grob iz ovog tumula je grob V/29 u kojem je nadena negovska kaciga, dvosjekli ranolatenski
mac, dva kotlica, te Cak Cetiri konja i pripadaju¢a konjska oprema. Zanimljiv grob je i grob ,,brace po
oruzju®“ V/19-20 u kojem je pronaden ranolatenski mac¢ s pripadaju¢im koricama. Jo§ jedan ranolatenski
mac je naden u grobu V/26a. Moguce je da su ti grobovi ¢ak pripadali pladenicima s u to vrijeme ve¢

lateniziranog prostora jer ovi macevi nisu kopije ve¢ import, ali to ne moZzemo sa sigurnos¢u tvrditi.?2°

Mozemo spomenuti joS i dva groba iz certosa stupnja ili negovskog horizonta u kojima su pronadeni
tipicni kasnohalStatski predmeti, a uz njih ranolatenske fibule tipa Vace. Tu je grob iz Velike
Kostrevnice u kojem su pronadene pojasna kopca, dio konjske opreme i naperlana narukvica ili
nanogvica, te ve¢ spomenuta ranolatenska fibula tipa Vace. Drugi grob je s lokaliteta Vol¢je njive blizu
Mokronoga u kojem je pronadena narukvica ili nanogvica, plava staklena perla, profilirani privjesak i

ranolatenska fibula tipa Vadge.?"!

5.2. Mokronoska skupina

Mokronoska skupina vezana je za mlade Zeljezno doba na prostoru Slovenije i djelomi¢no Hrvatske. Uz
ovu skupinu vezemo zajednicu koju nazivamo Taurisci, a nju ¢ini jaka autohtona zajednica koja kroz
mlade Zeljezno doba uspijeva odrzati kontinuitet i keltski kolonizatori. Prostor rasprostiranja zajednice
Tauriska je jugozapadni dio Panonske nizine i jugoisto¢ni alpski prostor.?? S. Gabrovec prvi daje ime
mokronos§koj skupini na temelju lokaliteta Mokronog, a na temelju kojega se radi i podjela mokronoske
skupine na stupnjeve Mokronog 1 — 6, te daje tezu da je prostor Slovenije lateniziran s istoka. Stupanj
Mokronog 1 je prvi stupanj latenske kulture u kojemu jos§ vidimo snazne utjecaje autohtone zajednice
halstatske kulture ( npr. bojne sjekire u grobovima muskaraca, ru¢no radena keramika i nastavak zivota
na gradinama ) i on pocinje u Lt B2 stupnju, dok stupanj Mokronog 6 vezemo uz kasni laten te vrijeme
pocetka rimskih osvajanja tog prostora. Mokronoska skupine to¢nije obuhvaca centralnu i jugoisto¢nu
Sloveniju i sjeverozapadnu Hrvatsku s nalaziStima u Podravini, kod Krizevaca, u Prigorju i od Karlovca

do Zagreba.?*®

O naseljima mokronoske skupine u ranom i srednjem latenu ne znam se puno, ali pretpostavka je da se
ne pomicu daleko od halstatskih naselja, osim $to napustaju halStatska gradinska naselja. No ni ta
situacija nije ista na cijelom prostoru rasprostiranja mokronoske skupine. Za kasnolatenska naselja pak

znamo da pocinju graditi fortifikacije koje naselja kroz rani i srednji laten nisu imala, a osim toga po¢inju

210 Tecco Hvala 2012., 358. — 361.
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ponovo Zivjeti na bron¢anodobnim povisenim naseljima. Razlog za sva ta dogadanja u kasnom latenu
je pocetak rimskih osvajanja.?!* U Dolenjskoj naselja kao $to je ve¢ spomenuto ostaju blizu halstatskih
naselja, tj. halStatskih gradina, a isto vrijedi i za latenske nekropole na prostoru Dolenjske. Drugacija je
pak situacija u Stajerskoj, te u Posavlju i sjeverozapadnoj Hrvatskoj gdje prevladavaju nizinska naselja
koja se uglavnom javljaju tek od stupnja Mokronog 2. Razlog zasto je u Stajerskoj situacija drugacija je
mozda taj $to je taj prostor u vrijeme kasnog halstata bio relativno pust, tako da je tu novo pridosla
latenska kultura dosta Cista bez utjecaja autohtone halStatske zajednice, a nove zajednice zato i grade
nova naselja u nizinama.?’® Sti¢na je naselje s nekropolom koje dobro pokazuje kontinuitet Zivota na
njemu jer traje od pocetka starijeg Zeljeznog doba sve do rimskih osvajanja.?'® Sto se ti¢e istrazenih
latenskih naselja na prostoru Hrvatske tu su nizinska naselja na obiteljskoj bazi u okolici Varazdina i
Virovitice, te visinska utvrdena naselja ( iako prevladavaju nizinska naselja ) Zagreb — Gornji Grad i

Kuzelin. Sto se ti¢e ustrojstva naselja ono je vrlo sli¢no kao i kod Skordiska o emu je veé bilo rije&i.?

Latenske nekropole mokronoske skupine su ravne paljevinske nekropole, a poznate su nam najvise iz
razdoblja srednjeg i kasnog latena.?*® Latenske nekropole na prostoru Dolenjske nalaze se esto na
periferiji halStatskih tumulusnih nekropola, tako da ponekad mozemo pronaci latenske paljevinske
ukope ukopane u halstatske tumule ( npr. Magdalenska gora, Dobrava pri Dobrni¢u, Novo mesto,
Podzemelj, Malunje ).?'° Uglavnom su to pojedina¢ni ukopi, ali ima i skupnih ukopa. Skupni grobovi
mogu biti ve¢ spomenuti ,,bra¢ni ukopi‘ i ukopi roditelja s djecom koji su nam poznati i kod Skordiska.
Kada bi djeca bila pokapana s roditeljima Cesto su i spaljivani na istoj lomaci, dok se kod dvije odrasle
osobe radi o odvojenoj lomaci. Samostalni djecji grobovi su vrlo rijetki iz istih razloga kao i kod
Skordiska. U grobovima osim tipi¢nog materijala mokronoske skupine pronalazimo jos i hranu i pice (
od hrane su to naj¢esce dijelovi svinje ). Kao i kod Skordiska vidljivo je ritualno unistavanje oruzja prije
kremacije i polaganja u grob ( iz istih razloga to Cine ), a i ovdje ponekad mozemo vidjeti da paljevinske
ostatke pokojnika okruze sa svijenim oruzjem.??® Zanimljivo je da su za razliku od oruZja bronane
fibule obi¢no direktno polagane u grob, bez da su prethodno gorile na lomaci s pokojnikom. Iako
mozemo vidjeti da su grobovi zajednice Tauriska gotovo identi¢ni kao grobovi Skordiska, ipak postoje
neke razlike, a jedna od njih je i to da se kao ostatak halstatske tradicije u grobovima Tauriska nalaze

bojne sjekire, dok su kod Skordiska to astragalni pojasevi.?*

Od lokaliteta mokronoske skupine ¢emo sada spomenuti samo neke, dok ¢e u sljede¢em poglavlju biti

viSe rijeci o njima vezano za stupanj Mokronog 1. Vjerojatno najpoznatiji lokaliteti su oni iz Novog
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mesta gdje je pronadeno vise lokacija s latenskim horizontom na kojima je dobro dokumentiran i
halstatski horizont, a neki od njih su nekropole Kandija i Kapiteljska njiva/Marof, te lokacija Beletov
vrt/Ljubljanska cesta/Okrajno glavarstvo ( na lokaciji Beletov vrt pronadeno je mjesto koje je vjerojatno
bilo spaliste za pokojnike, jer je naden jako debeo sloj gara u blizini grobova, te fragmenti keramike i
komadi bron¢anog nakita??? ). Lokalitet Furije pri Dobovici ima samo jedan pronadeni grob koji se
pripisuje latenu, a to je grob obloZen kamenjem u kojem je pronadena fibula latenske sheme. Ovaj
prostor je najvjerojatnije bio iskoristen kao nekropola tijekom cijelog zeljeznog i rimskog doma, ali je
ona uni§tena modernom eksploatacijom pijeska. Bozji grob pri Slepseku je lokalitet na kojem se
pokapalo od broncanog do rimskog doba, ali nekako su bolje istrazeni i zabiljezeni grobovi broncanog
1 starijeg Zeljeznog doba. Za kraj je tu lokalitet Sv.Kriz v Belem Gri¢u na kojem su pronadene
kasnobroncanodobna paljevinska nekropola i halstatska tumulusna nekropola, a uz to je pronaden i jedan
latenski mag koji moZe ukazivati da je u blizini bila i latenska nekropola.??* Sto se ti¢e poznatih latenskih
lokaliteta na Hrvatskom dijelu mokronoske skupine tu je groblje Zvonimirovo — Veliko polje koje je
jedino sistematski istrazeno latensko groblje u sjevernoj Hrvatskoj. Na groblju se pokapalo od kraja 3.
do pocetka 2.st.pr.Kr., s iznimkom jednog starijeg groba koji pripada kraju ranog latena ( Lt 58 ).
Vidljivo je pokapanje u obiteljskim klasterima i nema preklapanja grobova, Sto znaci da su postojale
vanjske oznake grobova. Jo§ jedna zanimljivost ovog groblja je polaganje spaljenih ostataka pokojnika
u drvene ljesove za §to analogije vidimo na grobljima Vac, Ludas i Malé Kosihy. Takvo pokapanje se u
Slovackoj u ranom i srednjem latenu smatra pokazateljem socijalne diferencijacije ili kao karakteristika

odredenih obitelji.??

Slika 23. Grob Lt 29 s nekropole Zvonimirovo-Veliko polje

222 Boyzi¢ 1987., 885.

223 Stipanci¢, Kriz i Gustin 2014, 31.
224 Dular 2003., 116. — 266.

225 Dizdar 2016., 294. — 304.
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5.2.1. Stupanj Mokronog 1

Stupanj Mokronog 1 istovremen je sa stupnjem Beograd 1 koji se veze uz zajednicu Skordiska, a oba se
datiraju u Lt B2 stupanj. Stupanj Mokronog 1 se to¢nije datira od 300. do 250.godine pr.Kr. U ovom
stupnju je jos poprilicno izrazena halStatska tradicija. Nac¢in pokapanja je paljevinski kao $to je vec prije
istaknuto za mokronosku skupinu. Od tipi¢nih nalaza ovog stupnja najpoznatiji su uglavnom iz grobova,
a to su: ranolatenski macevi ( manje duzine, zaSiljenog vrha i s izrazenim rebrom ) s pripadaju¢im
koricama i pojasom za mac, koplja sa Sirokim listom ili koplja s uskim listom koja su dio halstatske
tradicije ( pojava dva koplja u grobu je takoder halstatska tradicija ), pojasevi tipa Mokronog (u jednom
grobu imamo i pojavu pojasa tipa Karaburma 111 koji se isto datira, ali spada u stupanj Beograd 1 po
kronologiji koja se veZe uz zajednicu Skordiska ), dvodijelna umba, kacige ( mogu biti kasnohalstatske
ili ranolatenske ), broncane i Zeljezne ranolatenske fibule ( dosta su male, s po Sest navoja i kvadratnog
obrisa luka ), narukvice s osam ili viSe Supljih polukuglastih ¢lanaka i glatke masivne narukvice, te

kasnohal$tatski keramicki oblici.??

Neki od najbitnijih latenskih lokaliteta su ve¢ ranije spomenuti lokaliteti iz Novog mesta medu kojima
se posebno isti¢e najveca prapovijesna nekropola Kapiteljska njiva. Latenska nekropola na Kapiteljskoj
njivi trajala je od Lt B2 do Lt DI stupnja i podijeljena je u Sest faza od kojih svaka faza vjerojatno
odgovara jednoj generaciji. Grobovi su bili u manjim i ve¢im skupinama koje su ¢esto kruznog oblika (
takav nac¢in pokapanja se javlja u 2. fazi, dok su u 1. fazi latenski grobovi rijetki i locirani na periferiji
nekropole ). Veée skupine grobova su vjerojatno klanske skupine, dok su manje vjerojatno obiteljske
skupine grobova. Osim grobova u skupinama postoje i samostalni grobovi koji nisu u skupinama.?’ U
Lt B2 stupnju nekropole u Novom mestu su ravne i paljevinske, uz neke grobove koji su ukopani u
starije halStatske tumule. Prvi paljevinski grobovi koji jo§ uvijek imaju halstatski inventar, ali i neke
novosti mladeg Zeljeznog doba javljaju se u drugoj polovici 4.st.pr.Kr., a inace se grobovi Lt B2 stupnja
datiraju u prvu polovicu 3.st.pr.Kr.?2®8 Muski grobovi ovog stupnja prepoznaju se po ranolatenskim
macevima koji su ritualno savijani i stavljani na lomacu s pokojnikom, po Zeljeznom umbu Stita s
pravokutnim krilcima, po Zeljeznim kopljima, po Zeljeznom pojasu tipa Mokronog i po ranolatenskim
fibulama. Istovremeno s ovim grobovima javljaju se i muski tradicionalni grobovi sa sjekirom s rupom
za nasad ( ona je inace tipi¢na za kasni halstat ) i Zeljeznim nozevima, dok se u tradicionalnim Zenskim
grobovima nalaze broncane i Zeljezne rebraste narukvice. Keramika u grobovima je ru¢no radena, ali je

ipak latenska keramika koja se radila iskljucivo kao prilog za grobove, a takve posude pocinju se

226 Bozi¢ 1987., 869. — 881.
221 Cestnik 2014., 377. — 379., 396.
228 Bjd. 388.
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pojavljivati od negovskog 2 horizonta i traju do kraja Lt B i pocetka Lt C stupnja.?® Ovdje ¢emo
nabrojati neke od bitnijih grobova stupnja Mokronog 1 na Kapiteljskoj njivi. Prvi grob je grob 12 iz
tumula VI koji predstavlja tipi¢an zenski latenski ukop ( prema nalazima se ¢ak pretpostavlja da se radi
bas$ o keltskoj Zeni ). Grob se prema nalazima datira u kraj ranog i pocetak srednjeg latena. Nalazi su
ogrlica s jantarnim perlama u obliku bac¢ve ( takve perle su se koristile kroz dugo razdoblje tako da nisu
ba§ dobre za precizno datiranje groba ), dijelovi zeljezne fibule, dvije tipi¢ne broncane latenske
narukvice ( datiraju se u kraj Lt B stupnja ), zeljezne narukvice, spiralni pojas s ravnom iglom ( mozda
pripada tipu Brezice, po ¢emu bi se datirao u Lt C1 stupanj, tj. u srednji laten jer takav tip pojasa je
tipican dio Zenske no$nje zajednice Tauriska u srednjem latenu ) i neki kameni predmet. Sljedeci je grob
458, a to je paljevinski grob ratnika. U grobu se nalaze bojna sjekira ( inace takav tip sjekire s rupom za
nasad je zastupljen u negovskom 2 horizontu, ali javlja se i u tipi¢nim latenskim grobovima ) i §tit Koji
su ritualno unisteni. Osim toga u grobu je pronaden i kratki noz, te halStatska bronCana certosa fibula
tipa X ( spada medu zadnje oblike certosa fibula ), ali i dvije keramicke posude i keramicko vreteno.
Dalje imamo paljevinski grob 123, za koji smatramo da je muski grob. U grobu je kombinacija sjekire i
malog zakrivljenog noza, Spicasti predmeti koji je mozda vrh maca, te ru¢no radene keramicke posude.
Takav tip noza koji je ovdje pronaden tipi¢an je za najranije latenske grobove, ali javlja se i kashije u Lt
C2 stupnju. Svi prilozi i spaljeni ostaci pokojnika nalazili su se u najvecoj kerami¢koj posudi.?®® Zenski
grob 126 sadrzi dvije fibule od kojih je jedna latenska Zeljezna fibula ( Lt B2 stupanj ), a druga je certosa
fibula tipa VIII ( inace se pojavljuju krajem negovskog horizonta i u latenu su smatrane halstatskom
tradicijom ). Zadnji grob je muski grob 115 s tipicnim ranolatenskim nalazima. U grobu su pronadene
ukrasene korice latenskog maca ( rani madarski stil ukraSavanja korica, tj. Lt B2/Lt C1 stupanj ),
ranolatenska fibula ( fibula visokog kvadratnog luka, s okruglim gumbom na kraju noge i spiralom sa
Sest navoja ), te pojas tipa Mokronog ( datira se u Lt B2 i pocetak Lt Cl stupanja, ali u Zenskim
grobovima javlja se tek krajem Lt C1 stupnja ). Ovo su samo neki od znacajnijih grobova Mokronog 1

stupnja na Kapiteljskoj njivi uz koje je naravno bilo jos$ ranolatenskih grobova.?!

Sljedec¢i vrlo bitan lokalitet je Magdalenska gora na kojoj je kroz cijelo starije Zeljezno doba postojalo
naselje i pripadajuc¢a tumulusna nekropola. Zivot na Magdalenskoj gori se dijeli u Sest faza, od kojih se
peta poklapa s negovskim horizontom u kojem ve¢ vidimo prvu pojavu latenskih predmeta, a Sesta faza
se stavlja u pocetak 3.st.pr.Kr., tj. u vrijeme dolaska keltskih kolonizatora na taj prostor. Ne zna se §to
se to¢no u toj fazi dogodilo na Magdalenskoj gori jer se u tumulima javljaju samo pojedinacni grobovi

iz kasnog latena, a nije utvrdeno je li naselje bilo naseljeno i tijekom srednjeg latena.?*?

229 Stipanci¢, Kriz i Gustin 2014., 44.
230 Bijd. 36. — 41.

21 Cestnik 2014., 379. — 380.

232 Tecco Hvala 2012., 361. — 362.
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Tuje i nekropola Vaée na kojoj je u blizini halstatskih tumula nadena manja latenska nekropola od svega
nekoliko grobova. Ona nam je iznimno bitna jer je u dva groba s te nekropole pronadena ranolatenska
Marzabotto fibula tipa Vace. Zanimljivo je da je prva takva fibula pronadena u ravnom kosturnom grobu
( uz nju su pronadena i dva prstena s maskama u ranolatenskom stilu ), a ne u paljevinskom grobu §to
je tipi¢no za mokronosku skupinu. Ova vrsta fibula ima oblik lire ili harfe i ukras u obliku zivotinjske

glavice ili maske.?

Jos je nesto nekropola na kojima je naden horizont Mokronog 1 stupnja. Jedna od njih je nekropola u
Forminu koja se koristila kroz rani i srednji laten, a na njoj je pronadeno sveukupno 13 latenskih maceva.
Dalje je tu nekropola iz Vali¢ne vasi na kojoj u blizini halstatskih tumula i grobova iz rimskog razdoblja
pronalazimo i latenske grobove ( koriStena kroz cijeli laten ), medu kojima se isticu i ranolatenski
grobovi prema pojavi ranolatenskih fibula u njima. Tu je i vrlo bitna nekropola iz Mokronoga na temelju
koje je i napravljena kronologija mokronoske skupine.?** Nekropola iz Straznog dola kod Goleka pri
nekropoli na kojoj je bio biritualni pogrebni ritual, a veZe se za grupu Kolapijani.?®® Osim nekropola na
kojima je pronaden horizont Mokronog 1 stupnja postoje i pojedinacni nalazi ranog latena kao §to su
ranolatenski grob iz PobreZzja, pojedinacni nalazi s nekropola u Mokronogu i Vali¢noj vasi, pojedinacni
nalazi iz naselja u Sti¢ni, te nalaz ranolatenske narukvice sa Supljim polukuglastim ukrasima iz

Ferdinandovca kod Kalinovca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.?%®

Medu gore spomenutim latenskim nekropolama isticu se male nekropole iz Srednice u Zgornjoj Hajdini
blizu Ptuja i iz Orehove vasi blizu Maribora. Ove nekropole se isti¢u medu ostalima jer imaju samo
nekoliko grobova i vjerojatno pripadaju grupama keltskih kolonizatora.?*” Srednica u Zgornjoj Hajdini
nalazi se blizu grada Ptuja na ¢ijem prostoru je pronadeno vise lokaliteta s predmetima srednjeg i kasnog
latena ( osim jednog nalaza ranolatenske Miinsingen fibule ). Sami lokalitet Srednica pronaden je
tijekom gradnje autoceste 2006./2007. godinu i ima horizonte svih razdoblja od bakrenog doba do
rimskog doba. Nadena su Cetiri latenska groba na periferiji hal$tatske tumulusne nekropole i ukopani su
u halstatske tumule. Osim latenskih grobova pronadeno je i nekoliko jama s kasnolatenskom
keramikom.?*® Zanimljivo je to da je ovo mini groblje imalo biritualni pogrebni ritual, tako da imamo
grobove 4 i 7 koji su kosturni grobovi, te grobove 9 i 6 koji su bili paljevinski grobovi. Najstariji grob
ove nekropole je kosturni grob 7 koji se datira u Lt B1 stupanj, zatim je paljevinski grob 6 koji datira u
razdoblje od kraja Lt A stupnja do kraja Lt B stupnja ( datacija ne mozZe biti preciznija jer se datira samo

na temelju keramickih posuda iz groba ), dalje je kosturni grob 4 koji se datira u kraj Lt B stupnja i

233 Terzan 2009., 87. — 88.

234 Bozi¢ 1987., 864. — 865.

235 Dular i Tecco Hvala 2007., 129.

236 Bozi¢ 1987., 8609.

237 Lubsina Tusek i Kavur 2011., 49.

238 L ybsina Tusek i Kavur 2009., 127. — 128.
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zadnji je paljevinski grob 9 koji se prema nalazima datira u srednji laten.?*® Na lokalitetu je vidljiv
diskontinuitet §to ide u prilog teoriji da se ovdje radi o maloj nekropoli keltskih kolonizatora koji su na
ovaj prostor dosli vjerojatno s prostora tada ve¢ latenizirane Transdanubije.?*® Orehova vas je lokalitet
s naseljima ranog bron¢anog doba, kasnog bronc¢anog doba i rimskog doba, te malom nekropolom ranog
latena uz poneke pojedinacne nalaze kasnog latena.?** Ova ranolatenska nekropola sastoji se od samo tri
groba od kojih se svi datiraju u Lt B2 stupanj, tj. Mokronog 1 stupanj. Kao $to je ve¢ spomenuto ova
nekropola ima velike sli¢nosti s nekropolom iz Srednice, ali i s nekim keltskim grobovima s nekropole
Kapiteljska njiva u Novom mestu. U grobovima 1 i 3 se nalaze muskarci, a u grobu 2 najvjerojatnije
zena. Grob 3 nam je najzanimljiviji jer se radi o dvojnom ukopu, ali najzanimljivija stvar vezana za
njega je to §to je biritualan ( muskarac je kosturno ukopan, a Zena paljevinski ukopana ). U grobu 3 od
nalaza imamo spaljene ostatke nosnje ( rani oblik dux fibule Lt B2 stupanj ) koji su mozda dodani u
grob kasnije jer se nalaze malo iznad ostalih priloga ( to bi mogao biti ostatak tradicije halStatske
dolenjske skupine ), dva noza ( jedan noz je iz Lt B1 stupnja, a drugi je i stariji, a analogije za njega su
iz certosa stupnja ili negovskog horizonta, tj. Lt A/Lt B1 stupnja ), jednu ru¢no radenu keramicku
posudu ( halstatska tradicija ) i jednu veliku keramic¢ku posudu napravljenu na lon¢arskom kolu, a od
oruzja su tu koplje i mac tipa Hatvan-Boldog/Miinsingen ( Lt B2 stupanj ). Muski grob 1 ima isto koplje
i mac kao i muskarac u grobu 3, samo $to je ovaj grob malo mladi, a osim toga ima i narukvicu koja se
datira u razdoblje od Lt B1 stupnja najkasnije do Lt B2/Lt C1 stupnja.?*? Kao i u Srednici i ovdje vidimo

diskontinuitet u Zivotu lokaliteta §to upucuje na to da se i ovdje radi o nekropoli keltskih kolonizatora.

Orehova vas - Dolge njive

Slika 24. Lokalitet Orehova vas

239 Lubsina Tusek i Kavur 2011., 33. — 48.
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Slika 25. Dvojni grob 3 s nekropole Orehova vas

5.2.2. Lokalitet Bizjakova hisa

Lokalitet Bizjakova hisa ne pripada mokronoskoj skupini ve¢ se nalazi na prostoru Kobarida koji je u
starijem Zeljeznom dobu spadao u svetolucijsku grupu, a u mladem Zeljeznom dobu u idrijsku grupu.
Razlog zasto ovaj lokalitet spominjemo je taj $to se on datira u sam pocetak latena na prostoru Slovenije,
a istiCe se po svojoj posebnosti jer nije ni naselje ni nekropola. Idrijska grupa razvija se krajem 4. i
pocetkom 3.st.pr.kr., a u njoj vidimo osim utjecaja autohtone i kolonizatorske zajednice, utjecaje s
prostora Italije i mokronoske skupine. Ovaj prostor je bio najprosperitetniji u starijem zeljeznom dobu,
dok u mladem zeljeznom dobu ima ¢ak i manje populacije nego prije. Oruzje u grobovima ove grupe je
kao i kod mokronoske skupine ritualno unistavano prije prilaganja u grobove, a posebnost ove grupe je
pojava broncanih posuda ( najcesce italskih halstatskih posuda ) u grobovima. Sam lokalitet Bizjakova
hisa sastoji se od halsStatskog utvrdenog naselja na brdu i paljevinske nekropole s cca. 1400 grobova, a
tu je i nalaziste ranog latena koje se nalazi u podnozju halstatskog naselja. Utvrdeno je da se ovdje radi

o ritualnom Zrtvovanju konja ( moguée nakon bitke ) od strane keltskih konjanika kolonizatora, §to je
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vidljivo i na nekim drugim latenskim lokalitetima. U prilog teoriji da se radi o ritualnom Zrtvovanju ide
i to da oruzje koje je ovdje pronadeno nije savijano ili unisteno kao Sto je inace slucaj u grobovima, a
uz to je sve prekriveno velikim kamenjem. Datacija je to¢no u vrijeme prve pojave keltskih kolonizatora
u Sloveniji, §to mozemo tvrditi na temelju nalaza pronadenih uz Zrtvovane konje. Vidljivo je da se
keltski kolonizatori nisu dugo zadrzali na ovom myjestu, te da ih autohtona zajednica nije bas najbolje

prihvatila.?*

6. Zakljucak

Od pocetaka razvoja arheologije, pa ¢ak i prije, mnogo je autora koji su se bavili zeljeznim dobom ( tu
su 1 razni anticki pisci koji su u svojim djelima spominjali Kelte ), ali ipak kao najznacajnije treba
izdvojiti Hansa Hildebranda i Paula Reineckea. Hildebrand je prvi autor koji je podijelio Zeljezno doba
na starije i mlade Zeljezno doba, dok je Reinecke prvi koji radi kronologiju bron¢anog i zeljeznog doba
koju do danas koristimo u viSe-manje nepromijenjenom obliku, naravno uz koriStenje lokalnih

kronologija.

Starije zeljezno doba uz koje veZemo halstatsku kulturu po Reineckeovoj kronologiji traje od Ha C do
Lt A stupnja, tj. od 750. do cca. 350.godine pr.Kr. Kraj starijeg Zeljeznog doba naravno nije istovremen
na svim prostorima rasprostiranja halStatske kulture. Ono S$to je specifiéno za halstat je Zivot u
gradinskim naseljima i pokapanje pod tumulima, a ukopi pod tumulima se uglavnom odnose na bogatije
pripadnike drustva. Razdoblje starijeg Zeljeznog doba je vrijeme razvoja proizvodnje Zeljeza Sto dovodi
do stvaranja nove elite i vidljive diferencijacije u drustvu, a to, kao Sto je ve¢ spomenuto, najbolje
mozemo primijetiti upravo preko grobova. Mlade zeljezno doba pak vezemo uz latensku kulturu, a po
Reineckeovoj kronologiji traje od Lt A do Lt D stupnja, tj. od cca. 400. do 50./15. godine pr.Kr. Novost
koja se javlja s mladim Zeljeznim dobom je pojava keltskih zajednica na slici Europe Zeljeznog doba.
Keltski kolonizatori su bili ti koji su najzasluzniji za Sirenje latenske kulture, a ve¢ina kolonizacije
odvijala se u 4.st.pr.Kr. Zajednice koje su nastale pocetkom mladeg zeljeznog doba na prostoru juga
Panonske nizine mijeSanjem manjih grupa keltskih kolonizatora s autohtonom zajednicom su Taurisci
na jugozapadnom dijelu Panonske nizine i Skordisci na jugoisto¢nom dijelu Panonske nizine. Bitno je
ponovno napomenuti da se hibridizacija druStva dogada ve¢ krajem starijeg Zeljeznog doba, tako da s
dolaskom keltskih kolonizatora na ovim prostorima ve¢ imamo heterogene zajednice koje onda
mijeSanjem s kolonizatorima stvaraju nove zajednice koje se razvijaju u okviru latenske kulture.
Kolonizacija isto¢ne i juzne Karpatske kotline odvijala se krajem 4. i po¢etkom 3.st.pr.Kr., a prvi valovi

latenizacije bili su prije nego pocetak keltizacije. Latenizacija se na pocéetku odvijala preko vojnika,

283 Mlinar i Gerbec 2012., 14. - 54,
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placenika, zena koje su se udavale na druge prostore, trgovine i preko sklapanja saveza medu
zajednicama Sto se Cesto pecatilo darovima. Najvise komunikacija u to prvo vrijeme je vidljivo s

prostorom Donje Austrije i sjeverne Karpatske kotline.

Mnogo je razlika, ali i sli¢nosti izmedu halstatske i latenske kulture. Sli¢nosti su te da tijekom latena
vidimo da se i dalje zadrzavaju neke tradicije iz halstata, $to je ujedno i znak da autohtona zajednica
nekog prostora i dalje zivi. Glavne razlike latena u odnosu na halstat su nestanak gradinskih naselja i
pojava ravnih biritualnih nekropola, a i bogatiji grobni prilozi u grobovima u vrijeme latena. Jedna vrlo
bitna razlika je i to da se tek u latenu pocinje kovati novac na prostoru barbarske Europe. Tu je i razlika
u eliti halstatske kulture i latenske kulture, jer elita u halStatu smatra da je bitnije nadzirati trgovinu i
trgovacke puteve, dok elita u latenu smatra da je ipak bitnije imati nadzor nad resursima koji su u to
vrijeme traZzeni. Osim toga tu je i uobicajena razlika u muskoj i zenskoj no$nji koju najbolje vidimo kroz

nalaze grobova.

Na jugoistoku Panonske nizine u halStatu postoji vise heterogenih zajednica za koje se ne zna to¢no u
kakvom su bile odnosu, ali to nam sugerira da se radi o jednoj kompleksnoj situaciji koja je sigurno
imala utjecaja i na nastanak zajednice Skrodiska u mladem zeljeznom dobu, te na razvoj latena na tom
prostoru. Grupe koje su naseljavale ovo podrucje u starijem Zeljeznom dobu su daljska grupa, bosutska
grupa i srijemska grupa. Daljska i bosutska grupa postoje na tom prostoru jo$ od kasnog bron¢anog doba
pa sve do pocetka mladeg zeljeznog doba. Tesko je odrediti to¢nu granicu ovih grupa, ali one su
vjerojatno bile na nekim naseljima u suzivotu. lako kod njih vidimo dosta sli¢nosti, postoje i razlike, a
najocitija je razlika u pogrebnom ritualu. Uz ove dvije tu je i srijemska grupa koja traje od kraja 6. do
druge polovice 4.st.pr.Kr., a upravo zadnja faza postojanja ove grupe je bitna za shvacanje procesa
latenizacije na prostoru jugoisto¢ne Panonske nizine. Nejasan je njezin odnos s daljskom i bosutskom
grupom, ali zanimljiva je ( iako nije dokazana ) teorija D. Popovié¢a da su grobovi srijemske grupe
zapravo grobovi treéeg stupnja bosutske grupe, tj. Bosuta III. M. Dizdar pak predlaze da ovu grupu
po¢nemo zvati Osijek grupa prema lokalitetu u Osijeku na kojem je pronadeno i naselje i nekropola
srijemske grupe. Zadnji stupanj ove grupe je horizont Curug uz kojeg vezemo pocetke latenizacije ( Lt
B1 stupanj, prva polovica 4.st.pr.Kr. ), a bitni lokaliteti tog horizonta su: ostava Zenskog nakita iz
Curuga, zenski grob iz Velike ( on ne pripada srijemskoj grupi, ali datira se u vrijeme horizonta Curug
i bitan je nalaz prijelaza iz starijeg u mlade zeljezno doba ), grob iz Bogdanovca, te nekropole Osijek i
Dalj. Pripadnici srijemske grupe pokapali su se u ravnim kosturnim grobovima tako da su pokojnici bili
poloZeni u ispruzenom poloZzaju na ledima s rukama prekrizenima na trbuhu ( u latenu je isti polozaj
pokojnika, ali ruke su ispruzene uz tijelo ). Posebnost je srijemske grupe ukapanje s konjem ili samo
pokapanje konja. Prema halStatskoj tradiciji koja nastavlja Zivjeti i u vrijeme latena mozemo vidjeti da
ova zajednica nastavlja Zivjeti na ovom prostoru sve do rimskih osvajanja. Prva pojava latenizacije na
ovom prostoru dogodila se ve¢ krajem 5.st.pr.kr., a keltizacija pocinje u drugoj polovici 4. i po¢etkom

3.st.pr.Kr. Prvi latenski utjecaji su vjerojatno bili indirektni utjecaji iz latenizirane Slovacke, ali moguce
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je da su postojali i neki direktni utjecaji iz centralne Europe, tj. iz sredista latenske kulture. Utjecaji
latena idu 1 dalje na jug preko rijeke Save, ali mozemo vidjeti da istovremeno halstatski utjecaji putuju
s juga prema lateniziranom sjeveru Karpatske kotline. Krajem 4.st.pr.Kr. razvija se zajednica Skordiska
koja je nositelj latenske kulture, ali zadrzava i elemente halStatske kulture autohtone zajednice koja je
sastavni dio novonastale zajednice Skrodiska. Najbitnije promijene koje vidimo dolaskom latenske
kulture su promijene u pogrebnom ritualu ( biritualnost, s prevladavaju¢im kosturnim na¢inom ukopa ),
oruzju, nakitu i noSnji, te u izradi keramike. Lokaliteti, tj. nekropole koje pokazuju kontinuitet od starijeg
u mlade Zeljezno doba su: Osijek, Dalj i Pe¢ine. lako ne spada izravno u prostor rasprostiranja latenske
kulture bitno je spomenuti i grupu Donja Dolina — Sanski Most koja se nalazi juzno od Save i zapravo
¢ini periferiju Sirenja latenske kulture. Zadnja faza ove grupe, faza 3b, je istovremena s horizontom
Curug, a i ovdje imamo nekropolu Donja Dolina koja ima kontinuitet koristenja od starijeg do mladeg
zeljeznog doba ( kasnohalStatska nosnja s ranolatenskim fibulama koje su uglavnom lokalne kopije, ali
jedna je i import ). Zanimljivo je da se na sjevernom prostoru rasprostiranja ove grupe oko lokaliteta
Donja Dolina vide jaci keltski utjecaji, dok se na jugu rasprostiranja grupe oko lokaliteta Sanski Most

oni gotovo uopée ne mogu vidjeti.

Istovremeno sa zadnjim stupnjem srijemske grupe na prostoru Madarske i Hrvatske Baranje izdvaja se
nekoliko lokaliteta na kojima vidimo pocetke latenizacije, a oni po svojim malim kosturnim
nekropolama pripadaju juznopanonskoj halStatskoj kulturi. Ovi lokaliteti datiraju se u kraj 5. i
4.st.pr.Kr., a oni su: Szentlorinc, Beremend, Vinkovci i grob iz Belis¢a. Od ovih lokaliteta jedino u

grobu iz Beli$¢a nema nikakvih latenskih predmeta, dok svi ostali imaju barem neki trag latenizacije.

Nakon horizonta Curug slijedi horizont Beograd 1 koji je prvi stupanj mladeg Zeljeznog doba za prostor
zajednice Skordiska. Ovaj horizont datira se su stupanj Lt B2, tj. u kraj 4. i pocetak 3.st.pr.Kr.
Kronologija mladeg Zeljeznog doba radi se prvenstveno na temelju nekropole Karaburma iz Beograda,
ali i na temelju nekih drugih bitnih latenskih lokaliteta. Za razliku od horizonta Curug gdje pratimo
halstatsku zajednicu u kojoj prvi put vidimo prodor latenske kulture, u ovom horizontu vidimo latensku
zajednicu u kojoj jo§ moZemo vidjeti zadrzavanje hal$tatske tradicije. Najbitnije, a ujedno i najstarije

nekropole ovog stupnja su nekropola Karaburma iz Beograda i nekropola Pecine iz Starog Kostolca.

Skordisci su zajednica koja se razvija krajem 4. i pocetkom 3.st.pr.Kr. ( Lt B2/Lt C1 ) mijeSanjem
autohtone zajednice i manjih grupa keltskih kolonizatora, te mijeSanjem autohtonih, keltskih, trackih i
mediteranskih utjecaja. Neki od najbitnijih lokaliteta vezanih za Skordiske su ve¢ spomenute nekropole

Karaburma i Peéine, te Kupinovo, Sur¢in, Novi Banovci, Boljevci i Osijek.

Zanimljiv je i prostor Posavine koja ¢ini granicu izmedu teritorija Skordiska i Tauriska, a to¢nu granicu
tvori Mons Caludius, tj. Moslavacka gora. Ovaj prostor tijekom mladeg Zeljeznog doba i dalje ima jako

izrazenu autohtonu komponentu zajednice iz starijeg Zeljeznog doba, ali unato¢ tome i tu postoje neki
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lokaliteti koje povezujemo s ranim latenom, a to su Zenski grob iz Velike, grob iz Bilaca, te naselje iz

Siska.

Jugozapadni dio Panonske nizine obuhvacda prostor Slovenije i sjeverozapadne Hrvatske. U starijem
zeljeznom dobu u Sloveniji je bilo viSe kulturnih grupa, ali za ovaj rad najbitnija je dolenjska grupa na
¢ijem prostoru se u mladem Zeljeznom dobu razvija mokronoska skupina vezana za zajednicu Tauriska,
koja kao i zajednica Skordiska u jugoistocnom dijelu Panonske nizine nastaje mijeSanjem autohtone
zajednice i keltskih kolonizatora koji na taj prostor dolaze u 4.st.pr.Kr. Dolenjska grupa, kao i ostale
halstatske kulturne grupe, ima gradinska naselja i tumulusne nekropole, a istice se po ukopu konja. Nagli
raspad grupe koja je do tada bila iznimno jaka, dogada se u negovskom horizontu koji je zadnja faza
zivota ove grupe, ali autohtona zajednica nastavlja tu zivjeti kroz mlade zeljezno doba i pokazuje svoju
jaku halstatsku tradiciju u latenskoj kulturi. Negovski horizont je produzeni Ha D3 stupanj, jer u vrijeme
dok u Sloveniji jo$ traje halstat u centralnoj Europi ve¢ vidimo Lt A stupanj. Ovaj horizont sli¢an je
horizontu Curug jer ovdje vidimo prvu pojavu latenskih predmeta, ali jo§ uvijek u okviru
kasnohalstatske kulture. Zanimljiva je razlika da se ovdje latenizacija bolje oc¢ituje u muskim grobovima
nego u zenskim grobovima, $to je uobicajeno za ostala podrucja u prijelaznom razdoblju starijeg u mlade
zeljezno doba. Istaknuti lokaliteti ovog horizonta koji uglavnom pokazuju kontinuitet kroz cijelo
zeljezno doba su: Novo mesto ( nekropole Kandija i Kapiteljska njiva ), Vali¢na vas, Strazni dol, Sti¢na,
itd. Jo$ jedan zanimljiv lokalitet je Magdalenska gora na ¢ijoj nekropoli u tumulu iz zadnje faze
halstatske kulture znamo za tri groba s ranolatenskim macevima koji su mozda pripadali placenicima s

ve¢ lateniziranog prostora.

Mokronoska skupina razvija se na prostoru dolenjske skupine, ali i malo dalje na prostoru
sjeverozapadne Hrvatske, a vezana je za zajednicu Tauriska. Bitno je spomenuti da se na prostoru
Dolenjske novonastala zajednica zadrzava u blizini halStatskih naselja i nekropola, dok se recimo na
prostoru Stajerske, koja isto spada u mokronosku skupinu, grade nova naselja u mladem Zeljeznom
dobu. Mokronoska skupina se razlikuje od dolenjske skupine po ravnim paljevinskim grobljima, a neki
latenski grobovi su ¢ak ukopani u halstatske tumule ( npr. Magdalenska gora, nekropole iz Novog mesta,
Podzemelj ). Jedini sistematski istrazivani lokalitet mokronoske skupine na prostoru Hrvatske je
nekropola Zvonimirovo — Veliko polje. Rani laten mokronoske skupine oznaen je kao stupanj
Mokoronog 1 koji je istovremen sa stupnjem Beograd 1 ( Lt B2 stupanj ). U ovom stupnju jos je jako
izrazena halStatska komponenta kao i u stupnju Beograd 1 koji vezemo za zajednicu Skordiska. Bitni
lokaliteti ovog stupnja su: Novo mesto ( nekropole Kandija i Kapiteljska njiva ), Vace, Vali¢na vas,
Formin, Mokronog, Strazni dol, Ferdinandovac kod Kalinovca, itd. Medu ovim lokalitetima isticu se
male nekropole od svega nekoliko grobova, pronadene u Srednici u Zgodnjoj Hajdini blizu Ptuja i u
Orehovoj vasi blizu Maribora, a datiraju se u Lt B1/Lt B2 stupanj. Zanimljivost ovih nekropola je u
tome da je na tim lokalitetima vidljiv diskontinuitet, a predmeti su tipi¢ni latenski predmeti, §to nam sve

ukazuje na to da se radi o groblju grupe kolonizatora. Kada ve¢ spominjemo ove dvije male nekropole
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jo$ je jedan zanimljivi i drugaciji lokalitet koji se nalazi u sklopu idrijske grupe. Taj lokalitet je
Bizajkova hisa, a njegova posebnost je u tome da se ovdje ne radi ni o naselju ni o nekropoli ve¢ o

ritualnom Zrtvovanju konja od strane keltskih kolonizatora.

Ono §to mozemo zakljuciti iz svega ovoga je da su glavni valovi kolonizatorskih grupa stizali s prostora
sjeverne Karpatske kotline, jer je on bio lateniziran prije juga Panonske nizine, tj. juga Karpatske kotline,
te da se tu radilo o manjim kolonizatorskim grupama koje nisu istisnule autohtono drustvo ve¢ ono samo
prihvaca novosti koje dolaze s kolonizatorima, jer latenska kultura je u mnogo¢emu ipak bila naprednija
od halstatske kulture. Unato¢ ovim saznanjima jo$ je mnogo nejasno¢a oko samog prijelaznog razdoblja
iz hal$tatske kulture u latensku kulturu jer se taj proces na svakom prostoru drugacije odvijao, pa Cak i
na prostoru zivota jedne zajednice vidimo razlike u prijelazu na raznim lokalitetima. Posebnu pozornost
dakle treba usmjeriti prema trazenju i istraZzivanju lokaliteta zadnje faze hal$tatske kulture i prve faze
latenske kulture kako bi $to bolje razumjeli procese koji su oblikovali zivot u mladem Zeljeznom dobu
juzne Karpatske kotline. Prostor Posavine i PozeSke kotline je jo§ jedan zanimljivi prostor koji bi se
trebao i u buduénosti S$to vise istrazivati jer je slika prijelaza iz starijeg u mlade Zeljezno doba ovdje
najnejasnija, ali nam je i zanimljiva jer vidimo da je autohtona zajednica ovdje iznimno snazna u
odrzavanju svoje tradicije, a ovdje je i granica teritorija Tauriska i Skordiska. Ono §to bi dalje trebali
istrazivati na prostoru zivota zajednice Skordiska je moguénost postojanja manjih naselja ili groblja
vezanih iskljucivo za keltske kolonizatore, jer takve lokalitete vidimo na prostoru Zivota zajednice

Tauriska, a takoder bi nam puno pomogli u shvacanju ranog latena.

U svakom sluc¢aju vidljivo je da je ovo tema koja zahtjeva jo§ mnogo istrazivanja i objavljivanja zbog
mnostva materijala koji je pronaden. Takoder bi vrijedilo pokusati shvatiti sve te procese koji su doveli
do stvaranja novih zajednica i uspona nove kulture na samom Kraju prapovijesnog doba i na rubu

anti¢kog svijeta koji ubrzo pocinje Siriti svoje granice u svim smjerovima.
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