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Uvod

Rije¢ spoliadanas oznimva dijelove arhitekture koja je se nalazi u selanndi
uporabi te joj je promijenjena originalna namjéRéje¢ spolia, -orumu prijevodu s
latinskog jezika ozriva oderanu Zivotinjsku kozu, ali i ratni plijeneriin koji nosi
u znanosti st&en je tijekom 16. stolf@ te se na njega negativho gledalo sve do
modernog dob&<ako bi se razjasnio sam termin teme koja se chljea prvi dio rada
fokusiran je na razvoj znanstvenog pogleda na s upotrebu ardkog materijala

na gra@evinama.

Prije nego se posvetimo problematici spé&aifi za solinski prostor potrebno je
prowiti na koji n&in se tijekom stoljéa gledalo na uporabu spolija te jesu li motivi
izvodaca bili ideoloski ili striktno praktini. Uz to bit¢e navedeno kako politika jednog
vladara moze donijeti do dragte promjene u pristupu prema spolijaciji. S drugers,
raspad ili prekid kontinuiteta rimske baStine moddvesti sekundarnu uporabu

materijala u potpuno drugom smjeru.

Potomc¢e se rad posvetiti samoj Saloni. Pde u kratkim crtama biti obden
njezirzivotni vijek Naglasit¢e se vaznost prestanka kontinuiteta Zivljenja wigall
posljedice koje je to ostavilo na njezine ostatkavestce se odnos i uprava hrvatskih
vladara nad velikim izvorima lako dostupnog dgeinskog materijala. \espomenuta
vaznost humanizma ostavila je jaki utisak i na adinsku obalu pa je jedno poglavlje
posveéeno i tom mduodnosu. Osmanska provala dovela je do joS jedmegida
kontinuiteta Zivota na solinskom prostoru ¢e se obraditi posljedice osmansko-

mletatkih sukoba kao i mlet&e uprave poslije Kandijskih ratova.

Doseljavanje stanovniStva u 17. stéljepredstavlja stvaranje jezgre danasnjeg
grada Solina te je jasno da su se pridosSlice dilerilako dostupnim materijalom.
Jaanje interesa za antiku tijekom 19. stédjelovestice do velikih projekata vezanih uz
izvlacenje Sto kvalitetnijih umjetnina iz salonitanskistataka. Taj interes dovesg do

stvaranja ArheoloSkog muzeja u Splitu kop nastojati obrazovati stanovniStvu u

! D. Kinney,Roman Architectural Spolji@roceedings of the American Philosophical Soié$y 2001,
138. (Dalje u tekstu Kinney 2001.)

2 D. Demicheli,Recikliranje antikih epigrafskih spomenika na Sirem splitskom péjdruRecikliraj,
ideje iz proslosti, 2017,182. (Dalje u tekstu Demeic 2017b.)



njihovom ophdenju prema antkoj bastini. Zasebno potpoglavlje poseao je don
Frani Bulicu i njegovoj gradnji kompleksa Tusculum koji je i@ddh primjer guvanja i
sekundarne uporabe atkibg materijala. Navedena je i sudbina Salone usgifljetu

kao i stagnacija koja je prati do danasnjeg dana.

Naposljetku, posvetitemo se srzi ovoga rada, a to je éitimaterijal u
sekundarnoj uporabi na odenim lokalitetima. Salona je bila veliki a¢iti grad te se
samim time njezin materijal tijjekom stadge joS viSe raznosio. Fokus stoga biti
stavljen na centar danasnjeg Solina, tigmona lokacije koje imaju viSestoljetnu
uporabu spolija. Naselja poput Mravinaca, RupotiKegina i Vranjica nisu bila
obuhvdena jer se nalaze na gradskoj periferijite je f@nezaseban pristup za njihovu
obradu. Nardito bih istaknuo Vranijic koji je uz to i geografskdvojen od Solina.Zbog
izuzetne koltine ulomaka u sekundarnoj uporabi predstavljensamo neki primjerci
koji sluze za oslikavanje situacije, mjesta i vreaeu kojima je iskoriSten arki
materijal. Takder dio rada osvrnute se i na pitanje konzervacije spolija, od slabijih
mjera do njihovog potpunog uklanjanja. Na kraju redazi katalog od ukupno 82

primjera sekundarne uporabe sa slikama.

Na spolije se moze gledati negativho, kao posliediaiStenja uzrokovanog
prirodom, covjekom ili jednostavno protokom vremena. S drugane, ako
promatramo njihov pozitivni aspekt zapravo jedigepromjenama i razvojnim fazama
zgrada i grada u skladu s vremenima i kretanjerStdad Spoliji su glasnici unistenja
uzrokovanih navedenim fenomenima, no sam&oNjek moze Koristiti i time pretvoriti

u materijal u sekundarnoj uporabi.

*Demicheli 2017b., 182.
“ D. Kinney,Rape or restitution the past? Interpreting sppli@e art of interpreting 9,1995, 58. (Dalje u
tekstu Kinney 1995.)



1.Terminlogija spolija
1.1. Spoliji i humanizam

Tijekom srednjeg vijeka postojali su pokuSaji Zaasivanjem antikih ostataka.
NajviSe se istie rimski tribun Cola di Rienzo iz prve polovice HBoljeta ¢iji je interes
bio je izazvan Zeljom da se obnovi rimska republilsgedini Italija’°Francesco Petrarca
kao jedan od &va humanizma bio je duboko zainteresiran u antkwije pokazivao
interes za epigrafiju te je natpise prepisivao lpkuSaja njihovog tundanja.
Manuskripti poputlter Romanunpadovanskog lignika Giovannija Dondi Orologija
bili su prvi veti poku$aji analize aritkih spomenika.

Anticki natpisi su tijekom druge polovice 14. stojenatpisi postali zanimljivi
kao izvori podataka o antici. Stadge kasnije oni dolaze u fokus zbog svog sveop
pomame za antkom kulturom. Zbog toga zapimje se sa stvaranjem epigrafskih zbirki
koje su u poetku dolazile s jedne lokacije da bi potom, s gawgem organizacije,
pocele Siriti svoj opseg i analizulnteres humanista bio je iskéjivo vezan uz poganske
te su u zbirkama predrjdi natpisi na latinskome jezik¥iOd talijanskih skupljéa istice
se Ciriaco de'Pizzicolli iz Ankone koji je natpiskupljao pocitavom Sredozemlju Sto
je ukljucivalo i dalmatinsku obald Tijekom svojih putovanja vodio je dnevnik te je
esto izmjenjivao dopise s drugim humanistiffRoznat je primjer Girolama Bolognija
iz Trevisa koji je odrzavao kontakte s i&om stranom jadranske obale s osobama koje
su pripadale Marutevom krugu. Ta prijateljstva je vjerojatno stekaik ge radio kao

osobni tajniksplitskog nadbiskupa Lorezna Z&he.

Terminspoliau kontekstu povijesti umjetnosti prvi put se spaj@ikod Talijana
Vasarija koji je uProemio delle vitaz 1550. godine pad umjetnosti u antici povezao s
konstantom uporabom spolija. Kao glavne krivce pnaye pojavu kr&anstva i

°B. Lugin, Litterae olim in marmore insculptae, Humanist Epighy on the Eastern Coast of the Adriatic
until the Age of Marko Maruti Croatica et Slavica ladertina 10, 2015, 27. (@ualtekstu Lgin 2015.)
®Lugin 2015,28.

"Ibid.,29.

®bid., 30.

%Ibid.,31.

9bid., 32.

1 bid.,37.



barbarskih proval& Njegovo djelo bilo je prvo koje je kriki prebacilo pojam spolija
s ratnog plijena na sekundarnu uporabu materijalgradnju. Konstantinov slavoluk
navodi kao primjer nemogunosti dostizanja umjettke slave koju su imala ranija
razdoblja®Kao $to je vé bilo reteno, renesansni krug koji se bavio pfawanjem

antickin ulomaka na arhitekturi iz kasnijeg razdobljaaonje negativan pogled na
spolije. Pritom je naglasak bio na koriStenju mramio ulomaka u srednjovjekovnoj
arhitekturi. Dale Kinney iste Rafaela koji njihovu uporabu u srednjem vijekuaman

silovanjem klagine proslosti. Ide toliko daleko da u pismu papi ueoX. spominje

Konstantinov slavoluk gdje is& kakoglupostskulptura iz 4. stolj@ sluzi samo kao
uvreda velianstvenim ulomcima iz 2. stofie*Kasnije ¢e propadanje umijetnosti u
Carstvu biti pripisano unutarnjim entropijskim fakina viSe nego vanjskim

djelovanjima®®

=

Slika 1. Konstantinov slavoluk (J. Elsndfrom the culture of spolia to the cult g
relics: The Arch of Constantine and the genesikaié Antique formsPapers of
the British School at Rome 68, Rim 2001, 150.)

2Kinney 1995, 54.
Bibid., 55.

1 Kinney 2001, 138.
Kinney 1995, 55.



1.2. Razvoj suvremenog pristupa protiavanja spolija

Prva knjiga koja se bavila fenomenom spolija jd744. godine, a autor joj je
Giovanni Marangoni, bila je usmjerena na demisiifiku pojave poganskih predmeta
unutar kréanskih grdevina. Stoljée kasnije Thomas Wrighte tu praksu prepisati

praznovjerju barbarskog dob.

Moderan pogled na uporabu spolija u kasné&atn i srednjovjekovnhom
kontekstu ponudili su Hans Peter L'Orange i F. VéicBmann u prvoj polovici 20.
stoljeta. Prema njihovim glediStima na spolije se nedbafto gledati kao na fragmente
koje treba vratiti u izvornu poziciju ¥ese treba istraziti njihova veza i razlozi ugradnje
u sekundarne lokacijé’ Richard Hamann —MacLean naveo je osnovne razloge
koriStenja spolija. M& osnovama navodi praktiost, ekonomiju, dekorativnu
privlacnost materijala ili izrade, sakupdja mentalitet kao i vjerovanje da predmeti

mogu vrsiti magiju &initi cuda’®

Arnold Esch proSiruje njegovu podjelu dvadeset gadkasnije. U¢lanku iz
1969. godine radi podjelu prema dostupnosti i péakisti, oskvrnjivanju ili
egzorcizmom demonainterpretatio christiana politickim legitimitetom, estetskoj
zadivljenosti icudenju. Vazno je napomenuti kako je Esch na spolgelap kao na
stvarni kulturni fenomen koji se moze samostalnaufavati, a ne kao puki prezivjeli
primjerak anitke basStine. Od 80-ih godina proslog stédjeproavanje spolija
doZivljava punu afirmaciju u znanosti koju je pdpeaveta prisutnostclanaka i

rasprava vezanih uz njihovu problematiRu.

Beat Brent uspotkije koriStenje spolija s kanibalizmom. &lost vidi u tome
Sto su se spoliji i ugdavali na sekundarne lokacije kako bi te ¢gaine potvrdile svoju
vaznost i tradiciju. Isto tako kanibali jedu kakobdwbili snagu svojih zrtava. Brent u
obje situacije kao glavnu vodilju postavlja ideajagkoja nigdje nije zapisana i
objasnjena. Takier se navode dva suprotna stajaliSta od kojih jedrexstavlja

spolijekao posljedicu promjena estetskih vrijednkab i dekadencije 5. stolja. Drugo

8D, Kinney, The concept of spoljdJ: C. Rudolph (ur.A companion to medieval art: Romanesque and
Gothic in Northern EuropeNew Jersey, 2006, 239. (Dalje u tekstu Kinney&0

7 Kinney 1995, 56.

¥inney 2006, 243.

Ybid., 244.



stajaliSte je pak usmjereno ka ponovnom uzdizalgaidne umjetnosti i tradicije kroz

njihovu implementaciju u nove gtavine®

Kinney piSe da koriStenje spolija mozemo gledathsau praksi, jer stvarna
teorija njihovog koriStenja dosad nije bila razje$a, nar¢ito u srednjovjekovnom
kontekstu. Njihov naziv je sklon ragiliom interpretiranju vé kod samog konteksta
propagande. U staju da je to zbilja ratni plijen iz rata on bi teebozna&avati pobjedu
i trjumf nad protivnikom. S druge strane u &ju da je pribavljen tijekom mira
graditel] se pozivao kao legitimni nasljednik kuw#ukoji slavi svoje prethodnike
ponovnom uporabom njihovog materijala. Prema Kinspwliji zbog svog porijekla
razbijaju jedinstvo gdevine te ih je teSko uklopiti u planiranu gradnjloguée je su
simboli umjetnéke kulture koja je imala visoku toleranciju i pdite za
dvosmisleno&u.?!Uz to postavlja pitanje o pravilnosti koridtenjgdi spolij u sliEaju

ako je rij& o materijalu koji je konstantno koristen u istorady te se takodovao?

Danas se polagano uklanja negativna konotacija &ojgpoliji nosili sa sobom
od doba renesanse. Interes za okolnosti i razlogéaypljanja spolija i njihove uloge u
kasnoantikoj arhitekturi postaje sve da u posljednje vrijeme. Kod ponovno
iskoristenog materijala prvo Sto nam pada na pafeetdakako prakinost i
ekonoménost. Upravo je kasnije naseljavanje na i pokrdjckin urbanih centara
omoguavala pridolicama visoku dostupnost wbraienog kvalitetnog kamerfa.

20 B. Brenk,Spolia from Constantine to Charlemagne: Aesthetizsus IdeologyDumbarton Oaks
Papers: Studies on Art and Archeology in Honor misEKitzinger on His Seventy-Fifth Birthday,
1987,103. (Dalje u tekstu Brenk 1987.)

2 Kinney 1995,58.

2D, Kinney, Spolia as Signifiers in Twelifth-Century Rahtertus Artium Medievalium 17, 2011, 154.
(Dalje u tekstu Kinney 2011.)

*Demicheli 2017b, 182.



2. Spolijacija u antici
2.1. Reuporaba materijala u rimskog svijetu

Tradicija koriStenja spolija ide joS dalie nego Stee originalno
mislilo.Deichmann tvrdi da je ponovna uporaba mgter postojala vé u Egiptu i
Perziji?*Poznati arhaki natpis Lapis Satricanuspronalen je u temelju hrama iz 5.
stoljeca pr. Kr. Takder bedemi Atene obnovljeni su uz pamsepolija nakon
perzijanske pljgke 480. godine pr. Kr. Od drugih primjera ucl@sj poznat je zidiz
Dela napravljen 69. godine pr. Kr. koji u sebi irmekundarno ugtiEne natpise.
Vrijeme opasnosti dodatno je poticalo graditelje sekundarnu uporabu materijala

naraito kad je rij& o popravku ili izgradnji gradskih bederfra.

Slika 2. Posvetni natpis knjiznici sekundarno iskoriStestenskim zidinama
267. godine (R. Coates-Stephefapjgraphy as spolia. The reuse of
inscriptions in early medieval buildingBapers of the British School at
Rome 70, Rim 2002, 279.)

Rimljani u republikanskom razdoblju su negativnedglli na ponovnu uporabu
materijala.No, postojao je problem statusa plijgralavito umjetnina, kojeg su njihovi
vojskovaie uzeli tijekom svojih osvajanja. Ciceron je tomeolpemu priskoéio

Kinney 2006, 239.
% R. Coates-Stepherpigraphy as spolia. The reuse of inscriptionsanyemedieval buildingsPapers
of the British School at Rome 70, 2002. 278. (Dalfekstu Coates-Stephens 2002.)



postavivsi jasne razlike izrde dobre i loSe spolijacije. Osnova je bila da seligp
mogu biti uzeti samo od neprijatelja, a niposto sadeznika. Takder pri njihovom
odabiru treba biti umjeren te ono ne smije pogpatiatno vliasnistvo vojskovie iz
razloga jer bi unutar nekoliko generacija izgulslmj trijumfalni znaaj. Umjesto toga
svi spoliji trebaju biti postavljeni na vidljiva mgta javnih grdevina kako bi davali
jasnu propagandnu porukliTime je stvorena jasna podjela izineijeci spoliakoja je
povezana s trijumfom i nosila je dobru konotactpi rijeci spoliatio koja je povezana
ogoljivanjem i kraom te je samim time bila negativi%tovise ako bi se rifespolio
nalazila u kombinaciji snudg expilo ili u asocijaciji s violatus joS je dodatno
naglasavalo konotaciju o djelovanjima koja su béglopuStena i divlja te su smatrana
pljackom te ¢ak i silovanjem.Vlastima problem nije predstavljglanovna uporaba
materijala vé nepotrebno ogoljivanje gtavina, koji su bili simboli rimske tradicije i

legitimiteta, u privatne svri&.

Kod pitanja prenamjene skulpturacar Marko Aurejgebio protiv koristenja
svoga lica na tdim kipovima te je smatrao da oni trebaju ostataketiti i predstavljati
licnosti za koje su izvorno iztane. Jedini skkaj gdje su se oni uklanjali bio je u &ju
damnatio memoriaeMozZe se pretpostaviti da je zabrana ponovne gokapova

nestala tijekom 3. stolja kada su i carske skulpture doZivjele tu sudbinu.

Kao povod koriStenju spolija moze se gledati i agisq kvalitetnin materijala.
Naime razléite vrste granita i mramora dolazile su uglavnoistska bile su izuzetno
cijenjene ponajvise zbog svojih, tea nedostupnih, nijansi. Prvi éieporemeéaj u
dopremi dogodio se tijekom nestabilnog 3. staljkada zbog brojnih gianskih ratova
i nesigurnosti dolazi do prekida isporuke i radajfih kamenoloma&’Prva dita
posljedica bila jeeksplozija koriStenja spolija geadskim zidinama. Kao primjere
imamo opet opljgkanu Atenu, a u ltaliji Veronu, Paviju, Como i Mia Zidine
potonjeg naréito su zanimljive jer je baza kipa cara Maksimijakaji je podizao
bedeme, bila ugdena u njih. U ovim skajevima nije postojala pretjerana briga da

natpisi budu previSe vidljivi. Takier vazno je spomenuti da su ova uiranja

% Kinney 1995, 53.
“bid., 54.

“Hpid.

*Kinney 1995,58.

%0 Kinney 2001, 142-143.

10



obavljena prije Sirenja kénstva te je njihov kontekst u potpunosti pogariki.
Materijal koji je bio vé prisutan i obrden bilo je lakSe iskoristiti nego potrositi dodatna
sredstva kako bi se nabavio novi. Ponovno iskar@ige materijala bilo je prisutno
naraito na podrdju Britanije i Galije. Gradski bedemi koji su bifiodignuti u 3.

stoljetu ispunjeni su ostacima napustenih i 6&teh gra@evina poput hramova i terrf.

Prve Sire zahvate spolijacije od strane carske rykenalazimo kod
Dioklecijana.U urbanistkim projektima iskoristio natpise iz vremena repkilkako bi
poplatao Cezarov forum. Svi natpisi nisu bili vidljivi teu bili okrenuti prema
zemlji.>*Takader je koristio reljefe iz 2. i 3. stolja za tetrarhijske slavolukéKao
dobar primjer postavlja seAicus Novuskojeg je podigao 294. godine gdje su
sekundarno iskoriSteni ulomci iz klaudijevskog itamnnskog razdoblja. Takier,
takozvani Romulovhramkojeg je dao podignuti Maksencije 307. godine Karige

arhitektonske skulpture sa starijih geaina®

$Coates-Stephens 2002, 278.

¥Kinney 2006 , 234.

#Coates-Stephens 2002, 278.

). AlchermesSpolia in Roman Cities of the Late Empire: LegisRationales and Architectural
ReuseDumbarton Oaks Papet8, 1994,170. (Dalje u tekstu Alchermes 1994.)

% J. ElsnerFrom the culture of spolia to the cult of relicthé Arch of Constantine and the genesis of
Late Antique formsPapers of the British School at Rome 68, 2004, {Balje u tekstu Elsner 2001.)

11



2.2. Zna&enje Konstantinove vladavine za praksu spolijacije

Konstantin je bio prvi car koji je uveo koriStengpolija u Sirokom spektru.
Lateranska bazilika bila je prvi sakralni objektjd® je neki car izgradio korisie
naveliko spolije kao gevinski materijal. Bazilika sv. Petra u Vatikanstide se
razlicitim materijalima poput sivog i crvenog granit@pollina i mijeSanog mramora
koji je pronaten kada se stara bazilika rusila u renes&@siolika raznolikost govori o
zelji da bazilika ima Sto v® mjeSavinu materijala kako bi se istaklo slavien;)
kr&anstva. Prema Deichmannu, dasska uporaba ¢gkog i rimskog materijala kao
spolija predstavljala pobjedu nad prethodnom akhitem i obtajima. Ovaj stil je
prema njemu bio u praksi do 8. stoheposlijecega se gubi @ti kontekst uporabe
spolija®’Kao druga mogénost namée se pad snage rimske drzave te je to primoralo
graditelje da ne budu izbirljivi pri izboru mated@. Kinney dodaje kako je vjerojatno
da su oba faktora mogla igrati ulodgti.lpak u slé#aju gratevinskih pothvata u
Konstantinovo doba nije bilo rije o nedostatku materijala i prihoda kao ni sposbbni
umjetnika. Koltina gratevinskih pothvata samo u Rimu daje naslutiti decgeska

riznica bila dobro popunjera.

Konstantinov slavoluk, koji su podignuli Senat mski narod, sastoji se od
spolija na kojima je radionica’imila odretene preinake. Naime na odesmim reljefima
likovi su promijenjeni tako da bi nalikovali na Kstantina i Licinija. Oni su pak uzeti s
monumentalnih gidevina iz trajanskog, hadrijanskog i aurelijanskagdoblja. Upravo
je ova prilagodba nastojal&initi reljefe slavoluka Sto homogenijima, pokusSaxaj
stopiti reljefe iz razfiitih vremena’®Zamjena lica na skulpturama prije Konstantina se
smatrala pogrdnim za careve kojima se to radildijpagjihove smrti. No, kako se on
stavio u kontekst slobrim carevimgaj ¢in je promijenio svoje zrignje. U kasnijim
vremenima carevima i uzurpatorind@ to postati propagandno deipreko kojeg su se
pozivali na legitimnost svoje vlastiU prilog teoriji propagande idu prikazi Konstantina

gdje se on kao car olita@ narodu, dijeli pravdu, ide u lov ulazi u gradcek prinosi

% Kinney 2001, 144-145.
¥’Kinney 2006, 239.

¥ Kinney 2001, 144-145.
%9 Brenk 1987, 104.
“Obid., 104.

“IElsner 2001,174.
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Zrtvu. Na slavoluku je trijumf i oznake pobjede d@pu sekundarnu ulogu, Sto nije bio
sluéaj kod njegovih prethodnik¥S umjetnéke strane radionica koja je izvela radove na
slavoluku bila je vidno talentirana jer tijekomIlpgodbe spolija nije doSlo do opadanja

kvalitete, te je sam prikaz Konstantinovog trijumafaoke kvalitete'?

Ovim pristupom Konstantin je uspostavio praksu kigapostati sve raSirenija
kako vrijeme bude odmicalo. Ni jedan grad nijenanaskoristio toliko materijala
koliko nova prijestolnica Konstantinopol. Navodilkseko je tijekom gradnje u 320-330.
godine car pokupio vazne komade iz svakog gradaarst@i. Inauguraciju grada
popratilo je skupljanje svakakvih skulptura, neawisjesu li bile poganskog ili

kr&anskog porijekla. Sve je to bilo u svrhu potvrdgitiennosti nove prijestolnic&’

Kasniji carevi i sluzbenici¢ce nastaviti gomilati svoje privatne kolekcije
umjetninama poganske pozadine istovremeno pronjagirantipogansku politiku.
KoriStenjem ranijih umjetnina i prikaza u suvremen&ontekstu Konstantin i njegovi
pratioci propagirali su svoju vlast sustavno n&m&oiji nije bio viden od doba Augusta.
Gomilanje umjetnina u novoj prijestolnici trebaegstaviti snazan dojam na posjetioce
0 autoritetu nove vlasti, dok je oduzimanje umjesnislabilo utjecaj drugih rimskih
centard:Prikupljanje spolija i umjetnina uskoro se prebadiha ostatke svetaca $to je
potaklo stvaranje kulta relikvij&® Konstantinova vladavina koja je trajala trideset
godina ostavila je utjecaj koji se osjetio stéiljiga kasnije te je pravedno usporediti
kvalitetu njegove politike s Augustovom. Kg&ha projekata, kao i tradicija spolijacije
koja je postala raSirena u srednjem vijeku kao It kelikvija tome idu u prilog.
Umjetnost, spolijacija i relikvije bile su glavnaruda Konstantinove drzavne

propagandé’

“’bid.,158.
43 Brenk 1987, 104.
4 Elsner 2001,154.
“*Ibid.,155.
“®bid.,162.
“"bid.,178.
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2.2. Odnos prema spolijaciji u postkonstantinovskomazdoblju

Konstantinovi nasljednici pokusSali su spéife daljnje ruSenje monumentalnih
gradevina. Konstancije je tako umjesto slavoluka puspglija dao dopremiti obelisk iz
Egipta’®Dakako postojali su pojedinci koji su pustosili utee zgrade zbog lakog
izvora in&e teSko dostupnog materijala. Kako bi se sfilgepotpuno razaranje e
djelomicno napustenih gradova, razvili su se brojni zakéoji su se bauvili
konzervacijom javnih zgrada. Od tih zakona najptgne onaj Teodozija 1l O javnim
zgradamakoji je zapravo bio skup odredbi kenskih careva tijekom 4. i petka 5.
stoljeta. Tadasnji izrazi poputivitatespoliatai spolitae aedesiSe se odnose na mjesta

koja su opljakana ili na zgrade i gradove koje su legislatorasali odbojnimé?®

Zakoni su sluzili za regulaciju i nadzor koristergpolija te su ofenito bili
doneseni kako bi se usporilo propadanje gradov&odea, u svrhu odrzavanja
kohezivnosti druStva postojala je jasna obvezaedadszavaju javne gdavine i vazni
gradski spomenici. Kod njih je naglaSena nendogst otutivanja potencijalnih spolija.
Stabilnost je bila vazna naiito nakon barbarskih provala, koje su oStetile o]
gradevine, kao i rasite netrpeljivosti izméu kr&ana i pogana, najviSe na Stetu
potonjih. Stoga nijggudno Sto su njihove giavine tadatakder prolazile kroz tesSko

razdoblje®®

Zakon iz 399. godine zabranio je poganska zrtv@jaa)i je istovremeno i
zabranio uniStavanje umjetnina koje su se nalazteamovima. Jedini izuzetak bili su
kultni kipovi i oltari koji su bili uklanjanr‘O¢uvanje umjetnina poganskog porijekla
bilo je mogée samo ako se u Ki@nskim @ima ispere njihova originalna namjena.
Prenamjenom hramova u nereligiozne svrhe te pesggéan Zrtvovanja oni postaju
drustveno prihvatljivi jer se njih i spomenike um@ painje promatrati kao izvanredne
primjere umjetnosti. Neki od bivSih hramova postajentrima raznih festivala i
dogataja koji sluZe kao dodatni izvor prihoda Carstvtovise, dopusteno je slavljenje
cara i njegove obitelji sve dok nije @j@ prinoSenju zrtve. Alchermes navodi kako je

lako moguée da je pragmatizam zakonodavaca doveodlwanja grdevina koje bi u

“8Kinney 1995,58.

4 Alchermes 1994, 168.
*Obid., 169.

*Ybid., 174.
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suprotnome bile zapusStene ili sruSene. Zakon iz. 38#line navodi kako javni
spomenici niposto ne smiju biti prisvojeni od s&agrivatnika te iskoriStavani natia
koji nije u javnom interesu. Oni s javnim gevinama moraju imati zaStitu municipalne

vlasti>?

Centralna vlast i gdani negativno su gledali na bespotrebno ruSenjéegnaa
radi nabavke spolija, natibo ako je postojao aktivni kamenolom. @Gaai su svoje
nezadovoljstvo zbog uniStavanja dgeaina izrazavali neredima. Poznataje buna iz4.
stoljetu protiv urbanog prefekta Lampadija, kao i onajetel kasnije kada je Avit
pokuSao svoje vojnike platiti bréanim ukrasima koji su se nalazili u gradu. S druge
strane, koriStenje novih materijala pri gradnjipeicalo i slavilo. Sokrat Skolastik u 5.
stoljetu navodi da su zidovi Kalcedona koji su bili popyami spolijima u 4. stoljéu
jos uvijek ruglo. Daljnje uniStavanje grada raditengala je zaustavljenonakon Sto je
car Valent pronaSao blok s natpisom da édaglunjegove prenamjene i implementacije
u kupalistece uslijediti velika barbarska invazijd.Praznovjerje je &gledno igralo
veliku ulogu u odnosu prema nadgrobnim spomenicidrautar Teodozijeva kodeksa
oc¢it je sukob s novim klerom po tom pitanjujer gaga koristio za popleenije,
ponajvise u crkvama. Valentinijan Ill. u 5. stéljenavodi kako je tain kojim se
ongiséuje zZive. Unatd zabranama ovaj proces se nastavio odvijati u prlezne za

nepostivanje Teodozijevog kodeksa kretale su seosthnih do sakéenja i egzil?

Postojée privatne strukture koje su bile prislonjene umg graevine bile su
uklanjane samo ako su smetale njihovom cjelokupnagledu. Obnova starijih
struktura se poticala kako bi se suzbila potrogngalskog prorauna. Ipak lokalna vlast
bi secesto okoristila materijalom uzetim sa starijihdg@ina pri izradi novih projekata.
Budwi da centralna vlast nije imala financija za slampeih materijala popustila bi kod
ponovne uporabe ulomaka uzetih sdgnana koje su nastradale u katastrofama ili su
propale te je postojala opasnost od njihovog uraigiav Rimski Senat uveo je zabranu
nove gradnje na gradskom pod&jtu Ako je neki privatnik inzistirao na gradnji bao je

sam nabaviti radnike i materijal te mu je bilo zaf)eno koriStenje dijelova starih

*Abid., 172.
*)Coates-Stephens 2002, 280.
*bid., 281.
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gralevina,cak i da su vé bile srusen&® Carevi Honorije i Arkadije poslali su izitu
zabranu iskoriStavanja dekoracija koje su bilejdime zgrade. Ova odluka se odnosila
na podrdje koje je nadzirao zapadni prefekt te se samgegon pristanak mogla vrSiti
spolijacija. Zajedriika carska naredba dodatno govori o loSem stanjtauzapadnog
rimskog svijeta. Svakoga tko bi se o#ltu na neovlasteno koriStenje dijelova starijih
gradevina koje su joS bile u uporabekala je globa. Jednaki iznos platili bi i gradski

duZnosnici jer su napravili propust u svojoj sIuZbi

Sredinom 4. stolj@ poznate su joS neke mjere vezane uz zapadniatstva.
Prvi je odredba kojom se zabranjuje ruSenje zgismtao u svrhu nabave vrijednih
materijala i njezinih reprezentativnih dijelovasjoSe, pokusalo se spijg prenoSenje
spolija iz jednog grada u drugi. Zakonodavci su tsatiada je ovaj potez bio nuzan
kako bi se duvao graanski ponos. Kod privatnih zgrada korijeni zadrzgaarrijednih
materijala pronalaze se joS u kasnorepublikanskaamocarskom razdoblju. Tada su
sluzili kako bi se sprig@lo pogodovanje i varanje tijekom kupoprodajene bi se
naruSavala trgovka vjerodostojnost. Kasniji zakoni imali su izravmamjeru

zadrzavanja vrijednih materijala unutar grada gdj@rimarno koristent’

Postojala su dva siaja u kojima je privatnik mogao micati materijaljikee
nalazio unutar granica grada i njegovog teritorifavi je bio ako bi on donirao
dekoracije za ukraSavanje javnih zgrada unutar shagl teritorija. Ako je tajcin
pokusSao izvrsiti, ali s ciljem slanja materijalaugom gradu bio bih odmah sptign,
neovisno o situaciji u kojoj se spomenuti matemalazio. Prebacivanje u drugi grad
mu je dopusSteno ako je dekoracije slao u privatradeyinu koja je takder bila u
njegovom vlasnisStvu. Prva tri stol@ carstva ne pronalazimodsie zakone vezane uz
javne grdevine. Qito je da je opadanje mib kao i propadanje gradova navelo
vladajiei sloj na djelovanje. Tako je primjerice zapadnakmncar Majorijan naveliko
pisao 0 nuznosti odrzavanja starijih dggina zbog loSeg stanja u kojemu je nalazio
Rim.*® U svojoj Noveli o javnim grdevinamaiz 458. godine kritizira ruSenje

monumentalnih gidevina za materijal kako bi se izgradile i popravidleskorisne

%5 Alchermes 1994, 173.
*¥1bid., 174.
*bid., 175.
8Ibid., 176.
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gradevine i time zadovoljila ndja tastina>°Sukobio se s duZnosnicima koji su izvodili
projekte naustrb starih gtavina koje su joS bile uporabljive ¢aili su to samo u svrhu
vlastite promocije. No, najviSe je napao privatnidagi su otudivali dekoracije s javnih
gradevina, neovisno o0 njihovom stanju. Zaustavljenissuradovi koji su se kosili s
novim zakonom te je naten popravak nanesene Stete. Gradnja novih javrjékata
bila je dopuStena samo ako je to bilo prijeko dmie a stare gdevine bi bile sruSene
samo ako su bile van svakog razumnog popravka te nghovoj sudbini odltivao
rimski Senat. Dodatni uvjet pri ruSenju bio je @adekoracije moraju prenijeti na drugu
javnu gra@evinu te nipoSto nije smjela pasti u privatne rukKeko bi se sprijéla
korupcija senatora, svaku njihovu odluku trebapgerditi car®

Zelja za @uvanjem i pragmatnost ponovnog iskoristavanja materijala u nove
svrhe bila je dodatno poticana kako bi séusao osjéaj tekovine rimskog grada, koji
je konstantno propadao. Prema Alchermesu spoligpolijacija nose negativnu
konotaciju u antikom kontekstu te na owgnove trebamo gledati kao na recikliranje s
cilem ocuvanja dijelova urbane arhitekture, ali joS i v@ngratanskog ponosa i
kohezije®*

*N.Maj. 4.1, Dum necessaria publico operi saxa finguntuigaatum aedium dissipatur speciosa
constructio et ut pravum aliquid reparetur, magnawthtur; Demicheli 2017b, 182.

®Alchermes 1994, 177.

®Yipid., 178.

17



3. Spoliji u srednjem vijeku
3.1. Ideologija ili praktiénost, kontinuitet ili katastrofa

Prelazak urbanih podéja rimske drzave iz kasne antike u rani srednjehvij
promatra se kroz dva pravcépntinuiteta ili katastrofe Pitanje deurbanizacije i
ruralizacije aktualno je zaitavo podréje propalog Zapadnog Rimskog Carsfva.
Provala naroda nije nuzno zfla raskid sa starim tradicijama. Tako su primjeric
Vandali nastavili tradiciju rimske gradnje nakon St preuzeli vlast u sjevernoj Africi.
Stapanjem s prisuthom elitom ostao je malo stvatralgova vandalske arhitekture.
NajviSe se istie gradnja privatnih vila s prekrasnim vrtovima kawkava. U skladu s
rimskom upravom nastavili su zastitu kao i potrebbnovu javnih grdevina®® Unata
raSirenom misljenju o uniStavanju katddih crkvi, cCito je da su mnoge posiene te je
danas teSko razlikovati njihove ostatke od arijgmghacica. Vetina njih gralena je od
trusnog sjevernoaftkog kamena, ali postoje i primjerci kod kojih jeri&ben lijevani
kamen koji je najeke bio sekundarno upotrijebljen te njegove primjegpkenalazimo

najvise u gradu Ammaedaf4.

U srednjem vijeku rij¢ spolij je i dalje imala negativhu konotaciju kgg
ukljucivala pljactku i silovanje. Jedini kontekst u kojemu se on spgenpozitivno je u
slutaju pravedne pobjede protiv nevjernika i herefikRazlozi koristenja antkih
spolija u srednjem vijeku postavljaju dva méguzbora. Kao prvi navodi se prijenos
ideja, utjecaja i naska te je to ponukalo ljude na njihovu implementadijarhitekturu
kako bi se postavili kao bastinici rimske kultubruga moganost, puno jednostavnija,
je da se to dogodilo zbog prakiosti. KoriStenje spolija u svrhu naglgeimalo svoje
uzlete tijekom vrhunaca Fratl@g i Svetorimskog Carstva. NapuStanje ove prakse
imamo s uskrsniem klastne umjetnosti kroz njezino ponovno otkrivenje tgek

renesansne, nafito u ltaliji.®

®2N. Marakové; T. Turkovi, Social Change and the Idea of Urbanity Betweencditiy and Early
Middle AgesHortus Artium Medievalium 12, 2006, 91. (Daljeéekstu Marakow, Turkovic 2006.)

% G. M. BerndtArchitecture and the Vandal Elite in Africhlortus Artium Medievalium 13/2007, 295.
(Dalje u tekstu Brendt 2007.)

® Brendt 2007, 297.

% Kinney 2011, 154.

% Kinney 2001, 139.
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Stav veéine istrazivéa je taj da su graditelji u ranom srednjem vijekdjgli za
antickim materijalom jer je on uv@vao vrijednost gievine. Puno je teze misliti da su
ga graditelji koristili samo zato Sto je bio pr&kin te da njegova simbdka vrijednost
nije igrala nikakvu ulogu u tome. Samim time sredjgkovne grdevine koje su na
sebi imale antike spolije bile su pomnije ohtewvane u znanosti za razliku od onih koje
to nisu bile®’Njihovo koridtenje u Rimu tijekom 12. stadiee moglo je imati i politiki
motiv kojim se htio oziviti rimski duh i ugled. Up mogua je i kombinacija smanjenih
troskova gradnje te Zelje za kontinuitetom s pr&$is®

Kod spolija vazno je i pitanje Sireg odnosa ¢larsstva prema poganskom
nasljeiu. Imena velikih kr&anskih progonitelja Dioklecijana i Maksimijana p@djena
su vidljiva u podovima crkava, nerijetko od &enika-svetaca koje su nastradali u
njihovim progonima. Poznati primjer je s crkvom swlesija i Bonifacija.
Dioklecijanovo ime se nalazi u podu te na tajinavjernici mogu svaki dan gaziti po
njemu istéu¢i svoje gdenje i ogenitu pobjedu ki&anstva nad poganstvom. Ipak
poznat je i primjer natpisa papa Dama&gaje natpis raskomadan ngetiri dijela te je
ugraten u pod Lateranske baziliRéKao druga mogtnost pronalaska carskih imena na
nepovoljnim polozajima u crkvama postavlja se barlssednjem vijeku izni rastde
papinske mé i bizantskog cara na Istoku, koji je bastinik Rkog Carstva. Coates-
Stephens navodi problematiku simbolike spolijacige primjeru rusenja crkve koja je
podignuta u kasnoj antici iznad Komicija. Naime matena baza kipova s
Maksiminovim imenom daje naslutiti da je opet i potvdivanju kr&anske pobjede
nad poganstvom. IpakkoriStenje Teodozijeve i Kam#tavebaze s druge strane navodi
nasna zeljupotdivanja nasljedstvadobrih kr&anskih careva. Budéi da ne postoji

ocita nagladenost iznde baza cijela simbolika njihove spolijacije ostagasnd’

S druge strane, radnja sa spolijima moze se prdaitim&ao nastavak tradicije.
U izostanku umjetnika i arhitekata koji su bili spmi W&i u koStac s klaghom
profinjenogu srednjovjekovna gradnja koristila je spolije kalo potvrdili

autoritetrimske arhitekture. Kinney tvrdi da suasuiji graditelji smatrali da vrhunac

®’Coates-Stephens 2002, 277.
®Kinney 2011, 151.
*Coates-Stephens 2002, 292.
"Ibid., 293.
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vec bio dosegnut te da se nove stvari ne mogu izum@tije moguéa samo imitacija i
slavljenje prethodnog. Kao drugi razlog implememtju spolija navodi se Zzelja
graditelja da potvrde snagu vlastite gradnje. Kefisspolije pozivaju se na tradiciju i
dugovje&nost rimskog graditeljstva te se povezuju sa zatnjoja se opiru stokgma
koja prolaze't

Postavlja se pitanje fetiSizacije atkih ostataka koji dobivaju mitoloski status
pri sekundarnoj ugradnji s ciliem podsja na nestalo utenje. Kroz tu prizmu
spoliji se mogu gledati kao glasnici koji prizivajozivljavaju izgubljenu slavu grada i
antickog doba. Ta poruka ne bi dakako bila jasna naradioji nisu bili uzdignuti na
ostacima Rimskog Carstva, ali zapadnoj tradicijigevila jasna poruk&U tekstovima
srednjeg vijeka ne navodi se poseban termin zavmnoporabu materijala vese
navode pojedinai predmeti koji su sekundarno iskoriSteni. Pritsennajvise navode
stupovi i sarkofazi, a od materijala mramor. Spalisu bili izolirani na sredniji vijek
veé su posljedica nedostatka tehnologije ili matesijad odréenom podrgju.”

"I Kinney 2001, 140.
2 Kinney 2011,160.
Kinney 2006, 233.
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3.2. Procesi spolijacije na Apeninskom poluotoku

Na Apeninima je zbog velike dostupnosti sekundarmagerijala previadavao
pragmattki pristup spolijaciji. Oni su bili viSe cijenjersbog materijala od kojeg su
izradeni, a manje zbog simbolike koju su sa sobom ndsaka dostupnost kvalitetnog
kamena neizbjezno je dovela do iskoriStavanja alstatimske bastine. Upravo je ta
svakodnevica dovela do ravnodusnosti pri koriStergkadasnjih simbola rimske 0o
kao gralevinski materijal’*Postoje detaljni zapisi o postojanju radionica ksje se
specijalizirale za prilagtavanje antikih materijala za sekundarnu uporabu u 9. stalje
a prve Sire tragove takve industrije pronalazimé weleodorikovo vrijeme tijekom 6.
stoljeta. Brojni poduzetnici i samostani polagali su praoruSevine te je uskoro Rim
bio ispunjen raztiitim interesnim sferama koje su se oko toga sukoble’>

Ocito je da u Rimu naxtitelja i izvodace nije motivirala antika bastina velaka
dostupnost visoko kvalitetnog materijatéak ni upozorenja drovanju svijeta Zivih s
nadgrobnim spomenicima nisu sggeale graditelje. Nebriga za polozaj i estetiku
spolija moze nam uz nemar pridonijeti i pokuSaj\ekrja, nardito spolija epigrafskog
tipa.”® Natpisi su pokazivani otvoreno samo oko crkavaokék se iskazao njihov
monopol nad pisanom rije’’Manuskript Einsidelna koji se datira u 8. ili 9olce
najstariji je poznati skup epigrafskih zapisa. @dtarolinski spisi navode natpise s
poznatih crkvi i grdevina, dok su poganska mjesta spomenuta kako bi se
hodatasnicima olakSala orijentacija po gradu. S opadarjarolinSke renesansedea
antickih natpisa postaje teze razumljisigateljima koji ujedno gube i interes za njihovo

prouavanije i prepisivanjé

Hodatasnici u Rimu su mozda zastajali kako bi se dsplbomenicima proslosti,
ali sami grdani se nisu previSe obazirali na njih. Vjerojatno lsli toliko zaséeni
konstantnom proizvodnjom i kopiranjem da im on& mipsila neku veliku vrijednost. S
nestankom kodeksa i upozorenja nadgrobni spomppgtiaju savrSeni za sekundarnu
uporabu u podovima crkava. Stovise kodine natpisa koji se nalaze u Rimu velika je

vjerojatnost da su u jednom trenutku bili upotrijebi kao trijem ili popl@enje koje se

"Kinney 2011, 153.
Ibid.,157.
®Coates-Stephens 2002, 287.
"bid.,288.

8 ugin 2015, 27.
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nerijetko odvijalo vise put& Natpisi su uglavnom bili okrenuti prema zemljiked
onih koji su bili vidljivi bila je rij& o tercijarnoj uporabi zbog koje su obje strane

kamena bile ispisarf.

lako je postojalo kratko razdoblje dobave mramofa stolj€u kada se u Rimu
koristili importi iz Bizanta, taj trgou&ki pravac se uskoro ugasio. Butluda se
kamenolomi mramora u lItaliji nisu otvorili ponoviswe do 12. stolj@, umjetnici su
spali na koristenje spolija pri svojoj gradnji. Opeetenje tradicije postaje josCibije
kada u ostatku Europe cvjeta gotika, dok se ujiltatialje prati model Lateranske i
bazilike sv. Petra. Kinney ovdje tvrdi da je ipakabviSe rij& o nuznosti nego o

pratenju utjecaja iz antike:

Gratani srednjovjekovnog Rimanisu se obazirali nitiimiali posebni naziv za
sekundarnu uporabu atkbg materijal€?Suvremenici su otvoreno prihvatilinjenicu
da je novi Rim, grden u 12. stoljéu, podignut od ostataka starog. JoS i prije tog
dogalaja ve&ina monumentalnih gdgvina prenamijenjena je u svrhu promicanja
kr&anstva. @ito je da je spolijacija novog Rima trajala viSelgica te da je tranzicija
bila postepend® Mnoge grdevine su zbog skidanja materijala postale izloZzene
elementima i nestabilne, a zdanja koja su tifava pretvarana su u kast&feostoji
moguenost da je upravo nestanak &ktg mramora doveo do ponovnog otvaranja
kamenoloma u ltaliji. Pravo raspolaganja &ith materijalom bilo je u papinim
rukama od 8. stolja koji to u 12. stoljéu prepusta utjecajnim gradskim obiteljiffta.

Tijekom ranih arheoloskih istrazivanja, u Rimu zbwoglog interesa za srednji
vijek, brojne @uvane strukture iz tog vremena bile su sruSene kakse omogtio
pristup ranijim slojevima. Tek su pokoje dewine koje su bile ukraSene spolijima
poputLudi Saecularesna kojoj su se nalazili natpisi Augusta i Sevéuge poStdene
dovoljno dugo da budu barem dokumentirane. Na tala&in sauvao se opis i plan

izgleda pregradnog zida na lijevoj obali rijeke dritkoji je u sebi imao ugdena 113

Coates-Stephens 2002, 283.
®lbid., 284.

81 Kinney 2001, 145-146.

8 Kinney 2011, 154.

®lbid., 156.

#bid.,158.

®lbid., 154.
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ulomaka natpis& lako je on unisten uslijed radova zapis o njenm harem daje uvid
u urbanistike radove pape Hadrijana I. iz 780. godine. Uz poriakvog pristupa
postoji moggnost da analiziramo proces sekundarne implemeatapplija kao i
postavljanje pretpostavki za originalnu pozicijkdgstenih ulomak&’

Slika 3. Kapela Karla Velikog u Aachenu (D. KinnelRoman
Architectural Spolia Proceedings of the American Philosophigal
Society145,Philadelphia 2001, 158.)

3.3. Procesi spolijacije u Sirem europskom kontekst

8Coates-Stephens 2002, 275.
¥lbid.,276.
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U ostatku Europe doSlo je do mijeSanja pragékatj i simboltkog pristupa
spolijaciji. Mramor je bio izuzetno trazena robgakaije bila dostupna te je sekundarna
uporaba bila je nuzna. Karlo Veliki moraodsve do Rima i Ravene kako bi pronasao
mramorne stupove za svoju kapeluu Aachenu. Takaksprnastavio je i car Svetog
rimskog carstva Oton |. koji je dopremio potrebnatenijale za gradnju crkve u
Magdeburgu 955. godine. Ipak upravo zbog nestggmeaieni su zamjenski materijali
i tehnike koje su naposljetku istisnule mramor ire $iporabe do ponovnog otvaranja
kamenolom&®Razdvajanje u umjetnosti bilo je najtje izmedu Mediterana i sjeverne
Europe. Podritja koja nikada nije bilo bogata mramorom prisilda umjetnike da se
okrenu vapnencu. To je uskoro dovelo do pojave tmdjah Skola koje su koje su
stvorile romanike®.

Fran&ko i anglosaksonska kraljevstva su pak, osim skam, i imitacijom
htjela potvrditi svoju povezanost s antikom. Kagbo§i primjer sluzi nam epitaf pape
Hadrijana I. koji je nastao na dvoru Karla Velikdgn je upisan na monumentalnom
kapitelu od crnog mramora te je bio okruzen frizgmokuSavajdi biti Sto sliniji

antickim inasicama®

Zidine brojnih gradovapostali su kamenolomi u sfeanvijeku. Tako je za
gradnju vé spomenute kapelice Karla Velikog u Aachenu uzetortasto kamenje iz
verdunskih zidina. Talder je poznat dokument Luja Poboznog koji ustupaenjat iz
bedema Riemsa za obnovu katedrale. Postoj€ajski iskopavanja lokacija na kojima
je poznato da su postojali rimski ostaci @@ha je najpoznatiVerulamium Tamosnji
opati otpa@eli su ovaj projekt u 10. stolja kako bi imali dovoljno materijala za gradnju
nove crkve® Ovakva praksa provodila se sve do kraja 11. defi@ 12. stoljéa,
narcito u Britaniji, a prestala je potroSnjom sekundaymnaterijala, ali i ekonomskom
I tehnoloSkom obnovom. Usporedno s time ubrzaoageoj romanikog i gotickog

stila 2

#Kinney 2006, 235.

8 Kinney 2001, 145-146.
“Coates-Stephens 2002, 282.
“Kinney 2006, 234.

*Ibid., 235.
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Razliku u namjeri pri koriStenju spolija imamo urpjerima Fran&kog Carstva i
UmajadskogSultanata. Karlo Veliki je prilikom graelkkapele u Aachenu poslao svoga
savjetnika u Rim i Ravenu gdje je on nabavio mrareostupove. lzgled kapele
neodoljivo je podsjgo na crkvu San Vitale u Raveni, ali dok se je loife iskljucivo
gradena prema bizantskoj arhitekturi to nije bio¢gluu Aachenu. Kinney pretpostavlja
da je Karlo Veliki uzeo centralni tlocrt jer on gi®dgovara krunidbenoj kapeli kraljeva
i careva. Tome u prilog ide i Zelja za udjkenjem rimskih spolija kako bi potvrdio svoj

skorasnji carski legitimitet

S druge strane, u Cordobi imamo potpuno 8ijulsituaciju. U tamosnjoj velikoj
dZzamiji nalazi s€ak sto deset stupova koji pripadaju &kdim razdoblju. No, za razliku
od pokuSaja imitiranja ili pozivanja na tradicijkalif Abd al-Rahman prilagtava
spolije arhitektonskom stilu kojeg je doveo s IstoKu je rimski stil gradnje doslovno
izvrnut naopéke jer je teziSte i masivnost stupa s dna pifeba na njegov vrh.
Dvostruki lukovi koji svoje teZiSte prebacuju nastu poredane stupove u oStrom su
kontrastu s bil@&ime 5to je potjecalo iz rimske tradicije. Kinneg@ida u ovom stiaju
rije¢ o prakttnom koriStenju spolija, jer graditelji nisu imaloksti od iskoriStavanja

rimske bastiné?

Tijekom ranih istrazivanja spolijina podju iza Alpa smatrani smetnjom u
razvoju novih stilova arhitekture te se i u znaaetym pogledu na njihovu prisutnost
negativno gledaldNa koristenje spolija u sklopu romakih i gotickih crkava moze se
gledati kao na njihovo posg®anje. PrenoSenjem spolija sa svetih mjestanvaa se
vaznost novih grdevina te se kao glavni primjer navodi kapela u AschUz to
mogute je da spoliji predstavljaju autoritet mjesta gegosu doneseni. Tu nam za
primjer sluzi uporaba stupova koje je Oton I. pestainutar MagderburSke katedrale.
Njihova ponovna upotreba odudara od ustaljenogckmgi stila, ali sluzi kao
podsjéanje o vaznosti carske vlasti i Rima kao sjedigsaanstva’®

Naposljetku, pretpostavke o negativnim i pozitivhikonotacijama spolija

jednako su vjerojatne. Tadter je mogde da ideoloSki stav nije igrao nikakvu ulogu u

% Kinney 2001, 147-148.
Ibid., 149.-150.
®Kinney 2006, 240.
bid., 241.
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njihovom koriStenju. Kao Sto je ¥eviSe puta bilo navedeno nedostatak kvalitetnog
materijala sve do otvaranja novih kamenoloma usid@jetu onemogtiava bilo kakvo
sigurno postavljanje motiva za koriStenje spolijakbm ranog i razvijenog srednjeg
vijeka. Tek s prisutnd@$l lako dostupnog novog materijala mozemo govoritadnosti
uloga anttkog materijala u sekundarnoj uporabi kod insticpoput crkvenih

gratevina®’

Slika 4. Velika dZamija u Cordobi, dvorana Abd al-Rahmdn@l
Kinney, Roman Architectural Spolj@roceedings of the American
Philosophical Society145,Philadelphia 2001, 160.)

4. Antiéka Salona

"Coates-Stephens 2002, 279.
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Ime Salone predrimskogje porijekla te je rijekakmu je grad izgrden tada
nosila imeSalonili Jader®®Prvo spominjanje njenog imena pojavljuje se zaewm
pohoda Cecilija Metela zvand@elmaticus119. godine pr. Kr. Te godine je prezimio u
Saloni Sto bi zn&lo da je ona vétada imala utvtenja. Abrami takaier navodi kako je
Salona nakon pada Delminija postala centar delmatskti na ist&nom Jadranu.
Razlozi za taj odabir leze u a&tiom prirodnom polozaju i plodnom tlu.Prema njemu
stanovnistvo tijekom 1. stolja pr. Kr. se sastojalo od ilirskih starosjediocakil, a
kasnije i rimskih doseljenika te je sluzbeni jepikada sve do Cezarovog uspona na
vlast bio gttki.*’Ipak cesti sukobi izméu Rimljana i Delmata dovode u pitanje status
Salone. Nejasan odnos Rima prema Saloni kao i tefigae suzivot Isejaca i Delmata
objasnjen je kroz vjerojatnost postojanja dvajuetjaskoja su nosila im&alona Prva
se nalazila uz @& te se sastojala od isejskih trgovaca te kasmijskog konventa.
Delmatska se nalazila na nekoj lako branjivoj piizicajvjerojatnije u okolici Klisa.*
Prokonzul Gaj Koskonije 78. godine pr. Kr. nakonogediSnje opsade osvaja
delmatsku Salonu, dok je Okatavijan u ratu 34-3@lirge pr. Kr. spaljuje. Jasno poslije
svake rimske pobjede njihov utjecaj postaje sijio***

Najstariji dio grada nazivdJrbs vetusbio je zaStien zidinama koje su mu
davale trapezni oblik. \ena tim bedemima vidimo brojne obnove koje su ¢auale
etape razvoja Salone. Né&ito je zanimljiv sjeverni bedem koji se nazaloshas nalazi
pod cestom te je time njegovo istrazivanje otezaNmgova gradnja navodi na
moguenost da su to nekdile juzne zidine nekog starijeg naselja. Nainegbtno je
da su se @ kameni blokovi stavljali prema unutrasnjosti gaadbk je prema vani rige
o manjim kamenim dijelovim&? Upravo na mjestu gdje se spajaju sjeverni icisto
bedem nalazila se masivri@tverokutna kula koja je gtana od velikih kamenih
blokova. To nam predstavlja mamost postojanja i drugih takvih kula na dodirnim

totkama bedema u sklofgalona quadrata®®

% Buli¢, Po rugevinama stare Salor@plit, 1986, 24. (Dalje u tekstu B&l986.)

%M. Abrami, O povijesti SalonegU: N. Cambi (ur.)Anticka SalonaSplit 1991, 40-41. (Dalje u tekstu
Abrami¢ 1991.)

1903 Bili¢-Dujmusic, Kampanja Lucija Cecilija Metela i problem dvije Sak Diadora 25, 144-145.,
Zadar 2011. (Dalje u tekstu Bi#Dujmusic 2011.)

101 Bjlj ¢-Dujmusi 2011, 158-159.

1023, Jeki¢-Radoné; A. SedlarTopografija antike Salone ()Tusculum 2, 2009., 14-15. (Dalje u tekstu
Jelii¢-Radoné, Sedlar 2009.)

1% Rendé-Miocevi¢, Salona ,quadrata“ Salonitanski oppidum (Caes.¢h.lll 9) u svjetlu novih
istrazivanjg Zbornik za narodni zivot i obéje 49, 1983, 539-541.
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Slika 5. Plan razvoja grada Salone, autor: Ejnar Dyggvelélki¢-Radoné; A. Sedlar,
Topografija anttke Salone (lll): Salonitanska Urbs occientallsisculum 4, 2011, 68.)

Kljuéan trenutak u sudbini Salone dogodio se u vrijeragagskog rata izni
Pompeja i Cezara kada je grad stao na stranu jegtobjspjeSnom obranom od legata
Marka Oktavija 48. godine pr. Kr. kao i Cezarovoabjgdom, Salona je bila u dobitku.
Cezar je, nakon Sto je ostao jedini vladar Riméy@ad uzdignuti grad na status agrarne
kolonije pod imenomColonia Martia lulia Salonae® Ne zna se je li je ovaj potez
odredio Cezar netom prije svoje smrti ili Gaj Okfaw netom nakon uspostave drugog
trijumvirata. Pokoravanje ostatka llirika stvorija idealne uvijete za daljnji razvoj
trgovatkog pravca wijem je centru bila Salona. Provincija Dalmacijaujpaetku bila
pod upravom Senata da bi ubrzo bila ptelba u carski nadzor radi ratnih
zbivanja!®Salona se nalazila na povoljnom trgékam pravcu te zbog toga uskoro
postala centar provincije koji je u naponu svojagamimao oko 40000 stanovnik4.
Zanimljivo je da niti jedan grad natavoj istaznoj jadranskoj obali nije imao toliki broj

stanovnika tijekom srednjeg i ranog novog vijekak Je Split izmédu dva svjetska rata

Y bid., 7.
195 Apramic 1991, 42.
198\, Cambi,Anticka SalonaSplit 1991. 15. (Dalje u tekstu Cambi 1991a.)

28



dohvatio taj broj*®’ Najstariji dijelovi Salone datiraju se oko 2. §6& pr. Kr.
Postojéem trapezoidnom centru Salone nadodani su forummetekapitolij, teatar i
druge grdevine koje su predstavljale rimsku upravu u prviesetlj€ima 1. stoljéa.
Mali prostor unutar starog nukleusa Salone doveatjstihijskog Sirenja prema istoku i

zapadu zbogegace kasnije salonitanski bedemi imati nepravilaneagP®

Uz vazne ceste koje su vodile premagradu podigsutenekropole koje su
putnicima njegovu blizinu. Salonitanske nekropateale su grobne parcele ra#ih
veli¢ina od kojih su monumentalne bile deme od blokova kamena modraca priblizno
slicne visine. Kamen je najvjerojatnije potjecao s jplarMosor-°Salona je tréa po
brojnosti natpisa kasnoatkog i ranokr§anskog razdoblja na podju Sredozemlja.
Jedini gradovi s w@m brojem su Rim i Kartag’Dosad je u Saloni prodano preko
6000 epigrafskih spomenika. Zbogdi@jenice poznato nam je viSe imenadfna iz
tog perioda nego Zzitelja kaje obitavati na tom podéu u idwih tisu¢u godina. Velika
koli¢ina natpisa funerarnog karaktera postojala jeZioga jer su grdani znali date im
se ime tako najdulje odrzati u javnomdsjeju. Visoka pismenost stanovniStva iSla je u
prilog ispisanim nadgrobnim spomenicima koji sunaazile u nekropolama koje su se

pruzale duZ vaznih cestovnih pravaca prema i inrgdf-*

Kao sjeciste trgoukih putova tijekom mira koji je trajao tijekom 12i stolje€a
grad dozivljava Sirenje prema istoku i zapadu.ijgldvi u literaturi postaju poznati pod
imenimaUrbs nova occidentalise Urbs nova orientali$*“Salonitanski prostor je kao
centar provincije Dalmacije i vazno trg@ka srediSte bio gusto naseljen i
urbaniziran:'*S Brata se uvozio bijeli vapnenac ili smideDrugi izvor nalazio se u
Segetu kraj Trogira, ali on je bio manji od &wh kamenoloma. Mramor se uvozio s

Istoka ili Egipta, te je zbog skupocjenostiive sarkofaga iziena od smrda '

9%Cambi 1991a, 15.

%%bid., 17.

199\, Cambi; I. Matijevé, Per hortvm sepvlcriTusculum 6, 2013, 35. (Dalje Cambi, Matije2013.)
110\, Matijevi¢ Sokol,0d epitafa svéenika Ivana do epitafa kraljice Jeleritusculum 10, 2017, 78.
! Demicheli 2017b, 181.

1127 Rapant; L. Kati¢,Pro$lost i spomenici Solina: Zeljko RapariSolin do VII. stoljga) Lovre Kati
(Solin VII.-XX. stoljéa), Solin, 1971, 15. (Dalje u tekstu Rapardati¢c 1971.)

Demicheli 2017b, 183.

1Buli¢ 1986, 29.
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Ni Batonov ustanak od 6. do 9. godine nije stvqratrebu za gradnjom gén
bedema te su se suburbiji mogli nesmetano Sirdi dw provale Kvada i Markomana
170. godine kad se stavlja novi pojas bedematadiolje€a bit ¢e ozngena stalnim
popravcima i dodatnim utdivanjem?'*/e¢ spomenuta prometna i trgaka vaZnost
grada donijela je utjecaj brojnih kultova i vjeroya u Salonu. Mé&u najistaknutijima
bili su Kibelin, 1zidin i Mitrin kult, ali upravo wWDioklecijanovo doba dolazi do svedee
prisutnosti kr8anstva u Salori*® Brojne muenicke smrti te kasniji Milanski edikt 313.
godine oznéile su prestanak tajnih sastanaka po privatniriaka te naglo Sirenje
kr&anstva u Saloni. Budu da je Salona postala sjediSte dalmatinske melifepo
uskoro se pojavila potreba zacira kr&anskim zdanjimal’Legitimacijom kr$anstva
tijekom 4. stoljéa otpa@inje velika gradnja episkopalnog kompleksa u Sakmijii ¢e se
protegnuti tijekom idta dva stoljéa. Bila je potrebna velika kdina materijala, ali

uslijed manjka resursa i kvalitetnih klesara iskwni su dijelovi starijih gevinal'®

Ekonominost spolija ovdje igra ulogu ako gemin ili sam grad nemaju
dovoljno novca za financiranje novog materijalasée umjesto toga okée jeftinijoj
opciji sekundarne implementacije. Kasnija ugradpgganskih natpisa i simbola u
podove crkava moze se promatrati kao oznaka trglkr€anstva nad poganima. Iz tog
razloga spoliji nam mogu pruziti uvid i u slozengecijalne odnose koji su se u vrijeme
njihove implementacije odvijali na tom podju. Od spolija na solinskom podiu
najvise su se koristili kasnoadki natpisi, poglavito stele, gasne baze i nadgrobne are.
Njihov pravilno obrden kamen bio je izuzetno pogodan sa sekundarnuabipqori

gradnji*®

Brojni dijelovi grada tijekom vremena dozivjeli salike transformacije. Tako je
forum u kasnoj antici dozivio iznedajucu promjenu. Istrazivanja 1932. godine na
sjevernoj strani teatra otkrila je viSe faza kajese odvijale se tamo dogodile tijekom
postojanja Salone. Monumentalne dgane bile sucesto prenamijenjene ovisno o

potrebi, ali zadrzale su kifau administrativnu i kulturnu ulogu u gradu i ageNo, u

115 Cambi 19914, 18.

118 Rapant, Kati¢ 1971,16.
"bid., 17.

8emicheli 2017b, 183.
Mbid.
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vremenu poslije Dioklecijanove obnove Salone forgubi svoj zn&aj te se na njemu
pojavljuju gratevine koje mu in& ne bi trebale pripadati. Kod promjena gdjp je
kasnoantiki tijesak koji je podstavljen iznad poruSenogeimja na sjevernoj strani
foruma. Opadanije tradicija gradskog rasporedgasiaskladu sa svedam prisutnou
kr&¢anske urbane arhitektute.

U tom razdoblju forum je vjerojatno &éio u loSem stanju te je mogaida su
se dogodile odiene prenamjene. Pretpostavlja se da je na njemiamatozeni
gospodarski kompleks koji je materijal za izgradapeo s okolnih hramova. Primjerice
tako su izduzene kanelirane §doposluzile kao postolje na kojemu se nalaziodkes
Dobro obraeni bijeli tesani vapnenaciti je pokazatelj da je materijal nekdio dio
neke monumentalne gravine. Ipak takva nagla promjena funkcije prostfmaima
otvara moguanost da je i gospodarski kompleks nastao u kasnigadoblju. Ovome u
prilog ide pozicija mehanizma kao i primitivan¢ima zidanja te je &to bila rije¢ o
improvizaciji.'?* Dodatna istraZivanja tijekom 1942-1943. godine gze#ta su da je
izgradeni tijesak bio izuzetan kod dimenzija, ali i zdoglitete gradnje. Najvjerojatnije
je bio dio véeg gospodarskog kompleksa koiji su ostaci nisu ostali gavani zbog
intenzivne obrade zemlje. Sam mehanizam sluzio pgogesu proizvode maslinovog
ulja i vinat#

Stil gratevine odgovora parametrima koji su postavljenijstoha ranije u
gradnji rimskog tijeska. Takier je sltan i drugim tijescima koji se nalaze na
salonitanskom podtju. Jedna od njih nalazi se uz baziliku na Manastima, te je
starija od crkve. Pretpostavlja se da je pripadaispodarskom objek{#® Poznat nam
je jos jedan tijesak koji se nalazi uz crkvu ngpK&u te je sagm@en u isto vrijeme.
Qcita je poveznica izni tijesaka i sakralnih objekata u Saloni kojimaiebio nuzan
zbog potrebe za velikom kolhom ulja i vinal?* To navodi mogénost postojanja

monumentalne sakralne strukture koja se nalazidongena na gievinu s tijeskom.

120D, Rendé-Miogevié, Nova solinska turnjénica sjeverno od foruma&/jesnik za arheologiju i historiju

dalmatinsku, 1953, 205. (Dalje u tekstu Rérdiocevi¢ 1953.)

215tanko Piplou, Recikliranje arhitektonskih i skulpturalnih eleméma Salonj Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU Zadru 47, 2005, 8. (Dalgekstu Piplow 2005.)

122 Rendé-Miocevi¢ 1953, 206.

23hid., 208.

21bid., 209.
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Nazalost, ne postojévrsti dokazi zbog, we spomenute, intenzivhe obrade okolnog

terenat®®

Slika 6.0staci tijeska sjeverno od foruma (D. Renhfiiocevic,
Nova solinska turninica sjeverno od forumaVjesnik za

arheologiju i historiju dalmatinsku, Split1953, 2p7

S vremenom se samo p&gaala polittka i gospodarska nestabilnost
uzrokovanima provalama Huna i Gota, ali i sukobumatar Zapadnorimskog Carstva.
Postojali sucak i pokuSaji da se provincija osamostali, ali & 4odine potpala pod
vlast Ist@norimskog Carstva, da bi nedugo potom bila pridpa Odoakarovoj
drzavi}*™Nakon setrdesetgodi$nje ostrogotske uprave Salona praldizantske ruke
tijekom rata koji je trajao izn@el 535. i 555. godine. Pri zauzimanju grada saloska
bedemi su popravljeni uz pohidostupnog materijala, neovisno je li je bio podags

ili kr§canskog porijekld?’

129bid., 212.
126 Rapant, Kati¢ 1971, 16-17.
121Byli¢ 1986, 34.
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Dugo postojanje Salone zhl@ je da je grad proSao kroz brojne popravke,
nadgradnje i proSirenja. Tijekom sedam staljesvoga postojanja Salona se morala
stalno prilagdavati svojoj okolini, od priljeva doseljenika dojaee vanjskih opasnosti.
Stoga koriStenje materijala s ruSevnih dgnana koje viSe nisu bile uporabi ne
cudi*®Grad je imao kompleksnu grevinsku aktivnost te je zbog togasto dolazilo
do mijeSanja slojeva. Nakon bujanja u ranim séolp@ kasnije dolazi do stagnacije
dolazi i do opadanja u kvaliteti i organizaciji adenja radova. Piploéinavodi jasan
nedostatak osf@ja za organizaciju prostora, kao i elementarrktprizam. Radovi viSe
nisu bili unaprijed smisljani esu se bavili zadovoljavanjem trenénéh potreba bez
osjetaja za estetiku. Tako su i najreprezentativnijeldyi starih zdanja mogli postati

obi¢ni dio temelja novih grdevinal®

ViSe primjera takve prakse izostalo je uslif@djenice da je Salona u kasnijim
stoljeéima postala kamenolom okolici, ali i udaljenijim esfimal*® Salonitanski
bedemi iskoriStavali su spolije u barem tri navrd&evi se dogodio tijekom viadavine
Marka Aurelija, drugi tijekom 5. stolja i provale Huna i Gota, a posljednji se dogodio
tijekom bizantske rekonkviste u 6. stélig"*! Konatan pad grada prema Rapanii
Kati¢u dogodio se najvjerojatnije oko 614. godine nakwarske ili slavenske pljke.
Nakon togapreostalo stanovnistvo se uglavhom plesetutar zidina Dioklecijanove
pala&te ili se rasprSio po prijaSnjem ageru te je timeorgn prostor za kasnije

naseljavanje Hrvat&?

5. Salona u srednjem vijeku

5.1. Sudbina salonitanskih ostataka u srednjem viljau

128piplovi¢c 2005, 1.

29bid., 8.

¥%bid., 1.

¥hpid., 2.

132 Rapant, Kati¢ 1971, 16-17.
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Pitanje deurbanizacije i ruralizacije bitno je zalddu koja je po klaghom
navodu pala pod navalom Avara i Slavena tijekonstdljeca.>**Opadanje kohezije
gradova na podwju Dalmacije vé je otpa@elo s ostrogotskom vléas, unaté pokusaju
zadrzavanja rimske tradicije. Justinijanova rekasiay vratila je Salonu pod te
drzavnu strukturu koju ju jeinilo Istocno Rimsko Carstvo, ali to je samo usporilo
njezino propadanje. Civilizacijska razgradnja salrskog prostora dovrSena je
prelaskom tih krajeva u avarske i slavenske ruke@mhove seobe naroda za propast
Salone odgovoran je i nestanaké \@omenute povezanosti s razgranatom strukturom
koju je predstavljalo Carstv®*Vaznu ulogu su igrale fiskalne promjene koje su
zahvatile Istéono Rimsko Carstvo tijekom 6. stalg kao i kona&no ukorjenjivanje
kr&anstva. Promjene koje su zahvatile gradovecisojadranske obale bile su
postepene te je migracija pridoslica bila nuznaj#aovo prezivljavanje. Dakle bila je
rije¢ o urbanoj transformaciji piemu su se gtkgevinama mijenjale uloge, izgled i
vaznost. Dok se kod Salone navodi katastnafituma&enje njezinog pada, rijetko se

spominje mogéi proces transformacije koji je doZivjel&

Postavljena je teorija evakuacije Salone uz carpkticanje u sigurniji i
financijski isplativiji Split ucijoj su administraciji vé bile provedene reforme. Tome u
prilog ide prebacivanje dalmatinske metropolije,i al salonitanske elite u
Dioklecijanovu pal&u. Salona ni tada nije bila napuStena, ali su brdjjelovi nje
postali ruSevni. Preostalo stanovnistvo nije imfalancijski ni organizacijski kapacitet
za kvalitetnu obranu i odrzavanje grada razmjera 3@ je Salona. JoS jedan razlog
dezintegriranja urbanog zivota Salone bio je izwstaimigracije novog stanovnistva,
prakse koja je bila nuzna za prezivljavanje sredejmvnih gradova. Nazalost Salona

nije dasekala drugi, migracijski, val Slavena kao orgarizis urbano sredisté®

Usporedno s napusStanjem Salone odvila se i migiggaoMartina koji je 640.
godine kada su néo salonitanskin méenika odnesene u Rim. OdnoSenje njihovih

ostataka osigurao je gubitak vaznosti Salone iemdogkom planu. Podéje oko nje

133 Marakovi:, Turkovié 2006, 91.

134 Babi, Spolije na tlu ranosrednjovjekovne Hrvats&tarohrvatska prosvjeta 33, 2006, 92. (Dalje u
tekstu Babi 2006.)

135 Marakovi, Turkovic 2006, 92.

¥4bid., 93.
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naselili su Slaveni. Kasnijée ono postatijedno od centara srednjovjekovne skeat
drzaveiji su vladari imali posjede u RiZinicama i Gospimotoku®’ Don Lovre Katé
navodi kako povod odnoSenju fiosvetaca bilo rano naseljavanje salonitanskog

podruja od tada najvjerojatnije poganskih Slavétta.

Slavenima je u fokusu bilo pridobivanje nove zendjenisu gajili veliki interes
prema antikim urbanim strukturama. Zbog ¢ina zivota i polittke strukture brojnih
plemena i klanova podéje salonitanskog agera pod slavenskom kontrolomjeibrzo
ruralizirano'**Kada se novoprido3lo stanovnistvo doselilo na skbnpodrdje Salona
je bila u ruSevinama te je na nekim mjestima bitdppno poplavljena. Nazalost,
potencijalne lokalne legende i @& vezane uz Salonu nestale su uslijed bijega

stanovni$tva od osmanske opasnosti tijekom ranegqijeka’*

Prilagodba je tek nastupila kroz poslanje bizahtskkarolinskih misionara.
Upravo je krganstvo stvorilo temelje za razbijanje uggaih plemenskih modela i
prihvatanje, u hrvatskom staju, karolinskog modela vladanjd’* Zahvaljujui
bizantskoj Zelji da ostane povezana s Ravenondkantivilizacija se donekle &avala
u naseljima uz more. Tada se Crkva postavila katirbla i Siritelj stare tradicije ni
slavenskim pridoSlicama. Dok su neke sklavinijelijeale ime antékih gradova poput
Duklje koja nosi svoj naziv prema Dokleji, takawd) nije bio sa Salonom. Tesko je
pretpostaviti je li je bilo rij¢ o preslabom utjecaju klerika ili prejakoj prisustio

novopridolog stanovnistva pa se kasnije ustal@ivridrvatska:*?

Solin je u srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi bialg od vaZznijih centara. Kati
navodi da je u 10. stolja tamo podignut mauzolej s grobovima mnogih kraljev
kraljica. Prvi spomen hrvatske arhitekture u okoBolina je crkva sv. Jurja u Putalju
koju je podignuo knez Mislav u prvoj polovici 9.0§ec¢a.***Srednjovjekovni Solin
podignut je bez jasnog planiranja i fokusa na #a%id napada. Tako je nastao niz

raStrkanih zaselaka koji su se rasporedili okotak#a Salone. Ovakav pristup bio je

137Buli¢ 1986, 52.

138 | Kati¢, Solin od VII do XX stolj&, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji9, 195%). (Dalje u
tekstu Kat¢ 1956.)

139 Marakovit, Turkovic 2006, 94.

140Babi 2006, 105.

141 Marakovit, Turkovic 2006, 94.

142Babic 2006, 98.

143 ati¢ 1956, 20.
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klasian za slavensko naseljavanje te je oneriogstvaranje uvjeta za pravilno

stapanje rimske ostavstine i novih slavenskitsajai‘**

5.2. Odnos srednjovjekovne hrvatske drzave prema sfijaciji

Procesi koji su se odvijali tijekom kasne antikesuranjivo su imali utjecaj na
nain koriStenja spolija u ranom srednjem vijeku. Neogporu Dalmacije njihova

implementacija bila je slha neovisno o tome je li je bilo r§e mjestu pod bizantskom

144 Marakovit, Turkovié 2006, 95.
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ili slavenskom upravom, natibo jer su se njihove jurisdikcije nerijetko pokéde.
Prisutni su poznati odnosi prema &kim ostacima, od njihovog i koriStenja za
gradevinski materijal do koriStenja dijelova poput stup i kapitela u dekorativne svrhe
s isticanjem tradicijé*” Intenzivno koristenje arikog materijala u Dalmaciji neudi s
obzirom na njegovu brojnost i laku dostupnost. Neki njih su bili viSe puta
iskoriStavani u razne svrhe kako je vrijeme pratamid velikih projekata poput dizanja
bedema do sitnih kao gradnje ogradnih zidova p#lgo Sto je vé bilo reteno fino
obraieni dijelovi ruSevina bili su sve trazeniji kod nlogradnji zbog svoje kvalitete i
isplativosti.**® Nadgrobni spomenici se naveliko koriste kaodgwénski materijal
tijekom srednjeg vijeka, ali i kasnije. Tadasnjitareovnicima bilo je lakSe odvuih s
bivSih nekropola nego uzimati materijal s monumienjte rusevina. Posebno je bio

cijenjen mramor te su neke stele bile idealne zaggenja*’

Mnoge crkve na solinskom podju su u kasnijim vremenima bile sruSene ili su
propadale. 1z tih razloga teSko je utvrditi na Ropozicijama i u kojoj mjeri su spoliji
na njima bili koriSteni. Ipak, sa sigurries mozemo ré da su natpisi na njih bili
ugraiivani, ¢ak i ako je bilo rij¢ o poganskima. Bududa je od véine crkava ostao
samo temeljni dio najviSe odgovora nam pruZaju wprajihovi podovi. Prondeni
poganski natpisi bili su okrenuti prema gore tenfaova pozicija mozZe objasniti
simbolickom potvrdom trijumfa kr&nstva nad poganstvom jer su vjernici mogli gaziti
po njima’*4pak stanovnistvo srednjeg vijeka najvjerojatniebjlo indiferentno prema
poganskim natpisima, jer &@a nije uoge znala o¢emu je rij€. To objaSnjava
poganske spolije koji u tom razdoblju nisu bili atjvani u pod**® Stovise, sto je
vrijeme odmicalo svaki komad atite basStine postao je oznaka povezanosti i oslanjan]
na nju. Nazivi lokaliteta poput Manastirina i Seplirkve kao i ranije fotografije na
kojima se vide kamene gomile pokazuje da je padstofmrem minimalno, odrZzavanje

ranokr&anskih lokaliteta tijekom srednjeg vijeka pa i kigsnS druge strane, poganske

14Babi¢ 2006, 91.

1“49bid., 92.

“bid., 96.

148hid., 94.

149 Demicheli 2017b, 198.
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gradevine, izuzev amfiteatra i teatra, nisu bili vidijkada se otptelo s arheolosSkim
150

istrazivanjima u 19. stolel.

Slika 7. Suplja crkva, fotografirao: Petar Grulgisi

lako su nekropole artog svijeta bile zasiene od otdivanja i uniStavanja,
vrijeme je ipakeinilo svoje te Salona nije bila izuzetak. Kod bibjgrobova doslo je
do preslojavanja, devastacije i ponovne uporabmalka s ranijih ukop&’ Skupocjeni
mramorni sarkofazi koji su ¥epromijenili viSe vlasnika tijekom antike zbog seoj

vrijednosti koriste se i u kasnijim razdobljima.ifdg se dodaju novi ukrasi i natpisi

1508 abic 2006, 101.
BYpid., 96.
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ovisno o osobi koja je bila pokapana u njittfaDrugi nadgrobni spomenici poput urna
bili su koriSteni kao kamenice za ulje, bazeni yirka se prala odfa pacak i kao

pojila za stoku>®

Hrvatski vladari u okolici Solina ponajviSe su uailmanticke kapitele i stupove
te je jasno da je mramor bio u stalnoj potraZznjkapbnje u antkim sarkofazima
vjerojatno je predstavljalo jasan simldéli ¢in kojim se htio potvrditi legitimitet i
povezivanje s rimskim nastjem. Karlo Veliki takder je bio pokopan u sarkofagu s
prikazom Prozerpinine otmice. Takvo pozivanje tcgdiu kon&nici potice stvaranje

pri¢a i legendi vezanih uz pokopane viad&fe.

Salona se takier koristila i kao kamenolom. U blizini amfiteattaugarski
bjegunac Pito je dobio dozvolu od kralja Stjepana DrzZislavapoaizanje crkve sv.
Mihovila. U ispravi koja se datira oko 1000. godks® primarni izvor materijala trebali
su posluziti ostaci amfiteatra. Pitanje aut@misti isprave je upitno, ali se smatra da je
original prepravljen u 13. stoljg i uveden uRegistar dobard® Solin je izrazito
pogodan za gradnju mlinic&ijja je uporaba, s prekidima, traje od antike doasan
Upravo je bjegunac Pio podignuo crkvu sv. Mihovila u zamjenu za graddyaju
mlinova. Oni su bili toliko vazni da ih se bilo kesi zakupiti na odréeno vrijeme te se
vie vlasnika mlinova nalazilo unutar jedne mlimit®d crkve sv. Mihovila od Slanog
danas se pretpostavlja da je ostao fragment zaliatae ograde koji je danas udea

u Pargeve dvore?®’

39 pid.

Ibid., 97.

bid., 107.

%S Kati¢ 1956, 50.

"pid., 59.

157 E . Marin, Starohrvatski SolinSplit, 1992, 114. (Dalje u tekstu Marin 1992.)
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Slika 8. Ostaci salonitanskog amfiteatra (B.¢iny Iter Marulianum, Od Splita
do Venecije tragovima Marka Mardd, Viella, Rim, 2008, 103.)

Postojala je i lsica na rtu Glavice gdje se odnosilo kamenje odualjs
ruSevina Salone. Takva trgovinacieom je bila u funkciji samo zbog gtaevinske
vrijednosti, ali pojedini natpisi uzimani su i raglioje simbolike i estetske vrijednosti.
Takve primjere, osim u Saloni, imamo i na pagiu ranosrednjovjekovne
Hrvatske'*®Poznati su primjeri iz Trogira i Splita koji su ikel kolicinu materijala
dopremili izmetu 9. i 13. stoljéa. Kod potonjeg najviSe su dene tezéke kuce. Ne
smije se iskljditi ni prenoSenje vrijednog materijala preko Jadkagy mora jer je on
zbog prestanka proizvodnje postao izuzetno tratedan od podataka stranih vladara
koji su raznosili kamenje iz Salone dolazi u posliabosanskog kralja Tvrtka 1390.
godine**Tada su stupovi bili koristeni kako bi se odrediinice splitske ajine.
Nepostojanje aktivnih kamenoloma u to doba postakdjriStenje ruSevina kao jedini

mogui izvor gratevinskog materijala-®°

*®Babic 2006, 105.

159 C. Fiskovi, Rusenje i raznosenje solinskih spomenikasnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
53, 1950/51. 197. (Dalje u tekstu Fiskb®951.)

190 Fiskovic 1951, 198.
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6. Budenje humanistitkog interesa za antiku na istdnoj obali Jadrana

Gradovi na isténoj obali Jadrana, natibo na podrdju Dalmacije, bili su u
bliskom kontaktu s centrom humanizma, Apeninskirupmkom. Upravo je razmjena
ideja i znanja utjecala na snazan razvoj hrvatggesanse koja je uspjesSno pratila
trendove sa zapadne strane Jadranskog mora. Upuase kasniji znanstvenici poput
Ivana Lwica oslanjali na radove dalmatinskih humanista pddarka Marulta u
svojim istrazivanjimad® Kao zaetnici skupljga epigrafskih zapisa na dalmatinskoj
obali navode se Petar Cipiko i Juraj Benja koji g povratku iz Italije postali
promotori humanizm&®? Interes za antke natpise postojao je i prije dolaskaCirijaka iz
Ankone dalmatinskoj obali, ali sa sigurdosse moZe pretpostaviti da je njegovaposjeta
dodatno raspirila znatiZzelju lokalniltenjaka. Uspostavio je prijateljske odnose u Splitu
i Trogiru te se méu njegovim spisima mogu proéid natpisi koji potjéu iz Salone®?
Petar Cipiko bio je prvi skupka prepisiv& anticki natpisa u prvoj polovici 15. stolja
na ist@&noj jadranskoj obalkije je djelovanje zabiljezeno. On je predstavljataljenog
humanista koji gaji otvoren interes prema epigiradijtaj stav je vjerojatno preuzeo u

periodu kada je bio u Italifi**

Renesansa je potakla interes u Splitu za reprehenita ulomcima urusSene
Salone, koji ju je dotad promatrao kao kamenolotemBtvo i obrazovaniji gani
otpatinju s prikupljanjem, protavanjem i prezentiranjem sakupljenog materijala u
skladu s trendovima koji su otgeli u Europit®Marko Maruli je u svojemTumaiu uz
natpise starin(In epigrammata piscorum commentalisspd@etka 16. stoljéa napisao
posvetu i svom prijatelju Dmini Pap&ali s kojim je tragao natpise po Saloni. S
ociglednom Zzalo&u pisao je o izgubljenoj proslosti salonitanskogj&r U pravom
humanisttkom duhu oni su upijali antku bastinu pokuSavaju skupiti Sto viSe
informacija o pro$losti koja je izmicat& Maruli¢ se zbilja osjéao potomkom grdana

Salone koji su izbjegli u Split. Samo odrastangklopu Dioklecijanove paé& sigurno

o1 ugin 2015,24.

%%bid., 40.

bid.,41.

*Ibid., 45.

*Demicheli 2017b, 189.

16 B Lugin, Iter Marulianum, Od Splita do Venecije tragovima ke Maruli¢a. Viella, Rim, 2008, 25.
(Dalje u tekstu Lgin 2008.)
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je ostavilo dubok utisak na njega. Kao potvrda stimpricama nedaleko je bila i sama

Salona koja tada impresivnija nego datfasJnutar svoga djela poseban odjeljak imaju

salonitanski natpisi pod naslovofalonis Tu je ujedno i najgtije humanistéko

tugovanje za antkim vremenima®® lako je Marulé kopnenim putem odlazio na izlete

u Salonu, glasovita salonitanska luka bila je addiv tijekom 16.

stoljga unatd

gubitku povezanosti mora sa z#éen!® Takater navodi da je upravo iz salonitanske

luke Papali dao prenijeti spomenike za svoju zbirk.
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Slika 9Maruliceva In epigrammata priscorum commentariupatetak
odjeljka posvéena salonitanskim natpisin{®. Lucin, Iter Marulianum, Od

Splita do Venecije tragovima Marka Marédi Viella, Rim, 2008101.)

Ostaci Salone u stoljgna nakon njezina pada posluzili

su kao izvok ve

obraienog kamena koji se nosio u Split za gradnju utvurdeonika, a kasnije i u

1871 ugin 2008, 26.
188hid., 27
%9pid., 97.
%hid., 104.
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Veneciju. Pisanje Maruevog tumé&a smjeSta se iznda 1503. i 1510. godine te je
medu najranijim epigrafskim raspravama u humatikstj Europi. Cjelokupni rad ima
141 antkki natpis odkega ih 29 pripada podtju Salone:’* Tijekom zapisivanja dodaje
gramatéke napomene, objasSnjava @&k pojmove te povremeno ubacuje vlastite
moralne osvrte te se poziva na &kl pisce. O éduvanosti Salone govori nam i mleka
sindik Giovanni Battista Giustiniano sredinom 1®ljsé¢a.'"?

Marko Marul¢ i Dmine Papali najvaznije su ttke humanistike hrvatske
epigrafije. Prvi je dakako zasluzan za djelo kagebsvi natpisima, dok je o zivotu
potonjega malo toga poznato. Pretpostavlja se aaljativao municipalne duznosti u
gradu zbog svog pledkog statusa. Smatra se da su njihove obitelji biisko
povezane te da je on bio priblizno istih godina katarulic.'”* Danas se smatra da je
Dmine Papali bio amaterski povjestar, skupljg@ epigrafskin spomenika i drugih
antikviteta!’* Maruli¢ na p@etku svoga dijela navodi kako ga je afitunapisati na
Papaléev nagovor Sto mozZe ztih da potonjem nedostajalo znanja da sam protuma
natpise!’® Nakon njegovih i zapisa nepoznatog milanskog histanotpgeto je
djelomicno raznoSenje natpisa iz njegove zbirke. @einé primjerci zavrsili su diljem
Italije u gradovima poput Trevisa, Verone, Padov€enecije. Dio njih nalazio se
ugraien u zidove Papdkeve palde do kraja 19. stolf@ kada su predani ArheoloSkom
muzeju u Splitu. Do danas ih je prezivjelo svegamhest odiega se pet nalazi u
muzeju, cetiri se nalaze u ltaliji, jedan je pratem u podu splitske katedrale, a
posljednji otkriveni nalazi se u stubiSta Pafmle palde. V&ina njih je poprilEno
istroSena i ostenal’® Vazno je napomenuti kako Maréilnije vodio obzira jesu li
natpisi autentini ili je rije¢ o falsifikatima. Ipak u obzir treba uzeti da jegpv tuma
medu prvim takvoga tipa te je samim time bitan za pekn epigrafiku-’’ Poznat je i
trend uklanjanja originalnog natpisa umjesto kdpegse uklesala imitacija kojom se
pokuSavala prizvati ardka tradicija. No, sadrzaj teksta je dakakaiegje odudarao od

bid., 100.
"bid., 101.

13 ugin 2015,54.
bid.,55.
bid., 56.
1"9bid., 58.
"bid., 62.
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vrste spomenika. Papédiva zbirka ima takav staj s nadgrobnom stelom iz prvog

stoljetal’®

Stvaranje zbirke nije bilo ograf@no samo na Papédi ve su i drugi njegovali
kolekcionarski duh. Tako je Ilvan Luécu svojoj rodnoj kdi u Trogiru uredio mali
lapidarij tijekom 17. stoljéa. Njegov sugrdanin Dragazzo je takier imao u vlasniStvu
par starinskih natpisa. U istom vremenu knjizeviikaj Dragi& de Caris otkupljuje
mali lapidarij za dvoriste svoje ka u Splitu’*Sredinom 18. stolj@ nadbiskup Pacifik
Bizza osnovao je u Dioklecijanovoj p&laMuseum Spalatinum Archiepiscopale
Tijekom tog razdoblja isusovac Franjo Ante Zaccalmamio mu je 62 natpisa koja je
nadbiskup potom dao uzidati u svojem dvoru. Kasngetaj broj porastao do
1821%%animljivo je da je Marulievo doba ozn#lo vrhunac aktivnosti u bavljenju s
antickim natpisima te da poslije toga dolazi do opadanjstraZivanjima®Postoje tri
moguta objasSnjenja za opadanje interesa. Prvi je preldpiusa humanizma s
jednostavnog prepisivanja i biljezenja na autopsistup koji je trazio razvoj kritke i
filozofske misli. Unutar toga nalazi se i drugi Iy jer su se hrvatski intelektualci
okrenuli prema pet granatudia humanitatis Izostanak daljnjeg razvoja moze se
objasniti i politckim okolnostima. Naime, osmanska najezd& ye u Marultevo
vrijeme zaprijetila solinskome podiju.*®?

78 Demicheli 2017b, 190.

79 Marin 1992, 83.

180 3. Dukk, IstraZivanje i objavljivanje salonitanskih kinskih natpisaTusculum 2, 2009, 178. (Dalje
u tekstu Duké 2009.)

181 | ugin 2015,63.

¥3bid.,64.

44



7. Solinski prostor u turbulentnom ranom novom vijeku
7.1. Salona tijekom mlet&ke uprave i sukoba s Osmanlijama

Mletacka vlast nije zaustavila praksu iskoriStavanja Balo kao
kamenoloma.Naprotiv s viemenom se taj proces sanadgvao. U 16. stolj@ gradski
knez Ivan Krstitel] Molin poslan je u potragu zaammornim stupovima i drugim
materijalom koji je potom bio iskoriSten za gradnjuzdeve paltge u Veneciji.
Zabiljezeno je odnoSenje pet mramornih stupova 1%f##line uz pomb lada u
zamijenu za darovnice u obliku zemlje i prepelicBpdic.*®*Stoga je danas sigurno da
je veliki dio spolija koji se nalaze u Veneciji pgie iz Dalmacije. Takder se u
venecijanskim antikvarskim kolekcijama nalaze brgalonitanski natpisi, natdo u

Muzeju Nani®*

Kandijski rat je imao viSe posljedica po Solin. @ivctita bila je ta da su se
ratne operacije odvijale upravo na njegovom tajuoNaime p@éetkom 1647. godine
mletaki general Foscolo pokuSao je zauzeti Klis od Odi@ante time ujedno i
osigurati Ml&anima podrgje Solina. Druga posljedica je bilo veliko dose§aje
stanovnistva s Petrovog polja prvo na péfriVranjica, a potom i ostatka Solitfa.
Iste godine Foscolo natgje ruSenje ostataka Salone koji bi mogli protivmig
posluziti kao uporiSte. Tu situaciju je iskoristiougi providur Antonio Bernardo devet
godina kasnije kada je veliku kailnu sruSenog kamenja iskoristio za gradnju splitski
utvrda®®Buli¢ navodi kako su weu 14. stoljéu dijelovi amfiteatra iskoridteni za

gradnju triju crkava. One su najvjerojatnije nas#ie uslijed osmanske provafé.

Nije samo salonitanski amfiteatar bio u opasnodtirasenja u svrhu ponovne
upotrebe materijala. Dobar primjer sa sretnijim rgatkom imamo u Puli. RuSenje
teatra i amfiteatra spri¢e je akvilejski patrijarh u drugoj polovici 13. ddjeca
zaprijetivsi kaznom od sto bizantinskih zlatnih &oica svakome tko prekrsi zabranu.

Nakon uspostave mletee previlasti Pula je taker platila svoj danak u agkom

183 Fiskovic 1951, 198.
184Demicheli 2017h, 184.

18 Rapant, Kati¢ 1971., 125.
186 Fiskovic 1951, 201..
187Buli¢ 1986, 73.
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materijalu koji je odnesen kao spolij u Venecijuajem 16. stoljéa pojavila se ideja o
ruSenju pulskog amfiteatra koji bi se potom rekansto u Veneciji. Provéenje odluke
Velikog vije¢a 1583. godine sprijg je tek senator Gabirele Emo. U znak zahvale
njegov grb s natpisom na latinskom jeziku izviefena sjevernoj strani amfiteatfs.
Uslijed ratnih aktivnosti 1632. godine inzenjer Anio de Ville opet je zastitio
amfiteatar od uniStenja, ali to je kao posljedimalo ruSenje teatra. Jeftiniji materijali

iskoridteni su za gradnju utvrde do su dragocjemijieseni u Venecijtf®

Poznat je doghaj iz 1678. godine kada je providur Petar Valiegnadio
odvjetnika G. Kavanjina getiri tisuce komada kamenja iz Salone u znak zahvale za
dobro odrdenu sluzbu. Providur Vendramin je 1711. godine dbavnadbiskupu
Cupilliju odnoSenje materijala iz Solina za gradmgrade u Splitu. Pred kraj mléke
uprave 1792. godine providur Angelo Diedo zahvaljjirju Politeu na slanju sanduka
kamenja i mramora te moli dostavu joZeekolicine. Bulic ¢ak navodi Dioklecijana
kao ranog pljgkasa jer je iz Egipta dopremio stupove od grapitafirai mramora kao i
dvije sfinge'® Postojali su i ljudi koji nisu bili zadovoljni sazaranjem salonitanskih
ostataka. Upravo se u krajem 18. st@jgojavljuje pjesmdJzdasi i plac starcza
Milovana varh rasuchja solinskoga i izroda sadasga jadnoga i velle xaloznoga
splitskogakoja se pripisuje fra Andriji Doratu. On posebno navodi uniStavanje Salone

kroz ove stihove:

Uspomene stare ostavimo
A sadasgnje tughe prividimo
Grad i zgradde nuder iskussimo
| pravedno svi sto je rezimo.
Mire tvarde sada raskopaju
| penxere na gni prokopaju
Stine strassne s'mlatima razbiju

Prage lipe na kuse pribju

188y, Girardi-Jurké, Roman spolia from necropolises and their reusedarforcing late antique city
walls and for building edifices of the modern anaPiula Hortus Artium Medievalium 17, 2011, 25.
(Dalje u tekstu Girardi-Jurki2011.)

'8 Girardi-Jurké 2011, 26.

190 Byli¢c 1986, 32.
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Stupevuku, i drughim pridaju
Mramor kradu srama neimaju
Na ta nacin starinu skoncaju
| svu slavu svoju pomarcaju
Stupe vade porfida tvardoga
Zide grade stignja Slatinskoga
Ah grihote Inglezi rekosse
Kad rasuchje takovo najdosse
A Polace staro uressenje
Sve razmechju kako zlo stecenje
Mislech dache blago iskopati
Za bogliese mochi raskassatt.

-

o o ey

» ¥

Slika 10. Sarkofazi autor: Francoise Cassas (J. délRadoné; D. Pereza,
Topografija antike Salone (I1) Istraziva Salone u XIX. stoli@, Tusculum 3, Solin

2010, 172.)

191 Fiskovic 1951, 204.
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7.2. Odnos doseljenog stanovnisStva prema salonitdqasy ostacima

Usred Kandijskog rata od 1645.-1669. godine niletavlast povratila je Klis i
Solin unaté gubicima drugih teritorija. Ovaj dodaj je bitan jer su se tijekom njega
doselili danasnji stanovnici Solina. U zamjenu zgnu sluzbu narod se iz Petrovog
polja kod DrniSa naselio prvo u Vranjicu te potora &ire solinsko podije.*®?
Pretpostavlja se da je na solinsko pégridosio oko Sesto obitelji koje se viSe bavilo
statarstvom i ratarstvom te nije bilo gusto grupirang ye njegovalo rastrkani tip
naselja!®® Kraj osmanske prijetnje dovelo je do okretanja tkjd na lokalno
stanovnisStvo. Kako su pljzanja krgana postala destalija tako su imtnije i brojnije
obitelji odlwile na defenzivnu gradnju kako bi se zastitile adbojnika'®* Kao uzori
za gradnju solinskih dvori postavlja se osmanskaijpeGradine kao i mlinice koje su
imale zastitne kulé® Brojni spoliji otkriveni su na svom originalnom @situ prilikom
kopanja temelja za ku. Stoga se njihovo koriStenje, osim prakésti, mozZe objasniti i
svojevrsnom potvrdom vlasnika da se oslanja narhagtjesta gdje je podignuo &
No postojali su i spoliji koji nisu bili te s¢ée te su bili otkriveni tek nakon skidanja
zbuke koja je nanesena na njih prilikom gradnjend3ase tezi da se nakon restauracije
kuéa i skidanja Zbuke spolije ostavlja vidljivim&Stele su bile natito trazene zbog
svoje praktnosti i dekorativne uloge. Olitani kamen imao je pet od Sest ploha koje
su bile zaravnjene, Sto je olakSavalo ugradnjuedrga isklesana strana bila je idealna

za vanjski dio zida te je time ukrasavala@kd’

Sto je opasnost sve vise opadala to su graditadjinsanje ovisili 0 rusevinama
te je kamen s kojim se gradilo postajao rafiniialij S PoZarew&kim mirom 1718.
godine normalizira se Zzivot u solinskom kraju. Balao j&aju poljoprivredna i

mlinarska aktivnost. Na polovici stofie to postaje @to i kod tipa kua. Zadnji dvori

192 ati¢ 1956, 81.

99bid., 84.

19 Rapant, Kati¢ 1971, 129.
9bid., 132.

19 Demicheli 2017h, 194.
¥bid., 193.

198 Rapant, Kati¢, 132.
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su tada izgrdeni te zapsinje gradnja kda s altanont® Solinske mlinice su imale
brojne spolije, ali su one do danasimem srusené® Lako je pretpostaviti postojanje
velike kolicine materijala u sekundarnoj uporabi na timigranamaZ®* Nije sav antiki
materijal iskoriSten u gradnji. Kamene urne bileidealne zatuvanje sira u ulju ili
spremanje oraha i smokava. S druge strane, sarkeftaznali biti koriSteni kao
kamenice za ulje ili pojilisSta za stoku, a nekadai pranje rublja. Kasnijée Buli¢

redovito obilaziti teZake te otkupljivati spomeniteeisno o njihovoj vrijednosti®?

Alberto Fortis zali nad bijednim ruSevinama koji <astali od neké
velicanstvene Salone. Navodi kako su dtggau protekla dva stolf@ prije njegove
posjete do kraja unistili sve Sto su barbari prapysi pljacki grada. Pritom navodi
zapis senatora Giambattiste Giustinijana koji u &&ljecu s divljenjem piSe o
mramornim primjercima koje polagano guta zemljad&je kako obliznji tezadiesto
obilaze ruSevine u pogodnim materijalom te ga galavaju sebi neovisno o njihovoj
umjetnickoj ljepoti. Toliko su uporni u svojintinovima barbarizma da ne Zele ni
prodavati prondene primjerke po povoljnoj cijeni. Fortis posebnavodi jednog
seljaka koji je otkrio plée s kojih je jedva on jedva uspio prepisati hatpisi nego je
tezako dlijeto upropastilo joS jedan spomenik. Spomeselfak ve je bio zloglasan po
unistavanju svakakvih salonitanskih ostatdRa.

Putopisac Theodor Schiff u drugoj polovici 19. giéd navodi kako se na éai
kué¢a u Solinu nalaze mramorni reljefi scgim ili rimskim natpisima, od kojih su neki
bili naopako ugréeni zbog neznanja graditelja. Navodi kako su i nmamsarkofazi
sluzili seljacima kao kameni stolovi ispred njilovuca?®’Solin je u to vrijeme we
postao vazno tranzitho mjesto izinezaleta i Splita te se grade brojnetkre uz razvoj

primitivnog hotelijerstva. Osim trgovkih putnika Solin postaje i izletiSte splitskom

199 Kati¢ 1956, 89.

2% Demicheli 2017b, 191.

201 Kati¢ 1956, 62.

292 pemicheli 2017b, 202.

203 A, Fortis,Put po Dalmaciji Split, 2004, 178.

204T  Schiff, Iz poluzaboravljene zemljplit, 1997, 61.
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gradanstvu koje je ovisilo o solinskoj vodi koja se kupla i u b&vama prenosila u
Split?*Ve¢ 1840. godine Solin je imao 126daite je imao 1446 stanovnik¥.

8. Otkrivanje salonitanske bastine

8.1. Rast drzavnog interesa za Salonu

Nakon napoleonskih ratova, édga je za arheologiju bitan Napoleonov pohod
na Egipat, pdinje natjecanje izm# europskih sila u skupljanju starih predmeta i
umjetnina. Elite se sve viSe ndtjekako bi stekli Sto W zbirku te se time dobili
prestiz unutar staleza. Time se htjela ¢aja nadnacionalna bastina i kulturna
superiornost naspram suparnika. Odégtka 19. stoljéa europski vladari patu
stvaranje antkih zbirki s ciljlem nacionalnog dobra. Posljedicaoga je da vé@na
vecih europskih arheoloskih muzeja osnovana nalkinti zbirkama koje se baziraju na
sliécnim kulturnim i umjetntkim simbolima. Prvotno se prednost davala potrazi z
luksuznim predmetima te su sva istrazivanja i patga financirana ne obazéiuse na

ocuvanije lokalitete’

Razni njemaki putopisci opisivali su Dalmaciju u vidu pastaakoju je
poremetila osmanska provala sve do oslenga nakon mira u Srijemskim Karlovcima
1699. godine. Propaganda je kasnije nadodalacedge austrijski car spasiti od
Osmanlija, ali i utjecaja Mletaka. Interes za dalnske krajeve i isttno Sredozemlje
bio je dodatno potaknutitanjem dijela koja su pisana o njima tijekom sijedn

vijeka*®

Franjo I. je 1804. godine stvorio austrijsku cargkulu te je vjerojatno htio
pojaati svoj legitimitet skupljanjem brojnih umjetninag?rvi primjer skupljanja

umjetnina s podrija Dalmacije od strane austrijske vlasti imamdkoy@ 1802. godine.

295 K ati¢ 1956, 90.

208 Rapant, Kati¢ 1971, 135.

207A, Sedlar-TorlakzZbirka Vicka Solitra u Arheolo$kom muzeju u Zagréusculum 7, 2014, 191.
(Dalje u tekstu Sedlar 2014.)

208 3. Jekki¢-Radoné; D. PerezaTopografija antike Salone (1l IstraZiva Salone u XIX. stoljgy,
Tusculum 3, 2010,172. (Dalje u tekstu d€hRadoné, Pereza 2010.)
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Tada je barun Carneo Steffaneo unu&tiri mjeseca prenio brojne spomenike wBe
Godinu dana ranije uredovao je i slanjem umjetiindstre na kraljevski dvof®® U
veljaci 1802. godine poslao je devet sanduka s brojnieummama odega su dva bila
iz Salone te su najvjerojatnije sadrzavale kip@¥€arski muzej u Bai ve: je 1805.
godine financirao iskopavanja u Saloni. Nakon netamgloblja bjesomine potrage za
predmetima austrijska uprava u Dalmaciji z&ga pripremu zakona kojima je bio cil;
zastititi spomenike te rasipanje i unistavanje Balbnjezinih umjetnind-Zbog velike
socijalno-polittke dinamike na salonitanskom prostordima spomenika prodana je
van svoje originalne pozicije. Osim na poljoprivnéd povrSinama brojni vrijedni
materijal vé je bio u sekundarnoj uporabi kod doseljenog staistwva. Njegova

uporaba je mogla biti gdavinska, ali i dekorativna, ovisno o primjerku ityedoi >

Prvi konzervator Dalmaciji pod austrijskom upravbn je lvan Luka Garagnin
Mladi koji se obrazovao na podifu ekonomije, prirodoslovlja i agronomije. Talar je
bio aktivan u znanstvenim krugovima te je bio udsmondenciji s velikim brojem
znanstvenika. Austrijska vlast namjeravala je osatioKabinet za Dalmaciju te se
uskoro zabranjuju neovlastena iskopavanja kao dajeo luksuznih antikvitetd'®
Garagnin je djelondno ispunio nalog carske vlasti te se viSe fokusmaoduvanje
postoje€ih objekata te se trudio spasiti Salonu od daljnjagtavanja. Kao generalni
nadzornik u potrazi za luksuznim predmetima osikapgnja péinje i pregovarati s
lokalnim stanovni$tvom oko prodajepronatenih antikvitete“Neke od prondenih

natpisa dao uzidati u istoi dio zida u obiteljskom vrt&t>

Privremeni nestanak organizirane straZze tamE805. i 1818. godine ponovno je
doveo do uspostavljanja ilegalnog uzimanja sponaenikamenja iz Salone. Tako je

primjerice talijanski putopisac G. Concina je gadidana prije Garagninova odlaska

29y, Mastrovi, Dva primjera odnosa austrijskih vlasti prema umjeéma u prvoj polovini XIX st. u
Dalmaciji i Istri, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 21,198857. (Dalje u tekstu MastraviL980.)
19 Mastrovi 1980, 658.

2L Sedlar 2014, 191.

2 Demicheli 2017b, 181.

13 Jeli¢-Radoné, Pereza 2010, 169.

*bid., 170.

215 Duki¢ 2009, 178.
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vidio kako se zenski kip ukrcava na brod za Ankddm.to spomenuo je Ku koja je
bila ukragena ankim natpisima koja se nalazila pokraj amfite&i’a

Posjet cara Franje |. 1818. godine bio je ddju za promjenu odnosa prema
Saloni. Pratnja je stvorila dojam istrazivanja d€gamwg podrdja prozvavsi Salonu
prozvalader Osterreichische Pomp@i'Vodic carskoj pratnji bio je Vicko Andt a na
dijelovima gdje kdija nije mogla prdéi car je iSao konjem. Franjo I. je zabiljezio br@jn
razasute sarkofage uzduz ceste prema Trogiru.cNar@ bio zadivljen sarkofagom
koji se nalazio u izdubljenoj pmi koja se nalazila u litici te je bila okruzena
maslinikom. Kasnije ¢e na tom mjestu biti izgdgna crkva sv. Kaja 1858.
godine?*®0ObiSao je Lanzinu i Solitrovu zbirku te je izthe ostalog zabiljeZio i
sarkofage koji su sluzili kao ditesme te je uBo poznati Augustov torzo koji se tada
nalazio na ulazu u dvorist€? Kasnije su brojne te predmete otkupilasnici
austrougarske mornarice za svoje privatne zbiikenulzeje matine zemlje. U sklopu
natjecanja méu europskim velesilama na kulturnom polju Franjgel.1820. godine

osnovao Arheoloski muzej u Splitt

29pid., 172.
217 Jeli¢-Radoné, Pereza 2010, 172.
28pid., 173.
2pid., 174.
229hid., 175.
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Slika 11.Salonitanski spomenicautor: Franjo Brataai(J. Jeléic-
Radoné; D. Pereza,Topografija antitke Salone (Il) Istraziva 8.2

.. Salone u XIX. stolji, Tusculum 3, Solin 2010, 185.) . )
Poceci djelovanja

ArheoloSkog muzeja u Splitu

Praksa osnivanja lokalnih muzeja bila je prisutit@gm carskih pokrajina kako
bi se pobijedilo u kulturnoj utrci. Ipak za razlikad svojih suparnika carska vlast je
uzimala samo luksuznije predmete te je dio ostvlizkalnom stanovnistvu. Cilj je bio

221 Brojne skice i slike

da se kroz obrazovanje i znanost osigura odanasanka
pejzaza kao i privatne zbirke skupljene od stramateresiranih kolekcionara bili su
jedini uvid u ostatke prijasnjeg centra provindjalmacije?*’Carlo Lanza imenovan je
prvim ravnateljem muzeja kao i voditeljem iskapanjak je Vicko Solitro postao
nadzornik starina, a za nadzornik iskopavanja p@setaje Vicko Andrt budiei da je

jedini imao potrebno iskustvo i izobrazfii.Istovremeno 1821. godine Rafo Martini je

22Y4pid., 175.
222 jeliti¢-Radoné, Sedlar 2009, 9.
228 5edlar 2014, 191.
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kao sluzbentuvar ArheoloSkog muzeja radio nacrte Lanzinih Btranja te je tjedno
obilazio grad kako bi se pobrinuo da mjestani rtetesli preinge brojne spomenik&?

Lanza i Solitro su joS prije osnivanja muzeja r@kwzavidne zbirke, a potonji
se takder bavio i preprodajom agkih predmeta. Lanzina zbirka bila je&igledno
bogatija te ju je kasnije njegov sin Francesco ipren Santa Maria del Rovere kraj
Trevisa. Solitrovu zbirku od navodne prodaje strarije¢niku spasio je Sime Ljubj
ravnatel] Arheoloskog muzeja u Zagrebu. On je tvidi je zapuStena zbirka nekoliko
godina bila u javnoj prodaji te je bila prodavarmariad po komad prije nego ju je muzej
otkupio 1869. godine. Iste godine otkupio je dimtiae zbirke te je kasnije uglavhom
otkupljivao predmete od solinskih tezaka. Zadnjakzbkoju je otkupio i jedina koju je
objavio bila je Ivana Giromette. Na to je BRuizrazio sumnju da predmeti njegove
zbirke potj€u iz episkopalnog centra te je od Ljéditrazio njihov povrat. Nakon toga
Zagreb neko vrijeme nije sudjelovao u kupnji satemskih spomenik&> Ne moZe se
sa sigurno&u reci koji je predmet tono pripadao kojoj zbirci jer Ljubinikada nije
zapisao od koga je &no pribavio odréeni predmet. Stovise, buéida je Vicko Solitro
bio trgovac antikvitetima, predmeti iz njegove kbirdanas se mogu d¢au Splitu,
Zagrebu, Bau i drugdje, paak i u privatnom vlasnistver®

Razlkita koriStenja predmeta iz Salone najbolje nam pojeasitaj jednog
vlasnika kéme koja se nalazila kraj mosta na Jadru. On je 1§3@ine na svojoj zemlji
pronasao kip Venere koji je potom iskoristio kaalat za vjeSanje robe udkni. Nju je
za 16 fiorina otkupio slikar Vincenzo Poiret Sto jgadovelo u sukob s ArheoloSkim
muzejom u Splitu. Sukladno austrijskom zakonu dizapomenika iz 25. rujna 1816.
godine kip mu je oduzet te mu je isfgaa odsteta, ali on se poslije toga pokusao Zaliti
namjesniku u Zadru. Kritizirao je muzej zbog nemprama spomenicima, te ih je
prozvao zbog dvostrukih mjerila prilikom privatnegovine. Prozvao je Lanzu i Solitra
koji imaju slobodne ruke pri preprodaji antikvitdeada ih uglavnonduvaju za bogate

strance. Uz to spomenuo je i nestanak mozaikadeogvidio caru Franji . prilikom

224 Jelgi¢-Radoné, Pereza 2010, 9.
225 gedlar 2014, 192.
229hid., 203.
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njegovog posjeta Saloni, kao i postojanje profediong kamenoresca koji je od
dijelova amfiteatra izréivao vrata i prozoré®’

Ispred kéme se nalazio i veliki mramorni Kip koji je sluA@o meta za gkanje
Sto je dodatno ostetilo umjetninu. Kip su origirmbarovala bréa Garagnin muzeju, ali
voditelji muzejasu zbog ostenja smatrali da ptanje transporta u Split nije isplativo te
su naveli da je kip postao bezvrijed®f.Kip muskarca u togi kojeg su darovali
Garagninovi najvjerojatnije se nalazio blizu prug€ékoja je bila pozicionirana na putu
za Split, lako se danas ne zna gdje sedmalazilo kao dvije mognosti se navode
danasnja Sirina ili most kod Gospina otoka. Pozjetatma Ivana Mikekka-Mandta
koja se nalazila pokraj tadasSnje Zelj€kei postaje u blizini amfiteatra. Zidovidme
bili su ukraseni brojnim umetnutim spomenicima, gelodrina sagkiena od razéitih
antickih kapitela i stupova. Njezino prvo spominjanjeammo 1890. godine kada su u
¢lanku opisana tri reljefa koja su se nalazila narkr Kasnije su se pojavile i njezine

slike u vodéu po Dalmaciji te knjizi pisca i slikara Frederickamiltona®*®

Poznat je i sukob iznde Lanze i Francesca Carrare nakon Sto je potogjouo
veliki broj greSaka tijekom Lanzinog upravljanj&étitetom. Uslijedila je optuzba da je
u potrazi za Sto ljepSim nalazima 1821. godine ypyoaosti ogolio terme na kojima se
nalazio mozaiki pod kao i brojni manji predmeti. Taer postojala je problematika
oko Apolonovog torza koji je spomenuo Francescozharali on nije bio naveden u
muzejskom inventaru iz 1836. godiA®.Carrara 1845. godine premjedtatrdeset
natpisa i reljefa iz zbirke koju je zafeo nadbiskup Bizza a nalazile su se u predvorju

nadbiskupske pala. Ovim potezom htio je osigurati njihovu konzeiijaé*

Carrara takder iznosi svoje zaljenje za situacijom u kojoj sdami Salona:
Povijest nam otkriva razlog iako nastalim razvahma pa je stoga- Sto rekoh na
pocetku — viSe od barbarstva starih, uradio vandalizanuka. Salona je uvijek bila

nasSima kamenolom. Od njezinih ruSevina u petnaestoh&‘u velikim dijelom izrasli

2277, Duplarti¢, Cetiri skulpture iz Salone i zapisi o njimausculum 8, 2015, 175 (Dalje u tekstu
Duplarti¢ 2015.)

“pid., 176.

**Ypid., 189.-190.

2% jelisi¢-Radoné, Pereza 2010, 175.

*#ibid., 181.
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splitski zvonik i trogirska katedrala, odatle suedni uzimali grafu za koju paléu,

Splicani za svoje zidine, Solinjani u svako doba zavss gradnje..?

Slika 12Francesco Carrara (J. f&liRadoné; D. PereZa,Topografija
anticke Salone (ll) IstraZzivd Salone u XIX. stoljgl, Tusculum 3, Solin
2010, 181.)

Istrazivanja amfiteatra su zajmba joS s Garagninom te je njegov ér@iovanni
Printz istaknuo da sigurno nije rj® termama. Takier naveo je netko nekoliko godina
ranije odnio véi dio stuba koje su bile dio amfiteafriiCarrara je izméu 1846. i 1850.
godine nastavio istrazivanja. Godinu dana prijeonggzavrsio istrazivanje otkriva i
rimski teatar koji je tada bio zatrpan kamenjendINie ostatke navodno je srusSio neki
tezak oko 1832. godin®* Takaier je proveo konzerviranje sanduka sarkofaga s
prikazima Herakla. Nastojao je urediti nalaziStget®tkopao zidove koji su se nalazili
oko sanduka te ga jeinio pristup&nijim posjetiteljima?**Navodno je Carrara najvise
zasluzan za Sirenje tradicije koriStenja dijelovao8e u grdevinske svrhe. Ipak, za

razliku od prijaSnjeg uniStavanja rezanjem, on e&udio da se koriste cjelokupni

232 F CarraraTopografia e scavi di SaloriErst, 1850, 66.
233 Duplarti¢ 2015, 178.

2% Jelki¢c-Radoné, Pereza 2010, 183.

**3bid., 184.
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dijelovi za ukraSavanje kKa i okwnica kako bi se spasili od propadanja. Tako je
primjerice 1848. godine dopustio koriStekdgiriju sarkofaga kao korito za bunar kod
Dobrog u Splitu. Nadao se da javni prostor i koriStenje olakSati pt@vanje i

ocuvanje predmet&*®

Preprodaja nalaza muzeju je i dalje bujala usprégsantenjima. Tako je
poznat sarkofag Hipolita i Fedre kao i onaj Dobpastira otkupio splitski odvjetnik
Rossignoli od tezaka Luke Ga&pil859. da bi ga potom prodao trinaest godina jeasni
muzeju?®*’ Optinska uprava je 20. siigja 1845. godine izdala zabranu rusenja i
raznoSenja starina bile one zgrade ili manji prednf&brana se odnosila i na bilo
kakvo mijenjanje vanjskog izgleda starina. Ako giko planirao graditi na odienoj
lokaciji, potencijalno zemljiSte je prethodno momloici zaduzeni¢inovnik kako bi se
uvjerio kako tamo nema starina. Nova zabrana jglpgena na hrvatskom i talijanskom
jeziku u crkvama na trima misama i to tri tiednaeglmm. Glavni zéetnik ove ideje bio
je Vicko Andri. Jedan od primjera progenja zakona bio pokusaj vlasnika zemlje na
kojemu se nalazio amfiteatar da si prisvoji kamaremke prondene tijekom
Carrarinih istrazivanja 1846. godine. U svojim ogatjima bio je sprijgen od strane
cuvara ruSevina Petra Bafai Isto tako zabiljezeno je otimanje kapitela kggeglesar
Domenik Bertapelle odnio u Trogir te ga uporabio kétar?*® Uskoro je reagirao i tada
mladi car Franjo Josip I. koji 1849. godine donoaredbu kojom uvodi restrikcije u
preprodaji antikviteta. Ovime se htjelo zaustaegiromaSivanje podtja Italije pod
austrijskom kontrolom, ali ovaj zakon se odnosicswa krunovine pa samim time i na
Dalmaciju®® Lokalna uprava je morala zaplijeniti sve umjetnir®visno o uvjetima
trgovine s time da kupac nije imao pravo trazitkmedu. Cilj je bio da se spomenici
sasuvaju te postave na mjesto gdgebiti sigurni?*°

Imamo i primjere u kojima su se odexne osobe pokuSale okoristiti trgovinom
ostataka Salone. Nakon Sto su neki teZzaci navelbku cijenu za otkup nalaza,
konzervator Mihovil Glavini je u razgovoru sa solinskim zupnikom saznao dhilsu

poticani od trée strane. Rij& je bila o Petru Barigu Guini koji je bio prevarant i

238 Duplarti¢ 2015, 194.

7 Jeli¢-Radoné, Pereza 2010, 187.
Z8pid., 181.

239 Mastrovi 1980, 6509.

249pjid., 660.
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spletkar. No, njega je usmjeravao preprodastarih kovanica Petar Degraudi koji je
godinama bio u sukobu sa splitskim muzejom te p3smjem cijena pokusSao nastetiti
svojim suparnicim&®*! Takaler je poznat i postupak pokrenut protiv Luke Miiiz
1879. godine koji je bez dopusStenja uzimao kamesgezidina amfiteatra. Dok je
Glavini¢ ¢ekao reakciju lokalnih vlasti kamenje jec¢vbilo prodano za 12 forinta te
preneseno i upotrijebljeno u Splitf.

8.3. Don Frane Bulé i gradnja kompleksa Tusculum

Mihovil Glavini¢ se sukobljavao s vlasnicima zemlje koji su unidliadokalitete
i uzimao zemlju u najam s dolaskom Don Frane dulzapginje praksa otkupa
zemljista®*® Otkupljuje zemljiste lokalitetalortus Metrodori1899. godine te ga dvije
godine kasnije uruje. Nakon toga istrazuje njezine starije dijel&eg su se dijelom
nalazili van zidin€** Rezultat ovog pristupa bilo je uspje$no istraZjgasko 100.000

m?2 podrija Salone koje se nalazilo u vlasnistvu drzave @11 goding*®

2413 Piplovi, Arheoloski radovi u Saloni sedamdesetih i osamiegetina 19. stoljéa, Tusculum 6,
2013, 151. (Dalje u tekstu Pipl@v2013.)

242 piplovié 2013, 152.

243 Jelki¢-Radoné, Pereza 2010, 189.

24 Jelii¢-Radoné, Sedlar 2011, 79.

2% Jelisi¢-Radoné, Pereza 2010, 193.

58



Slika 13Don Frane Buli (J. Jeléi¢-Radoné; D. Pereza,
Topografija anttke Salone (Il) IstraZivd Salone u XIX.
stoljedu, Tusculum 3, Solin 2010, 193.)

Inspiracija za gradnju kompleksaTusculum bila jeestruka.Buli je bio
potaknut brojnim primjerima spolija u svom rodnomaNjicu?*Poznata je i piia kada
je Ilvan Mikelic pokuSao nasamariti Franu Biditime Sto je krivotvorio natpis. Buéiu
da je bio dobar klesar uz potmowumizmatéara Degrandija iskoristio je tekst s
Dioklecijanovog novca. Uklesao je napiglvent(u) Aug(usti) Diocl(etianilodavsi
nekoliko slova te ga je potom stavio u gnoj kakgdiprividno dinio starijim. Buli je
brzo prozreo da je rigeo krivotvorini, ali Mikelic se drzao svoje p® sve do 1894.
godine kada je odrzan Prvi tenarodni kongres za staroka®isku arheologiju. Tada je
priznao da je natpis laZzan te ga je uzidao u skoju za uspomenu. Dupléid navodi
kako je Mikelieva kifa inspirirala Bulkka da izgradi te kao najbolji primjer navodi

spolije ugrdene ispod prozora. Ka Ante i Vicka Paréa, koja je sruSena godinu dana

249hjid., 189.
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prije gradnje Tusculuma, na sebi je imala 32 spokaemeiu kojima je bilo 17
natpisa®*’ Sukladno tome Buleva gradnja Tusculuma najvjerojatnije samo nastavak
tradicije ukraSavanja objekata sa spolijima s wiljgihove zastite, Sto je metoda koju je

zapaeo Carrara, te predstavlja vrhunac te préi&e.

Slika 14. Tusculum (N. Anzulo\d, Don Frane Bulé i solinski tuskulum
Kulturna bastina 15, 1984, 1

Gradnja je otpéela 1897. godine kada se uslijed loSeg uroda vdiikiokolnih
poljoprivrednika morao boriti za egzistenciju. Taksituaciju iskoristio je Frane Buli
koji ih je angazirao u podizanju jednokatne&d&ikoja je izgrdena unutar godine dana.
Radovi su izvrSeni bez dozvole ministarstva iz8& ju je Buk djelomitno financirao
od vlastitih sredstava. Taj novac mu je kasnije¢cemanakon Sto se projekt svidio
ravnatelju Austrijskog arheoloSskog zavoda Ottu BREmfu. S ministarstvom
bogostovlja i nastave dogovoreno jecgakicica sluziti kao smjeStajuvaru nalazista te
kao sjediSte za znanstvenike tijekom daljnjih i&tranja Salone. TroSkovi su pokriveni
slabijim intenzitetom iskopavanja Saloneditunekoliko goding&“® Cjelokupna gradnja
i uredenje kompleksa Tusculum koStalo je oko petéastorinti te je Bulé angazirao
iskljucivo domae radnike i umjetnike. Pri udenju interijera upotrijebljena su dva

247 Duplarti¢ 2015, 193.

*Hbid., 194.

49N. Anzulovic, Don Frane Bulé i solinski tuskulumKulturna bastina 15. Split. 1984, 18. (Dalje kstel
Anzulovi¢ 1984.)
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prepoloviljena dna sarkofaga koji su poduprta kamesiupéima te su sluzila kao
sofe?%Ukompleks ugrdeni su brojni kapiteli i stupovi koji su ¢imom dosli sa zvonika
splitske katedrale, a manjim dijelom sa samog leal*'Pojedine dijelove splitskog
zvonika mozZzemo prodau vrtu gdje je dio kapitela i stupova iskoriskao odrinu-
sjenicu dok je od drugih spolija dovriiesmu?? Stupovi i kapiteli antikog porijekla u
restauraciji zvonika su zamijenjeni kopijama. Odbga na donjim katovima zvonika
bili su prisutni korintski kao i varijacije kompdabg tipa. Na gornjim katovima nalazili
Najslozeniji od njih na sebi su imali volute. Madjio njih danas se nalazicsaan u
Tusculumu’>?

S vremenom vaZznost ove devine je opadala te se to vidjelo i u njegovom
izgledu. Brojni projekti koji su odavali rustikalisje&aj, poput @elinjaka, zavrsili su
netom nakon Budevog umirovljenja i smrti. Mekan teren na kojem Tasculum
podignut pokazao se kobnim za takav stil gradnje talo potrebno napraviti opsezne
popravke. Nakon rascjepa zida fasade zamijenjerdnsne grede te je umjesto njih
postavljena kamena pia. Do danas poduzete su dodatne mjere kako bi amba
donekle s&uvao izgled Tusculum®’ Poznat je i Buliev hobi u pisanju jelovnika
tamosnjeg vremena na latinskom jeziku. Tako searmgdstinjske sobe nasSla kamena
ploca koja je na sebi imala kasnu rimsku kapitalu sgispeen osnovnog jelovnika.
Spolije stavlja i na zahod za posjetiocedm&ojima je i duhoviti latinski natpis koji je
otkriven u 17. stoljeu te se dotad nalazio u &e Reciklirani materijal, poglavito
natpisi, nalazili su se posvuda, od ulaznih vraiblioteke, poStanske zare, ulaza u
Jpergulu” staje za konja kao i zahoda namijenjeobitelji cuvara®> Nazalost 1900.
godine poStanska Zara je zamijenjena crno-Zutompokusto je bio uvjet da se posta i

dalje raznosf>®

259 Anzulovié 1984, 19.

lipid., 20.

2|, Babi, ZapaZanja o zvoniku splitske katedralgesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 100
2007, 147.

>*Babic 2007,163.

**Anzulovi¢ 1984, 28.

*Ihid., 21.

*9bid., 24.
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Slika 15Kamena poStanska Zara ispred kompleksa Tuscylum
(N. Anzulovi, Don Frane Bulf i solinski tuskulumKulturna
hastina 15. 1984 2:

Buli¢ je sa suradnicima prakki stvorio z&etke kongresnog turizma. Posebno
se istte odrzavanje Prvoga mhenarodnog kongresa za staraknisku arheologiju 1894.
godine. Osim pratéh materijala organizatori su postavili i brojneof® koje su
ozn&avale pojedine lokalitete kako bi se olakSalo redglanje. Na nekima su se
nalazila i po tri natpisa. Prvu skupinu su zauzirtdaliteti kojima se znalo originalno
ime, drugu lokaliteti s latinskim imenima koje su dale osobe poput Lanze i Carrare,
dok je zadnje bilo preddeno ing&icu koju je koristilo lokalno stanovnistvo. Prvaadv
natpisa bila su ozgana crvenom bojom, dok je lokalni naziv bio csracrnom bojom.
Kao primjer navodi se pt@ na Manastirinama koja je na sebi imala rani@hkrske
motive ptice i ribe te je na njoj stajao natfleemeterium legis sanctae Christianae;

Manastirine Ona se uspjeSno &evala do danas Sto se nazalost ne mogezee sve
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koje su napravljene tijekom kongresa. Veliki brgihnnastradao je tijekom raznih
radova dok su druge uniStene u vandalskom. Ipak njihovi ulomci se i danas mogu
pronai na lokalitetima kao Sto je primjerice bio &hj s natpisom koji je ozk@avao

lokalitet Sesnaest sarkofaga koji je bigémai okrenut naopakd’

Salona

Cemeterio.

Slika 16. Putokaz kojeg je Buli podignuo prije puteljka koji vodi prema episkopaim
kompleksu(J. Marde&i Oznaravanje salonitanskih lokaliteta u Bédivo vrileme Tusculum 7,
Solin 2014, 210.)

Pokapanje u sarkofazima bilo je ustaljena praksartdike do 20. stolfa te je
bila dostupna samo bogatijem sloju. Radi skigparade sarkofaga splitski uglednici su
cesto posezali za sekundarnom uporabom nabatiljaiu sa Sireg salonitanskog
podrutja. Prijenos i preinaka arkih sarkofaga iz Salone bila je u Siroj praksi sie
polovice 16. stoljga kada uslijed osmanskih provala kao i manjka prasta praksa
zaustavljen&>® Moderniji primjer sekundarne uporabe sarkofaganimaupravo kod
Frane Buléa®®° On je ¢etvrtog rujna 1899. godine poslao Austrijskom atb&kom
institutu molbu za svoj pokop u Manastirinama ksjeoni proslijedili Ministarstvu za

bogostovlje i nastavu. Dugi niz godina je traga@dakvatnim primjerkom bududa je

%73, Marde&i, Ozna‘avanije salonitanskih lokaliteta u Bégivo vrijeme Tusculum 7., Solin, 2014., 210.
28 A Duplari¢, Reutilizacija antikih sarkofaga i dvojica splitskih kanonika iz X\XVI. stolje‘a,
Vjesnikzaarheologijui historijudalmatinsku 107, 20832. (Dalje u tekstu Duplai¢ 2014.)

2% Demicheli 2017b, 197.
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inzistirao da primjerak bude bez ukrasa i natgiéaposljetku, u studenom 1911. godine
u Zviracu kraj Sigeta otkriven je veliki mramorni sarkof&®ji je u potpunosti
odgovarao Butievim Zeljama. Nakon 5to ga je otkupio, predaje gake splitskom
klesaru Pavlu Biliniu na preradu. Nakon dogovorene sume od 2800 krankafag je
preurelen prema Bilintevom nacrtu te je on dizajnirao crteZ za njegovstgdjanje na
Manastirinama. Projekt je zavrSen 1915. godinauteaskovi ukupno iznosili 6027,88
kruna. Njegova ukupna cijena nakon prerade prertiai &vim procjenama iznosila je
preko 18.000 krund® Uslijed Buliceve smrti natpis je, prema hjegovim nacrtima,
uklesan te je sarkofag u potpunosti klesarski gesraOn je osmisljen parafraziranjem
dvaju salonitanskih k&nskih natpisa u stitii!

20 puplarti¢ 2014, 354.
%61 Demicheli 2017b, 197.
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Slika 17. Sarkofag iz Zviréa u trenutku nalaza 1911.
godine (A. Dupladi¢, Reutilizacija anttkih sarkofaga i
dvojica splitskih kanonika iz XV. | XVI. stal@E
Vjesnikzaarheologijui historijudalmatinsku 107, 5@014,

Slika 18.Buli¢ev sarkofag u Manastirinama, fotografirao:
Petar Grubisi.

9. Salona kroz 20. stoljée do danas

Pri zavrSetku Prvog svjetskog rata odvija se metegakonodavstvu pa samim
time i u zasStiti antike basStine. Nagle promjene austrijske, talijanskekasnije
jugoslavenske vlasti uvode razle regulacije s kojima se Pokrajinski
konservatorijalniured za Dalmaciju morao nositihZaljujuci tajnim ugovorima lItalija
je smatrala da polaZze pravo ne samo na teritoéij wa svu materijalnu bastinu koja se

nalazila na njoj. To je prisililo Franu Baé i Ljubu Karamana na ¢gvitu borbu za
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povrat i zastitu kulturnih dobaf&? Brojna dobra su odnesena s s strane Jadrana
tijekom talijanske okupacije, adiini se da je Salona ¥mom bila poStéena. Véina
ukradenog materijala bila je smjestena u Tf&t@rilikom uklanjanja natpisa koji su
simbolizirali austrijsku vlast Ured je morao pazit se pritom ne uniSte natpisi koji su
imali znanstvenu ili povijesnu vaznost. Zbog togdijo poslan hitan dopis Pokrajinskoj
vladi za Dalmaciju o @nim znanstvenim kriterijima po kojima su se natpisogli
ukloniti. Takaier javnosti se u novinama pojaSnjavala vaznost @mamkada se
postavljala ikonografija na spomenicima. Ovime §eld izbjegnuti uniStavanje onih

koji su na sebi nosili znakovlje koje je podsil na talijanski ekspanzionizaiftf.

Ratno djelovanje tijekom Drugog svjetskog rata hdopogubnije po Salonu.
Tijekom talijanske uprave dodatno su ogoljene teursvrhu ukraSavanja ljetnikovca
lokalnog prefekta te kako bi se podigao spomenilorpatalijanskom zapovjedniku
rathne mornarice. Njendka vojska je pak oplikala Tusculum odakle su uzeti ordeni
koje je Frane Budi dobio tijekom Zivota. Naju@ razaranja Salona je doZivjela 1943.
godine kada su u bombardiranju @é&& brojni spomenici. Tijekom okupacije najue
Stetu doZivjele su terme, amfiteatar i zapadnaopeka®®°

Danas su istrazivanja u Saloni uvelike ogfana na zastitna istrazivanja i
konzervaciju. Spoliji koji su se nalazili na dama po Solinu danas su ¢usm
uklonjeni ili su na njihovo mjesto postavljene iikpl Veliki dio njih u konanici bio je
nabavljen za Arheoloski muzej u Splitu i Zagrekako je veliki dio predmeta zavrSio
van zemlje kao i u privatnim zbirkama. Problem rippoe dokumentacije otezava
pravilno odréivanje porijekla nalaza i predmeta jer su neki pynda promijenili

lokacije i vlasnike®

Budwi da je danas \na spolija izvdena iz sekundarnih lokacija tesko je
ponovno analizirati kakvu su ulogu imali u sklopradgvine. No,cinjenica je da je

upravo njihova ponovna uporaba oméitaibolje auvanje do danasnjeg dana. Moralno

%2 | 'N. Unkovit, Angazman pokrajinskog konservatorijalnog ureda lit$po pitanju ot@enih i
oStefenih umijetinina iz pokrajine Dalmacije nakon Prwgetskog rata (1919.-19233rada i prilozi za
povijest Dalmacije 24. 2012, 430. (Dalje u tekstikblvi¢ 2012.)

**Unkovié 2012, 435.

**4bid., 437.

265 C. Fiskovi, Dalmatinski spomenici i okupatdPrilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 1, 19461.2
2 puplarti¢ 2015, 175.
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pitanje koriStenja spolija je svakako u sukobue@p strane na njega se gleda kao na
barbarizam pri kojem se ostge anttka basStina, a s druge upravo je d@ omogio
spas nekih ulomaka koji bi u suprotnome bili umgt®rema tome i na muzeje se moze
gledati kao na mjesta u kojima se nalazi najvis@ijsper je spomenici ni tamo nisu na
izvornoj lokaciji. Kao i druge greevine, muzeji su im dali novu svrhu i priliku da
zasjaju pod sigurnim uvjetinf&’ Spoliji predstavljaju antku bastinu te odnos prema
njima ni danas nije ujedten. Neki od njih su nastradali usred svoje povegar®
poganstvom, dok su drugi postali svjedocima iz ¢&ifti viemena te su adekvatno
zastteni. Dakako, neki gdani i danas gledaju na ostatke kaocahi potencijalni
gradevinski materijaf®®

10. Primjeri spolijacije na uzem solinskom podrdju
10.1. Salonitanski bedemi
Gradnja salonitanskih bedema najvjerojatnije seiladv dvije faze. Najraniji

tragovi urbanog prostora nalaze unutar p&@rioje su pokrivale prvotne zidine koji je

bio poznat pod nazivordrbs vetusli Salona quadratd®® Rendé-Miocevic je drzao da

**Demicheli 2017b, 203.

*hid., 192.

29 A, Rendé-Miogevi¢, Arheolodka istraZivanja na spoju gradskih bedemeaesjno od Porta Caesarea
u Solinu (1970. — 1973.Jusculum 10,2017, 37. (Dalje u tekstu RérAdiocevi¢c 2017.)
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se najstarija jezgra nalazi na sjeveraistim kutu starog grada,daje na mjestu gdje
se zidine spajaju s proSirenjem iz 2. st@jeKao glavni argument sluzili su mu masivni
kameni blokovi koji su ostali gavani unutar dijela gradskih fortifikacija, staragi i
novog prosirenog bedema, poglavito sjeverno Rmfta Caesarez’° Gradnja je
izvrSena koriStenjem pravilno klesanih kamenih biak koji nisu imali vezivo, Sto nije
bio slutaj kod zapadne strane gdje je koriSten malter kaanji glatko obrdeni kamen.
Ovakve razlike mogu se objasnistim popravcima i preinakama koje su salonitanski
bedemi dozivjeli tijekom stolf@, te ujedno daju uvid u razvoj tehnika zidanja

fortifikacija.>’*

Bedemi su mozda v¢epostojali u Cezarovo vrijeme, poglavito nakon zadie
Salone na status kolonije. Drugi pak fortifikacijskstem pripisuju Augustu. Ipak druga
istrazivanja nisu otkrila mjesta gdje se ovakavim@gradnje ponovno koristio. Ostaci
brojnih ¢etvrtastih kula kao i pof@vanja bedema govore o stalnim popravcima bedema
te su najvéi zahvati u skladu s blizinom opasnosti graffuJ jednoj odcetvrtastih kuli
osim uobtajenih spolija pronéeno je i nekoliko kamenih kugkija je originalna
namjena bila za kataptit®Nekropole su nastajale uz ceste koje su i$le odsgiia
zidina prema istoku i zapadu. Najpoznatija zapadelropola datira se u Augustovo
doba te je poznata po tome Sto je bila dgra kiklopskim zidinama s dvije strane. Sam
murazzobio je gra@en od velikih blokova modraca koji su imali maloukb izmetu
sebe. Na nekim mjestima on séwsaao i do visine od preko tri metf&Rane primjerke
spolija proizlaze iz groblja koje se nalazilo Barta Caesarede je tijekom Augustove

vladavine bilo sravnjeno. Njezin materijal je settamo iskorister’’

219 Rendé-Miogevi¢ 2017, 38.

“Mpid., 41.

21pid., 44.

“pid., 45.

27 3. Marde$i, Salonitanske nekropql®puscula archaeologica 27, 2003, 503. (Dalj&stteMardei
2003.)

275 Cambi, Matijevé 2013, 36.
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Slika 19Porta Caesarea sjeveroistiéni ugao starih gradskih zidina (A. Reédi
Miocevi¢ 2017,ArheoloSka istraZivanja na spoju gradskih bedersaesino od
Porta Caesarea u Solinu (1970. — 1973.)isculum 10, Solin 2017, 38.)

10.1.1. Sirenje bedema u 2. stoke

Ve¢ pri provali Markomana, Kvada i Jaziga 170. godiogavila se potreba za
koriStenjem spolija. Usred brze gradnje dogodilaestaSica materijala pa je iskoriSten
materijal s vé zapusStenih nekropola, kao i njezinih dijelova keje se naSle unutar
novog plasta bedema. On je bio nuZan jer se tijegodina mira stanovnistvo prosirilo
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van starih gradskih zidina. Koten opseg novih bedema iznosio je ékari kilometra
od istoka prema zapadd® Gradnju bedema odradile su kohorte I. i thiliaria

Delmatarums detasiranim odjelima legijaMia i lll. Concordia®’’

Zbog straha od barbarske navale iskoriSteni suotidesani primjerci s grobnih
mjesta uklj@ujuéi i sivo-modro kamenje s gornjeg slajaurazza Fokus je dakako bio
na najblizim lokacijama jer je transport masivnibkova tada bio lakSi. Abramitvrdi
kako graditelji nisu imali skrupula ni obzira damesluze lako dostupnim materijalom s
obliznjih nekropol&® Mileti¢ navodi kako jemurazzou neposrednoj blizini oforta
occidentalisbio potpuno rastavljen i iskoriSten u gradnji bede Gradski bedemi bili
suvetustate consumpte su zahtijevali stalnu obnovu tijekom nemirrétzaoblja koja
su uslijedila pri¢emu su kao primarni izvor materijala sluzili neshti dijelovi
nekropola’® Mileti¢ istice losu kvalitetu kamena modraca zbog kojegnjeazzobio
sklon pucanju i propadanju, ng&imm u moderno vrijeme. Unatotome cita je
obratenost vanjskih i unutarnjih lica, ali s radiim intenzitetom obradé®°

Tabu koriStenja nadgrobnih spomenika kaodgvanskog materijala, pogotovo
kada je rij¢ o primjercima koji su postavljeni svega nekolikesdtlj€a ranije, istie
nuznost uporabe pri Sto brzoj gradnji bedema. NsiZj@vjerojatno olakSala vjersku i
pravnu regulaciju uklanjanja buélh spolija kao i desakralizaciju podija nekropola
zahvaenih novim bedemima kao i dogovor s potomcima pneiiti. 2> Rimski zakoni
branili su pokapanje unutar gradskih zidina stegdgvastacija dijelova nekropola koje
su se naSle unutar njih bila nuzna. Ipak proSlodgsta vremena prije nego je
urbanizacija bila dovrserfa?

Elipticne zidinece s vremenom dobiti sve &iébroj kula te se pretpostavlja da je

njihov konaan broj bio 88. One su se rasprostirale duz sj@gernstatnog bedema

*"Demicheli 2017b, 184.

217 7. Mileti¢, Murazzo zapadne salonitanske nekropBladovi Filozofskog fakulteta u Zadru28, 1989,
65. (Dalje u tekstu Mileti 1989.)

28 M. Abramit, Zapadna nekropola antikne Salgngesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku52,
1950, 14. (Dalje u tekstu Abraénl950.)

279 Mileti¢ 1989, 65.

*®Yhid.,66.

8Demicheli 2017b, 185.

827 Mileti¢, Sjeverna salonitanska nekroppRadovi Filozofskog fakulteta u Zadru 29, 19909.16
(Dalje u tekstu Milett 1990.)
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gdie su zidine bile najosjetljivij€®® Pri gradnji kula su koriteni spoliji te se
pretpostavlja da su kameni blokovi uzetinsirazzajer su je imaju isti stil obrad&?
Najutvrdeniji dio grada, sjeverni bedemi, bili su puni kigasu nadgrobni spomenici
sekundarno iskoriSteni ne samo kod njihove gradwg, i kod drugih grdevina.
Cijelom duzinom sjevernih bedema prdaai su mnogobrojni ulomci sepulkralnog
karaktera®® Abramic navodi kulu koja je bila ispunjena fragmentima gratbnih
spomenika, ali je u ndevremenu bila sruserfd&® Uz to na juznom dijelu zapadnih
zidina do kraja 19. stolfa stajale su dvijéetvrtaste kule koje su imale brojne ulomke
poganske tematike. Kod prve kule dstise nadgrobni spomenik s natpisom, urna od
vapnenca s epitafom i ulomak velike baze. Pri ruSetkriveno je osamnaest dobro
oc¢uvanih natpisa kao i grobna urna. Druga kula jeodak imala brojne spolije,

ponajvise natpisé&’

Slika 20. Abramicev crtez kule uz zapadne bedeme (J¢igelRadoné; A. Sedlar,Topografija

anticke Salone (IIl): Salonitanska Urbs occientallaisculum 4, Solin 2011, 70.)

U ljeto 1914. godine tijekom sefkih radova pored druge kule sjevernih zidina,
uz jednostavan materijal otkriven je natpis Ludfarija (ILJug 2113). Bul ga je

datirao u prvu polovicu 1. stolj@?®® Tijekom istraZivanja 1901. godine otkrivena je

283). Jeltic-Radoné; A. Sedlar,Topografija antike Salone (lIl): Salonitanska Urbs occientalis
Tusculum 4, 2011., 67. (Dalje u tekstu diéhRadoné, Sedlar 2011.)

284 3. Mardedi, Istochi trakt gradskih zidina Salon®puscula archaeologica-23, 2000, 151. (Dalje u
tekstu Mardei 2000.)

2Piplovi¢ 2005, 3.

*%°Abrami¢ 1950, 15.

*#1bid., 11.

28 E, Buli¢, Iscrizioni trovate lungo le mura perimetrali Nor@lttantica SalonaBulletino di archeologia
e storia dalmata 37. 1914, 59. (Dalje u tekstud1dil4a)
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velicanstvena nadgrobna ara Pomponije Vé&sd. (br. J koja je u trenutku pronalaska
bila raskomadana u jedanaest dijel6¥8vi dekorativni dijelovi bili su okrenuti prema
van kako bi bili vidljivi te se rastavljeni mateijnije previse raznosfo’lz ostataka se
saznaje da je rife o ukrasenom dijelu koje se sastojalo od stepenastwSenog

postamenta iznad kojeg je bio kubus s natpisomviNa spomenika najvjerojatnije se
nalazila skulpturd®* To je dosad naj\é nadgrobni natpis prodan u Saloni. Uz nju je
pronaieno jedanaest drugih epigrafskin spomenika te gageod kula bila skoro u

potpunosti izgrdena od spolij&®?

Slika 21. Ozn&eni dijelovi nadgrobnog spomenika Pomponije Vereapadnim bedemima (J.
Jeli¢-Radoné; A. Sedlar, Topografija anttke Salone (Ill): Salonitanska Urbs occientali
Tusculum 4, Solin 2011, 79.)

n

Vazan dio spoja izmil sjevernog i zapadnog bederiai amfiteatar kojice
kasnije postati primarni izvor gtavinskog materijala u kasnijim stadjena. Zbog
njegove monumentalnosti ne moze ga se datiratjerani razdoblja Flavijevaca te ga

posljednja istrazivanja stavljaju gradnju u razgmlletom prije Sirenja bedema. Zbog

29Bylic 1986, 31.

29 piplovi¢ 2005, 9.
291 piplovi¢ 2005, 2.
292 \tjleti¢ 1990, 169.
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svoje pozicije njegov sjeverozapadni plast ukloplje u zidine te su na tim mjestima
arkade i prolazi zatvoreA?°U prvoj kuli do amfiteatra prod@n je 1846. godine natpis
posveéen centurionu Titu Flaviju Pomponijankiaf br. 9 koji je sekundarno iskoristen

kao gratevinski materijaf®*

Na zapadnom dijelu poznate su joS stela Gaja (kgh br. 3 i pocasna are
Lucija Anicija Petinatakat. br. 4i njegovom ocu Kat.br. § koji su bili vazni gradski
duznosnici u vrijeme Dolabelina namjesniStva oddia!20. godine. Prva je iskoriStena
kao nadvratnik vrata iznde dvaju kula kodPorta suburbia | Naknadna potraga nakon
otkrica 1925. godine dovela je do pronalaska njegovgaddva fragment&> Medu
materijalom u bedemima kraj stele prdea je i pilon s reljefomkat. br. § s dvije
strane koji je izrden od vapnenca te je ¢&n s gornje stran€°Oni predstavljaju
stupanj izrade u lokalnim kameno-klesarskim radiama te je u potpunosti u duh
provincijalne umjetnosti. Cambi navodi da je po tppsnom Sirenju grada prema
rubovima novog pojasa bedema istom mjerom uklanjdio nekropole koji je ostao

unutar ziding®’

Osim monumentalnijih spomenika u bedemima su giema i manje stele i are
kao i njihovi ulomci. ProSirivanje ceste 1914. guiomoguilo je novo istrazivanje
duz trase koja je pratila sjevernu stranu bedemRarth Andetriapa sve do amfiteatra.
Otkriveno je osamnaest ulomaka duz vanjskog peraratlina prije nego je otgeta
izgradnja mosta preko paica Kapljus.>?®

Juzno odPorta Andetriaosamdesetih godina prateme dvije stele od kojih se
istite velika portretna stela Kvinta Metija Valentea( br. 7.?**Tijekom zastitnih
istrazivanja 2001. godine pradena je ara Tita Flavija Lucilij&két. br. §u sekundarnoj
uporabi na jugoistmom kutu prve kule uPorta Andetria Natpis je podigao njegov

oslobaienik i nasljednik Tit Flavije Eulog. Od vojnih shiznavode se ona centuriona

293 jelii¢-Radoné, Sedlar 2011., 74.

2% Mileti¢ 1990, 167.

*bid., 169.

299\. Abrami¢, Spomenici iz bedema stare SaloWesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,50
1932, 62. (Dalje u tekstu Abraénl932.)

297 N. Cambi,Salona i njene nekropqgl®adovi Filozofskog fakulteta u Zadru 25 (12). 6981. (Dalje u
tekstu Cambi 1986.)

2% li¢ 1914a, 51.

299 Cambi 1986, 84-86.
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Osme dobrovoljgke kohorte kao i pripadnost jediregjuites singularesAugugtarsku
konjanctku sluzbu) u Rimu. Ara je primjer umjethie prezentacije vojtke

ikonografije salonitanskih klesarskih radionféa.

U travnju 1992. godine zapeti radovi u Ulici kralja Zvonimira na svijetlo dan
su iznijeli veliku aru s natpisom i kruniStem prtounistivSsi masivni zid. Unato
nepogodnim uvjetima provedeno je arheolosSko zasigirazivanje koje je trajalo tri
mjeseca’ Spomenuta ara nalazila se nedaleko od mostaeojpdio za Gospin otok
te se na njoj nalazio natpis Gaja Julija Md&at.(br. 9. Velika je vjerojatnost da se ona
tijekom ekspanzije salonitanskin bedema 170. godm@ s dijelom jugoistme
nekropole nasla unutar zidina. Zbogtina na koji je ara izwiena nije bilo mogée
potvrditi je li je ona bila sekundarno upotrijelsigeu bedemima. &to je da je bedem
bio brzo podignut jer nema znakova zaustavljanjdova, ali ni @itih kasnijih
popravaka. 1z njihovih razitih stupnjeva obrade vidljivo je da su neki od ikil
blokova sekundarno upotrijebljeni pri gradnji. O&igbednijih spolija imamo uzidanu
aru i blok s dijelom natpisa koji nije objavljenaMjevernom licu s unutrasnje strane
predzadnji red je bio poslozen od sanduka i poldagatvrtastih urni, Sto ide u prilog
pretpostavci o koriStenju materijala s jugotste nekropole. Na krizanju s ulicom
Gaspina mlinica promn je loSe duvano unutarnje lice zidin®? Na tom pojasu
pronaien je otvorcije je dno bilo popldano kamenim pkama koje su talder bile u

sekundarnoj uporaff?

Na najsjevernijoj lokaciji istrazivanja otkriven jyeliki broj ulomaka stela koje
je izvada¢ radova izvadio bez nadzora stne ekipe te je time dodatno devastirao zidine.
Za nadgrobne spomenike se pretpostavlja da suZlo#ao gratevinski materijal. U
zidinama je uz stele proéen i natpis koji spominje proSirenje hrama pdsveg
Prijapu (HD054059). Vanjska strana kula é@aa su od velikih blokova nie kojima

je bilo i spolija®** Kada je nedostajao materijal za gradnju stanowmisé oslonilo i na

300 3. Jelki¢-Radong, Ara Tita Flavija Lucilija iz SalongVjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 99,
2006, 123. (Dalje Jdiic-Radont 2006a.)

$Mardesé 2000, 143.

$bid., 146.

3bid., 147.

bid., 148.
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amfore, nardito kada su popravci bili nuzni, a opasnost blida.mjestima gdje se nisu
mogli koristiti veliki kameni blokovi slagalo se ma priklesano kamenje u redove.
Neki od blokova modraca imali su plitki trbuSastofil s rubnim zaravnjenjem te

postoji mogénost da su izvorno pripadali nekoj dexini koja se nalazila u blizini

bedema®®

Uz cestu koja je vodila premadusnalazila se jugoistma nekropola te je s nje
uzeta ara Kvintija Etuvija Kapriol&ét. br. 10.0Ona je otkrivena 1902. godine te je bila
ugraiena u juzne gradske zidine u blizini mosta X. N&jejatnije se nalazila u blizini
izvorne pozicije jer nije bila raskomadana te jéabieSka za prijenod® Cijela
nekropola je najvjerojatnije nastradala kada sel grasirio prema mortf’Pronateno

je jos nekoliko natpisa na kamenju masivnijih praja.>®®

10.1.2. Obnove bedema u kasnoj antici

Moguce je da je Dioklecijanova obnova Salone zahvatig@zine bedeme. Zbog
izostanka kvadratnog stila gradnje kule koji opadaijeme vladavine Aurelijana kula
se datira pred kraj 3. ili getak 4. stoljéa. Sekundarna uporaba posvetnog natpisa caru

Marku Aureliju kat. br. 13 koja je prondena 1819. godine u kuli 78 ide tome u

309bid.,150.
306 cambi 1986, 88.
3%pid., 90.
308 Mileti¢ 1992, 38.
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prilog.3*° U toj kuli pronaeni su ugrdeni brojni nadgrobni natpisi (CIL Il 1997, 2064,
2245) koji se danas nalaze u ArheoloSkom muzejuplituS U kuli je pak ostao
naopake okrenut nadgrobni natpis Gaja Sabinija Nikijét. br. 1. 31°

Tijekom konzervatorskih radova kod BilankuSe 19%90dine uklonjen je
materijal i raslinje koje je zaklanjalo pristup tegkciji bedema. Otkriveni su brojni
ulomci natpisa i ukrasa nadgrobnih spomenika koges nalazili u sekundarnoj uporabi.
Vecinom je bila rij& o stelama s pseudozabatima i akroterijima kojbgiuukraseni
stiliziranim cvijetom kojeg s hmih strana okruzuju vegetabilni motivi. Od drugih
spolija izdvajaju se ulomci kéega sarkofaga i njihovih poklopaca i komadi akrgder
cipa te su najvjerojatnije pripadali dijelu nekrégdkoji je zavrSio unutar gradskih
zidina®* Neki od nadgrobnih spomenika datirani su u 1. st2ljgte dok na drugim
lokacijama pronalazimo i primjere iz 3. i 4. stéhe Uz pomo ovih spolija lakSe je
odrediti razvojne faze salonitanskih bedema kaokatije oStéenih zidina koje su
iziskivale popravké?Kod kule 79 prondena je nadgrobna ara s formulom D M kojoj
se @uvao samo gornji desni dio. Spomenik se prema obdilatira pred kraj 2. ili
pocetak 3. stoljéa. Nije poznato je li je iskoriStena tijekom gragjule ili njezinog
popravka. Postavlja se magost da je ta kula podignuta tijekom vladavine Toana
I1., ali su potrebna dodatna istraZivanja kakoebissa sigurnas utvrdilo>*?

Tijekom istrazivanja 2001. i 2002. godine u pa@elojima Porta Andetria
izmedu dvije kule pronden je natpis u sekundarnoj uporabi. Rje o gornjem desnom
dijelu natpisa koji je odlomljen na donjem dijelkat. br. 13.3'* Natpis govori o
popravljanju gradskih zidina. Iz konteksta lakodsge zakljgiti da je parni natpis (CIL
[l 1984) koji je pronden Porta Suburbia 1l Dok je ranije prondeni imao sa&uvani
gornji lijevi ulomak, novoprondeni je séuvan u gornjoj desnoj strani.¢ je da su
podignuti ucast carevima Teodoziju Il. | Valentinijanu Ill. 88 njihovo smjestanje i
popravak zidina stavlja u prvu polovicu 5. sté§é™> Nadzor nad popravkom bedema
nadgledao je uglednik koji je imao visoku senatorstulu, vir ilustrissimus Publianus

%09). Jeti¢ Radoné, Nova istraZivanja gradskih zidina Salom&ijlozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 37,
1997-1998, 8. (Dalje u tekstu Jédi-Radoné 1998.)

%19 Jelki¢-Radoné 1998, 20.

*Yipid., 23.

$4bid., 24.

*pid., 30.

3193, Jelki¢-Radoné, Salona at the time of bishop Hesychidsrtus artium medievalium 13, 2007, 19.
(Dalje u tekstu Jati¢c-Radoné 2007.)

%1% Jelki¢-Radoné 2007, 19.
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Gradske zidine i vrata bile sws sanctad smatrane su javnim vlasniStvom te nisu
smjele biti posvéene pojedincu p&ak i da je rij¢ o caru. Ipak on je imao pravo
gradnje novih pojasa bedema kao i popravka stadfgotovo ako je bio glavni
ulaga:.3'® Barbarske provale zahtijevale su popravke bedemjiavjerojatno nisu imali
vece zahvate od 170. godine. Mdguje da je posjet budag cara Valentinijana lIl.
kasnije doveo do veg priljeva materijala i na@ane potpore koja je omogia
popravke te je rezultirala postavljanjem natpi<a.

= T s,

Slika 22 Nadgrobni natpis (CIL Ill 2047) uzidan u kasnoékitibastion salonitanskih
zidina (D. DemicheliRecikliranje anttkih epigrafskih spomenika na Sirem splitskgm
podrwiju, Recikliraj, ideje iz proSlostzagreb2017,186.

U drugoj polovici 3. i péetkom 4. stoljéa dolazi do negacije parcela te samim
time do nereda u nekropolama. One s&mjo Siriti dalje od ceste te se vrSe ukopi iznad
ve¢ iskoriStenih lokacije te se ruSe ogradni zidovikdkabi se stvorilo
mjesta3*® Spolijacija u kasnoj antici, natito nadgrobnih spomenika, postala je
uestalija zbog promjene drustvenog svjetonazdtaSalonitanski bedemi bili su
konstantno obnavljani te su svoj vrhunac dozivigékom 6. stoljéa. Na brojnim
mjestima stajeeg i uruSenog bedema prdeae su are i stele koje su sekundarno
iskoristene kako bi securstile zidine3?°Piplovic navodi potrebu za uklanjanjem

$19bid., 21.

1bid., 22.

318%ardest 2003, 504.
3% emicheli 2017b, 186.
32%hid., 184.
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nadgrobnih spomenika koji su pruzali neprijatelpsttu i van gradskih zidina jer je
brisani prostor ispred bedema postao nuzHost.

Istrazivanja su vrSena na cesti koja je vodila @edplitu u vrijeme kada je
rijeka Jadro presuSila kao i kod posjeda DradkaviUkupno je Sest nadgrobnih
spomenika izvéeno 1884. godine , a Sest 1901. godine kod istajavMartina Buka.
Svi su bili ugrdeni u zid na pojasu bedema te su dgra kao jednostavni gdavinski
materijal. Melu njima se istiu nadgrobna ara Lucija Egnacija Maksinkat( br. 14,
stela Titije Firmine Kat. br. 15 i nadgrobni natpis Gaja Emilija Ingenua{. br. 1§.3%
Buli¢ tvrdi da su ovi spomenici umetnuti u bedeme tijakgotskih ratova. Navodi kako
je general Konstancijan najzasluzniji za pothvatrpgaka zidina tijekom 536. godine.
Zid je popravljen kako bi se zastitila salonitanslka te je prema Buu stavljanje
nadgrobnih spomenika bilo nuzAd. Takaier bizantsko-ostrogotski rat uzrokovao je
ruSenje poganskih gtavina koje viSe nisu bile u uporabi te su iskoristea
pojatavanje zidina. Kao primjer navode sedaa natpisima dignute s gradske kuiffe.
Tada su brojne poganske deaine nastradale uslijed paamne potrebe za materijalom
kako bi se popravili bedem>Slabo stanje gradacito je kod popravaka sjevernog
bedema koji je na nekim mjestima popunjen, osim lpami sitnim materijalom, s
dijelovima kasnoantkih amfora, naréito tipa sphateia Budwi da se one datiraju
izmedu 5. i 7. stoljéa popravke moZemo datirati sve do pada Salthe.

10.2. Spoliji u urbanom planu Salone

Jatanjem urbanizacije u Saloni dijelovi nekropola kaji ostali unutar gdgvina
skoro su u potpunosti bili razgiani. Moze se pretpostaviti da se mjesto sekundarne
uporabe uglavnom nije nalazilo daleko od originghezicije spomenik&’Stanovnici
Salone vjerojatno su bili spremniji na ruSenjeldiy@ nekropola kao i uporabu njihovog

materijala u druge svrhe viSe od drugih stanoviikestva. Budé da je od Salone van

%21 piplovi¢ 2005, 9.

322 Buli¢, Ritrovamenti antichi nelle mura perimetrali delltiga Salona. L'iscrizione della
.praefectura Phariaca Salonitang“Bulletino di archeologia e storia dalmata 25.2,90 (Dalje u tekstu
Buli¢ 1902.)

23 Buli¢c 1902, 26.

$2%piplovi¢ 2005, 3.

$23Buli¢ 1986, 70.

326 Jelisi¢-Radoné 1998, 22-24.

*2'Demicheli 2017b, 187.
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kasnoantikog aspekta ostalo malo stvaricggano upravo nam spoliji mogu pruziti
uvid u postojanje javnih gdavina koje nisu bile prodane u salonitanskom kontekstu.
Reciklaza ostataka starijih gevina pri novim projektimadgledno je bila graditeljska

praksa u Salont®

Dolazak krganstva olakSao je sekundarnu uporabu spomenikaganpkim
obiljezjima koje je izgubilo v@nu zastite u tada kristijaniziranoj Saloni. S takv
promjenom brojne javne gtavine kao i poasne baze ranijih careva i istaknutih
gralana na gradskim trgovima su se nasle na utfatu.kasnoantikom dobu poznate
su transformacije gradova u kojemu se gradsko &eedapusta te se epicentar zbivanja
prebacuje na rubne dijelove grada gdje sddaipodignuli svoja zdanfEBudwi da
su krgani odlwili graditi svoje komplekse na novim lokacijama elgvi propalih
hramova, iskoristeni su kao jeftini izvor mate@jaa gradnju bazilika. Spoliji koji se
danas nalaze na njima govore o mawsti postojanja brojnih monumentalnih
gradevina koje su bile sruSene davno prije pada Salake.ne mozemo tmo odrediti
o kakvim zdanjima je bilo rigg mozemo otprilike odrediti njihovu lokaciju naspra

mjesta sekundarne uporabie.

Poznati nalaz pokrdporta Caesarege natpis kat. br. 13 na gekom jeziku iz
56. godine pr. Kr. na kojem se spominje isejskaslmmastvo Cezart*’Pronalen je
tijekom prvecetvrtine 20. stoljéa ucetiri fragmenta. Prvi fragment bio je dio modernog
zida u vlasnistvu Ilvana Giormette te je s njegeomjdn 1904. godine. Natpis je u
kasnijem rimskom razdoblju bio raskomadan te jdyiis kao poklopac kanala na ulici
istocno od Porta CaesareaPri sekundarnom koriStenju izbuSena je rupa ukobl
trolista kroz koji je voda mogladg ¢ime je natpis bio dodatno ogex. U strani natpisa
isklesan je Zlijeb kako bi p¥a bolje lezal&>*Sjevernije od foruma u poplenju ceste

mozemo prond ulomak natpisa koji spominje Marka Pompeja Sivdat. br. 1§. On

*bid., 203.

**Ybid., 186.

%9 Babit 2006, 92.

1 piplovié 2005, 10.

*Demicheli 2017b, 187.

%33 M. Abramic, Greki natpisi iz SolinaVjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku4®; 1925, 3.
(Dalje u tekstu Abrandi1925.)
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je bio provincijski namjesnik iz tée cetvrtine prvog stoljga. Sam natpis je se prvotno

nalazio na javnom kupali§tu povodaije gradnje je on i nastag?

10.2.1. Velike terme

Velike terme su izvorno su bila atka kuta koja se nalazila okruzena cestama
unutar tipéne rimskecetvrti te nije bila prigradska vila kako je to masIPiplovic.
Izvoran oblik grdaevine teSko je odrediti jer je dozivjela viSe fageeurelivanja i

nadgradnje. Turko¥ii Marakovi je datiraju u prva stolf@ Carstva te je navode kako

334D, Rendé-Miocevi¢, M.Pompeius Silvanus. Statthalter der Provinz Dalemtin einer neugefunden
saloitanischen Bauinschrifiermann Vetters Festschyift985,151-154. (Dalje u tekstu Reédiliocevic
1985.)
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je mogla biti podignuta prije proSirenja grada ¢éenaknadno uklopljena u stambeni
blok.>** Preurdivanje u kupaliste prema njima odvilo se krajemili4pocetkom 5.
stoljeta. Tome u prilog ide potreba za razvijenim vodovodsustavom koji se u tom

dijelu doZivio potrebne preinake tek razvojem epsdnog kompleks®

Slika 23. Tlocrt Velikih termi s ozn&nim polozajima spolijau:
frigidariju (3), kaldariju (5), sudatoriju (16), thicanima (22 i 23). (S.
Piplovi¢, Recikliranje arhitektonskih i skulpturalnih elemémau

Salonj Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU Zadru Zadar
2005, 15.)

Kao
dodatnu potvrdu datacije sluze nam nadgrobni spaneagraieni u podove kupelji.
Prvi pripada Juliji Soteridi (ILJug 1l 2177) koje dala izraditi njenader Julija Tercija
te pripada razdoblju kasnog principata. Ona seznhalaidana u popkenje bazena
velikog frigidarija. Drugi nadgrobni spomenik prgea Kapsiciju Tertulinu (ILJug 11l
2149) datira se pred kraj 2. ili getak 3. stoljéa. On se nalazi u podu &eg frigidarija

35T, Turkovii; N. Marakové, ,Velike salonitanske terme* — od agkie ku'e do biskupske kupelji
Radovi instituta povijesti umjetnosti 38, 2014, PJalje u tekstu Turkoyj Marakovt 2014.)
33 Turkovi¢, Marakovi 2014, 30.
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u nizu. Iz zakonskih razloga teSko jéekivati da se ugradnja odvila prije 4. stége
kada to postoje praksa u Carstvu sa slabljenjenansiga®>’U kanalu iz kojeg je
otjecala voda iz bazena nalazi se viSe izrezajlprotidubina koji su imali drukju
originalnu namjenu. Na sjeverozapadnoj strani zgradlazi se u stepeniStu jedan
sekundarno ugteeni reljefni ornament koji je bio djeloino grubo isjéen kod
priklesavanja. U juznom dijelu gtavine prondena su baza stupa, kameni ulomak s
urezanim utorom i fragment s urezanim slovom VeNipznat kontekst njihove izvorne
uporabe®®® Zadniji radovi izvedeni su na petku srednjeg vijeka te jesio pad kvalitete
zidanja te su prisutni brojni nabacani spoliji. Pateni su ulomci baza, stupova i

vijenaca te je sigurno bila rije improvizaciji**°

Slika 24. Nadgrobni natpis (ILJug 111 2177) ugtan u pod
bazena velikog figidarija (T. Turko&ji N. Marakovg, ,Velike
salonitanske terme" — od adke ku'e do biskupske kupelji
Radovi instituta povijesti umjetnosti 38, 2014,)

10.2.2. LokalitetPet mostova

Kod lokalitetaPet mostovaodignut je niz kéa i obrtnékih radionica tijekom 5.
i 6. stoljga. Od spolija poznati su ham a&ea pdasna baza salonitanskog viteza i

bid., 29.
#piplovi¢ 2005, 4.
339 Cambi 1991a, 302.
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gradskog uglednika Marka Ulpija Sabirka{. br. 19kao i posvetni spomenik na kojem
se spominju stanovitiFirmije i Atikilak@t. br. 2Q. Njihovo postavljanje najvjerojatnije
se odvilo u kasnoj antici iako postoji ma@gost i za raniju sekundarnu uporaifulica

je vjerojatno popldana kasnije te je u njoj proten izduzZeni blok na kojem se nalaze
likovi iz mitologije. Reljef je otden kako bi se Sto bolje uklopio u svoju sekundarnu
ulogu. Izvorno je najvjerojatnije bilo rigeo frizu. U blizini su prondene i dvije urne za
sahranu pepela pokojnika koji su kasnije poslutilprocesu proizvodnj& Tijekom
iskopavanja 1914. godine prai®ma su zazidana dva zrtvenika i fragment natpisa.
Materijal koji ih okruzuje loSe je kvalitete. I1zgimpronaiena su i dva dobrocavana
kapitela, od kojih je jedan sluzio kao supstruksijeaznjeg zida dok je drugi nadpa
okrenut. Uz njih prongen je i niz dekorativnih i arhitektonskih ulomaka\izvodno su
pronaieni veliki blokovi koji su postavljeni kako bi sepravili uzi kanali. @ito je da
uzeti s neke grevine jer su na njima prisutni nepotrebni

utori i rupe3*®

Slika 25. Spoliji
koriSteni na lokalitetu
PUNNES - Pet mostova:urne za

T EP@?RZ?%T i pjpeo 1i2) 2rtven|C| 3
%o&,¥c,,m ) i4), fragrr!ent natpisa (5)
—— ' (S. Piplovt, Recikliranje
AR T arhitektonskih i
skulpturalnih elemenata
u Salonj Radovi Zavoda
za povijesne znanosti
HAZU Zadru 47, Zadar
2005, 18.)

10.2.3.Vodovodni sustav

Spoliji su koristeni i u popravcima vodovodnog swst Salone. Prvi primjer je

donji dio vojncke stele Rijé je o komadu stele Tita Titurij&k#t. br. 23 spekulatora

%%, Buli¢, Escavi ad est della Porta Caesarea a Salona nedetts Cinque Ponti (Pet Mostova),
Bulletino di archeologia e storia dalmata 37, 1913+75. (Dalje u tekstu B@li1914b.)

%1 piplovi¢ 2005, 5.

2 Bylic 1914b,71.

%3 piplovi¢, 2005, 5.
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rimske vojske, ténije X. legije. Na steli su vidljiva znakovlja njege sluzbe u obliku
trube i znaka** Mileti¢ navodi moguau dislokaciju te je datira u polovicu prvog
stoljeta. Stela se izvorno vjerojatno nalazila u sjevenajropoli te je uzeta za gradnju
salonitanskog akvedukt&® SluZila je kao poklopnica vodovodnog kanala kejksetao
po starim bedemima dd&orta Caesarea Kod izvora rijeke Jadro pri popravku
akvadukta iskoridtene su tri g od bijelog vapnenca s uklesanim reljefifffsRijet je

o reljefu s prikazom lov’ili sceni Zivota sa seld koji je bio uzidan u salonitanski
akvedukt, kao i dva reljefa s prikazima morskih dwstava® Rije¢ je o boZanstvima
Tritonu (kat. br. 23 i Neptunu kat. br. 23.3°° Otkriveni su reljefi koji su posluZili kao
pokrovne plde akvedukta. Cambi smatra da su nesumnjivo sepuodigekaraktera jer
na sebi imaju motive morskih bozZanstava kao i rmgkih bta. Takva ikonografija
prisutna je na svim nadgrobnim spomenicima, aligatp na sarkofazima. Postavljeni
su na akvedukt tijekom popravaka u kasnijim stoij@. Dodaje kako su reljefi
vjerojatno pripadali mauzoleju iz 2. stalfekoji se nalazio podalje od gratfavloguce
je da su ratovanja s Ostrogotima u 5 i 6. staljdovela do oStenja akvedukta te su

gratani Salone iskoristili materijal s obliznjih nekap>*?

Tijekom istrazivanja 2002. godine u Ulici Franjediana otkriven je rukavac
rijeke Jadro koji je tekao istoim dijelom Salone. Njegovi rubovi bili su zidarehkim
kamenim blokovima koji su pripadali nekoj repreativinoj zgradi. Unutar obalnog
zida nalazio se ugdani mramorni kapitel, nadvratnik, dijelovi arhiteav kasetiranog
stropa>>® Osim mramornih kapitela, nadvratnika monumentalméta i arhitavne grede
pronaieni su i Jupiterov Zrtvenikkét. br. 24 kao i baza skulpture s natpisom carice

Aurelije Priske kat. br. 25.%* Njezina prepolovljena baza nam je bitna jer sava

%4 F. Buli¢, Scavi nelle basiliche urbane di Salona duranteaghi 1907, 1908, 190®ulletino di
archeologia e storia dalmata 35, 1912, 22. (Datgkstu Bulé¢ 1912.)

%5 Mileti¢ 1990, 174.

8 Buli¢ 1914b, 73-75.

*7 Mileti¢ 1992, 35.

348 piplovi¢ 2005, 5.

9 Mileti¢ 1992, 35.

0 piplovi¢ 2005, 5.

1 Cambi 1986, 78.

%2 piplovi¢ 2005, 5.

*Ipid., 6.

%43, Jelti¢c-Radong, Votivni darovi iz salonitanskih hramoy@rilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 43.
2016, 5. (Dalje u tekstu J&it-Radoné 2016.)
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dijela prvi epigrafski spomen Dioklecijanove supeddy U dnu korita kanala proden
je mramorni kapitel, skulptura i odiEni dio kasetiranog strofa® Upravo iz spolija
mozemo pretpostaviti postojanje Jupiterovog hranstainom dijelu grada jer su kao
spoliji pronateni njegovi razgrdeni dijelovi i Zrtvenik. Sav arheoloSki materijabjkje
iskoriSten u sekundarne svrhe, a ne samo natpigiumam posluziti pri rekonstrukciji

izgleda i djelovanja unutar agkiog gradef’.57
| W, _r. Ly .-'-_.. 3 ..-‘. - __,. -._:! " I

Slika 26. Sarkofag i greda s natpisom udgai u nasip na istmom
dijelu Salone (D. Demicheli,Recikliranje anitkih epigrafskih
spomenika na Sirem splitskom podjuy Recikliraj, ideje iz proSlosti
Zagreb2017,187.)

I na drugim mjestima otkriveni su &ti pokuSaji regulacije toka rijeke Jadro.
Tijekom gradnje mosta Franje dmana preko rijeke Jadro 2007. godine otkriven ge zi
na lijevom rukavcu u smjeru istok-zapad. 1z prigutsedimenata pretpostavlja se da je
protok vode iSao sa sjeverne strane dok je na judnita rije¢ 0 njezinom zadrzavanju.
Ukupna duzina nasipa iznosila je 37,2 metra, aajgirem mjestu bio je debeo 3 metra.
Sastojao se od kamenih blokova koji su bili nepravposlagani te je njegovo juzno
lice bilo ispunjeno spolijima. Kao vezivo posluzifu Zzbuka, glina te Zeljezne

spojnice®®

**Demicheli 2017b, 187.

%6 Jeliti¢c-Radoné 2016, 6.

*Demicheli 2017b, 203.

%8 H. Nodilo, Solin- novi most na Jadrudrvatski arheoloski godignjak 4, 2007, 490 (Daljekstu
Nodilo 2007.).
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Osim blokova od kojih jedan ima natpgldANIBVS pronaene su i pravilno
obraiene kamene pte s reljefima od kojih se isti prikazi Nike i glave Meduze.
Pronalene su i dvije are bez natpisa te je samo jednajibdukrasena profiliranim
rubovima i prikazom dvaju erota u zagrljaju. Kaa ditrukture posluzila su i tri
poklopca sarkofaga. Prvkdt. br. 2§ na sebi ima reljefni prikaz lezeg br&nog
paraispod kojeg se nalaze mitoloSki, biljni i zimggki ornamenti. Na zabatima se
nalaze prikazi glave meduze Gorgone. Drugi poklogeat. br. 2jsarkofaga na
prednjoj strani krova ima reljefno prikazane tegulek se u akroterijima nalaze prikazi
erota. Na bénim stranama kao ukrasi su posluzili floralni motev straznja strana nije
bila ukraSavana. Spomenuti poklopci imaju oblikuaama dvije vode te su iztani od
prokoneskog mramora. Preostali poklopac dio je makrkofaga te je neukrasSen i ima
akroterije. Prisutan je iznimno &aan koweg atétkog sarkofagdat. br. 2§ izraden od
penteltkog mramora. UkraSen je dubokim reljefom s prikazipovorke erota, sfingom
s desne hine i grifonima s straznje strane. Ostali pidera kowezi s&uvali su se
samo u dnu i to u fragmentima. Od ostalih nalazaupri su fragmenti stupova i
razlicitih kamenih spomenika koji su ukraSeni reljefnimkaza. Prisutnost spolija

pomice gradnju nasipa prema kraju 3. iligetku 4. stoljéa3>°

10.2.4. Spoliji u sakralnim objektima

359 Nodilo 2007, 491.
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Episkopalni kompleks gden je od 4. do 6. stolja te je jasno prisutna ponovna
uporaba materijala, ali i opadanje zanatske vje&tfhKod gradske bazilike prodano
je na desetke recikliranih stela i sarkofaga kaji doneseni iz dijelova istoe i
jugoistazne nekropole koji su ostali unutar bedema. Neknjifd naieni su u duvanom
podu, dok su drugi bili razbacani po rusevinamadeyime.** Ponovna uporaba
materijala je prisutna posvuda u episkopalnom kekgl. U zidu koji dijeli narteks i
zgrade na zapadu bazilike postavljeno je pet bageea od kojih jedna ima udubljenje
za stup. Vé je po poziciji jasno da su doneseni s druge Ig&d&f Buli¢ natpis na
udubljenom stupConstant(kat. br. 29 povezuje s carem Konstancijem I. Klordfa.

Ta teorija je dovedena u pitanje jer se jer sevdigaslova u Akvileji smjesta pred kraj
4. stoljga>®*

Slika 27. Ostaci episkopalnog centra (B.din, Iter Marulianum, Od Splita do
Venecije tragovima Marka Marul, Viella, Rim, 2008106.)

U temeljima pregrade istoog dijela juznog broda gradske bazilike vodoravno
je polozen priklesan dio stupa. Stovi@&vi doniji sloj zida bio je napravljen od spolija.
Dok su stupovi gradske bazilike bili isklesani urtenolomu, kapiteli porijeklo vuku iz

%pid., 7.

$1gyli¢ 1912, 5..
%2 piplovi¢ 2005, 7.
%63Buli¢ 1912, 13.
%43alona 1V, 210.
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poganskog kontekst&” IstraZivanja gradske bazilike izdhe 1907. i 1909. godine
otkrila niz natpisa koji izvorno ne pripadaju crkegraienoj u 5. stoljéu. Bulic smatra
da su ih graditelji pokupili s ranijih giavina ili je bila rij& o lako dostupnom rasutom
materijalu. Zapadno od bazilika koje BulazivaConstantinai Honoriana nalazi se
kompleks zgrada u kojima je pratemo pedeset i pet, uglavhom fragmentiranih

natpisa®®®

Gradnja i uporabe spolija vjerojatno su porasleakg 527. godine néelo
salonitanske biskupije stupio Honorije Il. Tadazsypa@ete su mnoge reforme s ciljem
ucvr&éivanja crkvenog autoriteta. Sazvani koncili u Salan530. i 533. godine uvode
odredbe kojima se zabranjuje samovoljno raspolagarjvenim dobrima s posebnim
naglaskom na otlivanje istih®®’ Honorije je @igledno tijekom svojeg predsjedavanja
raspolagao velikom kalinom nowanih i materijalnih dobara jer je su u njegovo
vrijeme obnovljene brojne crkvene dewvine, ali su bile podignute i nove strukture.
Fokus je dakako bio na episkopalnom centru, alidnige lokacije nisu bile
zanemaren&® Njegovi nasljednici Frontinijan i potom Petar nakujega nalazili su se
na suprotnim stranama tijekom shizme nazvan@ Capitula (tri poglavlja)sto je
dakako ostavilo svoj utjecaj i na Salonu. Njihovbjekti su u konénici rezultirali
malim crkvenim gradom smislu biskupskog kvarta koji je s dvije strdne omeien
gradskim bedemima na sjeverozapadnom uglu novadadijrad2®® Zbog dostupnih
sredstava i sukobljavanja s vrhom Crkve prosperisil i salonitanske radionice.
Stabilnost koju je donijela Honorijeva uprava omélguje lokalnim majstorima da
zasjaju u punom sjaju te je postavila Salonu kdayeod vaznijih kr&nskih centara u

Justinijanovo vrijemé&’®

355 piplovi¢ 2005, 7.

%6 Buli¢ 1912, 5.

373, Jelki¢- Radoné, Salonitanski kulturni krug Justinijanovog razdoblRrilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 34,1994, 21. (Dalje u tekstu datrRadoné 1994.)

%%Jelici¢-Radoné 1994,22.

*9bid., 23.

$bid., 36.
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Slika 28. Tlocrt istatnog dijelaBasilice urbanes
ozn&enimpolozZajima nekih spolijadakonikonu (Al) i hodniku
(m) (S. Piplové, Recikliranje arhitektonskih i skulpturalnih
elemenata u SalonRadovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
Zadru 47, Zadar 2005, 19.)

Na ista@&noj strani u blizini episkopalnog centra spomersigverne nekropole
zavrsili su kao spoliji u cestama ili zidovima. Bbeo se navodi cesta WRorta
suburbia iz koje je izva@eno nekoliko nadgrobnih spomeniKa Fragment prednje
plohe sarkofaga posluzio je kao fiik ulice koja vodi kroZPorta suburbia Il te se na
njoj nalazi prikaz Zene pri radkdt. br. 3Q te se datira u 3. stofje>"*Sarkofag je

okrenut tako da je natpis ostao vidljiv, dok je kwreeljefa postavijena rampa. Zbuka

$Mileti¢ 1990, 173.
$72pjid., 180.
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koja je postavljena na reljef poptifio ga je nagrizld”*Fragment sarkofagaAurelija
Saturnina Kat. br. 313 nalazi se ugken kao popléenje ceste zapadno od
konstantinovske bazilik&*Pokraj salonitanske katedrale nalazi se pokrovosaga
(kat. br. 33 koji je sekundarno iskoristen kao klupaProzor sarkofaga veterana
Publija Elija Prokulina Kat. br. 33 bio je ugrden u stazu zapadno od bazilike te je
naien u vinogradu Andrije Miketa. S desne strane ukraSena je rozetom, a kod jstrazn

je napravljeno udubljene i rupa za odvod vdfe.

Slika 29. Manastirine (J. Jali¢-Radoné; D. Pereza,Topografija anttke Salone (I1)
Istraziva‘i Salone u XIX. stolj, Tusculum 3, Solin 2010, 196.)

Manastirine i Kapljd izgraieni su van sjevernih bedema te sudgranski
materijal za gréevine i groblja uzeli s poganske nekropole u njijolizini.*"’
Manastirine su dobar primjer stalne nadogradnjga3anja grdevinskih slojeva. Razni

stupovi i blokovi doneseni su sa starijih dggina te je ¢ita drulkcija namjena

373 piplovi¢ 2005, 6.

$Buli¢ 1912, 6.

*>N. Cambi Kiparstvo rimske DalmacijeSplit 2005. 207-208. (Dalje u tekstu Cambi 2005.)
%75 piplovi¢ 2005, 7.

7" Demicheli 2017b, 198.
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zamisljena od strane originalnih graditelfd.Stupovi i kapiteli bili su razlomljeni
tijekom obtne gradnje te su ih polagali vodoravno. Taj stibraazimo i na
Manastirinamagija je cemeterijalna bazilika, nafito njezini temelji, puna balvanski
posloZenih stupova, ali i drugih spolf&.Piplovic navodi kako su \ei prije pada
grada Manastirine pale u derutno stanje. Prema wnjgraiani su i dalje pokusSavali
obnoviti prostor kako bi se u njemu mogli i daljdrpavati obredi. Pritom je dakako

poveana prisutnost spolija uslijed teskih uvjeta i nkargtrgnih ruku°
ws0
. - .
& 4 5|
1 U T T =T =
B
LU:I:F]C:EID ~ 10 s oM.
EY Alrre Bauen  mm Dit grofciirche  E83Spanre Anbauten

Slika 30. Tlocrt bazilike iz 5. st. na Manastirinama s a&@ram spolijima:1. dovratnik
glavnog ulaza, 2. pilon sjevernogzida, 3. sjeveithj 4.Schola cantorunb. temel
oltarne pregrade (S. Pipl@yiRecikliranje arhitektonskih i skulpturalnih eleména
Salonj Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU ZadruZedar 2005, 22.)

Na lokalitetu Kaplj@ veliki broj nadgrobnih spomenika koji se izvornalaei
kraj Porta suburbia liskoristen je za gradnju bazilike i denje kasnijih grobov*
Manastirine pruzaju nam joS jedan primjer sekunelanporabe materijala jer su
pronaleni brojni dislocirani poganski natpisi sepulkrajnkaraktera® Tijekom kasne
antike i srednjeg vijeka od spolija su d¢eae i vée grobnice. Tako su poganske stele,

378 piplovi¢ 2005, 7.
37Babic 2006, 94.
380 piplovi¢ 2005, 8.
381 Mileti¢ 1990, 179.
%2pid., 183.
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tituli kao i dijelovi sarkofaga bili koriSteni u gdnji. Od njih za gradnju su opet bile
najpogodnije stele zbog svojeg oblika. Tako je m®liKiCu i Manastirinama prom&no
viSe zidanih grobnica tipa pozzettaydje su kao vrata iskoriStene stele i tituli. Rwse
se navodi nadgrobni natpis Konstancije iz 4. staljeoji je na sebi imao kéanska, ali i
poganska obiljezja. Njegova sekundarna implemegpetaeijvjerojatnije se dogodila u 5.
ili 6. stoljecu. Isto groblje sadrzavalo je i titul legijskog ®edna koji je prenamijenjen u
prag za vrata grobnice zbogga je otklesan dio natpids.

Ranokrgansko i srednjovjekovno groblje kod crkvice sv. dl&k u naselju sv.
Kajo kao spolije nalazimo dva prepolovljena kasrigaa natpisa. Prvi se nalazi na
steli Aurelija ValerinaKat. br. 34 koji je umro u carskoj sluzbi na dvoru u Nikomedi
a njegov nadgrobni spomenik kasnije je posluzio gaklopnica groba. Drugi natpis
(ILJug 0131) je interesantan zbog prijetnje kojeigpisana na njemu. Vlasnik ili
polagatelj natpisa uklesao je émsvatko tko bude otvarao grob, neovisno o tonligge
Rimljanin, Zidov, krganin ili onaj koji Stuje Mane na sebe névbijes boZanstava.
Prijetnja je @igledno bila neuspjesSna jer je u kéneci spomenik prenamijenjen u prag
i dovratnik>®*

%83 emicheli 2017b, 196.
%4bid., 197.
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10.3.Suplja Crkva

Lokalitet Suplja crkva se nalazi u blizini dijela istme nekropole nad
ranokr&anskom cemeterijalnom bazilikom koja je podignuta stoljéu.®*®> Uz poma
njezinih ostataka podignuta je romé&m@ bazilika sv. Petra i Mojsija u kojoj su
pronafeni deseci natpisa koji su bili iskoristeni kao dgeinski materijaf®®Time se
posStivalo posvéeno mjesto, ali sudtte i razlite dimenzije izméu dvaju grdevina.
Naime, trobrodna srednjovjekovna bazilika kojaija dovoljno reprezentativha da se u
njoj okruni kralj Zvonimir 1075. godine bilge znatno manja od svoje ranatafske

inacice 3’

Danas je véina natpisa uklonjena, ali joS uvijek moZzemo pxorspolije. Stelu
Kvinta Pompeja Fedrakét. br. 35otkrio je Dyggve tijekom svojih istrazivanja.
Posljedica ugrdivanja bila je ta da je spomenik bio razlomljenetiri dijela, ponajvise
zato Sto je bila rij@ o hodnoj povrSini. UnatooSt&€enjima na stranama se mogu vidjeti
ostaci plitko uklesanih akroterija. Budwa je cijela Suplja crkvéesto zimi bila pod
vodom zbog padalina i prelijevanja rijeke Jadreelcispomenik je prekriven slojem

kamenca’®

Tijekom istih istrazivanja Suplije crkve 1931. goglirprondena su dva
fragmenta sarkofaga sa spomenom ostijakgea. (or. 3§ koji su bili koriSteni kao spoliji.
Iz sa&tuvane dokumentacije nije jasno jesu li bili konstkao graevinski materijal ili
kao pokrov za srednjovjekovne groboteao poklopnice srednjovjekovnih grobova
posluzili su nadgrobni natpis Pinija Dalmacijaaf. br. 33, sarkofag Valerije Earine
(kat. br. 39, dok je za oblogu iskoriSten titul robinje Fedicne kat. br. 39 Poznata je
jos i stela Gaja Tatuzija Sabinkaf. br. 4Q koja je bila razlomljena u dva dijela i

koridtena u raztite svrhe®®°

%85 Cambi, Matijevé 2013, 36.

%% Demicheli 2017b, 198.

**Babi¢ 2006, 103.

38D, Demicheli,Neobjavljeni i nepoznati rimskodobni natpisi izagivanjaEjnara Dyggvea u Supljoj
crkvi u Soliny Tusculum 10, 2017, 186-187. (Dalje u tekstu Déwiic2017a.)

39 M. Sanader, D. DemichelThe early Christian service of ostiarius on an ubished sarcophagus
with the inscriptions from Suplja crkva site in i8dSalona) U: D.Demicheli (ur.)}llyricaantiquall—
inHonorem Duje RendiMiocevi¢, Zagreb.2017, 256. (Dalje u tekstu Sanader, Denii2idl7.)

%9 Demicheli 2017a, 177-180; 187-188.

93



Kati¢ navodi kako se u atriju uz crkveni zid nalazioskinsarkofag u kojemu je
bio pokopan neki hrvatski uglednik. Nadgrobni natpialazio se na pio koja je
malterom bila ptivr&ena za prednju stranu sarkofaga.NaZalost ona jeermenom
otpala te je na sarkofagu vidljiv samo izvorni rkngatpis. U popl®¢enju nalazi se
ugraien ogroman rimski kapitel i dvije nadstupine ukresSepleterom. Takier su
upotrijebljena dva kasnoatkia kapitela za stipes pokrajnjin oltara.®®® Kati¢
pretpostavlja da je crkva je bila u dobrom stanue slo 18. stoliga kada je
novopridoslo stanovniStvo iskoristilo njezine okeatkao grdevinski materijal za
podizanje Gaspine mlinic& Stela Prostinije Prokule, o kojé¢ kasnije biti vise rija,
je na mlinicu mozda doSla i s ranije éi@e koju su podignuli 1069. godine monasi iz

samostana sv. Stjepana pod borovima na dopustetige IRreSimira V2%

Slika 31. Spoliji u srednjovjekovnome grobu u Supljoj crki
otkriveni 1931. godine (D. DemicheliRecikliranje antkih
epigrafskih spomenika na Sirem splitskom pépruRecikliraj, ideje
iz proSlostj Zagreb2017,196.)

391 Kati¢ 1956 47.
399bid., 48.
39pid., 45.
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10.4.Gradina

Crkva u Gradini ima kasnoatiku, ali i ranobizantsku strukturu. Njezina gradnja
se smjeSta u 6. stofje te je vé tada crkva na zidovima imala spoligi je broj
vjerojatno porastao nakon njezine obnove u srednjgeku.***Ozbiljna Steta po
Gradinu dogodila 1912. godine kada je Antonio Gfukbji je bio vlasnik njezinog
sjevernog dijela odlHtio srusiti sjeverozapadni zid. RuSevine je potoodpo kako bi se
izgradio nasip novog mosta u Solinu te je na torastnj posadio vinograd. Taker je
uocena velika kokiina kamenih gomila koje je vlasnik planirao pre@mdNakon toga
reagirao je konzervator te je prostor Gradine dikap izuzev spomenutog

vinograda®®®

Buli¢ je nakon zakljtivanja istrazivanja naveo devetnaest fragmenata
natpisa prondenih u Gradini. Méu njima bio je prisutna stela sa spomenom GajgaJuli

Dionizija i Gaja Julija Pamfila kiat. br. 43 koja je sekundarno iskoriStena kao

gradevinski materijaf®®

Slika 32.Gradina i kda Grubt 1925. godine (https://vmgs.hr/gradina.html 2.62p1

$¥Babic 2006, 102.
395 F, Buli¢, Trovamenti antichi e medioevali a Gradina di SalpBalletino di archeologia e storia
dalmata 36, 1913, 8. (Dalje u tekstu BulB13.)
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Otkriveni su brojni spoliji i zbuka s ranijin rimgk gradevina, a ispod same
crkve nalaze se joS dva unakrsna zida iz ¢#iblirazdoblja. Zidovi su podignuti od
pravilno tesanih blokova te sedslh n&in gradnje moZe proau Supljoj crkvi®*’Kao
dokaz opseznih popravka sluze nam ranosrednjoviekobaze koje su drzale
ranokrg&anske stupove od sivog granita. Spoliji sa znakadaalbili su izuzetno trazeni
te su se ugrhvali na crkvene objekte, ali i druge gevine od druStvene vaznodtleki
od njih bili su postavljeni u oltare te su se smlarelikvijama3®®® Na lokalitetu Gradina
pronaieni su brojni rimski natpisi od kojih su neki hiizbijeni radi lakSeg transporta.
Ara Marka Ticija kat. br. 43 se datira prije 42. godine jer se na njoj ne Spg@n
pocasni naziv legijeClaudia Pia Fidelis***Nju kao i sepulkralni cipFabije Mirilé&ét. br.

43) se pripisuje isttnoj nekropoli*®

Datiranje nastanka t#ave u Gradini nije nikada u potpunosti sa sigutnos
utvrdeno. Bulé i Karaman je smjeStaju u 14. stégekada je nadbiskup Hugolin de
Mala Branca podigao na tom mjestu kastel tijekolkoba Splita i Trogira. Katise s
time ne slaze te navodi da je ona kao utvrdgelaofunkcionirati s provalom Osmanlija

291 Sjtuaciju u konénici razjasnjava Ivan

na solinsko podrije te ju stavlja u 16. stole
Alduk koji navodi da su tdavu u Gradini podignule Osmanlije 1531. godinektja
sukoba s Klisom. Nedugo poslije gradnje ona je @i@ojena i poruSena da bi se 1536.
godine obnovila. Alduk nadodaje kako se pri obnaj@ birao materijal Sto je vidljivo

iz nepravilnog oblika zidin&

3% Buli¢ 1913 13.

39K ati¢ 1956, 42.

39%Babic 2006, 102.

399Cambi 1986, 83.

400 vrileti¢ 1992, 32.

40l atic 1956, 42.

92| Alduk, Solinske utvrde (I), Gradina na temelju izvora 6 &tolje‘a, Tusculum 8, 2015, 108-109;
112.
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10.5. Spoliji na gralevinama podignutima poslije Kandijskih ratova
10.5.1. Solinski dvori

Kuce su bile povezane tetverokut te su prozori postojali samo s unutarnje
strane. Skica iz 1756. godine oslikavaitwicu koja je bila oblozena brojnim spolijima.
Gaspéev dvor imao isténu kulu, a zapadnim vratima kao nadvratnik slugipgklopac
rimskog sarkofaga.Doniji dijelovi zidova geni od veéih kamenih blokovd®Stela
Antoninija Sambatinakat. br. 44koja je bila uzidana u kil JuriSe GaSga 1921.
godine preb&na je u Arheoloski muzej u Splitth

Drugi poznati utuwieni dvor bio je MiliSéev. Bio je podignut od malog
pravilnog tesanog kamenja uzetog s obliznjih rusgwrkve sv. Anastazija. Njegovu
gradnju prema Katidatira prije 1700. godin®°0n je takder imao istonu kulu koja je
sluzila za stanovanje, ali njoj su prozori bili otgni prema vani. | u ovom slaju kwte
su bile povezane kao obrambeni ZA8Ulomak stele Kat. br. 45 koiji je bio uzidan u
staru kdu u Dudinima u Sv. Kaju, otprilike petsto metaravgrozapadno od amfiteatra

poklonio je Slaven Mili& Arheoloskoj zbirci Matijevé u Solinu®’

Danas je najpoznatiji Pamv dvor koji se nalazi pokraj amfiteatra. Rijg o
sklopu kuta koji je odavao dojam stvarne dawve. Dvor je imao dvoja vrata te male
vanjske prozore s puskarnicama na sjevernom ziduné&kim mjestima ostavljao je
dojam bedema, $to i reidi zbog lako dostupnog materijala iz amfitedffKompleks
je podignut nad supstrukcijama gledaliSta amfite&inje su posluzili kao temelji. S
njega su uzeti reljef hréa (kat. br. 46, korintski kapiteli te drugi ulomci. Materijal je
uzet sa sjeverne i zapadne nekropole dgakoMeiu njima se istiu stele vojnika VIII.

Dobrovljatke kohorte Kat. br. 43 i frumentarija Ill. Kirenske legije k@at. br.

93 Rapant, Kati¢ 1971, 130.
““Abrami¢ 1925, 10.

405 Kati¢ 1956, 86.

406 papant, Kati¢ 1971., 130.
““Mardest 2003, 58.

% Rapant, Kati¢ 1971, 130.

97



48).**Potonja je ugrdena na preelje kute pripada centurionu frumentariju T. Varoniju
Maronu. Stela je vazna jer nam daje podatke o jasnapredovanju, ali i 0 ulozi
frumentarija kao glasnika izrde cara i namjesnika u provincijarfi.

Slika 33. Par@ev dvor (L. Katé, Solin od VII do XX stolj@, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji9, Split 1956, 86.)

Nadgrobna stela koju je podigla majka Sesnaestégin sinu NigrinuKat. br.
49) koji je rano preminuo. Prodani su takder ulomci drugih stela, natpisa i sarkofaga
arhitektonskog tipa. Ukupan broj spolija koje sbiezili Jelicic-Radoné i Pereza bio
je cetrdeset i Sest od kojih je uz spomenute joSSestdemo u katalogukét br. 50-
55).*"Prvi natpis na Paéavim kuztama spominje se ¥esredinom 18. stolj@. Tijekom
poznatog posjeta cara Franje |. 1818. godine njgg@tilac Antun Steinbichelje
zabilieZio dva natpis&> Uz amfiteatar prontena su jo§ dva ulomka stela koje je
zabiljeZio Ivan Matijewt (kat. br. 56-57.4%

4093, Jelki¢-Radoné; D. PereZaAnticke spolije u solinskim Pafima, Tusculum 4, 2011, 43. (Dalje u
tekstu Jelii¢-Radong, Pereza 2011.)

4101 Matijevi¢, Qui cucurrit frumentarius annos XTusculum 7, 2014, 68. (Dalje u tekstu Matifevi
2014.)

“11 Jeli¢c-Radont, Pereza 2011, 43.

“Duplarti¢ 2015, 193.

13 Matijevi¢,Neobjavljeni natpisi iz Salone (JIYusculum 10, 2017, 62-64. (Dalje u tekstu Matifev
2017.)
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Dvor JuriSe Paka bio je najvéih dimenzija mu je vrh bio ukraSen dijelovima
rimskog friza. On se nalazio u centru grada te ife ukraSen ulomcima otpiljenog
rimskog friza*'* Na juZznoj strani bila je pukarnica i uzidanagplma kojoj je bio vé
spomenuti visoki reljef s prikazom hrvanja dvojlueata. Gradnja dvora datirana je u
1764. godinu zbog natpisa na kojem p@Geirissa Parach fabrico questa casa a. D.
1764 Upravo je na novijim dvorimacga manja uporaba gtavinskog materijala iz
Salone te je @t viSi stupanj tesanja kamenja. Njihova gradnji ¢ mogéa zbog
opadanja osmanske opasnosti pa se centar Solifen ve viSe nagivati. Starica
Cavka iz Paréeve obitelji oporano je ostavila svoju imovinu lvanu DrasSkéuwiu
zamjenu za pomirenje trosSkova njezinog sprovodaildze sudska parnica u kojoj je
1707. godine dio staje na istwj strani pripao Tomi Pata, a nepokriveni prema

zapadu Draskovima**®

Nakon JuriSe Pa¢a njegov sin lvan podigao je éw 1851. s kamenim natpisom
koji podsj&a na onaj koji je bio na peelju azeve kite**® Na njoj je pisaloGiovanni
Parach g(uondam) Giurisa Parach fabrihog(uesta) sa(a D(omini) a(nno) 1851.
Natpis je imao nekoliko greSaka duwekojima je nedostatak slova Q u drugom redu,
stavljanje tgke iza slova F @etvrtom te se rij&fabriho ispravno piSdabbrico. Uz to
tocka ispred slova Q u petom redu trebala je bitinga, dok je slovo D trebalo biti
iza slova A u $estom retkd’ Kué¢a se nalazila s juzne strane Raxéh dvora pa je lako
mogao transportirati spolijff®Urna retijaraPlacentinakét. br. 58bila je sekundarno
uzidana u kéu |. Parga. Miletic pretpostavlja da je velika kéina materijala za
gradnju amfiteatra uzeta sa sjeverne nekropididakon smrti Jake Patalvanove Keri,
kuéu je kupio Ivan Mikek koji je bio porijeklom iz Vranjica. Od natpisa asio je
otkriven samo prvi redak, dok je sve ostalo poltimkom na koju je dopisadalma

1878. Kasnije je izgrdena joS jedna ki, ali obje su sruSene tijekom zastitnih

414 Rapant, Kati¢ 1971, 130.
415 Kati¢ 1956, 87.

“1® pyplari¢ 2015, 189.-190.
“pid., 192.

“Ypid.,193.

419 Mileti¢ 1990, 178.
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istraZivanja 1987. godine. Svi spomenici koji sli midani preb&eni su u Arheoloski
muzej u Splitf?°

GASTHAUS IN SALONA.

Slika 34.Kuéa Mikeli¢ u vodiu iz godine 1899. godine (A. Dupkin, Cetiri skulpture iz Salone i
zapisi 0 njimaTusculum 8, Solin 2015, 191.)

U centru grada je postojao mali Pletilki@si dvor koji je bio najmidi pa samim
time nije bilo velike potrebe za utlivanjem. Na vratima i stubama nalazi se zastitni
rub s nekog rimskog zdanja. Ukrase&ismvaju profilirana lozica s plicama meu
lis¢em*?!Kati¢ izgradnju dvorova stavlja u kraj 17. i qetak 18. stoljéa. Za Paréev

dvor je siguran da je bio izgten prije 1700. godin&?

420 Duplarei¢ 2015, 192.
42 Rapant, Kati¢ 1971, 130.
“2bid., 131.
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10.5.2. Solinske mlinice

Primjeri mlinica graenim spolijima su Velika Galija na kojoj se naladm
oltarske ograde i pragovi sa srednjovjekovnim kriche te Aljinoviceva mlinica u
procelju je imala uzidani rimski kif**Najzanimljivija je Gaspina mlinica, koja je
izgraiena 1771. godine te je danas jedina u funkciji aghjci obnovi iz 2002. godine.
Tijekom vremena ona je bila viSe puta naddiy@na te je to stvorilo nerazmjer u
arhitekturi. Danas je moZemo vidjeti u sklogetiriju ku¢a***Na nadvratniku Gaspine
mlinice nalazi se stela Prostinije Prokutat; br. 59. Uzeta je s isttne nekropole te su
na njoj prikazane starija Zena i djeiop.**°Ona se datira u razdoblje Trajanove vlasti
te slijedila klasicistiki pristup njegovog razdoblja ugledéjuse na stil koji je bio
najzastupljeniji méu prikazima Zena trajanskog razdoblja. Frizura Kejastinija ima
na steli neodoljivo podsja na onu Plotine te je usprkos @gtgima @ita Zelja da bude
$to slinija liku carice *?° Mileti¢ dodaje kako je odmicanje od arhitektonskog stites
dodatno olak3alo datacifé’ Pravilan oblik sigurno je igrao ulogu pri odabinjezine
sekundarne funkcije, ali se ne smiju zanemaritetskt motivi graditeljd?®Stelu je
zabiljezio L. F. Cassas koji je na nju naiSao sgisvdruzbom. On ju je naslikao te je
tako postala dijelom njegovih brojnih akvarela ke@ nalaze diliem Europ&’Na
sjevernom zidu mlinice uzidan je titul Pomponijek@l(at. br. 60.***Danas Gaspina

mlinica sluZi kao izloZbeni prostor za etno zbigrada Soling>*

423 Kati¢ 1956, 62.

4243 Buble Gradnja mlina — umijée koje nestaje; Gaspina mlinica u Soliodisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34, 2012. 98. (Dalfekstu Buble 2012.)

**Cambi 1986, 80.

429\, Cambi,Anticki portret u HrvatskajZagreb, 1991,85. (Dalje u tekstu Cambi 1991b.)
2" Mileti¢ 1992, 35.

28 Demicheli 2017b, 191.

“*Marsié 2010, 68.

“OCIL N, 2477.

“31 Buble 2012, 99.
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10.5.3. Spoliji na ostalim grdevinama

Nakon prestanka napetosti i @& na solinskom prostoru pojavljuju sedeus
altanom. Najbolji primjeri bili su kée Jablana Gruba i Sperca. Altana se uglavnom
pruZala prema zapadu i jugu. N&to je bitna Spefeva terasa na kojoj se nalaze dvije
herme kat. br.6) koje Katta podsjéaju na Jana, a danas znamo da j& nj@rikazu

32

tetrarha’? Na juznom zidu nalaze nadgrobnastela Dag#a pr. 63 i nadgrobni natpis

posveéen Kalistu kat. br. 63 kaodva prikaza svezanih barbakat( br.64.4*

Takader je poznat nadgrobni Zrtvenik s¢igim natpisom unutar ke Ivana
Sesartia. Rij& je o nadgrobnoj ariGneja Pompeja Papat.( br. 65 koja je
prenamijenjena u kamenicu za ulje te je iz togagalotden njezin gornji i donji
izboteni dio*** U &tali obitelji Juré je pak bila uzidana stela dok je uckpronatena
urna*®* Most koji vodi prema Gospinom otoku zidan je peetalkom stilu, ali nije
siguran datum njegove gradff8Na njegovoj zapadnoj strani nalazi se rimska stela
posvéena Zenonukat. br. 6§ s natpisomna ¢gkim alfabetom**’U crkvi Gospe od
Otoka prije se nalazio veliki spomenik razbijen chaa komada s natpisom na sebi.
Duplarti¢ navodi kako je on vjerojatno nabavljen 1801. gedind bratovstine Gospe

3

od Pordenja u Solind*® JuZnije od od Spaeve kiée na kénom broju Zvonimirove

ulice br. 8. nalazi se uzidana stela roba Kvintjdat. br. 67 koji je najvjerojatnije
radio na nekom od carskih posjeda u Dalm&dijU sredistu Solina Cambi navodi

cetiri primjera ugradnje ulomaka sarkofagat( br. 68-7}.%%°

32 K ati¢ 1956, 89.

“33). Jeléi¢ Radont, Dioklecijan i Salonitanska Urbs orientalia: N. Cambi, J. Belamari T. Marasow
(ur.), Dioklecijan, tetrarhija i Dioklecijanova pat&, O 1700. obljetnici postojanj&plit 2009, 318; 330.
(Dalje Jelti¢-Radont 2009.)

3 Abramic 1925, 7.

5 Mileti¢ 1992, 48.

*¥%ati¢ 1956, 65.

**” Demicheli 2017b, 191.

“3¥Duplarti¢ 2015, 182.-183.

“**Demicheli 2017a, 191.

440N, cambi Aticki sarkofazi na isttnoj obali Jadrana Split, 1988. 110. (Dalje u tekstu Cambi 1988.);
N. Cambi,Sarkofazi lokalne produkcije u rimskoj Dalmac§iplit, 2010, 106-107. (Dalje u tekstu Cambi
2010.)

102



U zbirci Matijevic nalazi se Silvanov Ztvenikkdt. br. 73 koji je prije bio
sekundarno ugten u stubidte Sangarkinedey nagijem se préelju jo3 uvijek nalazi
reljef koji joS nije obrden.Njoj pripadaju i tri ulomka sarkofagkaf. br. 73 koja su
bila izvaiena iz ogradnog zida obiteljskedeuRogulj***

U zaseoku Barisi istice se stara kamenadaina adresi don Frane Bidi106.
Na njoj se nalazi monumentalna Zenska glava izd@gsh ili ranog 4. stolj@a (Kat.
br.74), gornji lijevi ulomak stele Kat. br. 75, kao i fragment sanduk&dt. br. 76.
Spoliji na ki poslagani su u nizu, ali su izloZeni na milogtmenskim uvjetim&*? U
dvoriStu obiteljske kée u Baris¢éima Cambi je pronaSao lijevi akroterij pokroveai. br.

77) .443

Slika 35.Ku¢a na adresi Ulica don Frane Riali106 s tri ugrdena

spolija, fotografirao: Petar Grubési

4

b u tekstu Md@r3Matijevic

N Cambr; T, Maneve, Cetlm neobjavijena poreta 1Z saoneuscurium 9, 2016, 65-67. (Dalje u
tekstu Cambi; Matijevi 2016.)
443 Cambi 2010, 107.
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Svi navedeni spomenici pradeni su tijekom obrdivanja polja. Najbolji primjer
je stela signifera Gaja Lukercij&at. br. 7§ koji je pripadao VII. legijiClaudia pia
Fidelis. Stela je rastavljena te ugena kao dekoracija na ovratnicima Stalskih vrata.
Njih je vidio jo§ Mijat Sabljar 1854. godine kada kuta bila u vlasniStvu grofa
Pavlovita*** Navedena stela otkrivena je jo§ u 18. stolj¢ée je promijenila brojne
vlasnik kasnije postao Pd@aNakon njena ruSenja fragmenti stele prenesenu su
dvoriSte kompleksa Tusculum gdje se i danas naldaesteli su se nalazila dva lika

iako CIL tvrdi da je rij¢ o jednomé*

Lijevi dovratnik bio je iste duzine, ali malo uzi
od desnog. On je pak bio o&® na lijevom rubu po cijeloj duzini te je zbog @&og
nastradalo prvo slovo u svakom redu. Za pretpasfavila je cilj bio dobivanje ravnog
brida za ovratnik*® Gornja edikula je Weu Fortisovo vrijeme bila slabasovana te on
tvrdi da je zbog nepaZnje reljef bio tesko 68te**’ Kao $to je vé bilo reseno
Tusculum je tijekom gradnje bio ispunjen spolijimRotpuna obrada sekundarnog
materijala cijelog zdanja nikada nije obavljena l#io primjere imamo fragment
sarkofaga Kat. br. 79 koji je ugralen uc¢esmu. Potom na juznom gedju ispod
jugozapadnog prozora postavljen je fragment zabatiae strane pokrova sandulaat.
br.80), dok na sjevernom pelju ispod prozora pronalazimo fragment sand . (or.

81).448

44D, Marst, 1zgubljeni salonitanski spomenici (11.) / Portretatele vojnika VII. legije C.p.f. Gaja
Lukrecija i Lucija Cezija Bas&jesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 1@8,10, 64. (Dalje u
tekstu Mars 2010.)

*“pid., 63.

*“Ipid., 65.

“"pid., 67.

48 Cambi 1988, 150; Cambi 2010, 102-104.
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10.5.4. Sanduk sarkofaga s Heraklovim prikazom u &vi sv. Kaja

U danasnjoj crkvici sv. Kaja u zapadnom dijelu Balkao oltar koristi se rimski
sanduk Kat. br. 83 s prikazima Heraklovih djela. Prije gradnje crloreje bio ugrden
unutar male spilje te je bio okruZen potocima Slamtandista®*® Do izrazaja dolazi
tijekom posjete cara Franje I. koji je bio tolikapresioniran njime da ga je zabiljezio u
svom dnevniku. Stovide kasnije je naredio da stomamijestu izgradi crkvica kako bi
se spomenik zastitio, te da ona nosi ime lokalnaeca. Vé 1822. godine spilja je
produbljena te je sanduk o sluziti kao oltar crkvi koja je nosila ime po. $¢aju.
Crkva koju i danas mozemo pra@ngpodignuta je 1858. godine, a gipsana kopija
sanduka poslana je u dé Carski muzef®® Tijekom gradnje crkve sv. Kaja tioe
stijenke reljefa i gornji rub sanduka bili su djeliéno zazidani. Preko gornjeg ruba
stavljena je i betonska pia. Prikazi Herakla nalaze se u dubokom relféfu.

Carrara je opisao sanduk i okruZzenje u kojem senaazio prije izgradnje
crkvice. Za sam sanduk kaze da se sastoji od ja pa kojima su se nalazikgetiri
Heraklova pothvata. Naveo je zadatak s Kerberonmaurze jabuka iz vrta Hesperida,
borbu protiv ptica iz meotidske rinare te izvidenje Alkestide iz podzemlj&?
Takadier je odlgio otkopati ostatke oko sanduka do temelja. CanisgjesSta u
skupinu salonitanskih sarkofaga s mitoloskim matiikoji su nastali po uzoru na
radove velikih radionica antike. Buéluda reljefi pokazuju atki utjecaj. Cambi
sarkofag smjeSta u 3. stdlge kada import atkih sarkofaga doseze vrhunac na
salonitanskom podju. Unat@ tome ovaj sarkofag je poseban jecltitip nije bio
sklon prikazivanju Heraklovog lik&?

U mitu je Heraklo utazio zetime da je nogom udario po zemlji te je iz nje
potekla voda. Stoga su u antici su brojni izvoti posveivani upravo njemu. Iz tog

razloga moze se pretpostaviti da je&ige Heraklovom svetiStu, a ne o dijelu zapadne

449 3. Jelki¢-Radong, Reljefi s prikazima Heraklovih djela u crkvi sv.j&a Soliny Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 39, 2005, 32. (Dalje u tekdelti¢-Radoné 2005.)

0 Jeligi¢-Radoné 2005, 32.

*lpid., 36.

*Ipid., 32.

“*Ipid., 36.
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nekropole***Njegova popularnost bila je tolika da je osim t&gmsu ga Stovali vojnici,
nosio je status podzemnog bozanstva koji Stiti isp@d zemlje te bio je zastitnik
pomoraca, sttara i obitelji. Carevi su se voljeli prikazivati pat njega, a najpoznatiji je
primjer cara Komod&° Postojanje izvora vode koji se nalazio u spiljjedio okruZzen
dvama potocima stvarao je idealnu lokaciju za SteetiGradnjom magistralne ceste taj
izvor je danas presuSio. U antici se na vodu gted@o na granicu s podzemnim
svijetom te je spilja predstavljala ulaz. Zbog togacude prikazi Herakla s njegovim
pothvatima u Hadu. Takier vrt Hespreida nalazio se na krajnjem Zapaduglazak
sunca imao je simboliku smrti. Ipak ubijanje stitekeh ptica daje na vaznosti
iscjeliteljskoj prirodi izvora i Heraklova svetiSt&asnije je karakter tog svetiSta bio
kristijaniziran te su se nakon posix&nja i gradnje crkve sv. Kaja pojavile legende o
dudotvornosti i liekovitosti izvor&>®

Na tum&enje spomenika kod mjestana utjecao je i FraneBliéiko je Heraklo
uskoro postao Adam, a prikaz vrta Hesperida poBtialgska scena izmi Adama i
zmije. Alkestida je tako postala Eva, a Kerber fedal Zivotinja iz edenskog vrta.
Uskoro se pojavila i legenda da je u sarkofagujzimbio pokopan sv. Kajo te su ljudi
uskoro tamo p&eli hodaastiti. Dakako legenda @dotvornoj vodi ima svoje korijene

u antitkoj mitologiji.*>’

44 Jelii¢-Radoné, Pereza 2010, 173.
455 Jeligi¢-Radoné 2005, 41.

“SYpid., 42.

457 Buli¢ 1986, 58.
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Slika 36. UnutraSnjost crkve sv. Kaja sa sandukom s Herakiqwikazima
(J. Jeleic-Radong, Reljefi s prikazima Heraklovih djela u crkvi sv. jKau

Soliny Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 39, SpA005, 35.)

11.

ZasStita i prezentacija spolija

Kod problematike spolija vazno je spomenuti pravilmasStitu i prezentaciju
antickin materijala. Poznati su nam unutarnji i vanjskehanizmi koji mogu ubrzati
oStetivanje i propadanje spolija. Prvi su vezani uz sargtadnju, potencijalnu obradu
kao i ulogu za koju je upotrijebljen. Vanjskimbenici ponajviSe ovise o okoliSu u
kojem se nalazi, bilo da je rije@ prirodnom ili ljudskom utjecaju. Pojedini spolipogu
se zastiti prije nego se dogodi potencijalna St€tal ve oSt€enog antikog ulomka
koriste se metode koje najviSe odgovaraju vrsti emjata, uzrocima njegovog
propadanja kao i razini stvorene Stete. Potendj&emijsko ili mehartiko djelovanje
izvodi se tek nakon pomnog planiranja i dogovormaiu razliitih znanstvenih
disciplina te cijeli projekt izvodi sttima osoba ili tin{'>®

Spoliji kamene plastike u urbanim prostorima skleuiskupljanju organskih i
anorganskih on#S¢enja koji s vriemenom uniStavaju njegovu povrSingtddaciscenja
ovisi 0 v& spomenutoj kvaliteti kamena te stupnju i vrsti&t&lajjednostavnija metoda
je c¢iS¢éenje vodom, potom mehahko i kemijsko c¢iS¢enje. Primarno se uklanjaju
ongis¢enja koja izravno ugrozavaju i ndgju spolij. Rast biljaka ugtnim
materijalima opasan je iz visSe razloga. Osim meikamioSt&enja uzrokovanih rastom
billke one zadrZavaju vlagu te ispustaju tvari kieganijski uniStavaju strukturu spolija
pred kraj¢is¢enja spomenik se premazuje paropropusnim hidrofolsredstvom koji
sprjgava vlazenje kamena. Ovaj postupak potrebno jediivevako nekoliko godina.
Kod vetih biljaka potrebno je ubrizgati biocidno sredstvdiljku te je izvaditi nakon
Sto se ona osusi. Nerijetko se koristi viSe metod&iscenju kamene plastike te ni u
kojem sl&aju ne smiju oStetiti kamen i njegovu patinu. Sal spolijima moze se
pojaviti zbog zagdenja, morskog zraka ili gfieg izmeta te nakon povanja vlaga s

kamena ima razorno djelovanje na spomenik. Trenktada solni kristali dosegnu

458\, Barisié, V. Marinkovié, Fenomen antkih spolija — problem zastite i prezentacijeulturna bastina
37, 2011. 320. (Dalje u tekstu Ba¢iSMarinkovic 2011.)
9 Barii¢, Marinkovic 2011, 321.
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velicinu pore kamena izaziva ljuskanje, mrvljenje i reljgtku osipanje kamer&’
Neutraliziranje i izvlgenje soli iz kamena zaustavljaju njegovo propadasje i
osnazuju njegovu strukturu. Reprezentativnost spikaetakaler je osigurana jer
jacanje strukture olakSava njegovitljivost. Ljudski faktor, tj. vandalsko djelovanje
Saranjem spolija spijava se premazivanjem antigrafitnim sredstvima. Teme&kamen
Stiti od potencijalnog trajnog o$tenja izazvanog upijanjem nanesene boje. Uz to danas
je komercijalno mogte nabaviti i paropropusan sloj na bazi mikrokrigtedg voskd'®*
Uklanjanje spolija s grevine izvodi se u sliaju velike opasnosti od ogtnja.
Pri tom je vazno procijeniti okolnosti u kojima spomenik nalazi kao 1 moge
postavljanje replike kako se @evini ne bi potpuno oduzela kulturna vrijednost.aPv
pristup omogtuje spremanje spolija u idealne uvijete unutar adakh muzejskih ili
konzervatorskih prostora. Osim sigurnosti uklonjenaterijal znanstvenici mogu
poblize proiti i dokumentirati*®“Ono je izuzetno bitno jer se pravilnim prikupljamje
podataka dobiva tma predodzba o spomeniku i olakSava posao dodgeneracijama.
Uz to ono nam olakSava potencijalnu restauracigludaju vandalskogina, prirodne
nepogode ili ratnih zbivanja te pomaze pri pronalas identifikaciji ukradenih

spomenikd®?

4®9pid.,322.- 323.
4®lpid.,324.
4®3pid.,325.
4%3pid.,327.
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Slika 37. Suplja crkva
izloZzena djelovanjima prirode,
fotografirao: Petar Grubi&i

Katalog

. Nadgrobna ara Pomponije Vere

Opis: Pomponija Vera trazila je da joj se op&ma podigne ovaj spomenik za nju i
njezine oslobdenike i oslobdenice. Oportno je ostavila dvadeset tis sestercija
svojim nasljednicima koji su bili zaduzZeni za padie spomenika. Svota koja je bila
predvidena za gradnju nije bila dovoljna te su oni trebedodati joScetiri tisuce
sestercija. Bui navodi kako je ara bila bogato ukrasena dekorativskulpturama na
rubovima. One su d@ne pompoznom stilu koji je Bah podsjéao na rokoko te je u
skladu s provincijalnom umjetn@$ Zbog finc&e njegove izrade datirao ga je na kraj 1.
ili posetak 2. stoljéa. Ari nedostaje kruna, a od baze saisao svega jedan uloma¥
Okvir se sastojao ogktiri ulomka te su joS$ vidljive rupe na kojima sui dili umetnuti.
Fragment volute kruniSta u sebi ima rupu u oblikid& koja je duboka 10 cm te se Siri

prema dnu. U njemu se najvjerojatnije nalazio rkli za dizanje kamenja. PovrSina

54 E. Buli¢, I monumento sepolcrale di Pomponia VeBulletino di archeologia e storia dalmata 26,
1903, 7. (Dalje u tekstu Bli1903.)
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fragmenta bila je oblikovana u strogom stilu, aiBudretpostavlja da se iznad njega
nalazio joS jedan objekt. Skicu pune rekonstrukaije izradio je poznati profesor iz
Augusto Thiersch iz Monaka. On taile@ navodi da objekt koji je mogao stajati iznad
kruniSta ne bi trebao biti duzi od 1.70 m i Siri ban. Bulic pretpostavlja da bila rigeo
figuri koja se naslanjala na rukfr.

Dimenzije: visina: 2.75 m, Sirina 2.8 m, debljina 2 m.

Datiranje: sredina 1. do getka 2. stoljéa.

Natpis:

Pomponia / Vera / t(estamento) f(ieri) i(ussit)]is{iet / lib(ertis) lib(ertabus)q(ue)
[SsJuis ex HS XX(viginti milibus) / curant[ilb(us) enedib(us) / in quo opere

ad[ie]cer(unt) h(eredes) HS IllI(quattuor milia)

Literatura: CIL Ill, 14827; Buli 1903, 3-15, tab. 1 u 3, 4; Piplév2005, 2-3, sl. 2;
Jelirti¢-Radoné; Pereza 2010, 197-198, sl. 32; Demicheli 2017; 118 sl. 1a, 1b.

Lokacija: AMS- fragmentirana u zapadnim bedemima.

465 Buli¢ 1903, 8.
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Ara Pomponije Vere u ArheoloSkom
muzeju u Splitu.

Fotografirao: Petar Grubisi

2.  Nadgrobni natpis Tita Flavija Pomponijana

Opis: Spomenik se nije gsavao do danasnjeg dana.Tijekom Zzivota odradio jawo
sluzbu u legijamalll Flavia, XII Fulminata XVI Flaviai XIlII Gemina Martia Svoju

smrt je déekao na poziciji centuriona legije Tiraiana fortis Ovaj popis omogtuje
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rekonstrukciju njegovog postupnog napredovanja jmiro redovima?®® Tit Flavije

Pomponijan je imao neudfaijenu koléinu transfera izm#u legija tijekom svog
sluzbovanja. Kao mogurazlog njegovog razmjeStanja po Istoku navodbeenavanje
grckog jezika. Nije poznato je li je umro u Saloni kaeterani ili tijekom

sluzbovanjd?®’

Takader nisu navedene ni godine zivota ni sluzbe. Desilich vojnog
puta Tita Flavija pretpostavlja da mu je karijerajdla oko trideset i pet godina.
Spomenik podignut u Saloni bio je postavljen odrsrnjegovih nasljednika koji nisu

bili poimence navederif®

Dimenzije: nepoznate.

Datiranje: prva polovica 2. stolja.

Natpis:

D(is) M(anibus) / T(ito) Fl(avio) Pompo/niano |(denioni) / leg(ionis) Il Tr(aianae)
Fort(is) |(centurioni) leg(ionis) I[lll] / Fl(aviag |(centurioni) leg(ionis) XII
Fulmin[a]/tae |(centurioni) leg(ionis) XVI Flaviag |(centurioni) leg(ionis) XIllI

Geminae M(artiae) / |(centurioni) leg(ionis) Il Ta<=O>(ianae) / Fort(is) / heredes

Literatura: CIL 1ll, 2029; Mileti¢c 1990, str. 167; J. R. Summerly 1992, str. 97-99;
Demicheli 2015, str. 61-64, br. 2, sl. 2.

Lokacija: Danas izgubljen- bio ugtan u prvoj kuli do amfiteatra.

4%%D, Demicheli,Salonitani extra fines Dalmatiae (IV) Salonitanciajnoj sluzbi (dio prvi) Tusculum 8,
2015, 62. (Dalje u tekstu Demicheli 2015.)

““Demicheli 2015, 63.

“Hpid., 64.
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2029 rep. Salonis a. 1846, Extat in museo, ZabiljeZeni nadgrobni natpis Tita
Flavija Pomponijana.

D M
T:- FL:-POM® Preuzeto iz:D. Demicheli,
NIANO - J Salonitani extra fines Dalmatiae (IV
LEG: fi<TR+ FORT: D-LEGliii Salonitanci u vojnoj sluzbi (dio prvi)
5 FL=-2:LEG- X« FVLMINa Tusculum 8, Solin 2015, 63.

TAE:D:-LEG-XVI - FLAVIAE
2+ LEG « XIII « GEMINAE - M
D-LEG - Il TRO- #e
FORT
w H EREDES

Contuli. Habent Frisingani la Dalmazia 1546
p. 140 ¢f. p. 194; Niseteo ib. p. 212; Carrara
Gsterr. BL 1846 p. 1066, 1215, scavi di Sal
1846 p. 18, top. p. 40. 96; Lanza p. 71.

Troiana pro Traiana item reperitur in titulo
Moguntinensi (Steiner n. 386).

3. Stela Gaja Utija

Opis: Materijal je bio bijeli vapnenac. Gaj Utije najuwpgatnije je bio nezakoniti sin te
je oporukom dao postaviti spomenik sebi, bratu Rubkonkubini Klodiji Fausti. Sam
Gaj bio je nezakoniti sin te je to maguwazlog zasto mu Klodija nije bila zakonita Zena.
Ipak budui da postoje primjeri u kojima su nelegitimni simawali supruge, postavlja
se moguanost da je Fausta izgubila pravo na brak zbog moralpitnog ponasanja
unat@ tome Sto je bila rimski gdanin. Tome u prilog ide Augustova politika moralnog
digniteta*®® Moguée je da su on ili njegov otac bili pomorci koji su vrijeme
Augustove vladavine trgovali u Saloni te tamo prwrii Sam natpis govori o
putovanju kopnom i moreff{® Dekorativni elementi edikula su staps koso uvijenim
kanelurama i kapitelima koji u donjem redu imajili3 akantova lista iz kojih izlaze
dva glatka lista u funkcijhnelices Friz na sebi ima dva na repu povezana dupinadeja
izmjenjuju s kantarori’* Cak i frizura Klodije Fauste je bila napravljenatiluskoji je

njegovala carica Livija. lzrada portreta bila je wiaokom stupnju za provincijalne

4D, Demicheli,Salonitani extra fines Dalmatiae (I11) Civili sal@anskoga podrijetlaTusculum 7,
2014, 33.

“"*Abrami¢ 1932, 57.

“Mpid.,58.
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prilike. Lice Utija puno je nabora i o&trih zareza obrazima. Zilava desna ruka preko
prsiju drzi rub himatija ima istu pozu kao i kodegpve zene te se pretpostavlja i
njegovog brata takier je tiptna kod ranijih salonitanskih nadgrobnih spomenika.
Reljef ispod natpisa detaljno prikazuje rimsku tiewelaiu koja joS nije razvila svoja
jedra’’>Ona mozZe biti znak prelaska o drugi svijet, uzrekati i, kao $to je ovdje

slucaj, zanimanja pokojnik&’>

Dimenzije: visina 1.96 m, Sirina 0.895 m, debljina 0.25 m.

Datiranje: druga polovica 1. stolfa pr. Kr.

Natpis:

C(aius) Utius Sp(uri) f(ilius) testament(o) / Fieussit sibi et / P(ublio) Utio [flratri suo
et Clodia(e) sic! / F[au]stae concubinae suae.mbiltfa perJagratus ego terraque
marique / debitfum re]ddidi in patria nunc situschiaceo, / stat l[apis e]t nomen,

vestigia nulla.
Literatura: AE 1933, 0074; ILJug 2203; AE 1993, 1251; Abramio32, 57-60;
Rinaldi Tufi 1971, 94-95, tab. 4, 1 u. 6; Cambi 189129, tab 7; AE 1993; Cambi

2002a, 118; Cambi 2002b, sl. 5; Cambi 2005, 13L4; Demicheli 2014, 33-35, sl. 1.

Lokacija: AMS- sjeverni dio bedema zapadnog dijela Salone.

44pid., 59.
“Ipid., 60.
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Stela Gaja Utija u ArheoloSkom
muzeju u Splitu.

Fotografirao: Petar Grubigi.

4.  Baza s posvetnim natpisomLuciju Aniciju Petinatu

Opis: Spomenik je podiglgpraefectura Phariaca Salonitarfa? Lucije Ancije Petinat
bio je dio vrha lokalne aristokracije gEtkom 1. stoljéa te je kao i otac obnaSao brojne
gradske duznosti. Prvo je obnaSao poziciju kvaiwrsa sudékim kompetencijama u
razdoblju od pet godina. Nakon toga je dvaput peeumnkciju gradskog prefekta koja

je takaler imala petogodiSnje trajanje. Ovu poziciju jeiorkao zamjenik carskog

474 M. Glavici¢, Salonski magistratiHistria Antiqua 18/1, 2009, 429. (Dalje u tek&tlavici¢ 2009.)
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magistratatiju su duznost izvorno obna3ali Druz Mid Dolabela?® Kao posljednja

titula navodi seraefectus fabrugrduZnost koju su obnagali vitezd¥A.

Dimenzije: visina 0. 93? m, Sirina 0.98 m, debljina 0.98 m.

Datiranje: 25-54. godina.

Natpis:

L(ucio) Anicio, L(uci) f(ilio), Paelinati, Illl vifo) iure dic(undo) quinquennal(i),
praef(ecto) quinqg(uennali) Drusi Caesar(is) Gernw@nipraefec(to) quing(uennali)
P(ubli) Dolabellae, pontifici, flamini luliae Augtee, praef(ecto) fabr(um),

Praefectur(a) Phariac(a) Salonitan(a).

Literatura: AE 1902, 0060; AE 2009, 1014; CIL lll, 14712; IF360; ILJug 0124;
Buli¢ 1902, 6-23; PIR (2. Aufl.) C 1348;Jagenteufel 1,9587; Glavti¢ 2009, 425.-432.

Lokacija: AMS- zapadni dio gradskih zidina.

L-ANICIO+L « F Skigg baze:s posyetnim natpisom
| raETING T 1 Luciju Anciju Petinatu.
[ = ¥IR + IVRE - DIC . L :
OVINQVENNAL PR AE Preuzeto iz:M. Glavici¢, Salonski
QVING « DRVS] - CAESAR magistrati Histria Antiqua 18/1,
CERMANMICI - PRAEFEC Pula 2009, 426.
OVING P« DOLABELLAE
PONTIFICE -FLAMINI
| ¥LIAE - AVOVSTAE - PRAEF
FARR
PRAEFECTVE - PHARIALC
SALONITAMN

——l

5. Baza s posvetnim natpisom Luciju Aniciju Petinatu

475 Glavici¢ 2009, 426.-427.
49pid., 429.
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Opis: Otac vé spomenutog Lucija Ancija Petinata (CIL 11l 14718pomenik mu je
podigla zajednica u znak zahvale. lako ne znamgeStatno Wwinio za grad oito je
svojim djelovanjem zaduzio gtane. Od funkcija dvaput je obnaSao poziciju
kvaturovirsku poziciju. Prvi put kao redovnu marastiru, a drugi put je postavljen na
tu poziciju u godini cenza. Izrda ta dva postavljanja dobio je viteSki polozaj, ako

pretpostavimo da natpis postavlja titule po vremennasanja’’

Dimenzije: visina 0.93 m, Sirina 0.6 cm, debljina 0.65 cm.

Datiranje: 1-50. godine.

Natpis:

L(ucio Anicio, C(ai) f(ilio), Paetinati, Illl viroi(ure) d(cundo), prae(fecto) fabr(um),

[11 vir(o) i(ure) d(icundo) quing(uennali), d(eciomum) d(ecreto), publice, bene merito

Literatura: AE 1902, 0061; AE 2009, 1014; CIL Ill, 14713; Ruli902, 23; Glawii¢
2009, 428.-432, sl. 2.

Lokacija: AMS- zapadni dio gradskih zidina.

= o

LANICIO - - E f Skica baze s posvetnim
|l PAETINATI | natpisom Luciju Anciju
& N Petinatu.
Eama TR RN Preuzeto iz:M. Glavii¢,
[ BN Qs D Salonski magistrafiHistria
PYHELICE j Antiqua 18/1, Pula 2009, 428.

BHENZEZMERITD

6. Pilon s reljefom s dvije strane

4 pid., 430.
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Opis: lzraden od vapnenca te je ¢&n s dvije strane.Za uokvirenu stranu se smatra da
je glavna nalazi se krilati Eros ili Genije kojila@a udesno, a u lijevoj ruci nosi klas
dok je u uzdignutoj desnoj srp. Druga strana na iseé prikaz Herma Psihopompa
odnosno Merkura. To je jasno iz atributa koji mypseisuju od malih krila na nogama

I Sesiru te Stap&yrkeion u lijevoj ruci. Hermo na sebi nosi himatij kog prikogan na
desnom ramenu. Njegovo lice je naZzalost danas kevetilizano. Ovdje igra ulogu
vodica u podzemni svijet Sto saznajemo iz njegovog &afhabdog kojeg ima u
desnoj ruct”® Iz tog konteksta smatra se da jedife pilonu koji je okruZivao grobnu
cesticu. Najvjerojatnije su postojala tri druga pdos drugim verzijama genija koji su
predstavljali godiSnja doba te su bili okrenutirpeevan, dok je Hermo gledao prema

unutarnjoj strani grobista?®

Dimenzije: visina 1.02 m, Sirina 0.45 m, debljina 0.36 m.

Datiranje: nepoznato.

Literatura: Abrami¢ 1932, 5663, tab. 6. sl. 3-4.

Lokacija: AMS- sjeverni dio bedema zapadnog dijela Salonpstede Gaja Utija.

Fotografije dvaju reljefa koji sq
nalaze na pilonu.

Preuzeto izM. Abrami,
Spomenici iz bedema stare
Salone Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku 50, Split
1932, tab. 6. sl. 3-4.

7.  Portretna stela Kvinta Metija Valenta

48abrami¢ 1932, 62.
4bid.,63.
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Opis: Ova stela potwuje da je dio pripadnika VII. legije bio detaSirarsaloni. Cambi
navodi kako elementi stele, nato vrata, imitiraju préelje mauzoleja. Gta je
tilurijska forma koja pokazuje tugu ic¢aj, ali je materijal i kvaliteta izrade svakako
salonitanska. To postavlja magwst suradnje iznade radionica dvaju anikih

lokaliteta®e®

Dimenzije: visina 2.48 m, Sirina 0.78 m, debljina 0.23 m.

Datiranje: 42- 57. godina

Natpis:

Q(uintus) Mettius Q(uinti) f(ilius) / Volt(inia) \fans / mil(es) leg(ionis) VII C(laudiae)

p(iae) f(idelis) / an(norum) XXXVIII stip(endiorumd)IX / t(estamento) f(ieri) i(ussit)

Literatura: AE 1991, 1291; Cambi 1989/90, 61-T2ambi 2002a, 124; Cambi 2002b, 54,
sl. 25; Cambi 2005, 53-54, sl. 69.

Lokacija: AMS- juzno odPorta Andetria

Portretna stela Kvinta Metija Valenta
koja se danaguva u ArheoloSkom
muzeju u Splitu.

Fotografirao: Petar Grubigi.

8. Nadgrobna ara Tita Flavija Lucilija

“80N. Cambi Kiparstvaq u: E, Marin (ur.L.ongae SalonaeSplit 2002. 124. (Dalje u tekstu Cambi 2002.)
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Opis: Ara je primjer umjetriike prezentacije vojtke ikonografije salonitanskih
klesarskih radionic&d® Doniji dio reljefa lijeve strane bio je poptitio ostéen tijekom
ugralivanja u bedem. Njegove vojne funkcije oslikanenatb@nim stranama are, dok
se na prednjoj strani nalazio natpis. Prisutnaegngstavna profilacija okvira oko
ukrasnih reljefa i natpisa. Na spomenutom lijevoatjefu nalazi se vojna zastava
(vexillum) najvjerojatnije carske kortke sluzbe. Kod ottenog dijela naziru se ostaci
konjske figure. Druga strana prikazuje centurioog Hrzi centurionski Stapitis. Ta
strana je takder otwena nar¢ito kod prikaza torza i glave Tita Flavija Lucilija
Najvjerojatnije je pripadala istaoj nekropoli na sekciji koja je bila namijenjena z
pripadnike vojské®?

Dimenzije: visina 1.38 m, Sirina 1.14 m, debljina 0.73 m.

Datiranje: 117-150. godina.

Natpis:

T(ito) Fl(avio) T(iti) f(ilio) Pol(lia) castr(is) /Lucilio / vexillario equitum sing(ularium)
/ Aug(usti) sesquiplicario eiusd(em) numeri / do@tio et summo curat(ori) / equit(um)
sing(ularium) Aug(usti) |(centurioni) coh(ortis) Viol(untariorum) / honesta missione
commodis accept(is) / omnibus ab Imp(eratore) Hauyi Aug(usto) / T(itus) Fl(avius)
Eulogus lib(ertus) / et heres vivus fecit ex vddtm sua et sibi et libert(is) /
libertabusg(ue) suis posterisq(ue) eorum

Literatura: Jelki¢-Radont 2006a, 123-132, sl. 1-3, AE 2006, 1013; AE 201®G71

Lokacija: AMS- Porta Andetria

81 Jeliti¢-Radoné 2006a, 123.
“®pid., 126.
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Fotografije triju strana are Tita

Flavija Lucilija.

Preuzeto iz:J. Jeki¢-Radong,

Ara Tita Flavija Lucilija iz
Salone Vjesnik za arheologiju
i povijest dalmatinsku99, 2006,
sl. 1a, 1b, 3.

9. Nadgrobna ara Gaja Julija Mare

Opis: lzraden od vapnenca. Matijevinavodi kako donji dio vijenca je na setiri
plohe opasan trostrukom S profilacijom, dok kubom ijednostavnu S profilaciju na
prednjoj strani. Na njoj se ujedno nalazi i natpigolje. Sam vijenac i kubus rene
organsku cjelind®® Velika je vjerojatnost da se ona tijekom ekspanziglonitanskih

bedema 170. godine ona s dijelom jugaisonekropole nasla unutar zidina. Gaj Julije

“8http://lvmgs.hr/spomenici.htnfR.3.2018.)
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Mara, veteran porijeklom iz Sirije, dnije grada Bereje te je doZivio devedeset
godina?®*

Dimenzije: visina 1.44 m, Sirina 1.47 m, debljina 0.94 m.

Datiranje: 51-80. godina.

Natpis:

C(aius) lulius Mara / veter(anus) coh(ortis) Il €hestar(um) ann(orum) XC / dom(o)
Ber(o)ea t(estamento) f(ieri) i(ussit) / Magnugqditius) idemque / heres posuit

Literatura: Mardest 2000, 146; Matijevd 2009, 35-39, sl. 1; AE 2009, 1015.

Lokacija: Vrt pored Tusculuma -Zvonimirova ulica (bedemi?).

I A

Nadgrobna ara Gaja
Julija Mare koja se
nalazi u vrtu
kompleksa
Tusculum.

Fotografirao: Petar
Grubisi.

484 Mardest 2000, 146.
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10. Nadgrobna ara Kvintija Etuvija Kapriola

Opis: lzraden od lokalnog vapnenca. Rubovi su ukraSeni akamtoxticama. Na
desnoj strani je erot s diptihom i volumenom kojéi ¢ored prsima s obje ruke, dok
drugi erot drzi baklju s plamenom okrenutim prenwdjed Ovo je jedan od najranijih
prikaza takve vrste u Salofi’ Cambi aru datira u flavijevsko razdoblje. Nekrapgs

najvjerojatnije nastradala kada se grad proSirarar morf®®

Dimenzije: visina 1.22 m, Sirina 1.11 m, debljina 0.74 m.

Datiranje: 51-100. godina.

Natpis:

Q(unito) Etuvio Q(uinti) fil(io) Tro(mentina) Capnio, annor(um) XIill, Q(uintus)

Etuvius Erastus et Etuvia Hediste filio piissimdcétviae Quintae f(iliae).

Literatura: CIL Ill, 9052; Buli¢ 1902, 5; Cambi 1986, 88; Cambi 1987, 266-267;
Cambi 2002a, 126; Cambi 2002b, 59, st. @ambi 2005, 65-66, sl 93

Lokacija: AMS — jugoist@na nekropola / juzne gradske zidine.

Nadgrobna ara Kvinta
Etuvija Kapriola koja se
danas nalazi u
ArheoloSkom muzjeu u
Splitu.

Preuzeto iz:
http://www.ubi-erat-
lupa.org/monument.phg
?id=24406 2.6.2018.

485 Cambi 1986, 88.
“®pid., 90.
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11. Posvetni natpis caru Marku Aureliju

Opis: lIzraden od vapnenca. Jednostavna S profilacijska letekmaizuje natpisno
polje.*®” Natpis potvduje gradnju 200 stopa bedema od strane &eomjiete Druge
legije Pije i Trée Konkordije. Cijelim projektom upravljao je PukliElije Amintijan.

Sekundarna uporaba u kuli smjeSta se pred krdj Bodetak 4. stoljéa, jer se tada
pojavljuje takav tip gradnj&®

Dimenzije: visina 0.59 m, Sirina 1.1 m.

Datiranje: 170. godina.

Natpis:

Imp(eratore) Caes(are) M(arco) Aurel(io) / Antonidaig(usto) pont(ifice) / max(imo)
tr(ibunicia) pot(estate) XXIlII co(n)s(ule) Il /exillationes leg(ionum) II piae / et llI
Concordiae ped(es) CC / sub cura P(ubli) Aeli Anamt/ |(centurionis) frumentari(i)

leg(ionis) Il Traian(ae)

Literatura: CIL llI, 1980; ILS 2287; Jeti¢-Radoné 1998, 8;Petrovitsch 2006, 282-
283, sl. X.16; Jeti¢c-Radont 2007, 54.

Lokacija: AMS- cetvrta kula prema sjeveru &brta Andetria

“8http://lvmgs.hr/spomenici.htnfR.3.2018.)
**Jelici¢-Radoné 1998, 8.
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12.

Posvetni natpis caru
Marku Aureliju.

Preuzeto iz:
https://lvmgs.hr/spomenici
html 2.6.2018.

Nadgrobni natpis
Gaja Sabinija Nikijata

Opis: Izraden od vapnenca. Na spomeniku se nalaze dva natpdj@od kojih je
samo lijevi iskoriSten. Oba su ukraSena jednostawvi® profilacijom te su jednake

velicine *# Vezan je jednostavnim vezivom te je nathgaokrenuf:*®°
Dimenzije: visina 1.17 m, Sirina 1.16 m, debljina 0.6 m .
Datiranje: 151— 300. godina.

Natpis:
D(is) M(anibus) / C(aio) Sabinio / Niciati eq(uitij ex sing(ularibus) ho/mini
verecu/ndissimo stip(endiorum) / XXV Fl(avia) Taeftco(n)iugi incon/parabili(!) cum /

quo vixit / ann(os) XXV / b(ene) m(erenti)

Literatura: CIL 1ll, 2047; Bulic 1903, 3; Je&i¢-Radoné 1997-1998, 21; Matijevi
2016, 202- 214, sl. 4.

“8%http://lvmgs.hr/spomenici.htnfP.3.2018.)
*9Buli¢ 1903, 3.
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Lokacija: U cetvrtastoj kuli nedaleko olorta Andetria

Nadgrobni natpis Gaja Sabinija
Nikijata.

Preuzeto iz:
https://lvmgs.hr/spomenici.html
2.6.2018.

13. Gradevinski natpis o popravku zidina kodPorta Andetria

Opis: U poplaenjima Porta Andetria izmeiu dvije kule pronden je natpis u
sekundarnoj uporabi. Rijeje o gornjem desnom dijelu natpisa koji je odl@nljna
donjem dijelu. Natpis govori o popravljanju gradskidina. 1z konteksta lako se daje
zakljwiti da je parni natpis jednog drugog koji je prdaaPorta Suburbia II(CIL 11l
1984.). Dok je ranije prodani imao s&uvani gornji lijevi ulomak, novoprodeni je
sa&uvan u gornjoj desnoj strani.¢o je da su podignuti tiast carevima Teodoziju II. |
Valentinijanu 111#°* Nadzor nad popravkom bedema nadgledao je uglédiiie imao
visoku senatorsku titulwir ilustrissimus PublianusGradske zidine i vrata bile sas
sanctaei smatrane su javnim vlasniStvom te nisu smjete gmsveéene pojedincu pa
cak i da je rij¢ o caru. Ipak on je imao pravo gradnje novih pojasdema kao i
popravka starih pogotovo ako je bio glavni finaect”

Dimenzije: nepoznato.

“1jeligi¢-Radont 2007, 19.
*9pid., 21.
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Datiranje: 425-455. godina.

Natpis:

------ Ini / [--- Valentinilano p(er)p(etuis) Auggtis) muralem a[---] / [--- an]norum

numeros ita[---] / [--- c]ivitatis v(ir) i(llustri9 Publianus [---] / [--- agens vV]ic(e)

eminentium praef(ectorum) aut [---] / [---] aut retis quae labeban[t ---] / [---]

speciem reparans patri(a)e [---] / [--- er]exit(‘§dmotis quod n[ecesse? ---] / [--- e]t

interturiis dupllicatis ---] / [---]entia praesen[t--] / [---]rus ac[---] / [---]piC[------

Literatura: AE 2007, 1099; Jali¢-Randoné 2007, 18-24, sl. 7.

Lokacija: Porta Andetria —poptenje.

14. Nadgrobna ara Lucija Egnacija Maksima
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Gradevinski
natpis o
popravku zidina
kod Porta
Andetria

Preuzeto izJ.
Jelii¢-Radong,
Salona at the
time of bishop
Hesychius
Hortus artium
medievalium
13, Zagreb-
Motovun 2007,
sl. 7.




Opis:Spomenik ima prizndan oblik. 1znad i ispod nalazila getvrtasta udubina duzine
65 cm, Sirine 44 cm, dubine 22 cm. Najvjerojatmignjena je bila davrsto pridrzava

kakav kip#®®

Dimenzije: visina 1.40 m, Sirine 1.11 m, debljina 0.83 m.

Datiranje: sredina 1. stolga do prve polovice 2. stofja.

Natpis:

L(ucius) Egnatius L(uci) I(ibertus) Maximus, v(iyd&cit) sibi et Egnatis: Amyco parti
eidem patrono, Myrine matri, Liberali sorori, Lucgrfratri et luliae Proculae uxori,
suis. In f(ronte) p(edes) XXXX, in a(gro) p(edeXXXH(oc) m(onumentum) h(eredes)
n(on) s(equetur).

Literatura: CIL Ill, 14777; Bulic 1902, 3-26.

Lokacija: AMS — Jankovéa, uzidan u juzne bedeme.

[=. T

Nadgrobna ara Lucija Egnacija
Maksima.

Preuzeto izhttp://www.ubi-erat-
lupa.org/monument.php?id=2496
2.6.2018.

O7

15 Ara Titije Firmine

493 Buli¢ 1902, 24.
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Opis: Najvjerojatnije je bila ugrdena tijekom bizantske rekonkviste. Ruli
pretpostavlja da je originalno sluzila u arhiteldgio® svrhe te da je natpis bio naknadno
dodan’®*

Dimenzije: visina 1.53 m, Sirina0.78 m, debljina 0.63 m.

Datiranje: 101- 300. godina.

Natpis:

Titiae Firmine coniugi Statius Faustinus martius

Literatura: CIL Ill, 14861; Bulié 1902, 3-26.

Lokacija: AMS- brata MiliSi¢ izvukla iz juznih bedema 1901. godine.

““4pid., 25.
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3051,

L]

Skica are Titije Firmine.

— Preuzeto izF. Buli¢,
Ritrovamenti antichi nelle murg
TITIAE perimetrali dell'antica Salona,
L'iscrizione della ,praefectura
FIRMINE ' Phariaca Salonitana“,Bulletino
1 di archeologia e storia dalmata
CONIVGI 25, Split 1902, 25.
STATIVS
5 FAVSTINVS
MARITVS

B

16. Nadgrobni spomenik Gaja Emilija Ingenua

Opis: Izraden od lokalnog vapnenca.Natpis je uklesan naghrg baine strane donose
identiéan tekst, ali s razlikama u klesanju. Najvjeroj@tie kao i drugi veliki nadgrobni
spomenici uzet sa zapadne nekrogdte.

Dimenzije: nepoznate.

Datiranje: 1-150. godina

4%aAbrami¢ 1950, 11.
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Natpis:

C(aio) Aemilio / Inge[n]Juo / aed(ili) et [llvir]o /iur(e) d[ic(undo) e]t / Aemil[iae] /
Hippolyt[ae] matri // Vestibulum / et ambitus / monenti a / bathro clatror(um) / intra
loricam qu/ae spectat in merid(ie) / ad viam mumta long(a) p(edes) XXXII lat(a)
p(edes) LV / et a bathro clatror(um) / a parte @t et sinist(ra) / et a post(ico)
omnium / angulor(um) Il lat(a) p(edes) / quinosnids // Vestibulum / et ambitus
mo/numenti a bathro / clatrorum intra / loricam quape/ctat in meridie ad / viam
munitam / long(a) p(edes) XXXII lat(a) p(edes) L¥t/a bathro clatro/rum a parte

dextra / et sinistra et a post(ico) / omnium angulm 1111 lat(a) p(edes) qui/nos denos

Literatura: CIL Ill, 2072; ILS 8340; Abrandi 1950, 11; Cambi 1987, 265-266; Mileti
1992, 44.

Lokacija: AMS — Jankovéa , uzidan u juzni bedem

a C-AEMILIO

INGEaVO P . . . k .
JSascis sine AED + ET #i uirO Jascis sine rIJepIS natplsa O]I se
ot A = nalazio na nadgrobnom
5  AEMILiae o Gaja Emilija Ingenua.

HIPPOLYTae MATRI

5> VESTIBVLW ¢ VESTIBVLVM Preuzeto izCIL Il

ET - AMBITVS ET - AMBITVS - MO 2072.
MONVMENTI - A NVMENTI + A BAT-Re
BATHRO CLATROR CLATRORVM - INTRs

5 INTRA - LORICAM Qv 5 LORICAM - QVAE SPE
AE - SPECTAT - IN MERD CTAT IN MERIDIE + AD
AD VIAM MVNITAM VIAM MVNITAM -
LONG-P XXXII:LAT-P-LV LONG-P-XXXILAT-P-LV
ET'A BATHRO CLATROR ET:A BATHRO CLATRO

10 A PARTE-DEXT-ET SINST 10 RVM-A PARTE-DEXTRA
ET A POST OMNIVM ETSINISTRAET-A POST
ANGVLOR - IlIl - LAT- B~ OMNIVM + ANGVLO
QVINOS DENOS RVM - IIII + LAT + P+ QVI

NOS DENOS

17. Natpis na kojem se spominje isejsko izaslanstvo Zaru

Opis: Natpis koji spominje isejsko poslanstvo Cezaru pteno je tijekom prve
cetvrtine 20. stoljéa ucetiri fragmenta. Prvi promni fragment bio je dio modernog

zida u vlasnisStvu Ilvana Giormette te je s njegaonjdn 1904. godine. U kasnijem

131



rimskom razdoblju bio je raskomadan te je posluZam poklopac kanala na ulici
istocno od Porta CaesareaPri sekundarnom koriStenju izbuSena je rupa ukobl

trolista kroz koji je voda mogladg ¢ime je natpis bio dodatno ogem. U strani natpisa

isklesan je Zlijeb kako bi péa bolje lezal&>®

Dimenzije: visina 0.45 m, Sirina 0.45 m, debljina 0.095-0.105

Datiranje: 56. god. pr. Kr.

Natpis:
A:

Enivndrov Iv[ab)v A&tiov M[apl-l keldeov xal A[evk] oo Mapiiov ®i[Afx)-I mov
mp Onuep| v né] vie Novdy [Mop-Itiov [& 6 Toor]] Erllepopvduo[voc] | ZornU pov
100 - - -]voc unvos Ap[e]- | utiov [- - - lotou] Evov, mpeaPe[v]- | odvrawv Tpayvp{vav]
Houphov to0 Hloul- | ehov viod kol Kiegu[ndplov 1ol Twa[cko]- | vog
vio(Kkal>Diloéévov [toll diovvoiov [viodl | & Axoinigéni Taiov Tovifov]
Kafoapog] | atkoxpdropoc I'dioc TIowévi[oc Tadov(?) vl- | O Pafio 1Opovg
Eroffoolto mepl ik €] | Eev[ €] ploc Ty Iooaiw|v kal thc piliag] | ff @v Pouad wv
xollooof v - - - - - ]

B:

[----------- talra €1 [------------ ] euevercévald] [ [------------- v
Iooaiovc Ahvm- | [---=---------- k eic triv yapa[ V] | [ue® nc yapog ek trpv] piddov
kol ovppa- | [yiov o0 drjuov t@v Pouad wv mopey&vov- | [to - -=-=-------- ] vQuorc
kol o [a] O | [t@(?) == -------- |ndoov kaignel | [---=-=--------- W misovdiic |
[------c---- Aupo) tépag Tooov [ [------------- WIZT- - - -]

C:

[oeneeee D - oo VISREREERE. U REERETRRR /L --
- - - Tpayol vpwol | alEretivoi- - -] | [----- kal Io)dactv[of--------- 1 /[--
-------- lwow ydlp - - - - === -]/ [--- - - - - - - Juerd ovplpay - - - - - - -] 1 [- - -
------- wer ov Io[oadorc-----1/[----------Joo Maviov [- - - - - - - - -]

Literatura: Kubitschek,1907, 78-85; Wilhelm 1913, 18-22; Abram924-25, 3-7;
Rendt-Miogevi¢c 1935-49, 19-34;RenéiMiocevic 1953, 67-76; Cambi 2002a, 117;
Cambi 2002b, sl. 2; Cambi 2005, 8-9, sl. 3; &ij@2015, 37, sl. 2.

4%Bahrami¢ 1925, 3.
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Lokacija: AMS- na ulici isténo odPorta Caesarea

Razlomljeni natpis
koji spominje isejsko
izaslanstvo Cezaru.

Preuzeto iz:B.
Bijadija, Prilog
raspravi o pravhom
statusu Ise u rimsko
vrijeme Radovi
Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u
Zadru 57, Zadar
2015, 37, sl 2..

18. Ulomak natpisa koji spominje Marka Pompeja Silvana

Opis: Ploca s natpisom prodana je u sekundarnoj funkciji kao poklopac zanili
kanal. Pretpostavlja se da sedalazvorno nalazia se ugtana s prednje strane ulaza u
kupelj. Marko Pompej Silvan bio je dvanaesti dokaz&onzul nakon slamanja
Batonovog ustanka. Dvaput je obnaSao duzoossul suffectus prekidom od trideset
godina izmédu sluzbovanja. Postaje prokonzul provincije Afrik@osio je pg@asnu

titulu upravitelja vodovod&”’

Dimenzije: visina 0.56 m, Sirina 1.15 m, debljina 0.32 m
Datiranje: 67-70. godina.

Natpis:

C(aius) Cae[sonius M(arci) f(ilius) Tro(mentina)-]--/ balneum [pecunia? sua?

aedificavit?] / M(arco) Pompei[o Silvano leg(atoug(usti) pro pr(aetore)]

“Rendi-Miocevié 1985, 152-153.
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Literatura: AE 1994, 1346; Jagenteufel 1958, 29-31, sl. 12nd&-Miocevi¢ 1985,
151-154; tab.18, 1 u. 3, tab.18, 2; Demicheli 2A87; PIR (2. Aufl.) P 654; PIR P 565.

Lokacija: AMS- forum.

BALNEV
FOMPE

=

i

= T

T

Skica ulomka natpisa koji spominje Marka Pompejaa8i.

Preuzeto iz:D. Rendé-Miocevi¢, M.Pompeius Silvanus. Statthalter der Provinz Dalergtin
einer neugefunden saloitanischen Bauinscitdtmann Vetters Festschri/ien1985,154;
tab.18, 2

19. Potasna baza Marka Ulpija Sabina

Opis: sekundarno ugden u zidnu pregradu. Desna strana je bila ¢cesie zbog
prisutnosti vode te su zbog toga slova na toj sfpastala tezeitljiva. Budwi da je
voda tamo tekla \@ dio godine oStéenja su samo mogla postaticae Marko Ulpije

Sabin bio je salonitanski vitez i gradski ugledfiik.

Dimenzije: visina 1.37 m, Sirina 0.6 m, debljinu nemoéguzmijeriti zbog pozicije.

Datiranje: 131-170. godina.

498 Buli¢ 1914b, 75.
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Natpis:

M(arco) Ulpio M(arci) f(ilio) / Sabino eq(uo) p(ulbb) / dec(urioni) col(oniae)

Sal(onitanorum) / llviro iure / dicundo praef(ectd)is / coll(egii) fabr(um) et

cen/tonariorum / patrono col(legii) / s(upra) s(oti) ob industriam / adque(!)

sing(ula)rem / eius innocenti/am et integritatendefensionem/que ex aere col/lato

coll(egium) s(upra) s(criptum).

Literatura: AE 1922, 0039; ILJug 2109; Buli1914b, 75-76; Piplo¢i 2005, 5, sl.7;
Demicheli 2017b, 119.

Lokacija: AMS- Lokalitet Pet mostova.

4575 A.

Skica oStéene pdasne baze)
Marka Ulpija Sabina.

Preuzeto izF. Buli¢, Escavi
ad est della Porta Caesare
a Salona nei cosidetti Cinqu
Ponti (Pet Mostova)
Bulletino di archeologia €
storia dalmata 37, Split 1914,
75.

1%

D

20. Nadgrobni spomenik sa spomenom Firmija i Atikile
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Opis: Kamena ploa iskoriStena je u sekundarnoj ugradnji sa stragtigne lukova.

Kada je prondena nedostajao joj je gornji desni dio. Nije popnatli je do oStéenja

doslo pri ugradnjf®®

Dimenzija: visina 0.3 m, Sirina 0.43 m, debljina 0.12 m.

Datiranje: 151- 250. godina.

Natpis:

[---]Firmus et [---]Atticilla P(ubli) lul[--piis]si mi. Si mea fata fuissent bona./Hic lapis
in titulo, qui premet hossua mea. / Aequius ispaslparti super hossua iaceret.

Literatura: 1LJug 2180Buli¢ 1914b, 73.

Lokacija: AMS- Lokalitet Pet mostova.

4472 4.

Skica nadgrobnog spomenika Firmija i
Atikile.

J: h Preuzeto izF. Buli¢, Escavi ad est della

! TVL OQVIPREM THOSSY i Porte} Caesarea a Salona. nei (?03|dett| Cmue
UM AAE QVIVSTSEL APISPATR §h Ponti (Pet Mostova)Bulletino di archeologia
i I3 e storia dalmata 37, Split 1914, 73.

21. Stela Tita Ti[---]

Opis: Na steli su vidljiva znakovlja njegove sluzbe uikbltrube i znaka. Mileti
navodi mogudu dislokaciju fragmenta stele. Stela se izvornorojgno nalazila u

sjevernoj nekropoli te je uzeta za gradnju salositag akvedukta™

Dimenzije: visina 1.17m, Sirina 0.43 m, debljina 0.23 m.

Fpid., 73.
500 \gileti¢ 1990, 174.
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Datiranje: 51-150. godina.

Natpis:

T(itus) Ti[---] / T(iti) f(ilius) R[---] / dom(o0) Rabl[ia Brixia] / spec(ulator) leg(ionis) Xl
C(laudiae) P(iae) F(idelis) ann(orum) ---] / stip{diorum) XXII[---- t(estamento) f(ieri)
i(ussit) sibi et lib(ertis)] / lib(er)t(abus)qg(ugposterisque eor(um)] / arbit(ratu) T(iti) [-
--] / Euphro(syni?) / et T(iti) T[---] / in f(rontep(edes) [

Literatura: AE 1914, 0075; ILJug 2097; Bualil912, 22; Abrandi 1922, 57-58; Betz
1938, 68, br. 104; Mileti1990, 174; 68; AE 2006, 1009.

Lokacija: Ugradena u salonitanski akvedukt.

Skica @uvane lijeve strane stele Tita

a1} Ti[-].

. { Preuzeto izF. Buli¢c, Scavi nelle

sl SJ;EE;EEL f basiliche urbanedi Salona durante di
S| g anni 1907, 1908, 190%Bulletino di

i LIET
{ARBIT ‘j archeologia e storia dalmata35, Split

E‘*’F“M" 1912, 22.

22.Reljef s prikazom Tritona

Opis: Izraden od bijelog vapnenca.RB su vjerojatno pripadale mauzoleju koji je bio
porusen kada je materijal postao nuzan za gradgtovanja tijekom 5. i 6. stolia
dovela su do ostenja akvedukta te su gla@ni Salone iskoristili materijal s nekropola

za popravke®*

04 hid.
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Dimenzije: nepoznato.

Datiranje: kraj 1. ili patetak 2. stoljéa.

Literatura: Mileti¢ 1992, 35; Piplowi 2005, 5, sl. 5.

Lokacija: AMS- salonitanski akvedukt.

Fotografija reljefa s prikazom Tritona.

Preuzeto izStanko Piplow, Recikliranje arhitektonskih i skulpturalnih eleméma
Salonj Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU ZadruZatar 2005, 16.

23. Reljef s prikazom Neptuna

Opis: Izraden od bijelog vapnenca.Ro je vjerojatno pripadala mauzoleju koji je bio

poruSen kada je materijal postao nuzan za gradRatovanja tijekom 5. i 6. stolja
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dovela su do oStenja akvedukta te su gi@ni Salone iskoristili materijal s nekropola
za popravke®?

Dimenzije: nepoznato.

Datiranje: kraj 1. ili patetak 2. stoljéa.

Literatura: Mileti¢ 1992, 35; Piplowi 2005, 5, sl. 6.

Lokacija: AMS- salonitanski akvedukt.

Fotografija reljefa s prikazom Neptuna.

Preuzeto izStanko Piplow, Recikliranje arhitektonskih i skulpturalnih
elemenata u SalonRadovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU Zadru 47
Zadar 2005, 17.

24. Jupiterov zrtvenik

%02hid.
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Opis: Izraden od lokalnog vapnenca. Osim par 68tga koja su nastala usred
sekundarne uporabe, prdea je u dobrom stanju. Gornji i donji rubovi ukrassu
viSeslojnim jednostavnim urezima kl&sog tipa koji se Siri na tri stranice Zrtvenika.
Zadnja strana ostala je ravna te je izvorno vjénojdila naslonjena na neku plohu. Na
gornjoj plohi nalazi se udubljenje u koje se poktdar uljna lampa. Na gornjem
prednjem rubu nalazi se posveta bozanstvu, dokaengnatpis centriran. Lucila je
postavljanjem ovog Zrtvenika ispunila svoju zajapiteru. Jeti¢-Radoné navodi da
postoji mogénost o ranijem postavljanju drugog zrtvenika ocusér Lucile. Tome u
prilog ide pronalazak drugog Zrtvenika posyeog Jupiteru s fragmentima baza stupova

nedaleko od kanaf&®

Dimenzije: visina 0.5m, Sirina 0.23 m, debljina 0.23 m.

Datiranje: 2. ili 3. stolj&e.

Natpis:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Lucilla quod / ante hp@nnos / tibi hoce in lolco vover /

am restitui / v(otum) s(olvi) I(ibens) m(erito)

Literatura: AE 2006, 1014; Jali¢c-Radoné 2006b, 46. 53-54; sl. 7; J&k-Radont
2008, 10, sl. 6.

Lokacija: AMS- bankina rukavca rijeke Jadro.

%3], Jeléi¢c-Radoné, Salona, The Urbs Orientaligiortus artium medievalium 12, 2006, 46. (Dalje u
tekstu Jelii¢c-Radoné 2006b.)
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Fotografija netom iskopanog
Jupiterovog Zrtvenika.

Preuzeto iz:J. Jelki¢c-Radong,
Salona, The Urbs Orientalis
Hortus artium medievalium 12,
Zagreb-Motovun 2006, sl 7.

25. Baza s natpisom za skulpturu carice Aurelije Prisk

Opis: lIzradena od bijelog vapnenca. 8® strane baze oldene su finom zulkam,
dok je straznja ima samo grubu obradu, vjerojagrosg naslanjala na neku plohu.
Natpisno polje ukraseno je jednostavnom rubnomilpsiyom. Gornja ploha pak ima
Zljebove &to naslwije vjerojatnost postojanja kipa koji se nalazicbaai®** Ovaj natpis
je bitan jer prvi spominje njezinomen gentile Aureila koji je bio izuzetno raSiren
tijekom 3. stoljéa. Takaer, potvdeno je da nije nosila titulu Augustedeobilisssima

femina 3to je bilo uohiajeno za véinu carica>®
Dimenzije: visina 1.25 m, Sirina 1.08 m, debljina 0.98 m.
Datiranje: kraj 3. stoljéa.

Natpis:
Aureliae / Priscae / nobilissimae / feminae

Literatura: Jeli¢-Radoné 2008, 12-15, sl. 9, 10; J&k-Radoné 2009,311-315, 325-
327, sl 4.

504 Jeliki¢-Radoné 2009, 325.
*09hid., 326.
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Lokacija: AMS-pronatena u lijevoj bankini rijeke Jadro.

Fotografija baze natpisom za skulpturu
carice Aurelije Priske koja se danas/a u
ArheoloSkom muzeju u Splitu.

Fotografirao: Petar Grubigi.

26. Poklopac sarkofaga s prikazom brénog para
Opis: Izraden od prokoneSkog mramora u obliku krova na dvgdev Poklopac ima
reljefni prikaz lezéeg br&nog para kojem nedostaju glave. Ispod para se aalaz
mitoloski, biljni i Zivotinjski ornamenti. Na zalkiata se nalaze prikazi glave meduze
Gorgone>®®
Dimenzije: duzina 2.60 m, visina 1.20 m, Sirina 1.60 m.
Datiranje: sredina 3. stolga.

Literatura: Nodilo 2007, 490-492, sl. 4.

Lokacija: Tusculum ugraien u nasip rijeke Jadro.

*%®Nodilo 2007, 491.
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Fotografija poklopca sarkofaga s prikazom¢biag para.

Fotografirao: Petar Grubigi.

27 Poklopac sarkofaga u obliku krova na dvije vode
Opis: lzratien od prokoneSkog mramora u obliku krova na dvipgelev Poklopac
sarkofaga na prednjoj strani krova ima reljefnckkazane tegule, dok se u akroterijima
nalaze prikazi erota. Na &wim stranama kao ukrasi su posluzili floralni motis
straZnja strana nije bila ukrasavafa.
Dimenzije: duzina 3.05, Sirina 1.80 m, visina 1.15 m.

Datiranje: sredina 3. stolga.

Literatura: Nodilo 2007, 490-492, sl. 5.

7 |pid.
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Lokacija: Tusculum ugraien u nasip rijeke Jadro.

Fotografija poklopca
sarkofaga u obliku krova
na dvije vode.

Fotografirao: Petar
GrubiSk.

28 Kovéeg atikkog sarkofaga s povorkom erota
Opis: Izraden od pentetkog mramora u atkom stilu izrade sarkofaga. UkraSen je
dubokim reljefom s prikazima povorke erota, sfingendesne bime i grifonima s
straznje strang?®
Dimenzije: duzina 2.17 m, Sirina 1.07 m, visina 0.87 m, dehlgtijenke 0.16 m.
Datiranje: sredina 3. stoljs.

Literatura: Nodilo 2007, 490-492, sl. 6.

Lokacija: Tusculum- ugrden u nasip rijeke Jadro.

08 hid.
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29.Udubljeni stup s natpisomConstant

145

Fotografije
prednje i
straZznje strang
sanduka atkog
sarkofaga s
povorkom erota
i prikazom

grifona.

Fotografirao:
Petar Grubigi.




Opis: Postavljeno je <etiri druge baze stupova. ¥ge po poziciji jasno da su svi
doneseni s druge lokaci}&? Zanimljivo je da je ona jedina koja ima udubljerze
stup>*°

Dimenzije: visina 0.3 m, promjer 0. 45 m, udubljenje 7-8 Tmh.

Datiranje: 351-450. godina.

Natpis:
Constant

Literatura: AE 1914, 0074; ILJug 2274; Balil912, 12-14; Salona 1V, 210-211, br. 43;
Piplovi¢ 2005, 7, sl. 10.

Lokacija: U zidu koji dijeli narteks i zgrade na zapadu bkei

Skica udubljenog stupa s natpisom.

Preuzeto iz:Salona IV 2010, br. 43.

30. Fragment sarkofaga s prikazom zena koje rade

°%9 piplovi¢ 2005, 7.
S0 Byli¢ 1912, 13.
Upid.,12.
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Opis: Prikaz je unat® maloj veltini detaljno izraen. S desne strane ukrasa u obliku
tabula ansataizrezbarene su sjetke Zene koje rade. Njihove frizure podsijg na
turbane. Cambi pretpostavlja da je ¢ieprikazu izrade jastuka ili pripreme vune. To je
zakljwio iz prikaza predmeta koji vise gavlima iznad njihovih glava‘?

Dimenzije: duzina 1.17 m, visina 0.68 m, dubina 0.11 m.

Datiranje: prva polovica 4. stolja.

Natpis:
[----] Felix vicv=B>us / [sibi posui]t et Memmi/[alae co<m=N>pari suae .

Literatura: 1LJug 2249; AE 2006, 1012; Bdlil912, 50-52, tab. 1; Cambi, 2005, 207-
208, sl. 315; Piplovi 2005, 20, sl. 9; Salona IV, 794-795; br. 441.

Lokacija: AMS- ugraten kao popléenje ceste zapadno od konstantinovske bazilike.

Fotografija
fragmenta
sarkofaga s
prikazom Zena
koje rade.

Preuzeto
iz:Stanko
Piplovic,
Recikliranje
arhitektonskih i
skulpturalnih
elemenata u
Salonj Radovi
Zavoda za
povijesne
znanosti HAZU
Zadru 47, Zadar

31.Sarkofag Aurelija Saturnina

%12 Cambi 2005, 207-208.
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Opis:Natpis se nalazi u asanti prozora sarkofaga. $glaripada centurionu Aureliju
Saturninu koji potjge iz Castre Batavaekoji se nalazio na @8 rijeke Inn s

Dunavom>*3

Dimenzije: visina 0.55 m, Sirina 1.87 m.

Datiranje: prva polovica 3. stolja.

Natpis:

D(is) M(anibus) / Aelia Messiana Aurel(io) Saturfai ex |(centurione) ex Castris
Batavum / co<m=N>pari incomparabili qui mi/litavitnnos XXVIII et mecum / vixit
anno(s) XXXVII arcam posuit / et sibi

Literatura: AE 1914, 0073; ILJug 2102; Balil912, 6-7.

Lokacija: AMS- ugraien u stazu zapadno od bazilike.

WFAELIAMES 5 IA NAAVRELSATVE, | 3
& NINDCEX CA S TRISEATAWN |
ONPARHINCON PARABIL QM |
‘B ANNOSXOVIIE TMECWW |
4T ANNOXO AR CAMPOSVIT

ETSIG]

i [;i:—!ﬁ

Skica sarkofaga Aurelija Saturnina.

Preuzeto iz: F. Buli¢, Scavi nelle basiliche urbanedi Salona durante ghial907, 1908, 19Q9
Bulletino di archeologia e storia dalmata35, SHii2, 6.

S13Byli¢ 1912,6.
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32. Pokrov sarkofaga
Opis: Izraden je od prokoneskog mramora. Fragment vrha pokearkofaga je na
dvije vode, dok se na kosinama nalazi ljuskasjepriNa bénim stranama nalazili su
se prikazi Meduza koji su danas slatioani>**
Dimenzije: duzina 2.5 m, visina 0.24 m, Sirina 0.3 m.
Datiranje: 3. stoljee.

Literatura: Cambi 2010, 104, tab. XXIII,1.

Lokacija: Sekundarno upotrijebljen kao klupa iza salonitaensktedrale.
.ﬁ_ﬂ—fll’ i qwb \ﬁw i g 7 i

Fotografija pokrova
sarkofaga koji je
sekundarno iskoristen kap
klupa.

Preuzeto iz: N. Cambi,
Sarkofazi lokalne
produkcije  u  rimskoj
Dalmaciji, Split, 2010, tab.
XX, 1.

33. Sarkofag veterana Publija Elija Prokulina

Opis: S desne strane ukraSena je rozetom, a kod stijgzmggoravljeno udubljene i rupa

za odvod vodé®®

Dimenzije: visina 0.6 m, duzina 2.12 m.

Datiranje: 101-200. godina.

514 Cambi 2010, 104.
515 Byli¢ 1912, 7.

149



Natpis:
P(ublio) Aelio Proculino, veterano, Aelia Proculdirfilia, et Aelius Urbanus lib(ertus)

et her(es) benemerenti posuerunt.

Literatura: 1LJug 2103; Buk 1912, 7.

Lokacija: Prozor sarkofaga je takter bio ugrden u stazu zapadno od bazilike te je

naden u vinogradu Andrije Mikeda.

"m{hj'_.m CAEL ¢
AV RA AN B E HERAERE
jmﬁFm PO SVERVNT

{-J

2 mmg?:mmﬁ faos

Skica sarkofaga Publija Elija Prokulina.

Preuzeto iz:F. Buli¢, Scavi nelle basiliche urbanedi Salona durante ghial907,
1908, 1909Bulletino di archeologia e storia dalmata35, Sp#i12, 7.

34 .Stela Aurelija Valerina

Opis: Pripada tetrarhijskom razdoblju iako su tada momiaiee stele «eizasle iz
mode. Stela ima temeljni arhitektonski oblik s Zaba i dekoracijom, polufiguru
Aurelija Valerina pod niSom i natpis ispod njegoveguka’°Aurelije Valerin je
obnaSao duznost pisaraxterpto) do svoje smrti u Nikomediji, tadasnjoj prijestigin
istocnog dijela Carstva. Odfa u kojoj je prikazan tigha je za kasnu antiku te ima
elemente vojne odore. To i kedi jer je Konstantin svojim dvorjanima dodijelives
beneficije koje su imali i vojnici. Aurelije Valeriu svojoj desnoj ruci drzi svitak Sto je
moguei indikator njegove sluzbe ili dekreta o njegovommenovanju na duznost

pisara>t’

°1° Cambi 2005, 200.
*1D. Demicheli,Salonitani extra fines Dalmatiae (V)- Salonitanciajnoj sluzbi (drugi dig)Tusculum
9, 2016, 49.
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Dimenzije: visina 2.07 m, Sirina 0.68 m, debljina 0.14 m.

Datiranje: 313-324. godina.

Natpis:

Aur(elio) Valerino excepto/ri Impp(eratorum) in iofb memo/ri(a)e qui aput(!)
civitatem / Nicomediensium fat/i munus complewtixsit(!) annis XXXII et [[VI]] /
me(n)s(ibus) Aur(elius) Leontius vir / docen(ar{lis)et dec(urio) col(oniae)
Salon(itanorum) / ex curatoribus eiusd/em civitatisio dulc/issimo adque(!)

obsequ/entissimo pater infeli/x qui quod primo mihoc facere debuerat e/go feci

Literatura: 1LJug 0126; RendiMiocevi¢ 1954-1957, 156-163, sl. 1; tab. 14; AE 1961,
0308; Sergejevski 1965, 128, sl. 12; Rinaldi T@r1, 102, tab. 5, 5; Cambi 2005, 200-
201, sl. 303; Salona IV, 361-364.

Lokacija: AMS- nekropola pokraj crkve sv. Nikole u Solinu.
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Fotografija stele
Aurelija Valerina koja
se danasguva u
ArheoloSkom muzeju
u Splitu.

Fotografirao: Petar
GrubiSk.

35.Nadgrobni spomenik Kvinta Pompeja Fedra

Opis: Bio je postavljen u narteks ranokafiske bazilike. Posljedica ugraanja bila je

ta da je spomenik bio razlomljen aetiri dijela, ponajviSe jer je bila rigeo hodnoj
povrSini. Po sredini se nalagtverolaténa rozeta dok mu zabatu nedostaje vrh. Unhato
oSte&enjima na stranama se mogu vidjeti ostaci plitkeesénih akroterija. Budiuda je
cijela Suplja crkvasesto zimi bila pod vodom zbog padalina i prelijgaarjeke Jadro
cijeli spomenik je prekriven slojem kamentd.Fedro je bio pripadnik istmjacke
zajednice u Salone. Potvrdu da je bio grekofon donam i njegov gentiliciPompeius

koji je u Dalmaciji bio najprisutniji kod osoba dghjackog porijekla®®

Dimenzije:visina 0.61 m, Sirina 0.52 m, debljina 0.07 m.

18 Demicheli 2017a, 186.
*9bid., 187.
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Datiranje: 2. stoljee.

Natpis:
O(e0ic) K(ataybovioig) | K(oitvrw) Hou | e[ { o | o[ H] peo

Literatura: Demicheli 2017a, 186-187, sl. 10, 10a.

Fotografija nadgrobnog
spomenika Kvinta
Pompeja Fedra koji je joS
sekundarno ugdzn u
Supljoj crkvi.

Preuzeto iz:D.
Demicheli,Neobjavljeni i
nepoznati rimskodobni
natpisi iz
istraZivanjaEjnara
Dyggvea u Supljoj crkvi u
Soliny Tusculum 10, Solin
2017, sl. 10.

36. Rimski sarkofag u dva fragmenta sa

spomenom ostijarija

Opis: Tijekom istrazivanja Suplje crkve 1931. godine matena su dva fragmenta
sarkofaga koji su bili koriSteni kao spoliji. Dordes nije jasno jesu li bili koriSteni kao
gradevinski materijal ili kao pokrov za srednjovjekovgebove®® Sarkofag je izrden

od vapnenca u 2. ili 3. stoje tripartitno ukraSenom prednjom stranom koja j& bi
tipicna za to doba u Saloni. ¥se u 5. stoljgu naSao u sekundarnom koristenju kada je

s njega uklonjen poganski natpis te stavljen j€daski. Na boénim stranamaansae

5205anader, Demicheli 2017, 256.
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dodana su dva jednostavna kvadratna polja. Na fsapkse nalaze dva natpisa od kojih
se jedan nalazi unuttabula ansataa drugi je u pravokutnom polju na desnoj strahi.

Datiranje: 2. ili 3. stolj&e.

Fragment A.

Opis: Nepravilnog oblika, nekoliko vidljivih slova ngdvoj strani dok se dekoracija na
sarkofagu nalazi na desnoj. Rije floralnim motivima koji se nalaze u dubljemjeél

u i oko ansae. Unutar nje nalaze se dva cvijetdavigena malim skupom k&m dok su
rubovi ukrageni stabljikom s tiém. Od natpisa su&aane samo donje dvije crt&.
Dimenzije: maksimalna visina 0.49 m, maksimalna Sirina 0.6@9&bljina 0.125 m.
Natpis:

[Depositio blJene me/[mori(a)e] [----]i ofu}st(iar) / sub [d(ie Kal(endas) lun(ias) /
ind(ictione) X[-?]

Literatura: Sanader, Demicheli 2017, 258-259, sl. 4.

Lokacija: Suplja crkva.

Fragment B

Opis: Rijec¢ je o véem komadu koji je takder nepravilnog oblika. Na njemu séuwao

I rub sarkofaga na gornjoj strani te su vidljivaaobatpisa. Ansa na desnoj strani je
skoro potpuno saivana. Izméu pravokutnog polja i ansa nalazi se urezani Iktins

kriz 523

Dimenzije: maksimalna visina 0.79 m, maksimalna Sirina 1.18@bljina 0.125 m.

*2Yipid.,257.
524pid., 259.
52pid., 258.
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Natpis:

tDepositio [be]/ne memori(a)e A/nastasi o{u}st(igrisub d(ie) Xl k(a)l(endas)

la/n(uarias) ind(ictioney¢.

Literatura: Sanader, Demicheli 2017, 258-260, sl. 5.

Lokacija: Suplja Crkva.

Fotografija dvaju fragmenata rimskog sarkofagapgargenom ostijarija.

Preuzeto iz:M. Sanader, D. Demichell;he early Christian service of ostiarius on an ublshed
sarcophagus with the inscriptions from Suplja crkita in Solin (Salona)lJ: D.Demicheli (ur.),
lllyricaantiquall-inHonorem Duje RendiMiocevié, Zagreb2017, sl. 4.
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37. Sanduk s natpisom Piniju Dalmaciju

Opis: Nadgrobni natpis nalazi se na prednjoj strani skadwji je u srednjem vijeku
iskoristen kako poklopnica grobu. Lijevo i desno ratpisnog polja nalazi se reljefni
ukras tipatabula ansataS gornje i donje strane se pak nalaze jednostaeai. Unutar
anse i trokutastih polja nalaze se vegetabilni vadiionja lijeva strana ulomka sanduka

je odlomljena, a o3tenja su prisutna na cijeloj povrsf:

Dimenzije: visina 0.55 m, Sirina 1.13 m, debljina 0,115 m.

Datiranje: 4. stolj€e.

Natpis:

Pinnius Dalmatius arcam / viv(u)s sibi et suis spib quam si qui / de loco voluerit /

movere aut corpora / ponere inferet / fisco *(daneum) cemtum (!) milia

Literatura: Demicheli 2017a, 177-179, sl. 4.

Lokacija: AMS-Suplja crkva.

Fotografija sanduka s
natpisom poswenom
Piniju Dalmaciju.

Preuzeto izD.
Demicheli,
Neobjavljeni i
nepoznati rimskodobni
natpisi iz
istrazivanjaEjnara
Dyggvea u Supljoj
crkvi u Soliny
Tusculum 10, Solin
2017.sl. ¢4

52“Demicheli 2017a, 177-179.
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38. Sarkofag Valerije Erine

Opis:lzraden je od vapnenca te je lokalne produkcije. U gesdrvijeku sarkofag je
posluzio kao poklopnica groba koji se nalazio ukakve. Rij& je 0 njegovoj prednjoj
strani kojoj nedostaje dio lijeve strane s ukrasim@& natpisa. Desna strana na sebi ima
sauvanu cetverolaténu rozetu u krugu iznad kojeg se nalazi dupin. Bg prikaza

nalazi se gornji dio tijela erota s kantarom navigk®jeg drzi jednom rukom®
Dimenzije: visina 0.485 m, Sirina 0.126 m, debljina 0.105 m.

Datiranje: prva polovica 3. stolja.

Natpis:

[D(is) M(anibus)]? / [Va]leriae C(ai) lib(ertae) {fearine (!) / [djomo Mediolani quae
/ [vi]xit ann(os) XXX C(aius) Valerius / [T]elesphws proc(urator) XX (vicesimae) /

[her(editatium)?] libertae coniugi / carissimae fec

Literatura: Cambi 00168; Demicheli 2017a, 187-188, sl. 11, 1Pa

Lokacija: AMS- Suplja crkva.

e o Fotografija fragmenta
+| sarkofaga s natpisom
. | posveéenomValeriji Erini.

Preuzeto izD. Demicheli,
Neobjavljeni i nepoznati
rimskodobni natpisi iz
istraZivanjaEjnara
Dyggvea u Supljoj crkvi u
Soliny Tusculum 10, Solin
2017, sl. 12.

39. Ulomak nadgrobnoga titula robinje Felicisime

523pid., 187-188.
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Opis: Natpis je koristen kao obloga srednjovjekovnogbgroSekundarna uporaba je
iziskivala piljenje sarkofaga s lijeve, desne i @ostrane. lIznad natpisa uklesana je
profilacija (cymatium inversujn Titul je postavljen za robinju Felicisimu koja& |j
preminula u dobi od dvadeset i pet godina. Postajj je odradila njenackr Ursa.
Neko vrijeme se smatrao izgubljenim da bi prilikaedova bio nanovo otkriven
sjeverno od Suplje crkve. U @h@remenu je zadobio o$enja. Nedostaju mu dva

retka te je natpis prelomljen na dva dij&fa.

Dimenzije: visina 0.305 m, Sirina 0.22 m, debljina 0.1 m.

Datiranje: 1-2. stolj€e.

Natpis:

[F]eliciss[imae] [ann / orulm XXV[---] / [------- ] servae [---] / [------ Ulrsa fili[a] / [----
--p]osuit

Literatura: Demicheli 2017a, sl. 5, 5a.

Lokacija: AMS- Suplja crkva.

Fotografija ulomka nadgrobnog titulg
posveenog robinjiFelicisimi.

Preuzeto izD. Demicheli,
Neobjavljeni i nepoznati rimskodobn
natpisi iz istraZivanjaEjnara Dyggvea
u Supljoj crkvi u SolinuTusculum
10, Solin 2017, sl. 5.

40. Stela Gaja Tatuzija Sabina

>%|pid.,180.
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Opis: Bila je prelomljena u dva dijela te njihova ré&ih boja upduje na to da su
vjerojatno koristeni na odvojenim lokacijama i zlré&ite svrhe. Gornji dio je izvorno
davao pravokutan izgled steli, ali tijekom sekunméauporabe dio je otklesan kako bi
ginio polukrug®?’ Lomljenje stele ostetilo je dio profilacije i n&pog polja. Dvostruka
profilacija u obliku obrnutog kimatijacymatium inversuinstajalo je oko natpisnog
polja. 1znad polja nalazi se trokutasti zabaetverostranom rozetom. Lijevo i desno od
nje postavljeni su listoliki ukrasi. Preinake sulljive i kod akroterija koji je vidljiv
samo u ostacima te je vjerojatnacwe dijelom uklonjen tijekom sekundarne uporabe.
Oni su bili ukraSeni vegetabilnim motivima. Razlikekvaliteti izrade dijelova stele
Demicheli je objasnio sudjelovanjem viSe majstdfavodi moguiu serijsku izradu we

u kamenolomu, dok je natpis bio naknadno dodamlioméci.>?®

Dimenzije: visina 0.6 m , Sirina 0.3 m.

Datiranje: druga polovica 2. stolia.

Natpis:

D(is) M(anibus) / C(-) Maxima / Gaio / Tatusio /@0 / co(n)iugi / benemerenti /
posu(it)

Literatura: Demicheli 2017a, 181-182, sl. 7.

Lokacija: Danas je izgubljena — Suplja crkva.

521pid.
528pid.,181.
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Fotografija stele Gaja Tatuzija Sabina.

Preuzeto izD. Demicheli,
Neobjavljeni i nepoznati rimskodobni
natpisi iz istrazivanjaEjnara Dyggvea
u Supljoj crkvi u SolinuTusculum 10,
Solin 2017, sl. 6a.

41.Nadgrobna stela sa spomenom Gaja Julija Dionizija Gaja Julija

Pamfila

Opis: Steli nedostaje donji dio.

Dimenzije: visina 0.33 m, Sirina 0.31 m, debljina 0.11 m.

Datiranje: 151-300. godina.

Natpis:
D(is) M(anibus). C(aius) lulius Dionisius et C(ajuslius [Pa]mphi[lus]-----------

Literatura: 1LJug 2172; Buk 1913, 13.

Lokacija: AMS-Gradina.
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Skica nadgrobne stele sa spomenom Gajzli
Julija Dionizija i Gaja Julija Pamfila.

Preuzeto iz:F. Buli¢, Trovamenti antichi e
medioevali a Gradina di Salon8ulletino
di archeologia e storia dalmata 36, Split
1913, 13.

42.Nadgrobna ara Marka Ticija

Opis: Pronaen razbijen u dva dijela. To je vjerojatndinjeno kako bi se olakSao
njezin transport. Na vrhu se nalazila rupa dubiBecth koja je sluzila za podizanje
kamena. Ara je popriino otwena s desne strane. S lijeve stran€etiri zrcala koja
predstavljaju vrata smrti koja su zatvorena. VojMlarko Titije, upisan u glas&i
okrug Sergia konjanik VII. legije, rodom iz lzinde kraj Pizidi u Maloj Aziji.
Nedostatak kratice DM, gasne titule VII. legiji kao i kognomena vojnika s8ja ovu
aru u prvo desetlfe 1. stoljéa. Datira prije 42. godine jer se na njoj ne spgenin

pocashi naziv legijeClaudia Pia Fidelis’®

Dimenzije: visina 0.96 m, Sirina 0.55 m, debljina 0.49 m.

Datiranje: 1-42. godine.

Natpis:

M(arcus) Titus M(arci) f(ilius), S[erglia, domo Hsil[a], eques leg(ionis) VII, anno

[r(um) XXXV, stipend(iorum) X... ex testament(o)ififeissit, arbitr[atu] L(ucii) Gelli,
M(arci) f(ilii) Ser[gia].

52%Cambi 1986, 83.
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Literatura: [LJug 2090; Buk 1913, 14.-15; Cambi 1986, 83;Cambi 2002a, 124;
Cambi 2002b, sl. 55; Cambi 2005, 57-58, sl. 77,T&8¢ini¢ 2011, 85-86, sl. 56.

Lokacija: AMS-Gradina.

Skica nadgrobne are
Marka Ticija.

Preuzeto iz:F. Buli¢,
Trovamenti antichi e
medioevali a Gradina
di Salona Bulletino di
archeologia e storia
dalmata 36, Split 1913,
14.

43.0Obiteljski nadgrobni cip Fabije M[--]

Opis: Nedostaju mu donja i desna strana.

Dimenzije: visina 0.45 m, Sirina 0.32 m, debljina 0.21 m.

Datiranje: 1-300. godina.

Natpis:

Fabia M[---] / v(iva) f(ecit) sib(i) et [---] / Bucioni [---] / et Fabiae N[---] / et Fabiae

Myl[---] / et Ti(berio) Claudio [---] / nepoti aditfim] / in f(ronte) p(edes) VI in [a(gro)
p(edes) [--]
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Literatura: 1LJug 2162; Buk 1913, 16.

Lokacija: AMS- Gradina.

Skica ulomka obiteljskog nadgrobno
cipa Fabije M[---] .

[(®]

Preuzeto iz:F. Buli¢, Trovamenti

antichi e medioevali a Gradina di
Salona Bulletino di archeologia e
storia dalmata 36, Split 1913, 16.

I8ETFARIAEM
WrrrécLAVDIC
HINEPOTIADLT)

44 Stela Antoninija Sambatina

Opis: Rije¢ je o steli iznad¢ijeg natpisa se nalazio portret pokojnika od kojeg
sauvan samo donji. Na njemu je bio odjeven u tunikeegivom oko ruke te preko
desnog ramena nosi kabanicu. Prva ruka drzi syiggkra ili krajak mantije, dok je
desna ruka podignuta s tri prsta kao u znak zakld®eprsje i natpis uokvireni su sada
slabo vidljivim plitkim pilasttem. Antoninus Sambatiukio je kr&€anin rodom iz
Mezopotamije, tdnije grada Nisibisa. Stil podsj@ na palmirenske nadgrobne
spomenike te je jedan od najkasnijin primjeraka gnabine stele s poprsjem

pokojnika®*°

Dimenzije: visina 0.34 m, Sirina 0.44 m, debljina 0.10 m.

Datiranje: nepoznato.

Natpis:

53%Abrami¢ 1925, 11.
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&9 e keir [audt|urfc ¢ & | 10c & v k(vpi)d Avi[wve] voc Zoup |........ Neofn[vo] ¢

&noag & | tav] Ag. 0 yA[vk] b tatog ad- | elp] O Axw|..]ac Exev | W viju[nd] xéprv

Literatura: Abrami¢c 1925, 11, , tab. Il., sl.2.

Lokacija: AMS-uzidan u kdi JuriSe Gasgia

Doniji dio stele
Antoninija Sambatina s
natpisom.

Preuzeto iz: M.
Abrami¢, Grcki natpisi iz
Solina Vjesnik za
arheologiju i historiju
dalmatinsku47-48, Split
1925, tab. Il., sl.2.

45 Ulomak stele

Opis: Izraden od vapnenca. 8avan je gornji desni kut stele s ostatkom natpianog
polja omeenog jednostavno uklesanim okvirom. Gornji dioestgtrasen je trokutastim
pseudozabatom od kojega jeiw@ana desna polovica. U srediStu je rozeta iz keje
prema desnom kutu izvija list. U desnom pseudoakijatje trostruka palmeta iz koje
se prema vrhu pseudozabata izvijaist.

Dimenzije: visina 0.26 m, Sirina 0.22 m, debljina 0.22 m.

*¥Matijevi¢ 2017, 58-59.
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Datiranje: 2. ili 3. stoljee.

Natpis:
D(is) M(anibus) / [---]osio Ve/[---qui vix(it) anS)(?)] XII(?) / -----

Literatura: Matijevi¢ 2017, 58-59, sl. 2.

Lokacija: Zbirka Matijevi-uzidan u staru kiu u Dudinima u Sv. Kaju.

| k. 14 W = HIE =g

Fotografija ulomka stele koji
je bio uzidan u staru ku u
Dudinima.

Preuzeto iz:l.
Matijevi¢,Neobjavljeni natpisi
iz Salone (Il) Tusculum 10,
Solin 2017, sl. 2.

46 Reljef hrvaca

Opis: Izraden od vapnenca. lznad jednostavne profilacifgi csu elementi vitica
stilizirane biljne ornamentike. Gornji rub reljefpéce je popriléno oStéen. Donji rub
je naglaSen uz ponio viSeslojne profilacije. Reljef prikazuje dvojicuotaca,

najvjerojatnije gladijatora s obzirom na blizinufiteatra®*?

Dimenzije: visina 0.77 m, Sirina 1.04 m.

Datiranje: 1. - 2. stoljée.

Literatura: Dyggve 1933, 92-94, sl. 45; Bualil986, 76; Jeti¢-Radoné, Pereza 2011,
64, kat. 40.

532bid.
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Lokacija: Solin, Paré u konobi slikara Vjekoslava Paia

47 Stela vojnika VIII. Dobrovolja ¢ke kohorte

Reljef s prikazom
hrvata koji se nalazi u
konobi slikara

Vjekoslava Paréa.

Preuzeto iz:J. Jelgi¢-

Radoné; D. Pereza,
Topografija  antike
Salone (ll) Istrazivéi

Salone u XIX. stolj&,

Tusculum 3, Solin
2010, kat. 40.

Opis: lzradena od vapnenca. Zabat je ukraSen stiliziranonmdoilj ornamentikom, a

ispod njega nalazi se pravokutno polje uokvirenangstavnom viSeslojnom

profilacijom>%

Dimenzije: visina 0. 44 m, Sirina 0.31 m.

Datiranje: 2. - 3. stoljée.

Natpis:

D(is) M(anibus) / C(aio) P(...) Vern(...) mil(iti) / k)r(tis) VIII Vol(untariorum) /

an(norum) XVIII Heli / us domino / b(ene) m(erepiidpsuit)

Literatura: CIL lll, 2045; Jelii¢-Radoné, Pereza 2011, 48, kat. 1.

53%jeliti¢-Radont; Pereza 2011, 48.
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Lokacija: Solin, Paréi-uzidan u prdéelje prvog kata obiteljske ke.

PSR A

Fotografija stele vojnika VIII.
Dobrovoljatke kohorte.

Preuzeto iz:J. Jeki¢-Radong; D.
PerezaTopografija anttke Salone (I1)
Istraziva’i Salone u XIX. stolja,
Tusculum 3, Solin 2010, kat. 1.

48. Stela Tita Varonija Marona

Opis: lzradena od vapnenca. Zabat stele je trokutastoga oldikastiliziranim
akroterijima na uglovima i srediSnjom plohom ukre@® rozetom unutar biljne
ornamentike, dok je natpisno polje uokvireno jedawmsom urezanom linijjom. Za
izvorno postavljanje nadgrobnog spomenika zasljgaslobaenik Firmin Sto je bilo
pravilo u Maronovoj sluzbi. Na natpisu stoji daj¢elanaest godina provea@e¢i kao
frumentarij i da je potom dobio titulu centurionairhentarija. Stela je vazna jer nam
daje podatke o jasnom napredovanju, ali i o ulagnkentarija kao glasnika izrde cara

i namjesnika u provincijama®* Naglasavanje nedavnog promakauu centuriona
pokazuje vaznost te titule Maronu, ali i drugimpadnicima rimske vojsk&> Legija
mu je pak bila zaduZena za prostor Arabije i Egifganije zabiljezeno njihovo
djelovanje na ovim podgjima. Stoga je velika vjerojatnost da je u Salomslan po

nekom posebnom zadatku nakon Sto je bio promoviraanturiona koji je zbog vrste

%34 Matijevi¢ 2014, 68.
*Fbid., 69.
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njegove sluzbe vjerojatno bio tajan i samim time mebio stavljen na nadgrobni
spomenik. Zbog svoje sluzbe najvjerojatnije nijeagrzenu i djecu, a natpis nam ne
odaje koliko je godina imao kada je preminuo. Siraioz na godine sluzbe pretpostavlja
se da je bio u srednjim tridesetima. U prilog olopkobnoj sudbini Marona govori to i

da nije imao vlastito grobno mjestoévea mu je ono bilo ustupljend’

Dimenzije: visina 0.48 m, Sirina 0.535 m.

Datiranje: 2-3. stolj€e.

Natpis:

D(is) M(anibus) / T(itus) V<a>rronius / Maro frumet=i>arius / leg(ionis) Il
Quirena{r}ic(a)e [id est Cyrenaicae] / qui cucurritrume(ntarius) / ann(os) XL et
c(enturio) frum(entariorum) fac/tus [est] modo Fimas / libertus eius posuit / locus

concessug’

Literatura: CIL 1ll, 2063; CIL 11, 8581; ILS 2370; Jali¢-Radoné, Pereza 2011, 48,
kat. 2; Matijeve 2014, 67-74, sl. 3.

Lokacija: Solin, Paréi- uzidan na preéelju prvog kata obiteljske Ke.

>9bid., 71.
%37jeliti¢-Radont; Pereza 2011, 48.
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Fotografija uzidane stele
frumentarija Tita Varonija Marona.

Preuzeto iz:1. Matijevi¢, Qui
cucurrit frumentarius annos XI|
Tusculum 7, Solin 2014, sl. 3.

49. Nigrinova stela
Opis: Izradena od vapnenca. O8ema je na desnoj strani natpisnog polja. Trokutasti
zabat dodatno je istaknut dvjema duboko urezaninalglaim crtama. Plohe iznad
njega ukrasene su plitko urezanim kosim crtaffia.
Dimenzije: visina 0.38 m, Sirina 0.185 m.
Datiranje: 151-300. godina.
Natpis:
D(is) M(anibus) / Tar(---) Tert/ia Nigri/no filifg]/ientissi[m]/o infe[licis]/simo [vix(it)
a(nnos)] / XVI m(enses) [---] / d(ies) XV mate[flio po/suit

Literatura: CIL Ill, 2548; Jelgi¢c-Radoné, Pereza 2011, 58, kat 29.

Lokacija: Solin, Paré uzidana u préelju obiteljske kde.

538 pid.,58.
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Fotografija uzidane Nigrinove stele.

Preuzeto iz:J. Jeki¢-Radon¢; D. Pereza,
Topografija antétke Salone (l1) IstraZiva
Salone u XIX. stoljl, Tusculum 3, Solin
2010, kat. 29.

50. Dio stele

Opis: lIzradena od vapnenca. Rige o gornjem dijelu stele kojoj nedostaje natpisno
polje. Uz donji dio odlomljena joj je i desna staafolukruzni zabat se sastoji od viSe
ornamentalnih nizova poput stiliziranih biljnih icih palmete rastvorene oko srediSnjeg
tucka s rozetama na uglovima. Friz ima rastvorene takanlistove te je s gornjim
prikazom povezan srcolikom viticom. Jednostavndlipmja razdvaja bogato ukraseni
zabat od glavnog poljZ®

Dimenzije: visina 0.48 m, Sirina 0.425 m.

Datiranje: 3. - 4. stoljée.

Literatura: Jelii¢-Radoné, Pereza 2011, 49, kat. 3

Lokacija: Solin, Para uzidan na préelju prvog kata obiteljske Ke.

%39Jelici¢-Radont, Pereza 2011, 49.
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Fotografija ulomka stele uzidanog u
Parg&eve dvore.

Preuzeto iz:J. Jeki¢-Radong; D.
PereZaTopografija anttke Salone
(I1) Istrazivaci Salone u XIX. stoljai,
Tusculum 3, Solin 2010, kat 3.

51. Ulomak natpisa

Opis: Izraden od vapnenca. Qten je sa svih strana te je dodatno @itepremazom
crvene boje°

Dimenzije: visina 0.19 m, Sirina 0.33 m.

Datiranje: nepoznato.

Natpis:
Fecit

Literatura: Jelici¢c-Radoné, Pereza 2011, 49, kat. 4.

Lokacija: Solin, Paréi uzidan na preéelju prizemlja obiteljske kte.

%%pjid.
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Ulomka uzidanog natpisa ogenog bojom.

Preuzeto iz:J. Jelki¢-Radoné; D. PerezaJopografija antike
Salone (Il) IstraZivé Salone u XIX. stoljgi, Tusculum 3, Solin
2010, kat. 4.

52.Glava

Opis: Izraiena od mramora. Glava je iznadprégg veltine. Kamen je grubo obtan
te je najvjerojatnije rij& o nedovrSenoj umjetnini. Frizura je stiliziranaiglo lice ima
brojna oStéenja te su zbog toga&igedva vidljive, dok su nos i usta @eni.

Dimenzije: visina 0.37 m, Sirina 0.27 m.

Datiranje: : 2. - 3. stoljée.

Literatura: Jelii¢-Radoné, Pereza 2011, 57, kat. 25.

Lokacija: Solin, Paré uzidan na préelju obiteljske kde.
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Mramorna glava uzidana u elje obiteljske kde.

Preuzeto iz:J. Jeki¢-Radont¢; D. PerezaTopografija
anticke Salone (ll) Istraziva Salone u XIX. stolja,
Tusculum 3, Solin 2010, kat. 25.

53. Postolje tijeska za ulje érea) i urna

Opis: Izraden od vapnenca. Tijesak je a&r po sredini. Na mjestu gdje se nalazi

izljev postavljena je takier ostéena rimska urna u kojoj se skupljala téika>**

Dimenzije: Sirina 1.20 m, duzina 1.51 m; promjer urne 0.355abljina stijenke 0.04

m.

Datiranje: nepoznato.

*Ypid.,61.
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Literatura: Jelii¢-Radoné, Pereza 2011, 61, kat. 35.

Lokacija: Solin, Pardi, u popl@enju zajednikoga dvorista.

Fotografija postolja tijeska za ulje s pripadajon urnom.

Preuzeto iz:J. Jekki¢-Radoné; D. PereZaTopografija antéke
Salone (1) Istrazivai Salone u XIX. stolj, Tusculum 3, Solin
2010, kat. 35.

54. Kamena urna

Opis: Izradena od vapnenca. Rijige o polukruznoj urni sa Zlijebom na obodu za
poklopac>*?

Dimenzije: visina 0.28 m, promjer 0.32 m, debljina stijenk@40m.

Datiranje: 1. - 2. stoljée.

*Abid., 62.

174



Literatura: Jelii¢-Radoné, Pereza 2011, 62, kat. 38.

Lokacija: Solin, Paré u zajednitkom dvoriStu.
- |

Fotografija kamene
urne izraene od
vapnenca.

Preuzeto iz:J.
Jelki¢-Radong; D.
PereZaTopografija
anticke Salone (Il)
Istrazivati Salone u
XIX. stoljefu,
Tusculum 3, Solin
2010, kat. 38.

55. Poklopac urne

Opis: Izraden od vapnenca. Odlomljen je na rubnom dijelu ta irlijebljeni obod za

zatvaranje urné*®

Dimenzije: promjer 0.315 m, debljina 0.095 m.
Datiranje: 1. - 2. stoljée.

Literatura: Jelii¢-Radong, Pereza 2011, 62, kat. 39.

Lokacija: Solin, Paréi u zajednikom dvoriStu viSe obiteljskih laa.

*Ibid.
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Fotografija poklopca kameng
urne.

Preuzeto iz:J. Jelki¢-
Radon¢; D. Pereza,
Topografija antfke Salone
(I Istrazivaci Salone u XIX.
stoljecu, Tusculum 3, Solin
2010, kat. 39.

56.Ulomak stele

Opis: lzradena od vapnenca.dOvan je gornji desni kut stele. U pseudoakrotejgju
trolisna palmeta iz koje se prema vrhu pseudozabuija brsljanova vitica s listom na
vrhu. Kosa stranica pseudozabata izvedena je jemasm S profilacijom. U sredini
pseudozabata je ostatak rozete. Na desnom rulrijstg@ravokutni stup s kapitelom
koji pridrzava pseudozabat. Natpisno polje uokwrene jednostavnhom S
profilacijom >**

Dimenzije: visina 0.45 m, Sirina 0.34 m.

Datiranje: 1. stolj€e.

Natpis:
[---]anius / [---]++ [ -----

Literatura: Matijevi¢ 2017, 64, sl. 11.

**Matijevic 2017, 64.
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Lokacija: Uzidana pored ulaznih vrata nedavno obnovljenéekoa zapadnom dijelu

gledalista amfiteatra.

Ulomak stele koji se nalazi uzidan na
obiteljsku kiu.

Preuzeto iz:1. Matijevi¢,Neobjavljeni
natpisi iz Salone (Il)Tusculum 10, Solin
2017, sl. 11.

57 Ulomak stele

Opis: lzraden od vapnenaca. Natpis je pravilno klesan s ujsdmnian razmacima
izmedu redaka i slovima lijepoga oblika. Stela je poktaa djetetu preminulome u
dobi od 13 godina. Najvjerojatnije je istaknut bngjeseci Sto su roditeliiesto radili na

natpisima preminule djecé&

Dimenzije: visina 0.22 m, Sirina 0.3 m, debljina 0.08m.

Datacija: 1-3. stolje€e.

Natpis:

------ I [---]eor[---] / [--- qui vix(it) a]nn(os) XIII [m(enses)(?) ---] / [---]astori[---] /5 --

Literatura: Matijevi¢ 2017, 61-62 sl. 7.

*Ibid.,62.
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Lokacija: Uzidan uz rub ceste na sjevernoj strani amfiteatra.

i \} - P B e

Ulomak stele uzidan u rub
ceste.

Preuzeto iz:|.
Matijevi¢,Neobjavljeni natpisi
iz Salone (II) Tusculum 10,
Solin 2017, sl. 7.

58.Urna Placentina

Opis: Mileti¢ pretpostavlja da je s velikom k&lhom materijala za potrebe gradnje

amfiteatra uzeta sa sjeverne nekropbie.
Dimenzije: visina 0.3m, Sirina 0.46 m, debljina 0.35 m.
Datiranje: 101-300. godina.

Natpis:
Placentino ref/tiario qui vicxit(!) / an(nos) XX pasreti{a}/arius Bacc(h)ius / colliberto

/ de suo sibi

Literatura: CIL Ill, 2127; CIL 1ll, 8595; Dyggve, 1933, 85,.540, 23; Mileté 1990,
178; AE 2001, 1622.

Lokacija: AMS- sekundarno uzidana udwl. Parga.

%46 Mileti¢ 1990, 178.
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Fotografija urne Placentina koja se
¢uva u ArheoloSkom muzeju u Splitd.

Preuzeto izhttp://www.ubi-erat-
lupa.org/monument.php?id=24666
2.6.2018.

59. Stela Prostinije Prokule

Opis: Prikazuje stariju Zenu i djev¢u. Slijedila je klasicistiki pristup Trajanovog
razdoblja ugledajti se na stil koji je bio tada najzastupljeniji dueprikazima Zena.
Frizura koju ima na steli neodoljivo pod&ena onu Plotine te je usprkos @st@ima
ocita Zelja da bude Sto &fija liku carice. Osim po frizuri kao datiranje posluzilo
udaljavanje stele od arhitektonskog uzdfa.

Dimenzije: visina 2.01 m, Sirina 0.63 m, debljinu neméguzmijeriti.

Datiranje: Trajanovo doba ili 151-200. godina.

Natpis:

Prostinia C(ai) f(ilia) / Procula v(iva) f(ecit) bi et / Faventinae deli/catae defunctae /

annorum X

Literatura: CIL Ill, 2491; Cambi 1991b, 85, kat. 64; Cambi 260128, Cambi 2002b,
sl. 48; Cambi 2005, 82-83, sl. 117; D. MargD10, 69; Demicheli 2017, 123, sl. 7.

Lokacija: Nadvratnik GaSpine mlinice.

%47 Cambi 1991b, 85.
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Stela Prostinije Prokule uzidana u nadvratnik Gaspilinice.

Fotografirao: Petar Grubigi.

60. Titul Pomponije Alke

Opis: Natpis je poprikno ostéen na gornjoj desnoj strani te neka slova viSe nisu
vidljiva. Steta je vjerojatno nastala jer je natpis premazan zbukom.

Dimenzije: visina 0.31 m, Sirina 0.47 m, debljinu neméguzmijeriti.

Datiranje: 151-300. godina.

Natpis:
Pomponiae / Alc(a)e / Pomponia Arisbe / sororiiletdrtae) carissim(ae)

Literatura: CIL lll, 2477.

Lokacija: Uzidana u sjeverni zid Gaspine mlinice.
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Titul Pomponije Alke uzidan sjeverni zid GaSpinenide.

Fotografirao: Petar Grubigi.

61.Dvije herme

Opis: Glave su spojene na zatiljku koje su se nalazileerasi Spefeve kiée. Glava s
kapom s resicama i ogt&m mozda predstavlja tetrarhe, dok je druga poéotaerme
imala glavu s animalistke prikaze poput rogova i Zivotinjskih grudi. Orefostavlja
da je prva polovica predstavljala auguste, dokreigiddio bili cezariciji je izgled bio
personificiran atributima rifsih bozanstava. Ipak. teSko je¢m@ procijeniti razliku
izmedu likova jer drugih istaknutih karakteristika nenfakader, buddi da su cezari
prikazani kao rijgna boZanstva postavlja se pitanje zaSto augustiajuemtribute
svojstvene Jupiteru i Heraklu zbog njihovih titulipcletianus loviuge Maximianus

Herculius®*®

Dimenzije:visina 0.66 m, Sirina 0.41 m, debljina 0.47 m.

548 Cambi 1991b, 129.-130.
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Datiranje: kraj 3. stoljéa.

Literatura: Cambi 1991b, 129.-130, kat. 113, 3; Cambi 2005,, 180 270-271; Jeli¢-
Radon¢ 2009., 316-318, 328-330. sl. 7.

Lokacija: AMS- kopije na izvornoj lokaciji.

Fotografije para hermi koje se danas nalaze udo$&om muzeju u Splitu.

Fotografirao: Petar Grubigi.
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62.Dasijeva stela

Opis: Gornji dio stele ukraSen je trokutastim pseudozabatinutar kojeg se nalazi
cetverolisna rozeta. Palmini listovi Sire se od tezée se takder nalaze i na

pseudoakroterijima. Sam natpis je izuzetno dobtonam, ako je kopija ostala vjerna
originalu.

Dimenzije: visina 0.72 m, Sirina 0.50 m, debljinu nemégizmieriti.

Datiranje: 151-300. godina.

Natpis:
D(is) M(anibus) / Dassio hom/ini infelicis/simo defcto ann(orum) XXVI / m(ensium)
VIII Honesim/e(!) soror posuit

Literatura: CIL Ill 2305.

Lokacija: AMS- kopija na Speevoj kit

Kopija Dasijeve stele koja se nalazi na juznoj
strani Speteve kite.

Fotografirao: Petar Grubii
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63. Nadgrobni natpis Kalistu

Opis: Nalazi se iznad centralnog natpisa na Spej kuwi. Nije posebno ukraavan
izuzev okvira unutar kojeg se nalazi natpis. Najelondesnom dijelu otgelo je
fragmentiranje spomenika.

Dimenzije: visina 0.41 m, Sirina 0.32 m, debljinu nemégizmieriti.

Datiranje: 151-300. godina

Natpis:

D(is) M(anibus) / Callisto / ann(orum) Il / CassilEaventinus / alumno / b(ene)

m(erenti)

Literatura: CIL Il 2262.

Lokacija: AMS- kopija na Speéevoj KLt

Kopija nadgrobnog
natpisa Kalistu
koja se nalazi na
juznoj strani
Speteve kite.

Fotografirao:
Petar Grubisi.
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64. Reljefi svezanih barbara

Opis: Rije¢ je o dva reljefa koja se nalaze uzidani lijeve@sno od natpisa na Spevoj
ku¢i. Svaki od njih u jednom prozoru ima prikaz zajebbg barbara dok je drugi bio
ostavljen prazan. Oba reljefa su &@na te preko desnoga prolazi dijagonalnodeste
od donjeg lijevog do gornjeg desnog kuta.

Dimenzije: Lijevi- visina 0.33 m, Sirina 0.44 m, debljinu negwe izmijeriti.
Desni- visina 0.32 m, Sirin8®m, debljinu nemodie izmjeriti.

Datiranje: nepoznato.
Literatura: Jeli¢-Radon¢ 2009, 318, 330, sl. 8.

Lokacija: AMS- Praelje Speteve kige.

Reljefi svezanih barbara koji se nalaze na juznomgliu Speteve kiée.

Fotografirao: Petar Grubigi.
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65.Nadgrobna ara Gneja Pompeja Papa
Opis: Izradena je od vapnenca. Prenamjena are u kamenicdaigla je do toga da je
otucen njezin gornji i donji izb&eni dio. 1z natpisa saznajemo da je pokopanom grad
zbog zasluga omodio besplatan pokop. Taler je vjerojatno da je rije o
oslobatenicima. Zbog stila pisanja smjesta se u razbddjgavine cara Hadrijard’
Dimenzije: visinal.04 m, Sirina 0.43-0.45 m, debljina 0.43504.

Datiranje: 2. stolj&e.

Natpis:

Iv(aiwi) Hournico | Héarw | II(6miiog) Aitiog | EUrperic | kal Aypio | 1(6moc) 6(9ek)

w(npiouoa) Bloving)

Literatura: Abrami¢ 1925, 7-8.

Lokacija: U ku¢i lvana Sesarta prenamijenjena u kamenicu za ulje.

%4°Abrami¢ 1925, 8.
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Fotografija nadgrobne are Gneja
Pompeja Papa koja je kasnije
prenamijenjena u kamenicu za ulje.

Preuzeto iz:M. Abrami, Greki
natpisi iz SolinaVjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku47-
48, Split 1925, tab. 2., sl.1.

66.Stela Flavija Zenona

Opis:lzradena od vapnenca. Na vrhu se nalazi trokutasti peeldt ucijem se

srediStu nalazi peterolisna rozeta koja je okruZestavima koji ispunjavaju ostatak
pseudozabata. 8hi listoliki ornamenti nalaze se i u pseudoakrggerNatpisno polje

okruZeno je jednostavnom S profilacijorfi.

Dimenzije: visina 0.28, Sirina 0.27 m
Datiranje: 1-3. stolj€e.
Natpis:

Di(aovi) Ziveoovi | fuepk@ | othov Meilonv@v iollOy@ Crio(ave) | & oe” Zilvav
UOs motpl | eUoePel

Literatura: CIL Ill, 14695; IGR 1, 0552.

Lokacija: uzidan u zapadnu stranu mosta prema Gospinom otglgoist@na
nekropola.

**http://vmgs.hr/spomenici.htnf2.3.2018.)
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Stela Flavija Zenona koja se nalazi uzidana u
zapadnu stranu mosta prema Gospinom otoku.

Preuzeto izhttps://vmgs.hr/spomenici.html
2.6.2018.

67 .Stela Kvintijana

Opis: Rob Kvintijan je pripadao carskoj &use na natpisu navodi kao vilik i arkarij za
utrzak poreza za nasljedstvo. Najvjerojatnije @iagana nekom od carskih posjeda koji
su bili oporukom prepusteni caru. Tamo je vrSiorthsti blagajnika i upravitelja imanja,
ali glavna svrha mu je bila prikupljanje porezanasljedstvo. Smatra se da je Salona
bila jedna od postaja za prikupljanje tih vrstagzar viSe nego sjediSte prokuratorskog
ureda. Zasad je Kvintijan jedini predstavnik takwagtava u Dalmaciji. Zbog rudnika
zlata i srebra wena natpisa koji spominju prokuratore nalaze sautna$njostr>*

Dimenzije: nepoznate.
Datiranje: 151-300. godina.
Natpis:

D(is) M(anibus) / Quintiano / vernae Aug(usti) fico et / arcario XX / her(editatium)
lulia Hel/pis coniugi / b(ene) m(erenti) p(osuit)

5! Demicheli 2017a, 191.

188



Literatura: CIL Ill, 1996; ILS 1557; Demicheli 2017a, 190-1%1, 13.

Lokacija: Uzidana na kéu u Zvonimirovoj ulici br. 8.

T (P, i ~E% -

Kvintijanova stela koja se nalaZ

ugraiena na obiteljsku k.

Preuzeto iz: D. Demicheli,

Neobjavljeni i nepoznat
; f“ rimskodobni natpisi iz
|a_-.;.": istrazivanjaEjnara Dyggvea
1,::5. Supljoj crkvi u Solinu Tusculum
F’t 10, 2017, sl. 13.
L3
£

3 g
a2 -

AR
68.Fragment sanduka sarkofaga

Opis: Oc¢uvala se prednja strana sarkofaga Sto saznajerdobine reljefa. Vidljiv je
gornji dio nage figure Herma. Vjerojatno je &je sceni izméu Ahila i Prijama jer
Hermo drzi desnu ruku na bradi Sto je znak zZal@dmbi je naveo da je reljef o&ém
premazom bojé>?

Dimenzije: duzina 0.25 m, visina 0.36 m.

Datiranje: pocetak 3. stoljéa.

Literatura: Cambi 198833,110, kat. 9.

%52 Cambi 1988, 33; 110.
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Lokacija: Uzidan u centru grada, desno od ulaza uc¢Kaii palme.

Fotografija fragmenta|
sanduka sarkofaga F
prikazom Herma.

Preuzeto iz: N. Cambi,
Aticki  sarkofazi na
istocnoj obali Jadrana
Split, 1988, kat. 9.

69.Fragment sanduka sarkofaga

Opis: Izraden od vapnenca. 8avao se samo dio anse tabule i ruke erot&ijeg se
ramena vidi dio krila. 1znad anse nalazi se prikaarske lavice s listovima. U
unutrasnjosti anse nalazi se prikaz joS jednog kegrsudoviSta koje nije dobro
ocuvano>>?

Dimenzije: duzina 0.52 m, visina 0.32 m.

Datiranje: 3. stoljee.

Literatura: Cambi 2010, 106-107, tab. XXX, 1.

Lokacija: Uzidan u kéu Kljakovi¢-Gaspée br. 61 u srediStu Solina.

5%Cambi 2010., 106.
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Fragment sanduka sarkofaga koiji je
ugraien u obiteljsku kéu.

Preuzeto iz:
https://lvmgs.hr/spomenici.html 2.6.2018.

70. Fragment pokrova sarkofaga

Opis: Rije¢ je o desnom akroteriju iztanom od vapnenca. Paun koji drzi girlandu u
kljunu prikazan je na podlozi rebraste Skoljke. ®apretpostavlja da je postojao paun i
na drugoj strani te da je girlanda i$la duz pokroVa

Dimenzije: duzina 0.32 m, visina 0.28 m.

Datiranje: pocetak 4. stoljéa.

Literatura: Cambi 2010, 107, tab. XXXI, 1.

Lokacija: Uzidan u kdu Kljakovi¢-Gaspé br. 61 u srediStu Solina.

*4bid., 107.
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Fragment pokrova sarkofaga koji je
ugraien u obiteljsku kéu.

Preuzeto iz:
https://lvmgs.hr/spomenici.html
2.6.2018.

71. Fragment lijeve strane sanduka sarkofaga

Opis: Izraden od vapnenca. dvana ansa tabule s listom i rozetom unutar prastor

Iznad nje se nalaze palmete, dok je lijevo od migwi erot koji drzi tabulu s obje

ruke>®®

Dimenzije: duzina 0.46 m, visina 0.44 m.

Datiranje: 3. stoljee.

Literatura: Cambi 2010, 107, tab. XXX, 2.

Lokacija: Uzidan je u srediStu Solina-cioa lokacija nepoznata.

Fragment lijeve strane sanduka
sarkofaga koji je ugen u
obiteljsku kutu.

Preuzeto iz: N. Cambi, Sarkofazi
lokalne produkcije u rimskoj
Dalmaciji, Split, 2010, tab. XXX, 2.

*9bid.
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72 Silvanov zrtvenik

Opis:Zrtvenik je bio prelomljen prilikom ugradnje u si§te obiteljske kée Sto je
vidljivo iz ostataka Zbuke koji se nalaze iztnedvaju dijelova. Tada je otan gornji
dio spomenika, dok se o8&mja nalaze na getku te manjim dijelom i sredini

natpisa:°

Dimenzije: duzina 0.32 m, visina 0.85 m.

Datiranje: sredina 3. stolga.

Natpis:

[------ ] /1 et Sil(vano) deo / cons(ervatori) saafn) / pro s(alute) Maxi/mi Or[---] / [----

--] / et Maximi / Maximiani / a mil(itiis) |(centume) IIIC / [ex] vot(o) succe[p(to)]

Literatura: Marsic 1997, 28-30; Marg§i1998, 45; Mar#i, Matijevi¢ 2000, 12-13, 33, sl.
14.

Lokacija: Zbirka Matijevié- stubiste Sangarkine &e.

Fotografija Silvanovog
Zrtvenika koji se nalazi u
zbirci Matijevic.

Preuzeto iz:D. Marsi, M.
Matijevi¢, Varia Salonitana
Solin 2000, sl. 14.

i

*%Marsic, Matijevi¢ 2000, 33.
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73.Ulomci anti¢ckog sarkofaga iz zbirke Matijevié

Opis:Od tri ulomka dva se mogu spoijiti su dio naglaselijegog ruba sarkofaga. Od
reljefa istte se duboki s prikazom Silenaji je vrh nosa oSt&en, te plitki u kojem su
izradene glave dviju pantera. Tieulomak nije mogte spojiti s ostalima te se
pretpostavlja da pripada drugojdomoj ili straznjoj strani sarkofaga. Savan je plitki

reljef s dijelom kola i nogom voza>®’

Dimenzije: Fragment A-duzina 0.53 m, visina 0.44 m, debljiaadsika 0.12 m.
Fragment B -duzina 0.26 m, visina 0.48 m, dealpr06m.

Datiranje: pocetak 3. stoljéa.

Literatura: Marsi, Matijevi¢ 2000, 7-8, 27-28, sl. 1.a, 1. b.

Lokacija: Zbirka Matijevic- ogradni zid kde Rogulj.

bid., 27.
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Fotografija i skica dvaju ulomaka atkog sarkofaga iz zbirke Matijedi

Preuzeto iz:D. MarSt, M. Matijev, Varia SalonitanaSolin 2000, sl. 1a, 1b.

74. Monumentalna zenska glava

Opis: Izradena od vapnenca. Glava je monumentalna jer je erdiifama 30% w&a od
prosj&nih dimenzija. Pogled je uken i bezizrazajan te je spe¢dn za portrete
tetrarhijskog razdoblja, natito za podrdje Salone. Glava je blago nagnuta na desnu
stranu te je time izbjegnut frontalni stav. Glaui otieni usta i brada dok je od nosa
ostao plitki hrbat. @e duplje su se donekl€wvale, desno je oko &avalo zjenicu,
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Sarenicu kao i kapaka koji prelazi preko nje. Lijjesko kao i obraz poprdno su
oSteteni. Sarenica je ondena kanalom koji je napravljen dubokom i uskom krdm
linijom. IstroSenost glave zaokruzuje &dmost pramenova iznad desnog uha. Kosa ima
razdjeljak po srediniela te se spusta do vrata preko usiju uokvéidjoe.>*® Buduti da

je glava uzidana straznja strana glave pa timesels® ne moze vidjeti. Ipak digv je
ukras, najvjerojatnije nakit poput k&g koji se pokriva razdjeljak. Kosa je oblikovana
kosim segmentima te njeni pramenovi sa strana pag@gma vratu gdje se savijaju
prema straga te se pretpostavlja da sévi#iuju kod tjemena. Cambi i Matijevi
smatraju da pripada varijarfiicheitelzopffrizuréoja je bila dominantna od sredine 3.
stoljeta sve do kraja tetrarhijskog razdoblja. Identitwblze prema kojoj pripada portret
nemogue je odrediti zbog brojnih o&tenja, ali zbog velikih dimenzija glave mozemo

pretpostaviti da je bila rijeo vaznoj osobi>®

Dimenzije: visina s vratom 0,42 m; visina lica 0,34 m; Siriica 0,26 m.

Datiranje: kasno 3. i rano 4. stolje.

Literatura: Cambi, Matijevé¢ 2016, 65-67, sl. 8, 9; Demicheli 2017, 124, sl. 9.

Lokacija: Uzidana u sjeverni zid stare kamenééu Ulici don Frane Bula 106.

**¥Cambi, Matijevé 2016, 65.
*9bid., 66.
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Monumentalana
Zenska glava koja se
nalazi uzidana u
sjeverni zid stare
kamene kde u
zaseoku Barigi

Fotografirao: Petar
Grubisi.

75.Gorn;ji lijevi ulomak stele Lucija Fulvija Mar [--

Opis: Ocuvao se gornji lijevi dio. Vidljiv je samo dio prgoretka natpisa te su na

gornjem dijelu stele prisutni floralni motivf°
Dimenzije: visina 0.24 m, Sirina 0.29 m, debljinu nemégizmieriti.
Datiranje: 1. stoljee.

Natpis:
L(ucio) Fulvio Mar/[------

6% hid.
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Literatura: CIL IIl, 9207; CIL Ill, 12985; Alféldy 1969 86; Gabi, Matijevic 2016, 66,
sl. 9.

Lokacija: Uzidan u sjeverni zid stare kamen&&uw Ulici don Frane Buta 106.

Gorniji lijevi ulomak stele
Lucija Fulvija Mar[-- koji
se nalazi uzidan u sjeverni
zid stare kamene ka u
zaseoku Barigi

Fotografirao: Petar
Grubisk.

76. Fragment sanduka
Opis: Izraden je od vapnenca. R§ge o ulomku desne strane s ostatkom tijela nagog
krilatog erota dok se sa straznje strane vidi bkarnide. Cambi pretpostavlja da se erot
jednom rukom oslanjao na tabufi.

Dimenzije: duzina 0.24 m, visina 0.37 m.

Datiranje: 3. stolj&€e.

%61 cambi 2010, 106.

198



Literatura: Cambi 2010, 106, tab. XXIX, 2; Cambi, Matijé\@016, 66, sl. 9.

Lokacija: Uzidan u sjeverni zid stare kamene&&uw Ulici don Frane Bula 106..

Fragment sanduka s prikazori
krilatog erota koji se nalazi
uzidan u sjeverni zid stare
kamene kée u zaseoku
Barisi.

=)

Fotografirao: Petar Grubigi.

77.Lijevi akroterij pokrova

Opis: Na njemu se nalazi lik Zene odjevene u palu. Natapmvrsina reljefa je

poprilicno ostéena®®?

Dimenzije: duzina 0.25 m, visina 0.28 m.
Datiranje: kasno 3. stoljéee.

Literatura: Cambi 2010, 107, tab. XXXI, 1.

Lokacija: U dvoristu kde u Baristima.

62pid., 107.
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Fotografija lijevog akroterija
pokrova s prikazom Zeng¢
odjevene u palu.

Preuzeto izz N. Cambi,
Sarkofazi lokalne produkcije Ui
rimskoj Dalmacijj Split, 2010,
tab. XXXI, 1.

78. Stela Gaja Lukrecija

Opis: Bio je signifer koji je pripadao VII. legijClaudia pia Fidelis Preminuo je u 45.
godini Zivota odéega jecak 26 proveo kao vojnik. Od unaprijed®gaane svote novca
oslobatenik Krest mu je podigao stelu s najmanje dva paf’*Navedena stela
otkrivena je joS u 18. stolja te je promijenila brojne lokacije i vlasnike. KXiei
dijelovi prvo su bili ugrdeni na Stali grofa Pavloiciji je vlasnik kasnije postao
Par&.>® Lijevi dovratnik bio je iste duZine, ali malo udd desnog. On je pak bio
oSte&en na lijevom rubu po cijeloj duzini te je zboga&agastradalo prvo slovo u svakom
redu. Za pretpostaviti je da je cilj bio dobivamni@nog brida za ovratni¥® Lijevi dio
se sduvao od takve sudbine jer je bio okrenut svojimjsiam dijelom prema prolazu.
MarSic na temelju fotografija smatra da je &je steli arhitektonskog tipa u obliku
edikuleciji je donji dio bio u obliku sokla ili podnozjarsatpisom. Gornja edikula je &e
u Fortisovo vrijeme bila slabotavana te on tvrdi da je zbog nepaznje reljef bgkae
oSteten. Unutar edikule, u visini polufigure, nalazii portreti Gaja Lukrecija i njegova
sina Prima kojemu se vidi glava s vratom. StogRra®mov portret se moze gledati kao

kratki tip poprsja s malim okruglim igjkom grudi ili je rij& o polufiguri kao kod Gaja

°%3, Matijevi¢,Rimski vojnici i njihovi oslobgenici na natpisima iz Salone iz doba principagesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku 108, 2015, 135.

°% Marsit2010, 63.

**3bid., 65.
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Lukrecija. Zbog polozaja Lukrecijeve ruke, koje wkuje poprsje, potonje obrazlozenje
je vjerojatnije. Uz to na toj ruci se vidi i prstsnokruglim péatom. Edikula je bila
uokvirena stupovima tordiranog tijela, od kojihenipstalo niSta izuzev donjeg dijela
stabla s bazom desnog stupa. Baza se sastoji ¢d &nrtaste plinte dok gornji dio
ima dva poluobla profila i zlijeb. Na vrhu se napgjatnije nalazio trokutni zabat s
akroterijima, no dalje od toga tesko je procijenBudwi da je Gaj Lukrecije bio
signifer VII. legije postavlja se mognost da je bio prikazan sa Zivotinjskim skalpom i
signom. Ipak Marsi dodaje da je to teSko vjerojatno ako u obzir uzmeia je u desnoj

ruci drzao svoga sirma’

Dimenzije: visina 1.32 m, Sirina 0.76 m, debljina 0.25 m.

Datiranje: 42-100. godina.

Natpis:

C(aius) Lucretius / signif(er) leg(ionis) VII / @(idiae) p(iae) f(idelis) dom(o) Verona /
an(norum) XLV stip(endiorum) XXVI / de suo pecd(mciendum) i(ussit) sibi / et
Primo suo curam / egerunt frater et / Chrestusdrhfs) / in fr(onte) p(edes) X in agr(o)

p(edes) XX

Literatura: CIL Ill, 2040; Matijevic 2010, 135, sl. 1, 2; MasR010, 65-67, sl. 2; AE
2010, 1166; Totini¢ 2011, 63, sl. 36.

Lokacija: U dvoriStu Tusculuma- nekagraieni na Stali PavloiPard.

%8 hid., 67.

201



- e Lijevo: skica ulaza u
FOTIL e "“‘54‘-"1& Stalu grofa Pavlovis
erpdee i Pl dvama ulomcima
ol Aot Bhasly- | stele. Desno:
«r 5’ ¥ 1 fotografija desnog
e ulomka stele.

Preuzeto izz D

- Marsic, Izgubljeni
s L.g:’;;' : salonitanski
{ qf : spomenici  (Il.) /
E T _,-]111 £ Portretne stele

vojnika  VII. legije
C.p.f. Gaja Lukrecija
i Lucija  Cezija
BasaVjesnik za
arheologiju i povijest
dalmatinsku 103,
2010, sl. 1, 2.

79. Fragment sarkofaga
Opis: Rijec je o prednjoj strani sarkofaga koji je idean od lokalnog vapnenca. Sastoji
se od glave i ramena erota s paludamentom i krili@@ambi pretpostavlja da je rij@
erotu s bakljom okrenutom nadoff¥.
Dimenzije: duzina 0.30 m, visina 0.31 m, debljina stijenkE30m.
Datiranje: 3. stoljee.

Literatura: Cambi 2010, 102, tab. XVI, 3.

Lokacija: Ugraien u¢esmu kompleksa Tusculum.

%67 Cambi 2010, 102.
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Fragment sarkofaga koji se
nalazi uzidan gesmu
kompleksa Tusculum.

Fotografirao: Petar Grubii

80. Fragment zabata b&ne strane pokrova sanduka

Opis: Izraden od prokoneSkog mramora. Unutar profiliranog wtaktog zabata nalazi

se glava Gorgon&®

Dimenzije: oko 0.30x0.20 m.

Datiranje: 3. stolj&e.

Literatura: Cambi 2010, 104, tab. XXII, 2.

Lokacija: ugraien na juzno preelje kompleksa Tusculum ispod jugozapadnog prozora.

58 hid., 104.
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Fragment zabata boe strane pokrova
sanduka uzidanog u juzno pedje
kompleksa Tusculum.

Preuzeto izD. Demicheli,Recikliranje
antickih epigrafskih spomenika na Sirem
splitskom podrgju, Recikliraj, ideje iz
proSlostj Zagreb2017, sl. 8.

81. Fragment sanduka

Opis:Sauvan je dio vijenca sanduka koji se sastoji odagstia, S- profila s jonskom
kimom i ravne letvice koja je o&tena. Zbog toga nije poznato kakvu je kimu imala.
Reljef i vijenac odvojeni su oStrim bridom. Reljefprema Cambiju razmjerno dubok te
je dobro poliran. Kimatij je kvalitetno isklesaro&tvara lijepi efekt svijetla i sjene, no
nije sigurno je li je koriStena svrdlana konturaljBf je oStéen te se vidi samo tjeme
jedne figure te djga ruka koja drzi koplje ili Stap. Cambi smatrajeaije¢ o lovu erota

ili erotskom komosi®

Dimenzije: duzina 0.53 m, visina 0.21 m, debljinu neméegizmijeriti.
Datiranje: tretacetvrtina 2. stoljéa.

Literatura: Cambi 1988, 24, 47, 55, 150, kat. 41.

Lokacija: Uzidan ispod sjevernog prozora petya zgrade kompleksa Tusculum.

%6%Cambi 1988, 150.
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Fragment sanduka uzidanog ispod
prozora na sjevernoj strani kompleksa
Tusculum.

Preuzeto iz: N. Cambi, Aticki
sarkofazi na isténoj obali Jadrana
Split, 1988, kat. 41.

82. Sanduk sarkofaga s prikazima Heraklovih djela.

Opis: Prednja ploha se razdvaja od nedbree stijene time Sto je zaravnana i uokvirena
jednostavnom profilacijom. To je najvidljivije nand gdje se kosina prirodne litice i
naglaseno profilirano postolje su&ue Sanduk je iznutra bio pravokutno izdubljen s
uzdignutim beénim stijenkama. Njegovo dno je naknadno poravnattorom radi
lakSeg protoka vode. Tijekom gradnje crkve sv. Kaxne stijenke reljefa i gornji rub
sanduka bili su djelomino zazidani. Preko gornjeg ruba stavljena je i iheta pléa.
Prikazi Herakla nalaze se u dubokom reljefu. Ngefelsu prikazana tri Heraklova djela.
Uz prikaz s Kerberom, stimfalske ptice i vrt Hesgarimamo i Heraklovo wuienje
Alkestide iz Hada. Svi ovi pothvati smjeSteni striyoravokutna polja dok su metope
medusobno odijeljene blago stiliziranim profilacijam@ambi ga smjeSta u skupinu
salonitanskih sarkofaga s mitoloSkim motivima keji nastali po uzoru na radove
velikih radionica antike. Ovaj sarkofag je poseben atiki tip nije bio sklon
prikazivanju Heraklovog lika’®Herakla sesesto povezuje s liekovitom vodom te se
njegova svetista nalaze u blizini izvora te topliela. Tako se on u atkio vrijeme bio
Stovao i kao bog zdravlja te se na njega gledatoriaiscjelitelj&’* Postojanje izvora
vode koji se nalazio u spilji te je bio okruzen ohaa potocima stvarao je idealnu
lokaciju za Heraklovo svetiSte. Gradnjom magiseateste taj izvor je danas presusio.
U antici se na vodu gledalo kao na granicu s podr@ansvijetom te je spilja stvarala
dojam ulaza. Zbog toga n&ude prikazi Herakla s njegovim pothvatima u Hadu.

Takaier vrt Hespreida nalazio se na krajnjem Zapadu,alazak sunca imao je

570 jelii¢-Radoné 2005, 34.
5Ypid., 40.
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simboliku smrti. Ipak ubijanje stimfalskih pticajdana vaznosti iscjeliteljskoj prirodi
izvora i Heraklova svetistd?

Dimenzije: duzina 2.99 m, Sirina 0.99 m, visina 0.82 m, dehlgtijenke 0.15 m.
Datiranje: 3. stolj&€e.

Literatura: Cambi 1981, 130, sl. 14; Sanader, 1994, 101-1023sSanader 1995,
207-212, tab. 60; Sanader 1999, 63;cdkelRadoné 2001.-2002, 31-49; Cambi 2010,

105, tab. XXV, 1-2.

Lokacija: Crkva sv. Kaja, Solin.

Fotografija sanduka sarkofaga s prikazima Heraklaoela.

Preuzeto iz: J. Jelti¢-Radoné, Reljefi s prikazima Heraklovih
djela u crkvi sv. Kaja u SolinuPrilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 39, Split 2005, 35.

5pid., 42.
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Zaklju ¢ak

Spolijacija na solinskome podifu imala je viSe valova tijekom stofa. No,
ono Sto im je bilo zajedtko bio je prakitni pristup iskoriStavanju sekundarnog
materijala. Upravo taj pristup bio je prisutan wokoj tijekom Sirenja bedema 170.
godine kada su brojni nadgrobni spomenici poslkab graevinski materijal. lako su
poznati raniji primjeri spolijacije poput onih sdemima Atene, ovdje ipak jasno da je
nuznost za kvalitethom obranom dovela do njihovisdarne uporabe. To je dodatno
naglaseno koristenjem onih koji su postavljeni svegkoliko desetlfa ranije. Ipak
kasnija upotreba spomenika takvog tipa moze gadvoritzrazenijoj pragmathosti
prema kvalitethom materijalu koji se nalazio u rigekm dijelovima nekropola.
Sirenjem kr8anstva dolazi do jo$ izraZenije reuporabe materigko izostaje kljtna
simbolicka negacija poganstva te je opetdigeprakténosti. Ipak, u prilog kaatnosti i
nebrizi za odréene dijelove grada idu ostaci Jupiterovog hrama jeojskoriSten za
regulaciju toka rijeke Jadro. Dakako da su i u drugmskim gradovima propadale
poganske grkevine, ali ipak je neobno da grdevina koja je u najmanju ruku bila
obnovljena stoljée ranije nije bila prenamijenjena u druge svrhé&tdje da se stalna
graditeljska aktivnost uvelike okoristila lako dgghim materijalom s dijelova grada

koji viSe nisu bili u funkciji.

Raspadom rimske uprave i prekidom kontinuitetap@alna prijelazu u srednji
vijek prestaje funkcionirati kao grad. Doseljena@&ni iz tog razloga nemaju izrazeni
ideoloSki motiv za spolijaciju kojée biti izvrSena u idtim stoljetima. Jedini ostaci
rimske tradicije vidljivi su u koriStenju istih lakija za podizanje nekih sakralnih
objekata, poput Suplje crkve. Prakii pristup iskoriStavanju Salone kao kamenoloma
naveliko je prisutan, ali hrvatski viadari odtgu tko se smije okoristiti njenim ostacima.
Fokus je stavljen na kvalitetu materijala, a mamgenjegovu simboliku. Iz tog razloga
Salona je dobar primjer odnosa prema spolijac§iram europskom kontekstu. Postoji
mogunost za potvrdom legitimiteta kroz atkii bastinu upravo kod Suplje crkve gdje
je Dmitar Zvonimir okrunjen za kralja od strane pa&g legata. Kasnija nestabilnost
solinskog kraja omogava viadarima poput bosanskog kralja Tvrtka |. anast ove

prakse.
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Rani novi vijek unosi razite faktore koji su odRili o sudbini salonitanskih
ostataka. Pojavljuje se interes za epigrafskom irfmast zahvaljujéi bujanju
humanizma pod utjecajem Apeninskog poluotoka. retoveno politike prilike u
konanici ¢e dovesti do dodatnog razaranja i ponovnog prekafdinuiteta Zivota na
solinskom kraju. Osmanska provala kao i kasnijegrazcenje koje je iSlo preko
solinskog polja pretvorila je Salonu u bojno pokako bi se onemodilo koristenje
njezinih graevina u svrhu utdenja Mlg&ani su temeljito razorili salonitanske ostatke.
Kasnijece razbacano kamenje posluziti kao lak izvor kvalitg materijala s kojinde

Siriti svoj grad.

Treca uspostava kontinuiranog Zivota na solinskom krapwakse spolijacije
dolazi nam poslije Kandijskih ratova. Novodoseljestanovnistvo, koje je izvorno na
mletatku zapovijed unistilo v@ dio Salone, nije gajilo pretjeranu sentimentalnu
povezanost s njenim ostacima. Naprotiv, opet glaviogu preuzima prakinost te se
pridoSlice koriste prisutan materijal pri gradnyadova koji ¢e ih Stiti od lokalnih
pljackaSa. Kasnija stabilizacija solinskog prostora prdie malo estetike pri uporabi
spolija, a kao najbolji primjer sluzi Sgeva kéa. Indiferentan odnos stanovnistva

prema salonitanskim ostacima sa Zaljenjem navodek&chiff.

Zaceci modernog interesa za istrazivanje Salone bilipstaknuti isklj¢ivo
utrkom europskih elita za pronalaskom Sto luksutzngntickin materijala. Ipak
impresioniranost i titulaaustrijskih Pompejau kon&nici su doveli do osnivanja
Arheoloskog muzeja u Splitu i, s vremenom, viSenpaprema antkoj bastini. Briga i
edukacija lokalnog stanovniStva vezano za Salonocitiga je kod Carrare i Budia.
Prvi je otp@eo praksu sekundarne uporabe reprezentativnih kmavrhu njihovog
oc¢uvanja. Drugi je pak potpomogao u interpretacijirdkdovog sanduka u crkvi sv.
Kaja te je time povezao aditu bastinu s nem Sto je bilo blisko tezacima. Tader, ne
smije se ni zaobi gradnja kompleksa Tusculum koji je bio kulminaciprakse

spolijacije na solinskome podiju te zahtjeva blizu i detaljniju obradu.

U konanici postavlja se pitanje konzervacije spolija rirskom prostoru.
Trenutna stagnacija kao desta indiferentnoststanovniStva za salonitanskuiras
dovodi u opasnost brojne primjere sekundarne ugorééko neki od njih nastradaju od
mehanékih oSte&enja, djelovanja prirode ili pak jednostavéioova vandalizma. Kod
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oSt&enja naveo bih primjere nanoSenja boje na jedgmakbd Paréevih dvora kao i
prikaz Herma u srediStu Solina. Nedaleko od njeganofiova stela je ugrozena
djelovanjem prirode, Sto zbog blizine vode, Sto glvasta vegetacije. Ipak, od svih
primjera, kao lokalitet najvie je ugrozena Supljiva koja se svake godine dea
potopljena tijekom kiSnih dana. lako se moze ppstwklanjanju spolija kao kod
Speteve kiée, bilo bi potrebno ipak senziblizirati i educiriikalno stanovnistvo koje
svaki dan prolazi kraj artke bastine, a da toga nije ni svjesno. Spoliji mdgtavnici i
spojnice izméu niza generacija i razitih populacija koje su tijjekom stolja

naseljavale solinsko podije te zasluzuju W@ pozornost i brigu u znanosti i javnosti.
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Popis kratica

AE - L'Année épigraphique

AMS- Arheoloski muzej u Splitu

CIL — Corpus inscriptionum latinarum

HD - EDH - Epigraphische Datenbank Heidelberdttp://edh-

www.adw.uniheidelberg.de/home

ILJug - Inscriptiones Latinae, quae in lugoslavepartae et editae sunt,

Ljubljana

PIR-Prosopographia Imperii Romani

Salona IV 4nscriptions de Salone Chrétinne |
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Popis slika

Slika 1. Konstantinov slavoluk (J. Elsndftfom the culture of spolia to the cult of relics:
The Arch of Constantine and the genesis of Lategdatforms Papers of the British
School at Rome 68, Rim 2001, 150.)

Slika 2. Posvetni natpis knjiznici sekundarno iskoriSteratenskim zidinama 267.
godine (R. Coates-Stepherispigraphy as spolia. The reuse of inscriptions arlye
medieval buildingsPapers of the British School at Rome 70, Rim 2Q09.)

Slika 3. Kapela Karla Velikog u Aachenu (D. KinneRoman Architectural Spolja
Proceedings of the American Philosophical SocigiyRHiladelphia 2001, 158.)

Slika 4. Velika dzamija u Cordobi, dvorana Abd al-Rahmdn4D. Kinney, Roman
Architectural Spolia  Proceedings of the American Philosophical
Society145,Philadelphia 2001, 160.)

Slika 5. Plan razvoja grada Salone, autor: Ejnar Dyggvadlti¢-Radoné; A. Sedlar,
Topografija antike Salone (111): Salonitanska Urbs occientalisisculum 4, 2011, 68.)

Slika 6. Ostaci tijeska sjeverno od foruma (D. ReénMliocevi¢c, Nova solinska
turnjacnica sjeverno od forumaVjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
Split1953, 207.)

Slika 7. Suplja crkva, fotografirao: Petar Grulgisi

Slika 8. Ostaci salonitanskog amfiteatra (B. ¢y Iter Marulianum, Od Splita do
Venecije tragovima Marka Marula, Viella, Rim, 2008, 103.)

Slika 9. Maruliceva In epigrammata priscorum commentariupctetak odjeljka
posveéena salonitanskim natpisin{B. Lucin, Iter Marulianum, Od Splita do Venecije
tragovima Marka Marulia, Viella, Rim, 2008,101.)

Slika 10. Sarkofazi autor: Francoise Cassas (J.clélRadon¢; D. PerezaJopografija
anticke Salone (Il) Istraziva Salone u XIX. stolj@i, Tusculum 3, Solin 2010, 172.)
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Slika 11Salonitanski spomenicautor: Franjo Bratagi(J. Jeltic-Radoné; D. Pereza,
Topografija anttke Salone (1) Istraziva Salone u XIX. stolj, Tusculum 3, Solin
2010, 185.)

Slika 12Francesco Carrara (J. $&ttRadoné; D. PerezaTopografija anttke Salone
(I Istrazivaci Salone u XIX. stolj@, Tusculum 3, Solin 2010, 181.)

Slika 13Don Frane Buli (J. Jeki¢-Radong; D. PerezaJopografija anttke Salone (ll)
Istrazivati Salone u XIX. stolj@, Tusculum 3, Solin 2010, 193.)

Slika 14. Tusculum (N. Anzulovd, Don Frane Bulé i solinski tuskulum Kulturna
basStina 15, 1984, 15.)

Slika 15. Kamena posStanska Zara ispred kompleksa TusculumAfidulovic, Don

Frane Bult i solinski tuskulumKulturna bastina 15, 1984, 22.)
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