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Sazetak

U ovom radu najprije se prikazuje i obraduje koncept pogresaka prema teorijskoj podlozi
analize pogreSaka, a spominju se i kontrastivna analiza, medujezik te klasifikacija pogreSaka.
Zatim se detaljnije predstavlja proces ispravljanja pogresaka, opisujuci pritom sto bi se trebalo

ispravljati, u kojem trenutku i na koji nacin, kao i tko bi sve trebao ispravljati pogreske.

U istrazivackom dijelu rada, predstavljaju se rezultati istrazivanja kojemu je cilj bio utvrditi
podudaraju li se stavovi nastavnika o ispravljanju uc¢enickih pogresaka s njihovim ponasanjem
u razredu. Istrazivanje se temeljilo na analizi pogresaka i analizi ispravljanja nastavnika za
vrijeme sata, te je takoder provedena anketa o stavovima profesora prema pogreskama i

njihovom ispravljanju.

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti da nastavnici Spanjolskog kao stranog
jezika kod ispravljanja pogreSaka generalno postupaju u skladu sa svojim misljenjem o tom
pitanju. NajéeS¢e koristene tehnike ispravljanja su: metalingvisticka pomoé¢, direktno
ispravljanje te ponavljanje s upitnim tonom i parafraza. Takoder se moze zakljuciti da se
ispravljanje naj¢esce odvija u prvoj stanci nakon pravljenja greske, iako je i trenutni ispravak
greske vrlo ucestao. Opcenito, nastavnici su svjesni pogresaka svojih uc¢enika te njihov nacin
ispravljanja uvelike ovisi o drugim ¢imbenicima, kao $to su cilj pojedine vjezbe, atmosfera u

razredu, i sli¢ne okolnosti.

Kljuéne rijeci: analiza pogreSaka, ispravljanje, tehnike ispravljanja, trenutak ispravljanja



Resumen

En esta tesina, en primer lugar se explica el concepto de error segun el marco tedrico de
analisis de errores, como también se mencionan el anélisis contrastivo, la interlengua y la
clasificacion de errores. Luego, se presenta en mas detalles, el proceso de la correcciéon de
errores; describiendo qué se debe corregir, a qué hora y de qué manera, asi como quién

tendria que corregir todos los errores.

En la parte investigadora, se presentan los resultados de la investigacion cuyo objetivo fue a
ver si las actitudes de los profesores hacia la correccion de los errores de sus alumnos se
coincide con su comportamiento en la clase. La investigacion se basa en el analisis de errores
y analisis de correccion durante la clase, como también en la encuesta sobre las actitudes de

los profesores hacia los errores y su correccion.

Analizando los datos obtenidos, se puede concluir que los profesores de ELE al corregir,
generalmente actlan de acuerdo con sus opiniones sobre la correccion. Las técnicas de
correccion habituales y mas frecuentes son: pista metalinguistica, correccion directa e
inmediata, repeticion con tono interrogativo y la parafrasis. Ademas se puede concluir que la
correccion generalmente tiene lugar en la primera pausa de la produccion oral, aunque la
correccion inmediata es muy comun. En general, los profesores son conscientes de los errores
de sus alumnos y su método de correccion depende en gran medida de otros factores, como el

objetivo de un ejercicio individual, la atmdésfera en el aula, etc.

Palabras claves: el analisis de errores, la correccion, las técnicas de correccion, el momento de
la correccion



Abreviaturas

En esta tesina se utilizaron las siguientes abreviaturas:

ELE: espafiol como lengua extranjera

L1: lengua materna

L2: segunda lengua

AC: analisis contrastivo

AE: andlisis de errores

IL: interlengua

MCER: Marco comln europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, ensefianza y

evaluacion
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1 Introduccion

El error es un concepto que se encuentra constantemente en la vida diaria; especialmente en el
contexto de escuela y aula, y cuando se aprende una lengua extranjera. En general, el error se
percibe como algo negativo que se debe evitar a toda costa; pero aunque indeseadamente,
errar es algo que cada persona hace y que se puede comprender y aceptar precisamente por
esta razén. Eso no quiere decir que errores no pueden ser graves o irritar, pero lo més
importante es lo que hacemos después de errar, eso es, si o ignoramos o aprendemos algo de
este error y situaciéon y tratamos de evitar la repeticién de lo mismo en el futuro. Junto al
concepto de error también se puede encontrar el término “correccion” que se puede ver como
un flujo natural que se sigue después de errar. La correccion da una nueva oportunidad a la

persona porque le ayuda a continuar con algo pero de manera correcta.

En esta tesina se van a tratar los errores y su correccion en el proceso de aprendizaje de una
lengua extranjera (LE); todo esto con el objetivo de analizar la actitud y el comportamiento de

los profesores hacia la correccion de errores de los alumnos.

En la parte tedrica de la tesina se va a presentar el desarrollo del concepto de error a través del
siglo pasado y el papel que tiene actualmente en la linguistica aplicada y en el aprendizaje de
una LE. Después se va a aclarar la diferencia entre tres conceptos muy similares: error, falta y
lapsus. Ademas se explicaran los tipos de errores que se pueden encontrar en una clase de LE.
Entonces se va a presentar el concepto de correccion y diferentes maneras de corregir los
errores. La parte investigadora se va a centrar en el andlisis de las técnicas y los métodos de
correccion de los errores de los alumnos croatas que usan los profesores croatas de espafiol
como lengua extranjera (ELE). Especial atencion se prestara al tipo de correcciéon y el
momento de correccion. Salvo a comportamiento de los profesores hacia la correccion de
errores de sus alumnos que se va a obtener a través de la observacion de sus clases, también se
va a analizar su actitud hacia lo ya mencionado a través de una encuesta. Luego, los
resultados se van a comparar y mostrar si la actitud de los profesores de ELE en Croacia
coincide con su comportamiento en la clase, o0 sea, si la teoria de error y correccion de los
mismos se difiere de la practica. Segun los resultados, también se espera ver a qué tipo de
errores se presta mas atencion y cuales son los métodos mas comunes de corregirlos. Esto
podria ser muy util no solo para el aprendizaje de una lengua extranjera en general, sino mas

aun para otros profesores para que revisen su forma de trabajar y lo mejoren.
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2 Competencia comunicativa y enfoque comunicativo

Un hito que sirvio como el marco de las nuevas tendencias en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, fue la competencia comunicativa. Hymes fue el primer autor quien dio la primera
definicion del concepto de la competencia comunicativa, que se refiere al uso de la
competencia linguistica en diferentes situaciones sociolingiisticas (Pérez Ruiz, 2011). Es
decir, para lograr una comunicacion exitosa, se deben adquirir las reglas gramaticales y su uso
en las situaciones de la comunicacion real (Mufioz, 2000).

Este concepto de que la competencia gramatical pertenece a un grupo més amplio como la
competencia comunicativa se ha ido desarrollando y profundizando en los trabajos de otros
autores como Canale y Swain (1980, en Mufioz, 2000) y en el modelo de MCER (2002).

Canale y Swain (1980, en Mufioz, 2000) definen la competencia comunicativa como una
sintesis de un sistema subyacente de conocimiento y habilidades necesarias para la
comunicacion. Hay tres tipos de conocimiento: conocimiento de los principios gramaticales
subyacentes, conocimiento de como usar el lenguaje en un contexto social y conocimiento de
cémo combinar las oraciones y funciones comunicativas con respecto a los principios del

discurso. El objetivo es saber utilizar el conocimiento en la comunicacion fisica.

Los modelos de competencia comunicativa de Canale y Swain se dividen en tres

competencias:

e gramatical
e sociolinguistica

e estratégica

La competencia gramatical se define principalmente en términos de la competencia linguistica
de Chomsky, relacionada con el dominio del codigo lingiistico (vocabulario, conocimiento,
morfoldgico, sintactico, semantico, fonético, reglas ortograficas). La competencia
sociolinglistica se define como un conocimiento de las reglas y convenciones que subyacen a
la comprension apropiada y el uso del lenguaje en diferentes contextos sociolinguisticos y
socioculturales; asi como la competencia discursiva, es decir, el dominio de las reglas que
determinan las maneras en que se combinan formas y significados para lograr una unidad
significativa de textos hablados o escritos. En lo que respecta a la competencia estratégica, es

un conocimiento de las estrategias de comunicacion verbal y no verbal que uno recuerda para



compensar las fallas en la comunicacion debido a la competencia insuficiente en uno o mas
componentes de la competencia comunicativa. Algunas de estas estrategias pueden ser:
paréfrasis, repeticion, renuencia, cambios en el registro y estilo, etc. Esta competencia puede

usarse para mejorar la efectividad de la comunicacion.

Por otro lado, segun MCER (2002), la competencia comunicativa se divide en siguientes tres

competencias:

e linguistica
e sociolinguistica

e pragmaética

La competencia linguistica se refiere a un conocimiento y capacidad para utilizar los recursos
linglisticos para formar mensajes bien estructurados (léxico, gramatical, semantico,
fonolégico, etc.). La competencia sociolinglistica significa la posesién de conocimientos y
habilidades para el uso apropiado del lenguaje en un contexto social como elementos del
lenguaje que marcan las relaciones sociales, reglas de comportamiento apropiado, expresiones
de la sabiduria de las personas, diferencias en registro y dialectos y estrés. En lo que

concierne a la competencia pragmatica, es un discurso y una competencia funcional.

2.1 Enfoque comunicativo

Debido a la competencia comunicativa, empezaron a desarrollarse nuevos métodos de la
ensefianza para que estuvieran de acuerdo con ella y su perspectiva. De esta manera, también
se desarrollo el enfoque comunicativo que no es un método, sino un conjunto de ideas y
principios que tienen su fundamento en el andlisis de la sociolinguistica y psicolinguistica
(Cecilila 1995, en Sanchez Jiménez, 2006).

El principio general del enfoque comunicativo es ser capaz de comunicarse para que se
necesite no solo la competencia linglistica, sino también la competencia comunicativa. Eso
es, no es suficiente que los alumnos dominan las reglas gramaticales sino también que saben
usar ese conocimiento en la comunicacion real y en las situaciones apropiadas (Pérez Ruiz,

2011). Algunas de novedades que este enfoque trae, son los diferentes roles para el profesor y



el alumno. Aqui, el profesor ya no es el centro del aprendizaje, sino el mediador que establece
situaciones que promueven la comunicacion en la clase, como también el facilitador que
ayuda al alumno con su aprendizaje y progreso. El foco de la ensefianza-aprendizaje es en el
alumno que liberalmente expresa sus ideas y opiniones sobre la lengua y actividades, etc. En
cuanto al concepto de error, la postura ante él es positiva. Los errores se toleran y se ven
como algo necesario para el aprendizaje de una LE. Una de las novedades es el uso de los
materiales auténticos para la ensefianza de una LE, también como el uso de la LE como la
legua principal en la clase. Ademas, la comunicacion se suele facilitar también a través de las
diversas actividades como por ejemplo los juegos teatrales o de rol, juegos de lenguaje,

proyectos, silabos etc.

En la proxima seccion vamos a presentar y explicar los modelos de investigacion que tuvieron
un papel significante en el desarrollo del concepto moderno de la ensefianza y aprendizaje,
que hoy toman en cuenta todos los profesores al dar sus clases de una LE.



3 Modelos de investigacion de interlengua en el marco de la linglistica
aplicada

3.1 Anélisis contrastivo

El analisis contrastivo (AC) se desarrollé entre los afios 50 y 60 del siglo 20, y como su autor
se considera Lado en 1964 (Medved Krajinovi¢, 2010). Se trata de la corriente de la
linguistica aplicada, cuya hipotesis se basaba en que los errores ocurrian debido a las
desigualdades entre la L1 y la LE, y que con la comparacion de las dos lenguas se podian
deducir o predecir los errores de los alumnos en el proceso de aprendizaje de LE (NUfiez-
Méndez, 2001). Su teoria era que en las situaciones donde los elementos de la L1 y la LE son
similares, se producira una interferencia positiva, es decir, la LE se aprenderd mas facil
porque el cierto conocimiento intuitivo se transmite de la L1 a la LE. Por otro lado, si los
elementos de la L1 y la LE son diferentes llegara a una interferencia negativa, o sea, dominar
la LE serd mas dificil porque la transferencia de estructuras de L1 a LE resultard en un error
(Santos Gargallo, 2009). La critica al AC que luego, en los afios 60 del siglo 20, result6 con la
caida de su popularidad, fue la llegada de Chomsky quien consideraba el aprendizaje de una
LE como un proceso creativo y no de habitos, como lo imaginaban los behavioristas, que
resultd en perdida de su base tedrica. Ademas, otra critica fue que al analizar la muestra del
lenguaje de los alumnos, la produccién de un gran namero de errores no se podia explicar con
las pautas del AC (Medved Krajinovi¢, 2010).

3.2 Anélisis de errores

Anélisis de errores (AE) es un nuevo modelo y corriente de la linguistica aplicada que surgié
después del AC y como su autor se consideraba Corder en 1967 (ibid). EI AE tiene una
postura diferente del AC hacia el error de los estudiantes, ya que Corder propuso que no todos
los errores que se cometen provienen de la interferencia de la L1 (NUfiez-Méndez, 2001).
Debido a esto, para realizar un analisis detallado, Corder (1981, en Fernandez, 1995) sugiere

las siguientes pautas:

1. Identificacion de los errores en su contexto
2. Clasificacion y descripcion de los mismos
3. Explicacion de su origen, buscando los mecanismos o estrategias psicolingiisticas y

las causas de cada error



4. Evaluacion de la gravedad del error y busqueda de un posible tratamiento.

Medved Krajinovi¢ (2010), nota que como consecuencia de estos estudios, los errores ya no
se consideran como “mal habitos” que necesitan ser erradicados, pero son un indicador de los
esfuerzos del estudiante para comprender como funcionan los nuevos elementos de la LE, y
ver si sus hipétesis que se basan en la L1 funcionan en esta nueva LE. Los errores tienen el
papel significativo en el proceso del aprendizaje de una LE, ya que sirven como indices de los
diversos estadios por los que el alumno pasa durante el proceso de aprendizaje (Fernandez,
1995).

La critica del andlisis de errores fue la falta de precision en la definicion de errores y su
clasificacion, y también la dificultad en encontrar la causa de un error (Medved Krajinovic¢
2010). Sin embargo, el AE como método de la interlengua y del proceso del aprendizaje de la
LE provocé las nuevas investigaciones sobre la interlengua de cual se va a hablar en el

siguiente apartado.

3.3 Interlengua

La interlengua (IL) se define como el sistema linglistico del alumno de una LE en cada
estadio de adquisicion por el que pasa en el proceso de aprendizaje de una LE. Aunque Corder
fue el primer en desarrollar este concepto en la AE, Selinker es el que se considera como el
padre de este modelo. El sistema de interlengua se caracteriza por ser un sistema individual,
propio de cada alumno que se encuentra entre la L1 y la LE del alumno (Santos Gargallo,
2009). El sistema de interlengua se distingue por tres caracteristicas principales: la
variabilidad que se refiere al desarrollo cambiable de la IL causado por las caracteristicas
personales de cada alumno; la sistematizacion que se refiere al sistema gramatico de un
alumno cuyas reglas son coherentes y que se consigue a través del andlisis de las
producciones correctas e incorrectas de un alumno en un momento determinado; y al final se
puede también describir como un sistema dindmico dado que se cambia constantemente a

través del proceso del aprendizaje (Medved Krajnovi¢, 2010).

Como el inicio del desarrollo de la interlengua se puede tomar un encuentro con una LE, que
el alumno automéaticamente asocia con la L1 u otra LE. Por otro lado, el final del desarrollo de

este sistema serfa alcanzar el nivel de conocimiento de la LE del hablante nativo de esta
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lengua, o aprender lo suficiente para poder satisfacer sus necesidades comunicativas en la LE,
lo que se considera como una de las razones para la fosilizacion de la IL (ibid.). La
fosilizacion es el fendmeno linguistico que hace que el alumno mantenga en su IL, los rasgos
de la L1 u otra LE relacionados con la gramatica, la pronunciacion, el Iéxico, el discurso u
otros aspectos comunicativos (ibid). Como notan Selinker y Lamendella (1978, en Medved
Krajnovi¢, 2010), algunos rasgos que podrian llevar a la fosilizacion serian: la transferencia
linglistica de la L1 u otras L2, falta de la retroalimentacion, la edad, la falta de deseo de

aculturacion o de oportunidades para aprender etc.

Ademas, Selinker (1972, 1991, en Alexopoulou, 2010), también menciona los procesos
principales segun los que se construye la IL de un alumno, y estos son: la transferencia
linglistica, la transferencia de instruccion, las estrategias de comunicacion, las estrategias de

aprendizaje y la hipergeneralizacion.

En cuanto a las criticas a este modelo, no existen muchas. La mayor parte de las criticas solo
destaca la escasez de los estudios empiricos.

Para sumir, desde lo antedicho, se puede observar que la IL tiene un rol significante en el
proceso de la adquisicion de una LE. A través de la IL de un alumno y los errores que comete,
se puede ver y seguir su progreso en el aprendizaje de la LE, como también deducir en qué
nivel de conocimiento de la LE esta en el dado momento y que necesitaria para avanzar al

nivel siguiente.



4 El concepto del error

El error es un concepto importante que tiene un papel significativo en el proceso de la
ensefianza y el aprendizaje de la lengua extranjera. Aunque, al principio la postura hacia el
error fue negativa, con el tiempo y a través de diferentes métodos y enfoques, esto se cambio
a una postura positiva, especialmente gracias al Analisis Contrastivo, Analisis de Errores e
Interlengua. Sin embargo, la pregunta qué es error y cual es su funcién en el proceso de
aprendizaje exactamente, siga siendo activa.

En este apartado se va a presentar el concepto del error en més detalle, eso es, se va a
introducir la definicion y el significado del error como también su diferencia en relacion a la
falta y el lapsus, y al final se va a hablar sobre la gravedad del error y las clasificaciones de

errores.

4.1 Definicion y significacion del error

Una de las més citadas definiciones del error pertenece a Ferndndez (1997:27) quien describe
los errores como “toda transgresion involuntaria de la “norma” establecida por una
comunidad dada”. En la dicha definicion, el término la “norma” se refiere a todas las reglas de
una lengua extranjera que sus hablantes nativos consideran correctas y a la que se deberia
seguir en cada ocasion. Explicando el error, también se debe mencionar su papel en el proceso
de la ensefianza-aprendizaje y mostrar su significacion.

Corder (1981, en Blazevi¢ 2012) defini el triple significado del error desde la perspectiva del
profesor, del investigador y del alumno. Para el profesor los errores son indicadores del nivel
del aprendizaje del alumno en relacién con el objetivo propuesto, como también lo que le falta
para alcanzar el fin deseable. Para el investigador, los errores muestran el proceso del
aprendizaje y adquisicion de una lengua extranjera, junto a las estrategias y procesos que el
alumno usa para esto. Por otro lado, para el alumno los errores indican si sus hipotesis sobre

la LE son correctas o se las necesita modificar.



4.2 Error, falta, lapsus

El error, la falta y el lapsus son los tres conceptos muy similares y habitualmente se puede
notar que el término de “error” se usa como un hiperénimo para estos tres conceptos (Alba
Quifiones, 2009:6-7). Aunque se suele sustituir un término por el otro, los tres efectivamente

no son sindnimos.

Corder (1981 en Fernandez 1995) fue el primero en establecer la diferencia entre errores y
faltas de manera donde describid el error como una desviacion de la norma causada por el
desconocimiento o conocimiento insuficiente de la regla correcta, mientras que una
desviacion accidental de la regla por causa del descuido define como la falta. MCER (2002)
también menciona esta diferencia, acentuando que el alumno cometiendo un error actda con
su competencia; sin embargo, cuando no usa sus competencias adquiridas entonces comete

una falta.

El tercer término, el lapsus, es la desviacion que no depende de la competencia del alumno,
sino es debida a factores extralinglisticos a las que pertenecen por ejemplo la falta de
concentracion, el cansancio, un fallo de memoria, el estado psicologico del hablante, etc.
(Torijano, 2006:156, en Blazevi¢, 2012). Por consiguiente, el lapsus puede ocurrir tanto a los

hablantes nativos, como a los alumnos extranjeros.

Por ultimo, se debe mencionar, que el alumno por la carencia de conocimiento de las reglas
necesita ayuda en corregir sus errores, mientras que la falta o el lapsus lo puede autocorregir
cuando las nota. Sin embargo, se debe tener en cuenta que en la practica resulta dificil
distinguir antedichos conceptos, especialmente si uno no conoce los alumnos o los sujetos de
algun estudio (Alba Quifiones, 2009).

L Asi también se usara de la misma manera en esta tesina en el analisis de errores.
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4.3 La gravedad del error

Entre numerosos tipos de errores, se debe recordar que no todos son iguales y no todos
afectan a la comunicacion e interlocutor de misma manera. Mientras algunos no tienen efecto
sobre la comunicacidn, otros la cortan y afectan la comprension del mensaje debido a que se
consideran errores graves. Esto conduce a la necesidad de determinar los criterios de la
gravedad de errores para facilitar a los profesores la decision de cuales errores exigen mas
atencion y trabajo, y también ayudarles a clasificar los errores.
Desde el puno de vista de la competencia comunicativa, Enkvist (1973, en Santos Gargallo,
2009) propone los criterios siguientes:

e Gramaticalidad

e Aceptabilidad

e Adecuacién

El criterio de gramaticalidad se refiere a la correspondencia de la produccién con la norma
linglistica, mientras que la aceptabilidad determina los errores segun el grado en que afecta al
mensaje y dificulta la comunicacion. Cuando se habla del criterio de adecuacion, se refiere a

la apropiacion de la transmision del significado al contexto.

Ademas de estos tres criterios, desde la perspectiva comunicativa se pueden definir otros
criterios que segun Vazquez (2010) son criterios pragmaticos:

e Ambigiedad

e Irritacion

e Estigmatizacion

El criterio de ambigliedad se refiere a los mensajes que pueden resultar en confusion y
malentendido ya que se pueden comprender de varios modos. Cuando se habla de irritacion,
se relaciona a la irritacion que algunos errores pueden provocar en el interlocutor,
independientemente de si causan la confusion con el mensaje o no. Ese criterio es variable,
puesto que el nivel de irritacion se diferencia en cada individuo. El criterio de estigmatizacion
muestra como la pertenencia del hablante a un grupo especial puede causar un particular tipo

de error (Véazquez, 2010).
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4.4 Clasificacion de errores

Aunque el error, y por lo tanto también la clasificacion del error, ocupan un espacio muy
importante en el aprendizaje de la lengua extranjera, aun no existe una clasificacion
universalmente aceptada. Al contrario, existen muchas clasificaciones que se coinciden en
menor o mayor medida porque es habitual que los investigadores crean su propia clasificacion
debido a sus criterios y objetivos del estudio que realizan (Blazevi¢, 2012). Pero, como Santos
Gargallo (2009) recuerda, antes de clasificar los errores se deben examinar los factores que
afectaron la produccion del error que suele ser dificil con respecto a que la mayoria de los errores
ocurren por varios diferentes factores que luego dificulta el desarrollo de la clasificacion.

Como se menciond, ya que no existe la clasificacion de errores universal, en esta tesina se va
a presentar la clasificacién mixta de las clasificaciones de Vazquez (2010) y Santos Gargallo
(2009) cuyas tipologias de los errores se consideran muy relevantes. También, al final de esta
seccion se va a exponer una tabla concisa y transparente de la clasificacion de los errores que

se van a presentar a continuacion.

4.4.1 Criterio descriptivo

El criterio descriptivo se basa en la alteracion fisica de la estructura superficial de los
elementos linglisticos, debido a que se considera el criterio mas superficial. Como nota
BlaZevi¢ (2012), la tipologia de los errores segiin este criterio no es muy conflictiva y se
consiste del:
e Omision
e Adicién
o Doble marca
o Regularizacion
o Simple adicion
e Formacion errénea/ Malformacion

e Colocacién errénea

Los errores de omisidn se caracterizan por la ausencia de un morfema o palabra que deberia
aparecer. Segun los estudios de Dulay, Burtos y Krashen (1982, en Santos Gargallo, 2009), la

causa de la omision de los morfemas gramaticales es por el conocimiento insuficiente de las
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reglas de la gramatica de la lengua meta, mientras que la omision de las palabras, 0 sea,
morfemas léxicos, se debe a un conocimiento deficiente del vocabulario que luego resulta en
un error mas grave ya que puede causar el malentendido y la ruptura de la comunicacion.

La adicion es la presencia de un morfema o palabra que no deberia aparecer porque es
redundante en una locucion o frase. Santos Gargallo (2009) afiade la subdivision a este tipo de
errores: la adicion de doble marca que indica al uso erroneo de dos marcas gramaticales
cuando se necesita solo una; la regularizacion que se refiere al uso de una regla cuando se
trata de una excepcion; y la simple adicion que se atribuye a cualquier otra adicion pero que
no es la consecuencia de los ya mencionados anteriormente.

La formacidon erronea/malformacion es el uso equivocado y erréneo de un morfema o palabra,
generalmente causada por la falta del conocimiento de la lengua meta que a menudo se trata
sustituir con la adivinanza de la forma de una palabra a través de falsas analogias (Santos
Gargallo, 2009).

Por Gltimo, como observa Alexopoulou (2006), los errores de la colocacion errénea se
refieren a la colocacion incorrecta de los morfemas que alteran un orden sintagmaético de la

frase y ellos normalmente ocurren por causa de la interferencia de la L1 u otra LE.

4.4.2 Criterio etioldgico

Segln el criterio etioldgico, la clasificacion de los errores se basa en la transferencia
linguistica. La interferencia no ocurre solo con la L1 del alumno, sino también puede suceder
con otra LE que alumno conoce. Conforme a la direccién de la transferencia, se pueden

distinguir dos tipos de errores:

e Errores interlinglisticos

e Errores intralinglisticos

Los errores interlinglisticos son los errores producidos por la interferencia de la lengua
materna del alumno u otra lengua que el alumno estudia. Estos errores son mas frecuentes en
niveles bajos del aprendizaje de LE porque el alumno automaticamente compara la LE con la
L1, especialmente si la lengua extranjera es etimologicamente cercana a la lengua materna
(Santos Gargallo, 2009).
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Los errores intralinguisticos se refieren a los errores que resultan por conflicto interno de las
reglas de la lengua meta y de diferentes fases y estrategias del aprendizaje de la LE del
alumno. Estos errores pueden luego dividirse en errores de generalizacion, que se deben a la
aplicacion equivocada de ciertos elementos gramaticales, y errores de simplificacion, que se
refieren al uso simplificado de algunos elementos gramaticales como por ejemplo el uso del
infinitivo en vez del verbo conjugado (Medved Krajnovi¢, 2010).

A este criterio pueden afiadirse dos tipos de errores: los errores evolutivos y los errores
ambiguos. Los errores evolutivos son el producto de equivocadas hipotesis sobre la LE del
alumno, mientras que los errores ambiguos se consideran los errores que pueden ser

interlinguales y evolutivos (Alexopoulou, 2006).

4.4.3 Criterio linguistico

Este criterio se basa en la clasificacion de los errores de los diferentes niveles linguisticos y
categorias gramaticales. Segun Santos Gargallo (2009) la tipologia de los errores de criterio
linguistico se puede mostrar de la manera siguiente:

e Errores fonoldgicos

e Errores ortograficos

e Errores morfoldgicos

e Errores sintacticos

e Errores léxicos

e Errores semanticos

e Errores pragmaticos

No obstante, en algunas tipologias estos conceptos se juntan y producen un grupo, por
ejemplo los errores “morfosintacticos”, en lugar de dos grupos “los errores morfoldgicos” y
“los errores sintacticos”, etc.

En general, esta clasificacion predomina en el AE; pero se debe tener en cuenta que los
investigadores modifican estos criterios segin los objetivos de sus investigaciones. Esto
resulta en diferentes taxonomias que luego causa un problema en la comparacion de los

errores conseguidos en distintos AE.
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4.4.4 Criterio comunicativo

Conociendo la importancia de la comunicacion hoy en dia, no solo en el aprendizaje de la LE
a través del enfoque comunicativo, sino también en la sociedad en general, es facil ver la
importancia de este criterio. Segun Santos Gargallo (2009), el criterio comunicativo se
fundamenta en la aceptabilidad, la adecuacion, la comprensibilidad, la inteligibilidad y la
irritacion de parte del oyente, etc., y por lo tanto los errores se clasifican de este modo:

e Errores locales vs. Errores globales

e Errores de ambigledad

e Errores irritantes

Los errores locales no se los consideran como errores graves, ya que no cortan la
comunicacion sino que afectan a elementos minimos de la oracion. Por otro lado, los errores
globales pueden ser graves porque causan la ruptura en la comunicacion entre los
interlocutores debido al malentendido o la falta de comprension. En general, las primeras
suelen ser errores del sistema gramatical y las segundas son a menudo errores de léxico.

Los errores de ambigliedad pueden clasificarse en varias categorias segun el criterio
seleccionado y crear confusion, mientras que los irritantes, como el mismo nombre indica,

irritan al oyente.

4.4.5 Criterio pedagdgico

El criterio pedagogico se basa en la diferencia entre la actuacion y competencia del alumno
(Santos Gargallo, 2009). Ademas, como menciona Blazevi¢ (2012), la particularidad y
diferencia de este criterio es que se puede combinar con cualquier otro criterio.

Bajo el criterio pedagdgico podemos diferenciar:

e Errores transitorios

e FErrores sistematicos

Los errores transitorios pertenecen a la actuacion. Se refieren a los errores que surgen en
diferentes fases de aprendizaje, generalmente a causa de adecuacion en las técnicas de
enseflanza o insuficiente conocimiento de la LE, pero que suelen desaparecer con el tiempo
(Santos Gargallo, 2009). Mientras que, por otra parte, los errores sistematicos se relacionan

con la competencia del alumno, o sea, su conocimiento insuficiente de la LE. Generalmente,
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se produzcan a causa de inexistencia de un campo de la lengua extranjera en la lengua nativa
del alumno; como por ejemplo la dificultad de los alumnos serbocroatas con los articulos en
espafol por ausencia de los mismos en su L1 (ibid.).

Ademas de ya mencionada clasificacion, también se debe mencionar la clasificacion afiadida
por Vazquez (2010) que distingue entre:

o Errores fosilizables vs. Errores fosilizados

e Errores individuales vs. Errores colectivos

e Errores inducidos vs. Errores creativos

Los errores fosilizables son aquellos que presentan la dificultad en superar ciertas estructuras
de una LE y a cuales se debe poner atencion y esfuerzo especial para erradicarlos. Por otro
lado, los errores fosilizados, como pone Ferndndez (2017), “no parecen corregibles y la mejor
postura ante ellos es la tolerancia; corrigiendo un error fosilizado solo se consigue marcar una

postura de poder, no la superacion del error”. O sea, ellos simplemente ya no evolucionan.

Los errores individuales, como su nombre dice, se refieren a errores de un alumno particular y
surgen por razones especificas de un individuo; mientras que los errores colectivos son errores
de un grupo de alumnos de la misma lengua materna que se produzcan por algunos aspectos

dificiles de entender y aprender de la LE.

Siguiente division concierne a los errores inducidos y errores creativos. Los inducidos
resultan a causa de las instrucciones inadecuadas y/o deficientes en la clase, como por
ejemplo explicaciones y retroalimentacion defectuosa por parte del profesor, material
inapropiados; mientras que los creativos se refieren a los errores que surgen como pruebas de

hip6tesis del alumno sobre la lengua extranjera.

Por altimo, se va a mencionar una division adicional de Vazquez (1991, en Penadés Martinez,
2003) bajo el criterio pedagogico. Se trata de la diferencia entre los errores de la produccion
oral y los de la produccion escrita, que se difieren en circunstancias en las que se produzcan,

como por ejemplo el tiempo y el espacio.
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4.4 .6 Criterios de la clasificacion de los errores

Criterio descriptivo

Omisioén
Adicion
Formacion erronea

Colocacion erronea

Criterio etiol6gico

Errores interlinguales
Errores intralinguales
Errores evolutivos

Errores ambiguos

Criterio linguistico

Errores fonolégicos
Errores morfol6gicos
Errores sintacticos
Errores léxicos
Errores semanticos
Errores ortogréaficos

Errores pragmaticos

Criterio comunicativo

Errores locales
Errores globales
Errores de ambiguedad

Errores irritantes

Criterio pedag6gico

Errores transitorios

Errores sistematicos

Errores fosilizables

Errores fosilizados

Errores individuales

Errores colectivos

Errores inducidos

Errores creativos

Errores en la produccion escrita

Errores en la produccion oral

Tabla 1: Criterios de la clasificacién de los errores
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5 La correccion de errores

La correccion de errores es un proceso que siempre sigue después de algin error que aparece
en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, no se debe mezclar la correccién como
el sinbnimo de la evaluacion. La correccion, junto con la evaluacion forma componentes
principales de la retroalimentacion (Ur, 1999).

Como nota Blazevi¢ (2012), la correccion es una practica fundamental en la clase, y desde
una perspectiva didactica sus objetivos son servir de retroalimentacion para los alumnos y
prevenir la fosilizacion de errores. O sea, “la correccion didactica tiene el objetivo de ayudar y
favorecer el proceso de aprendizaje y no de resaltar lo negativo, poner en evidencia a la
persona, frustrarla o humillarla de alguna manera” (Fernandez, 2017:24).

Sin embargo, la correccion no es solo necesaria y util para los alumnos, sino que para los
profesores también. Para los alumnos, la correccidn es una retroalimentacion que aprueba o
no sus hipdtesis sobre la lengua, que luego pueden mejorar y asi progresar; mientras que para
los profesores es un sefial de qué contenidos fueron asimilados y del funcionamiento de sus

técnicas de ensefianza (Cassreany en Alexopoulou, 2005:107).

La cuestion que aparece a los profesores al detectar un error es qué, cuando y como corregir,
para que esa accion ayude a superar el error. La respuesta a estas preguntas se va a dar en los

siguientes apartados.

5.1 ¢Qué corregir?

Al respecto a la duda de qué se deberia corregir, es necesario determinar unos criterios de la
correccion porque corregir todo es inutil y perjudicial ya que el alumno podria sentirse
desmotivado y frustrado si se le corrigiera todo (Fernandez, 2017). Al definir los criterios, es
importante tener en cuenta lo que se esta trabajando y los elementos que se quieren aprender,
como también del método didactico adoptado. En relacion a esto, el profesor va a ajustar la
correccion de errores de tal modo que serd lo mas beneficioso para el alumno y que no va a
afectar a la fluidez de la comunicacion y transmision del mensaje. Esto también significa que
el profesor tratard corregir a los errores que son tipicos y adecuados con el nivel de
competencia linguistica del alumno (Alexopoulou, 2005:115). Por esto, como nota Blazevic¢
(2012), seria mejor que los profesores que reconocen los errores transitorios de cada etapa de

aprendizaje, se concentran en los errores fosilizables.
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En general, la secuencia de los errores que se va a corregir, aunque se debe tomar en cuenta la
situacion en la clase, deberia ser la siguiente: primero se tratan corregir los errores que afectan
a la comprension del mensaje; luego los errores frecuentes y los que afectan a reglas
generales; los que inciden sobre los puntos que se estan trabajando; después los errores
fosilizables; como también los que estan anotados en el “cuaderno de errores™ y las frases
erréneas concretas que ya se han practicado, etc. (Fernandez, 2017). Sin embargo, los estudios
realizados al respecto demostraron que se corrigen mas los elementos de gramaética (las
formas verbales, la construccion oracional, la concordancia, los articulos y las preposiciones),
mientras que al léxico, a la pronunciacion y a la entonacion no se les presta tanta importancia
(Fernandez, 1988:18 en Blazevi¢, 2012).

A continuacién se va a presentar una guia de Vazquez (2010:170-171, en Blazevi¢, 2012)
basada en el enfoque comunicativo que es recomendable de tener en cuenta para que la
correccion de errores sea eficaz:

e Corregir exclusivamente los errores del material ensefiado explicitamente: es comun
que los estudiantes intenten expresar cosas que sobrepasan sus conocimientos
linglisticos. En esos casos no hay que cohibirlos y desanimarnos, sino que antes de
proponer cualquier actividad, se deberia reflexionar cuidadosamente sobre las
competencias que se necesitan para realizarla exitosamente y desarrollar las estrategias
compensatorias de los estudiantes que les permitirdn seguir hablando aunque no
tengan los conocimientos necesarios para decir lo que quieren. Algunas de estas
estrategias son la habilidad de parafrasear, de pedir ayuda del interlocutor, el uso
correcto de los gestos, etc.

e Apoyarse en un catadlogo previamente realizado de los errores colectivos fosilizables
de cada etapa de aprendizaje y hacer hincapié en ellos

e ldentificar los errores causados por la interferencia de la L1 o de otras LE que
producen ambigiiedad o malos entendidos, como los llamados “falsos amigos”

e Trabajar el Iéxico, la pronunciacion y la entonacion ya que los hablantes nativos, como
interlocutores, con mas facilidad superaran los errores morfosintacticos que los
semanticos o pragmaticos

e Hacer hincapié en los errores tipicos de los estudiantes que comparten cierta L1

Sin embargo, aunque se siguen todas las pautas en el proceso de la correccion, eso aun no

garantiza la eficiencia del proceso y la superacion de los errores. Es necesario que el alumno
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también participe en este proceso, de manera que pueda reconocer el error y tratar de
repararlo por si mismo, como también practicar los elementos dificiles para erradicar la
aparicion del error en el futuro (Fernandez, 2017). Para que esto suceda, el alumno debe ser
motivado y tener una postura positiva hacia el aprendizaje. Una manera de que eso se obtenga
es si el profesor presta méas atencién a las producciones correctas y demuestra su
reconocimiento a través de una felicitacion por éxito (Burt y Dulay, 1974 en Alba Quifiones,
2009). Frecuentemente, este método se ignora y olvida en la clase, aunque es muy util y

eficaz.

5.2 ¢Cuando corregir?

El tiempo de la correccion en la mayor parte depende del tipo de la produccion del alumno, o
sea, si se trata de la produccion oral o escrita. La correccion puede ser inmediata o diferida.
Este ultimo puede ser la correccion al final de enunciado, de un blogue, al final de la tarea o
en un bloque especial al final de la clase. Esto se principalmente refiere a la produccion oral,
donde el profesor se encuentra con la duda de corregir inmediatamente o después en la
primera pausa o al final de la produccion. En estas situaciones, ademas de los criterios ya
establecidos por parte del profesor, la decision también depende del tipo del error que el
alumno comete y del objetivo de la clase. La combinacion de todos estos factores luego

decide de la actuacion del profesor.

5.3 ;Como corregir?

Al principio el profesor deberia crear un ambiente positivo en la clase donde los alumnos no
tendran miedo de cometer los errores o el miedo de la correccion. Eso se puede conseguir de
manera en que se llega a un arreglo entre el profesor y los alumnos sobre la importancia de los
errores, porque tal como el profesor tiene su escala de la importancia y gravedad de los
errores, también la tiene el alumno. Debido a esto, antes de corregir los errores, también se
debe considerar la personalidad del alumno que hizo el error y la percepcion que tiene sobre
ciertos errores (Fernandez, 2017).

Los errores se pueden corregir de manera directa o indirecta. En general, de manera directa se
deberian corregir los errores cuyas reglas el alumno no sabe o no aprendio y por lo cual no se
puede autocorregir. Este tipo de correccidn se puede realizar también en la primera pausa o al

final de la produccién y no necesariamente en el momento del error a fin de no interrumpir al
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alumno. Por otro lado, la correccion indirecta se suele usar para las faltas cuyas reglas el
alumno sabe pero las hizo por descuido u otros factores.

Las técnicas de correccion también se pueden dividir a dos grupos, a los que interrumpan la
comunicacion y a los que no la interrumpan. Los tipos de correcciones de errores que
interrumpen la comunicacion, segun Fernandez (2017) son las siguientes: llamadas puntuales
de atencion, ya sea a través de gestos o marcas (por ejemplo un gesto, un sonido, un
movimiento), repeticiones interrogativas, reformulaciones de la frase hasta el error, peticiones
de aclaracion, preguntas o comentarios indirectos etc. Ademas de las mencionadas, diferentes
formas de correccidn también pueden ser dando pistas comunes (como la primera letra de la
palabra) o metalinglisticas, dando asociaciones (usando otras LE) y recordandoles a los
alumnos el contexto en el que aprendieron algo (Barbero Carcero, 2009:10-11, en Blazevié¢
2012).

Al final se puede mencionar, que un modo adicional de la correccion es apuntar en la pizarra
las faltas al final de la produccion oral del alumno o del clase para que los alumnos las

autocorrigen (Blazevi¢, 2012).

5.4 ;Quién corrige?

En el pasado, como también hoy en dia, en la mayoritaria de las situaciones la persona que
corrige los errores es el profesor. Sin embargo, con las nuevas tendencias, la correccion
empez6 también hacer el alumno. La correccién no la hace necesariamente la persona que
hizo el error, 0 sea no se trata solo de autocorreccion, sino que en este proceso también
pueden participar los compafieros o toda la clase. A pesar de esto, el profesor es la persona
que aun dirige el proceso de correccion, aunque el modo de hacer esto mismo se cambid.
Como nota Alexopoulou (2005:117), hoy, en lugar de la correccién directa, los profesores
deberian advertir al alumno sobre un error y estimularlo para que se autocorrija y desarrolla su
autonomia, como también deberian crear situaciones de practica y una clima positiva y

cooperante en la clase.
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5.5 La correccion de la produccion oral

La correccion de la produccion oral es un proceso complicado y sensitivo ya que se debe tener
en cuenta varios factores antes de corregir algo, como por ejemplo: los criterios que el
profesor establece anteriormente a la actividad o la clase, el tipo de error cometido, el objetivo
de la actividad en que el error se comete, la personalidad del alumno que comete el error etc.
Debido a esto, Fernandez (2017) observa que en la interaccion o expresion oral, la correccion
puntual es normalmente inadvertida e ineficaz ya que el alumno estd concentrado a comunicar
un mensaje y no a los errores. Ella también acentla que el foco deberia estar siempre en el
tema y mensaje que se trata de trasmitir, y no en los errores formales porque esto rompe la
fluidez de la comunicacién y distorsiona la tarea comunicativa, como también puede impedir
al que expone y provocarle ansiedad. Esto no quiere decir que los errores formales no se
deberian corregir, sino que la correccion no deberia ser inmediata. No obstante, también
existen las situaciones donde el alumno repite el mismo error varias veces que puede resultar
en la confusion de los compafieros, y para evitar esto Fernandez (2017:24) ofrece la siguiente
explicacion:
en esos casos, se puede practicar la “correccidon comunicativa”, o sea la que realizamos en una
conversacion normal, cuando somos uno mas en la interaccién, dando la palabra que falta, retomando
una frase, resumiendo una opinion, etc. de forma que, sin interrumpir la comunicacion, sino por el
contrario, se dé la oportunidad de oir, de forma correcta una determinada estructura; y esto no tanto para

el que expone, sino sobre todo para los que escuchan, pues aunque estén también centrados en el

mensaje, tienen mas capacidad en ese momento de monitorizar.

Para concluir, el profesor debe ser prudente en la correccidn de errores, especialmente cuando
se trata de la produccion oral, ya que es un proceso complicado donde antes de corregir algo
se debe considerar el objetivo pedagdgico de cada actividad, la metodologia adoptada, el nivel
de aprendizaje de los alumnos, el tipo de error, la personalidad de cada alumno etc. La
correccion es necesaria y tiene un papel muy importante en el aprendizaje puesto que facilita

el alumno a superar sus errores y para que progrese y avance en su aprendizaje.

22



6 Las investigaciones de los errores en los alumnos croatas de ELE

A través de tiempo, las investigaciones de los errores de los alumnos de ELE basados en el
marco de AE han aumentado, dado que este tema es aun actual e interesante. Sin embargo, las
investigaciones de AE de alumnos croatas de ELE son escasas, y a continuacion se van a

presentar las investigaciones a este tema.

La investigacion realizada por Ko¢man (2011) se basaba en el andlisis de los errores
gramaticales en la produccion escrita de los estudiantes croatas de ELE. El corpus de la
investigacion estaba formado de 480 redacciones de 240 alumnos entre los 15 y los 18 afios,
de niveles A1, A2 y B1 segln el MCER. El objetivo de su trabajo era analizar y describir los

errores gramaticales comunes. Debido a esto, Ko¢man dio el énfasis en los siguientes errores:

1 Los articulos: como no existen en el croata, presenta un problema mayor porque mientras
los alumnos de los niveles bajos evitan los articulos, los de los niveles mas altos no saben
usarlo correctamente y a menudo se le omite

2 Acentos gréaficos: se trata de otra categoria que no existe en la lengua croata y por eso
resulta problemética para los alumnos croatas

3 Concordancia de género: surge cuando entre un sustantivo y su adjetivo aparecen otros
elementos, que luego puede causar la confusion y prevenir la concordancia de género

4  Tiempos pasados: mientras el espariol tiene 4 tiempos pasados, el croata tiene solo uno;
los errores més frecuentes al respecto a esto son el uso del indefinido e imperfecto

5 Sery estar: en el croata estos dos verbos corresponden a un solo verbo; este problema se
puede ver en todos los niveles del conocimiento del espafiol, especialmente a través de
las descripciones de personas y sentimientos;

6 El subjuntivo: no existe en el croata, por lo que los alumnos deben aprender las reglas

Otros errores comunes que Ko¢man (2011) encuentra son los verbos reflexivos, pronombres
directos e indirectos, como también las preposiciones. Todos estos se suelen usar de manera

erronea debido a la interferencia de la L1.

En su investigacion, Blazevi¢ (2012) se concentro en el analisis de errores de la expresion oral
de los alumnos croatas de ELE del nivel B1. El corpus estaba formado de grabaciones de las

clases de ELE y encuestas con los alumnos y profesores. Los participantes fueron 31 alumnos,
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divididos en tres grupos segun el lugar donde aprendan el espafiol (escuela secundaria,
escuela de idiomas y facultad universitaria) y sus 8 profesores. Los objetivos de la
investigacion fueron identificar y clasificar los errores comunes en la expresion oral y analizar
su correccion, como también ver la actitud de los alumnos y profesores hacia los errores y su
correccion. Los resultados de esta AE mostraron que alumnos cometen errores relacionados
con el uso de los tiempos verbales, del subjuntivo, de los verbos ser y estar; también con las
preposiciones, los articulos y la concordancia de género y numero. En cuanto a la correccion,
se observo que los profesores suelen corregir de manera directa e inmediata, mientras que los
resultados de la encuesta mostraron que preferian las reformulaciones y no interrumpir las
expresiones orales de los alumnos. Consecuentemente, la actitud no coincidié con la préctica.
A través de la encuesta, se pudo también concluir que la percepcion de los profesores y los
alumnos hacia el error fue, en teoria, generalmente positiva, aunque se notaron también

connotaciones negativas.

La investigacion de Jeli¢ y Gué (2015), como su foco tuvo el analisis de los errores verbales
cometidos por los alumnos croatas de ELE del nivel B1 en la expresion escrita. Ademas, su
objetivo era también analizar estos errores segun el criterio lingiiistico y comunicativo para
observar en qué medida los errores verbales influyen a la comunicacion. El corpus se
consistié de las 26 redacciones de alumnos de ELE de una escuela secundaria. Los resultados
indicaron que los errores mas frecuentes eran gramaticales, especialmente la distincion entre
los verbos ser y estar, los tiempos pasados y el modo subjuntivo. Otros errores que ocurren en
la media suficiente eran en los paradigmas verbales con los verbos irregulares, que se
relaciond con la hipergeneralizacion de las reglas y la concordancia de tiempos en oraciones
subordinadas. En cuanto al AE segun el criterio comunicativo, la investigacion demostrd que
un gran namero de los errores encontrados eran locales, lo que significo que habitualmente la

comprension del mensaje no era en riesgo.

Comparando las investigaciones mencionadas, podemos concluir que sus resultados se
coinciden en muchas areas, especialmente las de Koc¢man (2011) y Jeli¢ y Gué (2015). Un
enlace que es caracteristico para las tres investigaciones es que los alumnos croatas de ELE

cometen muchos errores en las areas (los articulos, ser/estar, los tiempos pasados, el
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subjuntivo, preposiciones) que se distinguen mucho o de hecho no existen en el croata, y por

esto se necesita mas tiempo y esfuerzo para aprenderlos.

Estas investigaciones nos serviran de referencia para nuestra investigacion.

A continuacién se pasa a la parte investigadora donde se van a tratar de aplicar los
conocimientos adquiridos en la parte tedrica a un estudio concreto en el que se van a analizar
los errores de los alumnos, junto con el analisis de la correccion de los profesores croatas de
ELE. Ademas, se va a hacer una encuesta de los profesores con el objetivo de comparar su

comportamiento y la actitud hacia los errores de alumnos de ELE.
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7 La investigacion de la correccion de errores de los alumnos: la actitud y el

comportamiento de los profesores

Después de la descripcion del marco tedrico en la primera parte de esta tesina, en este
apartado se va a presentarla investigacion que se llevo a cabo con los profesores del espafiol
como lengua extranjera y sus alumnos. Se van a presentar los objetivos de esta investigacion,
como también las hipotesis; seguidos por la metodologia y su procedimiento; y al final se van

presentar e interpretar los resultados obtenidos.

7.1 Objetivos de la investigacion

El objetivo general de la investigacion cumplida fue averiguar si la actitud de los profesores
en corregir los errores de los alumnos de ELE del nivel Al segiin el MCER coinciden con su
comportamiento en la practica, o sea en la clase. Ademas de esto, se han determinado algunos

objetivos especificos:

e Analizar y comparar qué tipo de correccidn es mas usada por los profesores
e Analizar las opiniones de los profesores sobre los errores y la correccion de los

mismos, usando los resultados de la encuesta

Esta investigacion se basa en las tres hip6tesis que se han establecido y que se fundamentan
en el marco tedrico de la primera parte de esta tesina, como también en las investigaciones

realizadas introducidas en el capitulo anterior.

Hipdtesis 1: EI comportamiento de los profesores en la practica sobre la correccion de errores

de sus alumnos se va a diferenciar de su actitud y opiniones.

Hipdtesis 2: El aspecto del lenguaje que mas se va a corregir sera la gramatica.

Hipotesis 3: Los profesores mas frecuente usan la correccion directa e inmediata.
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7.2 Metodologia

Para realizar nuestra investigacion, se opt6 por la metodologia de AE de que nos parecié mas

adecuado Yy que se consiste de siguientes pasos (Corder, 1981, en Fernandez, 1995):
1. Identificacion de los errores en su contexto

2. Clasificacion de los errores

3. Descripcion de los errores

4. Explicacion del origen de los errores

5. Evaluacion de la gravedad del error y busqueda de un posible tratamiento

Aqui, se debe acentuar que en la AE de esta investigacion se abarcaron los primeros tres
pasos, ya que una descripcion de las causas y el posible tratamiento de los errores, van fuera

del alcance de nuestros objetivos de esta investigacion.

Ademas, a continuacion de la AE, se analizaron la correccidn de la produccion oral de los

profesores de ELE, también como la actitud hacia los errores y la correccion.

7. 2.1 Participantes

En la investigacion participaron 6 profesores de ELE en Croacia. Todos ellos tenian por lo
minimo 2 afios de experiencia laboral como profesores de ELE, y de eso 3 eran los profesores
en una escuela secundaria, mientras que otros tres ensefiaban en una escuela de idiomas. De
ellos, 5 (83,3%) eran mujeres, y solo uno (16,7%) era hombre. En relacién a su edad, 2
participantes (33,3%) tenian entre 21-25 afios, 2 participantes (33,3%) tenian entre 26-35

afios, mientras que 1 participante tenia entre 36-50 afios y 1 participante méas de 50 afios.
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7.2.2 Instrumentos

7.2.2.1 Corpus de datos

El corpus de los datos de esta investigacion lo forman 6 anélisis de errores, 6 andlisis de tipo y
el momento de correccion y 6 encuestas? rellenadas por profesores de ELE. Los AE y analisis
de tipo de correccion se juntaron asistiendo a dos clases de cada profesor. La produccion oral
analizada se baso en aproximadamente 40 minutos de la parte de la clase en la que se practicd
la expresion e interaccion oral, dado que las clases no fueron especialmente preparadas para la

observacion, sino que los profesores continuaron con su plan y programa de clase.

En lo que se refiere a la encuesta, ella fue en espafiol y anénima. A través de ella se
recogieron los datos para el analisis de la actitud y las opiniones de los profesores de ELE
sobre el concepto del error y de la correccion. En la parte introductoria de la encuesta se
daban un par de preguntas demogréaficas basicas sobre los profesores. Mientras que la primera
parte fue relacionada con la percepcion del error, en la segunda parte el énfasis fue en la
correccion. La mayoria de las preguntas fue de tipo abierto para que los profesores no estén
limitados al explicar sus opiniones, y también para que su actitud sobre el tema mencionado
se pueda observar mas claramente. Por otro lado, habian también varias preguntas con
respuestas multiples o con la escala lineal donde los encuestados tenian que graduar su

percepcion al respecto a la dada pregunta.

7.2.2.2 Taxonomia

Como ya se menciond, no existe una taxonomia de errores universal. Debido a esto, entre
diferentes tipos de calcificaciones de errores, se puede escoger la que es mas adecuada a los
objetivos de cada investigacion. Para los propdsitos de esta investigacion, elegimos la
tipologia de errores de Blazevi¢ (2012). En relacién a esto, en la subcategoria de los verbos
dentro del criterio morfosintactico, excluimos el subjuntivo como también la 12 y 3? persona
del Pretérito Perfecto o del Indefinido, y afiadimos los verbos irregulares. Estos cambios se
hicieron porque los alumnos que van a formar parte de esta investigacion, tienen el nivel Al
de espafiol segun MCER, y aun no han estudiado el subjuntivo, mientras que los errores de la
12 y 32 persona del Pretérito Perfecto o del Indefinido se afiadieron a los errores de tiempos

pasados. Nuestra clasificacion se va a concentrar en el criterio linguistico, dentro de los que se

2La AE y la encuesta fueron adoptados desde la tesina de Blazevi¢ (2012).
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van a diferenciar errores morfosintacticos, fonéticos, fonoldgicos, léxico-semanticos y
pragmaticos, y también en el criterio descriptivo, donde se van a distinguir omision, adicion,
falsa eleccion y malformacion. Ademas de los errores identificados que se organizaron en la
taxonomia antedicha, también se identificaron los tipos de correccion y el momento de
correccion de los profesores. Estas dos tipologias de Blazevi¢ (2012) con modificaciones

pequefias se presentan asi:

Tipo de error por el criterio linguistico:

1. Errores morfosintacticos
1.1. Articulos:
1.1.1 Solos
1.1.2 Contraidos
1.2. Pronombres:
1.2.1 Personales
122 Lo
1.2.3 Demostrativo
1.2.4 Posesivo
1.3. Sustantivos:
131/
1.3.2 Genero erréneo
1.4. Adjetivos
1.5. Adverbios
1.6. Adjetivos vs. Adverbios
1.7. Preposiciones:
1.7.1 Solas
1.7.2 Con verbos regidos
1.7.3 En locuciones
1.7.4 A (CD persona/Cl)
1.8. Concordancia (género y nimero)
1.9. Conjunciones
1.10. Verbos:
1.10.1 Presente de Indicativo
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1.10.2 Verbos irregulares
1.10.3 Tiempos pasados
1.10.4 Otros

1. 11 Orden de las palabras

2. Errores fonéticos (pronunciacion)
3. Errores fonologicos (acentuacion)
4. Errores léxico-semanticos
4.1. Eleccion
4.1.1 Ser/estar
4.1.2 Otros
4.2. Malformacion
5. Errores pragmaticos

5.1. Registro

Tipo de error por el criterio descriptivo:

1. Omision

2. Adicion

3. Falsa eleccion
4

Malformacion

Tipo de correccién:

1. Sin correccion
2. Directa:

2.1. Interrumpiendo

2.2. Sin interrumpir (parafrasis, etc.)
3. Indirecta

3.1. Gestos/sonidos

3.2. Pidiendo aclaracion

3.3. Repeticion con tono interrogativo

3.4. Pistas metalinguisticas
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Momento de la correccion:

Inmediata
En la 12 pausa
Al final de la produccién

R

En un bloque especial de la clase

7.3 Procedimiento de la investigacion

La investigacion se llevé a cabo en 3 escuelas secundarias y 3 escuelas de lenguas extranjeras
en Varazdin en el afio académico 2016/2017. Para realizarla, se asistio a las dos horas de clase
de cada profesor. Previamente a la clase, a los profesores se les explico la razén y el objetivo
de la investigacion. En dicho momento, también se les dio la copia impresa de la encuesta
para rellenarla o se les envio6 por correo electronico. Al asistir a la clase, se tomaban las notas
de los errores y el uso de las diferentes técnicas de correccion de los profesores,
especialmente aquellas relacionadas con los gestos y sonidos de los profesores.

Después de las observaciones y encuestas rellenadas, se continu6 a la segunda parte de la

investigacion, que fue el analisis de los resultados obtenidos.

7.4 Resultados

La tabla que sigue va a mostrar los resultados completos del AE de los alumnos. Ademas, en
ella también se encuentran y presentan los resultados de las técnicas de correccion usados por

los profesores de ELE.
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Tipo de correccion
Direct indirect Momento de la correccion
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Tipo de correccion Momento de la
Directa Indirecta correccion
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Tabla 2 La tabla muestra los errores de los alumnos croatas de ELE detectados en el corpus analizado

y las técnicas de correccion de sus profesores®

Como podemos observar en la tabla, en la produccién oral de los alumnos se encontraron un
total de 186 errores. Sin embargo, podemos observar que algunos tipos de errores no se
encontraron y que algunos eran mas frecuentes que otros. También podemos notar que
profesores corrigieron un total de 157 errores a través de las diferentes técnicas donde

predomind la correccion indirecta.

A continuacion vamos a ver la distribucion de estos errores y correcciones en porcentajes y en

la forma de gréfico.

3 La tabla es adoptada y modificada de la tesina de Blazevi¢ (2012)
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7.4.1 Resultados del analisis de errores de los alumnos croatas de ELE

En el primer grafico se presentard el reparto de los errores encontrados en el corpus analizado,

segun el criterio linguistico.

m Errores morfosintacticos
m Errores fonéticos

= Errores fonol6gicos

m Errores léxico-semanticos

= Errores pragmaticos

Gréfico 1 Tipo de errores segun el criterio linglistico

En el AE, segun el criterio lingiistico, se detectaron en total 186 errores de alumnos croatas
de ELE del nivel Al segin el MCER. De esto, 108 fueron errores morfosintacticos, 45

fonéticos, 11 fonologicos y 22 lIéxico-semanticos.

Como se puede observar, la mayoria de los errores se aplica a los errores morfosintacticos.

Debido a esto, en el grafico debajo se mostraran los porcentajes de los dichos errores.

m Verbos
® Articulos
m Concordancia (de

género y nimero)
H Preposiciones

Grafico 2 Tipos de errores morfosintécticos

De 108 errores morfosintacticos, los elementos que crearon mas problemas fueron las
siguientes cuatro categorias: verbos con 38 errores, articulos con 23 errores, concordancia (de

género y nimero) con 17 errores y las preposiciones con 14 errores.
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En cuanto a los errores verbales, cuyos errores fueron mas numerosos dentro de los errores

morfosintécticos, el grafico 3 presentara su distribucion.

3%

H Presente de
indicativo
m Verbos irregulares

= Tiempos pasados

m Otros

Gréfico 3 Los errores verbales

Como se puede notar, desde los 38 errores verbales, la mayor dificultad para los alumnos

presentaron los verbos irregulares, a los que cayeron incluso 74% de errores verbales, es
decir, 28 errores.

Los articulos con los 23 errores relacionados a ellos, fueron el segundo grupo de errores
morfosintacticos que fue problemético para los alumnos de ELE. A continuacion se va a

mostrar el gréafico con estos errores.

® Omision
m Falsa eleccién

m Adicién

m Malformacion

Gréfico 4 Los errores de articulos

El error mas frecuente en el uso de los articulos fue la omisién de los mismos (13 errores),
seguidas en menor medida por la falsa eleccion (4 errores), como también por la adicion (4
errores) y la malformacion (2 errores).



La concordancia de género y nimero también presentaba un problema para los alumnos del
nivel Al, con un total de 17 errores. La gran mayoria de estos errores fue causada debido a

malformacion (16 errores), mientras que 1 error fue error de la omision.

En que se refiere a las preposiciones, desde 14 errores conectados a ellas, la mayoria fue por
la malformacion (8 errores), seguidas por la falsa eleccion (2 errores), la omision (2 errores) y

adicion (2 errores).

Al final, al respecto a los errores Iéxico-semanticos que también hicieron un grupo
problematico para los alumnos, el grafico de abajo mostrard la distribucion de los dichos

errores.

5%

m Malformacion

m Falsa eleccién

Ser/estar

Gréfico 5 Los errores |éxico-semanticos

En los 22 errores léxico-semanticos, se pudo notar que 10 errores fueron debido a la
malformacion, mientras que 11 errores ocurrieron causados por la falsa eleccion donde solo 1

pertenecid a errores de ser/estar.

36



7.4.2 La correccion de la produccion oral por parte de los profesores croatas de ELE

En este apartado se van a presentar los tipos y el momento de la correccion de la produccién

oral de los alumnos, cuyos errores fueron explicados en la seccién anterior.

El gréfico 6 va a mostrar la distribucion de la correccion de la produccion oral.

m Sin correcion

m Correcion
directa

m Correcion
indirecta

Grafico 6 La correccion de la produccion oral

Con el nimero total de 186 errores, los profesores corrigieron a 157 errores*, mientras que 28
errores quedaron sin correccion. Ademas, de estos errores corregidos, 53 fueron de manera

directa, mientras que 104 se corrigieron de manera indirecta.

El gréafico siguiente presentara el reparto de la correccion directa.

® Interrumpiendo
® Sin interrumpir

Gréfico 7 La correccién directa

En la correccion directa, se pudo notar que desde los 53 errores, los 22 fueron hechos
interrumpiendo al alumno, mientras que los 31 errores fueron corregidos sin interrumpir.

4 El nimero de errores corregidos se diferencia del niimero de errores debido a que en algunas situaciones los
profesores utilizaron dos técnicas para corregir un mismo error
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El grafico 8 ensefiara la distribucién de la correccién indirecta.

m Gestos/sonidos

m Pidiendo
aclaracion

= Repeticion con un
tono interrogativo

m Pistas
metalinguisticas

Grafico 8 La correccidn indirecta

En la correccion indirecta, de los 104 errores, los 17 fueron corregidos de gestos o sonidos, es
decir de manera no verbal, los 13 correcciones de pidiendo aclaracién, los 23 de repeticién de

un tono interrogativo, y los 51 dando las pistas metalinguisticas.

Pasando al momento de la correccidn, que es también un elemento significativo del proceso

de la correccidn, el grafico 9 presentara su distribucion.

® [nmediatamente

® En la 1% pausa

= Al final de la
produccion oral

® En un bloque
especial de la clase

Grafico 9 El momento de la correccion

Desde un total de 157 errores, los 48 errores fueron corregidos inmediatamente, los 72 se
corrigieron en la 12 pausa y los 19 se corrigieron al final de la produccion oral, mientras que

ningun profesor hizo la correccion en un bloque especial de la clase.
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En cuanto a los tipos de errores mas corregidos, se destacaron cuatro categorias que se van a

presentar en el gréafico siguiente.

m Errores
fonéticos
m Errores verbales

Errores Iéxico-
semanticos

m Errores de
articulos

Gréfico 10 Los tipos de errores mas corregidos

Se pudo observar que mas frecuente, los profesores corrigieron errores fonéticos (22%) y
errores verbales (21%), seguidos por los errores léxico-semanticos (14%) y errores de
articulos (12%).

En lo que se refiere a los tipos de errores mas corregidos, solo se va a afiadir que los tipos de
correccion que se usaron frecuentemente fueron diversos, desde la correccién directa
inmediata hasta la correccion indirecta; a través de las pistas metalinguisticas o la repeticién
con tono interrogativo. Ademas, el tipo de correccion dependié también del tipo de error. De
este modo, se pudo notar que al corregir los errores verbales habitualmente se usaban pistas
metalinguisticas, mientras que al corregir los errores léxico-semanticos usualmente se usaba

la paréfrasis.

También se debe afiadir, que en algunos casos los profesores utilizaron la pizarra para advertir
los alumnos del error y para ayudarlo a autocorregirse. Sin embargo, estas situaciones fueron

muy escases.
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7.4.3 Resultados de la encuesta de los profesores

Todos los profesores fueron de Croacia y su lengua materna es croata, mientras que la lengua

que usaron en la ensefianza habitualmente fue la L1 y la LE, o sea, hablaban tanto en croata

como en espafiol.

Al definir el error, tres profesores constataron que se trata del uso incorrecto del lenguaje;

mientras otros le describian como: la falta que ocurre en varios aspectos de produccion

linguistica; la falta de concentracion o conocimiento de los estudiantes; o la parte del

aprendizaje de una lengua extranjera que nos muestra en qué nivel nos encontramos.

En el contexto de la ensefianza y el aprendizaje de una L2, la actitud de los profesores hacia

los errores fue mayoritariamente diversa. El grafico 11 va a mostrar lo dicho mas

detalladamente.

m No estoy de acuerdo

S B N W b (2} (o))
1

m No estoy ni en acuerdo ni en
desacuerdo

Estoy de acuerdo

K L M

Gréfico 11 La actitud de los profesores hacia los errores

A: Errores deben ser evitados a toda costa
B: Los errores son inevitables

C: Los errores son parte del proceso de
aprendizaje

D: Los errores muestran que todavia hay
mucho por aprender

E: Los errores se deben al trabajo insuficiente

F: Corregir sin excepcion todos los errores
para evitar que se fosilicen

G: Concentrarse en los errores graves
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H: En la producci6n oral es mejor no corregir,
ya aprenderan

I: La correccion provoca frustracion en el
alumno

J: Como profesor, no puedo permitirme errores

K: Mis alumnos cometen errores no importa
queé

L: Los errores de mis alumnos muestran mi
incapacidad para ensefiar

M: La correccion provoca frustracion en el
profesor




Aunque se pudieron notar respuestas variadas, los profesores se coincidieron completamente
en la opinion de que los errores son inevitables y forman parte del proceso del aprendizaje.
Ademas, la mayoria no estuvo de acuerdo que los errores deben ser evitados a toda costa, ni
con que los errores de sus alumnos muestran su incapacidad para ensefiar y que la correccion
provoca frustracion en el profesor. Con la frase que los errores se deben al trabajo
insuficiente, muchos de los profesores no estuvieron ni en acuerdo ni en desacuerdo, mientras
que acordaron que se deberian concentrar a los errores graves. En cuanto a las otras frases, la
opinion de los profesores fue bastante mixta. De tal modo, la mitad de los profesores pensaron
que los errores muestran que todavia hay mucho por aprender, mientras que otra mitad no
estuvo segura si comparte esa opinion o no. Por otro lado, las respuestas muy diversas donde
algunos coinciden y otros no, pertenecieron a la percepcion de las siguientes frases: el
profesor no puede cometer errores; se deben corregir todos los errores para evitar la
fosilizacion; la correccion provoca frustracion en el alumno; en la produccion oral es mejor no

corregir.

Pasando a la diferencia entre un error y un lapsus, los profesores describieron el error como
las reglas no adquiridas por completo, mientras que el lapsus fue descrito como un error
involuntario que se hace sin pensar y que no se deberia repetir porque los alumnos se pueden

autocorregir en estas situaciones.

En que se refiere a la tendencia de corregir mucho a sus alumnos en la expresion oral, los 4
profesores negaron esto debido a que en estas situaciones los alumnos se concentran en la
comunicacion y que no se les quiere confundir. Por otro lado, un profesor contestd que corrige
mucho para ensefiarles la forma correcta, mientras que un profesor respondié que esto

depende del tipo y objetivo del ejercicio.

Cuando se les preguntd, qué aspectos del lenguaje corrigen usualmente, los profesores
respondieron del siguiente orden: lo que mas corrigen es la pronunciacién y la entonacion;
seguidas de la gramatica y el Iéxico; ademas, aunque el énfasis no es tanto en ellos, a veces se

corrigen también errores de informacion, errores de pragmatica y algunos otros errores.

Al respecto a la lengua de correccion de los errores, usualmente se usan la L1 y la LE a la vez,

es decir, los errores se corrigen tanto en croata como en espaiiol.
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La declaracion “Corregir significa dar una respuesta correcta” es discutible y siempre provoca

opiniones contradictorias, como también fue aqui, que se puede ver en el grafico 12.

mSi mNO

Gréfico 12 Opinidn sobre la cuestidn si corregir significa dar la respuesta correcta

En la cuestion si corregir significa dar la respuesta correcta, los 66,7% de los profesores
piensa que esta frase no es correcta y no estan de acuerdo con ella, mientras que 33,3% se

pone de acuerdo con ella.

El siguiente grafico muestra la frecuencia del uso de las diversas técnicas de correccion de los

profesores.
6 -
5 -
4 ® nunca
W rara vez
3 M a veces
2 m frecuentemente
1
0
Grafico 13 Frecuencia del uso de las diversas técnicas de correccion
A: Correccion directa E: Repetir la frase acentuando el error
B: Dar una pista metalinglistica F: Reformular corrigiendo
C: Repetir la frase hasta el error G: Pedir una aclaracion
D: Advertencia verbal o con gestos H: Dar una ayuda
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I: Recordar del contexto del aprendizaje K: Corregir por casualidad

J: Utilizar la pizarra

Mientras dos profesores declararon que casi nunca usan la correccion directa, otros las usan a
veces; y lo mismo pasa con la repeticion de la frase acentuando el error. Dar pistas
metalinguisticas se difiere en sus respuestas; mientras que mas de la mitad usa esta técnica a
menudo, otros dos la usan raras veces. El uso de repetir la frase hasta el error, es tal vez lo
maés diverso porque tiene todo un espectro de preferencias; es decir, algunos profesores nunca
0 raras veces usan esta técnica, por otro lado también hay profesores que la usan a veces o
incluso frecuentemente. Advertencia verbal o con los gestos es habitual, aunque una persona o
la usa nunca. Reformular corrigiendo no suelen usar 4 profesores, cuando los 2 profesores la
usan a veces. Pedir una aclaracion esta técnica no es muy popular segun la encuesta porque
los profesores no la usan frecuentemente, solo en pocas veces. Dar una ayuda la actitud sobre
esta técnica se también diferencia, la mayoria de los profesores la usan constantemente, pero
por otro lado los demas casi nunca la usa. La mitad de los profesores usan la técnica de
recordar del contexto del aprendizaje raras veces, mientras que la otra mitad la usan
habitualmente. En relacion a la utilizacién de pizarra, por lo general no se suele usar a
menudo. Todos los profesores casi nunca corrigen por casualidad, o sea, dan la respuesta

correcta a pesar que no tenian la intencién de hacerlo.

En cuanto al tipo de correccion directa que utilizan habitualmente, el grafico 14 va a presentar

su distribucion.

m Dar la respuesta
correcta

m Repetir toda la frase
correctamente en un
tono casual

Grafico 14 Tipo de correccion directa de los profesores
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Como se pudo notar, cuatro profesores declararon que suelen repetir toda la frase
correctamente en un tono casual, mientras dos profesores admitieron que dan la respuesta

correcta.

A continuacion, el grafico 15 mostrara lo que profesores piensan sobre si la correccion oral

ayuda a los alumnos a perfeccionarse.

m S
mNO

Gréfico 15 Opinidn sobre si la correccion oral ayuda a los alumnos a perfeccionarse

Desde el grafico se pudo concluir que la gran mayoria de los profesores acordaron con que la
correccion oral ayuda a los alumnos en su aprendizaje, y solo uno no estuvo de acuerdo con

esto.

En relacion a esto, la mitad de los profesores también opinaron que los alumnos son
frecuentemente conscientes de la correccion durante la expresion oral, mientras que la otra

mitad penso que esto pasa a veces Yy no es tan habitual.

En la encuesta también se les pregunt6 a los profesores del momento en el que habitualmente
corrigen en la expresion e interaccion orales y sus respuestas se pueden ver en el siguiente

gréafico.

m Enseguida
® En la 1a pausa

Al final de la
produccién

® En un bloque
especial de la clase

Grafico 16 Momento en el que profesores corrigen en las actividades orales
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Los resultados fueron diversos. Mientras la mitad de los profesores prefiere corregir al final
de la produccién, muchos también corrigen enseguida o en la 12 pausa. Ademas, solo uno
admitio que suele corregir en un blogue especial de la clase que no fue tan sorprendente que

solo un pequefio nimero lo hiciera de esta manera.

Pasando a la persona que hace la correccion en la clase, en el grafico 17 se va a presentar la

distribucién de lo dicho.

m E| ensefiante

m Los compafieros

La persona que
cometio el error

Gréfico 17 La persona que mas corrige en la clase

En cuanto a la persona que mas frecuente corrige en la clase, la gran mayoria 83,3% concurrié
que la correccion todavia realiza el ensefiante, o sea el profesor, mientras solo 16,7%

ofrecieron gue a veces también los compafieros de la clase corrigen los errores.

Una de las percepciones donde todos los profesores estaban de la opinion igual, fue que ellos
no corrigen a sus alumnos en la narracién mas que en otros géneros de la produccién oral

porque en estas situaciones el énfasis es en el mensaje que se quiere trasmitir.

También, 66,7% de los profesores hizo la diferencia entre la correccion de la expresion oral
en los examenes y en la clase de manera que durante el examen corrigen menos porque es mas
formal y los alumnos deben mostrar su conocimiento. Por otro lado, 33,3% de los profesores

no hizo esta diferencia para que los alumnos vean lo que les espera en el examen.

Al respecto a la correccion de los alumnos sin desanimarlos, como elemento crucial para

lograr dicho objetivo, los profesores mencionaron su actitud hacia el error. En su opinion,
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ellos deberian estimular al alumno para que sea consciente del error y se trate autocorregir, y
al mismo tiempo ofrecer su apoyo y ayuda. Ademas, para que sus alumnos acepten de forma
positiva sus proposiciones y los trabajen, unos profesores no les reprochan demasiado, les
animan y muestran su satisfaccion de su éxito, mientras que otros no tienen estas problemas
debido a que sus alumnos saben que cometer errores es normal y que con la practica se van a
mejorar.

Cuando se trata de la estimulacion de la autocorreccion de sus alumnos y la correccion entre
comparieros, los profesores respondieron que a veces tienen las actividades con este fin, y
también antes de corregirlos ellos mismos, esperan un poco ofreciéndole al alumno o
comparieros que se corrigen por si mismos. Ademas, mientras uno es corregido, el resto de los
alumnos escuchan, repiten y practican, es decir, ellos también participan en este proceso.

Para qué la correccion de un alumno sea provechosa para todos, los profesores usualmente lo
explican a todos y se hacen los ejercicios o debates para practicar la respuesta correcta.

La verificacion del éxito de la correccion, segun los profesores se puede notar por medio de
futuras tareas en las cuales se usan las construcciones que se han trabajado y corregido, 0
haciendo ejercicios para comprobar si aun se hacen los mismos errores. Una manera adicional
de hacer esto es también incorporar los errores en el proceso de aprendizaje, que los
profesores realizan a través de los ejercicios con las correcciones de las frases con errores que
se luego deben corregir, durante los juegos o la revisién antes del examen.

En el siguiente grafico se muestran los errores mas frecuentes de los alumnos en el nivel Al

segun los profesores.

Concordancia de sujeto y verbo

90% Orden de las palabras
80% -

70% - Por/para

60% - Pronunciacion

50% -

40% - Preposiciones

30% -
20% -
10% - I mConcordancia de géneroy nimero
O% = T T T T T 1

m Acentuacion/entonacion

m Articulos
m Verbos irregulares

m Ser/estar

Grafico 18 Los errores mas frecuentes de los alumnos croatas en el nivel Al
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Como se puede observar del grafico, la mayoria acentia que los alumnos tienen mas
problemas con la diferencia entre verbos ser y estar y verbos irregulares. También, la mitad de
los profesores coincidieron en la opinién que un grave problema presenta el uso de los
articulos y la concordancia de género y numero. Después de estos errores siguen los errores
de acentuacion y entonacion y erréneo uso de las proposiciones. Se puede también mencionar,
que alumnos suelen errar con pronunciacion, orden de las palabras y con la concordancia de

sujeto y verbo.

Al final, entre los criterios que utilizan para la evaluacion de la expresion oral, los profesores
enumeraron las siguientes: pronunciacion/acentuacion, cantidad de informacion, vocabulario

correcto, gramatica, dominio del tema presentado, la fluidez de la produccién etc.

7.5 Discusion

Para comenzar, tenemos recordar que el objetivo principal de la investigacién fue a ver si la
actitud de los profesores en corregir los errores de los alumnos de ELE del nivel Al segun el

MCER coinciden con su comportamiento en la practica, o sea en la clase.

Desde la encuesta se pudo concluir la postura positiva de los profesores hacia el error que
describen como un uso incorrecto de las reglas gramaticales, pero también como algo
inevitable y parte del aprendizaje de la ELE de cada persona. Esto es una razén mas por qué
estimulan y motivan a sus alumnos en la clase incluso cuando repiten el mismo error.
Analizando los errores de los alumnos, se pudo observar que los errores mas frecuentes, junto
con los de pronunciacion y acentuacion, eran los errores morfosintacticos. Esto corresponde a
los resultados extraidos de la encuesta de los profesores. Como se esperaba, el problema
especialmente fue el uso de los verbos irregulares y los articulos. Estos resultados no fueron
sorprendentes si se toma en cuenta que su L1 no tiene los verbos irregulares ni articulos. En la
mayoria de los casos se trataba de la malformacion de los verbos irregulares y de la omision
de los articulos. La malformacion se pudo atribuir a la escasez del conocimiento de las reglas
o de la practica, mientras que la omision de los articulos pudo ser por la inexistencia de los
mismos en el croata. Al respecto a los errores verbales, las investigaciones de Ko¢man (2011),
Blazevi¢ (2012) y Jeli¢ y Gu¢ (2015) mostraron que los alumnos croatas tenian dificultades

con el uso de los tiempos pasados, ya que el croata no tiene tantos tiempos pasados. Esto se
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especialmente refiere a la distincion entre el indefinido y el imperfecto. Sin embargo, los
alumnos en sus investigaciones tenian un nivel de conocimiento més alto y ya han aprendido
los tiempos pasados. En contraste, nuestros alumnos apenas aprendian los tiempos del

presente.

Al analizar la correccion de los profesores croatas de ELE, nuestra segunda hipdtesis que el
aspecto del lenguaje mas corregido sera la gramatica, se confirmo, aunque parcialmente. Es
decir, a través del andlisis de la correccion, se notd que los tipos de errores que se corrijan
frecuentemente si eran la gramética (los verbos y los articulos), pero junto con la
pronunciacion y el léxico. Estos resultados coincidieron en total con las respuestas de los
profesores en la encuesta, como también con la AE de los alumnos. En cuanto a los tipos de
correccion, se observd que se usan mas las técnicas indirectas que directas. Los mas
frecuentes fueron las pistas metalingisticas, correccion directa e inmediata, seguidas por la
repeticion con tono interrogativo y parafrasis, como también con la correccién no verbal, o
sea de gestos y/o sonidos. Al respecto a este tema, el comportamiento de los profesores volvio
a coincidir con sus opiniones, aungque con pequefias desviaciones. Con esto se negd nuestra
tercera hipotesis de que los profesores mas frecuente usan la correccion directa e inmediata,
aunque parcialmente, ya que esta manera de corregir fue en efecto muy usual pero no la méas

usual.

En que se refiere al momento de corregir, los resultados ensefiaron que predomina la
correccion en la primera pausa, seguida con la correcciéon inmediata y a veces también con la
correccion al final de la produccién. En este caso, la actitud se diferié de la préctica, porque
en la encuesta la mitad de los profesores puso que corrijan al final de la produccion que no se
pudo ver en la clase. Por lo contrario, este tipo de correccion fue muy escaza en la clase. A
continuacion, lo que si se coincide en la opinién y la practica fue que la persona quien corrija
es mayoritariamente el profesor, aunque en algunos casos y actividades se puede ver a los
alumnos como hacen la correccidn de sus comparieros o de si mismos. Algunas opiniones de
profesores que fueron presentadas en su clase fueron que no tienden a corregir la expresion
oral de sus alumnos demasiado para no romper con la fluidez y trasmisién del mensaje, y para
no desmotivarlos. También para mantenerlos interesados incluso cuando se yerra y corrige,
los profesores introducen diferentes actividades para practicar las partes problematicas, y
muestran el satisfecho cuando los alumnos hagan algo bien. Estas caracteristicas son un buen
ejemplo del profesor que se preocupa por sus alumnos y les quiere ensefiar de la manera mas
facil.
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Aqui se debe acentuar que nuestra primera hipotesis, la que se refiere a la disparidad entre el
comportamiento de los profesores hacia la correccion de errores de sus alumnos en la clase, y
su actitud, no se confirmo porque al analizar y comparar los dos, se pudo observar que estos
dos elementos, contrario a nuestra opinion, concurrieron. Esto quiere decir que los profesores

intentaron realizar y practicar lo que opinan, aungue a veces no se sucedié por completo.

Comparando los resultados obtenidos con la investigacion de Blazevi¢ (2012), se noté que en
su analisis las opiniones no concuerdan con el comportamiento de los profesores, mientras
que en nuestra tesina generalmente si lo hacen, aungque en algunos partes solo parcialmente.
Ademas, existe la diferencia entre las técnicas de correccion y el momento de correccion. Es
decir, mientras en nuestra investigacion predomind la correccion indirecta con pistas
metalinglisticas que ocurrié habitualmente en la 1% pausa de la produccién oral, en la
investigacion de Blazevi¢ (2012) predomind la correccion directa e inmediata. En cuanto a la
postura de los profesores hacia el error y la correccion, las dos investigaciones coinciden que

se tratd de una postura positiva.
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8 Conclusion

En el aprendizaje de una LE, la postura ante el error y también la correccién ha cambiado
mucho. Desde el AC y la teoria que los errores son causados por la interferencia de la legua
materna, a través de la competencia comunicativa y enfoque comunicativo, hasta el AE donde
el error ya no es algo completamente negativo sino que también presenta un sefial de la
adquisicion activa de una LE. Ademas del error, la correccion es también un parte significante
del aprendizaje de una LE porque los alumnos necesitan ser corregidos para que aprendan y
progresen. También como el error, la correccién presenta un concepto complicado donde se
trata del proceso que depende de muchos factores tanto internos que se refieren a los criterios
establecidos del mismo profesor, el objetivo de la actividad respectiva etc., como externos que
incluyen la personalidad y el humor del alumno, el ambiente en la clase etc. El profesor debe
también tener la base tedrica de la correccion, saber las respuestas a las preguntas de qué,
cuando, como y quién puede corregir, a fin de que la correccidn en la clase sea exitosa y

provechosa.

Tras el andlisis de errores de los alumnos croatas de ELE del nivel Al segin el MCER, se
puede constatar que las mayores dificultades presentan los elementos de la lengua que no
existen o son diferentes en el croata, o sea, los articulos, los verbos irregulares, la
concordancia de género y nimero y las preposiciones. Al analizar la correccion de los
profesores, se puede concluir que aunque la técnica de la correccion directa e inmediata ain
se usa a menudo, también se utilizan otras maneras que despacio se convierten a las
correcciones frecuentes, como por ejemplo el uso de las pistas metalinguisticas, repeticion
con tono interrogativo, perifrasis etc. También se debe acentuar que ahora el momento de la
correccion predominante es en la 12 pausa de la produccién oral. Al respecto a las opiniones
de los profesores sobre la correccion de errores de sus alumnos, se puede observar que son
positivas y que se esfuerzan para que la correccién sea provechosa para todos los alumnos y
no solo para la persona que cometié el error. En conclusion, nuestra investigacion nos ha
ayudado a llegar a la cognicién de que es bueno mezclar las técnicas y modos de corregir para
obtener ain mejores resultados, siempre y cuando no se pierde el objetivo de la correccion y

del aprendizaje.

Como no existen muchas investigaciones de la expresién oral de los alumnos croatas de ELE

y este parte del aprendizaje aun tiene muchas informaciones por descubrir y obtener, se
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tendrian que hacer otras investigaciones similares al de Blazevi¢ (2012). Ademas, todos
nosotros tenemos el mismo objetivo en la ensefianza de ELE, que es ayudar y facilitar el

aprendizaje y el progreso del espafiol como la lengua extranjera tanto para los alumnos, como
para nosotros mismos.
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Anexo 1: Encuesta para los profesores de ELE®

LOS ERRORES EN LA CLASE DE ELE

Sexo: FM

Edad: 21-25 26-35 36-50 >50

Institucién en la que dicta clases: Clases particulares Escuela secundaria
(puede marcar mas de una opcion)

Academia de idiomas Facultad

Lengua materna:

En el contexto de la ensefianza y el aprendizaje de una L2, cree que:

(1 = no estoy de acuerdo en lo mas minimo - 5 = estoy absolutamente de acuerdo)

Los errores deben ser evitados a toda costa. 1 2345

Los errores son inevitables. 12345

Los errores son parte del proceso de aprendizaje. 12345

Los errores muestran que todavia hay mucho por aprender. 12345

Los errores de mis alumnos se deben muchas veces a que no trabajan lo suficiente. 12345
Hay que corregir sin excepcion todos los errores para evitar que se fosilicen. 12345

Hay errores que son mas graves que otros. Hay que concentrarse en los errores graves. 1 2 3 4
5

En la produccion oral es mejor no corregir, ya aprenderan. 12345

La correccion provoca frustracion en el estudiante. 12345

Como profesor, no puedo permitirme errores. 12345

Haga lo que haga, mis estudiantes siguen cometiendo los mismos errores. 12345

Los errores de mis estudiantes muestran mi incapacidad para ensefiar. 1 2345

La correccion provoca frustracion en el profesor. 12345

¢ Cémo definiria el error?

¢ Qué considera un error grave?

¢, Como diferencia un error de un lapsus?

5 La encuesta fue adoptada de la tesina de Blazevi¢(2012)
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En la expresion oral, ¢tiende a corregir mucho a sus estudiantes?
SIiNO
¢Por qué?

Ordene de mayor a menor el aspecto que mas corrige (1 = lo que mas corrige -
7 =lo que menos corrige):

- pronunciacién

- entonacion

- léxico

- gramética

- errores pragmaticos

- errores de informacion

- otros:

¢En qué idioma corrige habitualmente?

a) Solo en la lengua nativa de los estudiantes.

b) Solo en la lengua extranjera (la lengua meta).

c) En la lengua nativa y en la extranjera.

d) Me refiero a otras lenguas que mis estudiantes conocen.

Para usted, ¢corregir significa dar la respuesta correcta? Si NO

¢ Como corrige a sus alumnos? (1=nunca, 2 = rara vez, 3 = a veces, 4 = frecuentemente)
Identifico el error y les doy la respuesta correcta. 12 3 4

Les doy una pista metalinguistica (ej. femenino, indefinido...). 12 3 4

Repito la frase hasta el error (ej. Maria es simpatic...). 1 23 4

Les hago saber que algo estd mal (verbalmente o con gestos). 12 3 4

Repito la frase recalcando el error (¢El oportunidad?). 12 3 4

Reformulo la respuesta corrigiendo el error. 12 3 4

Les pido una aclaracion (No he entendido, ¢qué quieres decir?) 1234

Les doy una ayudita (“la palabra empieza con...“, en inglés se dice...). 1 23 4
Les recuerdo en qué contexto lo practicaron (cémo y donde). 12 3 4

Para corregir errores en la expresion oral, utilizo la pizarra. 12 3 4

Al marcar un error, se me “escapa’ la respuesta correcta. 1 2 3 4

Si corrige directamente, ¢cémo lo hace habitualmente?
a) Doy la respuesta correcta. b) Repito toda la frase correctamente en un tono casual.

¢ Cree que las correcciones orales ayudan a sus alumnos a perfeccionarse? Si NO
En la expresion e interaccion orales, generalmente corrige:

ENSEGUIDA EN LA 1.a PAUSA AL FINAL DE LA PRODUCCION
EN UN BLOQUE ESPECIAL DE LA CLASE
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En la expresion e interaccion orales, ¢corrige menos que en la escrita?
SIiNO
¢Por qué?

En la expresion e interaccion orales, ¢corrige menos que en la escrita?
SINO
¢Por qué?

En la narracion, ¢corrige mas a sus alumnos que en otros géneros de la
produccion oral?

SIiNO
¢Por qué?

En la narracion, ¢corrige mas a sus alumnos que en otros géneros de la
produccion oral?

SINO
¢Por qué?

¢ Corrige de forma distinta la expresion oral en los examenes y en la clase?
SINO
¢Por qué? ¢ En queé se diferencian?

En su clase, con mas frecuencia corrige/en:
a) el ensefante.

b) los compafieros.

c) la persona que cometio el error.

¢ Como corrige a los alumnos sin desanimarlos? ¢ Qué considera crucial para
lograr dicho objetivo?

¢ Qué hace para que sus alumnos acepten de forma positiva sus propios
errores y los trabajen?
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¢ Como estimula la autocorreccion de sus estudiantes y la correccion entre
comparieros?

¢ Qué hace el resto de los alumnos mientras uno es corregido?

¢ Cémo logra que la correccién de un alumno sea provechosa para todos?

¢ Qué pasa después de la correccién?

¢ Como verifica el éxito de la correccién?

¢Como y cuando incorpora los errores en el proceso de aprendizaje?

Los errores mas frecuentes de los alumnos croatas en el nivel B1 son:

ser/estar imperfecto/indefinido pronombres  por/para  acentuacion/entonacion
pronunciacion llevar/traer indicativo/subjuntivo articulos vocabulario concordancia de
género y niUmero  preposiciones orden de las palabras verbos irregulares ir/venir

otros:

¢ Qué criterios utiliza para la evaluacion de la expresion oral?

iMuchas gracias!
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