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1. UvVvOD

PokuSaj promatranja kasnodhke vojne opreme u rimskoj sluzbi nailazi na problem
postupne regionalizacije rimske vojne sile kojgetdaarem od politkih kriza 3. stoljéa te
uvjetuje promatranje rimske vojske u njezinim tafjalnim, a ne samo funkcionalnim
segmentima. U kasnoj je antici vojsku gotovo nendegpromatrati kao homogeno tijelo,
kakvo je u grubim okvirima bila od petka Carstva.Uz ove promjene, dodatno je §@ja i
postojeéa praksa prihw&anja stranih ratnika u sluzbu rimske drzave. Razharratnici i novi

n&ini ratovanja ubrzali su i integraciju nove vrsig@me i strategija u rimsku vojsku.

Uvid u stanje opremljenosti rimskih vojnika u kasnot. stolj@u donosi vojni
teorettar Publije Flavije Vegecije Renat (VeWlil.l, 20): ,Mjesto iziskuje da pokuSamo
iznijeti kojom vrstom oruZja novake treba opremitinosno zastititi. Sto se togaidj
starinski je ohiaj potpuno zbrisan. Premda je naoruzanje konjamilegprijeieno po uzoru na
Gote, Alane i Hune, poznato je da su pjeSaci nepehkic Od osnutka Rima sve do vremena

boZanskog Gracijana i pje¥a se vojska Stitila oklopima i kacigama.”

lako je vjerojatnoda se ovaj navod u realnosti atmdek na snage istoog dijela
Carstva nakon bitke kod Hadrijanopola 378. godirdaise ne moZe primijeniti na cijelo
Carstvd, negativan stav koji Vegecije pokazuje prema njesuvremenim pje&kim
postrojpbama, u odnosu na ideal starih legija, mojddek simptom sve vaznije uloge
konjanika na bojiStima kasne antike, kao i naglggamporabe teze oklopljenih konjakih
postrojbi (lat. cataphractarii i clibanarii) iako joS uvijek u ulozi podrSke pjeSastvu. Ove
promjene kulminirate u 6. stoljéu kadace konjanéki dio vojske preuzetiodliujuceborbene

zad&e.

Kasnoanttka konjantka oprema, dakle, uvelike ovisi o tipu postrojbegionalnoj
raspodjeli te, pretpostavljeno, narodnosti ili pdposti nekoj grupi unutar rimske vojske. Ti
aspekti utjéu na naSu perspektivu u pf@vanju ove teme i upozoravaju na oprez pri
interpretaciji.Ovaj rad prikazujeosnovnetipoveoauZjdefanzivne opremekoristene od strane
konjanika u rimskoj sluzbi u kasnoj antici te raggoza njihovu uporabu. Uz to, donosi i
kratak pregled opreme konjdji su dijelovi ¢esto razvijani paralelno uz opremu njihovih

jah&a.

! Bishop, Coulston:Roman military equipment from the Punic wars toféieof Romé& 2006., str. 208. (dalje u
tekstu: Bishop, Coulston 2006)



2. KASNOANTICKA RIMSKA VOJSKA

Reforme administracije i vojske cara Dioklecijanaj&m 3. stoljéa uglavhom su
sluzile boljoj kontroli teritorija i dvrsivanju granica Carstva te paanju i funkcioniranju
vojske. Nakon podijele vlasti u sistemu tetrarhijei se da je svaki od tetrarha zadrzao manje
mobilne snage (latcomitatud pod vlastitim direktnim zapovjedniStvom, dok jetwa
jedinica utvdivala granicu. Lokalne postrojbe djelamo su oduzete iz vlasti regionalnih
civiinih guvernera u nekim gramim provincijama uvdenjem profesionalnih vojnih
zapovjednika (latduce$. Dioklecijanovo zadrZzavanje starog sustava, bang na legijama i
kohortama pom@nih postrojbi te konjadkim veksilacijama i alama, Jones smatra pomalo
konzervativnim i Konstantina vidi kao istinskog wadora u kontekstu rimske vojske 4.
stoljeta.On jecini se, nastavio s reformom podjele vojne i civildasti u svim provincijama
i brojéano povéaocomitatus(cije postrojbe imaju odredniczomitatensesna Stetu graginih
postrojbi (lat.limitanei ili ripense}. Stari sustav ala (ladlae) i kohorti pom@nih jedinica
(lat. cohorte3 mjestimeno jezamijenjen novim tipovima postrojbicunej za konjanike, i
auxilia,za pjesaké.lvan Lidanin, pisac 6. stolj@, u radu ,0 mjesecima* (LyduMensl.27)
tvrdi da su rimske snage u vrijeme Dioklecijanalar289 704 vojnika u vojskama i 45 562 u

flotama. Kostantin je, prema njemu, udvosiowojsku svog prethodnik&.

Nakon Konstantina s vremenom dolazi do sw&ewegionalizacije centralnih snaga pa
tako regionalncomitatusviSe nuzno nije pod direktnim zapovjedniStvom caeg lokalnih i
regionalnih visokih¢asnika, a postrojbe kojgne carskicomitatussada dobivaju odrednicu
palatini.Kroz 4. stoljée ovacée podjela postati viSe odrednica statusa jedimego zadée
koja joj je povjerena jer, izgledgalatini postrojbemogle su po potrebi biti prébae u
regionalne snage gdje su prevladava@mitatensepostrojbe i obrnuto, a zadrzati originalnu
odrednicu.Limitanei postrojbe bi, ako su pretene u regionalnu vojsku, dobile odrednicu
pseudo-comitatensedla prijelazu stoljéa, kada je pisamotitia Dignitatum liste postrojbi
po statusu predvode konjanici i pjeSamalatini, najviSeg statusa, nakon njih pjé&sa
postrojbeauxilia, konjanici i pjeSacicomitatenseskoje slijede pjes&ke postrojbepseudo-

comitatenseslok su posljednje raznovrsne grare postrojbdimitaneiripensesBolji regrute,

2 Jones: The Later Roman Empire, 284-602: A Social, Econ@nit Administrativesurvey*, 1964, str. 607.-
608. (dalje u tekstu: Jones 1964); Whitbh&rmy and society in the Late Roman World: A corfraxdecline?,
2007. u: : Erdkamp (ed.)A,Companion to the Roman Arh8007, str. 517. (dalje u tekstu: Whitby 2007;
Erkamp (ed.) 2007); LeeThe Army, u: ,The Cambridge Ancient History, vol. XIIl. The L&&pire, AD 337-
425, 1998, str. 213.-215., 219. (dalje u tekstu: 1668)

® Whitby 2007, str. 517.



kako navodi Jones, zavrSavali bi u postrojpamagv&tatusa, a 0Siji u onima niZzeg, Sto je,
tvrdi, odrzavalo i méusobnu kvalitativnu razlik@i. Mogue je da su bolji uvjeti i status
postrojbe postojali tek kao &a privliacenja dobrovoljaca womitatu&oji ne bi imao stalno

boraviste, a ne nuzno kao odraz kvalitete jedinica.

Nakon bitke kod Hadrijanopola 378. godine i gotskpgrazuma s carem Teodozijem,
postrojbe stranih ratnika (ldbederatesu kasnoj su antici dobili zdajno ve&u ulogu no Sto
su imali ranije, bor&@ se pod vlastitim zapovjednicima te naselivSi setar granica rimske
drzave. Zapadni dio Carstva, uglavnhom zbog fingkeineméi i stalnog vojnog pritiska, u 5.
stoljetu sve ¢e se viSe oslanjati na postrojbe federata i straz@povjednika, Stoce,
naposljetku, rezultirati fragmentiranjem njegovilmoyncija i Odoakrovim, a potom i

Teoderikovim zaposjedanjem lItalfje.

Vojska na Istoku, dijelom zahvaljijubogatstvu isténih provincija, u 5. stolj@ nije
podlegla istim problemima, iako su strani ratniegnutirani u velikom broju nakon poraza
kod Hadrijanopola 378. godine od strane TeodoZigmes, praté imena jedinica koji se
spominju uNotitia Dignitatum zakljwuje da je vojska 6. stolfa na Istoku u osnovi vrlo
malo promijenjena u odnosu na 4. stédje nastavlja oslanjati se, uz strane ratnike, na
postrojbe (sadéesto zvane telumer) rimskih gratana.Terminfoederates 6. stolj€u viSe
ne podrazumijevajednu etki zatvorenu postrojou preditenu vlastitim zapovjednikom,
ve¢, vjerojatno, regularnu vojnu jedinicu ispunjenubdavoljcima pod rimskiméasnikom.
Postrojbe koje u Teodozijevo vriiemenalazimo podivianfoederatessada imaju odrednicu
saveznika (gr. Zvuuayor).Bucelariiili, kako ih u kontekstu 6. stoe naziva Jones — ,strane
legije”,od pojma koji je oznsvao privatne plkgenike u ranijem razdoblju postali su regularne
postrojbe. Pod carem Justinijanom i njegovim gdimeea vojska 6. stoljga nizom ¢e
kampanja vratiti v&nu mediteranskih podia izgubljenih padom Zapadnog Carstva.
Agatijine ,Povijesti” (V.13.7-8.), izvor ovog vrema, spominju da su rimske snage negdje u
tom periodu, vjerojatno sredinom stdlge pale na svega 150000 vojnika iako je, tvrdi, za
odrzavanje punog opsega Carstva potrebno 645000 kematra da je brojala u nekom

trenutku rimske povijesti koji nije odredfo.

* Jones 1964, str. 126.-129., 607.-611.

® Whitby 2007, str. 522.-523.

® Jones 1964, str. 611.-612.; Liebeschuattarlords and Landlordsu: Erdkamp (ed.) 2007, 481.-483., 485.-
488. (dalje u tekstu: Liebeschuetz 2007); StickJ€éhe Foederatiu: Erdkamp (ed.) 2007., str. 495., 504.-505.
(dalje u tekstu: Stickler 2007)

" Jones 1964, str. 273.-278., 654.-668..; Whitby720817.
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Evolucija rimske vojske u kasnoj anticigledana gestrane nekih starijih autora kao
postupna dekadencija i barbarizacija te je njerabta efikasnost u odnosu na ideal 1. i 2.
stoljeta dovedena u pitarfjeDio modernijih autora, nasuprot tome, promjenepuemi,
taktici i organizaciji vojske ipak uglavnom vidikdao prirodnu prilagodbu na novonastalu
situaciju te naglasavaju kontinuitet. Pretpostanjgoveéanje broja stranih ratnika unutar
regularnih rimskih postrojbi, izgleda, nije narosgfikasnost niti dovelo u pitanje lojalnost
rimskih snaga. Na Zapadu, tek p@gao i dugotrajno oslanjanje na strane postrojiignije i
lakSe regrutirane, dovelo je do slabljenja cenegaltasti i fragmentiranja drzave. Granice
Carstva u kasnoj su anti¢ini se, pod puno \@m pritiskom nego u ranocarskom razdoblju te
jeinzistiranje na pov@nju broja vojnika, njihovoj mobilnosti i efikasrtospskrbljivanja bio
prioritet®

8Gibbon: ,The History of the Decline and Fall of the Romarpitet, 1776—-1789; Couissin:Les armes
romaines : essai sur les origines et I'évolutios dames individuelles du Legionnaire rontaifi926 (dalje u
tekstu: Couissin 1926);

9 Jones 1964., 1035.-1040; Stickler 2007., str.-499., 506.; Whitby 2007, 519-524; Coulstohater Roman
armour, 3rd-6th centuries AD1990 (dalje u tekstu: Coulston 1990)
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3. OPSKRBA VOJNOM OPREMOM U KASNOJ ANTICI

'__2:’—-) - a P

~|

Slika 1 - distribucija radionica preniNotitia Dignitatum(Bishop, Coulston 2006, sl. 146.; prema: James }1988

U kasnoj antici, vjerojatno od vladanja cara DickEna® izgleda da su veliki
proizvodni centri (latfabrica€ glavni izvor opskrbe vojske opremom. Te centrensinje
Notitia Dignitatun{Not. Dign. Or. IX, 18-39, Occ. XI|, 16-3%) dokument s prelaska 4. na 5.
stoljete, a nalaze se uglavnom u gradovima ili u legijskagorima uz DunaviNotitia donosi
i proizvode za koje jetini se, svaka radionica pojedifted specijalizirana — Stitovi, miavi,
koplja, oklopi, lukovi, strijele, balisteClibanaria, koju Jones i MacMullen identificiraju kao
neku vrstu teSke konjatke oprem&, a Bishop i Coulston kao moZda spegifi konjski
oklop®®, prema ovom dokumentu proizvodila se u tri radienna Istoku (Nikomedija,

Antiohija i Cezareja u Kapadokiji) i jednoj na Zajpa(Augustodunum). MacMullen i Jones,

19 Jones 1964, str. 834.; MacMulleringcriptions on Armor and the Supply of Arms in R@narEmpire,
1960, str. 29. (Dalje u tekstu: MacMullen 1960)

1 James: The Fabricae: state arms factories of the Later RorBmpiré, str. 265.-273. u: BAR International
series 394, 1988, str. 257-331

12 Jones 1964, str. 834.

13 Bishop, Coulston 2006, 240.



prema Codex Theodosianussugeriraju postojanje kvota proizvodnje koje sdionice

ispunjavale pod kontrolom viasti.

Oriens Occidens
1 Damascus SCULAria ef armorim 16 Sirmium scttorum, scordiscorum
et armorum
2 Antiochia scutaria ef armorum 17 Aquincum scltaria
3 Antiochia clibanaria 18 Carnuntum scutaria
4 Iodessa scutaria et armorum 19 lauriacum sctlaria
) Irenopolis hastaria 20 Salona armorim
6 Caesarca clibanaria 21 Concordia sagitlaria
7 Nicomedia SCUTAria ef armorum 22 Verona scutaria ef armorum
8 Nicomedia clibanaria 23 Mantua loricaria
9 Sardis scutaria et armorum 24 Cremona scutaria
10 Hadrianopolis scutaria et armorum 25 Ticinum arcuaria
11 Marcianopolis scutaria et armorum 26 Luca spatharia
12 ‘I"hessalonica g 27 Argentorate armorun omnium
13 Naissus ¢ 28 Matisco sagittaria
14 Rariaria 7 29 Augustodunum loricaria, ballistaria et
clibanaria
15 Horreum scutaria 30 Augustodunum scutaria
Margi
31 Suessiones
32 Remi spatharia
33 ‘I'reberi scutarid
34 ‘T'reberi ballistaria

Slika 2- lista radionica i njihovih proizvoda premtitia Dignitatum(Bishop, Coulston 2006, sl. 146.; prema: James 1988)

Distribuciju radionica Stitova i oklopa uz grane provincije mogée je promatrati

kao indiciju planiranog razmjeStanja po regijjama pevezati s pretpostavljenim
dioklecijanskim planom centralizacije proizvodnjesiguravanja grani¢a Stav o potpunom
drzavnom preuzimanju opskrbe vlastitih snaga, Kiiji, se, drzi Joné§ ne dijele svi autori
te ostavljaju prostor postojanju radionica koje spominje Notitia, a vuku svoj izvor u
tradicijama pojedinih podtja ili prisutnosti viSegodisSnjih stalnih vojnih loga. Odsutstvo
prikaza radionica lukova, strijela i balista naolat Bishop i Coulston stavljaju u kontekst
sposobnosti tamosnjih gradova da sami osigurajizyavdnju ovih oruzja, koje smatraju
njihovom tradicionalnom industrijonNotita ne spominje ni postojanje radionica u Britaniji,

Hispaniji ili Africi, a garnizoni ovih podr&ja morali su, takder, imati stalnu i po potrebi brzu

14 Jones 1964., str. 835.; MacMullen 1960, str. 33.
15 Bishop, Coulston 2006, str. 238.; MacMullen 1960, 29.-30.
16 Jones 1964, str. 625., 834., 839.



opskrbu opremom. Kalupi, sitni materijal, nedovigammjerci opreme i znakovi produkcije
povezani s nekim kasnoaftim utvrdama’ odaju nastavak vlastite proizvodnje od strane
barem dijela rimskih postrojbi, nekada i u iznimmesikom obujmu'®

Opremanje trupa moglo se vrsiti i iz privatnih @uca, koje su, prema svemu séide
postojale u Carstvu do zabrane privatne proizvodnigja u vrijeme Justinijana. Drzavna
kontrola kvalitete opreme koja dolazi iz civilnikvbra postojala je u ranijim stodjena, a
vjerojatno se prenijela i u kasnu antiku. Stvatiajusporedbu s opskrbom vojske koznom
odjecom, MacMullen pretpostavlja postojanje preciznitzanih uputa izrade i kontrolu
ovako ispordenog materijala. Od Diona Kasija (Dio Cass.LXIX) p®znato je da su barem
grubi standardi kvalitete za proizvodnju oruzjakako postojali u vrijeme Hadrijana, kada
Zidovski radnici namjerno izdaiju oruzje loSije kvalitete za Rimljane, kako biga odbacili,

a Zidovi iskoristili u planiranom ustanku. Uz prima radionice, populaciji nekog podja u
blizini ruta vojnih pohoda vjerojatno je mogla kithametnuta proizvodnja. Amijan Marcelin
(Amm. Marc.XXl., 6, 6) prenosi tijek priprema zaaganski rat izméu Konstancija i Julijana
te kampanje protiv Perzijanaca, koje dgaima ,svih klasa i profesija“ nare produkciju
opreme za vojne svrhe. MacMullen tvrdi da ovakvstasrmameta nekom podju ili narodu

nije nepoznata iz ranijih razdobljae seini da je nastavljena u kasnoj anfiti.

Potreba za osnivanjem posebnih drzavnih radion&astrateski bitnim tkama u
provincijama u kasnoj antici vjerojatno odraZzavalmalice ekonomske krize u koju Carstvo
upada u 3. stolf@i i mogwe probleme s opskrbom vojske do vremena Diokleaijadne
ostaju bitan faktor i u budim reformama pod Konstantinom. Uspostavljanje @éniin
mobilnih postrojbi i fokus na brzu reakciju, kakenose Bishop i Coulston, otezavali bi
formiranje efikasnih logistkih linija za opskrbu opremom koje bi pratile oveage u neku

od granénih provincija?*

" Bishop i Coulston kao primjere navode: Bonn (Nj&ka, Intercisa (Mdarska), Novae (Bugarska),
Housesteads (Ujedinjeno Kraljevstvo) (Bishop, Caul2006, str. 240.)

18 James 1988, str. 262-265; Bishop, Coulston 2006240.; MacMullen 1960, str. 26.-29.

197a MacMullenove primjere vidi: TaciBovijestill, 82; Dion Kasije Rimska povijestXIX, 12

20 MacMullen 1960, str. 26.-32.; Bishop, Coulston @0€xr. 233.

% James 1988, 265-273; Bishop, Coulston 2006, 4@.;@lacMullen 1960, str. 29-30
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4. ORUZJE

Raznolikost borbenih zada, okoliSa i protivnika s kojima se rimska vojskex@vala
kroz stolj€a uvjetovala je diferencijaciju ragiiih vrsta naoruzanja i g@ma borbe
konjanckih postrojbi u kasnoj antici.Osnovnu podjelu prenmihovom primarnom
naoruzanju i glavnoj funkciji ponudio je Coulstoha’i naoruzani dugim kopliem (lat.
contug, strelgari te oni naoruzani Stitom i kopljem i/ili sulicomOn je konjanike
naoruzanestitovima i kéan kopljima za blisku borbu i bacanj€esto prikazivane na
pogrebnim spomenicima od ¢mika Carstva,smjestio u ,spec¢iio zapadni tip“ pomnih
konjanikih postrojbi s tradicijom Gala, T¢ana, Numiana i Ibera.Postrojbe naoruzane
dugim kopljem.ija je glavna zads juriSem ucvrstoj i uskoj formaciji razbiti protiviéku
borbenu liniju,usle su u Siru rimsku uporabu kraziadt sa Sarmatimana Dunavu te Partima i
Perzijancimana Istoku.Integracija j&hastreltara u rimsku vojsku,speatfioc homadske i
orijentalne tradicije ratovanja, taker je posljedica sukoba na Dunavu i Eufratut@dako i

prodori Huna te Avara u kasnoj antici navesti Rimé na daljnje adaptacije opreffie.

4.1. MACEVI

Macevi koje nalazimo u kasnoatitom kontekstu uglavnom su rezultat promjena s
kraja 2. i pgetka 3. stoljéa. U tom periodu ponje dominacija dugih m#va s paralelnim
oStricama (latspatha¢ nad krgim maevima, a tradicionalni rimski kratki miglat. gladiug
nestaje.Spatha ciji izvornik vjerojatno treba traziti u keltskom dam m&u, zbog duge je
oStrice koriStena i u ranijim razdobljima (slikg @)sada se sve viSednge upotrebljavati i u
pjes&kom naoruzanjt’. S 3. stoljgem sve jece&a i proizvodnja m&va od metalnih

dijelova s raz#litim sastavom (engpattern weldingili tzv. damasciranjé?

%2 Negin: ,Sarmatian cataphracts as prototypes for Roreguites cataphractarii“, 1998 (dalje u tekstu: Negi
1998); Coulston;Roman, Parthian and Sassanid tactical developniert986 (dalje u tekstu: Coulston 1986);
Coulston: JTacitus,Historiael .79 and the impact of Sarmatian warfare on the Romapire” u: Carnap-
Bornheim (ed.): Kontakt-Kooperation-Konflikt: Germanen und Sarmatenschen dem 1. und 4. Jahrh. n.
Chr., 2003., str. 415.-433.; BivarCavalry equipment and tactics on the Euphratestfest) 1972 (dalje u
tekstu: Bivar 1972); Bishop, Coulston 2006., s&7.2272.

% Tacit spominje oruzje koje nazigpathaeu 1. stolj¢u kao dio naoruZanja poréwh postrojbi te znamo da ih
tada razlikuje od ni@ koji nose legionarigladiug (Tac.Ann.XIl.35), a Vegecije ih u 4. stof@ spominje u
kontekstu naoruzanja prve borbene linije legiorfaieg Mil. 11, 15)

%4 Bishop, Coulston 2006, 82., 154., 156.; Coulstoh3 478.-479.
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Slika 3—prikaz konjanika s dugim &&m na crtezu reljefa na pogrebnom spomeniku Tasifal Bassa, 1. stolfe (Bishop
1988, 69., sl. 1)

Bishop i Coulston, u nedostatku stvorene tipolggijeatraju da bispathaekasne
antike vjerojatno trebalo smjestiti u dva tipa, &oje, unatd® nekim pojedinénim
odskakanjima od normi, stvorio Ulbert za srednjskar razdoblje: dugi i uski ndas
uglavnom pomalo zaSiljenim vrho8traubing/Nydaniomjer duzine i Sirine 15-17:1) te kra
i Siri tip s paralelnim rubovima i trokutastim zaetkomLauriacum/Hromowkgomjer duzine
i Sirine 8-12:1) te ukazuju na mogwost da sutezi tipovi ntava mogli biti bolje prilagdeni
sjecenju, a time vjerojatno i omiljenom &au borbe m&em s konja. Primjerak odten kao
potoniji tip, damasciran i ukraSen tausiranjendemaje u Sisku. Prema Coulstonu, evolucija

formi iz 3. stolj@a nastavila se u 5. state®

% Radman-Livaja et al.:Nalazi rimske vojne opreme u Hrvatsk@010, str. 209. (no. 8) (dalje u tekstu:
Radman-Livaja 2010); UlbertStraubing und Nydam. Zu rémischen Langschwerterspléten Limeszéitstr.
199.-211. u: Studien zur Vor- und Fruhgeschichéitlirchaologie. Festschrift fur Joachim Werner B5n
Geburtstag, 1974., str. 197-216; Bishop, Coulsta®62 154.-156., 202.-205., 268; Coulston 2013., 478
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1] - 40cm

Slika 4 - maevi 3. stolj€éa (Bishop, Coulston 2006, 154., sl. 95)

Kasnoanttke rimskespathaevrlo su sléne onima koje se mogu éiau germanskom
kontekstu i s obje strane rajnsko-dunavskog liffes®azl&ivanje izmetu maseva rimskih i
germanskih radionica time je problendab, ali postojanje g&ta na pojedinim primjercima
pomaZe u identifikaciji (slika 5).Prisutnostdugih ni@vana Istoku potdena je na

sasanidskim reljefinfdi nalazima s lokaliteta Dura Europds

% Schulze-Dérlamm: Germanische Kriegergraber mit Schwertbeigabe aus spéten 3. und der ersten Halfte
des 4. Jahrhunderts n. Chr. - Zur Entstehung deffédaeigabensitte in Gallien. Jahtlu: Jahrbuch des
Roémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 32, 198%09-569; EngelhardtNydam Mosefurid 1865;
Jgrgensemt al: , The spoils of victory : the North in the shadowhaf Roman Empife2003.

% Biborski,R6mische Schwerter im Gebiet des europaischen &abm*, u: Journal of Roman Military
Equipment Studies 5, 1994, 169-197

% Herrmann: The Sasanian Rock Reliefs at Bishapur 1, BishapuFriumph attributed to Shaput,11980,

Pls. 4, 41-47; HerrmannThe Sasanian Reliefs at Nagsh-i Rustam, NagshtaRus, The Triumph of Shapur |
(together with an account of the representationkexfdir), 1989, Pls 1-2 (preuzeto iz: Bishop, Coulston @00
? Rostovzeff et al.: The excavations at Dura Europos. Preliminary repafrthe sixth season of work, October
1932-March 1933 1936, 82-3, 195-197; JameShe excavations at Dura-Europos conducted by Yale
University and the French Academy of Inscriptiond aetters 1928 to 1937. Final report VII. The aramsl
armour and other military equipmén004, Cat. No. 512-521 (preuzeto iz Bishop, Gt 2006)
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Slika 5 - primjerispathaes p&atom s lokaliteta Nydam (Engelhardt 1865, pl. @ 21., 22.)

Nova tipologija, koju donosi Miks, djeloimo modificira Ulbertovu podjelu ntava
srednjecarskog razdoblja, a uvodi i novu za kasidemaeve, koje smjeSta u tri generalna
tipa: ,lllerup-Wyhl“, ,Osterburken-Kemathen* i ,a@ki tip“. Unutar ovih kategorija on
prepoznaje varijante ili ekstremeprema kojima naftaaju tendenciju i tako opravdava duplo

nazivlje.

Tip ,lllerup-Wyhl* tako ima svoju gracilniju varijatu/tendenciju koja seduje u
kasnoantikoj skupini ma&eva s lokaliteta lllerup Adal (slika 6, lijevo)dzu i Siru
varijantu/tendenciju koju predstavlja thia groba 22 s groblja Wyhl (slika 6, desno). Ovu
kategoriju uglavnom karakterizira gotovo paraleb3#rica s kratkim zaobljenim zavrSetkom
ili duzim s tek blagim zaoStravanjem prema vrhesiak oStrice nagge je male ili srednje
Sirine, a u primjeraka s ¥em Sirinom, iako postoje iznimke kod onih s manjéesto moze
biti i bikonkavan. DuzZina oStrice varira izche620 i 852 milimetra, ali je n&g&e izmeiu
750 i 840 milimetara. Maksimalna $irina varira izine?2 i 57 milimetard’

%0 Miks: , Studien zur romischen Schwertbewaffnung in derefagst, 2007, str. 99.-103. (dalje u tekstu: Miks
2007)
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Slika 6— kasnoantki masevi tipa ,lllerup-Wyhl*, lijevo: primjerci varijang ,lllerup” s lokaliteta lllerup Adal, desno:
primjerak varijante ,Wyhl“ s lokaliteta Wyhl (Mik2011, lijevo: tab. 124 (A321, 39-41), desno: ta&8 {A798), nije u
mijerilu)

Tip ,Osterburken-Kemathen* karakterizira dodatnaingi oStrice u odnosu na
prethodni. Kao primjer lakSe varijante/tendenciy®@® tipa Miks izdvaja jedan od eva s
lokaliteta Osterburkenn (slika 7, lijevo), a tezeigl nalaz m&a s istog lokaliteta i ndaiz
grobnice s lokaliteta Kemathen. &fea oStrica je paralelna, s iznimkama s laganim
zaoStravanjem. Vrhovi ntava uglavnom su kratki i zaSiljeni. OSstrica je KEog ili srednje
Sirokog presjeka icesto bikonkavnog oblika. Duzina oStrice varira izme715 i 885

milimetara, ali véina ma&eva spada u grupu s duzinom izin&50 i 840 milimetara. OStrice
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ovog tipa Siroke su izndet 60 i 77 milimetara, ali glavnina je Sirine do 6%znad 70

milimetara!

Slika 7 — kasnoarttki macevi tipa ,Osterburken-Kemathen®, lijevo: primjerafirijante ,Osterburken” s lokaliteta
Osterburken, desno: primjerak varijante ,Kematheitdkaliteta Osterburken i primjerak iste varijastiokaliteta Kemathen
(Miks 2011, lijevo: tab. 137 (A561, 1), desno: t&B8 (A561,2; A342), nije u mjerilu)

31 Miks 2007, str. 104.-105.
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LAZijski tip* Miks povezuje s nomadskim narodimaopisuje ga kao sihog tipu
Jllerup-Wyhl“, ali ve¢e duZine ostriceCesto je vrh ostrice oblikovan izduZeno s blagim
zaoStravanjem. Duzina oStrice ¢éesa ovog tipa varira iznde 785 i 903 milimetra, s
fokusom na duzine iznad 830 milimetara, a u Siviaiira izmeu 45 i 57 milimetara, ali

naje&e je iznad 50 milimetar¥.

Slika 8 — Primjerci kasnoakikiih mateva ,azijskog tipa“ iz Dijona (Miks 2011, tab. 148126, 3-5), nije u mjerilu)

32 Miks 2007, str. 106.
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Kasnoanttke drSke, uglavhom drvene i koStane, generalno anjimdimenzija od
ranijin i ponekad preswiene metalom.Stitnici i jabuke uglavnom su relatijednostavne
ravne pl@ice ovalnog oblika.Alternativni oblik drSke k@ain je, a pojavljuje se u ranom 5.

stoljecu®

Macevi su u kasnoj antici, nastavljgjise na trend 3. stolja, noSeni na lijevom kuku
u koricama pgivrs¢enim za pojas (labalteus ili, rjiede, naramenicu kliznim drgam (eng.
slide) (slika 9). Klizni je drz&, kroz koji pojas prolazi, ptvrs¢en na korice i jednostavne je
konstrukcije u odnosu na raniji rimski sustav osaganja prstenovima koji je sada potpuno
zamijenjen. Njegov izvor vjerojatno su stepe, aougau rimsku uporabu kroz kontakte sa
stepskim narodima na Dunavu te nadstgj granici s Perzijancim®.

slika 9 - detalj Stilihonovog diptiha s prikazonrigtenja kliznog drz&a, kraj 4. stoljéa
(https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Diptyaf_Stilicho#/media/File:Stilico_diptych.jpg, 262D18.)

% Miks 2007, str. 455.-457.; FishceDie Armee der Caesargr2012, str. 188.

% Ginters: Pas Schwert der Skythen und Sarmaten in Stidrugsla8@8, str. 66.-75., 79.; Trousdal&he
Long Sword and Scabbard Slide in AsiE975; Bishop, Coulston 2006, str. 134., 154.ulStwn 2013.. str.
479.-480.; JamesThe impact of steppe peoples and the Partho-Sasawmiald on the development of Roman
military equipment and dress, 1st to 3rd centuA&S u: Mode, Tubach: Arms and Armour as Indicators of
Cultural Transfer: The Steppes and the Ancient Wirdm Hellenistic Times to the Early Middle A§ex006,
str. 357.-392.
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Ne postoji mnogo primjera korica &e&va ovog perioda prezivjelih u arheoloSkom
kontekstu, ali prema primjerima iz Skandinavijeokdliteta Dura Europosini se da su
uglavnom raene od tankih drvenih daski oblozenih kozom zbdgiteaod vlage ili tekstilom.
Vrhovi korica od 3. stoljga pojavljuju se u mnogo varijanti - stariji Stitaglika 10, (9)) i
srcoliki oblici (slika 10 (8)), ,kutijasti“ s trapmidnim profilom (slika 10 (7, 10) i kruzni
(slika 10 (11, 12)). Uz navedene, krajem 3.dgikom 4. stoljéa vjerojatno se pojavljuje tip s
plogicom osiguranom s tri cilindthe zakovice (slika 133,

Slika 10 — vrhovi korica 3. stolja (Bishop, Coulston 2006, str. 160. sl. 99. (7-12))

% Bishop, Coulston 2006, str. 157.-158., 161, 2@2-2
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Gundremmingena (2) (desno) (lijevo:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6X&nice_%E2%80%93_The_Tetrarchs_03.jp8.3.2018.; desno:

Bishop, Coulston 2006, str. 203. sl. 128. (2-3))
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4.2. KOPLJA | SULICE

.Koplje je sveprisutno u svakom periodu i njegoMaskikacija je zloglasno teSka.
Neki faktori, kao Sto je duzina drsSke, uglavnomuniduvani u arheoloskom kontekstu pa su
hipotezecesto ovisne o analizi forme glave i njezine &iaek, Sto je, u najmanju ruku,

nesiguran proces®

Slika 12 - glave koplja i sulica iz viemena DomaéBishop, Coulston 2006, str. 201, sl. 127.)

% Bishop, Coulston 20086, str. 76.
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Pri identifikaciji koplja mnogo ne pomaZzu ni rimsgisci koji su, izgleda, koristili
razne termine, na@esto bez razjaSnjavanjactmg tipa kojem naziv pripada. U takvim
uvjetima, najprikladnija klasifikacija ovog oruzimzirana je na njegovoj funkciji. Svako se
koplje, prakténo promatrano, moze upotrebljavati kao W#oca ili ubad&ko oruzje.
Preferiranu funkciju pojedinog koplja ma@u je pretpostaviti prema duZzini drske (5to je s
onima ndenim u arheoloSkom kontekstu tesko), prema oblilavey ili ,duzini uboda“,
odnosno udaljenosti izrda vrha glave koplja i njezina najSireg dijela (ramap Uze glave
nakon uboda tezZe je iz&iu nastaviti borbu, Sto, oteZavajuduboku penetraciju, pruzaju one
Sirih ramena. Takva koplja, zbogdéeg prostora uboda, u isto vrijeme predstavljajurana
opasnost po vitalne krvne Zile, za razliku od oun#tih. Uz to, nije realno dekivati dace
koplja primarno namijenjena bliskoj borbi i kontiranoj seriji uboda imati glavu s bodljama
za onemogtavanje izvlgenja. Bolju mogunost viSekratnog koriStenja pruzale bi i glave s
utorom, dok su jednostavnije varijante, one s&d@ifj za nasad na drsSku, vjerojatno nakon
nekoliko udaraca mogle unistiti dr#éz glavu, za ubadanje mogla se Kkorisiti i tzv. gaet
dna nekih vrsti koplja, metalni Siljati dodatak mearno namijenjen dyrsivanju koplja u

zemlju.

Barker tvrdi kako je i raztitim vrstama oklopa trebalo suprotstaviti réié oblike
glava — za prstenaste oklope duge uske glave, p8ifajt koje mogu prodrijeti izndel
prstenova i po mogdmosti slomiti ih, a za ostale vrste oklopa tupljarijante. Kako bi
pospjesili penetraciju oklopa i Stitova Rimljani fiibjegavali i povéavanju mase sulica i
projektila — kao Sto je primjerice sl s kratkom sulicom zvanonplumbata ili
martiobarbuli koja je imala olovne utege. Glave trokutastagtverokutnog presjeka, zbog

ostrih kuteva, mogle su se talay koristiti za povéanje nanesene $tete.

Koplja s uzim glavama, pretpostavljeno, koriStemg@smarno kao bac&o oruzje. Na
stelama 3. stolf@ iz Apameje, mé&u kojima je ona legionara Aurelija Mucijana (slik8),
predstavljeno je viSe kéd koplja s uskim glavama, preméjem broju je mogde
pretpostaviti da su namjenjene bacdhjBorba s lakim, ,maurskim*, batkim kopljima
iznimna je specijalnost sjevernogkih lakih konjanika, koriStenih posebice, smatr@jghop
i Coulston, na Dunavu u borbama s Germanima i Sarade vjerojatno na Istoku protiv

37 Barker: ,An exact method of describing iron weapon péintsS.Laflin (ed.): Computer Applications in
Archaeology, 1975., str. 3.-4. (dalje u tekstu Barker 19753hBp, Coulston 2006, str. 76.-77.;

#Barker 1975., str. 3.-5.; sulice p@a®me mase (nppilum, plumbatjgotovo iskljuivo spominju se u kontekstu
pjeS@&kog naoruzanja

39 Bishop, Coulston 2006., str. 151.-152.
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jah&a-streltara. Ti specijalizirani konjanici uglavnom su uijam razdoblju koristeni kao
neregularne snage, ali od 3. stédjeine formalnije postrojbe te ih (ili njihov stil boe)
vjerojatno treba prepoznati u jedinicaeguites Mauriu Notitia Dignitatum?°

i

.
-' T T &: i ; o

Slika 13 — stela Aurelija Mucijana, Apameja, 3ljst®e (crtez: Bishop, Coulston 2006., str. 153., sl.®44lika:Balty 1987.,
str. 223., fig. 5.)

Kao Sto je pokazala veKrasova katastrofa u borbi s Partima, duga i nrmeskoplja
orijentalnih jah&a, uz njihove teSke oklope, u konjékoj su bitki superiorna onim manjima,
kakvima su tradicionalno opskrbljene rimske e postrojbe(PlutCrass.25). Svece&i
sukobi s orijentalnim neprijateljima, bili oni Piaii Perzijanci, te sarmatskim plemenima,
rezultirali su postupnom Sirom integracijom ovoghenog stila. Rimske postrojbe naoruzane
dugim, tesSkim kopljima, s odrednicomontariorum nalazimo od 2. stolf@ (slika 14).
Speidel drzi da je barem dio, ako n&ina, konjantkih postrojbi vé u 2. stoljéu sadrzavala
jah&e vjeste u borbi koristittontus Ovako naoruzani konjanici (latontarii) koriSteni su da
bi silovitim i iznenadnim napadom probijali borber@d protivnika. Dugo koplje, ako je

situacija to omogéavala, drzalo se pri juriSu s obje ruke, bez kenf Stita, kako bi jakta

0 Bishop, Coulston 20086, str. 271.; Coulston 198669.; Speidel: Mauri equites. The tactics on light cavalry
in Mauretanid u: Antiquités africaines 29, 1993.
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zadrzao kontrolu pri udarcu, nakon kojeg bi ona pgkpotrebno, bilo odldano i borbu bi
nastavio sa sekundarnim oruzjem za blisku borbu aéem, sjekirom ili buzdovanom.
Najce&i natin drzanja ovakvog koplja na nadgrobnim prikazimapustenoj je poziciji,
paralelno uz konja. Takvo drzanje, prema Speidetowusljenju, najviSe pogoduje potjeri za
porazenim neprijateljem pa se time, tvrdi, iskazajetrend prikazivanja preminulog jatzau
pobjedi. Pri napadu na suprotstavljenog pjeSaka ki@ u bijegu (slika 16), konjanik bi
koplje drzao paralelno uz konja, ali uspravno, a s&kobljavanje s neprijateljskim
konjanicima,contusbi, idealno, prelazio dijagonalno preko vrata konfame pruzio jah&u

pri udarcu bolju ravnotezu u sedlu (slika 15).

Slika 14 - crtez reljefa na spomeniku Ulpija Teacipripadnika postrojbala | Contariorum Tipasa, 2. st. (Bishop, Coulston
2006., str. 131., sl. 76.)

Strategikoflll, 5), vojna uputa cara Mauricija s kraja 6. |géa, naglasava vaznost
drzanja borbene linije konjanika pri napadu kopljga postrojbe te, kako bi se sptije
izdvajanje, savjetuje priblizavanje neprijatelju laganom galopu, a u slaju napada
projektilima s podignutim Stitovima i kopljem uzma. Kada su se priblizili,antarii kasne
antike su, prema svemu sigenorali biti vjesti izvoditi nagle manevre ispreéprijateljskog
borbenog reda prije napada. KonjsmijuriS ¢esto nije bio dovoljan da razbije discipliniran i

“1 Coulston 1986, str. 60.-69.; Speidettadrian’'s Lancersu: Antiquités africaines 42, 2006. 118.-119. [eal
tekstu: Speidel 2006.)
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¢vrst pjeSaki red pa su rentenje neprijateljskih linija projektilima i iznenadmapadi
nuznost? Mauricije zastupa maksimalno koristenje jedkopljanika na otvorenom terenu,
posebno nasuprot Perzijana&iga se uglavnom konjatka vojska sastoji pretezito od jaiaa
strelicara, posto ih smatra nespremnima za blisku borbm. tdJ komentira njihovo
nekoriStenje koplja i Stitova, Sto je zasigurnoljgasca perzijskog oslanjanja na stialie, a
ne neprisutnosti kopljanika u vojscbttategikon 11, 1.).Nesporno je da je dugo koplje
koristeno u perzijskoj borbenoj tradiéfji takater u kombinaciji s lukom (slika 15). Coulston
upravo kombinaciju strelara i kopljanikau jednom jaba, koju v& u Prokopijevo vrijeme
(ProcopGoth. I, 1) obilato koriste i Rimljani, vidi kao razlogklijevanja tih konjanika da

vode blisku borbu, osim u siaju da su nadjani u razmjenjivanju projektil&.

Slika 15 - reljef s prikazom perzijskog princa Stwaps dugim kopljem(latontug i tobolcem sa strijelama u borbi s
konjanikom, Firuzabad.stoljge (Bivar 1972, sl. 10.)

2 Speidel 2006, 120.; Coulston 1986, str. 68.
43 Bivar 1972
44 Coulston 1986, str. 68.
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Negdje u 6. stoljy mozda dolazido promjene tipa duzeg koplja kojeisk®
konjanici. Mauricije (Strategikon I, 2), pri opistaoruzanja konjanika, spominje konjéd
koplja,avarskog" tipa s koZznim remenima na srediriké®. Prema dostupnim podacima ne
moze se sa sigurn@s tvrditido kakve promjene je doSlo u odnosu najiréip koplja, ali
mogunost koju spominje Coulston, da je dodana vrsia kiiimah ispod glave koja olakSava
izvlacenje i remenje na sredini drSke za lakSe zadrZzavkaoplja kada se ne Kkoristi, je

realna’®

Slika 16 — prikaz konjanika s dugim kopliem u baslgjeSakom na srebrnom tanjuru iz ostave IsolaaRizsno 5./rano 6.
stoljete (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commor8MDish_from_Isola_Rizza_%28copy%29.jpg - 17.2.2P18

4> Nagy: ,Notes on the Arms of the Avar Heavy Cavalsyr. 136.-137. u: Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 58 (No. 2), 2005, str. 138-
4% Coulston 1986, str. 66.
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4.3. LUKOVI I STRIJELE

Unat@ cinjenici da su mjestintno koriSteni u ranijim razdobljima rimske drzave,
konstituiranje prvih regularnih postrojbi jalaastreltara (lat. equites sagitar)i u rimskoj
vojsci pripisuju se vremenu dinastije Flavijevaca2u stoljg€u kao rezultatsukoba sa
Sarmatima i D&anima na dunavskom limesu.Te su postrojbe gotddjuésvo regrutirane na
Istoku?'Na prijelazu iz 4. u 5. st., kada je pisawatitia Dignitatum Istaino Carstvo ostate
podritje na kojemc¢e biti raspordeno najviSepostrojbi strélra (lat. sagittarii), bilo
konjanika ili pjesakd® Oprema kasnoatiih jahasa streléara uvelike je bazirana na istmj
borbenoj tradiciji i tehnoloskim rie$enjima koja stigla sa stepskim narodirfia.

Streliéarstvo s konja zahtijevalo je upotrebu manijih lukavusporedbi s onima koje
su tradicionalno koristili pjeSaci kako bi se oméitulakSe manevriranje oruzjem preko vrata
konja®. Brzo i jednostavno prebacivanje luka na potrestnanu od osobite je vaznosti uzevsi
u obzir tiptan n&in borbe jah&a-streltara, koji se na@e&e oslanjao na vlastitu mobilnost i
zapainjao sukob u pokuSaju red®nja protivnika. Jattabi ispaljivao projektile u pravcu
jahanja iznad glave konja priblizavaijse neprijatelju i pri dolasku na zeljeni dometesiuo
udesno te, nastavivSi ispaljivati strijele, jahaargtelno protivnikom borbenom redu. U
sliéaju da je ugrozen, joS jednim skretanjem udesnoukaedi u povldenje. Pri povlgeniju
bi, po moggénosti, nastavio ispucavati projektile suprotno agesa jahanja, Sto je poznato

kao ,partski“ n&in koji spominje Plutarh (PluCrass.24-25)>*

Kako bi domet i generirana snaga bili St@ivenat@ smanjenomluku, konjanici su
gotovo iskljwivo koristili slozene lukove (slika 17), odnosna, drvo, kozu i tetivu,dodani su
dijelovi odkosti ili roga, koji uglavnom i ostajiaaivani u arheoloskom kontekstu (slika 18).
Slozeni lukovi, zahvaljujti razlic¢itim svojstvima tih materijala, uspijevaju s knma lukom
generirati véu silu odduzih primjeraka jednostavnih, drvenihdu&. Strelkkar koji koristi

ovakav luk bi, u teoriji, zbog ve sile koju je mogée njime proizvesti, dobio priliku birati

*" Eadie: The development of Roman mailed cavalt67., str. 166. u: ,The Journal of Roman Stedi@
(No. ¥2)" 1967, str. 161-173 (dalje u tekstu: Ea¥d7); Ureche: Some tactical elements for archers in the
Roman army; 2015., str. 11. u: Journal of Ancient Historydafirchaeology 2 (4), 2015, str. 10-14 (dalje u
tekstu: Ureche 2015.)

“8 Bishop, Coulston 2006., 205.; HoffmanBDas Spatrémische Bewegungsheer und die Notitiaifigmr,
1969., str. 160-163, 210-211., 240-244, 264-264datekstu: Hoffmann 1969)

*° Coulston 2013., 480.

*0 Coulston Roman archery equipménil985, str. 245.-246. u: BAR International Ser®¥$, 1985., str. 220.-
336.; Dixon, Southern ,The Roman Cavalry“, 1992, 58. (dalje u tekstu: Dixon, Southern 1992); Uec
2015, str. 13.

*1 Goldsworthy The Roman Army at War. 100 BC — AD ‘20®96, str. 67.; Ureche 2015, str. 12
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izmedu lansiranja lakSih strijela s &en dometom ili tezih s puno ¥em moguénogu
penetracije oklopa® Dodatna tehitka prednost ove tehnologij&tovala se u mogtnosti da
tetiva ostane napeta duze bez opasnosti da lukdiizguagu, kao Sto je <laj s onim
jednostavne konstrukcije. Vrijeme pripreme za iathre sukobe u izdanjima i prepadima,
Sto jecesto bila zada upravo vrlo mobilnih postrojbi jaba-streltara, time je drastho
smanjeno. Izrada slozenog luka,duem, dugotrajan je proces i tekiki puno zahtjevniji od

izrade jednostavnih drvenih lukoVa

composite limb materials ——————— /
¥

o sinew
8 horn

O bone

—— bone bow plates

Slika 17 — primjer konstrukcije slozenog luka (Reggr 2010, str. 44, sl. 2)

2 Ureche: The Bow and Arrow during the Roman Er2013, str. 183.-184. u: Ziridava Studia Archaegpta

27, 2013, str. 183.-195. (dalje u tekstu: Urech&30Miller et al.: [Experimental approaches to Ancient Near
Eastern archery“1986, str. 187. (dalje u tekstu: Miller et al 138Bivar 1972, str. 283.; Dixon, Southern 1992,
str. 53; Reisinger:New Evidence about Composite Bows and their Ariovusner Asid, str. 43.-45. u: The

Silk Road 8, 2010, str. 42.-62. (dalje u tekstuisRger 2010)

%3 Miller et al 1986, str. 184.-185.; Ureche 2018, $85
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Slika 18- kosStani dijelovi zavrSetaka (1,4) i dréki3) sloZenih lukova 3. stolja iz Caerleona (Bishop, Coulston 2006, str.
166, sl. 105.)

PronalaZenje savrsene strijele uvelike ovisi o ltdmjenom priZeljkivanomefekd.
Uz to, pri odabiru idealne forme strijela vrijedglavnom vé spomenuta pitanja kod koplja i

sulica.lz ranijeg razdoblja nastavlja se uporalBaaistrijela s troglavim presjekom, koja nudi

%4 Za raspravu vidi: Reisinger 2010., str. 52.-53.
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bolju preciznost i nanosi ¢a Stetu s tri oStrice umjesto dvije, koliko imagdpostavnije
varijanté®. Jednostavni, ,listoliki* tipovi ipak se masovneofzvode, vjerojatno zbog lake
masovne proizvodnje.Glave, s utorom ili Siljkomresad, &vrs¢uju se smolom breze, kao i

pera na suprotnoj strani drvéta

0 10cm

Emch

Slika 19 - glave strijela iz vremena Dominata (BighCoulston 2006., str. 205., sl. 131.)

Do Prokopijeva vremena, kako prenosi, steeii su preuzeli veliku ulogu u rimskoj
vojsci. Osveéuci se na navodne predrasude rimskog svijeta preeramnsuvremenom tiau
vodenja borbe, Prokopije (Proco@oth. I)spominje konjanike koji imaju odéwju¢ udio u
ratovima te su izvrsni jakiai strelicari. Ti teSko oklopljeni i raztito naoruzani konjanici,
koji su ¢inili glavnu borbenu liniju, zasigurno su oni stear prema partsko-perzijskom
modelu, a poznati su kadibanarii kasne antikd’ Vaznost konjarikog streléarstva za
rimsku vojsku s kraja 6. stolja utviduje Strategikofl, 2), koji lukove drzi obaveznom
opremom, a stralarstvo esencijalnom vjestinom u kojoj se morajwbgi iRimljanikoji je

tek prosjeéno ili loSe poznaju.

% |bid. 57.
% Bishop, Coulston 2006, str. 206.
5" Coulston 1986, str. 60.

27



4.4, STITOVI

Kasnoanitki Stitovi uglavnom slijede tradiciju téeg stoljéa. Nage&e prikazivan tip
Stita konjanika i pjeSaka ovalnog je oblika (slikR@), a uz njega se vjerojatno koristio i
okrugli, mozda originalno germanski dizajn. Prensdarima ostataka Stitouvéni se da su
vertikalne daske generalno presdae obojanom koZzom i njihov vanjski rub j&vtstivan
neobra@enom, grubom kozZom (slika 21), za razliku od raniiarijanti Stitova koje su
osiguravane metalnim rubom. Neoleaa koza stegnula bi se suSenjem i takaatga
strukturu Stita. Bojanje prestene koZe s unutarnje i vanjske strane Stita imalaiz onu
estetsku, i prakinhu funkciju — njome bi se poboljSala vodonepropssnostitilo ljepilo
izmedu dasaka. Umba Stitova, vjerojatno iskijo okrugla, bila su kupolasta ili Siljasta (slika

22) te su stina pronalaZena i u germanskim kontekstima izvasdatf

Slika 20 — dio mozaika i¥illa Romana del Casadeprikazom rimskih konjanika u lovu, 4. stake

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Roman_cayal_Big_Game_Hunt_mosaic_-_Villa_Romana_del_Casale_-
_ltaly_2015.JPG ; 26.2. 2018.)

%8 Coulston 2013, str. 475.-476.; Bishop, Coulsto@@G&tr. 179.-182.; 216.-218.
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Slika 21-drveni ostatak Stita s lokalit®ara Europoss rupama uzduZz ruba zévuséivanje koZznog ojéanja, 3. stoljée
(Bishop, Coulston 2006, str. 181., sl. 117 (2))

Prednje strane kasnoaikiih Stitovacesto su bile bogato obojane i ukraSene, Sto se
nerijetko povezuje s identifikacijom odienih postrojbi. O tome mozda govori i Amijan
(Amm. Marc. XVI, 12, 6.) spominji da su Alemani prije borbe s Julijanom prepozniaval
vojnike prema njihovim Stitovima, ali taj detaljj@ipoblize objasSnjenNotitia Dignitatum
donosi razkito ukraSene Stitove, navodno karaktetisti svakoj postrojbi, ndeitim postoji
mogunost da je to tek kasniji dodatak posSto original postoji te je vjerodostojnost tih
iluminacija dovedena u pitanje. Bogato obojeniosiippronateni na lokalitetuDura Europos
u kontekstu bitke dokaz su da su ovako bojani mnionjaktivno koriSteni te nisu tek paradna

oprema’’

%9 Grigg: ,Inconsistency and Lassitude: The Shield Emblertidfiotitia Dignitaturfiu: The Journal of Roman
Studies 73, 1983, str 132.-142.; Bishop, Couls@®62 str. 182.; 217.-218.; Coulston 2013., str.. 474 .
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Slika 22 —dio Stilihonovog diptiha s prikazom 3#t&iljastim umbom, kraj 4. stofja
(https://lcommons.wikimedia.org/wiki/Category:Diptyaf_Stilicho#/media/File:Stilico_diptych.jpg, 262018.)

4.5, OSTALO ORUZJE

Ostale vrste oruzja rijetko se prikazuju ili nalazekontekstu koji bi uptivao na
njihovo koriStenje od strane konjanika. Strategikonnavod kasnijegmuslimanskog
povjesnéara Al-Tabarija o opremi perzijskih konjanika uséoljetu, kako ga prenosi Bivar,
uputuju na koristenje bojnih sjekira i buzdovana nankesmttkim bojiStima. Ova vrsta
oruzja, koja nudi bolju penetraciju ili prijenosarde sile preko oklopa, vjerojatno je postala
nuZna u situacijama borbe sasve zasijim protivnikom®Koristenje sjekira kod konjanika
dokumentirano je na pogrebnom spomeniku iz Gamdifitgslika 23).Vrlo rijedak primjerak
buzdovana s rupom za nasad, datiranog u drugu ipaleék st., poznat je iz Vinkovata
(slika 24).

€0 Bivar 1972, str. 275.-276., 291.; Coulston 1986.,67.; Bishop, Coulston 2006., str. 205.
®1 Srejovk et al.: Gamzigrad : kasnoantki carski dvorat, 1983, no. 42.
62 Radman-Livaja 2010., str. 239.
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Slika 23 - prikaz konjanika sa sjekirom na pogrehrspomeniku iz Gamzigrada, kraj. 3¢ptak 4. stoljéa (www.ubi-erat-
lupa.org ID: 5471, 25.3.2018.)

Slika 24 — buzdovan s rupom za nasad iz Vinkovdrgga polovica 4. st. (Radman-Livaja 2010., str..Z86.15))
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5. DEFANZIVNA OPREMA

Glavna prepreka pri razmatranju defanzivne opremlesnoj antici vrlo je rijetko
prikazivanje oklopljenih vojnika, bili oni pjeSadi konjanici, u 3. i 4. stoljéu. Ono Sto
postaje norma u kasnoj antici, pretpostavljenoge na slavoluku cara Septimija Severa iz
203. godine —da na jednom dijelu figura koje swnidieirane kao vojnici nema naglasenog
oklopa. Couissin, uvjeren u odbacivanje metaln@éeastkoriStenje kozne od strane éeg
broja vojnika, uklj@uju¢i i konjanike, smatrao je ovo dokazom dekadencjgermanizacije”
rimske vojske kojac¢e uslijedit’. Robinson se djeloro pridruzio ovom misljenju
potvrduju¢i moguwnost da poméne postrojbe na slavoluku Septimija Severa uistinge
neefikasne deblje kozne koSulje umjesto oklopaci peetkom 3. stoljéa navjeStaju Siru
upotrebu lako okloplienog pjesastva kasne afitikéasuprot tome je Coulstonovo misljenje
da Severov slavoluk sve vojnike koji aktivno sudjelu borbi, osim petorice na tzv. Panelu
lll, prikazuje u oklopu, ali se koristi razitim metodama njegovog prikazivanja i time

odbacuje tezu o nekoristenju ili slabom koristesiilopa”.

Na pogrebnim stelama u ovom periodu dominiraju grikpokojnika u vjerojatno
svakodnevnoj odjge — ogrtau (lat. sagum i tunici s dugim rukavima opasanom vojnim
remenom. Coulston u tome vidi nov trend, kako kggka, tako i kod konjanika, sa Sirom
paletom prikaza u low&om stilu ,tra’kog jah&kog boga“ koji se prosirio iz dunavske regije
te smatra da se pogrebne stele ne bi trebale ikiokidb argument za potvrdu odbacivanja
oklopa. Uz to, arheoloSki materijal perioda 3. stbljeéa ne ukazuje na dra&tio smanjenje
njegova koristenja. Coulstonovo misljenje ponestbiva na tezini kad se uzme u obzir
lovacka scena na spomeniku iz Claudiopolisa u Bitingiak prikazuje jah&, pripadnika

tradicionalno oklopljene konjatke grupe, u tunici bez oklopA.

Takve postrojbe, s odrednicoratafractariorumili clibanariorunf’, rimska je vojska
opremala po uzoru na sarmatsku i partsko-sasanittakiiciju (slika 25), a brojnije su u

®3 Couissin 1926, str. 512.-513., 517.-518.

% Robinson: The Armour of Imperial Roel975., str. 171.

% Coulston 1990, str. 139.-140.

% Coulston: Roman military equipment on third century tombs#nk987, str. 141.; Coulston 1990, str. 139.-
142., 147.; Bishop, Coulston 2006, str. 170., 288eidel: Catafractarii clibanarii and the rise of the Later
Roman mailed cavalry. A gravestone from ClaudiapioliBithynid, 1984 (dalje u tekstu: Speidel 1984)

7 U slwaju pogrebnog spomenika iz Bitinije kojeg donoséifipl obe odrednice spojene su u nazivu grupe —
eques catafractariorum clibanarioru(®peidel 1984)
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istosnom dijelu Carstv&® Prokopije (ProcopGoth, I, 1) na poetku knjige o ratovima s
Perzijancima opisuje upravo ovakvu vrstu jgha pdetka 6. stoljéa, potpuno zasienog
prsnim oklopom, knemidama koje sezu do koljenditei@ma za lice i vrat ptivrcenim na
ramenima. Coulston smatra da je razvoj takve \strojbi ogenito direktno uvjetovan
poveanjem uloge stralara u sukobima te da su tako z&ti jah&i, koji su se uglavhom
oslanjali na visoku razinu oklopljenosti, bili u q@nosti odbaciti Stitove kako bi potali
vlastitu borbenu efikasnoSt.

r——-—-—‘—'-/—__‘_'"_\T—m"‘_—_"—L__‘* T e e
i /

|

Slika 25 — grafit s prikazom teSko oklopljenog piskog konjanika, Dura Europos, 3. stée(James 1986 str. 119., sl. 12)

% Negin 1998; Coulston 1986, str. 60; Speidel 198#fmann 1969, str. 265.-277.
%9 Coulston 1986, str. 67.
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5.1. PRSNI OKLOPI

Prstenastilorica hamatg i ljuskasti {orica squamata oklopi postali su dominantan
tip do vremena kasne antike, dok jepotpun@ezguo popularni segmentalni prsni oklop
(lorica segmentata NageXe, kao Sto je sktaj s Maksencijevom postrojbom
catafractariorumu sceni bitke na Milvijskom mostu s Konstantinovslgvoluka (slika 27),
teSko su oklopljeni konjanici prikazivani u ljuskajsvarijanti/°Moguée je da je inicijalno
opremanje Sireg broja konjanika ovakvim oklopom ljedsca utjecaja ili regrutacije
SarmataXiji sesliéni oklopi nalaze na reljefima iz vremena cara Thajéslika 28). Koristenje
prstenastog oklopa kod kasnoakiih konjanika nije posebno naglaSeno na rimskim
prikazima, ali ne nestaje u arheoloSkom materijake na reljefu iz Firuzabada (slika 15)
vjerojatno upravo ta vrsta vidi u aktivnoj upotrdédoid Perzijanaca. Realno jéekivati da ga
Rimljani nastavljaju koristiti. Mjestindno, kao Sto je vidljivo na Galerijevom slavoluklika
26), pojedini jah& oklopljeni su s ,mi&nim*“ oklopom, koji je vjerojatno primjenjivan samo
za visokecasnike i careve ili kao umjettka reminiscencija na helenizam. Odrzao se u

prikazima do 4. ili 5. stolj&.”?

0 Bishop, Coulston 20086, str. 170.-173., 208.; Cloul4.990.
" Robinson 1975., str. 161. cf. Coulston 1990.,142. fusnota 45.
"2 Robinson 1975., str. 147.; Bishop, Coulston 206.,208.; Coulston 1990., str. 143.
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Slika 26 - "miséni" oklop s reljefa na Galerijevom slavoluku u Sulu kraj 3./pdetak 4. stoljéa

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arch-of-Gaius-1.jpg 25.3.)
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Slika 27 - dio reljefa scene bitke na Milvijskom stw sa Konstantinovog slavoluka s prikazom teSkopdjenih konjanika u
donjem dijelu reljefa, pietak 4. stoljéa (Holloway 2004., str. 43, sl. 2.29)

Ljuskasti oklop, smatra Robinson, jeftiniji je zeozvodnju od prstenastog i lakSe ga
je odrzavati te bi tada predstavljao savrSenu asitj za brzo opremanje velikog broja
vojnika. Ta tvrdnja, ako je tma, djeloméno bi objasnila njegovu dominaciju na prikazima u
ekonomski oslabljenom Carstvu. Bilee oklopapriSivale bi se na tekstil ili tanku kdZoja bi
predstavljala bazu, a one same bi se slagale k§e ljuske ili crijepovi. Na taj n&n, kod
standardnog oklopa, osnazile bi se pojettiedjuske tako Sto bi bile poduprte od onih iznad i
ispod. Metusobni spoj osiguravao bi se banom Zicom ili trakom. Ovakav oklop
vjerojatno se navtdao, odnosno nije imao ka@p na leima ili sa strane. Metalne koSuljekasne
antike, bile one prstenaste ili ljuskaste, uglavnemprikazivane duge — seZu do sredine
bedara ili koljena i na rukama do laktova ili zajgeSNije jasno koliko bi tako dug ljuskasti
oklop stavljao restrikcije na kretnje onoga tko jganosio.Kako bi se olakSao pritisak na
ramena ovako teSkog tereta, a, magje, i za olakSavanje pokreta, ¢fete se iznad kukova
&vrsto stezao pojas koji bi olak$avao pritisak maeaa’>

3 Robinson 1975, str. 153.-161.
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Slika 28 — ljuskasti oklop nie zaplijenjenom opremom na Trajanovom stupdefak 2. stoljéa
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dacian_Dra@m_Trajan%27s_Column_2.jpg5.3.2018.)

Prstenasti oklop, m&jen od spojeva metalnih prstenova u kojima jeaugbm svaki
pojedin&ni prsten povezan setiri okolna, vjerojatno se morao nositi preko pass,

nazvanghoracomachug*

" Robinson 1975., str. 164.-173.; Bishop, Coulstd862, str. 208.
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5.2. KACIGE

Kasnoanttkerimskekacige, za razliku od ranijih, viSedijele konstrukcije, odnosno
glavno tijelo kacige konstruirano je od viSe dipdospojenih metalnim trakama. Razlog za
nagli prekid u tradiciji izrade&iini se, lezi u kompliciranijoj proizvodniji ranijiformi koje su
zahtijevale vjeStije majstore, a drésth povéanja vojske s kraja 3. i petka 4. stoljéa
pritisnula su rimsku vojnu industriju daispuni zadakvotu. Uz to, smatra James, ulogu u
radikalnoj promjeni proizvodnje imalo je i katasaimo stanje ekonomije sredinom 3.
stoljeta, Sto je vjerojatno dovelo do barem djelone centralizacije produkcije, odnosno

privlatenja majstora (lafabricensesu drzavne radionic€.

Slika 29 - kasnoantke rimske kacige sa srediSnjim grebenom bigarcisa(gorn;ji red) iBerkasovddoniji red) (Bishop,
Coulston 2006, str. 211., 212., fig. 134. (1,2), 13%4))

> Coulston 2013, str. 470.-471.; Bishop, CoulstoB&Gtr. 210., 240; JameEvidence from Dura Europos for
the Origins of Late Roman Helmétstr. 109.-113., 131.-133. u: Syria 63, no. 1:286 str. 107-134 (dalje u
tekstu: James 1986); Klumbacl8patromsiche Gardehelfd973. (dalje u tekstu: Klumbach 1973)
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Kao rjeSenje prihwgeno je, izgleda, viSe donekle paralelnih tradicf@mi ugrubo
svrstanih u nekoliko tipova — dvodijelni ietverodijelni tip kaciga sa srediSnjim grebenom
(eng. ridge helmets (slika 29), preuzet od Perzijanaca ili njima Ja#a naroda, te
cetverodijelni ili Sestodijelni tip sa Sirokim trak& bez srediSnjeg grebena (njem.
Spangenhelmgslika33), preuzet vjerojatno od Sarmata.Pringerzijskog uzora s polovice
3. stoljga naien je pri iskopavanju potkopnog tunela na lokalit€ura Europosslika
30).Kod perzijskog izvornika za zaStitu vrata i aa koristio se prstenasti oklop gwiséen
za rub kacige, ali rimski derivat koristi udbjeno rimsku zastitu u obliku obraznih {doi
vratobrana. Za razliku od ranijih rimskih tipovayi alodaci uglavnom viSe nisu direktno
pricvr&eni na kacigu we su njome spojeni koznom ili tekstiinom podstavom koju su
uSiveni. Ovaj tip kaciga, koji karakterizira nagtascentralni greben, odvojen je u dvije grupe
— lakSu, nazvanu ,Intercisa“ (slika 29, gornji réd@zu, nazvanu ,Berkasovo” (slika 29, doniji
red)’®U Hrvatskoj, fragmenti identificirani kao ostaci téncisa ili ,kasnoantkih
kompozitnih kaciga“ uglavnom su koncentrirani naalski limeg’.

A atact
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Qggé@,c}d@c\uu(ggyg
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Slika 30 - rekonstrukcija perzijske kacige sa sejitin grebenom s lokalitefaura Europos sredina 3. stolj@ (James 1986,
str. 127., sl. 18)

® Coulston 2013., str. 471.-472.; Bishop, Coulstd@e& str. 210.-214.; James 1986, str. 113.-133.
" Radman-Livaja 2010, str. 235.-238. (no. 3.-11.)
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Berkasovokacige n&g&e se pripisuju konjatkoj upotrebi iako direktna veza nije
neupitno dokazana. One nerijetko posjeduju braaikodrdju nosa i Siroke obrazne g te
prekrivaju gotovo cijelo lice.Te obrazne {douglavnom su bez proreza za uho, Sto je u
ranijem razdoblju povezano s konjékim kacigama, za razliku od Intercisa tipa s prorez
Nalaz Berkasovo kacige iz mjesta Deurne s natpisBmMABLESIA VI“, Sto potencijalno
uputuje na postrojbequites Stablesiandaje tezinu tezi o njenoj primarnoj upotrebi u ovom
kontekstu’® Centralni je greben, osim @mvanja kacige, zasigurno, u &ijevima kada je
naglasen, imao dekorativni karakter, odnosno isgMag svrhu perjanice ranijin razdoblja.
Poznati su primjerci Intercisa tipa s vrlo visokimebenom (slika 29, gornji red lijevo) i jedan
takav prikazan je u katakombi Via Maria u Sirak(sedika 31). Neke kacige tipa Berkasovo
vjerojatno indiciraju na jednaku svrhu njegovim girakim oj&anjem (slika 29, donji red
lijevo). Slican primjerak, iako u stiliziranom obliku, nalazi sa novcu cara Konstantina
(slika 32). Sarmatski utjecaj na dekoraciju kacigarojatno se &tuje u pojavljivanju
nacrtanih stiliziranih @ju (slika 29, gornji red; slika 31) ili umetanjepaste u polikromnoj
dekoraciji u istoj svrsi (slika 29, dolje lijevo)anprednjoj strani nekih kasnoafkiih
kaciga’®Primjerci obloZeni srebrom ili pozlatom relativna gesti®® Alféldi je bogato
ukraSavanje kaciga, novost kasne antike, povezaiesitalizacijom mode na dvoru, koja je,

posljeditno, imala $iri utjecaj na dekoraciju d@mito®*

’® Coulston 2013, str. 470.; Bishop, Coulston 2006,194., 210.-211., 214.-215.; James 1986, s&.-113.

9 Coulston 2013, str. 472.-473.

8 Coulston 2013, str. 470.-471.; Bishop, CoulstoB&Gtr. 210.-215.

8L Alf6ldi: , The Helmet of Constantine with the Christian Morawdt, str. 12., u: The Journal of Roman Studies
2 (1), 1932.
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Slika 31 - slika vojnika 4. stolfa s kacigom sa stiliziranintima i visokim centralnim grebenom u obliku perjamic
katakomba Via Maria (Bishop, Coulston 2006, PL) (c

Slika 32 - novac s prikazom cara Konstantina sgamiuzdignutog centralnog grebena (James 1986,1€r.sl. 8)
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Kacige kasnoantke Spangenhelnvarijante (slika 33)najvjerojatnije se razvijaju
neovisno i paralelno uz ¥eavedene tipove Intercisa i Berkasovo iako poi@ndéi prema
datiranju poznatih primjeraka, dominiraju u 4. irdra dijelu 5. stoljéa. Teorija linearne
evolucije kaciga iz onih s naglasenim centralnirbgnom u tilSpangenhelntek pred kraj
kasnoantikog razdoblja nije zadovoljavajea dokazana te je realno promatrati ih u
istovremenoj sluzbi?Primjerci sline konstrukcije, koji odudaraju od tipe forme tog
vremena, mogu se éiana reljefima Trajanovog stupa na obje Zare strane (slika 34) i
potvrduju da su Rimljani s ovakom tradicijom proizvodujeoznati barem 200 godina prije
pojave spomenutih kasnoaikiih varijanti.Takve kacige mogu se identificirativierojatno
konjanikoj upotrebi vé na Galerijevom luku u Solunus ¢mika 4. stoljéa (slika
35)%postoji mogdnost da u tim figurama moZemo vidjeti upravo saskatratnike u
rimskoj sluzbi, specijalizirane u konj&bm ratovanju. Oni su dokumentirani néiskacigu
slicnog tipana Trajanovom stupu i vjerojatno je, tiaigin, njihova pret&a ¢esto koriStena u
sarmatskim plemenima od 1. sték€* Kasniji tip Spangenhelrkaciga, nazvamBaldenheim
(slika 36), bitée u Sirokoj germanskoj i rimskoj uporabi na ZapaBalkanu i Sjevernoj

Africi na prijelazu kasne antike u sredniji vij&k.

Slika 33-kasnoantka kaciga tip&spangenhelm lokaliteta Deir-el-Medineh (James 1986, str.. 185 6)

82 Johnson: A Late Roman Helmet from Burgh Casthetr. 309.-312. u: Britannia 11, 1980, str. 3632.;
James 1986, str. 112.-113.; Bishop, Coulston 26G66.215.

8 Negin 1998, str. 71.-72.; James 1986, str. 128.:13oulston 2013., str. 473.

8 Negin 1998. str. 71.

8 Coulston 2013, str. 473.
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Slika 34—Primjerci kaciga dijela rimskih (gornjidel sarmatskih (donji red) postrojbi konstrukaj@&ne tipuSpangenhelrs
Trajanovog stupa, rano. 2. staége(James 1986, str. 127., 130., fig. 19-20)
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Slika 35—crtez reljefa s prikazom primjeraka kadigastrukcije skine tipuSpangenhelrs Galerijevog slavoluka u Solunu,
pocetak 4. stoljéa (Negin 1998, str. 71., pl. 4. (7a))

Slika 36 — Spangenhelkaciga tipaBaldenheimniz Planiga, pdetak 6. stoljéa (James 1986, str. 114., sl. 7)
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6. KONJSKA OPREMA

Nije poznato puno materijalnih primjera rimske kaamntcke konjske opreme i
njezino progavanje uglavnom se oslanja na ranija razdobljaagkam nomadskih naroda
tradicionalna rimska garnitura, kao nastavak keltgfjomijeSana je sa stepskim elementima.
Sedlo se za konjacur&éivalo poprugom (engirth) i sustavom koznih remena. Oni su se u
ranijim razdobljima uglavnom spajali metalnim preigima prévrscenimna diskove, zvane
falere, ali u 3. stolju, vjerojatno zbog smanijivanja krhkosti konstrug&ciiemeni se @ianju
pricvrivati direktno na rub falere. Kozni dijelovi ne grdjavaju u arheoloskom kontekstu,
ali metalni dio tradicionalne rimske garniture patzrje i uglavhom se sastojao, 0sim
spomenutih falera, od dekorativnih Kopprivjesaka na remenju i falerama (slika 38)ala,
osnovnog sredstva za upravljanje konf€ridvale se grubo dijele prema konstrukciji iima
primjene sile. Postoje mekane (esgafflg, ,blaza" varijanta koja uglavnom radi pritisak na
konjska usta, i tvrde (engurb), ,Zzega" varijanta koja koristi posebne &ee Sipke da bi
lakSe kontrolirale konja vrgepritisak na usta i osjetljive dijelove glave ksli39). Uz njih,
mogla se Koristi i na njih spojena podbradna Sipkale su rijetko uniformirane u ovom
razdoblju i vjerojatno su dene po individualnim potrebama j&hate je stvaranje blize
tipologije gotovo nemogie. Mogie je da su konjanici u ratu gege koristili tvrdu
varijantu da bi Sto manjim naporom upravljali kanjekako tvrdi Niks¢. To je ujedno i

dominantni tip rimskih Zval&’

8 Bishop, Coulston 2006, str. 120.-123.; 145.-1460.-192.; 227.
87 Niksi¢: ,Rimska konjska oprey&2012, str. 40. (dalje u tekstu: Nik&012); Hyland: The Roman cavalry
horse and it's efficient contfbli: Journal of Roman Military Equipment Studiesl®92, str. 73.-79.
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Kontrola nad konjem mogla se vrSiti i dodatnim nmta dijelovima oglavine,

kapcaumom, koji vrsi pritisak na nosnu kost i hakesm, koji vrSi dodatni pritisak na
osjetljive dijelove glave (slika 465,
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Slika 37 - tradicionalna keltsko-rimska konjskargaura 1. stoljéa (Bishop 1988, str. 99., fig. 25)

8 Nik&i¢ 2012, str. 43.-44.
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Slika 38 — primjeri metalnih spojeva i ukrasnibettivi remenja konjske opreme: a) aplika/okov sazadom, b) privjesak
na nosau, c) jezéac, d) spojna kuka s falerom, e) dvodijelna zapmjd spoj s falerom, g) spoj s prstenom (NiK&D12,
str. 59., sl. 16)
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a) Mekanazvala

b) Tvrda zvala

Slika 39 - Djelovanje Zvale na usta konja (Né&012, str. 54., sl. 11)
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Slika 40 - Metalni dijelovi oglavine: a) hakamoj,kapcaum, c) tzv. metalna oglavina (N&k&012, str. 58., sl. 15)
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Tradicionalno rimsko sedlo, moZda taieo preuzeto od Keltd rogatog je tipa (slika
41) i koristilo se, prema Bishopu i Coulstonu, doskoljga. Taj tip, smatraju, moze se
prepoznati na Konstantinovom slavoluku i na tangeuscenom lova iz tzv. Seusovog blaga
(slika 42). Rogato sedlo pomagalo je ravnotezijgahdajti potporu njegovim bedrima, koja
bi bila wvrstena izmdu rogova. Wvrs¢en na ovaj nén, vjesSt konjanik mogao je izvoditi
vecinu akcija, kao Sto su naginjanje u stranu ili apgnje na koplje pri udarcu, stabilan u
sedlu, a bez koriStenja stremena.Tip koég zamijeniti rogato je stepsko zaobljeno
sedlo?Cinjenica kako cjelovit nalaz rimskog sedla, dijelowtinjenog od drva i koZe, nije

pronalen u arheolokom kontekstu osnovni je problem mmik@vanju ove tem&:

Slika 41 - rekonstrukcija tradicionalnog rimskogllserogatog tipa (Robinson 1975, str. 195., sl. 204)

% Niksi¢ 2012, str. 7.

% Robinson 1975, str. 194.-195.; Coulston 1986 &4tr-65.; Bishop, Coulston 2006., str. 227.; Nik&012., str.
19.-22.

9L Niksi¢ 2012, str. 4.-10.
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Slika 42 - dio scene lova s tanjura iz tzv. Seugdslaga

(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commonstiad%C3%A1szt%C3%A1l%282%29.jp@.5. 2018.)

Oklop za konja vrijedan je dodatak opremi u uvjetimmtovanja s po¥anim udjelom
projektila, kakvi su postojali na bojiStima kasnatike. Takvi oklopi sastojali su
najvjerojatnije od nekoliko prema funkciji odvojérikomada: oklop za trugpérapleuridion),
odvojeni oklopi za vrat i prsg(osteridig te glavu prometopidio. Potpuno oklopljen konj
ne bi bio drugdiji od onog vidljivog na grafitu iz Dure Europodika 25). S istog lokaliteta
poznati su sauvani dijelovi za trup s otvorom za sedlo iz 3.ljsta (slika 43). Ovakvi
komadi opreme sastoje se od tekstila na koji Stiyeme metalne ljuske, izvana podsjjeci
na ljuskasti oklop z&ovjeka. Metalna pokrivala za glavu konja postojenuskoj uporabi od
ranijih razdoblja, za razliku od ostalih dijelovatpunog kasnoaritkog konjskog oklopa.
Najbolji primjeri ovih komada dolaze u skupu iz&tbinga iz 3. stolj& (slika 44)*

%2 Robinson 1975., str. 190.-194.; Coulston 1986. 68t ; Bishop, Coulston 2006, str. 190.-192.
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Slika 43 —oklop za trup konja s otvorom za sedlareDEuropos, 3. stolfe (Robinson 1975, str. 194., sl. 529-530)

e eled

Slika 44 - pokrivalo za glavu konja, Straubingstljece (Bishop, Coulston 2006, str. 193., sl. 126)
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7. KASNOANTICKA KONJANICKA OPREMA U HRVATSKOJ

Relativni manjak poznatih primjerakasnodké vojne opreme u Hrvatskoj, u odnosu
na ranija razdoblja, uglavhom je rezultat stalnogjeStaja manjeg broja rimskih vojnih
jedinica na ovom podtju od sredine 3. stok@, kada provinciju Dalmaciju napu&tahors
VIII voluntariorum civium Romanorufi Najvei broj nalaza i natpisa upravo ostavljaju
postrojbe s dugotrajnim boraviStem, kao Sto jenyjira razdobljima npr. u Dalmaciji staj s
ve¢ spomenutom kohortom rimskih @ana, ali icohors Il Alpinorum equitata, cohors |
Belgarum equitata, legio XI CPfe legio VII CPF Cinjenica da postoji v& koncentracija
nalaza vojne opreme iz Siska, koja je uglavhom,okakvodi Radman-Livaja, posljedica
jaruzanja rijeke Kup¥, otvara mogénost buddih slicnihnalaza iz rijeka uz lokalitete s
poveanom vojnom prisutnosti, a bez dokazanih vojnitotagJedan od nalaza iz rijeke Kupe
je i konjantka maska (slika 45) za koju postoji mégast kasnoantke ili ranobizantske

datacije®

Slika 45 - konjanika maska iz Siska, 4. stalg? (Radman-Livaja 2010., str. 211. (no.10))

9 Zaninovit: ,Rimska vojska u lliriku®str. 28., u: Radman-Livaja 2010, str. 13.-30.
® Radman-Livaja: Siscia kao rimsko vojno uporistestr. 201 u: Radman-Livaja 2010, str. 179.-211.
% bid., str. 211.
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Nasuprot tome, obrambenetke dunavskog limesa u Hrvatskoj, prema logici €aln
vojne okupacije, trebale bipruziti &ekolicinu materijala kasnoatih vojnickih postrojbi.
Maniji broj nalaza, m#utim, najvjerojatnije je posljedica industrijskevdstacije nalazista,
kao Sto je primjer lokalitetaleutoburgium te opsezne obrade zemlje.Uriatelabijoj
koncentraciji nalaza odc¢ekivane, bliski dunavski prostor u Hrvatskoj ipatkage prisutnost
barem rimskih postrojbi u ovom razdoblju. Ostademisa kaciga iz Osijeka, datiranih u 4.
stoljece®®, uglavnom se povezuju s pjékan postrojpamaiako njihova ekskluzivna namjena
nije neupitno dokazana, a utom kontekstu vrijedinsenuti i ostatke kasnoatiih vojnih
pojaseva uglavnom 4. stalg iz Sotina.Méu njima vrlo su zanimljivi nalazi s prikazima
konjanika — prdica s okovom (slika 46), koju Mato Ikkidovodi u vezu sa siim primjerom
iz Madarske datiranim u prvu polovicu 4. stélge te kasnoaniki limeni jezicak (slika 47). U
4. stolj€e takaler je datiranvé spomenuti rijedak nalaz buzdovana iz Vinkovacada)zetiri
primjera kasnoantkih ostruga prondenih u Sotinu i jedan primjer iz Dalja mogu se, dgd
to winio Ilki¢ na temelju izvjeStaja iNotitia Dignitatum s prijelaza 4. na 5. stole,
pretpostavitikao ostatak konj&kihpostrojpCuneus Equitum Scutariorum Equites
Dalmataéoje okupirajiCornacum i Cuneus Equitum Dalmatarumkoja okupira
Teutoburgiun?’

Slika 46 - prdica s prikazom konjanika iz Sotina, prva polovica# (llki¢c 2003. str. 168, no. 111.)

% Sanader: Q) problemima topografije hrvatskog dijela dunavskoesd, str. 235.-237., no. 3.-11., u:
Radman-Livaja 2010, str. 221.-245.
7Iki¢: , Sotinski prostor i njegovo mjesto u organizacifijog dijela provincije Panonije“2003., str. 62.-65.
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Slika 47 — kasnoariki limeni jezikac s prikazom konjanika iz Sotina (k003. str. 175, no. 147.)

Kao vrlo vazne nalaze vojnog materijala kasne arnitikjenog zaméenog prijelaza na
rani srednji vijek potrebno je spomenuti i kacigeVida kod Metkowa, Solina i Sinja. Na
podrwEju antcke Narone, na samom gmiku 20. stoljéa, prondene su dvije dvodijelne
Zeljezne kacige (slika 48) te dvije kacige kasfape Spangenhelnipa, nazvane Baldenheim
(slika 49). Zdenko Vinski prethodne smjesta u 5patonje u 6. stolie®® Odretivanje
pripadnosti ovih kaciga rimskom/ranobizantskom krulg barbarskom tj., u ovom siaju,
ostrogotskom vrlo je nesigurno, iako, navéideastupljenost na Balkanu, Vinski zastupa tezu
o njihovoj bliskosti s isttnorimskim radionicam@&lsti autor povezuje fragment kacigedea
godine 1971. u Vidu, za vrijeme iskopavanja Nen@danbija, s primjerko@pangenhelm
varijante iz egipatskog nalaziStBeir-el-Medineh i smjeSta je u 5. stole (slika
50)1%%aciga iz Salone (slika 51) dena je kao dio ostave zajedno s novcem Justinljana
srebrnim ranobizantskim jeéziem za pojas i kamm s monogramom ,LICINIUS®. Kaciga je
vjerojatno koriStena u 6. stofie, a naSla se kao dio ostave krajem 6. ilEgtkom 7.
stoljeca?Jo$ jedna kaciga. konstrukcijski srodna tipu Bafdém, prondena je sliajno
tiiekom vojnih radova 1965. u Sinju (slika 525.

% Vinski: ,Sliem epohe seobe narodadea u Sinjt, str. 9.-10, 15.-24. u: Starohrvatska prosvjetd, ll1, no.

12,1982, str.7.-34 (dalje u tekstu: Vinski 1982)

% Vinski: ,Dodatna zapaZanja o $liemovima tipa Narona/Baldéntestr. 79.-90. u: Starohrvatska

prosvjeta,vol. lll, no.14, 1985., str. 77.-94.

190 v/inski 1982, str. 12., 27.;CambDglina rijeke Neretve od prethistorije do ranog dngeg vijek4, 1980, str.
148, sl. 31.

101 vinski 1982, str. 24.

192\/inski 1982., str. 28.
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Slika 48 — dvodijelne Zeljezne kacige iz Naronestbljete (Vinski 1982., Tab. I, sl. 3.-5.)

Slika 49 - kacige tipa Baldenheim iz Narone, 6.jatel (Vinski 1982., Tab VII, sl. 2.-3.)
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Slika 50 - fragmenSpangenhelrkacige iz Narone, 5. stofje (Vinski 1982, Tab. IV., sl. 3.)

Slika 51 — kacig&pangenhelrtipa iz Salone, 6.- getak 7. stoljéa (Vinski 1982., Tab X, sl. 2)
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Slika 52 - kasnoantka kaciga iz Sinja, srodna tipu Baldenheim (Vins82., Tab I, sl. 1.)
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8. ZAKLJUCAK

Razlikovanje kasnoartke konjanéke i pjeSéke opreme u pojedidaim nalazima van
jasnog konteksta dodatno je otezano generalninjestanojne tehnologije toga vremena. U
republikanskom i ranocarskom razdoblju uglavnomagna granica izndel barem dijela
primarnog naoruzanja ova dva roda redovnih postrojiske vojske. Sveée&im pjeS&kim
prihvatanjem tradicija dugog nta te ovalnog Stita i ta granica postaje zamagljéimato,
brojni vrhovi strelica ili koplja, koji su vrl@éest nalaz, zasad ostaju nedovoljno i presiroko
datirani za ozbiljno promatranje u ovom kontekshlici tih vrsta oruzja ponavijaju se i
postoje paralelno u razltiim fazama rimske drzave. Najkvalitetniji pristupavedenoj
problematici vjerojatno je iz perspektive pragréadisti. Promatrajti tehnike ratovanja
opisane posredno ili neposredno u izvorima i namspocima mogée je pretpostaviti
karakteristike oruzja koje bi najviSe odgovaralajeoiku u specifinoj zad&i i prepoznavati
ih u natenom materijalu. Najbolji primjer lezi u nemdgwsti povl&enja stroge granice
izmedu konjanéke i pjeSéke upotrebe kasnoatkih dugih m&eva. Tom logikom mogie je
pretpostaviti da bi kasnoadtikonjanik u odabiru m& naginjao upotrebi tezih i duzih
mateva od kasnoartkog pjeSaka. Prema tome, u nemausti jasne i koname odredbe,
odreiena teznja u konstrukciji opreme moze nam slu&b kndicija namjene. Alternativni
pristup ovom podrazumijeva procjenu ,vrijednosti“at@rijala u njegovom izvornom
kontekstu. On pretpostavlja upotrebu vrijednije evpe od strane bogatijih ratnika, koji,
uobitajeno je misljenje, radije jaSu u borbu. To praviieakako vrijedi u perzijskom, a
vjerojatno i germanskom, sustavu, daBm zbog joS uvijek relativno nejasnog ¢imaa
placanja, koji je mjestimino mogao ukljdivati i darivanje opreme, i rangiranja rimskih
vojnih postrojbi njegova primjena u tom konteksti nesigurna. Konjatku upotrebu s
velikom vjerojatnodu mozemo pretpostaviti za izrazito ,vrijedne” reda prikaze istih na
istaknutim pojedincima. Takvi su, primjerice, kaxiga Konstantinovom novcu ili ona s
lokaliteta Berkasovo. U tim izvandrenim primjerirpastoji mogénost pretpostavke osnovne
konstrukcijske forme pojedinih dijelova opreme kakvi nosio prosjgan rimski konjanik.
Uzevsi u obzir sve gore navedeno, stanje istrazenoaSe razumijevanje ove problematike,

ali i opéenito kasnoantke vojne opreme, u odnosu na ranije faze, vrldgecs
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12.SAZETAK, KLJUCNE RIJEI

Ovaj rad prikazuje osnovne tipove oruzja i defaneiopreme koriStene od strane
konjanika u rimskoj sluzbi u kasnoj antici te raggoza njihovu uporabu. Uz to, donosi i
kratak pregled opreme konjdji su dijelovi ¢esto razvijani paralelno uz opremu njihovih
jahaa.Promatrajéi tehnike ratovanja opisane posredno ili neposredn@vorima i na
spomenicima modie je pretpostaviti karakteristike oruzja koje bijuite odgovarale

konjaniku u specitinoj zaddi i prepoznavati ih u rlenom materijalu.
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13.ABSTRACT, KEYWORDS

This work is a review of the basic types of armd defensive equipment of the
Roman cavalry of Late Antiquityand it's usage.l$babrings a short view of the horse
equipment, which was mostly developed alongsidalcgwman's. By taking a look at the ways
cavalry was described in historical sources, jtassible to assume the most suitable

characteristics of a piece of equipment designed frertain task.
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