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1. Uvod



U razdoblju srednjeg paleolitika podje Europe nastanjuju neandertalske populacije.liKaltu
koje se veze uz njih je mustjerska kultura za k@gukarakterisdan levaloaski proizvodni
postupak za proizvodnju odbojakacBtkom gornjeg paleolitika u Europi se pojavijujuwer
populacije anatomski modernogpvjeka.U ovom se razdoblju pojavijuju i tzv.prijete
industrije, kulture koje su nastale iz srednjegephdika, a ucijem se materijalu pojavljuju brojna
obiljezja gornjeg paleolitika. Prijelazne industrige véinom pripisuju neandertalcima, a uloga
anatomski modernih ljudi u njihovom nastanku pretifaérojnih rasprava. U ovom je razdoblju
moguti kontakt izmeéu dvije populacije na podéu Europe, kojeg brojni znanstvenici smatraju
objasSnjenjem za promjenu u kulturi i pojavu novikaje se smatraju odrazom modernog
ponaSanja i moderne kognicije (Mellars, 2006). Nieatalci se smatraju kognitivho ragtima

od anatomski modernih ljudi, a za razvoj modernoggsanja vidljivog u gornjem paleolitku
predlaze se genetska mutacija koja je utjecalaen@otoSku promjenu koja omoguje moderne
kognitivne sposobnostianatomski modernih ljudi imiw®d ponaSanje (Klein 2000, Coolidge,
Wynn, 2004).S druge strane, dio znanstvenika selai#e s ovakvom interpretacijom i smatra
kako su neandertalci samostalno razvili nove olikeasSanja bez utjecaja anatomski modernih
populacija (d’Errico, 2003, Zilhdo, 2007). Neand&é smatraju kognitivno jednakim anatomski

modernim ljudima, a dokaze za to pronalaze uprapojavi noviteta u prijelaznim industrijama.

U raspravi o modernim kognitivnim sposobnostimapliciye i Wynn (2004) donose model o
radnom paréenju kojim objasnjavaju neandertalske kognitivnesgpnosti i nén zivota, ali i
definiraju kognitivne sposobnosti anatomski moderpbpulacija.Model o radnom pa&snju
bitan je za raspravu o kognitivnim sposobnostimandertalaca i anatomski modenrih ljudi, jer
pomaze pri definiranju kognitivnih sposobnosti rémalaca i interpretaciji njihovih arheoloskih
ostataka.Takder, poma@u njega je definirana razlika izae kognitivnih sposobnosti
nenadertalaca i anatomski modernih ljudi.Kodstproizvodne postupke za izradu kamenog
oruda (primarno levaloaSki proizvodni postupak), kogmié& sposobnosti neandertalaca
objaSnjavaju dugormim radnim paréenjem kojeg smatraju kijmim u svakodnevnom Zzivotu
neandertalskin populacija (Coolidge, Wynn, 2004).ugbrano radno parenje je
neandertalcima omogavalo proizvodnu kamenog aa, iskoriStavanje resursa iz obliznjeg
okolisa (u vidu privrede bazirane na lovu i sakaplji, pribavljanju kamene sirovine) no
nedostajalo im je povanje u kapacitetu radnog péemja koje, po njihovom misljenu,
obiljezava kogniciju anatomski modernih ljudi (Cidge, Wynn, 2001, 2009). Patenje u
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kapacitetu radnog pamnja, ili bolje réeno, povéanje u izvrSnim funkcijama prednjeg reznja
omoguilo je anatomski modernim populacijama niz novilesgbnosti koje ukljéuju analoSko i
apstraktno razmisljanje, sposobnost za sloZzengeaxijentirane prema izvrSenju krajnjeg cilja,
fleksibilnost u rjeSavanju problema, izmjenjivanj@bavljanju zadataka, sposobnost inhibicije ili
odgode odgovora, dugamo planiranje u vremenu i prostoru i obavljanje evizadataka
istovremeno (Coolidge, Wynn, 2001, 2009). Ove swsepnosti vidljive u arheoloSkom
materijalu u vidu novih tehnologija zge je koriStenje potrebno potanje u kapacitetu radnog
pantenja.KoriStenje zamki, izrada slozenih ljepila,liogka obrada kamene sirovine, koristenje
harpuna, luka i strijele, gospodarstveni lov i sdjanje i neki oblici simboltikog ponaSanja
zahtijevaju povéanje u izvrsnim funkcijama prednjeg reznja pa dgonp pojava u arheoloskom
materijalu moze smatrati pokazateljem modernih Kognh sposobnosti (Coolidge, Wynn,
2001, 2009).Korist@ se modelom o radnom pé&enju Wadley (2013) smatra transformativne
tehnologije, izradu slozenih ljepila i toplinskuradu kamene sirovine, dokazima za postojanje
analoskog i apstraktnog &ima razmisljanja.Ove su tehnologije vidljive u asleSkom materijalu
gornjeg paleolitika i sastavni su dio svakodneviamgta anatomski modernih populacija u tom
razdoblju.Prijelaz srednjeg u gornji paleolitikudan je u raspravi o kognitivnim sposobnostima,
u njihovom definiranju i opisivanju.U tom je razdpbvidljiva kulturna i bioloSka promjena na
podriiju Europe. Kulturne promjene kod zadnjih neandadal vidljive su u prijelaznim
industrijama, ali i u arheoloSkom materijalu kof povezuje s dolaskom anatomski modernih
ljudi na podrdje Europe. Takder, ovo razdoblje karakterizira i smjena neandgktalpopulacija

i anatomski modernih ljudi, jer nakon dolaska ametki modenrih ljudi na podie Europe,

neandertalske populacije izumiru.

U ovom ¢e radu biti predstavljen kognitivni model o radn@antenju, dugorénom radnom
panmtenju i povéanju izvrsnih funkcija prednjeg reznja. U tom kdtiel ¢e se interpretirati
arheoloSki materijal neandertalaca u razdoblju r§eed paleolitika i prijelaznih industrija
(posebno Satelperonijena), ali i arheoloski makkpji se veze uz dolazak anatomski modernih
ljudi na podrdje Europe koji obuhv@ predorinjasijen, protoorinjasijen i rani orinjasi.

2. Arheologija srednjeg paleolitika i petka gornjeg paleolitika



U razdoblju srednjeg paleolitika Europu nastanjugandertalci, nazvani prema dolini Neander u
Njemakoj, gdje su prondeni i prvi puta prepoznati njihovi fosilni ostad{dravané, 2004, 5).
Sredniji paleolitik openito se datira od 200 000 BP pa do 40-30 00D R&tura koja se veZe uz
srednji paleolitik i neandertalce je musterijeninee je dobila prema nalaziStu Le Moustier u
Francuskoj na kojemu je, zajedno s fosilnim ostacmeandertalca, prodeno kameno orde
koje joj se pripisujfe Tragove mustjerske kulture pronalazimo diliem dp& u srednjem
paleolitiku, i sve do pojave anatomski modernémyjeka iz Afrike u razdoblju gornjeg
paleolitika, neandertalci zive u Europi (KaravanR004, 6). Najmldi neandertalski ostaci
pronaieni su na nalaziStima Saint-Césarie u asocijacifatelperonijenom (34 000 BP) u
Francuskoj (Hublin et al, 1996, 224) i na nalaziMindija u Hrvatskoj (32-34 000 BC) (Higman
et al, 2006, 554). Retkom gornjeg paleolitika pronalazimo i prve nal&ogi se povezuju s
anatomski modernim ljudima (Karavéani2004, 136). Najstariji fosilni ostaci anatomski
modernih ljudi u Europi prom#ni su na nalaziSta flera-cu-Oase u Rumunjskoj i Mlade
Ceskoj (Frayer, 1986) i datiraju se oko 35 000 BRuhill, Smith, 2000, 95-97, Karavani
2004, 137). Nalaz dongeljusti iz Rumunjske nije prodan u kulturnom kontekstu, ali fosilni
ostaci s nalazista Mladlese povezuju s orinjasijenom, najstarijom gornjephfickom kulturom
koja se pripisuje anatomski modernim ljudima (Chillc Smith, 2000, 92). Podrijetlo
orinjasijena je joS uvijek predmet rasprava, alivgéina znanstvenika povezuje s migracijama
populacija anatomski modernih ljudi s istoka na rpo@ Europe (Mellars, 2006, 169,
Kozlowski, Otte, 2000, 529). Migracijska ruta kguedlazu rasprostire se od Bliskog Istoka,
preko Balkanskog poluotoka, dunavske nizine i pgdrarednje Europe, prema zapadnoj Europi
(Francuskoj i Spanjolskoj) (Mellars, 2006, 169).zZkawski i Otte (2000) izdvajaju kulture na tim
podrwjima Europe koje prethode klésbm orinjasijenu, ali talkder predstavljaju tehnoloski i
tipoloSki prekid s prijelaznim industrijama koje pepisuju neandertalcima. Kako bi ih opisali,
koriste termin predorinjasijen (engore-aurignacian za kulture na podtju Balkanskog
poluotoka i dunavskog korita (pod kojim uldjyju i Bacho-Kirian), u razdoblju od 45-37 000 BP
(Kozlowski, Otte, 2000, 515). Termin protoorinjasij (Mellars predlaze termin Fumanien) se

koristi za kulture na podtju europskog dijela Mediterana (obalno pagewd sjeverne Italije do

http://struna.ihjj.hr/naziv/srednji-paleolitik/31942/#naziv, (04.08.2018., 16:32)
’http://struna.ihjj.hr/naziv/srednji-paleolitik/31942/#naziv, (04.08.2018., 16:48)




sjeverne Spanjolske) koje karakterizira proizvodujaforskih plgica i fontivskih Siljaka
(Mellars, 2006, 170). Protoorinjasijen se na tordrpgu datira 39-36 000 BP (Kozlowski, Otte,
2000, 523). Na poddju sjeverozapadne Francuske pojava orinjasijerdasea oko 35-36 000

BP (Mellars, 1999, 347).U istooj Europi orinjasijen se pojavljuje nesto kasngkp 30-28 000

BP (Kozlowski, Otte, 2000, 523).
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Slikal. Migracijske rute anatomski modernih ljudi podréju Europe (prilagdeno prema:

2.1

Mellars, 2006, 169)

Proizvodni postupci

Tehnologija srednjeg paleolitika usmjerena je psteeno na proizvodnju odbojaka (Klein, 2009,

48). Najpoznatiji proizvodni postupak koji se veide neandertalce je levaloaski proizvodni

postupak (Karavatj 2004, 19) otemu ¢e se viSe govoriti dalje u tekstu. Osim levaloaskog

proizvodnog postupka, neandertalci su koristiiv.helevaloaske proizvodne postupke, primarno

diskoidni postupak i postupak kriSka salame (Kana&y&2004, 37). Ti su se proizvodni postupci

koristili za izradu odbojaka (Mellars, 1996, 73)iskbidni proizvodni postupak je postupak u



kojemu se centripetalno odlamaju odbojci od diskeijezgré a u postupku krisaka salame se
od izduzenih nodula popfeo lome odbojci (Karavagiet al, 2015, 151). Osim odbojka, u
srednjem paleolitiku zabiljezena je i proizvodniwva (Mellars, 1996, 84). Proizvodni postupci
za izradu sj@iva su klasini levaloaski, specijalni levaloaski, o kojinda kasnije biti rije, i ne-

levaloaski proizvodni postupak u kojemu secisj@ oslamaju od izduzenih nodula s dvije
nasuprotne udarne plohe, duz cijelog perimetra leogMellars, 1996, 84-85). Tehnike koristene
u musterijenu za izradu kamenog dausu izravan udarac tvrdim (na primjer kamenom) ili

mekiméekiéem (na primjer zZivotinjskim rogom) (Karav&nR004, 68).

U pred-orinjasijenu, kameno ale se najeXe proizvodi na sf@vima i pojavljuju se grebala,
sjetiva s sitnom obradom, zarubljena&ya, diedréna dubila i dubila na lomu (Kozlowski, Otte,
2000, 516). Glavna karakteristika protoorinjasijgn@roizvodnja dufortskih plidca, sitog orda

na plaici zakrivljenog profila s neprekinutom sitnom psitmom obradom na jednom ili oba
ruba (pricemu je obrada izmjetna) (Karavari et al, 2015, 60). Orinjasijenu obiljezava pojava
Siljlaka s rascjepljenom bazom (&&e od jelenovog roga), brojna dubila i grebala, kiso
postotak kobikastih i njuskolikih tipova (engthickcarinated and nosed scrapgr®rinjackih
sjeciva (Mellars, 2006, 168).

2.1.1. LevaloaSki proizvodni postupak

Levaloaski proizvodni postupak ime je dobio po epmom nalaziStu Levallois u preddra
Pariza (Inizan et al, 1999, 61), a arheoloSkojgednici poznat od kraja 19. st@ge(Van Peer,
1992, 1). Prve opise levaloaskog proizvodnog pdstuaje Victor Commont 1909. godine (Van
Peer, 1992, 1, Inizan et al 1999, 61).Pola sialjkasnije, Francois Bordesdonosi kiasi
definiciju levaloaskog proizvodnog postupka (Vanr,P£992, 1, Inzian et al, 61) u kojoj
levaloaski proizvodni postupak definira kactimaproizvodnje “odbojaka predoddenog oblika

i velicine posebnom pripremom udarne plohe” te ga uvrStea@ analittku kategoriju u

3http://struna.ihji.hr/naziv/diskoidni-proizvodni-postupak/32357/#naziv, (08.08.2018., 11:22)
*«  nous apellerons éclat Levallois, un éclat a forme predetermine par une prepdration special du nucleus avant
I’enlevement de I'éclat” (Bordes, 1950, 21)




tipoloSku klasifikaciju kamenog offa u donjem i srednjem paleolitiku (Bordes, 1950, \2an
Peer, 1992, 1). Daljnja istrazivanja na paglitEurope i Bliskog Istoka pokazala su kako postoje
problemi prilikom prepoznavanja jezgra i zavrSnimoipvoda proizvedenih levaloaskim
proizvodnim postupkom u arheoloSkom materijalu (\Reer, 1992, 2). Bordesova klasifikacija
se pokazala preuskom, jer se bazirala na morfolosS&pisu zavrSnog proizvoda (levaloaskih
odbojka, sjéiva i Silika), bez detaljnog opisivanja proizvodnpgstupka (Inzian et al, 1999, 63).
lako se definicija levaloasSkog proizvodnog postuplealopunjavala se kroz vrijeme, fokus je
ostao na opisivanju morfologije zavrSnih proizvo@dan Peer, 1992, 3). Kao glavna
karakteristika levaloaskog proizvodnog postupkaagala se proizvodnja samo jednog zavrsnog
proizvoda predoddenog oblika i veliine, Sto je izazvalo nejasé®kada su u pitanju levaloaska
sjeiva (Van Peer, 1992, 3). Brojni autori pokuSavapskixiti tom problem u svojim radovima
(Van Peer, 1992, 6) (vidi viSe: Bradley,1975, Maikd/olkman,1987, Dibble, 1989), no
najzna&ajniji doprinos daje Eric Boeda (Van Peer, 1992, Bgéda donosi osnovnu definiciju
levaloaskog koncepta (Bbeda, 1994, 1995, 45), femelna eksperimentu i rekonstrukciji
proizvodnje srednjopaleolikog materijala iz sjeverne Francuske unutar kogedgfinirao Sest
medusobno povezanih tehnoloskih kriterija koji pregt§tgu pravila u volumetrijskoj koncepciji
jezgre u levaloaskom proizvodnom postupku (Boed2941 1995, 52). Obujam jezgre u
Boedinom levaloaskom konceptu se sastoji od ddg@metréne izb@&ene povrSine koje se
spajaju u ravnini (kriterij 1.) (slika 2.) (Boeda995, 46) Jedna od povrSina sluzi kao udarna
ploha, dok se od druge odlamaju odbojci preddeine veltine i oblika (Boeda, 1995, 46). Prije
pocetka same proizvodnje potrebno je odrediti kiggpovrSina sluziti kao udarna ploha, a koja
za proizvodnju odbojaka (Van Peer, 1992, 20), telsga dviju povrSina tijekom proizvodnog
postupka ne moze zamijeniti (kriterij 2.) (slika) 3B6eda, 1995, 52). Kako bi odbojci bili
predodréenog oblika i veliine, lice lomljenja, koja se sastoji proksimalneijellateralne i jedne
distalne povrSine, se dodatno ahrge u tu svrhu (kriterij 3)(slika4.) (Béeda , 199-48). Van
Peer je u svojoj analizi materijala s nalaziStagipt pokazao kako proksimalni i distalni dio
povrSine koja sluzi kao udarna ploha su uvijek abng dok se lateralni dijelovi rijetko oltaju
(Van Peer, 1992, 20).Ploha loma predddreg odbojka mora biti paralelna s ravninom koja
dijeli dvije izbatene povrsine (kriterij 4.) (slika 5.)(Bbeda, 1998), Sto ogramiava povrsinu
koja se moze iskoristiti za odlamanje odbojaka (\Reer, 1992, 20). Bez obzira koja se

levaloaSka tehnika koristi, mjesto na udarnoj pkije ¢e primiti udarac za odlamanje odbojka



mora se nalaziti tako da je pravac udarne sile akoahingdkriterij 5.) (slika 6.) (Bbeda, 1995,
52).Tehnika koja se koristi u levaloaskom proizvainpostupku je tvrdéekic (kriterij 6) (slika
7.)(Bbeda, 1995, 52). Tka udara tvrdimtekicem na udarnu plohu mora se nalaziti nekoliko
milimetara od rubnog kuta (linija na udarnoj pl&uju cini spoj dvije povrSine jezgre), a 0s
udarca mora biti okomita na rubni kut kako bi da sidarca lakSe mogla kontrolirati (Bdeda,
1995, 52).

Figi
inte

PLANE OF INTERSECTION

Slika 5. Kriterij 4. (prema Boeda, 1995, 52) Sl&kaKriterij 5. (premaBdeda, 1995, 53)
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Slika 7.Kriterij 6. (premaBd6eda, 1995, 53)

Boéda takder definira razliite levaloaSke metode te ih dijeli u dvije gruperavnu metodu i
ponavljajitu levaloasku metodu (Bda, 1995, 56, Mellars, 1995, 62). U izravnoj metddsto
smatranom klagnhom levaloaskim proizvodnim postupkom, cilj je @m@sti jedan ili dva
odbojka jednom pripremom jezgre &f&, 1995, 56). Ako velina jezgre to omoduwije, cijeli se
postupak pripreme jezgre ponavlja kako bi se odvo$ jedan odbojak (Inzian et al, 1999, 63).
U ponavljajioj levaloaskoj metodi cilj je odlamanje viSe odid@gposebnom pripremom udarne
plohe te odmah nakon izdvajanja jednog, slijedvagdnje i sliedéeg odbojka (Béda, 1995, 56).
To se moze posii na viSe naina, koristéi centripetalnu, jednosmjernu ili dvosmjernu
ponavljajitu metodu (Bdeda, 1995, 58). U centripetalnoj pgaawdoj metodi, odbojci se
odlamaju duz cijelog perimetra povrSine koja sk&o udarna ploha (Inzian et al, 1999, 69). U
jednosmjernoj metodi odbojci se odbijaju iz jedrsmgjera (Mellars, 1999, 67, Karavank003,
34), dok u dvosmjernoj levaloaskoj metodi postofgedudarne plohe te se odbojci odbijaju u
dva, suprotna smjera (Mellars, 1999, 67, Karayardalen, 2003, 34). Osim odbojaka,
levaloaskim proizvodnim postupkom maguje proizvesti sjgva i Silike (Van Peer, 1992).Za
izradu sj€iva se najese koristi dvosmjerna ponavljaja metoda (Inzian et al, 1999, 69). Van
Peer navodi kako levaloaski proizvodni postupakiggene razlikuje se od onog za proizvodnju
odbojaka, vé je razlika morfoloska (Van Peer, 1992, 41){sja su odbojctija je duzina dvaput
veca od $irind, dok Mellars odvaja “klashi” i “specijalizirani” levaloaski postupak za
proizvodnju sjéiva (Mellars, 1999, 80).

Levaloaski proizvodni postupak inovacija je kasrdglejena, vjerojatno hominina vrdt@emo

erectus(lnizan et al, 1999, 63), a tragove levaloasSkogzvarinog postupka pronalazimo nasvim

5http://stru na.ihjj.hr/naziv/sjecivo/28823/#naziv, 10.06.2018., 18:40
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kontinentima Starog svijeta (Rolland, 1995, 3333k& je njegova pojava prostorni i vremenski
Siroko rasprostranjena, ne moze koristiti kao kto$ki marker (Inzian et al, 1999).Svejedno,
levaloaSki proizvodni postupak je tege koristen za izradu mustjerskog kamenogiarypa se
tako nageXe povezuje s neandertalcima i mustijerskom kultu¢(brnian et al, 1999, 63, Belfer-
Cohen, Hovers, 2010, 168).

2.1.2. Proizvodni postupak izrade@ya iz prizmaste jezgre

U proizvodnom postupku izrade &jea iz prizmaste jezgre sjwa se odlamajuod cilindine
jezgre na kojoj se izdmju jedan ili viSe duljih grebena obostranim odbjgn stvarajti
karakteristéno krijestasto sfgvo (Bar Yosef, Kuhn, 1999, 232-234). Niz takvile$ya odvajan
je duz cijelog perimetra jezgre koristeidarac tvrdim i mekingekicem, ili tehniku pritiska (Bar
Yosef, Kuhn, 1999, 232-234). Udarna ploha prizmatglzgre moze biti ravna i nemodificirana
ili moze biti pripremljena odbijanjem ili gkanjem (Bar Yosef, Kunh, 1999, 232). Ako s&sja
odlamaju u dva nasuprotna smjera, govorimo o0 pritimajezgrama za Sjwa s dvije udarne
plohe (Karavardi et al, 2015, 149).Prednost ovog proizvodnog pdstupalazi se u boljem
iskoriStavanju sirovine, jer se cijeli obujam simo® sustavno iskoriStava za proizvodnjwsja
(Boeda, 1995, Bar Yosef, Kuhn, 1999, 324). Postupade sjéiva od prizmaste jezgre veze se
uz proizvodnju kamenog oda u vrijeme gornjeg paleolitika (Bar Yosef, Kuni§99, 324).
Ostaci prizmastih jezgri prodani su u kontekstu orinjasijena diljem Europe (ndka Kostenki

u Rusiji (Anikovich et al, 2007, 224), Geanklosterle u Njemi&oj (Tyssandier, Liolios, 2001,
186), Cueva Morin u Spanjolskoj (Maillao Fernand2206, 114), Riparo Mochi u Italiji (Kuhn,
Stiner, 1998, 175).
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2.2. Pribavljanje sirovina

Istrazivanja o dostupnosti i prijenosu sirovinaredsjem paleolitiku pomazu nam pri definiranju
radijusa kretanja i prostora kojeg su neandertal@ristavali (Mellars, 1996, 141). Istrazivanja
izvora sirovina na prostoru jugozapadne Francugkekrgjina Akvitanija) (vidi detaljnije:
Geneste, 1985, Demars 1982, Turg, 1990, 1992) ptkan kako w@na sirovine (75%-90%) s
neandertalskih staniSta patgeiz lokalnih izvora, udaljenih od 4 do 5 kilometand staniSta
(Geneste, 1985, Mellars, 1996, 148) To su pgdraoeandertalci svakodnevno Koristili i za neke
druge aktivnosti, kao Sto su lov i sakupljanje (€se, 1985, Mellars, 1996, 148). Sljéde
skupinugini sirovina koja potjée iz udaljenijih izvora, otprilike od 5 do 20 km sthnista, koja
¢ini 5-20% ukupne sirovine u staniStima, adije o ve& gotovim proizvodima ili jezgrama koje
se donose u staniSte (Geneste, 1985, Mellars, 1989, Posljednju skupinu predstavlja sirovina
koja potje&e iz izvora udaljenih viSe od 30 km od staniStan€&ste, 1985, Mellars, 1996, 148), a
¢ini 1-2% ukupne sirovine prodane u staniStu (Geneste, 1985, Mellars, 1996, NijjeXe je
rije¢ o prvotnim oblicima ili odbojcima koji se u tom ldtu doneseni u staniSte (Geneste, 1985,
Mellars, 1996, 148). Slan su obrazac predstavila i druga istraZzivanja odryju zapadne
Europe (Belgija (vidi viSe: Ulrix-Closett, 1975),0Rjnje (vidi viSe: Justus, 1989)) (Féblot-
Augustins, 1993, 214). Na podju srednje i istdne Europe primj@ije se skian trend (Klein,
2009, 547), no treba naglasiti i neke @&@jae razlike izméu ova dva prostora (Féblot-Augustins,
1993, 211). Dok na podtu Jugozapadne Francuske udaljenost izvora siroko@ je
pronaiena na staniStu skoro nikada ne premasuje 100 tompige slw&aj u srednjoj Europi
(Féblot-Augustins, 1993, 237). Na nalazistima udktakoj i Poljskoj prondene su sirovine iz
100 km udaljenog izvora (Féblot-Augustins, 19932-236). Potrebno je izdvojiti taker
nalaziste Kilna uCeskoj na kojem je prodan roznjak iz izvora udaljenog do 230 km od stanist
(Féblot-Augustins, 1993, 233-234) i nalaziSte Solikati u Maiarskoj na kojem je prodan
roznjak iz izvora udaljenog 200 km i radiolarit Bvara udaljenog 300 km (Kozlowski,
Kaczanowska, 1972, Féblot-Augustins, 1993, 235).

U srednjem paleolitiku sirovina je ege pribavljana iz korita rijeka ili potoka, Sto je
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predstavljalo nepresusan izvor sirovine koja j@ldkstupna (Mellars, 1996, 161). lako na nekim
nalaziStima postoji mogmost organizirane eksploatacije sirovine (kao &io Gampsegret,
Corbiac (Geneste, 1985, 515), Barbe Corgnio, Lag(durg, 1988, 98). Mellars zakuje kako

se ne mozZe sa sigurdoSreti da su ta mjesta bila specijalizirana za samoasust vaenje i
obrafivanje izvaiene sirovine (Mellars, 1996, 160). Pa tako moZerip¢ o mjestima na kojima
se odvijala generalna ekonomska ili tehnoloSkavakst u vidu koriStenja sirovine, i izrade
kamenog orda (Mellars, 1996, 160).

U vrijeme ranog orinjasijena zanjjge se promjena u udaljenosti izvora sirovina ndrpgu
Francuske (Féblot-Augustins, 2009, 28). U pribajlja sirovinskog materijala,
gornjopaleolittke zajednice u tom razdoblju redovito su prelamifialjenosti vée od 100 km
(Féblot-Augustins, 2009, 30). Bon (2002) je naamiitima La Tuto de Chamalholt i Régisomnt-
le-Haut zabiljezio da udaljenost izvora sirovineerpaSuje 300 km. Isti trend prate i druga
podruwtja u Francuskoj (vidi vise: Slimak, 2004, Delageesl, 2006). Blades je na nalazistima
Abri Pataud, Le Facteur, La Ferrassie u Francuskbiljezio prevladavanje roznjaka koji p&ge

iz lokalnih izvora (do 70%) (Blades, 1999, 99). &&k 20- 25 % sirovine s tih nalaziSta pogez
udaljenih izvora (30-40 km) (Blades, 1999, 99) ¢imem je rij& o gotovim proizvodima, to jest,
sjecivima (Blades, 1999, 107). Istrazivanja na pdfruregije Perigord pokazuju s&ho
poveanje u udaljenosti izvora sirovine praieae na nalaziStima u razdoblju ranog orinjasijena
(vidi viSe: Turg, 1991)(Blades, 1999, 107). Roznm@onaten na nalaziStu Kostenki u Rusiji
potjece iz izvora udaljenog 150-300 km, a na nalaziStahB®aKiro polovica koriStenog roznjaka

potjece iz izvora udaljenih 120 km od nalaziSta (Kozloiv€kte, 2000, 516).

2.3. Toplinska obrada kamene sirovine

Toplinska obrada kamene sirovine je postupak kanezagrijavanjem mijenjaju i poboljSavaju

mehanika svojstva sirovine za lakdu obradu u svrhu izradmenog orda (Bachellerie,

®https://uispp2018.sciencesconf.org/180022/docuien3.2018, 13:15
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Renard, Schmidt, 1). Kamena sirovina koja je tékimbbraiena mijenja boju (ovisno o keélni
metalnih oksida u sirovini), a nakon 5to se odladbojak, untrasSnjoste biti sjajna i masna

(nasuprot matirajgem vanjskom izgledu povrsine) (Inzian et al, 1989,

Najstariji dokazi toplinske obrade silikatne kamesieovine potjéu iz mustjerskih slojeva
nalazista Ras-el-Kelb u Libanonu (Domanski, Weltlf)72 161). S podtja Europe, u razdoblju
srednjeg paleolitika imamo dokaze o toplinskoj dbraa podrdju Francuske i Spanjolske
(Domaski, Webb, 2007, 161). Na lokalitetu Le Foreigugozapadu Francuske koji se datira oko
93 000 BP te na lokalitetu Burgas (63 000 BP), ateni su ostaci termski obraienih komada
roznjaka (Duttine et al, 2005, 383, Meignen, 19830). Na istoku Spanjolske, na lokalitetu
Mediona | prondeni s odbojci s obradom koji pokazuju znakove tekmiobrade (Clemente,
1995, 41). U gornjem paleolitiku, ova se tehniesto primjenjivala uz tehniku pritiska, koja je
smatrana solitrejskom inovacijom (Mourre et al, @0659), no novija istrazivanja pokazuju
koriStenje tehnike pritiska na toplinski oiesmom sirovinskom materijalu u srednjem kamenom
dobu Afrike na lokalitetima Blombos (75 000 BC)inRackle Point (72 000 BC) u Juznoj Africi
(Brown et al, 2009, 861). Na podju Europe, iz ranog gornjeg paleolitika i&e Europe, na
lokalitetu Kostenki | (oko 30 000 BP) u Rusiji padeni su prethodno tergki obraieni Siljci od
roznjaka (Domanski, Webb, 2007, 164). lako naglagakako ne postoje direktni dokazi o
namjernom zagrijavanju sirovine, autori smatrajiuckae postoji neki prirodni gan na koji bi
ova sirovina mogla biti zagrijavana (Bradley et1895, 997). Takder navode kako je na nekim
primjercima dodatna obrada postignuta tehnikonisgat te smatraju kako je r§eo koriStenju
tehnike pritiska s prethodnim zagrijavanjem kamsinevine ili odbojaka (Bradley et al, 1995,
996). To bi ukazivalo na pojavu ove tehnike u Euppe pojave solitrejena (Domanski, Webb,
2007, 161).

2.4, StaniSta i vatriSta

Neandertalska staniSta su staniSta na otvorenorsejljama i pripécima (Klein, 2009, 540).
lako su neandertalci ¥mom Zzivjeli na otvorenim stanistima (Karav&ani2004, 56),njihovi

tragovi se rijetko nalaze (Klein, 2009, 542). dédfe su koriStena kao lovni kampovi, to jest,
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mjesta za ubijanje i mesarenje zivotinjskog plijévidi viSe: Jaubert et al, 1990, Hoffecker et al,
1991, Gaudzinski, Roebroeks, 2000)(Klein, 2009,)582ruge strane, Spilje gasto sluzile kao
mjesta stanovanja za neandertalce (Klein, 2009).843o0drdju Hrvatske nalazimo mustjerska
Spiliska nalaziSta, a najpoznatije je svakako KrapiKaravari, 2004, 59). Na neandertalskim
staniStima se rijetko nalaze tragovi nastambadalgeprimjer je iz Ukrajine gdje su na nalaziStu
Molodova prondene dvije nastambe napravljene od mamutovih kog¢8joffer, 1989, 723).
VatriSta swe&i primjer strukturalnih elemenata na mustjerskiangitima (Mellars, 1996, 295).
Najce&i tip vatriSta na mustjerskim nalaziStima su otwarevatriSta bez konstrukcija, mala
podruiija s ostacima gorenja kakva su prde@a na brojnim mustjerskim nalazistima(Mellars,
1996, 295). Ovaj tip vatriSta praten je na nalazistima Hortus (de Lumley, 1972), @rot
Vaufrey (Rigaud, Geneste, 1988), Grotte du Lazaet_umley, 1969), Combe Grenal (Binford,
1992) i Pech de I'Azé (Bordes, 1972) (Mellars, 19986), Grotte XVI (Rigaud, 1995, 7-8). Na
nalaziStu Mujina p&na u Hrvatskoj pron#ena su dva manja vatriSta bez konstrukcije koja su
uporabi bila kratkotrajno (Nizek, Karavéni2012, 33).Rjéi su nalazi vatriSta s konstrukcijom,
koja mogu ukljgivati poplatena vatriSta, ukopana vatrista i vatriSta dema kamenjem
(Mellars, 1996, 295-302). Na nizu nalaziSta posiagikacije o postojanju vatriSta okdena
kamenom strukturom (Pech-de’l-Aze (Bordes,1972)ntseigner (Geneste, 1985), Grotte-a-
Melon, Grotte du Bison (Débenath, 1973)), no Msllamatra kako na niti jednom od ovih
primjera nije bez sumnje potiena ta tvrdnja (Mellars, 1996, 296-299).

U gornjem paleolitiku staniSta sesto organizirana oko vatriSta koje se nalazi disréMellars,
1996, 313).Na nalazistima u igtwmj Europi (Kulichivka u Ukrajini i Barca Il u Slazkoj)
zabiljezeni su skajevi popl@enih vatrisSta (Hoffecker, 2005, 189). Hoffecker mk@ na
moguenost da su vatriSta bila natkrivena drvenom kotksfjom (Hoffecker, 2005, 189). Na
nalazistu Abri Pataud u Francuskoj préeaa su manja vatriSta smjeStena u unaprijed iskopan
ovalnim udubinama (Movius, 1966, 320) koja Mellansatra dokazom kompleksne organizacije

unutar staniSnog prostora (Mellars, 1989, 359).

2.5. Izrada i koriStenje ljepila
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Izrada i koriStenje ljepila u razdoblju paleolitii@ usko povezana s uglavljivanjem i izradom
kompozitnog orda (Wadley, 2010, 111 ).Potrebno je razlikovati rdetaiglavljivanja. Kameno
orude se za drveni drzak mozedgwistiti uzetom i uglavljivanje kamenog ala na drzak moze se
postti koriStenjem ljepila (Wadley, 2013, 167). U ovomnkekstu, izrada i koriStenje ljepila biti
¢e dodatno obrdeno u tekstu.

Najranija ljepila koristena za uglavljivanje su ijedtavna ljepils poglavito bitumen i smola
brezine kore (Wadley, 2013, 173). Dokaze za karjgtgednostavnih ljepila pronalazimo u Siriji
(Bbeda, 2008). Na nalazistu Inden-Altdorf u Njekw, koje se datira 120 000 BP, neandertalci
su koristili smolu brezine kore kao ljepilo za udjwanje (Pawlik, Thiessen, 2011, 1706).
Nadalje, koriStenje smole brezine kore kao lje@éa uglavijivanje potweno je na nalaziStu
Kdnigsaue u Njemioj oko 45 000 BP (Griinberg, 2002, 1). Na nalazizwnpitello u Italiji kao
liepilo se koristio katran dobiven suhom dstilagijiz brezine kore (Mazza et al, 2006, 1317). Na
nalaziStu Gura Cheii u Rumunjskoj uteno je koriStenje bitumena kao vezivnog sredstva za
uglavljivanje u mustjerskim slojevima nalaziSta {@@maru et al, 2012, 1949). U ranom
orinjasijenu, na nalaziStu Les Vachons u Francugkopaieno je kameno ode s tragovima
smole brezine kore koriStene kao vezivno sredstvaiglavljivanje (Dinnis et al, 2009, 1929).
Proizvodni postupka izrade ljepila od smole brezoee opisan je u mnogim radovima (vidi
viSe: Koller et al, 2001, Grunberg, 2002), no fevstrazivanja pokazuju kako je magu
proizvesti ovo ljepilo u malim, zatvorenim jamantiaui vatriStima ispod kamene sirovine (vidi
visSe: Pawlik, 2004) (Wragg-Skyes, 2015, 128). Swakod ovih proizvodnih postupaka je
zajedniko koristenje pirotehnologifekoja je omogtavala odrzavanje potrebne temperature
(Wragg-Skyes, 2015, 128).

Osim jednostavnih ljepila, za uglavljivanje su apovijesti koristena i sloZena liepil@Vadley,
2010). Najraniji dokazi takvih ljepila dolaze s potja sjeverne Afrike (lokalitet Taramsa u
Egiptu) (Wadley, 2013, 173) te iz srednjeg kamedolga Afrike, gdje je na nizu lokaliteta oko
70 000 BP zabiljezena produkcija slozenih ljep#grgavanjem mjeSavine smole drva akacije
(Acacia plan} i okera u prahu (Wadley, 2010, 116). U Europi, meazistu Cueva Morin u
Spanjolskoj prondeno je kameno ode s tragovima smole brezine kore koridtene kadldjeqa
uglavljivanje (Bradtmoller et al, 2016, 1). Na&jal s djeloméno zatupljenim rubom, koje se

datira u protoorinjasijen (Bradtmoller et al, 20263), prondeni su tragovi okera pomijeSani sa
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smolom brezine kore interpretirani kao sekundaremiwno sredstvo koje je dodavano smoli
brezine kore kako bi se poboljSala vezivna svojsvaog materijala (Bradtmoéller et al, 2016,
11).

2.6. Strategije privrdivanja

Neandertalska privreda najvjerojatnije je bila &k@ sakupljgka, no ostaci sakupljenih biljaka
rijetko se sauvaju na paleolitkim nalazistima (Klein, 2009, 549). Jedan od priajge Spilja
Gourhan na Gibraltaru na kojoj su prdaai ostaci karboniziranih sjemenki divlje maslire.(
Olea sp) i ljuske sjemenki pitomog bora (laRinus pinea (Barton et al, 1999,16). Tader,
ostaci bilja prondeni su na podiju Levanta (Lev et al, 2005, 475). Na nalaziStu &abu
Izraelu prondeni su ostaci karboniziranih sjemenkig¢aa bilja u mustijerskim slojevima (Lev et
al, 2005, 477).Binford je u getku se smatrao kako su neandertal@inam leSinarili i samo
ponekad lovili (Binford, 1984, 191), no nova, br@nistrazivanjima pokazuju kako su
neandertalci ipak bili vjesti lovci (Stiner, 19984 2). U podnoZzju litice, nedaleko od nalazista La
Quina, prondeni su faunalni ostaci konja, bovida i soba s tvaga mesarenja (Mellars, 1989,
357).Cini se kako su neandertalci visoku liticu koriskiio mjesto za ubijanje plijena, natjeravsi
svoj plijen preko ruba (Chase, 1989).c88& situacije zabiljezene su i na drugim nalaziStkaa
Sto su - Mauran (Girard, David, 1982), La CotteSdént-Brélade (Scott, 1986) (Mellars, 1989,
357). Direktni dokaz lova je nalaz levaloaskodkgiluglavljen u vratni kraljeSak konja s nalazista
Umm el Tlel u Siriji (BOeda et al, 1999, 397).Tako, analize stabilnih izotopa ugljika i dusika
(8%°C i 8 N) iz kolagena fosilnih ostataka neandertalacaadryju Europe pokazale kako su
neandertalci v@nhom ovisili 0 mesnoj prehrani, Sto taler ide u prilog teoriji neandertalaca kao
vjestih lovaca (Bocherens et al, 1999,606, Richatdd, 2000, 26037, Richards, Trinkaus, 2009,
6351). Kako je neandertalska prehrana velikodinem baziranana mesu, teSko da bi tednod
mesa koje su im bile potrebne mogli nabaviti sasgnbarenjem (Karavahiet al, 2015, 83).
Nadalje, istrazivanja trauma i ozljeda na koStanstacima neandertalaca ukazuju nansisti

ozljeda glave i vrata neandertalaca i modernih@qdka&a (Berger, Trinkaus, 1995, 848). Ostaci
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drvenog koplja s mustjerskog nalaziSta Lehringedjema‘koj (Jacob-Frasien, 1956) pokazuju
kako su neandertalska koplja bila kratka i teSkdagodena za koriStenje iz blizine, ne za
bacanje (Berger, Trinkaus, 1995, 849), Sto zajedopljedama glave i vrata, ukazuje na to da su
neandertalci lovili svoj plijen iz blizine (Klein2009, 550). ZooarheoloSke analize faunalnih
ostataka na neandertalskim nalaziStima pokazalelasisu neandertalci &®om lovili vece
kopnene sisavce (Patou-Mathis, 2000, 393). Na ilma u Spanjolskoj neandertalci su
primarno lovili bovide, jelene i divlje konje (Bay, 1983, 156). U Francuskoj i Italijiesta
lovina su bili sob, jelen, jelen lopatar (Altun&72, 17, Bordes, Pratt, 1965, 43), bizon, divlji
konj u ist@noj Europi, a zabiljezen je i lov na divlje ovckaze, gazele. Na hrvatskim nalaziStu
Mujina P&ina zabiljezen je lov na jelene, divokoze i bovitiéracle, 2005, 102), a na nalaziStu
Krapina lov na nosoroge i sdeg medvjeda(Karavaf)i2004, 112). Takier, zabiljezen je i lov
na jednu ili dvije vrste, n&gge, vrste kojih ima u izobilju u blizini staniSta @ars, 1996, 1999,
Patou-Mathis, 2000, 393) kao Sto je primjer lov bwvide na nalazistima II'skaya u Rusiji
(Hockeffer, 1991, 140), La Borde i Mauran u Frakojs Walertheim u Njemékoj (Gaudzinski,
1996). Novija istrazivanja pokazuju kako su, osimnesa kopnenih Zivotinja, neandertalci na
obalnim podrdjima, koristili i morske izvore prehrane (Stringet al, 2008, 14320). Na
nalazistima u Spanjolskoj (3pilia Arbreda) zabije@d je mogte iskoristavanje morskih
prehrambenih resursa, no situacija na tim nalaz#&tnije sasvim jasna (Mufioz, Casadevall,
1997, 113). S druge strane, u Spiljama Gourham ngdard na Gibraltaru u mustjerskim
slojevima prondeni su ostaci pravog tuljana (I&fonachulus monachulyjsmorskih Skoljaka u
kojima dominiraju mediteranske dagnje (I&flytilus galloprovinciali3 s jasnim tragovima
ljudskog iskoriStavanja (Barton et al, 1999, 16-38inger et al, 2008, 14320).

Problem s dokazivanjem koriStenja zamki u arheaosknaterijalu je taj Sto su zamke jalesto
napravljene od prirodnih materijala koji se «&ime slu¢ajeva sauvaju na arheoloSkom nalazistu
(Holliday, 1998, 711). Zamke stesto sastavljane na mjestu gdje je sama zamkavjjast
nage&e na véim udaljenostima od baznog logora, u gustim Sumaienanjacima i Siprazima, pa
nije vjerojatno dace se tragovi koristenih zamki pramalesetlj€ima kasnije (Wadley, 2013,
180).Kao jedan od indirektnih pokazatelja koriséeergmki jest powsana prisutnost zZivotinjskih
vrsta koje je teSko uhvatiti bez koriStenja zam&o ISto su to ptice ili manje krznene Zivotinje
(npr. z&evi) u faunalnim ostacima (Wadley, 2010, 182). Hdsjem paleolitiku Europe lov na

ptice zbog konzumacije mesa ng§est, na nekolicini lokaliteta prodeni su pttji ostacicije su
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tafonomske analize ustanovile tragove rezanjaigpotvrdilo ljudsku intervenciju (Villa, Lenoir,
2009, 69). Na francuskim lokalitetima Pech de I'AzéGrotte de I'Hyene, kao i na nalaziStu
Grotta di Fumane u sjevernoj ltaliji prateme su falange surog orla, a na mustjerskim
nalazistima u Francuskoj ostaci ldiiufalangi s tragovima rezanja (Villa, Lenoir, 20@®) dok

su u Krapini su prorigeni ostaci orlova (Radeéw et al, 2015). Wadley za ove primjere naglasava
kako je joS nemodie razl«iti jesu li ove ptice hvatane zamkama ili su sajar@ uginule nakon
neke oluje ili jakih vjetrova (Wadley, 2010, 188a talijanskom nalazistu Grotta Maggiore di
San Bernardino, kao i na &epomenutom nalazistu Grotta di Fumane pdena su kosti dabra
koje pokazuju tagove rezanja (Villa, Lenoir, 20089). Konzumacija zZg&va u srednjem
paleolitku potvdena je na nalaziStima Les Canalettes i Grotte dmizade u Francuskoj, na
kojima su prondeni faunalni ostaci 2eva s tragovima rezanja i disartikulacije (Villagrioir,
20009, 69).

Na paetku gornjeg paleolitika zapazaju se admee razlike u lovnim strategijama (Mellars,
1989, 357). U faunalnim ostacima na nalazistimaané&uskoj (Abri Pataud, Roc de Combe i La
Gravette) u ranom orinjasijenu (32-34 000BP) préaieaju ostaci sobacgdk do 95-99%)
(Mellars, 1989, 356). Mellars zakfuje kako ovi rezultati ukazuju na specijaliziraov |na
sobove, u kojem su sobovi lovljeni na atkrom podrtju u odreieno vrijeme (najvjerojatnije
tijekom sezone migracija soba) (Mellars, 1989, 39¥a podrdju Istacnoeuropske nizine
pronaiene su jame s faunalnim ostatcima mamuta i soleasogluzile kao prirodni hladnjaci za
zZivotinjsko meso ili kosti koje su su kasnije kditeskao gorivo (Zilh&do, 2014, 1764) Sto sugerira
privredu koja je organizirana tako da se zivotilgee u kasno ljeto ili ranu jesen (Coolidge,
Wynn, 2003, 6) te se skladiSte, to jest zamrzaviakoriste kao izvor mesa za zimske periode
(Zilhdo, 2014, 1764). lako se najviSe ovakvih jangazi u periodu oko 17 500 BP (Zilh&o,
2014, 1764), ali najranije se pojavljuju prije zggnglacijalnog maksimuma (Coolidge, Wynn,
2003, 6).

U gornjem paleolitiku Europe postotak faunalnihatist z€eva se powsava u odnosu na srednji
paleolitik, a Stewart naglaSava da bi razlog mdgtdehnoloSka inovacija (Stewart, 2004, 185),
Wadley predlaze da su upravo zamke bile ta tehkala$ovacija koja je modernim ljudima
omoguila olakSano hvatanje te vrste (Wadley, 2010, 183ko bi indirektan dokaz bio

prisutnost manjih krznenih zivotinja u faunalnimazsma (Lupo, Schmitt, 2002, 148), pa tako
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Holliday zakljutuje kako skeletni ostaci bez prednjih i strazngip& ili samo Sape bez ostatka
skeleta z&eva, arkitkih lisica i vukova na nalazistima u Rusiji i Ukirdj kao i faunalni ostaci
lisica, kuna i z&eva u Kantabriji u Spanjolskoj sluze kao indirektirkaz koristenja zamki na
tim podr@jima oko 20 000 BP (Holliday, 1998, 711). Hockeffekazuje na moginost
koriStenja zamki na nalaziStu Kostenki (sloj 3) fidoker, 2005, 189), gdje su analize stabilnih

izotopa u ljudskim kostima pokazale konzumacijeriRichards et al, 2001, 65230).

2.7. Simbolicko ponasanje

2.7.1. Ukopi

Vecina znanstvenika se slaze da su neandertalci pblsapge mrtve (Vandermeersch, 2004, 46,
Pettitt, 2002, 1). Svrha ukopavanja pokojnika pretja rasprave, te se postavlja pitanje jesu li
neandertalci svoje pokojne ukapali zbog higijenskirioga, zastite od drugih Zivotinja ili je ipak
rije¢ o ukopavanju s pogrebnim ritualom (Karavar2009, 163)? Prvi namjerni neandertalski
ukopi su prondeni ve& pocetkom prosSlog stolga (La Chapelle aux Saints (Chase, Dibble, 1987,
275), La Ferrassie (Vandermeersch, 2004, 25-28Régardou (Bonifay, 1965, Vandermeersch
2004, 28-29) i Le Roc de Marsal (Bordes, Lafill862) na podrgju Francuske i Kiik Koba u
Ukrajini (Vi¢ek, 1973)). Drugi nalazi neandertalskih ostatakaBwropi su La Quina i Le
Moustier u Francuskoj (Vandermeersch, 2004, 30-3Mala Spilja Feldhofer u Njenikoj
(Chase, Dibble, 1987, 272 ), ukop dva kosturaalazistu Spy u Belgiji (Vandermeersch 2004,
31-32), no upitno je jesu li ovi neandertalci namgeukopani (Chase, Dibble, 1987, 272-273).
lako su na podiju Europe potuteni namjerni ukopi pokojnika u musterijenu, intetmati ih
kao ukope s ritualom ipak je malo teze (Chase, Bin®©86, 275). Kako bi za neki ukop mogli
utvrditi prisutnost rituala potrebno je pra@nalokaze koji bi uptivali na to, a naese je to
prisutnost grobnih priloga (Chase, Dibble, 19863)2'Neki od navedenih ukopa sadrze nalaze
koji se mogu interpretirati kao grobni prilozi, mpwoblem nastaje kada je pokojnik ukopan u
staniSnu razinu pa nije jasno jesu li nalazi nangeostavljeni u grobu ili su tamo zavrsili iz
okolnog sedimenta (Chase, Dibble, 1987, 275, Bef102, 9). Dobar primjer je ukop na
nalaziStu La Chapelle aux Saints, gdje se nalagraok kosti bovida promizne u ukopu ne

razlikuju od ostalih nalaza profenih na nalaziStu te se ne mogu sa siguénggerpretirati kao
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grobni prilozi (Chase, Dibble, 186, 74). Nadaljajsptnost grobne konstrukcije i polozaj
pokojnika u grobu mogu ukazivati na pogrebni rit(@hase, Dibble, 1987, 275) kao Sto jetaju
ukop Sest individua na nalaziStu La Ferrasie (ukogkarca i Zene s glavama jedno pored druge,
ukop troje djece i fetusa u grobnim jamama s devatih ognjiSta u blizini), no nazalost, nije
utvrdeno jesu li pokojnici istovremeno ukopani te surg@ohe dodatne analize kako bi se to
utvrdilo, a njih je sada nemoégl napraviti (Chase, Dibble, 1987, 276). U ovom k&stu valja
spomenuti i hrvatski lokalitet Husnjakovo brdo kédapine, na kojem je prodano oko
sedamdeset do osamdeset individua (Wolpoff, 1939), Bto bi predstavljalo najstariji i najgie
ukop neandertalaca do sada (Trinkaus, 1984, 20Balbst, Trinkaus zakljiuje kako nije
mogute razltiti jesu li neandertalci na HuSnjakovom brdu namgepokopani od strane svoje
zajednice ili ih je ipak zatrpao jedan odron karaewsjp Spiliskog zida (Trinkaus, 1984,
213).Nadalje, kosti su na nalaziStu préer@e pomjeSane sa zivotinjskim kostima, fragmengiran
a neke od njih pokazuju tragove rezanja (Russél71884). Prve interpretacije nalaza ukazivale
su na kanibalizam, no ta je teorija o8aa te se naglaSava mogast sekundarnog ukopa
(Russel, 1987, 394). Neandertalski ukopi su pienai izvane Europe, na podju Bliskog
istoka (Vandermeersch, 2004, 32), u lzraelu na zidlma Amud, Tabun i Kebara
(Vandermeersch, 2004, 32-43), pet ukopa s nalagi$aémidar u Iraku, nd@ kojima je pronden
mogi ukop na cvjetnom odru (Leroi-Gourhan, 1975, 56Base, Dibble, 1987), i ukop djeteta
okruzenog okoStanim rogovima sibirske divokoze ¢$azigta Teshik Tash u Uzbekistanu
(Movius, 1953, Vandeermersch, 2004, 45). Ttareba spomenuti ukope anatomski modernih
ljudi s nalazista Quafzeh i Skhu lzraelu koji su pron#eni u asocijaciji s musterijenom
(Vandermeersch, 2004, 47).0vi su pokojnici ukopamgirobnim prilozima (donjéeljust divlje
svinje u grobu na nalaziStu Skh jelenji rog u grobu na nalazistu Quafzeh), Stgerira ukop s
ritualom (Chase, Dibble, 1987, 275).

Patetkom paleolitika imamo jako malo fosilnih ostatal@mith, Churchill, 2000, 81). Foslini
ostaci anatomski modernih ljudi pratemi su na podiju Spanjolske (El Castillo (Garralda,
1989)), na nalaziSta Bacho Kiro (Kozlowski et a@82), kao i na nalaziStima Vogelherd u
Njemaikoj i Fossellone u Italiji (Smith, Churchill, 20088-99). Poznati gornjopaloktki ukopi
kao Sto je hibrid neandertalca s nalaziSta Lagdho/éDuarte et al, 1999), ili djg ukop s
mnoStvom grobnih priloga iz Sungira (White,1993gi| 1999), pojavljuju se tek u kasnijim

razdobljima.
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2.7.2. Figuralna umjetnost i osobni ornamenti

U srednjem paleolitiku na podiju Europe postoje dvojbe o nalazima koji se moderpretirati
kao osobni ornamenti, predmeétja bi namjena mogla biti simbdka (kao privjesci, perlice ili
namjerni urezi) (Karavatj 2009, 171). Pronalazak ovakvih predmeta ponekatdaze objasniti
tafonomskim procesima, kao Sto je mijeSanje sedimén gornjopaleolitikin slojeva (nalazi
perforiranog onjaka lisice i perforiranog sjekdt vuka na nalazistu La Quina (Marshack, 1976,
275). Ponekad postoje alternativha objasSnjenjan agdmbolitke svrhe, za izradu progenih
predmeta (nalaz kosti s paralelnim urezima s nétiazia Ferassie je mozda sluzila kao daska za
rezanje (Marshack, 1976, 276) (Klein, 2009, 530}53dak, na temelju oddenih nalaza iz
srednjeg paleolitika mozemo zakljti da su neandertalci izdavali i koristili osobne ornamente i
nakit (Zilhdo, 2007, 13-15). Najpoznatiji je svakakalaz kutnjaka mamuta s tragovima okera s
madarskog nalazista Tata (Marshack, 1976, 13), a kalitetima Cueva de los Aviones i Cueva
Anton u Spanjolskoj prod@ne su morske Skoljke s tragovima ok&ja svrha nikako ne moze
biti utilitarna, nego se one interpretiraju kao lmsicornamenti (Zilhdo et al, 2009, 1027). Nadalje,
u faunalnim ostacima u S3pilji Grotta di Fumanealijl pronaien je veliki postotak ostataka vrsta
ptica koje se ne koriste u prehrani, s naglaskorastatke ptijih krila (Peresani et al, 2011, 5).
Kako ptija krila nisu najmesnatiji dio Zivotinje, autori kicuju da te ptice nisu primarno
koriStene za prehranu, nego su iskoriStavane zbojghskrila, to jest, perja na krilu (Finlayson,
2012, 6), stoga se interpretiraju kao osobni ormanfBeresani et al, 2010, 5). S hrvatskih
prostora opet se spominje nalaziSte HuSnjakovo Ikatb Krapine, na kojem su pratene
kandZe orla Stekavca s tragovima rezanja i ispuofimadijelovima koji bi mogli biti sukladni s
tragovima noSenja (Rada¢ et al, 2015, 10) Radoit i suradnici ove nalaze interpretiraju kao
dijelove nakita (Rada¢ et al, 2015, 11). Na francuskim nalaziStima Cor@oenal, Les Fieux
takader su prondeni ostaci kandzi orla koriSteni u simligde svrhe, najvjerojatnije kao osobni
ornamenti (Morin, Laroulandie, 2012, 32856).

U protoorinjasijenu i p&etkom orinjasijena pronalazimo velik broj osobninamenata (Zilhao,

2007, 28) u vidu perforiranih zivotinjskinh zubi, ns&ih Skoljaka i perla od kosti i bjelokosti
(Mellars, 1989, 359). U protoorinjasijenu, na naama u lItaliji (Grotta di Fumate (Guorioli et
al, 2003, 60), Riparo Mochi (Kuhn, Stiner, 1998,618tiner, 1999, 743) i Castelvicita
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(Vanhaeren, 2002)) prodene su perforirane morske Skoljke, privjesci odotthjskih zubi i
koStane perle (Zilhdo, 2007, 54). U Francuskojpsonaieni osobni ornamenti (perforirane,
Skoljke i zivotinjski zubi) na nalazistima La La@jzGrotte Tournal (Taborin, 1993) i Isturitz
(Normand, 2005) (Zilhdo, 2007, 54). Na nalaziStturitz prona@ena je perla od jantara
(Normand, 2005, 124). U Francuskojna nalaziStu Alastanet prom@ni su ostaci perforiranih
Skoljki i zivotinjskih zubi, kao i perle od kostkamena (hematite i mangana) (Zilhdo, 2007, 54).
U Spilji Gorhamna Gibraltaru, u mustijerskim sldj@a prondeni su apstraktni urezi na
zidovima Spilje (Rodriguez-Vidal et al, 2014, 5).

Na nalazistu Cro-Magnon u Francuskoj, Willendor@i IAustriji (Hahn, 1972, 261) i Kosteniki u
Rusiji (Anikovich et al, 2007, 224) proéeni su ostaci perforiranih Skoljki, na nalaziStima
Francuskoj (Caminade Est, Isturitz, Brassempowy, Qombe, Grottee des Heyens, Tatré)
pronaieni su privjesci napravljenih od zivotinjskih zubvhite, 1993, 293). Na nalaziStu Bacho-
Kiro u Bugarskoj pronden je koStani privjesak i probuSeni Zivotinjski z(@Kozlowski, 1982,
Kozlowski, Otte, 2000, 516).

Patetkom gornjeg paleolitika vidimo pojavu figuralnenjetnosti u Europi (Karavaéi 2004,
228). U Njemakoj, na podrgju Svapske Jure, u ranom orinjasijenu prdsme su zoomorfne
figurice (Conrad, 2003). Na nalazistu Vogelherdjam&koj pronaiene su figure od bjelokosti,
medu kojima su poznata figurica konja (Conard, 2008),®utkiewicz, 2015, 76). Nadalje, na
nalazisStu Geissenkldsterle i Hohlenstein-Stadeh@iene su teriantropomorfni prikazi, figure s
tijelom ¢ovjeka i glavom lava (Conrad, 2003, 829). Trebanspauti i nalaz Venere s nalaziSta
Hohle Fels u Njemgoj, antropomorfne figurice koja prikazuje Zensksobu prenaglasenih
oblina s urezima na tijelu (Conrad, 2009, 250).nd&zistu Blanchard u Francuskoj préea je
rog bovida koji je modificiran na vrhu za kojeg el i Delluc (1991) smatraju da predstavlja
falicki objekt, iako se ne slazu svi s tom interpretanij(Zilhao, 2007, 34). Takier, na nalazistu
Abri Blanchard prondeni su koStani ostaci i ostaci od bjelokosti s aném linijama koje je
Marshack interpretirao kao lunarni kalendar (Macéhd 972, 817). Marshackova teorija nije
prihvatena, ali ovakvi se nalazi mogu interpretirati kamjgki sustavi biljezenja (d’Errico et al,
2003, 32).

lako je Spiljsko slikarstvo gornjeg paleolitika pagnatije iz magdalenijena, njegovi sec@a

pronalaze u ranom orinjasijenu i ranije.Na tri z@a uSpanjolskoj, novijim datiranjem
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pokazano je kako su Spiljske slikarije u tim Spiign&inili neandertalci (Hoffmann, 2018, 912).
Rijec¢ je o linearnim motivima na nalaziStu La Pasiedgescona dlanova na nalazistu Maltraveiso
i dijelovima Spilje obojanim crvenim pigmentom kagja sve starije od 64 000 BP (Hoffmann et
al, 2018, 913). Talder,jedne od najstarijih Spiljskih slikarija praigne su u Spilji EI Castillo u
Spanjolskoj (Garcia-Diez, 2015, 11). Prikaz crvenligka datira se oko 40 000 BP (povezan s
vecom kompozicijom koja ukljéuje viSe crvenih diskova, pa se moze zakdjula se svi diskovi
tako datiraju) (Pike et al, 2012, 1410). Prikazateg ruku iz iste Spilje datira se od 37 000 BP,
te se takder povezuje s viSe takvih otisaka prdeaih na zidu Spilje (Pike et al, 2012, 1410,
Garcia et al, 2015, 8). Ovo su jedni od najstapjitmjera Spiljskog slikarstva u Europi, a zbog
svoje starosti, otvara se magwst da su neandertalcidnali ove slikarije (Pike et al, 2012,
1410, Garcia et al, 2015, 12, d’Errico, 2016, &BBpilji Fumane su prowane slikarije za koje
se smatra da prikazuju teriantropomorfne prikazi&ape polucovjeka, polu zivotinje i datiraju
se oko 32-36 000 BC (Balter, 2000, 419).Té&ko novijim analizama ustanovljeno je kako se
slikarije iz Spilje Chauvet u Francuskoj tdko datiraju u pdetak orinjasijena (oko 32-30 000
BP) (Pettitt, 2008, 915). Osim stijenskih slikarijaa nalazistima u Francuskoj u ranom
orinjasijenu pronalazimo i gravure na zidovima jgp{halazisSta Belcayer, Blanchard, Castanet,
Cellier, La Ferassie, Fongal, Pataud, Souquettg gakazuju Zivotinje (Bourrillon, White,
2015, 124).

2.7.3. Pigmenti

Upotreba pigmenata, posebice crvenog okera, dabnpognata u arheoloSkim drustvima i u
gornjem paleolitiku (Roebroeks, 2011, 1889) te smatsa odrazom simbgékog n&ina
razmisljanja (d’Errico et al, 2003, 19). Uporabgrpenata na podéu Europe zabiljezena je kod
neandertalaca (Roebroeks et al, 2011, 1890), aamgjrnalaz crvenog okera dolazi iz
Nizozemske, s nalaziSta Maastrich-Belvedere i aladie 200-250 000 BP (Roebroeks, 2011,
1893). Na vé spomenutim lokalitetima u Spanjolskoj, Cueva AntdBueva de Los Aviones,
takader su zabiljezeni nalazi crvenog i Zutog okera (&t i getita) (Zilhao, 2011, 1023), a
treba navesti i nalaz Skoljke premazane crveninrakeiz Spille Fumane u ltaliji (Peresani,
2013, 11). Na lokalitetu Pech-de-'Azé u FrancuskabiljeZzena je upotreba crnog pigmenta

posebno oblikovanog za crtanje od kojih dva komadgu urezane apstraktne oblike (d’Errico,
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Soressi, 2002,13). Na lokalitetu ® | u Cedkoj nalazimo tragove zagrijavanja materijala zbog
proizvodnje crvenog pigmenta (Sajerova-Dudanovéalet2009, 6). Rijg je o materijalu
porcelanitu u nijansama Zute, nafaste i crvene boje, prod@nom zajedno <etiri ploce
koriStene za mijeSanje pigmenata, od kojih je name&omadima ustanovljeno da su tetkii
obrateni (Sajerova-Dusanova et al, 2009, 6). lako owfizu kazuje na mognost termike
obrade sirovine u srednjem paleolitiku Europe, glmta su dodatna istrazivanja kako bi se

ustanovilo da je rij@o namjernom, kontroliranom zagrijavanju (Wadle§13, 172).

2.7.4. Glazba

Prva pojava glazbenih instrumenata téoje zabiljeZzena u razdoblju paleolitika (Conradle
2009). U mustjerskim slojevima nalazista Divje Bab&loveniji prondena je kost Spiljskog
medvjeda s rupama na obje strane, koju je Turkprdééirao kao glazbalo (Turk et al, 2009, 58).
Detaljnim analizama je pokazao kako rupe na ovgtiknisu mogle napraviti zivotinje, te je
takoder pokazao kako se kost moze koristiti kao glazbestrument (Turk et al, 2009). No valjda
naglasiti kako interpretacija ovog nalaza kao gtaudy instrumenta kojeg su izradili i koristili
neandertalci nije a@nito prihv&ena u arheoloSkoj znanstvenoj zajednici, pa d’'Brrisuradnici
odbacuju ovu teoriju (d’Errico et al, 1998). Nagladju kako su rupe na kosti ipak napravile
Zivotinje te ovaj nalaz povezuju s drugim faunalmstacima diljem Europe koji pokazujucsie
modifikacije (d’Errico et al, 1998, 77).

No na pd@etku orinjasijena na nalazistima u Njetkaj imamo prve dokaze za glazbala u Europi
(Conrad et al, 2009). Na nalaziStu Hohle Fels ptena je frulica od paane kosti bjeloglavog
supa (latGyps vulvuszajedno s fragmentima jos dvije frulice od bjelsk koje se datira 40-35
000 BP (Conrad et al, 2009, 3). Na nalazistu Vogreltprondeni su fragmenti dvije frulice od
bjelokosti koji pripadaju orinjasijenu (Conrad &t2009, 5).
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3. Prijelazne industrije na podiju Europe

3.1. Satelperonijen

Satelperonijen je prijelazna kultura u Europi keg@po nekim svojim tipoloskim i tehnoloskim
obiljezjima moze pripisati gornjem paleolitiku, au u njoj joS uvijek znatno zastupljeni
srednjopaleolitiki tipovi oruda (Karavani, 2004, 133). Ofenito se datira oko 45 - 40 000 BP
(Ruebens 2015, 55), a rasprostire se na ppdrsjeverne Spanjolske, te srednje i zapadne
Francuske (Karavafi 2004, 133). Satelperonijen karakterizira proizvadnozeva hrptenjaka,
strugala, nazubaka (Mellars, 1996, 414), alii veldtoj grebala i dubila Sto se smatra
gornjopaleolitékim karakteristikama (Harrold, 2000, 60). Tdko, u Satelperonijenu se
pojavljuje i nova tehnika proizvodnje &jea, proizvodnja kosStanih alatki i osobnih ornantana
(Mellars, 1999, 342). Za Satelperonske jezgre kamissu veliki, debeli odbojci ili manji blokovi
sirovinskog materijala iz kojih se, gage tehnikom mekodekica, odstranjuju relativno mala,
pravilna sjgiva (d’Errico et al, 1998, 13). Jezgru karakteazirokutasti presjek (Ruebens et al,
2015) i oblikovana je proizvodnjom krijeste duztgtaravne povrsine, koristejednu ili dvije
nasuprotne udarne plohe (d’Errico et al, 1998, T@kva se sg@va onda koriste za proizvodnju
Satelperonskih Siljaka, ona manje kvalitetna zazpomlnju grebala, oda sa zarupkom ili sfgva

sa zatupljenim rubom (d’Errico et al, 1998, 13). INdaziStu Grotte du Renne prdea je velik
broj osobnih ornamenata (perforirani zivotinjskibguperle od bjelokosti, Zivotinjske kosti s

udubljenjima za privezivanje, skoljke...), koStaorode i oruie od bjelokosti kao i ostaci crvenog
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okera (d’Errico et al, 1998, 4). U Satelperonskilmjevima na nalaziStima Caune de Belvis i
Saint-Césarie takier su prondene perforirane Skoljke, a na nalaziStu Quincayfopieani
Zivotinjski zubi (Zilhdo, 2007, 25-26). Pitanje pekla Satelperonijena u znanstvenoj zajednici
koncentriralo se oko dvije glavne stavke; tko je pioizvaia¢ ove industrije te iz koje industrije
Satelperonijen nastaje i koja je uloga, ako pastmatomski modernogpvjeka (Ruebens et al,
2015, 56). lako se prvotno smatrao gornjopaleégiitm kulturom (Ruebens et al, 2015, 56) te se
povezuje s anatomski modernitavjekom (Karavard, 2004, 133), pronalaskom neandertalskih
ostataka u asocijaciji sa Satelperonskim materjat@a nalaziStima Saint-Césaire (Lévéque et al,
1993) i Grotte du Renne u Francuskoj (Hublin etl@Q6, 226), danas se ta industrija pripisuje
neandertalcima (Ruebens et al, 2015, 56). Nadgdiegrafska rasprostranjenost Satelperonijena
poklapa se s geografskom rasprostranja&mosusterijena s aselejenskom tradicijom Bdina se
znanstvenika slaze da je podrijetlo Satelperonijanaterijensko (Mellars, 1999, 342). Datiranje
Satelperonijena u Spanjolskoj i Francuskoj pokajakeko veéina datuma ulazi u period od 38-
33 000BP (Mellars, 1999, 345) te se ustanovilo ndeguemensko poklapanje Satelperonijena i
orinjasijena u razdoblju od u razdoblju od 37-3400BP (Klein, 2009, 592). Naime, na
nalazistima u Spanjolskoj (nalaziste Zafarraya (iulet al, 1995)) musterijska kultura i
neandertalci su trajali do 30 000 BP, a u sjeveSpanjolskoj orinjasijen se pojavljuje 37-40 000
BP, Sto je ranije nego u Francuskoj (34-36 000BmRllars, 1999, 342). Valja joS spomenuti tri
nalaziSta na kojima je zabiljeZzena interstratifia8atelperonijena i ranog orinjasijena (Roc-de
Combe, La Piage u Francuskoj i El Pendo u SpargigMellars, 1999, 346). Dvije glavne
teorije opisuju razvoj Satelperonijena, teorijalékacije putem imitacije (Harrold 2000) i teorija
o inovaciji (d’Errico, 2003).Unutar teorije o akutaciji, neandertalci su proizdeci
Satelperonske industrije, acslosti Satelperonijena i orinjasijena objasnjavauksntaktom s
modernim anatomskim ljudima koji dolaze u regijuakbld, 2000, 67, Ruebens et al, 2015,
57).Gornjopaleolitki elementi u Satelperonskoj kulturi objasnjavagulalturnom difuzijom s
pridoSlom orinjgkom populacijom (Harrold, 2000, 67). S druge strarsgovornici teorije o
inovaciji gledaju na pojavu Satelperonijena kaovamju neandertalaca neovisnu od anatomski
modernih ljudi, naglaSavaju kako su u vrileme prve pojave orinjasijena u Eydkasni
neandertalci verazvili Satelperonijen (d’Errico, 2003, 196). Tdko, istrazivanja na nalaziStima
na kojima postoje ostaci orirgjee i Satelperonske kulture, stratigrafski, Satelpgen se nalazi

ispod orinj&kog sloja, Sto gaini starijim (d’Errico, 2003, 196). Nadalje, ne &lase s datiranjem
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Satelperonijena i nalaziSta s interstratifikacij@atelperonijena i orinjasijena odbacuju zbog
neadekvatne metodologije iskopavanja (Zilhdo, Dderr1999, Zilhdo et al, 2006). Obje teorije
pretpostavljaju vezu iznde musterijena i Satelperonijena (Ruebens et al5287) temeljenu na
slicnostima littkog materijala i geografskoj rasprostranjenosti tewigna s asSelejenskom

tradicijom i Satelperonijena (d’Errico, 1998, 14).
3.2. Ulucijen

Ulucijen je prijelazna industrija u Italiji koje sesprostire na srediSnjem i juznom pagiiu
poluotoka, na prostoru Kalabrije, Kampanije, Amilina sjeveru Italije samo na nalaziStu Grotta
di FumaneToskane (Bietti, 1997, 139, Moroni et2@12, 1) i na podiiju Grcke, na nalazistu
Klisoura (Koumouzelis et al, 2001, 537). lako nisateni koStani ostaci u asocijaciji s ovom
industrijom, na temelju tri neandertalska zuba Ezsta Grotta di Cavallo, ova se industrija
pripisivala neandertalcima (Messeri, Palma di Censi®67, d’Errico et al, 2011, 3-5). Ponovne
analize kutnjaka s nalaziSta Grotta di Cavallo paka kako zubi ipak pripadaju anatomski
modernim ljudima, Sto bi zddo da su proizvdaci ove industrije ipak anatomski moderni ljudi
(Benazzi et al, 2011, 525). Ulucijen je industk{ga se temelji na proizvodnji odbojaka, a glavna
liticka karakteristika i okaminski usmjeritelj industrigu kruzni segmenti, (Bietti, 1997, 139),
polumjeséasti geometrijski mikroliti (Reil-Salvatore, 2012379) koji podsjéaju na
Satelperonske nozeve hrptenjake (Bietti, 1997, .13Bakaier, valjda spomenuti i veliki broj
iskrzanih komadia (tal. pezzi scagliati franc. pieces esquillé@skao bitnu odrednicu litke
industrije ulucijena (Bietti, 1997, 139) kojgline ve&inu litickog materijala prontenu na
ulucijenskim nalazistima (Riel-Salvatore, 2009, B8Brednjopaleolitiki tipovi oruda koji se
pojavljuju u ulucijenu su strugala, udubci i nazufietti, 1997, 141), a gornjepaleotikie

liti cke odlike ukljiuju grebala i mali broj dubila (Giola, 1990, 248)rovina koriStena za izradu
kamenog orda potjee iz lokalnih izvora.Na&je&e je rij& o valuticama sakupljanim iz obliznjih
aluvijalnih izvora (Palma di Censola, 1993, 82-B&tti, 1997, 139). Hominini su u razdoblju
ulucijena najeke nastanjivali Spille (Moroni et al, 2012, 8), iak® manji broj staniSta na
otvorenom zabiljeZzen na podju Toskane (Giola, 1990, 241). Detaljnije analizgamizacije
prostora u staniStu nisu provedene, no na nekiewisima prondena su mala vatrista u plitkim
jamama (Moroni et al, 2012, 8). Analize faunalngtataka pokazuju kako su hominidi u vrijeme

ulucijena véinom lovili kopitare (lat. Unagulatg (Moroni et al, 2012, 5), a na nalaziStu
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Castelcivita zabiljezen je lov na ptice i ribolo€gssoli, Tagliacozzo, 1997, 70). Obiljezja
gornjeg paleolitika u ulucijenu vidljiva su u preanji koStanog orda na nalaziStima Grotta
della Cala, Grotta del Cavallo i Grotta di Castatei (d’Errico et al, 2011, 11). Nadalje, u
ulucijenu je zabiljeZzena i proizvodnja osobnih onemata od Skoljaka na nalaziStu Grotta della
Cala (Ronchitelli et al, 2009, 277) i na nalazi&lisoura u Ge&koj (Koumouzelis et al, 2001,
537) kao i upotreba crvenog i Zutog pigmenata nlazistima Grotta del Cavallo i Grotta
Bernardini (Palma di Censola, 1989,260). Kao i utegl Satelperonijena, pitanje podrijetla
ulucijena, utjecaj orinjasijena i uloga anatomskodarnog covjeka predmet je rasprave u
znanstvenoj zajednici. Giola naglasava kako negjidgholoSka povezanost izide musterijena

i ulucijena (Giola, 1990, 247), na ulucijenskimam$tima musterijen je uvijek ispod ulucijena i
ova dva kulturna sloja uvijek razdvaja sterilni (Bezi, 2011, 527). Nadalje, ulucijen pokazuje
viSe slénosti s orinjasijenom nego s musterijenom, a dakopostoji vremensko poklapanje

protoorinjasijena i ulucijena na podju Italije (Kozlowski, Otte, 2000, 520).

3.3. Seletijen i bohunicijen

Na podrdéju srednje Europe pojavijuje se niz prijelaznih usttija (seletijen, bohunicijen,
jezmanovicijen i dr.) koje se pripisuju neandeitak (Klein, 2009, 604).Jedini ostaci hominina
pronaieni u kontekstu ovih industrija su zubi s nalaziStariaremete u Méarskoj i Dzerava
Skala u Slov&koj, i ¢ini se kako su ti zubi pripadali neandertalcima(@hil, Smith, 2000,
78).Nije sigurno potvdeno iz kojih kulturnih slojeva dolaze no &&¥e se povezuju sa
seletskom kulturom (Churchill, Smith, 2000, 78). Nadrwju Madarske, CeSke, Sloveke i
Poljske na prijelazu srednjeg u gornji paleolitdsprostire se seletijen koji je ime dobio po
nalazistu Szeleta u Marskoj (Skrdla et al, 2014, 87). Smatra se da |eti@n proizasao iz
lokalnog mikokijena, a karakterizira ga proizvodristolikin Siljaka s obostranom obradom
(Karavané¢ et al, 2015, 159) kao i veliki postotak strugalgrébala koji su takier obostrano
obrateni (Skrdla, 2014, 87).Kao i u ghju zapadne Europe, pojava prijelaznih industrga n
podrwju srednje Europe i uloga anatomski moderdogjekau njihovom nastanku predmet je
rasprava u znanstvenoj zajednici (Allsworth—-Jo26884, 281). Pa tako Allsworth-Jones (1986),
Svoboda, Siman (1989) smatraju kako je seletijestama akulturacijom neandertalaca pod

utjecajem anatomski modernih ljudi.
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Bohunicijen je kultura s prijelaza srednjeg na gopaleolitik koja se rasprostire na podju
Moravske poetkom gornjeg paleolitika (Karavanet al, 2015, 48), a prvi puta je prepoznata na
nalazistu Brno-Bohunice e3koj, po kojem je i dobila ime (Richter et al, 80(B71).
Bohunicijen karakterizira koriStenje proizvodnogspupaka za proizvodnju sjea slicnom
levaloaSkom teproizvodnja odbojaka i Siljaka izdstiastih jezgra (Svoboda, 1989, 294). Ne zna
se tko je bio proizvde¢ ove industrije, budti da nisu prondeni fosilni ostaci u asocijaciji s
ovom kulturom, no ugena je tipoloska i tehnoloSkadiost (tzv. bihevioralni paket bohunicijena
(eng. Bohunician behavioral packagjes kamenim ordlem prondenim na nalazistu Bocher
Tachtit na Levantu, a pojavljuje se i na paguuBalkana (Tostevin, Skrdla, 2006, 132). U tim
regijama, predstavlja novu pojawtji se korijeni ne mogu prorta u srednjem paleolitiku
(Tostevin, Skrdla, 2006, 132). Bohunicijen se dasie od 40 000 BP do 33 000 BC i vremenski
se preklapa s pojavom orinjasijena na tom pgdroko 38 000 BP), ali i s najmian
neandertalcima u tom djelu Europe (Spilja Vindiga3! 000 BP)(Higman et al, 2006, 554).
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4. Kognitivha arheologija
4.1. Definicija

Kognitivna arheologija se definira kao poddiscipliarheologije (Abramiuk, 2012, 15), varijanta
procesualne arheologije (Coolidge, Wynn, 2004, 4689), a razlikuje se od drugih vrsta
arheologije jer koristi kognitivhe znanosti kaoazunterpretativnih koncepata razvijenih kako bi
objasnili odlike ljudske kognicije (Coolidge, Wyn2009, 67-70). Kognitivha arheologija ne
koristi samo arheoloSka saznanja, nego i sve altienme dostupe podatke koji bi mogli biti od
pomgii u prowavanju i razumijevanju uma u proslosti, kao Steswgrafske analize i geneki
dokazi (Abramiuk, 2012, 15). Temelji se na premiE materijalni ostaci aktivnosti iz
prapovijesti mogu svjeatti o umu koji ih je proizveo (Coolidge, Wynn, 201886). Ovaj
pristup podrazumijeva da je maguu arheoloSkom materijalu identificirati i rekanstati
odluke i radnje koje su dovele do njegovog nastdAkaamiuk, 2012, 23)

Jedno od kljanih pitanja u kognitivhoj arheologiji je evolucifaodernog néina razmisljanja
(Coolidge, Wynn, 2001, 255), a kako se kognitivpesobnosti ne fosiliziraju, znanstvenici se
moraju oslanjati na dokaze iz arheologije i paléagologije (d’Errico et al, 2003, 2). Izrada i
koriStenje orda su aktivnosti koje ostavljaju najjasniji arhedioZapis (Coolidge, Wynn, 2009,
36) i smatra se da préavanje starih proizvodnih postupaka kamenogi@majecvrstu podlogu

za evaluaciju kognitivnih sposobnosti (d’Erricaa&t2003, 7). Kognitivha se arheologija, iztne
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ostalog, bavi analizom proizvodnje kamenogdarikoristéi se saznanjima koje proizlaze iz
kognitivnih znanosti i psihologije konstruirgjukognitivne teorije kako bi interpretirala slijed
radnji rekonstruiranih iz arheoloskog materijaliaeksperimenta (Coolidge, Wynn, 2004, 467-
469).

4.2. Kognitivne teorije i modeli

Kao Sto je sltaj u veé spomenutim raspravama 0 pojavi modernog ponaSsaia, pojava
modernih kognitivnih sposobnosti sadrzi atea neslaganja iznde znanstvenika. Jedan dio
znanstvene zajednice smatra kako se moderna kagraavila prije pojave gornjeg paleolitika,
nekoliko stotina ili tisdaa godina prije, a pojavu modernog ponasanja pr@pakao gradualni
proces (Henshilwood, Marean, 2003, McBrearty, Bep@000). Zilhdo tako smatra, a Wadley se
slaze s njim, kako se mentalni sklop za bihevigahovacije razvio kada je mozak postignuo
moderni raspon te objasSnjava pojavu noviteta kejismatraju odrazom modernih kognitivnih
sposobnosti kao dio socijalnih i demografskih psacea ne kao rezultat gers&bg ili
paleoneuralnog razvoja (Zilhdo, 2007, 40, Wadl®4,3 163). S druge strane, dio znanstvenika
smatra da se kompleksna kognicija razvila kasnigrapovijesti, péetkom ili tijekom gornjeg
paleolitika Europe (vidi viSe: Davidson, Noble, 898/ithen, 1996, Klein, 1995, White, 1999),
jer, po njihovom misljenju, tek tada vidimo prvujgeu novih tehnologija koje zahtijevaju
moderne kognitivne sposobnosti. Ovakvo miSljenjedvaja pojavu modernih kognitivnih
sposobnosti od prve pojave anatomskog modernitgjia ki onda prethodila modernome umu
(Wadley, 2013, 163).

Coolidge i Wynn donose model o radnom genju* (Baddley, Hitch, 1974) kojim opisuju
kognitivne sposobnosti modernih anatomskih ljudi, iaarhaicnih populacija, kao sto su
neandertalci (Coolidge, Wynn, 2004, 2009). Autariatraju kako su kognitivne sposobnosti
neandertalaca ghe onima anatomski modernih ljudi, ali neandentaicnedostaje povanje u
kapacitetu radnog patenja@ pa tako i sve sposobnosti koje idu uz to (kigebiti objasnjene
dalje u tekstu) (Coolidge, Wynn, 2004, 61). Té#onaglaSavaju kako ovaj nedostatak neizna
da neandertalci nisu posjedovali niti jednu karakté&u modernih kognitivnih sposobnosti
(Coolidge, Wynn, 2004, 61). Neandertalci su posjetlostruinu kognicijf, sposobnost
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identificiranu i vidljivu kod danasnjih modernih palacija (vidi viSe: Keller, Keller, 1996), koja
im je omoguavala izradu kamenog ata (Coolidge, Wynn, 2004, 61). Njihova se hipoteza o
struinoj kogniciji neandertalaca bazira na dugoxmm radnom patenju’, sredisnjem u rénu
rjeSavanja problema kod neandertalaca (CoolidgennjVg2004, 467- 469) te nastoje pokazati
kako su neandertalci, u sluzenju s duganm radnim paréenjem, bili jednako vjesti kao i
anatomski moderni ljudi (Coolidge, Wynn, 2004, 472jihovi argumenti proizlaze iz
psiholoSke i antropoloSke kognitivne teorije tepsikrijepljeni arheoloskim dokazima, primarno
levaloasSkim proizvodnim postupkom kojim su se neatadci sluzili tijekom srednjeg paleolitika
(Coolidge, Wynn, 2004, 467- 469).

Kao kljucnu evolucijsku tekovinu odgovornu za razvoj moderrmmonaSanja autori navode
poveanje u kapacitetu radnog péemja, joS definiranog kao pasanje u izvrsnim funkcijama
prednjeg reznfa(Coolidge, Wynn, 2001, 255) koje je znatno utjecah rad dvije komponente
radnog paréenja, sredidnjeg izvrsitefai fonolodko spremistd te je doprinijelo u boljem
angazmanu paznje i donoSenju odluka (Abramiuk, 20231-232). lzvrSne funkcije
podrazumijevaju sposobnost za sloZene radnje tirg@e prema izvrSenju krajnjeg cilja (eng.
complex goal oriented actions fleksibilnost u rjeSavanju problema (Coolidg&ynn, 2009,
214). Nadalje ukljouju izmjenjivanje u obavljanju zadataka (enask switchiny sposobnost
inhibicije ili odgode odgovora (engesponse inhibitioni dugor@no planiranje u vremenu i
prostoru (englonge range planning in space and tim€oolidge, Wynn, 2009, 214, Wadley,
2013, 164). IzvrSne funkcije se smatraju odlikan@derne kognicije koje omoguju moderno
ponasSanje (Coolidge, Wynn, 2009, 214). Lynn Wadleysti njihov model povéanja kapaciteta
radnog paréenja i nadogrduje na njega, proSirufu skup definiranih kognitivnih sposobnost
(Wadley, 2009, 2013, 2014). Zajedno s terminom Kogra kompleksnost, pod kojom Wadley
podrazumijeva apstraktno razmiSljanje, analoSkomr&ianje, obavljanje viSe zadataka
istovremeno (viSezadaost ili multitasking) i “kognitivhu fluidnost” (Wdley, 2013, 164),
ovakav opis kognitivnih sposobnosti odnosi se naenu n&in razmisljanja i njegove tragove
moglee je prepoznati u arheoloSkom materijalu (Wadl®03 2013).Neke tehnologije i ala
impliciraju rad srediSnjeg izvrSitelja (i posene izvrSne funkcije) preko njihove uloge u
planiranju nepredvidljivih situacija i planiranjunaprijed daleko u vremenu i prostoru (Coolidge,
Wynn, 2009, 224). Pa tako Coolidge i Wynn predlgbspodarenje okoliSem, konstrukciju i
koriStenje zamki, koristenje luka i strijele i hana kao aktivnosti i tehnologije koje zahtijevaju
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poveane funkcije sredisSnjeg izvrsitelja (Coolidge, Wyr2009, 214-230), a Wadley predlaze
transformirajée tehnologije (proizvodnju kompleksnih ljepila iptmsku obradu kamene
sirovine) kao odraz kompleksne kognicije i péaga u sredisnjim funkcijama mozga vidljiv u
arheoloSkom materijalu (Wadley, 2013, 164-165).i8teti ove kriterije, mogte je prepoznati
vrijeme i prostor na kojem se prvi puta pojavljojederna kognicija kao i vrste hominina koje je

posjeduju (Coolidge, Wynn, 2004).

4.2.1. Gospodarstveni lov i sakupljanje

Ljudski n&ini privrede i gospodarenja okoliSem jednako su rdgimkazatelji kognitivnih
sposobnosti kao i tehnologija (Coolidge, Wynn, 20088-230). Sustavi u kojima ljudi svjesno
manipuliraju svojim aktivnostima, okoliSem, biljkami zivotinjama kako bi ih prilagodili
promjenjivim okolnostima i maksimalizirali svoj dibdk (eng.managed foraginig pokazatelji
su povéanja u radnom paéenju (Coolidge, Wynn, 2003, 3), jer takav¢imagospodarenja
zahtjeva preddanje, planiranje nepredvidljivog, pripremu i intglpg odgovora(Coolidge,
Wynn, 2009, 228-230) i dugatou integraciju radnji u vremenu i prostoru (Cookdg/NVynn,
2003, 3). Svi moderni sustavi pridieganja pripadaju toj kategoriji (Coolidge, Wynn,@3) 3), a
nage&i i najbolji primjer je poljoprivreda, planiranjenaprijed u vremenu s odienim ciljem,
kao Sto poljoprivrednik oddeije eksploataciju biljaka na &a koji poveava trenutnu dobit bez
negativnih utjecaja na kasniju eksploataciju (Cagdi, Wynn, 2009, 228-230). &in princip
planiranja koriste i low&ko-sakupljgke zajednice pri manipulaciji okoliSa kako bi pghti
maksimalnu dobit iz njega (Coolidge, Wynn, 20098-230).lako arheoloSki dokazi za ovaj
n&in privredivanja postoje po cijelom svijetu, potvrditi njihmpostojanje tako daleko u proslost
ipak je problematinije, jer je potrebno pokazati kako je lov kompaerorganiziranog
gospodarskog sustava s godisnjim rasporedom lo¥@otodréenih vrsta (Coolidge, Wynn,
2009, 228-230).

4.2.2. Zamke
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Oruda ili setovi ordta napravljeni kako bi radili bez direktnog ljudskadjglovanja i nadgledanja,
na udaljenim prostorima s vremenskim odmakom, dsbrpokazatelji sposobnosti dugémog
planiranja u vremenu i prostoru (Coolidge, Wynnp20223-228). Zamke su dizajnirane da
funkcioniraju u budénosti, a ne neposredno, Sto ukazuje na st integracije radnji u
udaljenom vremenu i prostoru (Wadley, 2010, 179)iztadi i koriStenju zamki talder je
vidljiva i sposobnost inhibicije odgovora (Wadle3013, 165), jer zamke impliciraju odgodu
zadovoljenja potreba, u kojoj je hvatanje plijertlieno i nevidljivo od strane lovca (Wadley,
2010, 179). KoriStenje zamki zahtjeva od ljudi @aumu imaju radnje koje nisu neposredne te na
temelju toga stvaraju prikladne strategije (Wad@y16, 59). Sposobnost za prethnje radnje
koja je izvan ljudskog nadzora implicira koriStengrediSnjih funkcija mozga koje su
karakteristtne za radno paéenje (Wadley, 2010, 179).

4.2.3. Toplinska obrada kamene sirovine

Toplinska obrada kamene sirovine primjenjiv je édijt za modernu kogniciju samo ako je ova
strategija namjerno primijenjena, kada je sirovzagrijavana u kontroliranim uvjetima, prije ili
tijekom neke faze izrade kamenog dayWadley, 2013, 168).

PoboljSanje svojstava obradivosti kamene sirovieemitkom obradom moZe se pdstina
razlicite naine, u razltitim stopama brzine zagrijavanja i b&nja (Domanski, Webb, 2007,
153), a Domaski i suradnici (2009) i Purdy i Brooks (1971) ekgmentom su pokazali kako
uspjesSna strategija zagrijavanja silikatne kamémeise jest ona “polagana i mirna” (engléw
and steady strated)y u kojoj se veliki komadi kamene sirovine zagwvigju u zatvorenim gema,
npr. dubokim jamama iskopanima u pijesku, sa zenmja(pje€anim) barijerama, kako bi se
postigli kontrolirani, anaerobni uvjeti, te om@go polagano zagrijavanje i polagano deaje
sirovine kako bi se izbjegle frakture ili pucanjeplodiranje koje se doda uslijed ubrzanog
postizanja visokih temperature (temperature viSé4@@fC) ili naglog hldenja sirovine (Wadley,
2013, 168). Pri koriStenju ovakvih “podzemnih” $&i@ija zagrijavanja, majstor proizga mora
donijeti niz odluka i stvoriti mentalni algoritanojim na temelju vidljivih faktora na povrsini,

kao Sto su tip i kolina drveta koriStenog za vatru, duljina zagrijagargli i vrsta sedimenta i
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dubina jame koje sve ulje na postignée i odrzavanje Zeljene temperature (Wadley, 2013).1
Efekti ovakvog procesa zagrijavanja sakriveni supadleda i potrebno je izvesti analogije
izmedu situacije koja se doda na povrSini zemlje i dnaka kojeg ona ima na sirovinski
materijala koji je ukopan (Wadley, 2013, 172). Wadbvakve procese toplinske obrade kamene
sirovine ne vidi mogéima bez sposobnosti analosSkogtina razmisljanja te smatra moderne
izvrsne funkcije prijeko potrebnim uvjetom koji om&uje ovakav proces koji na temelju
karakteristika jednog entiteta zaldjyje o onima iz druge domene (Wadley, 2013, 172).

Wadley naglasava kako je jako teSko razlikovati jeanu toplinsku obradu kamene sirovine od
one sldajne, te napominje kako se moze dogoditi naknadn@®tenje ognjiSta i zagrijavanje
kamene sirovine bez namjere, te da su neka kanmrada koja pokazuju tragove tertkie obrade
slucajno zagrijavana (Wadley, 2013, 172).

4.2.4. lzrada ljepila

Ambrose (2010) smatra kako je proizvodnja kompagjtaruia, koja se prvi puta pojavljuje oko
300 000 BP, pokazatelj sposobnosti za kompleksraminainje te ju povezuje s razvojem
anteriornog dijela prednjeg reznja. U tom sucéaju neki aspekti kognitivne kompleksnosti
vidljivi i kod neandertalaca, Sto bi ukazivalo ngelfene napredene kognitivne sposobnosti
izmeiu anatomski modernih ljudi i neandertalske popjga@Wadley, 2013, 166). No Wadley
napominje kako je vazno razlikovati metode uglaaljija, jer, s kognitivnog stajaliSta, nisu sve
metode jednako zahtjevne (Wadley, 2013, 166)vFdivanje kamenog oda na drveni drzak
uzetoméini se jasnijom i jednostavnijim metodom nego kietge vezivnog materijala kao Sto su
liepila (Wadley, 2013, 166) te proizvodnja i koeSte projektiinog ordia takve vrste ne zahtijeva
dugor@no planiranje ili planiranje unaprijed nepredvidli situacija, Sto su obiljezja
kompleksne kognicije i po¥anja u radnom paéenju (Coolidge, Wynn, 2009, 227). Wadley
izdvaja slozena ljepila kao pokazatelja kognitikmnpleksnosti, i njihova izrada i koristenje

vezano je za anatomski modern@iyjeka i jasno se razlikuje od metode uglavljivanjetom
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(Wadley, 2013, 166).0no Sto izradu slozenih ljepita sugestivnim kao pokazatelje naprednih
kognitivnih sposobnosti jestinjenica da njihova proizvodnja zahtjeva zagrijgeatWadley,
2013, 173). Kako je sam proces zahtijevao drzanijdrsog proizvodnog protokola (zagrijavanje
na konstantnoj, kontroliranoj temperature od 3004D0°C, bez prisutnosti kisika (Koller et al,
2001,390, Zilhao, 2007, 40)), Zilhdo zakiiye kako ovakvo ljepilo ne bi moglo biti proizveaen
bez moguanosti apstraktnog razmisljanja, pak ni jezika, sposobnostima koje se, po Coolidge i
Wynnu, povezuju s po¥anim radnim paienjem (Zilhdo, 2007, 40, Wadley, 2013, 173). No
Wadelyc¢ini razliku izmeiu ovakvih sldajeva proizvodnje jednostavnih ljepila i slozenjéplla,
napominjéi, da iako je proizvodnja jednostavnih ljepila odhade brezine kore svakako
sofisticiran proces, u njima nije vidljiva sposoBhobavljanja viSe zadataka istovremeno kao Sto
je slwaj u proizvodnji slozenih ljepila (Wadley, 2010,7)1 No ne slazu se svi s takvom
podjelom (Wragg-Skyes, 2015). Proizvodnja ljepithsmole brezine kore, iako zahtjeva manje
koraka nego proizvodnja slozenih ljepila (kako itadléy definira), jednako je slozen process
koji zahtjeva iste kognitivne sposobnosti (Wraggesk 2015, 120). Autorica naglaSava
transformaciju brezine kore u smolu, korétpirotehnologiju (Wragg-Skyes, 2015, 121). Sto
zn&i da su neandertalci trebali zamisliti promjenuzime kore u ljepilo to jest katran (Wragg-
Skyes, 2015, 128), a pri izradi imati na umu promjdérezine kore u ljepljivu i teku masu
(Wragg-Skyes, 2015, 128). Autorica to povezuje grkibvnim sposobnostima koje su potrebne
za proizvodnju slozenih ljepila, kao 5to su spossbrapstraktnog razmisljanja i kognitivha
sposobnost rekurzije (Wadely, 2013, Wragg-Skye4,52028) Takder, proizvodni postupak
izrade ljepila od smole brezine kore, po njezinomiljenju, zahtjeva sposobnost obavljanja vise

zadataka istovremeno (Wragg-Skyes, 2015, 128).
4.2.5. Simbolicko ponaSanje

KoriStenje simbola u arheoloskoj zajedniesto se smatra odrazom moderne kognicije i dovodi
se u vezu s pojavom jezika (d’Errico, 2004, 17)iEmnje osobnih ornamenata, pigmenata, ukopi
i figuralna umjetnostcesto se smatra dokazom apstrakinog razmisljanjaokiazateljom
kompleksnih kognitivnih sposobnosti u arheoloSkomttarijalu (Rodriguez-Vidal, 2014, 5). No
arheoloska literatura jako rijetko specificira kdgme sposobnosti koje omoduju simbolitko
razmiSljanje (Coolidge, Wynn, 2007, 88). Coolidg&/ynn donose kritiku takvog pristupa, jer
smatraju kako nije mode zaklj&iti postojanje moderne kogniciju na temelju arhéétug
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materijala, ako se ne specificira kognitivna sposab koja je omogtila izradu i koriStenje
doticnog materijala (Coolidge, Wynn, 2007, 88). Modgavetanju kapaciteta radnog paenja,

za kojeg Coolidge i Wynn smatraju da omégje moderno ponasSanje, po njihovom misljenju,
nije dovoljan za objasSnjenje pojave simbkig ponasSanja (Coolidge, Wynn, 2009,
239).Povéanje u kapacitetu radnog péemja svakako pomaze (poglavito sposobnost analdskog
apstraktnog razmisljanja) no nije dovoljan kakosbi objasnila pojava simb&kog ponaSanja
(Coolidge, Wynn, 2007, 88).

Proizvodnja i koriStenje osobnih ornamentasto se veze uz simbtkb ponasanje, i
interpretiraju se kao simboli koji predstavljajuknsocijalni status u zajednici (d’Errico, 2003,
24). No Coolidge i Wynn smatraju da izrada perfaivjesaka i koriStenje osobnih ornamenata
nije nuzno apstraktna (Coolidge, Wynn, 2007,88, ldge, Wynn, 2009, 239). Nadalje
napominju, ako pretpostavimo da osobni ornamemidgtavljaju izrazavanje socijalnog statusa
unutar zajednice, rifeje o kategoriziranju ljudi u oddene skupine(Cooldige, Wynn, 2009, 240).

O kategorijama u kognitivnom smislu kazu:

“...categories have a complex basis...some caegaome appear to arise from hard-wired
biases in the visual recognition system, and actugenary very old...” (Cooldige, Wynn, 2009,
240)

Takader zakljwuju:

“...but beyond a very basic us/them, friend/foa)/d#tranger dichotomy, social categories are
unelikely to be complitly hard-wired.” (Coolidge,ywh, 2009, 240).

U ovim slw&ajevima vazno je znati kontekst i svrhu tih predaméd jest, razlog zasto suctm
ljudi nosili osobne ornamente u zajednicama, kojeslaupine obiljezavali i na koji &en su se
obiljezene skupine ili pojedinci razlikovali od atita (Coolidge, Wynn, 2009, 242). Sama izrada
i koriStenje osobnih ornamenata moze se objasnégkim drugim mehanizmima i bez detaljnijih
podataka o koriStenju osobnih ornamenata ne mozemRbwiti tocno koje su sposobnosti
odgovorne za njihovo koristenje (vidi viSe: CookdgWynn, 2009). Ipak, postoje odemi
aspekti simbotike kulture vidljivi u arheoloSkom materijalu kojenpliciraju poveéanje u
kapacitetu radnog pamnja (Coolidge, Wynn, 2009, 231).Prvenstveno, prikapstraktnih

koncepata i prikazi koji sugeriraju autort&ti svijest’ za koje se smatra da pripadaju domeni
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poveanog radnog paéenja (Coolidge, Wynn, 2009, 231- 234).Apstraktnkazi zahtijevaju
sposobnost analoskog razmisljanja; to jest; powgasdva razéita koncepta (Coolidge, Wynn,
2009, 232). Nadalje, namjerni ukopi s grobnim ilea smatraju se dokazom autodleti
svijesti (Coolidge, Wynn, 2009, 233). Grobni prilaugeriraju svijest o zivotu, ali i smrti, pa i
zamiSljanje neke vrste zivota nakon smrti, kojdjag&iji od zivota na zemlji (Coolidge, Wynn,
2009, 233).

Takader je vazno naglasiti kako autori ne smatraju kakomoderna kognicija u arheoloSkom
materijalu pojavljuje kao paket, &ese priklanjaju modelu gradualnosti, u kojemu sé& ve
nabrojane karakteristike moderne kognicije smatrajozatkom pojavom pod utjecajem
vanjskih faktora (Coolidge, Wynn, 2009, 244, WadI2913, 164). Unutar svog modela, autori
prvu pojavu ovih sposobnosti vide u arheoloSkomemijatu gornjeg paleolitika Europe te
predlazu joS neidentificiranu gen#tii mutaciju ili epigenetki dogalaj koji je utjecao na
neuralnu organizaciju mozga kao uzrok razvoja iapejmodernih kognitivnih sposobnosti i
modernog ponaSanja (Coolidge, Wynn, 2009, 214)ur&leu mutaciju kao podlogu za moderne
kognitivne sposobnosti predlagali su i ranije dragtori, kao Sto su Mithen (Mithen, 1996) i
Klein (Klein, 2002), no Coolidge i Wynn napominjako spomenuti autori nisu specificirali
prirodu te mutacije kao ni kognitivnetinke koje bi ona imala (Coolidge, Wynn, 2009, 214).
Wadley se ne slaze s tom datacijom, nego smatra kakmoderne kognitivhe sposobnosti
vidljive ve¢ u srednjem kamenom dobu Afrike (Wadely, 2013, 17&ombinaciji s potrebnim
kognitivnim sposobnostima, u prikladnome i povoijnokoliSu, Wadley smatra socijalne faktore
glavnim pokretdem tehnoloSke inovacije (Wadley, 2013, 175). Ovagkalarizirajiti pogled na
dataciju pojave moderne kognicije ne &nda se odréene definicije i kriteriji iz razfiitih teorija

ne mogu Koristiti kako bi se moderna kognicija diefila i prepoznala, pa tako Wadley, iako se
ne slaze s datacijom koju predlazu Coolidge i Wykorjsti njihov model dugornmog radnog
pantenja i nadogrduje na njega, prosirugu skup definiranih kognitivnih sposobnosti koje su

prepoznatljive u arheoloSkom materijalu (Wadleyl20.
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5. Interpretacija arheolosSkih nalaza na pa@gruEurope

5.1. Neandertalci i dugotmo radno paienje

Srednjopaleolitike populacije u Euroaziji koristile su levaloaSkoigvodni postupak s relativho
malim brojem morfologija oria (Belfer-Cohen, Hovers, 2010, 168).Arheoloski Dpis
levaloaskog proizvodnog postupka su dovoljno deitaljrazumljivi da se mogu Koristiti u
kognitivnoj analizi (Coolidge, Wynn, 2004, 473 —737Neandertalci su levaloski proizvodni
postupak i njegove varijante koristili tiGama godina (Inizan et al, 1999, 63), a ostaci tog
proizvodnog postupka najbolji su primjer organiaila ponavljajdih radnji u arheoloskim
ostacima neandertalaca (Coolidge, Wynn, 2004, 4423). Na temelju usporedbe, ¢ve
spomenutogmodela o dugérmm radnom padenju (Ericsson, Kintsch, 1995) i istrazivanja
Kellera i Kellera o modernim kowiama’ (Keller, Keller, 1996) sa levaloaskim proizvodnim

postupkom (Boeda, 1993), Coolidge i Wynn zakllju kako su neandertalci imali i koristili

7Istraiivanje Kellera i Kellera (1990) u kojemu su opisali kognitivne sposobnosti koje su potrebne modernim
kovacima prilikom kovanja.
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dugor@no radno pawenje jednako uspjesno kao i anatomski moderni l{@diolidge, Wynn,
2004, Coolidge, Wynn, 2009).

Iz levaloaSkog proizvodnog postupka mégye rekonstruirati slijed radnji koji ima &tiosti sa
slijedom radnji iz koncepta o ko#ta (Keller, Keller, 1996) pa se zbivanja u umu maoder
kovata mogu koristiti kao analogije za razumijevanjentEatalskih proizvéaca kamenog orta
(Abramik, 2012, 206). Coolidge i Wynn povezuju mplkojima se proizute¢ kamenog orda
levaloaskim proizvodnim postupkom koristi s radngakoje koristi moderni kovana sljedéi

nadin:

“The sequence of actions that can be reconstrufed evallois reduction resembles the
sequence of action documented by the Kellers facksimithing: a sequential task with definable
steps during which the artisan makes choices an@ngriety of specific techniques and
procedures in order to complete each step ananaitily, produce, a finished product. At this
purely descriptive, qualitative level of comparisdinere is no obvious distinction between the
two activities, especially if we compare Levallaiduction to the “recepie” procedures of
blacksmithing (procedures used in often-perfornaestts).” (Coolidge, Wynn, 2004, 474)

Takoder, Coolidge i Wynn opise levaloaskog proizvodnogtppka povezuju sa strukturatha

znakovima za dosfanje” iz Ericssonova modela o dugénmm radnom pagenju:

“... we suggest that the “volumetric conceptiortla# core”, as described by Boeda and Chazan,
is itself the retrieval structure. It consists of iaterrelated set of cues that call up much larger
encodings of the Levallois procedure that are heldong term memory. The cues include
various convexities of the platform and productsumfaces, edge angle at the striking platform,
orientation of the ridges that direct the forcthe larger encodings held in long term memory
include a huge array of information learned in pyas knapping episodes (and encoded through
the retrieval structure), some of which are detiegaknowledge, but most of which consists of
images (visual, tactile, and aural), motor proceduand the muscle tensions tied to skilled
activity.” (Coolidge, Wynn, 2004, 475)

Dugoraino radno pardenje najvidljivije je u teh@kim domenama, kao Sto je izrada kamenog
oruda (Coolidge, Wynn, 2004, 483-484). Bar Yosef i KutaglaSavaju kako ne postoji dokaz da

su proizvodni postupci izrade &ea kompleksniji od levaloaskog, te na temelju mefalnog
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istrazivanja modernih proizdaca kamenog ordg, zaklj€uju kako je levaloasku metodu teze
savladati od proizvodnje sj@a iz prizmaste jezgre (Bar Yosef, Kuhn, 2004,)32% bi zn&ilo
kako su neandertalci bili savrSeno sposobnitiausavladati svaku kamenodobnu tehnologiju
izrade kamenog oda, pa tako i tehniku izrade prizmatske jezgre eéivg (Coolidge, Wynn,
2004, 483-484).

Levaloaski proizvodni postupak, kao i druge protwopostupke, neandertalci su prenosili i
usvajali kenjem (Coolidge, Wynn, 2004, 474). Kotenja izrade kamenog afa potrebno je da
ucitelj usmjeri wenikovu pozornost na odtene osobine zadatka te je potrebno zajddrse
posvetiti karakteristici ili radnji koju pokuSavajusvojiti (tzv. zdruzena pazrja (Coolidge,
Wynn, 2009, 201). ZdruZena paZnja dio je teorijealinkoji ostavlja tragove u arheoloSkom
materijalu (Coolidge, Wynn, 2009, 201).Potrebno nraglasiti, zdruzena paznja bitna je
komponenta usvajanja kkih proizvodnih postupaka, u ovom &iju levaloaski, no nije
potrebno da ¢&itelj i ucenik tijekom izrade kamenih alatki razumiju emoe@o stanje jedno
drugoga (Coolidge, Wynn, 2009, 202).Zato Coolidg@Vynn smatraju da neandertalci nisu
posjedovali teoriju uma, nego njenu peetgoni predlazu sustav zrcalnih neurona) (Coolidge,
Wynn, 2009, 202). Nadalje, na temelju tipa i dsidije vatriSta na neandertalskim nalazistima,
Coolidge i Wynn zakljtuju kako je neandertalcima nedostajala i zdruzexzajp na razini grupe
se necine toliko strukturirana kao kod anatomski moderogjeka (Coolidge, Wynn, 2009,
202). Neandertalska ognjiSta su dedfe napravljena za kratkotrajnu vatru, bez intenzivno
gorenja (Mellars, 1996, 296, Coolidge, Wynn, 200@2), bez dodatnih konstrukcija kao Sto su
kamena popléenja ili pregrade, rijetki su nalazi namjernog is&wanja rupi za vatru ili nekih
drugih modifikacija (Gamble, 1999, 261). Sama dggjinisu bila smjeStena u sredini Zivotnog
prostora, Sto sugerira da neandertalcima vatrahiligeu srediStu aktivnosti (Coolidge, Wynn,
2009, 202). Na temelju toga Gamble zakljle da su neandertalcima nedostajale socijalnieril

i mjesta za njihovo odrzavanje te da vatriSta hisastili kao metafortki centar zajednice, oko
kojeg bi sjedili, préajuci price ili izvodili ritual (Gamble, 1999, 261).

Gamble zivot neandertalskih zajednica opisuje gimian “krajolik navike” (englandscape of
habit) te ga definira kao Zivot i djelovanje na lokalnonskom podr&ju (Gamble, 1999, 242).
Istrazivanja o koriStenju sirovina taker pokazuju kako su neandertalci u svakodnevnonwLzi
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nage&e koristili malo, lokalno podije, radijusa oko 5 km (Mellars, 1996, 148).Ovakassim
Zivota i organizacija djelovanja u prostoru lako e@ze postii koristeti dugora@no radno
pantenje (Coolidge, Wynn, 2004, 476). Neandertalciadw jdobro poznavali podfje u kojem

su zivjeli (Gamble, 1999, 261), a to su lako mauistici koriStenjem samo dugatnog radno
pamtenja (Coolidge, Wynn, 2009, 195). lako arheoloznalaze ostatke kvalitetne sirovine iz
izvora udaljenog do 100 kilometara i viSe (Flébatg@stins, 1996), takvi su nalazi iznimno
rijetki (Coolidge, Wynn, 2009, 187). Kako su takjezgre poprikkno reducirane, od njih je
napravljen najv& mogui broj odbojaka prije nego 5to su napustene (Fetmustins, 1996,
238), te secini da neandertalci nisu imali razvijeni sustav @astup i iskoriStavanje izvora
kvalitetnijeg materijala (Coolidge, Wynn, 2009, 1889). Sve ovo ukazuje kako su neandertalci
zivjeli lokalno te su rijetko putovali na velikimdaljenostima od dondag teritorija i nisu imali
razvijenu dalekometnu socijalnu mrezu na koju smegli osloniti (Coolidge, Wynn, 2009, 185-
189). Coolidge i Wynn smatraju kako su imali pot&sku velikim prostorima, te da nisu bili
dorasli zadacima koji zahtijevaju dugénm planiranje u vremenu i prostoru (Coolidge, Wynn,
2004, 476). lako u srednjem paleolitiku imamo peraj terméki obraiene sirovine, no nije
potvideno da je ta sirovina tertki obraiena strategijama koje bi sugerirale p&aage u
kapacitetu radnog paienja (Wadley, 2013, 172).Mo&e je sl¢ajno zagrijavanje manjih
komada sirovine u otvorenim ognjistima (Wadley, 20172). No u sléaju lokaliteta Béov |
moguee je namjerno i kontrolirano zagrijavanje sirovimevrhu izrade pigmenata, no potrebna
su detaljnija istrazivanja kako bi ova tvrdnja lpletvidena (Wadely, 2013, 172).

Vel je ranije u tekstu spomenuto kako su neandeidicvjesti lovci cija se prehrana primarno
bazirala na mesu kopnenih sisavaca (Klein, 2008jor se priklanjaju Mellarsovom misljenju
(Mellars, 1996) kako nema dokaza za specijalizilawniu srednjem paleolitiku (Cooldige, Wynn,
2004). Analize pokazuju prevlast neke vrste (spjelén u Francuskoj) u faunalnim ostacima na
neandertalskim nalazistima, no to ne pokazuje daxeandertalci svoj lov planirali godinu
unaprijed i formirali sezonske rasporede za lovedelnih vrsta zivotinja (Mellars, 1996, 197,
Cooldige, Wynn, 2009, 185) ¥ela su lovili Zzivotinje kojih ima u izobilju u oddenim godiSnjim
dobima (Mellars, 1996, 199). Dugérm radno paienje omogtavalo je neandertalcima lovne
tehnike koje su primjenjive u razifim okolnostima (kao Sto je primjer na nalazistadvan)
(Coolidge, Wynn, 2004, 479) no Coolidge i Wynn paklju kako takve lovne taktike ne

zahtijevaju povéane izvrSne funkcije prednjeg reznja (Coolidge, YWy2009).
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lako su prondene ptéje kostina srednjopaledkim nalaziStima, ne moZzemo sa siguwoB/rditi

da su ove ptice hvatane zamkama (Wadley, 2010, Ns8)moze se isklfiiti moguénost da su
sakupljane nakon Sto sudvaginule, mozda nakon neke oluje ili jakih vjetro@adley, 2010,
183). Nalazi na podtju ltalije (Grotta Fumane, Grotta di San Bernarginako su daljnja
istrazivanja i analize potrebne, ukazuju na posjejanoguénosti koriStenja zamki u srednjem
paleolitiku, od strane neandertalske populacijeSttaWadley smatra kako svakako ne treba
odbaciti, jer otvara nove pravce i poglede u ragpoakognitivnima sposobnostima (Wadley,
2010, 183).

Nalazi izrade i koriStenja ljepila poznati su izrrena srednjeg paleolitika (Pawlik, Tiessen,
2011, 1707).Prema Wadley (2013), smola brezine koorbitumen pripadaju kategoriji
jednostavnih ljepilagija proizvodnja ne zahtjeva patanje izvrsne funkcije koje karakteriziraju
moderne kognitivne sposobnosti (Wadley, 2013, 133j)lruge strane, Wragg-Skyes (2015), ne
vidi razliku, izmeiu sposobnosti potrebnih za izradu sljepila od sniwézine kore i sloZenih
liepila (Wragg-Skyes, 2015, 128). Pa tako nalazelsnbrezine kore iz Njendde smatra
dokazima da su neandertalci imali razvijene spogstbza obavljanje viSe zadataka istovremeno,

rekurzivne kognitivne sposobndsti apstraktno razmisljanje (Wragg-Skyes, 2015, 128)

Utvrdeno je da su neandertalci pokapali svoje mrtve ¢éammersch, 2004). lako na podju
Europe postoje ukopi s nalazima koji se mogu pratitm kao grobni prilozi, ovakve
interpretacije joS su uvijek predmet rasprave. @gel i Wynn naglasSavaju kako joS uvijek nije
jasan razlog njihovog ukopa i dokazi za namjerniagenje grobnih priloga uz ukop pokojnika
su sporadini (Coolidge, Wynn, 2009, 198). Isto tako, naglagay kako, iako je potdeno
koriStenje pigmenata u srednjem paleolitiku u Eyrtgkvi su nalazi iznimno rijetki i nije jasna
namjenapronéenog okera, pa ga se ne moze, kao ni ukope, odmahnpiti kao odraz
modernih kognitivnih sposobnosti (Coolidge, Wynm09, 191-192). U skiaju osobnih
ornamenata, Coolidge i Wynn, opet naglasSavajukogt takvih nalaza u srednjem paleolitiku
(pogotovo ako ih usporedimo s nalazima iz gornjategitika)(Coolidge, Wynn, 2009, 191-
192).Nalazi koji uptuju na simbolktko ponaSanje u srednjem paleolitiku su rijetki, lirzmi
slucajevi i ne moze se zakliti kako je simboléko ponaSanje predstavaljalo uédjenu praksu
koja je bila dio svakodnevnog Zivota neandertalgdaiednica (Chase, Dibble, 1986, Coolidge,
Wynn, 2009, 191-192). Chase i Dibble za&ljju kako su neandertalci vjerojatno imali atke
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kapacitete za simb@ko ponaSanje, no smatra kako sim&ikad ponaSanje nije igralo veliku

ulogu u Zivotu neandertalaca (Chase, Dibble, 1986).

5.2. Prijelazne industrije — primjer Satelperonijena

Coolidge i Wynn donose svoju teoriju o nastankelgatonijena koju zasnivaju na pretpostavci
da su Satelperonske artefakte dvali neandertalci, ali i da su neki elementi ovelustrije
razvijeni pod utjecajem orinjasijena (Coolidge, Wyr2004, 55-57). Kako autori smatraju da
neandertalci nisu imali poéanje u kapacitetu dugahoog radnog patenja, pouzdali su se u
strienu kogniciju (Coolidge, Wynn, 2004, 55-57).Usptugici proizvodne postupke izrade
sjetiva Satelperonijena i ornjasijena, Coolidge i Wynakljutuju kako su neandertalci bili
sposobni imitirati orinjgke proizvode postupke, jer, kako je ranije spomenoeandertalci su
imali razvijeno dugoréno radno patenje koje je podloga svake tetke aktivnosti (Coolidge
Wynn, 2004, 483).

“...features of the Chatelperronian artifacts thelwes suggest that true imitation was not the
form of social learning Neanderthals used to aegulese new behaviours... blades in
Chéatelperronian assemblage were produced by aitpehslightly different from that of typical
of the Aurignacian...” (Coolidge, Wynn, 2004, 65)

“...there is no reason to believe that Neanderdrappers could not easely acquired the
technique. It seems unlikely, therefore, that Neatfhls observed Aurignacian knapping.”
(Coolidge, Wynn, 2004, 66).

“... it was through reconstructing the procedursdoon examination of the finished product.

This form of learning is termed ‘emulation’.” (Cadye, Wynn, 2004, 66).

Emulacija ili opservacijsko aenje, je oblik denja s promatranjem u kojem osoba razumije
krajniji cilj ili proizvod, ali koristi svoje procade kako bi doSla do njega (Coolidge, Wynn, 2004,
55-57). U emulaciji cilj mora biti poznat, adma na koji se do njega dolazi stvar je individugno

znanja i @enja (Byrne, Russon, 1998, 669). Nije nuzno daeandertalci promatrali anatomski
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moderne ljude u izradi oda i perlica, mogli su rekonstruirati proces izra@eno promatranjem
gotovih proizvoda i lomljevine (Coolidge, Wynn, 20065-57). Satelperonski materijal sugerira
kako su neandertalci rijetko promatrali modernedjw izradi, a ako se u obzir uzmu njihove
motoricke sposobnosti i dugatno radno pawenje, moze se zakljiti kako bi bili sposobni
savladati proizvodne postupke, da su bili upozaajom (Coolidge, Wynn, 2004, 55-57). Ako su
neandertalci reproducirali ata anatomski modernih ljudi emulacijom, a ne imjtawi, onda je
bilo jako malo interakcije izmi# neandertalskih populacija i anatomski modernindilj
(Coolidge, Wynn, 2004, 55-57).

U slwaju ostalih prijelaznih industrija, situacija niliko jasna. Ulucijen se pripisivao
neandertalcima, no novije analize pokazuju kakdrfoestaci prondeni na nalaziStu Grotta de
Castillo pripadaju anatomski modernim ljudima (Bereet al, 2011, 525). Nadalje, u srednjoj
Europi seletijen se pripisuje neandertalcima, taepnica opet nije potdena (Allinsworth—
Jones, 2004, 281). U kontekstu bohunicijena nigungdeni foslini ostaci hominina, pa iako se
bihevioralni paket bohunicijena povezuje s dolaskamatomski modernih ljudi u Europu, opet
nemamo siguran dokaz za povezivanje te kulturersiedom populacijom (Tostevin, Skrdla,
2006, 132).

5.3. Anatomski moderni ljudi i p@etak gornjeg paleolitika

Dokazi za povéanje u kapacitetu radnog péemja malobrojni su pgetkom gornjeg paleolitika
(Coolidge, Wynn, 2009). Za specijaliziran lov dold@ékaze nalazimo na podju jugozapadne
Francuske (Mellars, 1996) na kojima je dokazan ww@is@lov krda sobova, ali i lov na
individualne zZivotinje tijekom ljeta i zime (Strgub996, 90). Za Mellarsa to ztisnamjerni lov
odreiene zivotinjske vrste iz okoliSa u kojem postojelitéte zivotinjske vrste u izobilju
(Mellars, 1996, 196).Mellars smatra da ovakvi nafgkazuju promjenu u ponasanju izine
neandertalaca i anatomski modernih ljudi (Mella@89, 557).Specijalizirani lov, tako definiran,
pokazuje visoki stupanj planiranja kao i organigacktivnosti koji ukljiuje predvitanje
kretanja krda zivotinja (Mellars, 1989, 557). No slazu se svi znanstvenici s Mellarsovom

tvrdnjom (Grayson, Delpech, 2002). Grayson i Depede kako ne postoji ztajna razlika u
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postocima vrste koja dominira faunalnim ostacimammastjerskih nalazistima i nalazistima iz
ranog orinjasijena, ako se u obzir uzmu i nalaziitaotvorenom, a ne samo Spilje (Sto Mellars
nije napravio) (Grayson, Delpech, 2002, 1447) NmlEge i Wynn takder zaklji@uju kako
nalazi spremista u Ukrajini i faunalne analize mni&ta Abri Pataud predstavljajudmaprivrede
koji pretpostavljacvrsti godisnji raspored lovnih ciklusa, Sto poka&zgposobnosti dugafnog
planiranja u vremenu i prostoru (Coolidge, Wynn)2®230). lako p&etkom gornjeg paleolitika
nema direktninh dokaza za koriStenje zamki i mreaaribolov, sve vé& postotak manjih
Zivotinjskih vrsta (na primjer 2eva), ptica i riba u faunalnim ostacima mogu ukatzina
koriStenje zamki (Lupo, Schmit, 2002, Hoffecker020189).Ti nalazi su primjeri sposobnosti
povezivanja radnji koje su u udaljenom vremenu asporu, Sto nije mode bez povéanih
izvrSnih funkcija (Wadley, 2013,180, Coolidge i Wyr2009, 225). Primjeri ljepila od brezine
smole poznati su ¥eod vremena srednjeg paleolitika, i ako se priklemimisljenju Wragg-
Skyesa (2015), vetada su vidljive sposobnosti apstraktnog razmigdja obavljanje viSe radnji
odjednom. Nadalje, primjer sloZzenog ljepila s ldesd Cueva Morin, prema Wadley (2010)
dokaz je postupka transformacije prirodnog ljegkao 5to je smola brezine kore) i okera u
prahu, koji prirodno nema karakteristike ljepilaagmjavanjem, izazivaji kemijsku reakciju
kojom ta mjeSavina postaje ljepitdgje su vezivne karakteristike bolje od ljepila kga mogu
pron&i u prirodi (Wadley, 2010, 116-117). Ovakav postupdje izvediv bez mogtnosti
apstraktnog razmiSljanja i kognitivne fluidnosti sposobnosti za obavljanje vise radnji
istovremeno (Wadley, 2010, 116-117). Toplinska darkamene sirovine sigurno je pasna u
razdoblju solitrejena i kasnije, ali i nalazi s¢ptka gornjeg paleolitika ukazuju na koriStenje
sofisticirane tehnologije koja ta#er nije mogda bez povéanja izvrSnih funkcija (Wadley,
2010, 117).

Patetkom gornjeg paleolitika vidimo pog¥anje u nalazima koji se interpretiraju kao osobni
ornament, kao i povano koriStenje pigmenata (Zilhdo, 2007,28).Ovoj&toajvaznije naglasiti,
vidimo pojavu figuralne umjetnosti u Europi (MeBar 1989, 362).Nalaz iz figurice iz
Holdenstein—Stadela koja ima glavu lava i tijétwjeka predstavlja apstraktni koncept kojeg je
njegov proizvda¢ prvo trebao zamisli u svome umu (Coolidge, WynfiD@ 232).Ovakav
apstraktni koncept, osim sposobnosti za apstraktanmiSljanje, implicira i analosSko
razmiSljanje, jer kombinira dvije razite “kategorije”, lava icovjeka, u jednu (Coolidge, Wynn,

2009, 232-233).Apstraktno i analosko razmisljanjparaju domeni izvrSnih funkcija i
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poveanja u kapacitetu radnog péemja (Coolidge, Wynn, 2009, 233).Zilhao smatraedpgjava

figuralane umjetnosti i povanje broja osobnih ornamenta i koriStenje pigmenataultat

kulturnih, demografskih i socijalnih procesa, a pwvetanja kognitivnih sposobnosti (Zilhao,
2007, 40).Nalazi s lokaliteta Abri Blachard (d'Eoj 2003), takder pripadaju domeni
poveanog kapaciteta radnog péemja (Coolidge, Wynn, 2009, 235). Urezi na predmati
simboliziraju neki dogdaj, Sto sugerira apstraktno razmisljanje i arbitost (Coolidge, Wynn,
2009, 235). Takder, koriStenje sustava biljezenja koje funkciorkeen “vanjska memorija”, po

misljenju autora, oslolda radno parenje (Coolidge, Wynn, 2009, 236).

6. Zakljucak

Rasprave o kognitivnim sposobnostima populacijgriaslosti ne mogu se voditi iskiivo
unutar jedne znanstvene discipline¢ e potreban multidisciplinarni pristup koji uk§uje
suradnju i razmjenu informacija i teorija iz r&#ih znanstvenih polja.Saznanja iz arheologije,
antropologije, modeli i teorije iz psihologije i u®znanosti zajedno omogyu bolje
razumijevanje uma iz proSlosti.P&@vajwti materijalne ostatke, kognitivha arheologija nam
moze pruziti uvide u kognitivne sposobnosti poteelza njihov nastanak i objasniti neke odlike
ljudske kognicije. Koristé se saznanjima iz psihologije i arheologije mozewpcsati kognitivhe
sposobnosti populacija na prijelazu srednjeg u jggaleolitik. U ovom su radu kognitivhe
sposobnosti populacija iz proslosti opisane u sklopdela o radnom pamnju. Koristéi se
opisom levaloaskog proizvodnog postupka, neandé&dalje kognicija opisana kao sina
kognicija koja se bazirala na dugémom radnom pagenju, kljtnom sposobnosti koja
omoguuje wenje i izvaitenje svakog tehnoloskog postupaka. Osim proizvokimjeenog orda,
dugora@no radno paienje je neandertalcima taler omoguéavalo snalazenje i iskoriStavanje
resursa iz okoliSa i ®& zivota rekonstruiran iz materijala u razdobljiednjeg paleolitika.

Neandertalski nan Zivota opisan je kao neposredan i lokalan, sredom baziranom na lovu
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Zivotinjskih vrsta koje su u izobilju u okoliSu,ganizaciju staniSta bez kompleksnih struktura i
pribavljanjem sirovine iz lokalnih izvora. Flekdilmst i prilagodbe u iskoriStavanju okolisa i
resursa iz njega omogavalo je dugoréno radno parenje.Stoga je neandertalska kognicija
opisana kao moderna stna kognicija s jednim dijelom koji nedostaje, tstjebez povéanja u
kapacitetu radnog pamnja. Ipak neki nalazi iz razdoblja srednjeg patléal sugeriraju
pove&anje u kapacitetu radnog péemja i moderne kognitivne sposobnosti. Nalazi teékmi
obraienih komada okera s nalazistacBe | u Matarskoj, kao i izrada ljepila smole brezine kore
s nalaziSta u lItaliji, Njem&oj, Austriji i Francuskoj mogu ukazivati na postoje analoskog
razmiSljanja i sposobnosti za obavljanje viSe radmijednom kod neandertalaca. Td&ng
faunalni ostaci manjih krznenih Zivotinja na na&ima u Francuskoj i Italiji mogu ukazivati na
koriStenje zamki. Valja naglasiti kako s ovakvinteipretacijama treba postupati oprezno.
Potrebna su dodatna istrazivanja kako bi se utvrghl li stvarno rij¢ o namjernom i
kontroliranom zagrijavanju sirovina i koriStenjunzi@, no tu interpretaciju svakako ne treba

odbaciti.

Simbolicno ponasanje u vrijeme srednjeg paleolitika vidljje u ukopima, koristenju pigmenata
i osobnih ornamenta, no ovi su nalazi rijetki ihoya je interpretacija predmet rasprave u
arheoloSkoj zajednici.

Promjene i novine u arheoloSkom materijalu prijelazindustrija krajem srednjeg i petkom
gornjeg paleolitika mogu se objasniti kontaktom @vapridoSlim populacijama anatomski
modernih ljudi na podiije Europe. Valja naglasiti kako se ne slazu svihshaenici oko utjecaja
anatomski modernih ljudi na razvoj prijelaznih isthja te neki smatraju kako su ih neandertalci
samostalno razvili. Dugotoo radno paienje dozvoljavalo je neandertalcimé&enje i usvajanje
novih tehnologija i oblika ponaSanja. Tdln, na primjeru Satelperonijena je pokazano kako
neandertalci nisu nuzno moralida kontakt s anatomski modernim ljudimag¢ye dugoréno
radno paréenje omogtavalo stjecanje novih tehnologija iz gotovih prada emulacijom.
Dugoraino radno parenje omoggilo bi neandertalcima usvajanje i prilatfvanje tehnologije
rekonstruirane iz gotovih proizvoda bez promatranigenja samog proizvodnog postupka. Kako
se rasprave o tvorcima ostalih prijelaznih indisst(ulucijen, bohunicijen, seletijen) joS uvijek
vode, na temelju njih je teze zaldjuati o kognitivnim sposobnostima neandertalacaatamski
modernih ljudi.
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Poveanje u kapacitetu radnog péemja omogtava sposobnosti koje analosko i apstraktno
razmiSljanje, sposobnost za sloZene radnje onigrei prema izvrSenju krajnjeg cilja,
fleksibilnost u rjeSavanju problema, izmjenjivanj@bavljanju zadataka, sposobnost inhibicije ili
odgode odgovora, dugammo planiranje u vremenu i prostoru i obavljanje evigadataka
istovremeno. Dokazi za posenje u funkcijama prednjeg reznja malobrojni stgbkom gornjeg
paleolitika. Sposobnost dug@rmg planiranja u vremenu i prostoru i odgoda zatjema
potreba vidljiva je u gospodarstvenom lovu i sajagl na nalaziStima iz razdoblja ranog
orinjasijena u Francuskoj i nalazima spremista uajitki. Ove su sposobnosti tater vidljive u
koriStenju zamki, za Sto postoje indikacije na m&l@ma u Rusiji i Ukrajini u razdoblju ranog
gornjeg paleolitika. AnaloSko razmiSljanje i obavlje viSe radnji istovremeno vidljivo je u izradi
sloZenih ljiepila s nalazista u Spanjolskoj. Zadijukognitivne sposobnosti koje omoguju
simbolicko ponaSanje iz arheoloSkog materijala malo je.tdkadel o radnom paéenju nije
dovoljan za objaSnjenje pojave simls&bg ponaSanja, a prilikom identificiranja simkiiog
ponaSanja u arheoloskom materijalu, arheolozi dedinirali kognitivhe sposobnosti potrebne za

njihovo koristenje.

Nadalje, simbotiko ponaSanje se povezuje s koriStenjem predtijetge svrha simbotka (kao
Sto su osobni ornamenti), ne s njihovom samom @radBuddi da nam detalji vezani uz
koriStenje ovih predmeta nisu poznati, ne mozemnidjuati koje su kognitivne sposobnosti
potrebne za njihovo koriStenje. lako mozemo preégpos da su osobni ornamenti nekoga ili
nesto obiljezavali, ne znamo koje su skupine atal@li i razlikovali, niti koliko je kompleksna
bila ta kategorizacija. Stoga ne znamo niti kojeksgnitivhe sposobnosti bile potrebne kako bi
objasnile koriStenje osobnih ornamenata. Ipak, pe&dmeti koji se interpretiraju u simbike
svrhe mogu sugerirati moderne kognitivne sposobriage pokazuju powanje kapaciteta
radnog paréenja. Grobni prilozi zahtijevaju postojanje autodiet svijesti, a apstraktni prikazi
koji kombiniraju dva raztita koncepta, kao Sto je teriantripomorfni prikaz Holdenstein-

Stadela sugeriru postojanje analoskogmearazmisljanja.

Prijelaz srednjeg u gornji paleolitik u Europi zafjivo je razdoblje u kojem na jednom
geografskom podtiju nalazimo anatomski moderne ljude i neandertgishmilacije. Potrebna su
daljnja istrazivanja i nova saznanja k@ svakako pruziti bolji uvid u slnosti i razlike ove

dvije populacije. U raspravi o kognitivnim sposobtima istrazivanja treba proSiriti na gornji
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paleolitik, jer se vé&na karakteristika moderne kognicije i pdéaeja u kapacitetu radnog

pantenje pojavljuje sredinom i krajem gornjeg palekéti Takaer, arheoloski materijal iz

kamenog doba Afrike i podtja Bliskog istoka takéer Siri sliku i pruza dodatne informacije o

n&inu zZivota ranih modernih ljudi koje su bitne zaudemu.

Pojmovnik:

LJednostavna ljepila

“Pirotehnologija

3Slozena ljepila

“Radno parenje

*Kapacitet radnog patenja

liepilo napravljeno od jednasgtgjka (najeke biljke) koje
ne zahtijeva dodatnu obradu ili pripremu (WadleQl2,
172)

namjerno koristenje i kontroliranjatre u svrhu mijenjanja
svojstva (promjena boje ili agregatnog stanja) iFmganog
materijala (Wadley, 2013, 168)

liepila koja su iz viSe ra#ih sastojaka transformirana u
sintetiku, ljepljivu mjeSavinu te se proces njihove izrade
viSe ne moze ponistiti ili obrnuti (Wadley, 20133}

kognitivnhi model koji se sastoji od srediSnjegrSitelja te
dva podsustava, fonoloskog spremiSta (efanological
storagg i vidnoprostornog ekrana (engvisuospatial
sketchpayl(Coolidge, Wynn, 2004, 467- 469)

koltina informacija koju osoba moze drzati na umu i
procesirati bez obzira na okolinske smetnje (Caelid
Wynn, 2009, 277)
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®Struzna kognicija

"Dugoraino radno parenje

81zvréne funkcije prednjeg reznja

Sredisnji izvrsitel]

Fonolosko spremiste

Hautonetitka svijest

2Strukture za dosjanje

termin koji Coolidge i Wynn Kkoriste Ka bi opisal
kognitivne sposobnosti neandertalaca, koje se djazma
dugor@&nom radnom patenju (Coolidge, Wynn, 2009,
196)
je dugoréno spremiste koji je uz klasio radno paigenje i
dugor@no pangenje, prisutan kod osoba specijaliziranih u
odreienoj struci kao Sto su odieni zanat, igranje Saha,
bavljenje glazbom; sastoji se od vjestina (fresazoir faire
I znanja o tim vjeStinama (franconnaissance(Coolidge,
Wynn, 2004, 470).

metatdai koncept kojim se opisuju sposobnosti prednje
reznja, a to su donoSenje odluka, planiranje, ahjar
alternativnih planova u staju da originalni plan propadne
(Coolidge, Wynn, 2009, 256)
sastavni dio radnog p&mijacije funkcije ukljuiuju paznju,
donoSenje  odluka, planiranje, aktivnu inhibiciju,
sekvencioniranje te obnavljanje i odrzavanje infacija iz
drugih podsustava

podsustav radnog ¢amna, kratkotdno spremiste za
verbalne i akustne stimulanse (Coolidge, Wynn, 2004,
470)
svijest o Zivotu nakon smrti koji je éenenoloski drugéji
od Zivog svijeta na zemlji (Coolidge, Wynn, 234)
dio dugorénog radnog patenja koje omogéuju brzo
Sifriranje i ponovno pronalazenje informacija izgduocnog
radnog parfenja, sastoje se od znakova za das)ge; stjee
se kroz dugéku i opseznu praksu i analizu, a krajnji rezultat
je struktura koja moze pristupiti velikom raspontuacija
vrlo brzo zbog Sirine svojih znakova za désje, no iako
je to maan i fleksibilan nain razmisljanja, ogragen je na

usko podrdje strienosti osobe koja ju posjeduje (Coolidge,
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Wynn, 2004, 470- 472).

13Znakovi za dosj&nje znakovi za dosjanje dio su dugormog radnog patenja;
komadta znanja koji su asocijacijom povezani za dulji
Sifrirani zapis (to jest, strukturu za dosjeje) (Coolidge,
Wynn, 2004, 470- 472)

147druzena paznja osnovna komponentanja koje zahtjeva odcanika da
obrati paznju naditelja i obratno; takdéer smatra se djelom
teorije uma (Coolidge, Wynn, 2009, 272)

Teorija uma razumijevanje i predw@nje emocionalnog stanja drugih
(Cooldige, Wynn, 2009, 200)

Popis priloga:

Slikal. Migracijske rute anatomski modernih ljuda podréju Europe (prilagdeno prema:
Mellars, 2006, 169)

Slika 2. Kriterij 1. (preuzeto iz: Boeda, 1995, 51)
Slika 3. Kriterij 2(preuzeto iz: Boeda, 1995, 52)

Slika 4. Kriterij 3. (preuzeto iz: Boeda, 1995, 52)
Slika 5. Kriterij 4. (preuzeto iz: Boeda, 1995, 52)
Slika 6. Kriterij 5. (preuzeto iz: Boeda, 1995, 53)

Slika 7. Kriterij 6. (preuzeto iz: Boeda, 1995, 53)

54



Popis literature:

Abramiuk M.A. 2012. The Foundations of Cognitive cAaeology, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts.

Allsworth-Jones.P. 2004. The Szeletian revisitenthfopologie XLII:3, 281-296.

Altuna J. 1972. Fauna de mamiferos de los yacimgemrehistéricos de Guipuzcoa,
Munice 24, 1-464.

Ambrose S.H. 2010. Coevolution of Composite-ToatAr®logy, Constructive Memory,
and Language Implications for the Evolution of Modeluman Behavior, Current Anthropology
51:1, 135-147.

Anikovich M.V.Sinitsyn A.A., Hoffecker J.F., Holley V.T. Popov, V.V., Lisitsyn S.N.
2007. Early Upper Paleolithic in eastern Europe mmglifications for the dispersal of modern
humans, Science 315, 223-226.

Baddley A, Hitch G.J. 1974. Working memory, U: Raicddvances in Learning and
Motivation, ur. G. A. Bower, Academic Press, Newark, 47-90.

Bailey G., 1983. Hunter-gatherer behaviour in ps&dry: problems and perspectives,
U:Hunter-gatherer economy in prehistory, A Europganspective, ur. G. Bailey, Cambridge
University Press, Cambridge, 1-7.

Bar-Yosef O., Kuhn S.L. 1999. The Big Deal abouadds: Laminar Technologies and
Human Evolution, American Anthropologist 101:2, 3238.

55



Barton R.N.E., Currant A.P., Fernandez-Jalvo Ynld&ison J.C., Goldberg P., Machpaii
R., Pettitt P.B., Stringer C.B. 1999. Gibraltar Neéerthals and results of recent excavations,
Antiquity 73:279, 13-23.

Balter M.2000. Painting Italian Cave MayBe OldestYet, Science 29, 419-421.

Belfer-Cohen A., Hovers E. 2010. Modernity, Enhahd&orking Memory, and the
Middle to Upper Paleolithic Record in the Levanyr@nt Anthropology 51:1, 167-175.

Benazzi S., Douka K., Fornai C., Bauer C.C. FokhaKullmer O. Svoboda J., Pap I.,
Mellegni F., Bayle P., Coquerelle M., Condemi Sonehitelli A., Harvati K., Weber G.W. 2011.
Early Dispersal of Modern Humans in Europe and iogpions for Neanderthal Behaviour,
Nature, 479, 525- 529.

Berger T.D., Trinkaus E. 1995. Patterns of Traummorag the Neandertals, Journal of
Archaeological Science 22, 841-852.

Bietti A. 1997. The transition to anatomically mogddumans: The case of peninsular
Italy, U: Conceptual issues in modern human origisearch, ur. G.A. Clark i C. Willermet,
Aldine de Gruyter, New York, 132-147.

Binford L.R. 1984. Faunal remains from Klasies Riv®uth, Academic Press, Orlando.
Binford L.R. 1992. Hard evidence, Discover, 44-51.

Blades B.P. 1999. Aurignacian lithic economy andyemodern human mobility: new
perspectives from classic sites in the Vézeére yalfe-rance, Journal of Human Evolution 37:1,
91-120.

Bocherens H., Billiou D., Mariotti A., Pathou-MashM., Otte M., Bonjean D., Toussant
M. 1999. Paleoenviromental and paleodiatery inapilons of isotopic biogeochemistry of last
Interglacial Neanderthals and mammal bones in dddaCave (Belgium), Journal of
Archaeological Science 26, 599-607.

Bdeda E. 1994. Le Concept Levallois: Variabilité deethodes, CNRS, Paris.

Boéda, E. 1995. Levallois: a volumetric constructiongthods, a technique, in: The
Definition and Interpretation of Levallois Techngig Dibble H.L., Bar-Yosef O., Monographs
in World Archaeology 23, Prehistory Press, Madistir68.

Boéda, E. Geneste J.M., Griggo C., Mercier N., MuheSgrReyss J.L., Taha J., Valladas
H. 1999. A Levallois point embedded in the vertebfawild ass (Equus arficanus):hafting,
projectiles and Mousterian hunting weapons, AntigéB, 394-402.

Bodeda E., Bonilaur S., Connan J., Jarvie D.M. 208i8ldle Palaeolithic bitumen use at
Umm el Tlel around 70 000 BP, Antiquity 82, 853-861

Bon F. 2002. L'Aurignacien entre Mer et Océan: Béfhn sur l'unité des phases
anciennes de I'Aurignacien dans le sud de la FraMgEmoires de la Société Préhistorique
Francaise XXIX, SPF, Paris.

56



Bonifay E. 1965. Un ensemble ritual moustérn amaitg du Regardou (Montignac,
Dordogne), Atti del VI Congresso Internazionald@&cienze Preistoriche, Rim, 136-140.

Bordes F. H. 1950. Principes d’'une métode d’étueke tdchniques de débitage et de la
typologie du Paléolithique ancient et moyen, L'Awihologie 54, 19-34.

Bordes F.H. 1972. A tale of two caves, Harper&Rbew York.

Bordes F.H., Lafille H. 1962. Découverte d'un sgteld’enfant moustérien dans le
gisement du Roc de Marsal, commune de ChampagiiBaidue (Dordogne), C.R.Acad.Sc., 254,
714-715.

Bordes F.H., Pratt F.1965. Observations sur lesi@audu Wirm | en Dordogne,
L’Anthropologie 69, 31-45.

Bourrillon R., White R. 2015. Pratiques symboliqusignaciennes en abri-sous-roche
dans la vallée de la Vézére: a la recherche d'ueatité ?, U: Aurignacian Genius: art,
technologie et société des premiers hommes modeznegurope, Actes du symposium
international, 8-10 avril 2013, ur. R. White, R.uBollon i F. Bon, New York University, New
York, 119-139.

Bradley B.,1975. Levallois Reduction Sequences:|8s&ary and Discussion, U: Lithic
Tehnology:Making and Using Stone Tools, ur. E. Sseemy Mouton Publishers, The Hague,
Paris, 5-12.

Bradley B.A., Anikovich M., Giria E. 1995. Early igpr Palaeolithic in the Russian
Plain: Streletskayan flaked stone artifacts andd&igy, Antiquity 69, 989-998.

Bradtmdller M, Sarmiento A, Perales U, Zuluaga M.C. 20X6estigation of Upper
Palaeolithic adhesives residues from Cueva Moriorthérn Spain, Journal of Archaeological
Science: Reports 7, 1-13 Broglio et al, 2002.

Brown K.S., Marean C.W., Herries A.l.R., JacobsTZibolo C., Braun D., Roberts D.L.,
Meyer M.C., Bernatchez J. 2009. Fire as an engemgetrol early modern humans, Science 325,
859-862.

Byrne R., Russon, A. 1998. Learning by imitation:hferarhical approach, Behavioral
and Brain Sciences 21, 667-721.

Carciumaru M., lon R., Mil E.,Stefanescu R. 2012. New evidence of adhesive as hafting
material on Middle and Upper Palaeolithic artefdoten Gura Cheii-Rgnov Cave (Romania),
Journal of Archeaological Science 39, 1942-1950.

Cassoli P.F., Tagliacozzo A. 1997. Butchering amdkihg of Birds in the Palaeolithic
Site of Grotta Romanelli (Italy), International donal of Osteoarchaeology 7, 303-320.

Chase P.G. 1989. How different was Middle Pala@oBhbstinance? A zooarcheological
perspective on the Middle to Upper transition, LheTHuman revolution:Behavioural and
biological perspectives on the origins of modermhuas, ur. P. Mellars | C. Stringer, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 321-337.

57



Chase P.G., Dibble H.L.1987. Middle Paleolithic $yism: A review of Current
Evidence and Interpretations, Journal of Anthrogmlal Archaeology 6, 263-296.

Chase P.G., Dibble H.L.1990. On the Emergence ofdéo Humans, Current
Anthropology 31:1, 58-59.

Churchill S.E., Smith F.H. 2000. Makers of Earlyrfgmacian in Europe, Yearbook of
Physical Anthropology, 43, 61-115.

Clemente 1. 1995. Silex y lustre termico en el phleo medio.¢ Alteracion o técnica de
talla? El ejemplo de Mediona 1 (alt penedes, banzg| Trabalhos de Antropologia e Etnologia,
1. Congresso de Arqueologia Peninsular 35/3, P8ito43.

Conard N. J. 2003. Paleolithic ivory sculpturesnfosouthwestern Germany and the
origins of figurative art, Nature, 426, 830-832.

Conrad N.J. 2009. A female figurine from the basatignacian of Hohle Fels Cave in
Southern Germany, Nature, 459, 248-252.

Coolidge F.L., Wynn T. 2001. Executive Functiond=obntal Lobes and the Evolutionary
Ascendency oHomo sapienszambridge Archaeological Journal 11:2, 255-260.

Coolidge F.L., Wynn T. 2003. The role of working mmary in the evolution of managed
foraging, Before Farming 2, 1- 16.

Coolidge F.L., Wynn T. 2004. “The Expert Neanderthind”, Journal of Human
Evolution 46, 467-487.

Coolidge F.L., Wynn T. 2004. A Cognitive and Newylpological Perspective on the
Chéatelperronian, Journal of Anthropological Rese#@, 55-73.

Coolidge F.L., Wynn T. 2007. Did a Small but Sigrahce Enhancement in Working
Memory Capacity Power the Evolution of Modern Thmg®?, U: Rethinking the Human
Revolution: new behavioural and biological perspest on the origin and dispersal of modern
humans, ur. P. Mellars, K. Boyle, O.Bar Yosef i @riger, McDonald Institute Monographs,
Cambridge, 79-90.

Coolidge F.L., Wynn T. 2009. The Rise Hbmo SapiensThe Evolution of Modern
Thinking, Wiley-Blackwell,Chichester.

Coolidge F.L., Wynn T. 2016. An Introduction to Qutive Archaeology, Current
Directions in Psychological Science 25:6, 386-392.

Delagnes A., Féblot-Augustins J., Meignen L, Patk 2006. L’exploitation des silex au
Paléolithique moyen dans le Bassin de la Chareqgest-ce qui circule, comment... et pourquoi
?, Bulletin de liaison et d’'information de I'’Assation des Archéologues de Poitou-Charentes 35,
15-24.

d’Errico, F. 2003. The Invisible Frontier. A MultplSpecies Model for the Origin of
Behavioral Modernity, Evolutionary Anthropology 1188-202.

58



d’Errico F., Borgia V., Ronchitelli A. 2011. Uluzm bone technology and its
implications for the origin of behavioural modeyniQuaternary International 259, 1-13.

d’Errico F., Soressi M., 2002. Systematic use ohgamese pigment by Pech de I'Aze
Neandertals: Implications for the origin of behagiomodernity, Journal of Human Evolution
42,13.

d’Errico F., Zilh&o J., Julien M., Baffier D., Pglen J.1998.Neanderthal Acculturation in
Western Europe? A Critical Review of the Evidennd #s Interpretation, Current Anthropology
39:1, 1-44.

d’Errico F., Zilhao, J., Julien, M., Pelegrin J.989 Neanderthal Acculturation in Western
Europe?, Current Anthropology 39, 1-44.

de Lumley H. 1969. A Paleolithic camp at Nice,eBtific American 220:5, 42-50.
de Lumley H. 1972. La Grotte de Hortus, UnivergigePorvenses, Marseilles.

Débenath A. 1973. Un foyer aménagé dans le moastéle Hauteroche a Chateauneuf-
sur-Charente (Charente), L'Anthropologie 77, 328-33

Delluc B., Delluc G. 1991. L'art pariétal archaggen Aquitaine, Editions du Centre
national de la recherché scientifique, CNRS, Paris.

Demars P.Y. 1982. L'Utitisation du silex au Pal#otjue Supérieur: choix,
approvisionnement, circulation: 'example du BagienBrive, Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris.

Dibble H.L. 1989. The implications of stone toopé&g for the presence of language
during Lower and Middle Palaeolihic, U: The HumaevRBlution: behavioral and biological
perspectives on the origins of modern humans, urM®@llars i C. Stringer C., Princeton
University Press, Princeton, 415-432.

Dinnis R., Pawlik A., Gaillard C. 2009. Bladeletres as weapon tips? Hafting residue
identification and micro-wear analysis of threeirated burins from the late Aurignacian of Les
Vachons, France, Journal of Archaeological Sci&tc8, 1992-1934.

Domanski M., Webb J. 2007. A Review of Heat TreattriResearch, Lithic Tehnology
32:2,153-194.

Duarte C., Mauricio J., Pettitt P.B. Souto P., Kauns E.,van der Plicht H., Zilhao J.
The early Upper Paleolithic human skeleton from &brigo do Lagar Velho (Portugal) and
modern human emergence in Iberia, Anthropology7864-7609.

Dutkiewicz E. 2015. The Vogelherd Cave and thealisry of the earliest art — history,
critics and new questions, U: Human origin sited #ve World Heritage Convention in Eurasia
41, ur.N. Sanz, UNESCO Publishing, Paris, Mexicty,Gi4-91.

Duttine M., Guibert P., Perraut A., Lahaye C., Betlr., Villeneuve G. 2005. Effects of
thermal treatment on TL and EPR of flints and theiportance in TL-dating: application to

59



French Mousterian sites of Les Foréts (Dordogne)Aboui (Dréme), Radiation Measurements
39, 375 — 385.

Ericsson K.A, Kintsch W. 1995. Long-term workingemory, Psyhological Review 102,
211-245.

Feéblot-Augustins J. 1993. Mobility strategies i thate Middle Palaeolithic of Central
Europe and Western Europe: Elements of Stability Mariability, Journal of Anthropological
Archaeology 12, 211-265

Féblot-Augustins J. 2009. Revisiting european Ugpaleolithic raw material transfers:
the demise of the cultural ecological paradigm?L.ithic Materials and Paleolithic Societies, ur.
Adams B. i B.S. Blades, Blackwell Publishing L#5-46 .

Finlayson C., Brown K., Blasco R., Rosell J., Negrd., Bortolotti G.R., Finlayson G.,
Sanchez-Marco A., Pacheco F.G., Rodriguez-VidaCdrrion J.S., Fa D.A., Rodriguez Lianes,
J.M. 2012. Birds of a Feather: Neanderthal Expteateof raptors and Corvids, Public Library of
Science 7:9, 1-9.

Frayer D.W. 1986. Cranial variation at Ml&dend the relationship between Mousterian
and Upper Paleolithic hominids. Anthropos 23, 2485-2

Gamble C. 1999. The Palaeoltihic Societies of Eeyopambridge University Press,
Cambridge.

Garcia-Diez M., Garrido D., Hoffman D.L., Pettitt?, Pike A.W.G., Zillio J. 2015. The
chronology of hand stencils in European Palaealitioick art: implications of new U-series
results from El Castillo Cave (Cantabria, Spainyrdal of Anthropological Science, 93, 1-18.

Garralda R.H. 1989. Grave shortcomings: The ewddor Neandertal burial, Current
Anthropology 30, 157-177.

Gauzinski S. 1996. On bovid assemblages and tbesequences for the knowledge of
subsistence patterns in the Middle Palaeolithiocedings of the Prehistoric Society 62, 19-39.

Gauzinski S., Roebroeks W. 2000. Adults only. Reerdhunting at the Middle
Palaeolithic site Salzgitter Lebensedt, Northern@ery, Journal of Human Evolution 38, 497 —
521.

Geneste J.M. 1988. Les industries de la Grotte régitbchnologie du débitage,
economie et circulation de la matiéte lithique, LA Grotte Vaufrey: paléoevironnement,
chronologie, acitivités humanies, ur. J.P.Rigadémories de la Société Préhistorique Francaise
19 Société préhistorique frangise, Paris, 441-517.

Giola P. 1990. An aspect of the transition betwiedtdle and Upper Palaeolithic in Italy:
The Uluzzian, U: Paleolithique moyen recent et &ldl@que superieur ancien en Europe, ur. C.
Farizy, Nemours: Memoires du Musee de Prehistdile de France 3, Paris, 241-250.

Girard C., David F. 1982. A propos de la chassecigfise su Paléolitique moyen:
'exemple se Mauran (Haute-Garonne), Bulletin d8daiété Prehistorique Francaise 79, 10-12.

60



Grayson D., Delpech F., 2002. Specialized Early dgppalaeolithic Hunters in
Southwestern France?, Journal of Archaeologicaree 29, 1439-1449.

Grinberg J.M. 2002.Middle Palaeolithic birch-baitcip, Antiquity 76, 15-16.

Guorioli F., Cilli C., Giacobibi G., Broglio A. 2@ Le conchiglie perforate aurignaziene
della Grotta di Fumane (VR), Quadernari del Museoh&ologico del Friuli Occidentale 6, 59-
65.

Hahn J., 1972. Aurignacian signs, pendants andbgetts in Central and Eastern Europe,
World Archaeology, 3:3, 252-266.

Harrold F.B. 2000. The Chatelperronian in histdraantext, Journal of Anthropological
Research 56, 59-75.

Henshilwood C. S., Marean C. W. 2003. The OriginMddern Human Behaviour:
Critique of the Models and Their Test Implicatio@sirrent Anthropology 44:5, 627-651.

Higham, T., Bronk Ramsey C., Karavani, Smith F.H., Trinkaus E. 2006. Revised
direct radiocarbon dating of the Vindija G1 Uppe&d®lithic Neandertals, Proceedings of the
National Academy of Sciences 103, 553-557.

Hoffecker J.F., Baryshnikov G. F, Potapova O.R.1199ertebrate remains from the
Mousterian site of II'skaya | (northern CaucasusS.8.R.): New analysis and interpretation.
Journal of Archaeological Science 18, 113-147.

Hoffecker, J.F. 2005. Innovation and Tehnologicabitledge in the Upper Paleolithic in
Northern Euroasia, Evolutionary Anthropology 1464KD8.

Hoffmann D.L., Standish C.D., Garcia-Diez M., Ret®.B., Milton J.A., Zilhdo J.,
Alcolea-Gonzalez J.J., Cantalejo-Duarte P., Colledode Balbin R., Lorblanchet M., Ramos
Mufioz J., Weniger G. C., Pike A.W.G. 2018. U-Thimigof carbonate crusts reveals Neandertal
origin of Iberian cave art, Science 359:6378, 913-9

Holliday, T.W. 1998. The Ecological Context of Tpapg among Recent Hunter-
Gatherers: Implications for Substinence in Termidlistocene Europe, Current Anthropology
39:5, 711-7109.

Hublin J.J., Barroso Ruiz, P. Medina Lara, M. Fgm& M., Reyss J.L. 1995. The
Mousterian site of Zafarraya (Andalucia, Spain)tibg and implications on the palaeolithic
peopling processes of western Europe, Comptes RetheldAcademie des Sciences, Serie lla
321, Paris, 931-937.

Hublin J.J., Spoor F., Braun M., Zonneveld F., GandS. 1996. A late Neanderthal
associated with Upper Palaeolithic artefacts, Na881, 224-226.

lakovleva L.A., Djindjian F. 2001. New data on maotmbone dwellings of Eastern
Europe in the light of the new excavations of thas® site (Ukraine), The world of Elephants,
International Congress, Rome, 280-283.

61



Inizan M., Reduron-Ballinger M., Roche H., Tixier1P99.Tehnology and Terminology
of Knapped Stone, CREP, Nanterre.

Jacob-Frasien K.H. 1956. Eiszeitliche Elefanteméageder Lineburger Heide, Jahrbuch
des Rmisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz 3, 1-22.

Jaubert J., Lorblanchet M., Laville H., Slott-MalIR., Turq A., Brugal J.P. 1990. Les
chaseurs d’aurochs de La Borde: Une site du PHieple moyen (Livernon, Lot), Documents
d’Archeologie Francaise, Editions de la Maison 8e®nces de I'Homme 27, Paris, 1-157.

Justus A. 1989. L'occupation des cratéres volcasgde I'Eifel (Rhénanie), Congress
Préhistorique de France, La Villette, Paris.

Kaminska L., Kozlowski J.K., Skrdla P., New apptoae the Szeletian-chronology and
cultural variability, Eurasian Prehistory 8, 29-49.

Karavané I., Balen J. 2003. Osvit tehnologije, ArheoloSkizej u Zagrebu, Zagreb
Karavang, |. 2004. Zivot Neandertalaca, Skolska knjiga, i2hg

3 Karavané 1. 2009. Osvit¢ovjetanstva: Peetci naSeg bioloskog i kulturnog razvoja,
Skolska knjiga, Zagreb.

Karavané |. 2015.Starije kameno doba, Univerzitet u Sanaj&arajevo.

Karavané |, Vukosavljevé N., Sost Klindzi¢ R., Tezak Gregl T., HamaliJ. Bo3njak
Botica T., Nahod B. 2015. Pojmovnik kamenog dolstifut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Zagreb.

Keller C.M., Keller J.D. 1995. Cognition and Tools&l The Blacksmith at Work
(Learning in Doing), Cambridge University Pressirbaidge.

Klein R. G. 2009. The Human Career: human bioldgarad cultural origins, Third
Edition, The University of Chicago Press, Chicagd &ondon, United States of America.

Koller J., Baumer U, Mania D. 2001. High-tech ire thliddle Palaeolithic: Neandertal
manufactured pitch identified, European Journagmwhaeology 4, 385-397.

Koumouzelis M., Ginter, B., Kozlowski J., Pawlikokid., Bar-Josef O., Albert R.M.,
Litynska-Zajac M., Stworzewicz E., Wojtal P., Lipecs., Tomek T., Bochenski Z., Pazdur A.
2001. The early upper Palaeolithic in Greece: tkeaeations in Klisoura cave, Journal of
Archaeological Science 28, 515-539.

Kozlowski J.K. 1982. Excavation in the Bacho Kirav@ (Bulgaria): Final report,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, VarSava.

Kozlowski J.K. 1990. A multiaspectual approachhe origins of the Upper Palaeolithic
in Europe, U: The emergence of modern humans: Ahaaological perspective, ur. P. A.
Mellars, Cornell University Press, Ithaca, 419-437.

62



Kozlowski J.K., Kaczanowska M. 1972. Studies on®ave near Kielce (Poland) and its
deposit, Folia Quaternaria, 41, 61-132.

Kozlowski J.K., Otte M. 2000. Formation of Aurignac in Europe, Journal of
Anthropological Research 56:4, 513-534.

Khun S.L., Stiner M. 1998. The earliest Aurignac@nRiparo Mochi (Ligurnia, Italy),
Current Anthropology 39, 175-189.

Leroi-Gourhan, A. 1975. The Flowers Found with Sdan|V, a Neanderthal Burial in
Iraq, Science 50:4214, 562-564.

Lev E., Kislev M.E., Bar-Yosef O. 2005. Mousteriaagetal food in Kebara Cave, Mt.
Carmel, Journal of Archaeological Science 32, 488-

Lévéque F., Backer A.M., Guilbaud M.,1993. Conteika late Neanderthal: implications
of multidisciplinary research for the transitionWpper Paleolithic adaptations at Saint-Césarie,
Charente-Maritime, France, Prehistory Press, Madiso

Lupo, K. D., Schmitt, D.N. 2002. Upper Paleolithidet-Hunting, Small Prey
Exploatation, and Women’s Work Effort: A View frothe Etnographic and Etnoarchaeological
Record of the Congo Basin, Journal of Archaeolddwethod and Theory 9:2, 147-179.

Maillao Fernandez J.M., 2006. Arhaic Aurignaciathit technology in Cueva Morin
(Cantabria, Spain), U: Towards a definition of fagignacian, 111-130.

Marks A.E., Volkman P.,1987. Technological Varidliland change seen through core
reconstruction, U: The Human Use of Flint and Chert G. de Seveking i M.H.Newcomer,
Cambridge University Press, Cambridge, 11-20.

Marshack A. 1972. Upper Paleolithic Notation andm®gl: Sequential microscopis
analysisi of Magdalenien engravings document ptessibgnitive origins of writing, Science
178:4063, 817-828.

Marshack, A. 1976. Some Implications of the Pathmi Symbolic Evidence for the
Origin of Language, Current Anthropology 17:2, 2Z8R.

Mazza P. P., Martini, A.F., Sala B., Magi M., Coleimi M.P., Giachi G., Landucci F.,
Lemorini C.,Modugno F., Ribechini E. 2006. A newdemlithic discovery: tar-hafted stone tools
in a European mid-Pleistocene bone-bearing bedndbof Archaeological Science 33, 1310-
1318.

McBrearty S., Brooks A.S. 2000. The revolution thatsn’t: A new interpretation of the
origin of modern human behavior, Journal of Humaol&tion 39, 453-563.

Meignen L., 1981. L’abri mousterérien du Burgasalabrix (Gard), Gallia préhistorie
24:1, 239-253.

Mellars P. 1973. The character of the Middle-UpBataeolithic transition in south-west
France, U: The explanation of culture change, Gr.Renfrew, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh, 255-276.

63



Mellars P. 1989.Major Issues in the Emergence ofdé&io Humans, Current
Anthropology 30:3, 349-385.

Mellars P. 1996. The Neanderthal Legacy: An Arclhagioal Perspective from Western
Europe, Princeton University Press, Princeton, Nergey.

Mellars P. 1999.The Neanderthal Problem Contin@drent Anthropology, 40:3, 341-
364.

Mellars P. 2006. Archeology and the dispersal ofdemo humans in Europe:
Deconstructing the “Aurignacian”, Evolutionary Antipology 16, 167-182.

Miracle P. 2005. Late Mousterian subsistence ande case in Dalmatia: The
zooarchaeology of Mujina Pecina, Croatia, Inteoral Journal of Osteoarchaeology 15, 84-105.

Morin E., Laroulandie V. 2012. Presumed SymboliceUsf Diurnal Raptors by
Neanderthals, Public Library of Science 7:3, 1-5.

Moroni A., Boscato P., Ronchitelli A. 2012. Whatots for the Uluzzian? Modern
behaviour in Central-Southern Italy and hypothesas AMH dispersal routes, Quaternary
International 316, 1-18.

Mourre V., Villa P., Henshilwood, C.S. 2010. Eatlge of Pressure Flaking on Lithic
Artifacts at Blombos Cave, South Africa, Scienc@,33%9-662.

Movius H.L. 1953. The Mousterian Cave of Teshik{T,asouthern Uzbekistan, Central
Asia, American School of Prehistoric Research Bull&7, 11-71.

Movius H.L. 1966. The Hearths of the Upper Perigamdand Aurignacian Horizons at
the Abri Pataud, Les Eyzies (Dordogne), and Thegssible Significance, American
Anthropologist 68:2, 296- 325.

Mufioz M., Casadevall M. 1997. Fish remains from rada Cave (Serinya, Girona),
northern Spain, and their palaeoecological sigaifce, Journal of Quaternary Science 12:2, 111-
115.

Nizek R., Karavardi I. 2012.Prostorna analiza nalaza musterijenskimaaD2, E1, E2 i
E3 Mujine pe&ine, Prilozi Instituta za Arheologiju u Zagrebu, 2%-56.

Normand C., 2005. Les occupation aurignaciennea deotte d’Isturitz (Saint Martin-
d’Arberoue; Pyrénés-Atlantiques; France): synthedes données actuelles, Antopologia-
Arkeologia 57, 119-129.

Palma di Censola A., Messeri P.1967. Quatre dantsains paleolithiques trouvees dans
des cavernes de I'ltalie meridionale. L’Anthropa@l, 249-261.

Palma di Censola A. 1989. L'Uluzzien: faciés italielu Leptolithique archaique,
L’Anthropologie 93:4, 783-812.

Palma di Censola A. 1993. Il Paleolitico Superiordtalia: Introduzione allo Studio,
Garlatti e Razzai Editori, Florence.

64



Patou-Mathis M. 2000.Neanderthal subsistence behes/iin Europe, International
Journal of Osteoarchaeology 10, 379-395.

Pawlik A.F., 2004. The Palaeolithic Site of Aruboirl Central Luzon, Phliphines,
Bulletin of the Indo-Pacific Prehistory Associatiga:2, 3-12.

Pawlik A.F., Thiessen J.P.,2011. Hafted armatunelsmaulti-component tool design at the
Micoquian site of Inden-Altdorf, Germany, Journ&Aschaeological Science 38, 1699-1708.

Peresani M., Fiore I., Gala, M., Romandini M., Taghbzzo A.2011. Late Neanderthals
and the intentional removal of feathers as eviddérara bird bone taphonomy at Fumante Cave
44 ky B.P., Italy, Proceedings of the National Asay of Sciences of the United States of
America Early Edition, 108:10, 3888-3893.

Pettit P.B. 2002. The Neanderthal Dead: exploringtoary variability in the Middle
Paleolithic in Eurasia, Before Farming 1:4, 1-19.

Pike A. W. G., D. L. Hoffmann D.L., Garcia-Diez, MPettitt P.B., Alcolea, J., De Balbin
R., Gonzalez-Sainz C., de las Heras C., LashefasNMontes R.,Zilhdo J. 2012. U-Series Dating
of Paleolithic Artin 11 Caves in Spain, Sciencg$,31409-1412.

Purdy B.A., Brooks H.K. 1971. Thermal AlterationSifica Minerals: An Archaeological
Approach, Science 173, 322-325.

Radoxi¢ D., Oros SrSen A., Radd¥ J., Frayer D.W. 2015. Evidence for Neanderthal
Jewlery: Modified White tale Eagle Claws at KrapiR&oS ONE 10:3, 1-14.

Riel-Salvatore J.2009. What Is a ‘Transitional’ ustty? The Uluzzian of Southern Italy
as a Case Study, U: Sourcebook of Palaeolithicsiians, ur. Camps M. i Chauhan P., Springer
Science+Business Media, 377-398.

Reil-Salvatore J., Clark G.A. 2012. Grave Markdviddle and Early Upper Paleolithic
Burials and the Use of Chronotypology in Contemppr&aleolithic Research, Current
Anthropology 42:4, 449-479.

Richards M.P., Pettitt P.B., Trinkaus E., Smith F.Raunow M., Karavant I. 2000.
Neanderthal diet at Vindia and Neanderthal predatithe evidence from the stable isotope,
Proceedings of the National Academy of Scienceth@fUnited States of America 97:13, 7663-
7666.

Richards M. P., Pettitt P.B., Stiner M.C., and EnRaus E. 2001.Stable isotope evidence
for increasing dietary breadth in the European bhigher Paleolithic.Proceedings of the National
Academy of Sciences 98, 6528-6532.

Richards M.P., Trinkaus E. 2009. Isotopic eviderfoe the diets of European
Neanderthals and early modern humans, Proceedirigs dlational Academy of Sciences of the
United States of America 106:28, 16034-16039.

Rigaud J.P., Simek J.F., Ge T., 1995. Mousterias from Grotte XVI (Dordogne,
France), Aniquity 69:226, 1-9.

65



Rodriguez-Vidal J, d’Errico F., Pacheco F.G., BaBk; Rosell J., Jennings R.P.,
Queffelec A., Finlayson, G., Fa D.A., Lopez J.M.@arrion J.S., Richard P. Negro J.J.,
Finlayson S., Caceres L.M., Bernal M.A., Jiménez. Skinlayson C., 2014. A rock engraving
made by Neanderthals in Gibraltar, Proceedingsaifodal Academy of Science Early Edition,
1-6.

Roebroeks W., Sier M.J., Nielsen T.K., De LoedRerParés J.M., Arps C.E.S., Micher
J. 2011. Use of red ochre by early Neandertals;dedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America 109:6, 1889-1894.

Rolland, N. 1995. Levallois technique emergenagglsior multiple? A review of the
Euro-African record, U: The Definition and Interpagon of Levallois Technology, ur.H.L.
Dibble i O. Bar-Yosef, Monographs in World Archaegy 23.,Prehistory Press, Madison, 333-
359.

Ronchitelli, A., Boscato, P., Gambassini, P. 20G%. ultimi Neandertaliani in Italia:
aspetti culturali, U: La lunga storia di NeandeBablogia e comportamento, ur.F. Facchini i G.
Belcastro, Jaka Book, Bologna, 257-288.

Ruebens K., McPherron S.J.P., Hublin J. 2015. @ratal origin of the Chatelperronian:
Integrating typo-tehnological, chronostratigrapland contextual data, Journal of Human
Evolution 86, 55-91.

Russel M.D. 1987. Mortuary practices at the Krapieanderthal Site, American Journal
of Physical Anthropology 72, 381-397.

Sajerova-Dusanova A., Fridrich J., Fridrichova-Syka 2009. Pitted and grinding stones
from Middle Palaeolithic settlement in Bohemia:umdtional study, U: Non-flint Raw Material
Use in Prehistory: Old Prejudice and New Directjams F. Sternike, C.J. Costa i L. Eingeland,
Proceedings in the XV. Congress of the U.I.S.Prehéopress, Oxford, 1-10.

Salomon H., Vignaud C., Lahlil S., Menguy N. 201%olutrean and Magdaleninan
Ferruginous rock heat-treatment: accidental andiédtiberate action?, Journal of Archaeological
Science 55, 100-112.

Scott K. 1986. The large mammal fauna, U: La Cd#est. Brelade, Jersey: Excavations
by C. B. M. McBurney, 1961-1978, 109-138, Geo Bodlawich.

Slimak L. 2006. Les dernieres expressions du Moiest@&@ntre Loire et Rhéne, Bulletin
de la Société préhistorigue francaise 103:3, 614-61

Soffer O. 1989. Storage, sedentism and the Eurd3@aeolithic record, Aniquity 63,
719-731.

Stewart J.R. 2004. Neanderthal-Modern Human Cortipe2A comparison between the
Mammals Associated with Middle and Upper Palaedlifhdustries in Europe during OIS 3,
International Journal of Osteoarchaeology 14, 198-1

66



Stiner M.C. 1990. The Use of mortality patternsanchaeological studies of hominid
predatory adaptations, Journal of Anthropologicaiheology 9, 305-351.

Stiner M.C. 1999. Palaeolithic mollusc exploitatiat Riparo Mochi (Balzi Rossi,Italy):
Food and ornaments from the Aurignacian througlyigpiettian, Antiquity 73, 735-754.

Straus L., G. 1996. The Archaeology of the Plest@cHolocene Transition in Southwest
Europe, U: Humans at the End of the Ice Age: ThehAeology of The Pleistocene-Holocene
Transition, ur. L.G. Straus, D.R. Yesner J.M. Bdson Plenum Press, New York, 83-100.

Stringer C.B., Finlayson J.C., Barton R.N.E., Fedez-Jalvo Y., Caceres |., Sabin R.C.,
Rhodes E.J., Currant A.P., Rodriguez-Vidal J., $sSkacheco F., Riquelme-Cantal J.A. 2008.
Nenaderthal exploitation of marine mammals in QthraProceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America 10513319-14324.

Taborin Y. 1993. Shells of the French Aurignaciad &erigordian, U: Before Lascaux:
the complex record of the early Upper Paleolithic,H. Knecht, A. Pike-Tay, R. White, CRC
Press, Boca Raton, 211-229.

Trinkaus E. 1985. Cannibalism and Burial at Krapidaurnal of Human Evolution 14,
203-216.

Tostevin G.B., Skrdla P. 2006. New excavations ahuBice and the question of the
uniqueness of the type-site fot the Bohunician gtdal type, Anthropoogie XVLV:1,31-48.

Turg A. 1988. Le Paléolithique inférieur et moyen l¢aut-Agenis: état des researches,
Revue del’ Agenais 155, 83-112.

Turg A. 1990. Exploatation du milieu mineral: teclogie, économie et circulation du
silex, U: Les Chasseurs d’Aurochs de La Borde:itendu Paléolihique moyen (Livernon, Lot),
ur. J. Jaubert, M. Lorblanchet, H. Laville, R. S\dbler, A. Turq i J.P. Burgal, Maisons de
Sciences de 'lHomme, Paris, 103-115.

Turg, A. 1991. L’approvisionnement en matierespéges lithiques au Moustérian et au
début du Paléolithique supérieur dans le Nord-lEsBdssin Aquitain (France), Paper presented
at “El origen del hombre moderno en el suroesteuhopa’” conference, Madrid.

Turg A. 1992. Raw material and tehnological studadsthe Quina Mousterien in
Périgord, U: The Middle Paleolithic: adaptationhaeor, and variability, ur. H.L. Dibble i
P.Mellars, University Museum Monographs 72, Uniegyf Philadelphia, Philadelphia, 75-88.

Turk 1., Dirjec J., Bastiani G., Pflaum M., Lauko, Timerman F., Kosel F., Grum J.,
Cvec P., 2009. Nove analize “pai” iz Divijih Bab | (Slovenija), Arheoloski veski52, 25-79.

Teyssandier N., Liolios D., 2001. Defining the egst Aurignacian in the Swabian alp:
the relevance of the technological study of thep&aklosterle (Baden-Wirttemberg, Germany)
tihtic and organic production, U: The chronology thie Aurignacian and the transitional
technocomplexes: dating, stratigraphies, culturgllications, ur. F. d’Errico | J. Zilh&o, Liege,
179-196.

67



Ulrix-Closett M. 1975. Le paléolihigue moyen dares basin Moan en Belgique,
Bibliotheque dans le Faculté de Philospohie se eltrds s I'Université de kiége, Publications
exeptionelles 3, Wetteren.

Van Peer, P.1992. The Levallois Reduction Stratétpnographs in World Archaeology
13, Prehistory Press, Madison, Wisconsin.

Vandermeersch B. 2004. Musterijenske sahrane, UigiBaost u prapovijesti, ur:
Facchini F., Gimbutas M., Kozlowski J.F., Vandernseh B., Kréanska sadasnjost, Zagreb, 23-
51.

Vanhaeren M. 2002. Les functions de la parure doRtnique supérieur: de l'individu a
'unité culturelle, doktorska dizertacija, Instéutde Préhistorie et Géologie du Quaternaire,
University of Bordeaux, Bordeaux.

Villa P., Lenoir M. 2009. Hunting and Hunting Weagsoof the Lower and Middle
Paleolithic of Europe, U: The Evolution of HomirDiets: Integrating Approaches to the Study
of Palaeolithic Subsistence, ur. J.J. Hublin i Mhards,Springer Netherlands, Dordrecht, 59-
85

Vicek E. 1973. Morphology of a Neanderthal child frétiik-Koba in the Crimea, U:
Paleoanthropology, morphology and paleoecologyRurH. Tuttle, Mouton, The Hague, 409—
418.

Wadley L. 2010. Compound-Adhesive Manufacture &ehavioral Proxy for Complex
Cognition in the Middle Stone Age, Current Anthrigeyy 51:1, 111- 119.

Wadley L. 2010. Where snares and traps used invildelle Stone Age and does it
matter? A review and a case study from Sibudu, ISédiica, Journal of Human Evolution 58,
179-192.

Wadley L. 2013. Recognizing Complex Cognition thglbbuinnovative Technology in
Stone Age and Palaeolithic Sites, Cambridge Arcloggzal Journal 23:2, 163-183.

Wadley L. 2016. Tehnological Transformations Imgyltural Transformations and
Complex Cognition, U: The Nature of Culture, Basgdan Interdisciplinary Symposium ‘The
Nature of Culture’, Tubling, Germany, ur. M.N. Heid N.J. Conrad i M. Bolus, Springer
Science Buissnes Media, Dordrecht.

White R. 1993. Technological and Social Dimensiofisll Aurignacian-Age" Body
Ornaments across Europe, U: Before Lascaux: thelexmecord of the Early Upper Paleolithic,
ur. H. Knecht, A. Pike-Tay i R. K. White, CRC PreBsca Raton, 277-299.

Wolpoff M.H. 1979. The Krapina Dental Remains, Amen Journal of Physical
Anthropology 50, 67-114.

Wragg-Skyes R.M. 2015. To see the world in thehtéited tool: Birch pitch composite
technology, cognition and memory in NeanderthalsSdttlement, Society and Cognition in
Human Evolution: Landscapes in the Mind, ur. F. @y R. Hosfield, M. Pope i F. Wenban-
Smith, Cambridge University Press, 117-137.

68



Zilhdo J., Angelucci D.E., Badal-Garcia E., d’'Eai€., Daniel, F, Dayet L., Douka K.,
Gigman T.F.G., Martinez-Sanchez M.J., Montes-BetearR., Murcia-Mascaros S., Pérez-
Sirvent C., Roldan-Garcia C., Vanhaeren M., VillaesV., Wood R., Zapata J. 2009. Symbolic
use of marine shells and mineral pigments by libeNaanderthals, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of Amet@a3, 1023-1028.

Zilhdo J. 2007. The Emergence of Ornaments andArtArchaeological Perspective on
the Origins of “Behavioral Modernity”, Journal ofé¢haeological Research 15:1, 1-54.

Zilhdo, J. 2014. The Upper Paleolithic in Europe,THe Cambridge World Prehistory 3,
West and Central Asia and Europe, ur. C. Renfred Bahn, Cambridge University Press,
Cambridge, 1753-1785.

69



Popis internetskih stranica:

http://struna.ihjj.hr/naziv/srednji-paleolitik/3124tnaziy (04.08.2018., 16:32)
http://struna.ihjj.hr/naziv/srednji-paleolitik/3194tnaziy (04.08.2018., 16:48)
http://struna.ihjj.hr/naziv/diskoidni-proizvodni-ptupak/32357/#nazj\(08.08.2018., 11:22)

http://struna.ihjj.hr/naziv/sjecivo/28823/#nazi0.06.2018., 18:40

https://uispp2018.sciencesconf.org/180022/docunién®3.2018, 13:15

70



