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1. UVOD

Zeljezno doba je vrijeme prapovijesti koje je diéfimo najdinaménije, vrijeme kada
se deSavaju velike promijene na prostoru Europakgai u nasoj zemlji. Tema diplomske
radnje jest arheoloSka interpretacija raznih domeedieznodobnih druStava kroz
povijesnu perspektivu i kako se kroz vrijeme poglesl neke odiene znanstvene
¢injenice mijenjao i nadopunjavao ili se jednostawustupilo od njega. Podijakojima
se bavi ovaj rad suSlavonija i Baranja i upravesswovdje dogiale zn&ajne i korjenite

promjene kojee se nastaviti i dalje kroz povijest kao i njihamterpretacije.

U poglavlju ,Geografski smjeStaj Slavonije i Bar@hjuvodno ¢u reii nesto vise o
podruEju veoma bogatom raznim resursima koji su prita@fe joS kod najranijih poznatih
Zitelja ovih krajeva, kao i blagodati koja ova fjagpruza. Uvijek su Slavonija i Baranje
bile sjeciSte vaznih komunikacijski i trgaikah puteva stoga je ta regija arheoloski veoma
bogata, ali popritino slabo zastupljena.

Poglavlje ,Razvoj arheoloske interpretacije u 120i stolj€u“ donosi nam stavove
arheologa u 19. stoljea i samo preispitivanje pogleda istih, nove pravcstruje
znanstvenika u 20. sto§e i razvijanje krittkog razmisljanja kako bi se iz analiza raznih
dijelova arheologije uspjelo dobiti Sto konkretnijpodrobnije podatke. Isto take biti
spomena i 0 glavnim nositeljima tih pravaca u Eur&onstruktivna prepiranja glavnih
arheologa tadasnje Europe dovelasu do kompleksshiMaanja same arheologije i kako
nije to samo sakupljanje artefakata za punjenpeapmih zbirki.

U poglavlju ,Razvoj arheoloske interpretacije Zetjeg doba u Hrvatskoj tijekom 19.
stoljeta” opisat ¢u drugd&ije poglede i spoznaje ljudi koji su se bavili &om u to
vrijeme. 19. stoljée je vrijeme promjene na polkoj sceni u Hrvatskoj i usporedno s
time doSlo je do nacionalnog zanosa i potrebe dgudeidentificiraju preko povijesnih
spomenika i arheolosSkih radova. Kipe osobe za napredovanje kontinentalne
arheologije, a moze sed¢rd sveoge u Hrvatskoj su Ivan Kukulje&iSakcinski i Josip
BrunSmid koji¢e arheologiju kao znanost dovesti na joSuvezinu tijekom svog radnog

vijeka.

Veliki zamah arheologija dozivljava poslije Drugsgetskog rata u Europi, pa tako i
u Hrvatskoj, gdje dolazi do otka mnogobrojnih vaznih lokaliteta, a interpretadsjgh je

puno opSirnija negoli je to bio slaj prije. MoZe se k@ kako je to vrijeme promjena u
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razmisSljanju, stavovi su puno slobodniji, a struk@oZivljava vrlo zn#&ajan
preobrazaj.Zaponju intenzivnija arheoloska istrazivanja zeljezrompa i dolazi do vrlo
vrijednih saznanja i analiza od kojih su neke iataaktualne, a neke su promijenjene.
Zasigurno osobe koje su najzasluznije za interpijatdeljeznog doba Slavonije i Baranje
u vremenu poslije Drugog svjetskog rata su Veravdg koja zajedno s Ivanom
Mirnikom radi prva sustavna istrazivanja na pdglruPozeSke kotline, zatim Nives
Majnari — Panda koja je za mlde Zeljezno doba upravo ovog podeu bila vrlo
aktivna, a interpretacije su joj vrlo suvremenaihyacene do danasnjih dana. Isto tako
vrijedi spomenuti i Jovana Todor@®, beogradskog arheologa koji je Zivot posvetio
Skordiscima, a 0 njima je napravio i monografijgRvlje ,Promjena u arheoloSkom

razmisljanju poslije Drugog svjetskog rats objediniti upravo ove teme.

Poglavlje ,Suvremene teorije o razvoju Zeljeznopala Slavoniji i Baranji* govori o
danasnjim saznanjima i ztggnijim istrazivanjima koja se vode upravo na tooafgju i
kako se interpretacija pojedinih segmenata istkaliteta mijenja. Istrazivanja PozeSke
kotline i lokaliteta Batine su najbolji dokaz tonMetodologija istrazivanja kao i pristupi,
pa na Kkraju i zavrSna interpretacija se mijenjazknojeme jer se pielo s viSe parametara
pristupati jednom problemu i teznja je prema toraeudravo saznanja koja netko iznese

budu Sto egzaktnija i prihvatljivija.

U poglavlju ,Zeljezno doba Slavonije i Baranje kristrazivanja i radove Hrvoja
Potrebice i Marka Dizdara“ fokuse biti upravo na ovoj dvojici zgajnih arheologa, koji
su za podrgje Slavonije i Baranje sigurno najujaniji ako govorimo o zeljeznom dobu.
U poglavlju¢e biti iznijeta neka njihova zapazanja i interpcgeakoje pronalaze odjeka
kako u Hrvatskoj, tako i u Europi na mnogobrojnirangresima. | jedan i drugi su
striinjaci za svoja razdoblja, a to govori i mnosStvoonaa koja su napravili tokom

godina.

U poglavlju , Problematika arheoloSke interpretatij detaljnije ¢u opisati
problematiku identificiranja prapovijesnih zajedmi&€urope. Dotaknuéu se kulturno-
povijesnog pristupa i procesualne i postprocesuatheologije koje su donijele promjene
u arheoloskoj interpretaciji. Spomertut problematiku krivog koriStenja pojma ‘etnicitet'
to ¢u objasniti na primjeru Kelta i Skordiska. Na krajunavesti arheoloSke interpretacije
zeljeznog doba i zajednica na pagw Slovenije, Srbije i Transilvanije kao korisnu

usporedbu s naSim prostorom i interpretacijama.



2. GEOGRAFSKI SMJESTAJ SLAVONIJE | BARANJE

Slavonija i Baranja su, geografski gledajismjeStene na vrlo povoljnom podju gdje je
klima umjereno kontinentalna i pogodna za razneevdjelatnosti, poglavito starstvo i
poljoprivredu. Za obje regije se smatra kako inrqune granic&ine rijeke odnosno da su
smjeStene u naeirijecju Drave, Save | Dunava. Prirodna granica idmé&lavonije i Baranje
je rijeka Drava. Plodna zemlja, pogodna klima ikeskijeke oduvijek su bile vazni faktori za
naseljavanje zajednica na neko pa&gu Stoga necudi kako je upravo ovo podije

naseljavano duzi vremenski period od najranijifppréjesnih vremena.

U vremenu Zeljeznog doba prirodna su bogatstvdjizmeh podrwja svakodnevno
iskoriStavali o ¢emu svjedée mnogobrojni lokaliteti koji se pronalaze diljerstaine
Hrvatske. Isto tako, okolis ne treba promatratid@asnje perspektive. Poznato je kako je u
sredisnjoj Slavoniji bila gusta Suma hrasta kojpie veoma kvalitetan za razne djelatnosti, a
poglavito za gradnju nastambi, brodova i drugo. Ngoadu Slavonije se smjestilo i
Slavonsko gorje s Psunjom, Papukom i Krndijom kagvigim vrhovima. U podnozju
spomenutih planina smjestila se PozZzeSka kotlina kej se prometnuti kao vrlo bogato
podrije gledajéi iz arheoloSke perspektive. Ondje su pidera gradinska naselja kao i
veoma bogati knezevski groboviji su nalazi veoma ekskluzivni i zéani. Sve te
geografske pogodnosti su zasigurno utjecale nappribst i Zivot zajednica. Dolina Save
jedno je od najplodonosnijih podia jer su se kroz duza prapovijesna razdoblja, kzsnije
ljudi ondje naseljavali (POTREBICA, 2003, 217). s#purno su glavne djelatnosti bile
poljoprivreda i stdarstvo, a mozda i rifga trgovina kao Sto je to slaj i danas.

U Baraniji, koja takder obiluje prirodnim blagodatima, treba spomenutirisko
podrije koje se smjestilo uz obalu Dunava, glavnog tagkeg pravca u zeljeznom dobu.
Lokalitet Batina — Sredno nam isto tako svj@dm gospodarskoj snazi spomenutih pagku
Smatra se da je Zeljeznodobna zajednica Batine wbil&koraku sa srednjoeuropskim
zajednicama, a to se vidi kroz materijalnu dgraUtjecaji halStatske kulture su se vrlo
vjerojatno takder spustali juznije prema zajednicama ovog pgdru to pratéi Dunav i
rijecni promet. Period starijeg zeljeznog doba, kaoternske kulture dokaz je bogatstva i

stabilnosti zajednica i njihovih naselja na progt@lavonije i Baranje od kojih su neke
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trgovakim vezama izrasle u veoma respektabilne centjezrelg doba kao Sto je primjerice

Kaptol.
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BOSNA I HERCEGOVINA

Slika 1. Geografski smjeStaj Slavonije, Baranjeijeha

(preuzeto iz: Dizdar, M. 2013: 10)



3. RAZVOJ ARHEOLOSKE INTERPRETACIJE U 19. | 20. STOLJ”

Interpretacija u arheologiji zavrsni je korak utsnsom istrazivanju lokaliteta ili davanja
nekih konkretnih informacija uslijed pokretanja pesva koje se &u arheoloSke struke.
Interpretacija mora biti nepristrana i danas sengtwenici sve viSe okée cinjenici da se ona
vrSi na osnovu prorgnog materijala ili arhitekture. PokuSavaju se §tdiegzaktniji podaci
o materijalnoj kulturi i grdenim strukturama iako u proslosti nije bilo takodbbta sldajeva
bile su iznesene romaddirske teorije koje nisu imale znanstvenog uporistaeologija mora
pocivati na vrijednostima koje daju Siru sliku stvamdtkrepljenu s dokazima proizaslim s
lokaliteta. Isto tako, arheologija kao znanstversiglina koja istrazuje materijalne ostatke
ljudske aktivnosti tijekom proslosti, bazirana naunpretpostavki, je produkt modernosti,
odnosno nastala je na temelju druStvenih, g&iti i kulturnih prilika zapadnoeuropskih
druStava u 17. st. Potrebno je istraziti problekeafovijesti arheologije kojge pom@i u
razumijevanju dana3nje situacije i kako je doSldatm (S. BABC, 2014, 284).

Vet se u 19. stolj@ javlja potreba za pojasSnjenjemignja nekih novijih arheoloskih i
povijesnih saznanja. Zasigurno, uive arheoloSke teorije i kulturno — povijesne dmirie,
proviai se ime GordonaChildediji je on nositelj, zatim procesualna arheologha je
najveli zagovornik Lewis Binford te na kraju suvremensfpyocesualni pravatji je najjaci
zagovornik lan Hodder (R.SOSKLINDZI C, 2015, 8). Danas, kada se poku$ava proniknuti
u rad nasih prethodnika , nastoji se doprijeti db $deje i procesa koji su doveli do
odreienog zakljdka i taj dio je jednako bitan, ako ne i bitniji @mih rezultata radova.
Zadatak je veoma tezak jer ljudi su individualndabi n&in interpretacije koji je autoru
shvatljiv ¢itateljima mozda n& biti. Ta ¢injenica se mozZe primijeniti na sw@mbenike
Zivljenja. Vrlo je teSko proniknuti u filozofiju gljenja ljudi od prije nekoliko tis¢éa godina,
pa i kasnije i ranije, akée se sve svoditi na analizu materijalnedgrkoju posjedujemo, ali je
taj nain u veini slu¢ajeva jedini koji imamo (R. SOSIKLINDZI C, 2015, 9).

Spoznaja 0 naSem planetu, njegovoj starosti i ggkklicini Zivu¢ih organizama kojima
su se bavili znanstvenici u proslosti donosi zaldju kako ¢ovjek nastanjuje Zemlju duzi
vremenski period i kako su uvjeti zivljenja bili @kovani mnogim promjenama &if ili

manjih dimenzija, a to je situacija koja se dima danas. Dolazi do shéenja kako pisani
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izvori nisu jedini izvor informacija iz proSlostMaterijalna grda se nije uzimala u obzir
prilikom istrazivanja nekih domena arheologijejdéilo potrebno dosta vremena kako bi se
ucxilo da je veza izm&u materijalne kulture 1 rekonstrukcije Zivota drévn
zajednicaneminovna. S tim u vezi je najispravngiin stjecanje znanja o proslosti i &oi
elementaran dio arheoloske struke (R. SOSLINDZIC, 2015, 35). Upravo zbog toga
dolazi do potrebe za uspostavljanjem kronologtjpalogija koje postaju osnova arheoloskog
rada i bez poznavanja istih se niti ne moze podbpeikretno istrazivanje. Prve kronologije
nastaju kao predloZak kofie se nadopunjavati i konstantno propitivati, a ¢ovelikim
dijelom i dogodilo nakon razvoja metode apsolutdagranjaciji razvoj nije svugdje bio isti
(R. SOSC KLINDZIC, 2015, 36). Tipologija i kronologija uvijek idu psredno jedna s
drugom. Kronologija se oslanja na karaktetistl tipove nalaza pa je zato tipologija, do
otkrica metoda apsolutnog datiranja, bila osnova zadodgmeje svake kronologije. U duhu
19. stolj€a smatralo se da se materijalna kultura pojedijediméce u povijesti razvijala kao i
covjecanstvo, od najjednostavnijih oblika prema slozemjiSto ne mora uvijek biti tako (R.
SOSC KLINDZIC, 2015, 38). Pitanje koje se uvijek prozimalo dmeznanstvenom
zajednicom bilo je pitanje Kelta. Kako nije postoj&onkretno pravilo iznoSenja teorija,
znanstvenici su iznosili svakakve teze o njima ofihksu neke imale znanstvenu osnovu dok
su druge bile totalni promaSaj (primjer da su Kéiltijeli prije nekoliko tisda godina). |
danas ima puno upitnih teorija i interpretacijaektjeba uzimati s oprezom, ali je kiko

razmiSljanje na puno ¥ej razini nego Sto je bilo prije dvjestotinjak

19. geologija + antropologija — prapovijest

stoljece

2 0 - prapovijest | === | kronologija klasifikacija

stoljece

21. geologija + antropologija + p— prapovijest

stoljece

godina



Slika 2. Interesi istrazivanja arheologije krozljsiea (preuzeto iz: So&lindzi¢, R, 2015,
51)

Lewis Binford z&etnik je procesualne arheologije te je tvrdio kad® grda treba
razdvojiti na onu prakinog i simbolékog zn&enja. Arheolog bi trebao ustanoviti koji je
prvotni kontekst samog artefakta ako je to megw djelu neke kulturoloSke pojave.
Procesualna arheologija je arheologija objasSnjavadretpostavke odnosno hipoteze uslijed
njihovog testiranja trebale bi prikazati neke aigmee obrasce ponasSanja. U teoriji izgleda vrlo
jasno, ali je praksa nesto sasvim drugo i na tesenu dosta situacija pojedine stvari ne mogu
protumaiti s potpunom sigurn@® i dolazi do nedostatka interpretacije (R. SOSI
KLINDZI C, 2015, 97-98).

Neko vrileme nakon uspostavljanja pravca procesuaklineologije p&nju se udavati
manjkavosti jer uofe nisu prondene nikakve zakonitosti u vezi istrazivanja. Zneesici
shvaaju da nije baS lako dobiti podatke o nekoj derej problematici na temelju
materijalne grde. Mora se prorga nacin kako spojiti materijalnu grau i Zivotne procese i to
znanstvenici dobivaju u vidu eksperimentalne arbgie i etnoarheologije. Ove discipline
nemjerljivo pomazu u shéanju tekovina proslih vremena (R. S@SKLINDZIC, 2015,
107-108). Vrlo vjerojatno uslijed velikin manjkatbgprocesualne arheologije, dolazi do
potrebe za novim pogledima i novim pravcima. Treb& kako su se i procesualni i
postprocesualni arheolozi i dalje drzali ustaljefisjenice da je prisutnost zajedkog
identiteta automatski bio dokaz o pripadnicima kstkure (KUZMANOVIC, Z, 2011, 599).



rekonstrukcija
dijela povijesti
testiranje
hipoteze
dodatna
opazZanja
formulacija
hipoteze

opazanje
podataka

ANANN

Sl. 6. Tijek istraZivackog procesa prema Lewisu Binfordu

Slika 3. Binfordova teorija o istrazi¥lom procesu
(preuzeto iz: So&Klindzi¢, R., 2015, 105)

Nova arheologija pfnje se pojavljivati u 60-im godinama 20. stohe a svoj vrhunac
ima krajem 70-ih i u 80-im godinama. Najjaamah ima u britanskoj i amekbj arheologiji.
Prema krittarima nova arheologija je uspjela samo u jednomlegiog a to je uvdenje
primjene znanstvenih metoda kao standarda arheblagtkazivanja. Jedna od &b mana bi
mogla biti iskljwivost mnogih faktora, kao Sto je misao pojedin@aild se nova potreba da
se umjesto funkcionalnog aspektada@ozornost daje duhovnom aspektu te ulozi pojedinc
kulturnim i drustvenim promjenama kroz povijest (ROSC KLINDZIC, 2015, 118).
Naglasak u postprocesualnoj arheologiji je na ¢a@anju uma i simbolike ciljano
istrazivanih zajednica i na donoSenju zakdjka o0 njihovom n&nu Zivota zajednica i
nainima prezivljavanja.U zadnjim desetljma 20. st. dolazi i do sve &g interesa za
bavljenjem problemom kulturnog identiteta i povexija odrdenih etniciteta s materijalnom
kulturom. Zakljwak je bio kako su etnicitet i kulturni identitet alvyotpuno raztita
fenomena i manifestiraju se od zajednice od zaged@vi fenomeni su bili podlozni brzim ili
sporijim promjenama i materijalna kultura ne mortadaraz neke zajednice kako su smatrale
starije generacije arheologa (Z. KUZMANQY/12011, 599).

Podruje istaine i srediSnje Europe je u velikoj mjeri pod utjeca njemgke arheoloSke

Skole, pa tako ni Hrvatska nije iskiena iz tih procesa. Razlog tome bi mogao biti lolssk
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sama izobrazba prvih arheologa koji p&tjes nasih podiija i na takav nén nastavljaju Siriti
svoje znanje na mii@ generacije. Postprocesualna arheologija je asbeaiadila vrlo dobro
kako i Sta treba traziti, na koji &ia im metodoloSki pfi i koji je cilj konkretnog istrazivanja
(W. RACZKOWSKI, 2011, 209- 210) Njemima arheoloSka Skola se zasniva na kulturno —
povijesnom pristupu koji se zasniva na opservacjglokupnog lokaliteta i stavljanja
predmeta u zajed¥ki kontekst kako bi se dobila Sira slika. Interpefa se formira nakon Sto
Su svi parametri oddenog lokaliteta zadovoljeni, a ukoliko neki nis@stoji se nadd na
odgovor uslijed mnogobrojnih metoda analiziranjgeknam arheologija pruza zahvaljéiju

povezanosti s drugim znanstvenim disciplinama.

Arheologija je izvor kljg¢nih podataka koji se odnose na opstojnost ljudgkijednica.
Interpretacija proslosti moze se promatrati izitdt#h perspektiva, a one se mogu vrednovati
jedino ako su poptane materijalnim dokazima. Metim, materijalni dokazi u arheologiji
imaju odreéen opseg informacija i preko njih se ne moze sazvat v€ se saznaje samo dio
informacija od kojih slazemo @ za zavrSnu interpretaciju. Kako bi se dobili Istalitetniji
podaci, moraju se primjenjivati sofisticirani modiebpseznija istrazivanja, a 21. stdkeje
vrijeme kada je to moge napraviti uz svu tehniku i tehnologiju na nadcqrs (R. SOSE
KLINDZI C, 2015, 148).

strukturalizam
teorija sustava
pozitivizam poststrukturalizam
funkcionalizam
marksizam marksizam
1945 1970 1980
19.60 19.90

V.G.Childe
D. Clarke
L. Binford
G. Clark

K. Flannery

C. Renfrew
M. Schiffer
lan Hodder

materijalno duhovno
zajednica pojedinac



Slika 4. Vremenska lenta druge polovice 20. sttaknutim pravcima i
osobama/istraZivéma (preuzeto iz: So&lindzi¢, R. 2015, 11)

4. RAZVOJ ARHEOLOSKE INTERPRETACIJE U HRVATSKOJ U 19T.

Razvoj arheoloSke znanosti u Hrvatskoj séime razvijati u drugoj polovici 19. stole,
iako je to joS bilo na petnim temeljima za razliku od Europe. To je bilgame politickih
previranja i trazenja nacionalnog identiteta ilkdea kojima se isti potiduje. Posljedica toga
je bilo jatanje nacionalne arheologije i¢gnje usmjerenosti prema povijesti. Javlja se
pojaani interes za istrazivanjem proslosti i Zelja Zavanjem kulturne bastine. Upravo se
ova ideja koja je poniknula iz gradskih sredina dalje. 80-ih godina 19. stolja pcinje se
organizirati mreza tzv. muzejskih povjerenika, atbga — amateragiji je zadatak bio
sakupljanje arheoloSkog materijala i biljeZenjeognafskih podataka. Podije na kojem je
ovaj sustav najbolje prakticirao je upravo pdageuSlavonije i Srijema (N. MAINAR]
PANDZIC, 1962, 3).Nekoliko znmjnih figura je zasigurno pomoglo u razvoju arhéko
interpretacije, a u ovome rade biti neSto viSe ri@ o dva najistaknutija znanstvenika 19. i

pocetka 20. stoljéa, a to su lvan Kukulje¥iSakcinski i Josip BrunSmid.

4.1. lvan Kukuljevic Sakcinski
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lvan Kukuljevi Sakcinski je bio osnivai predsjednik DruStva za Jugoslavensku
povjesnicu i starine koje je osnovano 1850. godutjelovalo je sve do 1878. godine. 1z njega
proizlazi Hrvatsko arheolosko drustvo. Glavni ailjenovonastale organizacije bili su
sakupljanje, otkrivanje, istrazivanje €wanje kulturne bastine. KukuljeviSakcinskil850.
godine pokrée ¢asopis Arkiv za povjesnicukoji neredovito izlazi do 1875. godine, a upravo
je on bio jedini urednik i autor velikog brojanaka. Bas jedan od ticlanaka se bavio
materijalnom i nematerijalnom kulturnom bastinonroRjena u n&nu rada DruStva i
naglasak na prikupljanje i inventarizaciju Zihaje veliki korak u odnosu na raniju generaciju
iliraca, jer se pokusavalo éiado egzaktnih dokaza o pisanju nacionalne povi[EstJURIC —
D. VRANESEVIC, 2011, 23-24). Drudtvo je sve prdeame predmete doniralo Narodnom
muzeju u Zagrebu, a zbirka se kroz vrijeme sve p@efavala zaslugama Ivana Kukuljési
Sakcinskog, Mijata Sabljara i Ljudevita Vukotinéai Povjerenici na terenu su bilianovi
DruStva i izvjeStavali su o kulturnoj bastini i lalse postupa s istom. Svojim radom i
zalaganjem su udarili temelje organizirane sluzastite. Kukuljeuwt Sakcinski je bio dio
bogatih plemikih obitelji na podrdju Hrvatske, ali je zbog nekoliko loSih poslovnitloka
znatno osiromasio. Meitim, kao pomé kroz sponzorstvo mu uska J.J. Strossmayer,
Franjo R&ki i Antun Mazurant i Kukuljevi¢ Sakcinskiobjavljuje sabrane povijesnedgrai
zbornicima i zbirkama radova nazva@gnspectus On je u svojoj znanstvenoj karijeri izdao
mnostvo zn&jnih djela vezanih za hrvatsku kulturnu bastinudiinkojima je i djelo Nadpisi
sredovjeni i novovjeki na crkvah javnih i privatnih zgradélrvatskoj Slavonifi, dragocjena
zbirka epigrafskin spomenika (M. KURELAC, 1994, 10®bjavio je i niz znanstvenih
radova s putovanja tijekom godina u kojima je opiaehivske fondove i donio popise vaznih
rukopisa, vrlo zné&jnih za hrvatsku povijest.
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Slika 5. lvan Kukuljew Sakcinski (preuzeto iz: Stiklas, T., 1892., u: Jutj Z.,
VraneSeuw, D., 2012, 24)

Pred sam kraj djelovanja DrusStva objavljen jdaputak kako se imadu istrazivati,
sakupljati i cuvati starine u Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavorfijiu kojemu su se nalazili
prijedlozi za @¢uvanje spomenika. Isto tako izlazi Prpmemoria o starinah u Hrvatskoj,
Dalmaciji i Slavoniji izradjedruztvom za poviesstarine Jugoslavenah u Zagréebkataloski
prikaz starina. Oba djela namijenjena su instituog drzavne uprave (Z. JURI- D.
VRANESEVIC, 2011, 24). Kukuljevi je sve pomno biljeZio, posebice ako je &ije
gradevinama za koje nema spomena u povijesnim izvoriNige se ogramio samo na
povijest i povijest umjetnosti u analiziranju kulhe baStine, We se vide i konture
konzervatorskog pristupa prema kulturnoj bastindJRIC — D. VRANESEVL, 2011, 25).

Kukuljevica je zanimao Siroki interdisciplinarni pristup pasti i razlcite domene
druStva u najSirem smislu. Imao je u planu objaalike monografije Povijesni opis
Hrvatske, Slavonije i Srijema sa svima gradovi, asini, crkvami, starinami i ostalim
znamenitostinj ali ta monografija nikada nije ugledala svjettana (M. KURELAC, 1994,
106).
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4.2. Josip Brunsmid

Josip BrunSmid druga je veoma vazna osoba u ratwgptske arheologije i ujedno i prvi
Skolovani arheolog u Hrvatskoj. Upravo kroz njegmanstveni vijek se arheologija prami

kao ozbiljna znanstvena disciplina sa svim zakatitoa i metodoloskim ziajkama.

Slika 6. Josip Brunsmid

Najveti je dio svoje karijere proveo istraZivgjuSlavoniju i Srijem. Kako tada nisu
postojali nikakvi sustavno istrazivani tereni, ¢we nalaza se dobivala dojavama
poljoprivrednika koji su na svojim posjedima pramli arheoloSke artefakte te se tek onda
izlazilo na teren da se ustanovicemu se radi. Muzej je vrléesto otkupljivao nalaze od
privatnih osoba n&ijim su zemljiStima prondeni artefakti, pa tako i BrunSmid spominje
kako je izvjesni Nikomed Vla§ipronasao nalaze na svojoj zemlji, a njih otkupljojuzej
grada Vukovara (J. BRUNSMID, 1902, 68).

Najveli problem takvog pribavljanja materijala je gubitiainteksta nalaza i nepovratno
uniStenje samog lokaliteta. Josip BrunSmid se bavapovijesnim razdobljima, a ponajvise

Zeljeznim dobom. Isto tako se, po dojavi vlasnigele,saznalo da se u Srijemskoj Mitrovici

'Preuzeto sa web stranidetp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=980%.09.2018., 15:39
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nalazi mogda latenskanekropola, te se ispostavilo se da je jak se sam uvjerio u to
otiSavsi na teren izvidjeti situaciju (J.BRUNSMIN902, 73-76). Kasnijge tamo biti

otkriveni poznati zlatni nakit iz Srijemske Mitr@é datiran u kasni laten.

BrunSmid napominje kako se arheoloSkom strukomtivela kasno poelo baviti u
Hrvatskoj i da su druge europske zemljé peprilicno bile ispred nas i kako je dobro da se sa
razine sakupljanja i interpretiranjadme razvijati sloZenija pta jer arheologija je neSto puno
dublje od same sakuptjee djelatnosti (J. BRUNSMID, 1888, 5). 1870. go@pdinje
izdavanje Yjesnika Hrvatskog arheolosSkog drustvgorvotni naziv: Viestnik Narodnoga
Zemaljskoga Muzeja u Zagrehui u njega se pénju uvrStavati podaci 0 sakupdioj
djelatnosti muzejskih povjerenika. Podaci su ve@ma&ajni, jer postoji uvid u topografske
cjieline za koje se prije nije ni znalo. JosipBruidma mjesto glavnog urednika ovog
casopisa dolazi 1895. god. Za vrijeme njegovog uBbdm ¢asopis poprima znanstveno
organizirane temelje u skloptuvanja i sakupljanja arheoloske dea Prva stréna i
znanstvena arheoloSka iskopavanjadiliazeljeznodobnih lokaliteta izvrSena su upravo na
Brundmidovu inicijativu i uz njegovu potporu (N. MAARIC PANDZIC, 1962, 4).

U BrunSmidovo vrijeme je u Arheoloski muzej u Zdmrepristigao vrlo zn&jan broj nalaza
iz vremena kasnog starijeg Zeljeznog doba, ali s amu latenizacijujuznopanonske
kulture, o znéajkama samog Zivota 5. i 4. st. pr. Kr. znalo vmalo (N. MAINARKC
PANDZIC, 2006, 133).

Brun3mid je najzasluzniji za pronalazak velike gatjodobne ostave Sarengrad gdje su se
nalazi pojavili na povrsini nakon dubokog oranjarél/o o toj temi je i napisattanak naziva
,Prethistorijski predmeti Zeljeznog doba iz Sarengra: srijemskoj Zupanfji U istome se
¢lanku donosi i \denje pojave zeljeznog doba u Europi i Sire. Znarsvje zajednica tada
smatrala kako je poznavanje o Zeljeznim rudamadkdpr Italiji doSlo sa sjevera Europe, da
su Grci i lliri koji su boravili na sjeveru Balkaksy poluotoka imali nerazvijenu
bronfanodobnu kulturu te da su upadom Skita u Europuld@@®. god. pr. Kr. oni dosli u
doticaj sa zeljezom. U svom prostoru zivljenja iggu europski stil halStatske kulture.
Prema tome stariji znanstvenici su smatrali kakoZegezno doba razvija u sjevernim
predjelima Balkanskog poluotoka i kako je ono ganid onih u Gtkoj i Italiji, te da bi se
lire trebalo promatrati kao nositelje halStatskdtlkre koja je prodrla kroz cijeli Balkan i
Apeninski poluotok (J. BRUNSMID, 1900, 59-62). Danje spoznaje o Zeljeznom dobu su
daleko naprednije i drugge od takvih s péetka 20. stoljéa, ali se zasigurno moralo krenuti
s nekog mjesta i s nekim hipotezama pojave Zelgzaiaba. Isto se tako zna da teorija o
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Skitima kao narodu koji je upao u Europu i nametsuoju kulturu uope nije znanstveno

utemeljena i da je odbana kod velike v@ne znanstvenika.

I ey,

Slika 7. Skup nalaza iz Sarengrada (preuzeto izn®nid, J., 1900, tabla I1)

5. PROMJENA U ARHEOLOSKOM RAZMISLIJANJU POSLIJE DRUGOG
SVIJETSKOG RATA

Promjene koje u arheologiji donosi vrijeme posljeugog svjetskog rata za razliku od
vremena prije njega su veoma vazne i korjenitee \#8 poswaije paznja samom kontekstu
nalaza, prati se i okoliS u kojemu je neka zajealmbitavala i pokuSava se generalno

rekonstruirati vrijeme kada je odiena zajednica zivjela. Upravo iz tog vremenadameki

15



od naSih najkvalitetnijih arheologa koji svojim tad, znanjem i zalaganjem uspijevaju vratiti
Hrvatsku na arheolosSku kartu kamo ona i pripad@ogotovo Slavoniju i Baranju gdje
pacinju neka vazna sustavna istrazivanja iz kajén se izvidi podaci koji ce promijeniti

dotadasnje razmisljanje o pojedinim problemima.

5.1. Vera Vejvoda i lvan Mirnik

Vera Vejvoda i Ivan Mirnik su jedni od najzasluzimignanstvenika Sto se Kaptol kao
takav p@eo istrazivati. Moderna istrazivanja kel965. god. Na nagovor akademikadale
Horvat, u Kaptol stize ekipa iz ArheoloSkog muzejdagrebu pod vodstvom Vere Vejvode i
lvana Mirnika. Peinju istraZivati nekropol’emernicu u vidu zastitnih iskopavanja jer su se
tumuli postepeno uniStavali uslijed poljoprivredolerade zemljiSta. Iznde 1965. i 1975.
godine istrazeno je 14 tumula, duéim, prave dimenzije nekropole se nikadaenci tocno
procijeniti jer su odréena podrgja koja su zahwsna poljopriviedom nepovratno bila
unisStena (H. POTREBICA, 2002, 331). U tim istrazija otkriveno je mnosStvo ztajnih
nalaza sugerirafui na veliku vaznost ovoga lokaliteta. Materijal siola je ulazio u niz
strienih rasprava, a pojavljivao se i u monografijamaemlji i u svijetu. Dio materijala je
prikazan i javnosti na nekoliko izlozbi, a cjelokgst nalaza se danasva u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu, a dijelom je i izlozen u stalnpwstavu(H. POTREBICA, 2002,
331).Uceni su tumuli,kako je pisala Vera Vejvoda, ali sili brazvuceni uslijed
poljoprivrednih radova. Smatra isto tako da tunmlpadaju gradini Gradac, a gradina kao
takva je poprikno dobro ¢uvana. Na tzv. ,Ruskom putu”“ je ustanovljeno dewenula od
kojih su dva sondirana (V. VEJVODA, 1972, 156).

16



Slika 8. i 9. Bogati nalazi iz groba 1, tumula I Gemernici (preuzeto iz: Vejvoda, V.,
Mirnik, 1., 1972, tabla | (desna slika) i tabla Mgvo)

Vrlo vazne interpretacije za vrijeme starijeg zafjeg doba dali su Zdenko Vinski i
Ksenija Vinski Gasparini. To je normalna pojava peslije Drugog svjetskog rata dolazi do
velikog zaokreta u arheologiji, gdje znanstvengstiraju razkite teze u svim povijesnim i
prapovijesnim razdobljima. U prvoj polovici 20. sprevladavalo je miSljenje nia
znanstvenom zajednicom kako je ilirski kulturni grabuhv@&ao puno vé prostor nego Sto
se danas zna. Interpretacija se temeljila na toak® ke na podrju balkanskog poluotoka
bila zastupljena balkanska kulturna skupina, a eldasStatska kultura inkorporirala u ovu
kulturnu pojavu samo u nekim elementima. Kasnijstrazivanjima je utdeno kako je
halStatska kultura bila puno¢mi veéa nego se mislilo, a da je ilirski kulturni krugsuemu
tome bio puno manje zastupljeniji (Z. VINSKI, K. N6KI — GASPARINI, 1962, 265-266).
Testiranje ove interpretacije je dovelo do situadjdje se teza potpuno obrnula. Takvu
situaciju mozemo pripisati nedovoljnoj istrazenastme kako su se ponekadienja davala
bez kvalitethog znanstvenog uporista potkrepljetmkpzima. Nove kulturne pojave i njihovi
nosioci u mdurijecju Drave, Save i Dunava su mogle dolaziti iz dvavpa. Prvi bi mogao
biti istocno — alpsko gorje, a drugi bi mogao dolaziti iz eraj centralno — balkanskog
gorskog i zapadno — balkanskog pagiau(Z. VINSKI, K. VINSKI — GASPARINI, 1962,

266). Arheoloski materijal koji je tada istrazenbwgatim halStatskim lokalitetima u Sloveniji
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(Vace...) dokazao je kako bi se paralele moglé wupodrijem sjeverne ltalije, a poglavito s
eponimnim lokalitetom Hallstatt. U isino alpskom podju je jasno uden ritus
sahranjivanja pokojnika u grobnim tumulima s incasjom u grobnim urnama (Z. VINSKI,
K. VINSKI — GASPARINI, 1962, 267), Sto bi mogla b@tutohtona komponenta tog podjau
jer ovakav na&in sahranjivanja je u puno &g mjeri prisutan nego u susjednim pogjnna.
Grobovi s incineracijom u grobnim tumulimasu diojgy@ halStatskog kulturnog kruga u
svim podréjima na kojima je ta pojava posvjegima te nema govora od autohtonom
utjecaju, vé o grobnim obiajima koji postaju ofe prihvaeni meiu viadajéim elitama
starijeg Zeljeznog doba, pa i kasnije. Na peépriSlavonije i Baranje arheoloska nalazista
pokazuju izvjesnu sinost s transdanubijskim. Ekspanzija ésto — alpske halStatske kulture
odvijala se u stinim uvjetima, iako se kod nas mora uzeti u obzaki utjecaji iz ilirskog
kulturnog kruga (Z. VINSKI, K. VINSKI GASPARINI, 182, 268).

5.2. Nives Majnart - Pandz

Nives Majnar¢ - Pandzt jedna je od glavnih aktera moderne arheologij@$opzemil;i i
zasigurno jedna od najbitnijih arheologa prapovigearheologije kako u Hrvatskoj, tako i u
regiji. Veliki dio svoje karijere je provela préavajwi broncano i Zeljezno doba, a njezin
glavni pravac bi se moglodeda je mlde Zeljezno doba iliti latensko razdoblje. Za p@égu
Slavonije i Baranje je veoma bitna jer je sudjelaua mnogobrojnim istrazivanjima direktno
ili indirektno, a njezine interpretacije su nesto Se i danas uzima kao polazn&ke mnogih
istrazivanja. Jedan od najzagnijih radova je bio vezan upravo za period delg Zeljeznog
doba i interpretira proces seobe Kelta na nasstgmei tvrdi kako se jedna migracija moze
pratiti tek nakon odkEnog vremena provedenog na nepoznatom gpdrsl nepoznatim
Ziteljima toga podr&ja (N. MAINARIC - PANDZIC, 1962, 117), odnosno tek nakon 3$to
neko vrijeme odréena zajednica koja je migrirala na neko pdgrise tamo i zadrzi, mozemo
govoriti 0 migraciji. Kao i mnogi drugi znanstvehid@ ona se bavila pitanjem Kelta i
nastajanjem Skordiska te svéom tematikom vezanom za taj dio epohe prapovij&sto je
jedna struja znanstvenika smatrala kako su Keltpodrije istaine Slavonije, Baranje i
Srijema mogli déi vec u 4. st. pr. Kr., ona kao i Jovan Todogw kojemce biti neSto viSe
rije¢i kasnije, su tvrdili kako nema arheolodkog upariga takvu tezu (N. MAINARI -
PANDZIC, 1962, 177). Postoje fibule odenog karaktera koje bi se mogle smatrati

latenskim na nekropolama nasSeg paéguali kako u vremenu 4. stoj@ nema popratnih
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materijala za koje bi tmo potvrdili da su latenskog karaktera, ne mozemmotpunom
sigurnosu govoriti kako se ovdje radi o pripadnicima keftsdajednice. Prije bi biléinjenica
ona dase ranolatenski predmeti koji su pronalabennekropolama trebaju povezivati sa
kasnohalStatskim periodom jer se kulture ne ragvijaearno (N. MAIJNARC - PANDZIC,
1962, 118).Na oddena podrtja promjene dolaze ranije, a na neka kasnije. Kaabi
dolazilo do problema s periodizacijom i kronologippovukla se paralela kako bi se trebala
koristiti jedinstvena regionalna kronologija za3akpreciziranje neke pojave koje se mozda
ne pojavljuju u drugom podéu. Majnaré- PandZt sugerira kako bi se za podje
Podunavlja trebala koristiti dva kronoloSka sisterRavi bi bio Svicarsko — njeniki s
polaziSnom tdkom u Reineckeovoj kronologiji, gdje su sve modifije temeljene na
tocnom promatranju materijala u vidu zatvorenih cjglipa je puno lakSe i interpretirati u
tom sliaju. Druga polaziSna &&a bi bila ¢ehoslovéka Skola koju je ustanovio J. Filip.
Uglavnom se pridrzavaju osnovnih metodoloskih ppacda se kronologija i interpretacija
mora bazirati na tmim arheoloskim tum#njima. Zapazanja moraju proizlaziti iz
arheoloskih izvora, alistesto modificirana zbog geopotkih zbivanja iz vremena aiikih
kronicara (N. MAINARLC - PANDZIC, 1962, 120). 60-ih godina 20. stdfesmatralo se
kako je najzapadnija granica Skordiska bio prediav@skog broda (N. MAINARI -
PANDZIC, 1962, 136), ali uslijed sadasnjih saznanja liasgranica mogla prowi i dalje
prema zapadu.

O tematici mldaeg Zeljeznog doba za podje jugoist@éne Europe bavio se i Jovan
Todorovi, srpski arheolog koji je vodio istrazivanje naeenekropole mideg zeljeznog
doba u ovom dijelu Europe -Karaburme. Napisaonp@mnografiju ,Skordisct iz 1974. godine
u kojoj daje svoje interpretacije prapovijesne apohkojoj se tada znalo vrlo malo ili nista.
Njegova temeljenja su se zasnivala na povijesnworima i na materijalnu gdar koja u
pojedinim aspektima i nije bila dobro interpretigarali tada je to bilcinjeni¢no stanje.
Pripadao je struji znanstvenika koji su pokuSalagnuti staru teoriju o doseljavanju Kelta

na podrgje Podunavlja.

19



Slika 10. Smjerovi prodora Kelta prema JI Europe(pa: Todoro, J., preuzeto iz:
Minichreiter, K., 1987, 80)

UvrijeZeno je misljenje bilo da su Kelti u velikigtupacijama ljudi doSli na ovo podja
i pokorili svo zatéeno stanovniStvo koje se tamo zateklo. Teze za kejéorila nova
generacija arheologa je bila kako nema govora kiwelgrupama ljudi vé se ovdje radi o
manjim grupama, ptenickim vojskama, Zenidbenim vezama ili naseljavanjudiljuslijed
trgovine koji su stvorili zajednicu ndijem celu je bila keltska elita, a domorada
stanovnidtvose prilagodilo keltskim ébjima i kulturi (TODOROVC, J. 1974, 22 i dalje).
On se isto tako date i najveée latenske nekropole na podwistocne Slavonije u Osijeku,
Ciglana — Zeleno polje i neke aspekte nekropoleongdpje s Karaburmom. Treba
napomenuti kako spominje i ostale do tada pozmkalitete ml@eg Zeljeznog doba isine

Slavonije, Baranje i Srijema.

Lokalitet Osijek Ciglana — Zeleno polje je vrlo dobpoznati lokalitet u arheoloskoj
literaturi. U razdoblju od 1953. — 1966. god. setova potezu eksploatirala glina za potrebe
obliznje ciglane i upravo u tom periodu je otkrimenekropola. Bila su prisutna dva ritusa
pokapanja, incineracija kojih je biléetiri groba, a ostalo su bili skeletni ukopi. Velile
Zalost u tome Sto su grobovi iskopani vrlo nestauuz povremeni arheoloski nadzor i bez
adekvatne arheoloske dokumentacije pa je dostarnegaznato i izgubljeno (MAINARF
PANDZIC, N. 1962,7) .

20



Analizom grobnog materijala nekropola je datiradefare Lt B2 do Lt C (I. DRNI — G.
SKELAC, 2008, 386). Iskopavanjalatenskih lokaliteta podrdju Osijeka su dosta oteZana
jer je na starije prapovijesne slojeve sjela &atiMursaa nakon toga i konture modernog
grada iz 18. st. (J. SIN| 2010, 85).

Na osnovu prongenih nalaza i dijelova arhitekture pokuSala siti rekonstrukcija
mjesta gdje je grad iz vremena Skordiska mogaaoi Iétisu analize trajale duze vremensko
razdoblje. Iskopavanjima na PristaniStu 1961. goth podrdju osjeke bolnice (Kirurgija)
1988./1989. godina bilo je moégl pretpostaviti dimenzije naselja u Donjem Gradas®lje
je moglo biti smjeSteno na viSoj obali Drave (saars¢ Osijeka) zapadno bi iSao do
Carinarnice, na jug do Vukovarske ulice i na istlik Stare kozare, a nalazi se spafiadi
mogu pratiti sve do Zelenog polja i mjesta na kajese nalazi nekropola (I. DRMI- G.
SKELAC, 2008. 386).

Slika 11. Polozaj lokaliteta Ciglana — Zeleno paij®sijeku (preuzeto iz: Dréil.,
Skelac, G., 2008, 386)
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6. SUVREMENE TEORIJE O RAZVOJU ZELJEZNOG DOBA U SLAVQN |
BARANJI

Tijekom stoljga stvarale su se razne interpretacijeo Zeljeznorou doa podrdju
Slavonije, Baranje i Srijema. Novijim istrazivanpm strujama znanstvenika u danasnje
vrijeme se puno viSe zna nego prije nekoliko dg=etl Izdvaja se viSe sredstava za sustavno
istrazivanje pojedinih lokaliteta kako bi se dolplatpunija slika o0 samom Zivotu zajednica u
vremenu cjelokupnog Zeljeznog doba. Zasigurno jemthwaznijih podrtja koja se istrazuju,

a imaju veze sa zeljeznim dobom su PozeSka kosinbogatim arheoloskim blagom
Kaptolom kao i lokalitet Batina u Baranji koji sdreedavno iskopava, ali ima predispozicije
da isto tako postane vrlo vazan lokalitet iz koppge moglo i8itati neSto viSe podataka o

Zeljeznom dobu Baranje, pa tako i Hrvatske.

6.1. Pozeska kotlina

Prostor u kojem se nalazi ovaj kraj veoma je bggabdnim bogatstvima i Slavonskim
gorjem s planinama Papukom, Psunjem i Krndijomvrgla tockama u tom poditju. Podno
njih se smjestila PozesSka kotlina. Dokaz da je pogopodrdje za zivot su mnogobrojni
lokaliteti iz razlgitin vremenskih razdoblja. O PozeSkoj kotlini kadtkrnome blagu wese
pocelo govoriti u drugoj polovici 19. st. kada nastgjadaci o arheoloskim materijalima.
Kutjevatki vlastelin Milan Turkowé imao je respektabilnu privatnu zbirku nalaza, a i
amaterski se bavio arheologijom te je iskopava@rij Zabiljezio je sveukupno 18 lokaliteta
iz viSe vremenskih razdoblja, a de njima je bio i lokalitet Kaptol (V. VEJVODA, I.
MIRNIK, 1972, 183). Njegova zbirka je, nazalostjdtena u pozaru koji je zahvatio dvorac.
Tamo su se sigurno nalazili i prvi nalazi s Kapi@glaPOTREBICA, 2002, 331).

Tijekom starijeg zeljeznog doba u PozesSkoj kotlwistojala je mreza manjih i &é
naselja koja su bila povezana u sustav s nekoblizmoin srediSta. Manja su se naselja tinie
sliéajeva nalazila na ravnijim predjelima, atae bitnija na viSim pozicijama radi kontrole.
Kaptol je zasigurno bio veoma vazno srediste, ali jedino, i sigurno je Sirio utjecaj i van
granica PozeSke kotline. Nadalje, na ovom pg&drtakaier ima zanimljivih lokaliteta koji bi

u budénosti mogli dati zn&jan doprinos u shéanju perioda u kojem joS ima jako puno
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nepoznanica. Na polozajima Kagovac i Gradacdakpostoji utvdeno naselje s nekropolom

pod tumulima.

Slika 12. Geografski polozaj lokaliteta Gradci idri€aptola nedaleko od Pozege
(preuzeto iz: Potrebica, H., 2002, 332)

Pokusnim istrazivanjima koja su vrSena u sklopuzipkih istrazivanja 2007.godine i
2009.godine na naselju uz nekropolu Gradci, préfpde se da je naselje egzistiralo sve do
latenskog razdoblja (rani ili srednji laten). Akode potvrdila ta interpretacija &en brojem

ranolatenskih nalaza, kulturna slika Panonije mbgke znaajno promijeniti.

LokalitetTrenkovo je zanimljiv jer bi se upravo mgmu moglo dokazati kako su u
vremenu Zeljeznog doba na ovome prostoru postojaleekropole na ravnom (H.
POTREBICA, 2012, 191). Na nekropoli Gradac istrapja kréu paetkom 2000-tih godina
pod vodstvom Hrvoja Potrebice. Tijekom iskopavaipajrano je 25 tumula od kojih je 17
istrazeno. Grobne komore su deae od drveta te su imale kameni obzidokolo nja kraju
ih prekriva zemljani humak. U tumulima 13 i 15 stkriveni i dromosi — prilazni hodnici
prema grobnoj komori (R. SOSTARIet. al., 2017, 183 i dalje.), a svoje korijene wisk
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podritja Egeje. Za polozaj Gradac se znalo i puno rasgeno Sto do 2000. godine nisu

poduzimana ozbiljnija arheoloska istrazivanja (MDRENC, 1971, 24).
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Slika 13. Geodetska snimka poziija gradine i ttamd Kaptolu

(preuzeto iz: Potrebica, H. i paik, M., 2013,7)

Do paetka istrazivanja u selu Kaptol 1965. godine izmeSsesu i mnogobrojna
rekognosciranja u okolnom podju u selima Ivan Dvor, ASikovci, Siljkovci itd. Gda s tih
rekognosciranja se dana&sva u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu. Prema podacni®81.
god. i prema usmenom upozorenjudgie Horvat, koju je prvotno upozorio zupnik crkve u
Kaptolu, strénjaci iz ArheoloSkog muzeja u Zagrebu su 1965. kiien rekognosciranje
podrija te su ustanovljeni tumuli koje su dafhatanovnici nazivali humci ili mogile.
Sustavna istrazivanja ke te godine i s manjim prekidima traju sve do 19Fddine (V.
VIEVODA, |. MIRNIK, 1972, 184).

U starijem Zeljeznom dobu obronke Papuka i ravmke sela Kaptol nastanjivale su

zajednice koje su svoja naselja podizale na prirodrzviSenjima, a nekropole su formirale u
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blizini naselja u ravnicama kako bi mogle korespratids mrtvim svijetom. Predmeti koji su
tamo pronalazeni su bez premca, poglavito kefiniposude koje su bile ukraSene
meandrima, motivima spirala ili sa pld&stim izdancima na posudama. Ker&ka grobne
Zare su imale metalizirajusjaj postignut uz pongocrnog grafita kojim je PozeSka kotlina
obilovala. Urne su se polagale s ostalim grobnimlozima na zemlju, zatrpavale se
zemljanim nasipima koji su nasuti u obliku pravign&rugacime su nasipi bili razéitih
velicina. Grobni tumuli su sadrzavali i kamene konstijgkkoje su bile ispod nasute zemlje,
odnosno, komore u kojima su sahranjeni pokojniarnM i Vejvoda su tada smatrali da su
sahrane pokojnika u jednom tumulu bile istovremeale,za takve interpretacije nema
znanstvenog uporista. Uslijed poljoprivrednih raglawnogi su od tih tumula snizeni ili
nepovratno unisteni. Lokalitet Kaptol je brojio 1dmula koji su bili jako bogati grobnim
prilozima. Vera Vejvoda i Ivan Mirnik govore kaka sajbogatiji nalazi u ovom dijelu
Hrvatske, a i do danaSnjih dana je ta konstatag§tala ista. Gradina ima dugi vijek
naseljavanja Sto sefituje prema nalazima, a datirana je od Ha C do Hpeboda. Treba
jasno napomenuti kako je ta zajednica bila visakovijena i gospodarski nina, a dokaz
tome su nalazi koji su pronalazeni u tumulima, § kwoje podrijetlo vuku s podtja
tadasnje llirije i Gtke. Brojni nalazi konjske i ratéke opreme ukazuju nérstu ratnéku
komponentu u drustvu i zasigurno su bili ¢dici (V. VEJVODA, I. MIRNIK, 1972, 185 i
dalje).

Razdoblje latenske kulture na prostoru PoZeSkénkoit godine u godinu takder postaje

tema istrazivanja, iako su ona zastupljena u mamjeyi.

1961. god. na nalazistu BabiX¥ganedaleko od sela Gradac, izvjesni Pé€takalié je
sakupio nesSto kamenih artefakata i kek&ih ulomaka, Sto je nagnalo struku da tamo
naprave probno istrazivanje. Prdeaa je grda iz viSe razdoblje prapovijesti, ali u najog
mjeri su prevladavali nalazi s odlikama latenskéuta. Tada se pretpostavilo kako bi se
tamo moglo nalaziti kasnolatensko naselje. Istergodu poduzeta i manja iskopavanja na
nalazistu Klasje koje se nalazi nedaleko od BahignjFond nalaza u kojemu su predii@
perle od stakla i staklene paste sugerirao je nstojamje kasnolatenskog groblja (H.
POTREBICA, M. DIZDAR, 2002, 112). Na joS nekolikgesta su razmatrani lokaliteti koji
bi mogli biti latenski kao Sto su ASikovci, polje@®ardzinka itd., ali definitivno najbitniji
pronalazak do sada u Pozeskoj kotlini dogodio §®1§odine kada je u mjestu Velika pored
PoZege pronten bogati ranolatenski grob. Muzej je bio prekashavijeSten o pronalasku
tako da su arheolozi ,doSavsi na lokaciju, naidlng na ostale slabo csavane kosti u
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devastiranom grobu i primjetna je bilaceekolicina amorfnog kamenja (D. SOKA —
STIMAC, 1984, 130). Lokalitet je od velikog ztfemnja za poznavanje razdoblja procesa rane
latenizacije juznog dijela Panonske nizine. Anajzaaiena na temelju grobnih priloga. (H.
POTREBICA, M. DIZDAR, 2002, 113).
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Slika 1: 1. ASikovei, 2. Draganlug, 3. Frkijevci (Samardzinka), 4. Gradac (BabiSnjaca i Klasje), 5. Imrijevci, 6. Mali Bilac, 7. Novoselci
(Sikara), 8. Stari Zdenkovee (Lenja Njiva), 9. Velika, 10. Vucjak Kamenski, 11. Zarilac (Grabaracke livade)

Slika 14. Polozaj latenskih lokaliteta u PozeSlkadjiki (preuzeto iz: Dizdar, M.,
Potrebica, H., 2002, 113)

6.2. Batina

Batina je sinonim za kasno bi&@mo i starije Zeljezno doldgi je nositelj daljska kulturna
grupa. Na polozaju Sredno su 2008.godine otkrivdoamci keramtkih posuda i spaljenih
kostiju, Sto je ukazivalo na otke nekropole, a istrazivanjima iz 2010. godine jeito
potvideno. U kampanji 2010. godinepokrenuta su istrajav&ako bi se dobila spoznaja o
kontekstu nalaza koji su prateni u proslim istrazivanjima, a najreprezentativrsj
otkriveni krajem 19. i peetkom 20. stoljéa. Bila je prijeka potreba da se zastiti ovaj bbgat
lokalitet, jer bi se u protivnom i dalje uniStavaaznim ljudskim faktorima poglavito
poljopriviedom i gradnjom infrastrukture (Z. BOW et. al., 2011, 13). Paralelno sa
poloZajem Sredno gdje je otkrivena nekropola, nazagp Graci je prondeno puno ulomaka

keramike pa je zakljeno kako se tamo nalazilo naselje. Vrlo je velikargjatnost kako
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nekropola pripada naselju koje je prdano blizu nje. Grobovi su na ravhom s incineracijom
i prema materijalnoj g je vidljivo kako nekropola pripada daljskoj kultwoj grupi.
Zabiljezeno je i postojanje tumula Sto do sada taBanije bio sl¢aj. To ne zn& da ne
postoje, vé da su uniSteni uslijed dugotrajnih poljoprivredniadova i vremenskih
¢imbenika. Prondene su posude ukraSene Basarabi stilom i metaddnpeti koji su u velikoj
mjeri nakitnog karaktera. S obzirom na nalaze, gvose mogu podijeliti na dva horizonta
pokapanja. Prvi bi bio kraj bréanog doba (9. st. pr. Kr.), a drugigatak zeljeznog doba (8.

— pasetak 7. st. pr. Kr.) po srednjoeuropskoj kronolidgij

U dosadasnjim istrazivanjima definirane su grargceblja daljske kulturne grupe na
lokalitetu Batina — Sredno p&emu se zaklj¢ilo kako postoji véi broj tumula na prostoru
nekropole. Tumul 1 je potpuno istrazen dito je kako je bogato opremljen zagrobnim
predmetima. 2014. god. utien je i slijed nasipavanja tumula 1, dok je zapaddajega
pronaien prostor izrazito spaljene crveno — gmeemlje s primjesama pepela i ostataka
spaljenih ljudskih kostiju. Pretpostavka je kako ®edje radi o spaliStu pokojnika iz
kneZzevske grobne komore (T. HRSAK et. al., 2017, 40

Baranja je kao i Slavonija taier vrlo bogata arheoloskim lokalitetima, ali joSrse to u
potpunosti prepoznalo u tolikoj mjeri da se radeilgaji projekti na podréju cijelog kraja za
konkretnija istrazivanja. Utdeno je da se na podju Baranje nakon kraha kulture polja sa
Zarama peéela razvijati daljska kulturna grupa. Ona nije pwip inkorporirana u istmi
halStatski kulturni krug jer je materijalna dgeaprimjetno drugéja od klasénih halStatskih
lokaliteta, ali sigurno je da je postojao doticajmm zajednicama. Na tlu Baranje su, prema
Minichreiter, prondeni ostaci triju Zeljeznodobnih naselja i to nadiitetima Batina — Skela,
Branjinom Vrhu i kod sela Vardarac, dok su nekrepptepoznate na potezima Batina —
Sredno i u Dardi na polozaju Gradac (K. MINICHREREL986. — 1987, 74).

*http://www.iarh.hr/hr/tereni/batina-sredn@0. kolovoza, 2018, 17:31
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Slika 15. i 16. Lokalitet Batina — Skela — ostaaidtatske kée (lijevo) i jama s
halStatskom keramikom (desno) (preuzeto iz: Mirader, K., 1987, 76,77)

Isto tako smatra kako bi na poloZaju Gradac u Daabli biti smjeSteni i tumuli koji do
tada kao takvi nikada nisu bili locirani u Baramjo otkrica na lokalitetu Batina (K.
MINICHREITER, 1986. — 1987, 76).Usmenim putem sudiju selu Dardi preptavali kako
su uz sam ribnjak, nedaleko od dvorca Esterhazy jeopripadao Eugenu Savojskom,
postojali zemljani humci koje nitko nikad nije dira koji su bivali sve viSe unisteni uslijed
ljudskog faktora i kako su ponekad znali vidjeadgmente keramike i erodiranog Zeljeza i
bronce. Ako su tumuli i postojali, vjerojatno suiko devastirani da se viSe ne prepoznaju u
krajoliku, a i na to sve u kotaici sjeda dvorac. Ipak, postoje neki pisani izvaji govore o
izvjesnoj zajednici koja se bavila trgovinom Zefjem rudom, a nazivali su ih Singinima koji
su oko 6. st. pr. Kr. bili smjeSteni u theijecju Drave | Dunava i prodavali iztavine sve do
Galije (K. MINICHREITER, 1986. — 1987., 78).
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Slika 17. PovrSina probnih istrazivanja na poziBgtina — Sredno 2010. god. (preuzeto
iz: Bojci¢, et. al., 2011, 14)

Latenska kultura je prema stanju istrazenosti puagje zastupljena negoli je to &hjisa
starijim Zeljeznim dobom. Ali i u nedostatku infaamija o razvijanju ove epohe prapovijesti
otkriven je jedan vrlo bogati rattki grob na lokalitetu Batina, toponim Gro¥& Analizom
grobnih priloga se utvrdilo kako poe iz vremena srednjeg latenskog razdoblja i kaavak
je jedan od bitnijih nalaza u Slavoniji i Barargr jje pronden intaktan (K. MINICHREITER,
1986. — 1987, 81).

Slika 18. Keltski ratriiki grob iz Batine — Grovi& ( preuzeto iz: Minichreiter, K., 1987,
82)
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7. ZELJEZNO DOBA SLAVONIJE | BARANJE KROZ ISTRAZIVANJA RADOVE
HRVOJA POTREBICE | MARKA DIZDARA

Zadnjih deset do petnaest godina za pitanje pradti@en Zeljeznog doba na podju
kontinentalne Hrvatske, &aije, podrije Slavonije i Baranje profilirala su se dva stmaka,
Hrvoje Potrebica i Marko Dizdar. Svaki je stnjak za svoju domenu rada, a to su starije
Zeljezno doba gdje prof. Hrvoje Potrebica vodiakivanje Kaptola, i miée Zeljezno doba, u
kojem je vodéi postao Marko Dizdar sa istrazivanjem na velebmekropoli u Posavini
Zvonimirovo — Veliko polje, nekropoli latenske kute, a zadnjih godina rukovodi lokalitet

Batina — Sredno.

Slika 19. Pogled na lokalitet Zvonimirovo - Velikolje®

Prva zndajnija arheoloSka nalaziSta zeljeznog doba i zgvinmalazi su otkriveni joS
u 19. stoljéu na prostoru Podunavlja (Batina, Dalj, Sotin...edago nakon tih pronalazaka

nastaju prve sinteze za lokalitete koji su istrazBazalost, zadnja zfajnija sinteza pisana

3 Preuzeto sa web stranidetp://www.iarh.hr/hr/tereni/zvonimirovo-veliko-gel, 22.09.2018., 11:18
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za Zeljezno doba je pisana prije viSe od trideséirg i nakon toga nista na takvu tematiku
nije pisano. Tadasnji znanstvenici su promjenu tenjalnoj kulturi na prostoru Slavonije i
Baranje, a govorimo o periodu kasne kulture pajaarama i cijelo zeljezno doba, pripisivali
migracijama populacija iz donjeg Podunavlja, sma@iSEurope i Balkana na podja
Slavonije i Baranje. Prema njihovim stavovima, @jeipni autohtoni razvoj zavrSava u 1. st.
pr. Kr. kada na ove prostore dolazi rimska vojska.

Zadnjih deset godina se percepcija o istrazivasjovganju zeljeznog doba pela mijenjati.
Linearni razvoj zajednica koji se provia po starim radovima je definitivno rezultat
nedovoljne istrazenosti lokaliteta Zeljeznog dobidruatskoj. Problem je bio i u tome Sto se u
svim susjednim regijama nije toliko sdraalo meiu strukom, pa su tako znanja o pojedinim
temama bila raztita. Upravo podréje juzne Panonije je odln primjer podrgja gdje se
moZze pratiti razvoj i egzistencija zajednica odrkagp brodanog doba pa sve do rimske
okupacije (H. POTREBICA, M. DIZDAR, 2014, 123). thdnjem desetlf@l istrazivanja
nekoliko lokaliteta, uglavhom groblja, su iznjedrinove spoznaje o samoj strukturi i
organizaciji zeljeznodobnih zajednica i pomaknule s stvari s mrtve tke u smislu
spoznaje zivota ljudi u juznoj Panoniji. Bitan faktu samim istrazivanjima je pravilno
datirati i tatno smjestiti u kronoloski okvir iz razloga kakod® srednjoeuropska kronologija
mogla primjenjivati na svim lokalitetima i kako bebilo viSe kronoloskih podjela nego jedna
i univerzalna (H. POTREBICA, M. DIZDAR, 2014, 124).

Period tranzicije je prvi ziajniji period, a konkretno se odnosi na kraj ldamog
doba i péetka zeljeznog, 5to se u mnogim prostorima odnasiraj kulture polja sa zarama i
pocetak halStatske kulture. Kulturne grupe koje suistmgale na kraju brotanog doba na
podrwEju Slavonije i Baranje veoma su bitne za @amanje starijeg Zeljeznog doba jer
egzistiraju i u tom razdoblju. MoZe se pratiti jfla organizacijska struktura i promjene koje
se javljaju u kasnijem razdoblju (zZeljezno dobaglj§ka i bosutska kultura su one koje
promatramo na ovome podju i javljaju se u 11. st. pr. Kr. i prolaze svaojstan proces
tranzicije u starije Zeljezno doba i po sada pdmmahformacijama, nisu bili dio velike
halStatske kulture nego je razvoj bio vise autohtdnse u mnogim primjerima ipak vidi
prisutnost halStatizacije. Taj autohtoni razvonsgbolje ocrtava u grobnom ritusu (kremacija
u zemljanim rakama) koji svoju tradiciju & joS od vremena kulture polja sa zarama (H.
POTREBICA, M. DIZDAR, 2014, 125-127). Nalazista sdpuwja Vinkovaca i okolice
predstavljaju najbolji uvid u pr@gavanje odnosa daljske i bosutske kulture koje sljealbe

starije Zeljezno doba istoe Slavonije, Baranje i Srijema. Zna se kako sipagnici te dvije
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kulturne pojave mi#usobno komunicirali Sto se najbolje moze vidjeti arheoloSkoj grdi
gdje pojavu kerandkih ulomaka Basarabi stila, karaktersin za bosutsku kulturu,
pronalazimo na lokalitetima daljske kulture, dok idamci daljske keramike prodani na
Gradini na Bosutu (H. POTREBICA, M. DIZDAR, 2008)8

U istrazivanjima prijelaznih faza i starijeg zelpg doba na pod&u juzne Panonije
najveli problem i dalje predstavlja kronoloski raspowlaljska i bosutska kultura imaju svoje
relativne kronologije¢ak ponekad imaju i glhe metalne predmete, ali se to pripisuje Siroj
pojavi i popularnosti. Analizom nedavno istraZelukaliteta kao Sto je Batina, s lokalitetima
koji su istrazivani moze se zakdjti kako ove dvije kulture ipak nemaju zajetko podrijetlo
(H. POTREBICA, M. DIZDAR, 2014, 127), a onda bi s@metnulo pitanje njihova dolaska
na ova podrgja ili bi se ipak ovdje radilo o autohtonoj kompatieAli prisutnost halStatske
kulture je uvelike prisutna, a to najbolje vidimdasutskoj kulturnoj grupi od druge polovice
7.st. pr. Kr. kada dolazi do ztggnijeg mijenjanja predmeta i njihova izrada se eoz
povezivati s radionicama srediSnje Europe. Krershkcijgrobovi ispod tumula su
karakteristika kaptolske grupe koja pripadadstam halStatskom krugu. Na ovome paguu
nije razrijeSen tranzicijski period izre kasnog brotanog doba i starijeg Zeljeznog jer
kultura polja sa zarama nije u velikoj mjeri isikenha u podrtju PozeSke kotline, pa se
model tranzicije ne moze pretpostaviti s velikogusnogu (H. POTREBICA, M. DIZDAR,
2014, 128). Tranzicijski period izrde kulture polja sa Zarama i starijeg Zeljeznog doba
mozemo pratiti po nalazima koji su praeai u proSlosti i novim istrazivanjima kako bismo
dobili nekakav uvid u promjenu razmisljanja pragesmih zajednica na podifu Balkana. U
periodu kasnog bra@anog doba na podtiu kontinentalne Hrvatske imamo nekoliko
kulturnih pojava, a neke od njih nemaju zajeHai porijeklo iako su gratile jedne s
drugima. Vidi se i promjena u metalnim nalazimaakeickim recipijentima kao i u r@nima
ukrasa. Mijenja se i & ukopa kao i ukras muskih i zenskih noSnji u gnalma. To bi
moglo biti povezano s pristizanjem novih znanjgodrwje Podunavlja u vidu informacija o
metalurgiji, naoruzanju, konjatkoj opremi itd. Ovakav rasplet situacije je zasiguibio
zasluzan za korjenitu promjenu u socio-ekonomskamckptima zajednica (H. POTREBICA,
M. DIZDAR, 2014, 130).

Dugo vremena su znanstvenici koji su praxali mlaie zeljezno doba pokusSali
dokazati kako su Kelti bili osvaja kretali se u velikim skupinama i nametali svéuituru

drugim zajednicama. Miaitim, takvo Sto nikada arheoloski nije dokazanaritradovi su se
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temeljili na pretpostavkama kako se uvijek radilskmpini keltskih ratnika koji pokoravaju
zajednice i uspostavljaju vladg@j strukturu (H. POTREBICA, M. DIZDAR, 2014, 136).

U periodu mldaeg Zeljeznog doba zajednice svoj razvoj nastavl@panijin faza, ali
ipak dolazi do promjena u socijalnoj i organizdaisstrukturi zajednica Slavonije i Baranje.
Pojavljuju se utwtena naselja, a ratikia elita ima joS j& znaiaj i joS je viSe izraZzena.
Bogatstvo se moze pratiti kroz grobni materijapradnj&e grobovi s lokaliteta Mali Bik&i
Sotin (H. POTREBICA, M. DIZDAR, 2014, 137). Dugo jgemena identitet Tauriska i
Skordiska bila velika zagonetka, ali je vrlo izghadeorija da te zajednice nastaju mijeSanjem
novopridoSlih Kelta i domoro@&ih zajednica, a simbol vlasti je bila ratka elita (H.
POTREBICA, M. DIZDAR, 2014. 139).

BATINA SREDNO 20
SONDR B

000‘000
™ ,

Slika 20. i 21. Paljevinski grob 105 s lokalitetatlBa Sredno s istrazivanja 2016. god.

(slika gore) i nalaz kerargkih prsljenova takéer iz groba 105 (preuzeto iz: Hrsak, T., et. al.
2017, 41,42)
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8. PROBLEMATIKA ARHEOLOSKE INTERPRETACIJE

Problematika arheoloSke interpretacije sagledava sekoliko komponenata koje é®
jo$ j&i i znatajniji razvoj arheologije na naSem prostoru. Prey&neujednsenih cimbenika
u susjednim drzavama i svaki napor da se postighe jadinstveni kronoloski pregled ili
tipologija odretenih nalaza nije urodila plodom. Na vrhu toga sveégjazi interpretacija koja
je kruna svakog znanstvenog rada. Ona kao nekgkdeapihvaena pretpostavka koja bi se
mozda analizirala i u drugim europskim arheoloSknediStima izostaje upravo zbog lokalnih
interpretacija iste problematike te automatski gesteze pomiriti sve strane. Poglavito se to
odnosi na kljdne osobe koje se uzimaju kao autoriteti i jednostaxije mogde pobiti
njihove tvrdnje. Kvaliteta posla nazalost pati, [@kaliteti koji su zn&ajni su otkriveni dosta
davno, barem \@na njih i samim time stino odraeni posao izostaje. Najéeproblem
hrvatske arheologije, pa samim time i istrazivaiggeznog doba koje je tema ovoga rada je
nedovoljno objavljivanje knjiga élanaka koji bi pomogli u daljnjoj interpretaciji j@alinih
problema, a povrh svega kada se uzmucsubenici u obzir, dolazi do izrazaja nedostatak
kvalitetnih rasprava nael strukom poméu kojih bi se mozda i doSlo do konkretnijih
saznanja. Ali na taj trenutalemo morati joS malo pfekati. Mlale grupe znanstvenika koje
dolaze i kojece dolaziti moraju razvijati kritko razmisljanje pod cijenu da se i suprotstave
znanstvenim autoritetima koji su neke teze i pabtaVakva pojava se Wedavno pdela
pojavljivati u zapadnoj Europi gdje su mnoge tetzgijgh autora pobijene upravo radi novijeg
i mozda inovativnijeg pristupa nddn kolegacije su tvrdnje bile, naravno, potkrijepljene
¢vrstim dokazima. Pojava koja je pozitivho utjecadaarheologiju kao znanstvenu disciplinu
je konsenzus koji je postignut u drugoj polovici. 2b. izmeu istraziv&a humanistikih
disciplina, a to je da se individualni grupni idégti grade i stvaraju na svakodnevnoj razini
pod utjecajem raznih druStvenéimbenika i osoba. Upravo s novim konceptom idetatiie
interpretacijom proslosti, doveli su do otvaranjdika arheologa i do poticanja rasprava
medu znanstvenicima iz razltih podruja. Isto tako, novi koncepti shé@nja identiteta,
arheolozima su omogili da udu u bit same arheologije i u njenu ulogu u nasSeunstdu (S.
BABIC, 2014, 283).

Problem koji se javlja weduzi vremenski period je problem bavljenja pojedmtemom.
Istoénoeuropski arheolozi smatraju da se njihove tvrageuzimaju previse ozbiljno jer se

bave odréenom problematikom kojom se bave i znanstvenicadapeuropskog podtja.
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Prije ¢e odjeknuti nekakva spoznaja koja se dogodila tamgp da ju interpretira neki od
znanstvenika iz Hrvatske, Srbije, Slovenije i d8. BABIC, 2014, 288). Koliko god u
znanstvenoj zajednici netko rekao da je svako emfdj bitno, ipak ima nekoliko pojedinaca
¢ije je misljenje bitnije i to jeinjenica. Upravo sam zato spominjao takozvane @ateru
pojedinim podrdjima arheologije. Nazalost, na arheologiju u d¢stm Europi se gleda joS
uvijek s oprezom i nuzno je potrebno da se takusmasija p&ne mijenjati. Isto je tako i sa
svim ostalim kulturoloskim razlikama izrhe zapada i istoka Europe. Arheologija je samo
jedna od njih. Na podiju Hrvatske i Sire regije vrlo je snazno utemeljemamaka
arheoloska Skola koja se bitno razlikuje od anddssaske. Njeméa Skola je puno ,kréa*
jer se neke stvari ne mogu interpretirati ako nealg@nih dokaza za to, iako bi to moglo biti
logicno objasSnjenje. Prvi Skolovani arheolozi na ovindipgjima (J. BrunSmid, M. Vas)
pripadnici su tih Skola i normalno je da kakditelj Siri znanje dace ga studenti takvog
preuzimati. Skno je i sa interpretacijama kroz povijest koje sgenjaju kako se mijenja i

generacijska slika i prilike koje su dovele do toga

8.1. Problem definiranja identiteta

Pitanje identiteta jedno je od najraSirenijih ijkoapleksnijin pitanja kojim se
znanstvenici iz podgja arheologije, povijesti, antropologije i drugilodnih znanosti bave
ve¢ duze vrijeme, a najintenzivnije i ozbiljnije u piesinja dva desetlf@ ( D. DZINO, A.
DOMIC KUNIC, 2012, 93). Zbog mnogo radtih pristupa identitetu, danas znanstvenici
teSko dolaze do istog misljenja o tome Sto idenptedstavlja i kako se on manifestira u
prapovijesti i danas (C. N. POPA i S. STODDART, 20B25). S druge strane, neki
moderniji pristupi, koji identitet opisuju kao jedriluidnu konstrukciju koja se konstantno
mijenja, otvorili su nove vidike u préavanju etniciteta i identiteta prapovijesnih zajeen

Europe.

ArheoloSke debate o identitetu vode se joS od dieéa i to ponajviSe u vezi pojmova
'kultura’ i ‘populacija’. Tada su arheolozi svogklpicke o teritoriju odréene kulturne grupe
(koje su nazivali 'arheoloske kulture’) donosili temelju geografske rasprostranjenosti
razlicitih stilova i/ili artefakata. Isto tako, poisto¢jeali su te ‘arheoloske kulture' s
'narodima’, a ufene promjene u materijalnoj kulturi objasnjavali sugracijama (C.

BARNETT, 2017, 65).Takav pristup se naziva kultupmvijesni pristup koji kroz suvremeni
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etnocentrizartpoku$ava objasniti daleka vremena, kulturu i identproslih zajednica (Z.
KUZMANOVIC, 2011, 595,596). Postavljanje takvih tradicionalrieza kroz kulturno
povijesni pristup bilo je popritno proizvoljno jer su po svemu sudé generacije arheologa
gledale zajednice, u ovom 8hju, prapovijesne, kao tvorevine koje su imale s\gjanice i
njih su se slijepo drzale. Problem je u tome Sto d&nas mnoge teme u arheologiji gledaju
unutar drzavnih granica. To i jest jedan odtilveproblema prilikom davanja nekakvih
konkretnih rezultata jer se moze dogoditi kako latéurne pojave s istim iztajem imaju
drug&ija imena u razliitim sredinama gdje se datgu. Ono Sto je u 19. i 20. st. za
znanstvenike bila velika prepreka u pfavanju tematike kulturnog i ettkiog identiteta je to
Sto su jako lakomo koristili termine 'narod’, 'ku#t’, 'identitet’, 'etnicitet’, doslovno su uzimali
¢injenice zdravo za gotovo i nisu bili otvoreni zaahziranje i sagledavanje stvari iz Sire
perspektive (M.JANKOME, 2014, 89).

Kako je napomenuo Charles Barnett u svojem radrethinkingldentity,
EthnicityandHellenizationinpre — Roman Liburnia {20) ,Potrebno je imati na umu da
slicnosti u materijalnoj kulturi ne ukazuju nuzno ip@stojanje jasno odienog zajedrikog
identiteta.” (C. BARNETT, 2017, 65). Dobar primjea to su srijemska i daljska kulturna
grupa koje su teritorijalno vrlo blizu, a na nekprostorima se i preklapaju, ali je uteno
kako imaju razltite kulturne identitete kroz materijalnu gra Upravo ova situacija dokazuje
kako procesi u arheologiji nisu linearni i nikadete biti. Zagovornici kulturno-povijesnog
pristupa u svojim su interpretacijama identitetaedenih davnih zajednica koristili atke
pisane izvore te su arheoloski materijal i dokamsla/no namjesStali da odgovaraju tim
pisanim izvorima i jednadzbi jedna kultura= jedamad (M. JANKOVL, 2014,89).

Promjene u arheoloSkim krugovima donijelarnecpsualna arheologija, novi pravég su
nositelji ignorirali kulturno — povijesni pristup,te su smatrali da su: ,kulturne grupe
proizvoljno konstituirani entiteti.“(C. BARNETT, 20, 65).Nova generacija arheologa
zestoko se pobunila protiv kulturno-povijesnog tops smatrajéi ga previse ogratenim i
zatvorenih vidika te su potencirali dréga pogled na kulturu i identitet, a to je kroz
opcenitiji, antropoloSki pristup. Tvrdili su da bi ¢eoz primjenu antropologije mogla dobiti
Sira i jasnija slika o univerzalnim zakonima ljudgkponaSanja kako u sadasnjosti, tako i u
proSlosti (Z. KUZMANOVIC, 2011, 597).Sto se¢é materijaline kulture, nove generacije

arheologa navode da distribucija raznovrsnog malarili stila ukraSavanja moze biti odraz

*Etnocentrizam prema Struni je: ,promatranje svijeaemelju viastitih kulturnih obrazaca i nespos
razumijevanja drukjh kulturnih obiljezja.“,http://struna.ihjj.hr/naziv/etnocentrizam/213,721.9.2018., 11:07
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neke prosle djelatnosti i ideja, a istovremeno ¢awati neke aspekte identiteta. U principu, ti
su arheolozi smatrali kako se kroz kulturno-povijgzristup ne moze objektivno gledati na
proslost budé da, zbog pretjeranih opisa i koriStenja &kiti pisanih izvora kao osnovu,

dolazi do gomilanja informacija i teza koje nigdrte ili nisu dovoljno argumentirane da se

uzmu u obazir.

Postprocesualna arheologija, za razliku od prodesueja je kulturu definirala kao
posljedicu prilagodbé&ovjeka na prirodno okruzenje u svrhu evolucijskpgtanka, tvrdi da
se na kulturu treba gledati kroz simiskk i ideoloske aspekte (Z. KUZMANO¥| 2011,
597). Meiutim, oba se pristupa nisu hvatala u koStac s proatikom identiteta, vesu ga
vjesto izbjegavale. Primjer za to je djelovanje atk®g arheologa Lewisa Binforda koji je sa
svojim sljedbenicima kritizirao kulturno-povijesmristup, ali se nije usudio upustati u
definiranje kulturnog identiteta grupa kojima se lmavio ( Z. KUZMANOVIC, 2011, 599).
Tu nastaje problem jer nije jednostavno definiiddntitet, bio on etrki ili kulturni.

Od kraja 20. st. pa nadalje, palka umijeSanost u arheoloSku praksu i definiranje
kulture vidljiva je kroz nastojanje da se, primjend&ulturno — povijesnog pristupa kulturi,
definira rodoslovlje i porijeklo suvremenih narodtako se postave nacionalne granice. Isto
tako, primjenom koncepta akulturacije kroz pojmgramnanizacija® ili ,helenizacija“ zeli se
naglasiti postojanje ,vise" kulture (e, utjecajnije) i ,nize* kulture (promjenjive, pod
utjecajem ,viSe"). Zbog toga je sve viSe i vis&@la rasti potreba da se napravi jedna Sira,
multikulturalna slika pro3losti (Z. KUZMANOM, 2011, 600).

Pitanje koje se provta u vidu identifikacije identiteta jest kako proeifiti identitet jedne
zajednice koja Zivi na nekom odenom podrgju ili vise njih koje mozda imaju zajedtkiu
osnovu, a opet mogu biti i potpuno raitk. Kao Sto Dzino navodi, ,kulturni elementi viidij

u materijalnoj kulturi, poput pogrebnih @hja, prije bi indicirali odréeno kulturno iskustvo,
nego specitine aspekte stvaranja etkbg identiteta.” (C. BARNETT, 2017, 66). Imamo
Kaptol, pa i Batinu gdje su posvjesimi bogati grobni ukopi, poglavito na Kaptolu, tdi
nikako ne moze odrediti nekakav ekiiidentitet. MoZe pobliZze & puno o toj zajednici koja
pokopala velikodostojnika pod zemljani humak kejiwsliteraturi navodi kao knezevski grob.
Veliki broj luksuznog materijala polagan s njimammanoze samo individualno dieo toj
osobi, ali ne moZe punodieo zajednici koja prakticira takvu tradicijdinjenica je da ih je u

cjelokupnom procesu odteni faktor povezivao i upravo radi toga dolazi d&a raskoSnog
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pokopa. Stvar bi mogla biti popgho jednostavna, a to je da se ovdje radi o prestizu
Naravno, to je samo indicija, ali pojedinci koji guwipadnici neke druge zajednice koji
prisustvuju takvom pokopu moraju iskazati dozu pe&nja, jer iz prve ruke vide o kakvoj se
modi ovdje radi i koliko je ova zajednica jaka. Ist@@kd je primjer nekropola i gradina u
Zeljeznom dobu, a primjera ima i u Slavoniji, gdienekropole uvijek bile smjeStene uz ceste
koje su vodile prema gradinama. Zacijelo je i to edan odréeni pokazatelj i simbol
mocizajednice koja na ovom prostoru zivi dulje vrijgragto pokazuju upravo ti grobni tumuli

koji se vide u krajobrazu.

8.2. Problematika antkih pisanih izvora i etnosa 'Kelti'

Zanimanje za Zeljeznodobne zajednice EuropagjpiSe one kasnijeg Zeljeznog doba)
potaknula su arheoloSka ofttai rimskih ostataka bedema gradova i vojnih baza kajbile
smjeStene duz Rajne i Dunava. Tu je bitno spomemnatznost antikih pisanih izvora, kao i
novca (P.WELLS, 2014, 306). Naime, sve su to pdiejzadreienih kulturnih i drustvenih
situacija i promjena u vremenu prije rimskih oswgga Meaiutim, na pitanje tko su bili Kelti i

dan danas nema sigurnog odgovora.

Prvo spominjanje naroda Kelti bilo je od strane naiih povjesriara Herodota i
Hekateja ( 6. i 5.st.pr.Kr.) koji ih nazivagieltoii smjeStaju u odreni geografski prostor.
Hekatej ih smjeSta na prostor juzne Galije, a Heta prostor zapadne Europe (P.WELLS,
2014, 306).
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Slika 22. Geografski smjestaj Kelta, Germana i Rimd u kasnom Zeljeznom dobu (preuzeto
iz: Wells, P.,2014,307)
Ono Sto Peter Wells u svojem raduMaterialcultureandidentity. The problem
ofidentifyingCelts, GermansandRomansin Late Irone Aguropé(2014.) naglasava, je
problem koristenja antkih (grékih i rimskih) pisanih izvora prilikom pripisivanjanena
'keltski' odr@enoj grupi ljudi ili nekom specidhom predmetu. Dugo su vremena arheolozi u
svojim interpretacijama uzimali atkie izvore kao bazu za svoje teze. Svi su se titdgks
odnosno opisani dodaji u njima smatrali kronoloski i povijesnoctiima, a nije se uzimalo u
obzir da su autori tih tekstova, tako davno u st vjerojatno imali drugaju viziju drugih
zajednica te da su na njih gledali iz svoje persSpeksubjektivno, a ne objektivno. Isto tako,
ti su rimski i geki pisci imali svoju ciljanu publiku kojima stitali svoje tekstove s ciljem da
kazu ono $to publika i Zetuti (M. JANKOVIC, 2014, 90).Peter Wells pise o loim stranama
koriStenja gkih i rimskih tekstova u definiranju Kelta. Prvagagivna stavka koju spominje
je nedovoljno detaljno opisan geografski smjeStlt&od strane Hekateja i Herodota koji se
danas, nazalost, i prihé@ u suvremenoj arheologiji. Taker, govori o tome kako ta dva
pisca nisu uofe spomenula na osnovaga su oni razlikovali Kelte od drugih zajednicalée
nisu ni imenovali te 'druge’ s kojima uspiupi Kelte (P.WELLS, 2014, 308). Druga
negativna strana je bilo &¥standardno koriStenje pojma 'barbari' za 'One Bruigj je pojam
smisljen u Ateni u 5.st.pr.Kr. i oztéavao je ljude koji su bili potpuno drugip od Rimljana i
Grka, a opet miu sobom jako kulturno i drustvenocsli (C.BARNETT, 2017, 68).
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U prodavanju vremena kasnog Zeljeznog doba na prostorapEubitno je razumijeti
jedan opsirniji kontekst dodgaja koji su se odvijali na kontinentu u tom vrenieam
periodu. Svi ti dogdaji potaknuli su stvaranje identiteta, kako indivathog tako i grupnog.
Kada se stave sastrane é&kitipisani izvori, ono Sto arheoloski materijal ,goV/ o tome
vremenu je da su se od 6.st. pr. Kr. nadalje natpro Europe dogile intenzivne interakcije
mediu Zeljeznodobnim zajednicama. Ta interakcija opissg kroz trgovinu, komunikaciju,
importe i drugo. Isto tako, interakcija sa sobonvla@ i stvaranje identiteta. U malim
zajednicama su se donmastva mogla razlikovati po &au izrade ili ukraSavanja svoje
keramike, a istovremeno su se pojedinci unutar dorsva mogli isticati sa nekim
dekoracijama na tijelu naprimjer osobnim nakitomule, narukvice, ogrlice). Isto tako, ne
smiju se zaboraviti i razlike u grobnim ¢gjima (P. WELLS, 2014, 312).

Za definiranje naroda Kelti arheolozi moraju uzetibzir drustvene i politke okolnosti u
kojima se stvaraju identiteti jer kako se mijenjakolnosti mijenjaju se i identiteti. Zato se i
kaze da je identitet nesSto fluidno i din&md, a ne statho i nepromjenjivo.Takder,
arheolozi se ne smiju ogr&iti na anttke tekstove u svojim interpretacijama,¢vaoraju
uzet u obzir i arheoloSki dokazni materijal poputlgva i naselja (otpadne jame, skladiSne
prostore itd.) kao i ri@ne reprezentiranja elita (kod Kelta izrazen rétnsloj) (P. WELLS,
2014, 322). U arheoloskom materijalesto su vidljivi razRiti utjecaji iz razltitih smjerova

Sto zn&i da je doslo do spajanja i mijeSanja kulturnitdicga i obiéaja Sto je i za &kivati.

8.3. Problematika koriStenja pojma 'etnicitet' - primgkordiska

Arheolozi iz drzava bivSe Jugoslavije, odnosna prostoru Balkana, u svojim
interpretacijama Zzeljeznodobnih zajednica na Balkamsto su bili skloni Koristiti
tradicionalna razmisljanja, odnosno kulturno-paosfijepristup. Naime, bitnije im je bilo u
svojim radovima spomenuti pojmove 'etnicitet’ drieoloSka kultura’, dok su patite ili
drustvene promjene u to vrijeme zanemarivali ( MINBOVIC, 2014, 91). Uz to, veliki
problem je i to Sto su jugoslavenski arheolozi, reupavanju podrijetla ili geografskog
smjeStaja neke prapovijesne zajednice, skloni kbrggcke i rimske pisane izvore kao bitnu
referencu u svojimélancima i monografijama. Zat@éesto koriste prefikse ,proto” za
prapovijesne kulture (V.D. MIHAJLO\{, 2014, 98).
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Primjeri za to su arheolozi MilutinGaraSanin i Adgenac koji su pokusali objasniti
pojam ‘etnicitet’. Uz etnicitet nadovezali su poj&wntinuitet' kao jedan od glavnih tiaa
objasnjavanja nekih drustvenih ili kulturnih fenamaei pojave u prapovijesti.Milutin
GaraSanin je podijelio kontinuitet na dvije vrseéeaicki i kulturni koji se mé@usobno ne prate
i od kojih se jedino ettki moZe objasniti antkim pisanim izvorima. Nakon njega
AlojzBenac pokusSava definirati llire i tvrdi kake sni ‘pravi' lliri vezu uz zeljezno doba kada
se stvara jedna va, ,poznatija“ zajednica sastavljena od manjih @aginih i lokalnih
zajednica (V.D. MIHAJLOVC, 2014, 98).

Godina 1969. bila je prekretnica u jugoslavenskbjealogiji zato Sto je te godine
objavljen rad FanulePapazoglsrednjobalkanska plemena u predrimsko dof@entral
Balkan tribesinpre-Roman times). lako kritizirantw, se djelo svejedno smatra veoma
vrijednim i korisnim prilikom protavanja balkanskih plemena u vrijeme Zeljeznog chtimey
svih ubrojenih antkih tekstova i karata s oz&éenim teritorijalnim granicama plemena (M.
JANKOVIC, 2014, 91).FanulaPapazogluupustila se u jednu lekspu tematiku opisivanja
razlicitih balkanskih Zeljeznodobnih etnosa tako Sto geidtila basS sve Sto joj je bilo
dostupno. Definirala je plemena: Tribali, Autaiijddardanci, Skordisci i Mezi te je opisala
njihovu drustvenu i politku organizaciju i kulturne zajke. Negativna strana njenog rada je
koriStenje antikih pisanih izvora i popunjavanje rupa u tekstovirea nekim svojim
hipotezama kako bi to sve na kraju odgovaralo nelagtenitom arheoloSkom &enju
Zeljeznog doba Europe (V. D. MIHAJLOW) 2014, 101).
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Slika 23. 'Srednjobalkanska plemena’ prema F. Rahaz preuzeto iz Mihajlog V. D.
2014: 102)

Skordiske je F. Papazoglu opisala kao Kelte kojnakon poraza kod Delfa, naselili prostor
izmedu Dunava i Save i tamo su se asimiliralidnedomae stanovniStvo. Antki pisani
izvori ih na Dunavu smjeStaju najviSe na prostav8hije, Baranje i Srijema Sto zapravo
zn&i da su zaista zauzimali jako veliki teritorij i da imali organizirano drustvo i potiku
strukturu. Tome svjede i ¢esti sukobi s Rimljanima (V.D. MIHAJLOV], 2014, 104).
Medutim veliki problem u imenovanju Skordiska kao kkti pleme na podéu Balkana je to
Sto se ne zna po kojim se kriterijima doSlo doitogna. Isto tako, njihov teritorij opisan je od

strane rimskih autora i zato se to treba uzimegzervom.
8.4. Intepretacija Zeljeznog doba na susjednim proserim

Za bolje razumijevanje Zeljeznodobnih zajednicgrwstoru Slavonije i Baranje bitno je
razumjeti procese koji su se ddgé u tom vremenu na susjednim prostorima. Za dafjsy
kompletnije globalne slike, procesi bi se trebalal&irati lokalno i regionalno. Vrlo dobra
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analogija s kompleksom Kaptol je gradina PoStelg ls® nalazi na podtju Podravja u
sjeveroisténoj Sloveniji. Gradinu obrubljuju monumentalni bedei zasigurno je kao i
Kaptol dominirala prostorom koji ju je okruzivaBotrebno je uz sve parametre istrazivanja
uzeti u obzir i okoliS koji je bitna stavka pri wkstrukciji Zivota drevnih zajednica (M.
CRESNAR, D. MLEKUZ, 2014, 25). Filozofija je jasnakoli§ koji mi danas vidimo
zasigurno nije bio takav u vremenu kada su obitawaezeljeznodobne zajednice. Okolina
samog lokaliteta je veoma bitna kako bi se ustdo@asto se upravo na tom polozaj&ipge
graditi naselje. Gradina Postela se preigeSnaru i Mlekuzu nalazila u centralnom dijelu
prostora, a govorimo o prostoru Dravsko — Ptujskofja. Na toj su centralnoj poziciji
stanovnici gradine imali dobru kontrolu i vidljiMogrostora oko sebe, a svojim su
grobljimapod tumulimauz glavne prometnice pokazigabju ma i status (M.CRESNAR,

D. MLEKUZ, 2014, 31). Takvu situaciju imamo i u Kaju gdje uz prometnice imamo
bogate knezevske tumule. PoloZzaj na kojem se tumalalze i zasto su dani bas na tim
pozicijama nije do kraja rasvijetliencinjenica je kako su tumuli snazan odraz émo
odralene zajednice i vizualni podsjetnik na neSto gdiesssaraju kolektivha sjanja i
uspomene. Mozemo dekako se ovdje radi o jednoj veoma bitnoj kompdhetvaranja

zajedntkog identiteta kao i dokaz komunikacije svijetavitrtsa svijetom Zivih.

Situacija u Srbiji za vrileme Zeljeznog doba jeittko bila vrlo dinangna Sto mozemo
vidjeti po promjeni materijalne kulture na lokatitea, preklapanja kultura i drugo. Prostor
koji je po svemu sude bio prvi zahvaen velikim promjenama koje je donosio halStatski
kulturni krug je bilo podrtje Vojvodine (N. TASC, 2005, 8.). Upravo ovo podije se
nadovezuje na Baranju, Slavoniju i Srijem za kagezsa da su bili vrlo vazni prometni
pravci, a zasigurno ni Vojvodina nije zaostajalargi@na. Bosutska kultura se razvija na
prostoru Vojvodine, Srijema i B&e i kao takva egzistira iz vremena kulture po§jazarama.
Egzistirala je sve do otprilike 4. st. pr. Kr. kageinju seobe Kelta. Materijal koji je bio
karakteristtan za ovu kulturu nestaje. Nije do kraja rastéena Sto se moglo dogoditi i time
pridonijelo zavrSetku kulture kakvu smo znali. 10 je zanimljivatinjenica da ni bosutska
niti daljska ni srijemska kultura nisu bile punogpma halStatske kulture ¥esu imale svoj

zaseban razvoj iako su elementi bilelji@i u smislu materijalne grée, ali ne u velikoj mjeri.

Prowavanje Zeljeznog doba na podw Transilvanije zapeelo je iskopavanjem groblja
Ciumbrudte je materijal koji je tamo praten pokrenuo tzv.Skitsku debatuu 19.st. U 19. |

20.stoljeéu prevladavao je tradicionalni pogled na rano zeljedoba Transilvanije. Arheolozi
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su smatrali da je neka nomadska skupina ljudi { dili Skiti ili Agatirsi?) pokorila
Transilvaniju u 6.st.pr.Kr. i njeno lokalno stan@tmo- Tracane Dokazi za to su bili
arheoloski materijal i une promjene u grobnom ritusu. Nakon njih, u 4sKr. dolaze
Kelti?, nestaje nomadska skupina, a nakon Kelta na ost@e dolaze ani (A.
GHENGHEA, 2014, 79). Veliki problem je bilo defiaimje nomadskog naroda. Herodotovi
zapisi potaknuli su dublje préavanje identitetaAgatirsa. Arheolozi 19.stéeAgatirse su
smatrali ili pretéama Dgana ili Tra&ana ili mijeSanim narodom T¢ana i Skita, a u
20.stoljeéu Agatirsi su opisivani kao skitska grupa.Ovaj itamhalni pristup pokrenuo je
lavinu pitanja i teorija prilikom identificiranja efjeznodobnih zajednica na prostoru
Transilvanije budé da se velikom mjerom bazirao na Herodotovim apé&i Najznaajniji
povjesnéari 19. i 20.stoljéa koji su bili pristaSe tradicionalnog pogleda Isili Tocilescu,
Xenopol, Parvan i lorga i oni su sudjelovali u tSkoj debati' te su svaki na svojcimatrazili
podrijetlo Rumunja pokuSavajuspoznati tko su bili Skiti i Agatirsi ( A. GHENGEA, 2014,
82). StajalisSte danasnjih arheologa je to da jegboio joS novih teorija i modela kako bi se
objasnilo razdoblje 'kasnog Hallstata' na prostdmansilvanije. Polaze od lokaliteta
Ciumbrud, trebalo bi napraviti daljnje analize akgije sa susjednim podijima kako bi se

dobila jasnija i kompletnija slika identiteta ljyzbkopanih u grobovima Ciumbruda.

Jedna od w@h nedoumica istrazivanja prapovijesti jest priprla razdoblje sa starijeg
Zeljeznog doba u mda i hijatus od gotovo 150 godina o kojemu se mad@a tzna. HalStatske
kulture koje su postojale na podju Slavonije i Baranje, kao i srediSnje Hrvatskegbaju
egzistirati krajem 6. st. pr. Kr. Ovakvu situacijmozemo zakljtiti jedino na osnovu
materijalne grde. Krajem 4. st. pr. Kr. sve viSe nadire latensitiuka ¢iji su nositelji Kelti,

ali treba biti vrlo oprezan oko pitanja rasprostjeaistih jer treba imati na umu da se latenska
kultura protezala i puno dalje, na mjesta gdje &eife ni bilo. U mldem Zeljeznom dobu se
nameéu dva konglomerata naroda koja su zivjela na ovhwsgerima, a to su Taurisci i
Skordisci, zajednice s keltskom vlad&m elitom, ali njihovo téno razgrarienje josS uvijek
nije do kraja rijeSeno. U akikim izvorima se kao granica spominje izvjddonsClaudius-
planinsko gorje za koje su znanstvenici tragali gtlngodina sve do trenutka kada nije

postalo jasno da se radi o Slavonskom gorju, ptananzapadne Slavonije.
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9. ZAKLJUCAK

S razvojem arheologije i istrazivanjem lokalitetenaterijalne kulture, doslo je do prvih
arheoloskih interpretacija. U petku je arheologija bila bazirana na proste elemkab Sto je
sakupljanje materijalne gta bez ikakvog objasnjenja ili razmisljanja o vrijedti te grde i

zato nije bilo puno prostora za napredakcina prvih interpretacija, koje su se pojavile
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krajem 18.st. i peetkom 19. st., nisu imale znanstveno uporiste iettfasto nisu bile
prinvatene u arheoloskoj zajednici. Ipak trebao jeé¢pedan odrdeni put do analiza i
ozbiljnijih arheoloskih rasprava, a svaki procesamnutku nastajanja nije najidealniji dok se s
vremenom ne razjasne neke temeljne polaziStieettojih bi se svaki znanstvenik trebao

pridrzavati. Tako je bilo i s arheologijom.

Kada su se peli pojavljivati prvi casopisi s prvim teorijama i razmisljanjima u vezi
odreiene teme, a ovdje govorimo o0 naSoj structjne se temeljila na klasifikaciji i tipologiji
nalaza, a kasnije se stvara potreba i za kronalogij danas arheolozi iz raglih dijelova
Europe, pa i Sire, predlazu terminologije i krorgje koje se temelje na lokalnim pojavama,
a Sira slika jetesto zapostavljena. Metim, ako se radi o vej kulturnoj pojavi kao Sto je
kultura polja sa Zarama, halStatska kultura iletskakod kojih je tipologija nalaza svuda
dosta skna , a geografski obuhtau vei prostor, onda se pokuSavacnainiverzalna
kronologija kao osnova za daljnji rad i istrazianjRazvoj kompleksnijeg razmisSljanja
dovodi i do krittkog pogleda na oddene procese. Ovakva pojava se diagpa@etkom i u
prvoj polovici 20. st. kada znanstvenici¢pgu testirati teze starijih kolega kofesto bivaju
poruSene upravo radi toga Sto secippi ozbiljnije, s predloZzenim dokazima, iznositi

drug&ije interpretacije.

Patetak spoznaje o povijesti i arheologiji u Hrvatskajp@inje u 19.st. pod utjecajem
nacionalnog naboja i polikih prilika u drzavi. Cilj tih prvih spoznaja bilge formiranje
kulturnog i nacionalnog identiteta i jedinstva te®lati do sve slozenijih operacija
rukovaienjamaterijalnom kulturom i geci razvoja restauracije i konzervacije kulturne
bastine.Covjek koji se méu prvima uhvatio u kostac s tim zadatkom i kasimjenzivno
nastavio djelovati u tom smjeru jest lvan KukulfeBakcinski, tzv. prosvjetitelj hrvatske
arheologije. To je bio petak promjena u hrvatskoj arheologiji koje su lateajne za to
vrijeme i koje su stvorile snazan temelj za razwvwyije arheologije. Krajem 19.st. i ggtkom
20.st. istte se djelovanje JosipaBrunSmida, tada jedinog Skolog arheologa u Hrvatskoj i

covjeka koji je imao viziju i znanje kako unaprijaditruku.

Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata je razdohfeneoloSke revolucije” kada
arheologija postaje sofisticiranija i kvalitetnignanost kako u svijetu, tako i na nasim
prostorima. Dolazi nova generacija znanstvenikaalp svoj posao odraditi Sto bolje i sa 5to

tocnijim pretpostavkama i smatram da je to bio trekutada je naSa arheologija postala
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ozbiljna znanost s ozbiljnim znanstvenicima kojinsyravili uspjeSne karijere, a isto tako bili
prihvateni i u inozemstvu. Istrazuju se mnogobrojni lolediis viSe ili manje uspjeha, a nova
arheoloSka izdanja monografijacianaka dovela su do boljeg kolanja informacijadme
znanstvenicima diljem bivSe Jugoslavije. Tako s#ojaeci interes za odidene regije, poput

prostora Pozeske kotline i Baranje.

Zeljezno doba na podtju Slavonije i Baranje je pojava koja je duboko tijemjena u tim
krajevima i koja je predmetom istrazivanja prekotisu godina. U p&etku su nalazi bili
sluitajno pronalazeni i \@eni iz konteksta cjeline i kao takvi nisu imali msévenu vrijednost.
Nazalost puno je lokaliteta uniSteno uslijed paljagednih radova ili nekih drugih ljudskih
aktivnosti, a kao primjer bi naveo nekropolu u @y, Ciglana — Zeleno polje, ziggna
nekropola mldeg Zeljeznog doba koja je nepovratno uniStena s faktora. U kasnijim
razdobljima kako arheologija poprima 2agnije zamahe, @inju i istraZzivanja mnogobrojnih
Zeljeznodobnih lokaliteta i stvaraju se teorije iwol i kulturi prapovijesnih zajednica na
prostoru Slavonije i Baranje. Brojne teze o Skardis, doseljavanju Kelta ili o postojanju
tumula u Baraniji joS uvijek su diskutabilne i otar nova pitanja na kojée se odgovoriti
daljnjim istrazivanjima i objavama znanstvenih raa@oU danasSnjim okvirima, znanje i
prowtavanje ove epohe prapovijesti je na zadovoljag@jwazini u pojedinim predjelima
regije, ali i dalje ima puno prostora za napredak.

Interpretacija je finalna faza arheolosSkog radatvtdnja mora biti potkrijepljen&rstim
argumentima, dokazima i analogijama koje proizlazkvalitetne obrade arheoloSke dea
Sve Sto dolazi prije same interpretacije, od reksgitranja pa do kodae terenske slik&jni
proces utuiivanjacinjenicnog stanja na terenu s ciljem dobivanja Sto eggédkpodataka iz
¢ega proizlaze nove ideje i teorije. Problematike teme je ta Sto su mnogi znanstvenici u
strahu iznijeti svoje venje arheoloSkih teorija koje bi moglo pokolebagke starije,
ustaljene teze. Danas se vrSi puno viSe arheolaskibpavanja nego prije, ali se manje
objavljuju nova otkida i nove interpretacije te samim time kvalitetaulstr opada. Zato je
potrebno imati Siru percepciju prilikom istrazivanj zakljw&ivanja jer odrdene kulturne

pojave ne treba promatrati kao zatvorenu cjelinutamdrzavnih granica.

Ono Sto se moze zakdii iz problematike identiteta, etniciteta i arhe$ke interpretacije
je to da se ne smiju nekadeeodudaranja ili razlitosti u materijalnoj kulturi objasnjavati

migracijama ili romanizacijom u staju balkanskih plemena prije rimskih osvajanjao Ist
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tako, ne smiju se stvarati hipoteze samo na osmpisanih izvora jer je tu ukljieno vise
faktora. Prvo, mi ne znamo kakva su poimanja idetatiimale prapovijesne zajednice za
razliku od nas danas, a drugo, arheolozi se neusmijsvojim interpretacijama, okretati
najlaksim rjeSenjima i opcijama (poput &kth pisanih izvora) kako bi objasnili neku svoju
teoriju. Isto tako bitno je naglasiti da na prongem materijalnoj kulturi treba gledati kao
posljedicu mijeSanja tradicionalnih i novih elemina utjecaja, stoga je jednadzba jedna

kultura= jedan narod netoa i nepouzdana.

Cilj arheologije u protavanju identiteta je rekonstrukcija interakcijeezea u kojima su se
formirali grupni i individualni identiteti i to jemogue ako se zajedno uzmu u obzir
arheoloski dokazi na lokalitetima (materijalna kud), druStvene i politke okolnosti,
ekonomske prilike (importi- razmjena) i atMi pisani izvori. Tadace se stvoriti jedna
kompletna slika etnosa i identiteta prapovijesnéjednica jerce se polako svi dijelovi

slagalice sloziti kako treba.

Arheologija je, s razlogom, multidisciplinarna zoah Da bi rezultati bili Sto bolji i
tocniji, arheologija se povezuje s ostalim znanostip@put antropologije, povijesti i
etnologije, koje mogu odgovoriti na pojedina pitama koja naSa struka ne moze. Takav
natin rada razvija i unapdelje znanost (primjer je proces datacije), ali jjeléteba drzati tu
razinu posla i uvijek teziti ka Sto dwijim interpretacijama koje se mogu prezentiratdjSi

znanstvenoj zajednici.
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