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Uvod

Pojava dijagnostkih elemenata nekog razdoblja oduvijek je bilo dal zanimljivih
pitanja prilikom prodavanja arheoloSkih ostataka. Upravo ta znatizéfjp iga teme ovoga
rada. U narednim poglavljima pokusS&u sistematino prikazati pojavu elemenata
»neolitickog paketa” — keramike i kultivata, u okviru raztjabkoja su mu predhodila,
gornjem paleolitiku i mezolitiku. Mnogo autora pdlalo je definirati i redefinirati Sto to
tocno podrazumijeva ,neolitki paket* i koje su njegove sastavnice. Osobno &anistila
definicijukoja je na tragu autora poput Thomasa9@)9 Cilingiroglua (2005), Ozdagzana
(2010) i Verhoevena (2011). Njihove interpreta@aglavito se odnose na Bliski istok, no
mogu se primjeniti i na podéje Europe. Neolitiki paket definira se kao skup ztagki koiji
se opetovano javljaju zajedno u arheoloSkim skupavnalaza neolitika (Bliskog istoka).
Neke od tih znéajki su: domestikacija (biljaka i zivotinja) u okwipoljoprivrede, sjedikki
n&in zivota, pohrana hrane, manipuliranje resursipigsutnost gldanih kamenih alata,
keramika, tehnologija i specijalizacija, monumemndst, simbolizam i ritual. Od geografskog
do geografskog podéja ,paket* se moze minimalno mijenjati, no za pdgeuEuroazije
vecinom je ovakav. Geografski okvir rada obubath ¢e teritorij Staroga svijeta — Aziju,
Europu i Afriku. Namjera mi je spomenuti sve loketie koji sadrze te nalaze u okviru ranijih
razdoblja, opisati ih koliko mi literatura dozvolgm te se koncentrirati na one koji su
najreprezentativniji za ranu pojavu navedenih elemtee Cilj rada je pokuSati uhvatiti
kontinuitet izméu razdoblja gornjeg paleolitika, mezolitika i neéidia kroz prizmu ovih
nalaza, tamo gdje je to magg



1. Rana keramika Starog svijeta

1.1. Azija

Kada govorimo o prvoj pojavi umija izrade keramike na podju azijskog
kontinenta, iznimno nam je vazan &0 dio Azije. Kao Stoce biti prikazano u narednom
dijelu rada, prva keramika pojavila se iztne20 000 i 12 000 kal prije sadasnjosti, u
zavrsnom dijelu pleistocena. Tadasnje populadij@i lprilagatavale su se novim vremenskim
uvjetima i promjenama u okoliSu, a pripadale sui $d&acko-skupljake privrede i mobilnog
i polumobilnog naina Zivota. Postoje oddene mikrogeografske cjeline koje su veoma vazne
u okviru ove teme i bite obraene, a one su slje¢k juzni i sjeverni dijelovi danasnje Kine,
japanski otoci te ruski Daleki istok i TransbajkaljTo su podrtja u kojima se, zasad,
potvrdeno prvi puta pojavila keramika. Kako bi slika bilatpunija, razmotritu i klimatske,
okoliSne i socioekonomske uvjete koji su méguwtjecali na razvoj i Sirenje ove inovacije te
prikazati, kada za to ima informacija, koja je Hiiamkcija tih keramikih predmeta. Na kraju,
ukoliko se gleda iz perspektive cijeloga planetanie, ovo je relativno malo geografsko
podruje. Upravo zat@u pokuSati razjasniti je su li ove geografske oglbile povezane i je
su li mogle jedna na drugu kulturno utjecati te tap n&in prosiriti tehnologiju izrade

keramike u tim vremenima.

1.1.1. Klima i okolis

U razdoblju od posljednjeg glacijalnog maksimumé (0-18 000 kal pr. sad) do
pocetka holocena (oko 11 500 kal prije sadasnjostijcma Azija dozZivjela je velike
klimatske promjene i bila svjedokom stresa kojok®liS prouzrgio tadasnjim populacijama
koje su dozivjele oStre i dufee zimske periode kroz godinu i promjene koje jaiddjetni

sistem monsuna (Cohen 2013, 58).

Primjerice, paleoklimatski podaci za po&jes danasnje Kine sihi su onima na
globalnoj razini. Posljednji glacijalni maksimunpjkse dogodio u rasponu od 23 000 i 18
000 kal prije sadasnjosti, donio je sa sobom nétaperature i suSnije uvjete. Prdsje
temperature u dolini rijeke Yangtze bile su 4-5 fifZe od danasSnjih. Listopadno déee
zamijenila su podija divljih travnjaka. U vrijeme terminalnog/zavrgnopleistocena

nastupilo je zatopljenje koje je donijelo promjan&retanju ljetnih monsuna u ekvatorskom



pojasu. Ono je bilo naglo prekinuto kra hladnijim periodom, mkéim drijasom koji je
potrajao od otprilike 13 000 do 11 500 kal prijed@®njosti Interesantno, premda se na
razdoblje mldeg drijasa generalno gleda kao na hladni i sumddski period, u juznoj Kini
nije bila loSa klimatska situacija. Najiautjecaj mlateg drijasa na tim prostorima i susjednim
regijama g@ituje se u nagloj pojavi ¥e sezonalnosti flore (Boaretto et al. 2009, 9595).
Danas nam je iz raznih izvora (speleoloski podaciske, rij¢ne i ma@varne peludne
jezgre, praporni profili i dubokomorske ledene jeggpoznato da su se ljudske populacije
tijekom perioda izuma keramike gile s mnogim nepovoljnim i stresnim promjenama u
okoliSu. Njihova sposobnost da se odrze i razmrajpabile su stavljene na test. Tada su
mnoge grupe nestaléak i izumrle. One grupe koje su opstale moraleaaviti strategije
prezivljavanja kojima bi maksimalno smanjile sti@®uzrokovan klimatskim i okoliSnim
¢imbenicima. Ovaj cijeli proces ukiivao je i tehnoloske adaptacije, promjene u orgaijz
druStva, povéanje resursa nakon nepovoljnih vremena, pama mobilnost ili migracije u
nova podrdja. Ove komponente mogle su utjecati na njihov easusjednim populacijama
na dobar ili oS n&n, a sve to u okviru novonastale, vjerojatno, edjeljske situacije. Kako
bi izbjegli potencijalne opasnosti i katastrofe alersu se pojaviti tehnoloSke inovacije koje
su posluzile kao Kl prezivljavanja tijekom vremena posljednjega gkloipg maksimuma i

kasnoga pleistocena (Cohen 2013, 59-60).

1.1.2. Kina

Podrije Kine prapovjesgarima diljiem svijeta posebno je zanimljivo jer mpst
indicije da je u juznom dijelu Kine prodena dosad najstarija keramika na svijetu, s
vrtoglavo visokim radiokarbonskim datumom koji pealge starost priblizno 20 000 kal prije
sadasnjosti (Cohen 2013, 58). Keramiku stariju 6d0OD0 godina nalazimo na Spiljskim
lokalitetima dillem juzne Kine. Neki od najvaznijlbkaliteta koji su doprinijeli tome da se
ova keramika proglasi najstarijom jeswipe Xianrendong, Zengpiyan, Liyuzui, Miaoyan,
Yuchanyan, Diaotonghuan, Nanzhuangtou, Yujiagouger@iandong, Dalongtan i mnoge
druge (Zhao i Wu 2000, 233). Do prije 10 do 15 gadia véinu ovih lokaliteta mislilo se da
pripadaju ranom neolitiku i da su ih nastanjivalljpprivrednici koji su vjerojatno
domesticirali rizu, ali u svjetlu novih istrazivanjispostavilo se da su tamo zivjele l&k@
skupljatke zajednice (Cohen 2013, 58). Na primjeru lok&lidéianrendong sada znamo kako
se keramika pojavila gotovo 10 000 godina prijeikirtne rize na ovim prostorima (Craig et
al. 2013, 351).



Xianrendong je prva istrazivanadiea u kojoj su prondeni fragmenti za koje se misli
kako su najstariji primjerci keramike na svijetualdzi se oko 100 km juzno od rijeke
Yangtze, u provinciji Jiangxi u juznoj Kini. Iskoganja koja su se provodila od 60-ih godina
prosloga stoljga pa sve do 2000-ih otkrila su bogatu gornjopdiekli stratigrafiju, s
nalazima litike, kostiju, Skoljaka i keramike (Coh@013, 62). Ako izuzmemo izmijeSani
najgornji sloj Spilje, otprilike 282 fragmenta kerkke prond@gena su u Xianrendongu tijekom
iskopavanju u 90-ima. Oblici posuda, nazalost, gumbiti rekonstruirani. Puno fragmenata
ima znakova gorenja po sebi Sto sugerira da su anbiidkorisSteni prilikom kuhanja. Stijenke
posuda su debele (0.7-1.2 cm) i deblje su od oailemih u uvodnoj fazi kultureddnon u
Japanu ili na Dalekom istoku Rusije (pogJeurijeke Amur), o kojimate nesto kasnije biti
viSe rij&i. Keramika je grube teksture i @na je na niskim temperaturama Sto vidimo po
ostacima crnih mrlja nastalih zbog nedovoljne o&sig pri gorenju. U smjesi su detektirane
primjese kvarcita, a najraniji ulomci imaju tragove Zeljeznog oksida Sto moze giiada su
sedimenti gline dosli s poplavljenog podaite da glina nije bila ptascavana (Cohen 2013,
64).

Keramika je oblikovana na dvadiaa. Prvi ndin karakterizira vertikalno dodavanje
slojeva gline kako bi se napravile stijenke posuBavrSina je ukraSena urezivanjem
paralelnih linija (vjerojatno zuastim alatom) ili je neukraSen&ista te zagldena rukama.
Ovako izra@ena keramika je najranija (najstarija) grupa kekami natena je u slojevima
3C1B i 3C1A. Obje vrste keramike nekad imajdkistu dekoraciju u gornjem dijelu, kod
ruba posuda, napravljenu ubadanjem, a negativ ubedekada vidi i ha unutrasnjoj strani
vrata posude (Cohen 2013, 64-65). Drugiimazrade keramike pojavljuje se kod ulomaka
koji kronoloSki dolaze nakon ove maloprije opisaflikovala se namotavanjem slojeva
gline, a u sebi sadrzi primjese kvarcita i, u neldhajevima, sitne komaée smrvljene
keramike. Vanjske stijenke ukraSene sucagtim otiscima s uzorkom tekstila (Miloglav
2016, 27). Ovakva keramika nalaZzena je u sloju gB2a gore (Cohen 2013, 65).

2009. godine tim arheologa vratio se da bi otvardrelene slojeve kako bi uzeli
uzorke za radiokarbonske analize. Rezultati pokakako fragmenti najranije keramike iz
sloja 3C1B, 2B i 2B1 pokazuju starost od 20 000 kg sadasnjosti i pripadaju periodu
posljednjega glacijalnog maksimuma (Cohen 2013, GR) rezultati izazvali su raspravu

medu znanstvenicima i tome biti posvéeno posebno poglavlje ovoga rada.



Nove analize napravili su Wu i suradnici 2012. gedikoje nude niz radiokarbonskih
datuma koji odgovaraju stratigrafskim odnosima tevge prihvéaeni od dosadasnjih jer
pokazuju véu konzistenciju s novim i starim uzorcima izineslojeva. Kako ne bi bilo
pogreske, uzeti su uzorci s dva régh podrija Spilje. Novi uzorci uzeti su iz istih
stratigrafskih slojeva kao i prijasnji te su otvaresti profili kako ne bi bilo zabune, na mjestu
gdje nisu djelovali postdepozicijski procesi kojirbogli poremetiti slojeve i njihov kontekst
(Cohen 2013, 62-63). Rezultati su odgovarali vreimeth oko 20 000 kal prije sadaSnjosti na
oba mjesta te Cohen misli da su pouzdani i povesanremenom polaganja najranije
keramike (Cohen 2013, 63). Wu i suradnici u&ljusu 45 radiokarbonskih datuma u svoj rad.
Oni nam pruzaju podatke o prvoj okupaciji Spiljgekse dogodila prije 29 000 kal prije
sadasnjosti i kontinuirano se koristila sve do 100 %al prije sadasnjosti. Tada je bila
napustena viSe od 3 000 godina, a populacije \jratile su se u nju oko 14 500 — 12 000 kal
prije sadasnjosti (Cohen 2013, 64). Datumi ndjetadijela nalazista s keramikom pokazuju
starost od 17 105 u istoom sektoru i 16 915 prije sadasnjosti u zapadsektoru. Ukoliko
je to tano, ova keramika je zasad doista najstarija, iljgboeceno, najranija na svijetu

(Kuzmin 2015, 2). Rasprava o ovim datumim&ide malo kasnije u tekstu.

Drugi po vaznosti lokalitet naziva se Yuchanyarife se nalazi 450 km juzno od
rijeke Yangtze u juznoj Kini. Poznata i pod nazivdimad, nalazi se u selu Baishizhai, na
sjevernoj strani planine Nanling, jugozapadno aaviprcije Hunan, u okrugu Daoxian. Spilja
ima prostranu dvoranu koja se pruza od ulaza ke@lagna jugozapad i pruza mnogo &uwe
svjetlosti (Zhao i Wu 2000, 233). Sirina 3pilje éeese od 12 do 15m (Z-1) i 6 do 8m (S-J).
Prvi put je iskopavana 1993. i 1995. godine te twivene dvije nakupine keramike Sto je
sugeriralo postojanje dviju posuda (Boaretto eR@09, 9595). Iskopavana je dvaput, 1993. i
1995. godine te je utden stratigrafski i kronoloski slijed od paleolitikid neolitika (Zhao i
Wu 2000, 233). Istrazivanja 90-ih otkrila su dujakupine kerandkih fragmenata od kojih
se moze rekonstruirati kamo oblikovan kerandki kotao i ve&i dio joS jedne posude (Cohen
2013, 65-66). Kao i Xianrendong, smjestila se nd&kikn obroncima i bogat opus
gornjopaleolittkih nalaza sastoji se od kamenogdarigrebala, Siljci, sjgva i sl.), koStanih
alatki (lopatica od roga, glane koStane lopatice i Sila), perforiranih Skoljkubiju (Zhao i
Wu 2000, 233-234).

Novija istrazivanja trudila su se rasvijetliti siggafske odnose i prikupiti Sto je viSe
mogue fragmenata keramike i ostataka rize te uzetivite nekontaminiranih uzoraka za

analizu keramike i sedimenata Spilje. Keramikagérdna u vremenski raspon od 18 300 do



17 500 kal prije sadasSnjosti. Radiokarbonski datpokazali su kako je u jednom periodu
Spilja bila napustena i nenastanjena. Inicijalnsefjavanje Spilje dogodilo se oko 21 000 kal
prije sadasnjosti, a nakon ove faze nastanjivaiggjd napustena sve do vremena u kojem se
pojavljuje gore spomenuta najranija keramika (CoR&i3, 66). Uzorak ugliena koji je
povezan s keramikom analiziran je i dobivena stge46 700-15 850 kal prije sadasnjosti
(Boaretto et al. 2009, 9595). Sveukupno je analnor27 uzoraka iz razltih iskopavanih
sektora i s raziitih stratigrafskih dubina. Uzorci iz svih sektgpakazuju kako se starost
datuma povéava sa stratigrafskom dubinom. Osim nalaza artédakenma joS dokaza
antropogene aktivnosti na lokalitetu. Pronalazerk@emadi stvrdnutoga glinastog sedimenta
crvene boje. Infracrvene analize pokazuju kako edinsenti bili zagrijavani na 400-500
stupnjeva. Crvena boja mogla je¢d@d procesa zagrijavanja ili su komadi bili bojeni
crveno prije (Boaretto et al. 2009, 9597).

Keramika ove Spilje sa sigurnagje datirana u 18 300-17 780 kal prije sadasnjosti
Sto jucini tisuéu godina starijom od najranije keramikeiane u japanskom arhipelagu i one
iz uvodnog [ncipien) perioda kulture @mon u Japanu. To podrzava pretpostavku kako je
umijece izrade keramike krenulo iz juzne Kine (Boarettale2009, 9599).

U sezonama iskopavanja 2004. i 2005. godine piema je joS fragmenata keramike.
Nazalost, bila je jako raspadljiva i grube teksti88jenke su debele i nejednake (do 2 cm), a
glina sadrzi primjese ugljena, kvarcita i oblutad@ 5 mm debljine. Rena je na niskoj
temperaturi, mozda 600 stupnjeva celzijevih. Ket&imkotao proizveden je (a kasnije i
eksperimentalno rekonstruiran) tehnikom spajanjedde/kriski §labg gline, konéan je i
ima ispugeno dno. Unutrasnje i vanjske stijenke ukrasenergtastim otiscima s uzorkom
tekstila, jednako kao kod keramike iz Xianrendo@ghien 2013, 66-67).

Moglo bi se réi kako je péina Diatonghuan susjedadie Xianrendong. Udaljene su
jedna od druge samo 800m. Nalazi se na vrhu maaggg poviSenja na otprilike 60 m
nadmorske visine. Sveobuhvatno istrazivanje pravege 1995. godine, kada se iskopavalo i
u Xianrendongu. Iskopano je vise od 230 fragmehkatamike, stotine kamenih i koStanih
predmeta, kao i Zivotinjskih kostiju, nekoliko panifanih Skoljaka i ljudskih kostiju (Zhao i
Wu 2000, 234). Keramika je pena na niskim temperaturama, si@ge boje i ima primjese
feldspata i kvarcita. Jednostavan oblik govori ndemsu to véinom bili cilindriéni vréevi s
kruznim dnom, posuda je bila kruZnog oblika s pegem na trbuhu i lagano Sirim otvorom.

S unutradnje i vanjske strane posude su ukraSastdama koje podsf@ju na narebrenja



koSara, odnosno vEpstim otiscima s uzorcima tekstila (Zhao i Wu 20284; Miloglav
2016, 27).

Pe&ina MiaoyansmjeStena je na malom vapnékam uzviSenju u provinciji Guangxi.
Nalazi se 150 m iznad morske povrSine. Iskopavayaprovedena 1988. godine, a
stratigrafija je pokazala relativhu kronologiju @aleolitika do neolitika. Ostaci keramike
nadeni su u sloju 5 — 5 fragmenata sive | gmdoje koji nisu ukrasSeni. Primgene su

primjese kvarca i ugljena (Zhao i Wu 2000, 235).

Lokalitet Yujiagou nalazi se u provinciji Hebei, sgevernoj strani rijeke Sangan, u
juznoj dijelu Kine. Istrazivanja u pmi trajala su od 1995. do 1997. godine i prdera su
preslojeni i izmjeSani kulturni slojevi ukupne dgle 7 m s nalazima od kasnog paleolitika
do srednjeg neolitika. Keramika je prdeaa u sloju 3, povrSina im je pjeskasta, crvene su
smaie boje icini se da su imale ravno dno. Najraniji datum zaljpdnja dva lokaliteta
pokazuje starost od 17 000 prijesadasnjosti (Zh&a 2000, 235).

1.1.2.1. Neslaganja o radiokarbonskim datumima

Jos je Zhimin davne 1991. godine napisao kako vagke podruje juzne Kine predstavlja
probleme u apsolutnom radiokarbonskom datiranjudidk@rbonski datumi dobiveni
analizom uzorakalesto su puno stariji od svoje stvarne starosti.aTg bilo rij& o
pogreSkama u datiranju u rasponu od 3000 do 500ihgoNaime, problem je Sto podzemna i
nadzemna voda ovog predjela Kine u sebi ima vetitecentracije kalcijevog karbonata
(CaCQ) koji se I&i uslijed otapanja vapnedlah stijena te dijeluje kao kontaminacija na
stabilni izotop ugljika zbog kojeg nam je ovakvaalptna metoda datiranja bila komplicirana
(Zhimin 1991, 197-198). Znanost je od tada veon@edovala pa su labaratorijske analize i
uvjeti aotuvanja uzoraka (sptavanje kontaminacije) sada veoma sigurni, a

interdisciplinarnost arheologije dozivjela je pratv

Kada su Wu i suradnici 2012. godine objavili reatdt radiokarbonskih analiza iz
uzoraka prikupljenih u geni Xianrendong, datumi najstarijeg dijela nalazi$toji sadrzi
nalaze keramike pokazali su starost od 17 1050tnet sektoru, i 16 915 prije sadasnjosti u
zapadnome sektoru lokaliteta. Kalibracijom je debia starost iznd@ 20 850 i 20 440 kal
prije sadasnjosti u istaom sektoru i 20 880 i 19 950 kal prije sadasSnjostiapadnom
sektoru. Ukoliko je to t&no, ova keramika je zasad doista najstarija, odmaosjranija na
svijetu. No, Kuzmin je naSao mjesta za kritiku odétuma. On nalazi probleme u sljéel:

1. nema direktne veze izihe uzoraka kostiju jelena i samih fragmenata keramik.



radiokarbonski datum ranije dobiven iz sloja 3Cldku@i po redu starosti s elementima
keramike) — 12 530 = 140 godina prije sadasnjostVu-i suradnici potpuno su zanemarili,
unat@ cinjenici da je mnogo stariji od ostalih uzoraka ftilzeiz istog sloja; 3. neki
radiokarbonski datumi, koji se nisu uklapali u zs8ljen kronoloski okvir istraziva,
proglaseni su kao nepotreban uzorak iz te grupacieraka bez ikakvog cdog ili
argumentiranog objasnjenja (Kuzmin 2015, 2). Kuzermatra kako je kronoloSki model Wu-
a i suradnika veoma pristran te naginje starijinrud@ma i potpuno ignorira postdepozicijske
procese koji su mogli rezultirati mijeSanjem sl@evmaterijala iz kojih su uzeti uzorci za
radiokarbonske analize. Smatra i kako rezultatjakno pokazuju jer su odteni slojevi

mnogo stariji ili mlai od slojeva i iznad i ispod njih (Kuzmin 2015, 3).

Kao poma, nudi vlastitu krittku analiza najranijih lokaliteta Kine gdje navodikio
Spilisko nalaziste Yuchanyan s datumom starosti 018 kal prije sadasSnjosti jasno
predstavlja najstariji sliaj izrade keramike u istooj Aziji. Nadalje, kaze kako je
najpouzdaniji datum iz 3pilje Xianrendostarosti 14 600 kal prije sadasnjosti. Sto ge ti
ostalih lokaliteta u juznoj Kini — Spiljski lokaéti Miaoyan i Wang Dong — radiokarbonski
datumi dolaze iz najranijih slojeva lokaliteta kng mogu biti stariji od oko 16 600 kal prije
sadasnjosti (Kuzmin 2015, 4).

Cohen pak kritizira nekolicinu autora, poglavito ztina, i ne slaze se s njihovom
interpretacijom i predloZzenim kronoloSkim slijedokwoji su izvukli iz radiokarbonskih
analiza. Naime, tvrdi kako odabiru samo datume lagjgovaraju njihovom zamisljenom

kronoloskom modelu te nisu objektivni u zakifima (Cohen 2013, 62).

1.1.3. Japan

Umijece izrade keranikog posda na japanskim otocima javilo se u arheoloSkim
slojevima kulturnoga kompleksa kasnoga pleistocen@anoga holocena poznatog pod
nazivom kultura dmon. Terminjomon prvi je skovao Edward S. Morse kada je otkrio
keramtko posue specifénog ukrasa na lokalitetu Omori 1867. godine. Dasiqwijevod
rijec¢i jomon s japanskog glasbzna’ena vrpcom Keramika ove kulture ukraSena je na
poseban nan — utiskivanjem vrpce/konopa/uzeta u povrsSinagliGlavni alat za ukraSavanje
keramike bila je neka vrsta vrpce. OvagimaukraSavanja proteze se od¢ptka pa sve do
kraja kulture dmon i nalazimo ga na svim lokalitetima japanskoggjat u periodu dmon
(Zhushchikhovskaya 2007, 21-22).



Iz trenut&nih istraZivanja i radiokarbonskih analiza znamosedakeramika prvi put
pojavila u Japanu oko 16 800 kal prije sadasnjastime obiljezila prvu fazu materijalne
kulture, poznatu pod nazivom uvodni (etgcipien) Jomon. Ova faza kulture traje sve do
pocetka holocena, kada iaju sljedé€e faze razvoja ove kulture: getni (eng:Initial) i rani
(eng: Early) Jomon. Lokaliteti uvodne fazeothona nalaze se po cijelom japanskom
arhipelagu i ima ih viSe od 80. CGgnito, zavrSni pleistocen Japana puno je bogatiji
arheoloSkim podacima od drugih podjeuistaine Azije (Cohen, 2013, 71). Uvodna faza
kulture dmon podijeljena je naetiri kronoloSke podfaze, a te podfaze izdvojengoama
tipovima ukrasa na danoj keramici, i to samo s radiokarbonski datirdokaliteta. One su

sljedee:
- prva podfaza: 16 800-15 300 kal prije sadasSnjortilazi neukrasene keramike;

- druga podfaza: 15 700-13 500 kal prije sadasnjpstjeme kasnoglacijalnog
Balling-Allerad interstadijala) — linearno ukraSekaramika ili tanka keramika

ukraSena brazdanjem;

- treca podfaza ,a“: 14 800-12 000 kal prije sadasSnjestikraSavanje ubadanjem,

urezivanje noktima ili utisnuti polumje&esti motivi;

- tre¢a podfaza ,b*: 12 000-11 200 kal prije sadasSnj@atieme kasnoglacijalnog
stadijala mldeg drijasa) — ukraSavanje otiskivanjem neke vrgirokca/vrpce
(Cohen, 2013, 71).

Na najstarijem nalaziStu, Odai Yamamoto 1 na otdlanshu prondeno je 46
ulomaka keramike, iz slojeva 3 i 4, iz uvodne fakture $mon. Posude su bile ravnoga dna,
dosta duboke i ravnog ruba. &fiea ulomaka nema ukrasa, osim 9 komada koji imegzane
linije. Keramika nema organskih primjesa, kao &otg slé¢aj na drugim lokalitetima u
Japanu i na Dalekom istoku Rusije. Radiokarbonsk#rashja uzoraka unutrasnjih stijenki
pokazala su starost od 16 800 kal prije sadasnjgstiude su ukraSavane utiskivanjem vrpce,
linearnim reljefima i ubadanjem. Sve rekonstruirgosude, njih 5, imaju dna oblikovana u
bradavéasto ispupenje (Cohen 2013, 73).

Keramika je prondena i na otoku Kyushu u Spilji Fukui u sloju 2 (datse prije 15
000 kal prije sadasnjosti) i na otvorenom nalaziStajiyama, koje, premda je bio zimski

kamp, sadrzi joS i nalaze abrazivhog kamenja, k@mrjelica, strugala i kamenih ognjiSta u



obliku broda koji su karakterigtii po tome Sto se nalaze samo na lokalitetima geljealazi

keramika ukrasena linearnim reljefima (Cohen 2033,

1.1.3.1. Analize lipida iz taloga na keran@kim posudama

2013. godine analizirani su ostaci taloga s fragateekeramike iz uvodne faze kulture
Jomon. Za analizu su uzeti uzorci s unutrasnjih ijstah povrSina stijenki manji od 20 mg.
Uzeti su uzorci s pougljenjelih povrSina iz 101 yas s 13 raztitih lokaliteta koji se datiraju
od 15 300 do 11 200 kal prije sadasSnjosti IRNE®tOpe ratio mass spectrometrgnaliza
pokazala je kako su posude sadrzavale lipide veaamaorske resurse — Skoljke, ribe i riblje
ulje. Stoga, predloZzen je zakipk kako su tamosnje populacije ¢t&e pripremale i
konzumirale morsku hranu, premda se nijedan |laiafitje nalazio direktno pokraj mora ili
obale. Kerantki spremnici koje nalazimo na ovim nalaziStima nisojni, a volumen im je
takader bio malen. Sukladno tome, keramika je inicijatinozda bila rezervirana za specijalne
aktivnosti povezane s raspolaganjem resursimaailriialne svrhe. Ostaje pitanje jesu li
keramtke posude koriStene kao integralni dio pripreme skerhrane ili, zbog njihovog
malog broja, samo povremeno prilikom ceremonijabhiigataja, ili su pak smatrane kao dio
prestizne tehnologije. Zbog malog broja nalaza emmaé da su u njima drzane, mozda i
pripremane namirnice, no nisu se koristile u kubbau (Craig et al. 2013, 353). Neki drugi
autori, poput Kuzmina, vjeruju suprotno. On sm&imo ovakvi rezultati analize lipida, koji
dovode keramiku u usku vezu s morskim idmjien namirnicama, pokazuju da je ona vrlo
vjerojatno bila koriStena za kuhanje, pa se mozakijwiti kako je njezina funkcija bila
utilitarna (Kuzmin 2015, 5).

Interesantnu studiju napravili su Nakazawa i su@d®011. godine kada su sagledali
distribuciju keramike na lokalitetima gdje se pdjaje uvodna i inicijalna faza kultureton
(do 8 500 kal prije sadasnjosti). Pritom su sedtihrs 322 objavljena radiokarbonska datuma
kako bi vidjeli koliko je nagla klimatska promjemamlaiem drijasu utjecala na ova nalaziSta
i keramtku proizvodnju. Datumi su dosli s 3 lokaliteta keg datiraju prije 14 700 kal prije
sadasnjosti, 21 lokaliteta iz perioda toplijeg BwjtAllerad (otprilike 14 500-12 800 kal prije
sadasnjosti), 7 lokaliteta iz perioda g drijasa i 26 lokaliteta perioda predborealai(ran
holocen). Zakljdci studije govore kako se kodiha keramikog materijala drastho smanjuje
u mlaiem drijasu, a katina u Bglling-Allerad periodu je za 50% é& dok je u razdoblju
ranoga holocendak 400% veéa, Sto netudi jer su ta nalazisSta ¥esedentarna (Cohen 2013,
75). Unat@é manjoj naseljenosti i manjoj keélni keramike na lokalitetima mdieg drijasa,

Nakazawa zakljguje kako su strategije preZivljavanja ostale vidnja iste, lokaliteti su bili



jednako zastupljeni na nizim, kao i na viSim nadskon visinama — populacije su se mozda
smanjile, ali nikad nisu bile potpuno izolirane iresje znanja o izradi keramike bilo je
mogute (Cohen 2013, 76). Razlog tomu mozda mozemo itnagiinjenici da su odrzavali
Siroku mrezu komunikacije s drugim grupacijamaueusisto vrijeme viSe istrazivali manje
,dzepove“ resursnih podéa u potrazi za novim, sada @d@m i morskim izvorima, kao i
oraSastim plodovima. Adaptacije koje su postignute/zom prijelaznom vremenu postavé
temelje za velike promjene i dolazak sjethlag n&ina zivota, vée produkcije keramike,
asortimana alata i novih izvora flore i faune nmsm p@etku holocena, u @etnoj i ranoj

fazi kulture dmon na japanskom atju (Cohen 2013, 76).

1.1.4. Daleki istok Rusije

Daleki istok Rusije podiije je najisténijeg dijela teritorija danasSnje Rusije, a
smjestio se izmiu Bajkalskog jezera, zapadnog Sibira, Sjevernogamdiihog oceana. Na
juznoj granici ovog geografskog prostora sa sjesemnom Kinom smijestila se dolina
donjeg toka rijeke Amur i ovdje nalazimo lokalitete najranijom keramikom koju su

izradivali lovci-skupljai u kasnom pleistocenu.

U pccecima istrazivanja, ruska nalaziSta amurske refpjala su pridjev ,inicijalno-
neoliticka“ — dio ,neoliticka“ isklju¢ivo zato Sto sadrze nalaze keramike. Neki od |tddali
koji su datirani ovdje su lokaliteti Osipovka kuttwg kompleksa poput nalazista Khummy
(16,780-15,450 kal prije sadasnjosti), Gasya (1®,B9,070 kal prije sadasnjosti), Goncharka
1 (15,070-14,200 kal prije sadasnjosti — uzorakasl®3,300-13,000 kal prije sadaSnjosti —
uzorak kerantkog taloga), Novotroitskoe 10 (13,500 kal prije asmjosti) i Gosyan. Ovi
lokaliteti predstavljaju tranziciju iznde tradicije gornjega paleolitika i tgmih neolitickih
lokaliteta holocena, s nalazima keramike i abrazivikamenja koje se polako pojavljuje
meiu setom alata gornjega paleolitika. Prde@ su i utezi za potapanje mreza te se
pretpostavlja kako su peli loviti ribu, posebno lososa te su zbog tog jabgrehrambenih
resursa polako postajali sedentarni (Kuzmin 20B8-159; Kuzmin 2013, 546-547; Cohen
2013, 76).

Danas je poznato viSe od 70 lokaliteta koji prigadaillturnom kompleksu Osipovka
kasnoga pleistocena i ranoga holocena. Svi su tnjesa obalama rijeka Amur i Ussuri.
Temeljem dosadasnijih istrazivanja, moze se predpitiskako su populacije kulture Osipovka

zZivjele okruzene vodom, imale su Sirok spektar ns&su izvora hrane u svojoj okolini, Sto je



moglo doprinijeti véem stupnju sedentizma i laganom ¢etku procesa neolitizacije
(Shewkomud i Yanshina 2012, 264).
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Gasya je lokalitet smjeSten na obali terase rijkeaur nedaleko od grada Habarovsk.
Najstarija epizoda boravka je radiokarbonski daar&meiu 12 960£120 i 10 875+90 prije
sadasnjosti i sadrzi bogat skupckih nalaza koji su karakterigtii za mezolittku tradiciju
kulture Osipovka (Zhushchikhovskaya 1997, 160). &nizim dijelovima kulturnog sloja
pronaiene su keramke posude. Struktura keramike je glinena s prinmeshkvarca, feldspata
i organskog (biljnog) materijala. Na nekim dijelma biljne komponente nisu potpuno
spaljene te su ostale karbonizirane. Ulomci stenau veoma loSem i krhkom stanju¢ire
se raspadala. Stijenke posuda su debele i nejedaak#ici su bili jednostavni i ravnog dna.
Zbog loSeg stanja nalaza, nemégye rekonstruirati i@ na koji su posude oblikovane.
Pretpostavlja se kako su morale postojati neke\kalupa na koji se mokra glina utiskivala i
slagala jer su ueni otisci koSaraste teksture i strukture na paovrSulomaka
(Zhushchikhovskaya 1997, 160). PovrSina jéenpto gruba, a na odtenom dijelu ulomaka
se vide vertikalni i horizontalni urezi, cik-caknije i utiskivanje koji tvore vr@gasti motiv
(Miloglav 2016, 27). Tehnike genja ove keramike nisu bile napredne. Karbonizitalmi
ostaci na povrsini keramike svje@oo niskim temperaturama demja — ne preko 400-500
stupnjeva celzijevih. Crna boja keramike pé&tj@d péenja na tinjajdoj vatri uz puno dima
(Zhushchikhovskaya 1997, 160).



Khummy je lokalitet 200 km istmo od Gasye i takier ima bogate nalaze, zanimljive
kulturno i kronoloski. Najnizi dio lokaliteta sadyzkao i Gasya, litiku s mezolikom
tradicijom koja se povezuje s kulturom Osipovkakdder, nekoliko fragmenata keramike
nadeno je u kontekstu s tim kkim nalazima, koji su radiokarbonski datirani iztaeotprilike
13 000 i 10 000 prije sadasnjosti. Kera&kniskup nalaza sastoji se od nekoliko malih
fragmenata tijela posude i jednog fragmenta gomigela posude. Struktura pokazuje glinu
s primjesama kvarca, feldspata, liskuna i organgkimponenti (preliminarno su detektirani
kao trstika). Veoma je teSko rekonstruirati oblilspda zbog malog i fragmentiranog broja,
ali ukras je vidljiv. Na vanjskoj povrSini stijenkeide se mrezasti ili krizni urezi. Na
unutrasnjoj strani vide se paralelne linije nastatezivanjem s pondo organske alatke
(Siblja ili vrpce). Opet, pretpostavlja se kakoksuistili kalupe s koSarstom strukturom Siblja
kako bi oblikovali glinene posude. Eksperimentondgkazano da se keramika pekla na ne
viSe od 600 stupnjeva celzijevih (Zhushchikhovska98a7, 162).

Goncharka 1 najbolje je istrazen lokalitet kult@sipovka do danas. Tijekom sezona
istrazivanja 1995. i 1996. godinedamo je oko 2100 fragmenata keramike. Oko 100 komada
pronaieno je u sloju 5, dok je ostatak pripadao sloj@duvanost keramike je veoma loSa,
cesto se dogtlo da se raspadaju u rukama prilikomiemja iz zemlje (Shewkomud i
Yanshina 2012, 265). Keramika se nalazi i u koritekgselja i grobova. Fragmenti su
velicinom mali, u prosjeku 2 cm dudlq, i najceXe su nalazeni grupirani na jednom mjestu.
Stupanj éuvanosti keramike iz sloja 3 je puno bolji. Struktyoj je glinena, s primjesama
sitnog kamenja ili travki, u nekim slgjevima zajedno, a u nekima odvojeno. Postoje rik@zna
o n&inu kako je keramika oblikovana. Nakon Sto je grobtikovana, na vanjsku povrsinu je
nanesen tanki sloj teke gline — to je veoma tigma karakteristika keraktke produkcije
kulture Osipovka. Dizajn i ukras fragmenata je ikaizl vrpcasti, vr@asti motiv ndinjen
nekom vrstom kotéca, linearno izrdene aplikeotisci napravljeni graiicama i sl. Ukrasi su
na vanjskoj strani posude, ali ima primjeraka i &axll unutra, a to je r@Xe primjer
vrpc¢astog ukraSavanja (Shewkomud i Yanshina 2012, 266).

Ukratko, prva pojava keramike e lovatko-skuplja@kim populacijama kasnog
pleistocena u pod&ju doline rijeke Amur na Dalekom istoku Rusije datse prije 16 800 kal
prije sadasnjosti. MoZe se zakiji kako je to kasnije od one u juznoj Kini, no Iptho
istovremeno s lokalitetima uvodne faze kultusendn u Japanu (Cohen 2013, 77). Zajekini
element koji povezuje Daleki istok Rusije i Japastjpojava rane keramike u kontekstu s
litickom industrijom koja kombinira elemente tehnologgernjega paleolitika i neolitika



(Zhushchikhovskaya 1997, 171). Keramika na ovinalis&tima pokazuje primjese organskih
materijala (na lokalitetima Khummy, Gosyan, Gronkat Chernigovka-1 i Gorny Khutor).
Temperatura penja bila je dosta niska (450-600 stupnjeva). Diekid su je urezivanjem,
nage&e vertikalnim, cik-cak motivima ili otiscima mrezarganskih vréa napravljenih od
vrpci, na vanjsku, ponekad i unutrasnju stranulé€bil uporiste za teoriju kako je zamisao o
izradi keramike doSla upravo iz vjestine izrade&ka3od organskog materijala (Cohen 2013,
77).

1.1.5. Transbajkalje

Transbajkalje je planinska regija koja se nalat¢iso od jezera Bajkal. Istoa
granica joj je s regijom Amur, stoga tedi kako ovdje postoji nekoliko lokaliteta na kogm
je prond@ena rana keramika: Ush-Karenga 12, Studenoe 1Meéska 1 i Ust-Kyakhta
(Kuzmin 2015, 6). Lokalitet Ust-Karenga 12 radidkamski je datiran od 13 310 do 12 900
kal prije sadasnjosti, Sto bi ztim kako je keramika ondje dana najstarija keramika
zapadno od rijeke Amur. Ovo zZte@no nalazisSte pripada grupi od tridesetak loktiteji su
se smjestili izméu rijeka Vitim i Karenga. Keramika se razlikuje ode nd@ene u podrgju
rijeke Amur — ima ispufena dnagesljaste, motive riblje kosti i cik-cak motive de&oija.
Sli¢nost je Sto je i ova keramika u sebi sadrzavalamsie primjese (Kuzmin 2002, 38-39;
Cohen 2013, 77).

JosS dva lokaliteta iz sjevernog Transbajkalja dalkeramiku iz kasnoga pleistocena.
Ust-Kyakhta nalaziSte je na kojemu su pidera ornamenti nanjeni od ljusaka nojevih jaja i
10 fragmenata keramike koja u sebi ima primjesdjamh minerala i ljuski nojevih jaja. Na
nalazisStu Studenoe 1 pratema je keramika tankih stijenki (0.3 cm), s isfgpm dnom te
dekoracijom napravljenom s podwoutiskivanja nekog 2anog predmeta (Kuzmin 2015, 5).
Sloj 8, s nalazima keramike, radiokarbonskim dajem pokazuje starost od oko 12 000 prije
sadasnjosti. Novija istrazivanja ostataka hranestijankama posuda iz sloja 9G (Sto je
najstariji sloj lokaliteta koji sadrzi keramiku) jdadatum izméu 11 960 i 11 600 prije
sadasnjosti. Novi datumi koreliraju s prijasSnjinrazivanjima i datumima ugljena iz sloja 8
(Kuzmin, 2015, 6). Sloj 9 istog nalazista sadrziakeiku ¢ija glina sadrzi primjese biljaka
koje su dodavane prilikom same pripreme gline. Feoposuda kree se od 17 do 32 cm (od
dna do ruba). Vanjska povrSina ukraSena je Zlgeim poméu zugastog alata, a

vertikalne linije unutra napravljene su konopceméam (Kuzmin 2015, 7).



Najranija keramika s lokaliteta Ust-Menza 1 nedaymaadiokarbonski datirana —
ostaci hrane na stijenkama posuda iz sloja 8 datsa u oko 11 500 prije sadasnjosti.
Keramiki ostaci su veoma fragmentirani, no izgledom pedgy na keramiku iz Studenoe 1.
Radiokarbonski datumi ostataka hrane su izgledgi std dobivenih radiokarbonskih datuma
jer je sloj 11, koji se nalazi ispod sloja koji seickeraméke ulomke, radiokarbonski datiran u
11 350-12 710 kal prije sadasnjosti. Zbog ovogatyarna starost keramike procijenjena na
13 — 12 000 kal prije sadasnjosti (Kuzmin 2015, 7).

Kada se uzmu svi podaci iz Transbajkalja u obzozense zaklj€iti da predstavljaju
jedinstvenu kulturnu tradiciju najranije tehnol@gijortarstva u isténom Sibiru (Kuzmin
2015, 7-8).

1.1.6. Juzni Sibir — Maina

Lokalitet Maina smjestio se na sjevernom dijelujkaa Sayan, u podéu toka rijeke
Jenisej koja njime protfe, u juznom Sibiru. Geografske karakteristike ovpgdritja koje
lezi izmeiu razlkitih okoloSnih zona, pruzale su povoljne uvjete rz@voj ekonomije
prapovijesnih lovaca skuplja i objaSnjavaju gusta paleolitékih lokaliteta u blizini Maine
(Vandiver i Vasilev 2002, 421-422).

Lokalitet je iskopavan 1980. do 1984. i 1990. d@1L.9godine. U okviru pojave rane
keramike bitan nam je istoi dio lokaliteta jer je tamo prodana figurica. Kulturni sloj bio je
dio pjeskovitog nanosa aluvijalnog postanka dulmde3.7 do 5.1 m. Figurica je pripadala
sloju 5 te su radiokarbonski datirani faunalni osta sloja koji su dali vremenski raspon od
16 176 +180 i 16 540170 prije sadasnjosti. Patiské analize sloja 5 indiciraju
periglacijalnu hladnu stepu i Sumsku stepu kojaz@enijenjena borealnom Sumom. Ove
promjene odgovaraju ranom sartanskom interstadijaloko 16 000 do 15 000 prije

sadasnjosti i idu u prilog radiokarbonskom dativesipja (Vandiver i Vasilev 2002, 423).

Iskopavanja su otkrila dokaze boravka u vidu 4 &tgj od kojih su neka bila u pratnji
oblutaka, jedno je imalo poplenje od kamenih pt@ i dvije koncentracije lomljenog
kamena. Boravak se odvijao na otvorenom u blizigke i travnatih povrSina. Litka
industija je tiptna za period kasnoga gornjeg paleolitika, a gl@wor kamene sirovine bile

su obale rijeke. Litiki skup nalaza Maine odgovara i pripada kulturi Atfova koja je



dominirala podrgjem rijeke Jenisej u kasnog gornjem paleolitiku,1@i16 000 do 10 000
prije sadasnjosti (Vandiver i Vasilev, 2002, 423).

Sto se tie samog nalaza, figurica je prdeaa na dubini od 4 m u sredidnjem dijelu
iskopavanog podtya, i u asocijaciji je s nizim horizontom kulturnstpja. Bila je udaljena
od jednog od ognjiSta 4 m. Glava joj je bila orjeria prema jugozapadu. Konstrukcijski
materijal od kojeg je napravljena bio je veoma krheaspao se na dijelove tijekomdemja
iz zemlje, a kasnije je ponovno spojena u St. Betegu gdje je i trenutao izlozena u
muzeju (Vandiver i Vasilev 2002, 423-424). Antropmna statueta iztkena je od p&ene
crvene do smie gline s primjesama pjeska i liskuna. Dtlgaje 9.6 cm, a Sirina (s rukama)
joj je 7.3 cm. Polozaj tijela figurice malo je @hjo i lijeva noga je malo izltena, kao u
polozaju hodanja. U profilu blago naginje premarpag. Prednja strana figurice ima tragove
pritiska iz vremena kada je id@na i razkiti dijelovi su spojeni u njezin kowai izgled.
Dodatak gline na pumom dijelu moZe se interpretirati i kao oznaka nmgskkao Zenskog
spola. Vandivera i Vasileva figurica podsgena medenjak oblikovan &ovjeka velEine
ljudske ruke. Nazalost, neki dijelovi srediSnjegeldi tijela i lijeve ruke nisu se mogli
naknadno popraviti i spojiti (Vandiver i Vasilev@®), 424).

Ono Sto ovaj nalazini veoma posebnim u okviru nalazista jest da piinedokaz obrade
gline na lokalitetu — nema tragova ostataka prirogepéi ili radnih glinenih povrSina, Sto je
nagnalo na zakliak kako je mogla biti isgena u ognjistu. Cijelo podéje gdje se nalazi
lokalitet prekriveno je pjeskovitom ilogam, pa se sumnjalo kako je figurica napraviljena
negdje drugdje i donesena na lokalitet. Iznimnaljigost i rasipnost figurice nagnalo je na
preliminarni zaklj¢ak kako nije bila pgna (Vandiver i Vasilev 2002, 424).

Kako bi se Sto viSe saznalo o samoj figuri | kostaknalaza, uzeti su uzorci iz slojeva 3a, 3b,
3c, 4,51 6, kao i iz sedimenta na &pm obalama. Mikrouzorci su uzeti s lijevog ramena,
trbuha i desne noge figure. Uzorci su promatraniickpn mikroskopom, rendgenom,
elektronskim mikroskopom i sprovedene su termalm&ize. Rendgen je napravio pozitiv
figurine koji pokazuje zadebljanja do 5 mm na pégrylave, ruku i trbuha, koja su gizsod
ostatka glinenog tijela. Poroznost se javljala adrgjima zglobova, odnosno mjestima gdje
su dijelovi spajani u cjelovitu figuru, Sto je id@n od pretpostavljenih razloga njezina
kasnijeg pucanja (Vandiver i Vasilev 2002, 424)diRgrafijom su pokazane frakture na
podr&ju struka, gornjeg dijela ruku, vrata, srediSnjageld tijela i desne noge. Opki
mikroskop pokazao je da su primjese liskuna nasueiUtvideno je kako su noge iztane



od jednog izduzenog komada gline koji je izravnhaoblikovan u dva izdanka. Nadalje,
dodani su drugi i ti@ komad gline kako bi oblikovali gornji dio tijelad kraljeznice do
ramena i ruka, @etvrti komad gline iskoriSten je kako bi se obliktes glava. Interesantno,
ruke nisu dodane naknadno na dsmao tijelo iz jednog komada gline. D&paizgleda kako
je glava dodana posljednja. Maleni izdanak glindastoje na puklnom podrdju. Ovakva
izrada mogla je biti sktajna, Vandiver i Vasilev napominju kako moze nakik praksama
mesarenja, no upozoravaju kako sva pitanja vezanaradu ostaju samo na spekulacijama
(Vandiver i Vasilev 2002, 425-426).

Pod povéanjem od 350 puta vidljive su primjese kontadkvarca, kvarcita, feldspara i
raznih silikata unutar gline (Vandiver i Vasil 2Q027). Dakle, preliminarni opisi glinene
figure zapravo trebaju biti zamijenjeni opisom l&j&oje je ndinjeno od komadia kamena
koji su povezani zajedno glinom. Ovolik udio kamenatupanj poroznosti objasSnjavaju
njezino raspadnuto stanje. Velika dagja i termalne analize dozvolili su istraziaa da
vide dijelove gdje je glinadrsnula i time je dokazano da je ipak gorila, naogoljno da bi
je prozvali keramikom. Drugim rij€ima, proces gorenja trebao bi produciratirsto
keramiko tijelo, no niski udio gline i velika poroznogirgecili su takav razvoj dogtaja kod
figure iz Maina (Vandiver i Vasilev 2002, 428).

Posljedéno nakon otkida figure i provedenih analiza, javila su se pitayize li se ona
smatrati uspjeSnim pokuSajem izrade izdrzljivogegog objekta koji je kerarki? Ili se
treba smatrati neuspjelim eksperimentom tehnoldgja nije zaZzivjela te zato imamo samo
jedan iskopani primjerak? Nalaz je izmamio mnodarga, nocinjenica jest kako je on jedin

i unikatan (Vandiver i Vasilev 2002, 429). Vaznosbg otkrta je dvostruka. Prvo, figurica
predstavlja prvi umjetdki predmet poznat iz Sibira i Dalekog istoka Rusik®ji je iz
kasnoga gornjeg paleolitika podja rijeke Jenisej. Sloj u kojem je praiema datira se
izmeiu 16 700 i 16 000 prije sadasnjosti. Figurica mbiteklasificirana prema shematskim
antropomorfnim obiljezjima, no veoma je teSko prorstilske slénosti izmeu ovog nalaza i
drugih poznatih predmeta gornjopalecke prijenosne umjetnosti. Dafg viSe nalikuje
keramtkim figurama kultura neolitika ili eneolitika. Noutori ove slénosti s kasnijim
razdobljima pripisuju loSim plagnim zn&ajkama njezine kameno-glinene strukture
(Vandiver i Vasilev 2002, 430). Drugo, figura preddja jednu od najstarijin predemta
n&injenih od nagorene gline u okviru paled@lt® umjetnosti. Druge primjerke, kao Sto se
vidi u ovom radu, mozemo profial paviovijenu Moravske, u europskoj Rusiji i JapaSvi

spomenuti nalazi dosad prvi su spotadi dokaz otkrivanja keratke tehnologije koja se



pojavila nezavisno u razliim dijelovima svijeta u gornjem paleolitiku. Figuiz Maina je
zasigurno drugdja od ostalih primjeraka figurativne umjetnosti lgmitika, no moze
predstavljati prve pokuSaje i testiranje raznimgtih tala koji su kasnije doveli do utilitarne
keramike i logarstva koja se javlja u istnoj Aziji u Kini, Japanu i Dalekom istoku Rusije na
kraju pleistocena (Vandiver i Vasilev 2002, 430-%#31

1.2. Europa

Zbog svoje geografske pozicije i geopcke vaznosti, europski kontinent uvijek je bio u
srediStu zbivanja i kretanja populacija, od najiarpocetakacovjetanstva pa sve do danas.
Zato i necudi kako je i u prapovijesti pruzio zanimljive daeao upotrebi i izradi prve
keramike, i to mnogo prije pojave poljodjelstvgedilackin populacija. Vrijeme kojée biti
od posebnog interesa u okviru teme ovoga radaopaggasijen (pdetni gornji paleolitik) i
nalazi keramike iz GGke, gravetijen i njegova bogata nalazista diljenréske, u Austriji te
poneka u ruskom dijelu europskog kontinenta. Zawpoideje o umijéu izrade keramike
veoma je vazno epigravetijensko nalaziSte Velaagpd otoku Kajuli u Hrvatskoj. PokuSat
¢u Sto detaljnije opisati ove nalaze i konteksteijeme u kojima su n#eni kako bismo Sto
bolje mogli razumijeti pojavu keramike u konteksturrgopaleoliteékih i mezolitickin lovaca
skupljata Europe i odgonetnuti koja je bila njezina mégfunkcija i uloga u tim drustvima.
Zakljucno, vidjet ¢emo da |li se raaliti pravci Sirenja ove inovacije preklapaju ili |e
odvijali neovisno jedni o drugima. Ovaj dio radac@ese baviti kulturama prijelaznoga
razdoblja poput onih u Skandinaviji (Piezonka 203o ni kulturom Lepenskog Vira iz
berdapa u Srbiji (Boéi 2014; 2016; GaraSanin i Radovano2001). Nalazi s tih lokaliteta
pruzaju razkite interpretacije o porijeklu inovacija i razlozankoji stoje iza njihove pojave te

svi zadiru u sferu prelaska mezalkog na neoliitki natin Zivota, Sto nije tema ovoga rada.

1.2.1. Orinjasijen u Gr¢koj

Keramiku predstavljaju predmeti napravljeni od sejgline (s primjesama ili bez) koji su
otvrdnuti p€enjem na vatri. Treba razlikovati nekoliko r&ilh pojmova — glina, keramika i
lon¢arstvo. Glina je prirodan sirov materijal, koji kade pravilno obradi, postane pléati i
moze se oblikovati u bilo koju formu. Pojam keraanikage&e koristimo kada se referiramo

generalno na kerakke oblike, osuSene i toplinski tretirane na visokiemperaturama s



namjerom da se izradi proizvod koji traje atro duZe vrijeme. Lasmarstvo se specifino
referira na prenosive keratke posude (Hommel 2013, 1). Prema ovoj definisljedei
arheoloski nalaz pripada ovoj kategoriji, no nigkpetan arheoloski materijal, kao Sto smo to
navikli gledati kod drugih primjeraka keramike rokdlitetima. Nalaz je izuzetno zanimljiv
ukoliko ga svrstavamo u kategoriju keramike, pradg najstariji kerantki nalaz na svijetu.
Rije¢ je o keramikim ognjiStima na lokalitetu Klisoura 1 u &oj. Klisoura 1 je kompeks
krskih abrija smjeStenih u klancu na sjevernom ruliwine Agrive na sjeverozapadnom
Peloponezu. Kulturna sekvenca ovoga nalaziSta adate& od srednjega paleolitika do
mezolitika. Slojevi srednjega paleolitika preslajen pa@etnim gornjim paleolitikom na koji
su sjeli slojevi orinjasijena. Debljina orinjasigkih slojeva iznosi oko 1m i u njima se nalaze
liti cki elementi poput kobiéinih i njuskolikih grebala s kojih su odlomljene gilge (Karkanas
et al. 2004, 514).

Postojanje i gradnja ognjiSta jedan je od znakoagmasti. Ovakve strukture mogu se
opetovano Kkoristiti i mogu preZivjeti periode segkmg naseljavanja pa i duze. Dobro
izgraiena ognjiSta poznajemo jos iz perioda srednjegzoptka, no isto tako znamo da im je
konstrukcija bila kamena ili su nastali akumulagijeaznovrsnih nagorenih ostataka. Prijelaz
na gornji paleolitik donio je promjenu u organijaciizgradnji ognjiSta — tada se ioju
koristiti u procesu transformacije odenih materijala (gline u keratitkie predmete), kao Sto
je to slkaj s pavlovijenom i lokalitetima Moravske (Karkaretsal. 2004, 513). Nizi i sredniji
slojevi orinjasijena p&ne Klisoura 1 — slojevi IV, llIb, llic, lllg, 7 i7a — sadrze oko 90 dobro
sauvanih ognjiSta. Neki od njih &mjeni su od akumuliranih nagorenih ostataka, ddk 5
ognjiSta imaju keraniku strukturu (Karkanas et al. 2004, 514). Iskop@vasu otkrila
kategoriju dobro savanih keramikih struktura ognjiSta s naglasenim i zadebljanim
krajevima (obodom) u najgornjim slojevima orinjasia, Sto svjedd® o dugoj tradiciji
proizvodnje i gradnje ovakvih struktura. Zanimljvovakva ognjiSta nisu otkrivena u

srednjopaleolitikim slojevima ili onima nakon orinjasijena (Karkanet al. 2004, 515).

OgnjiSta se mogu raspoznati na lokalitetu kao tgmsmele kompaktne strukture
ovalnih oblika koje se, u nekim sghjevima, médusobno preklapaju. Tada nije poremea
niza struktura, w&je novo ognjiSte sagiano na ostacima staroga koje se moze raspoznati, a
izmediu njih postoji jasan, ravan i zagkn sloj razgradienja. U prosjeku im promjer iznosi
od 30 do 40 cm i neka od njih, kao Sto j& gpomenuto, imaju zadebljan i naglasen vanjski
rub (okvir ognjista). Ispunjena su sivim slojemikeg sastoji od pepela i nagorenih ostataka

ugljena, crvenih grumena zemlje, velike Kole koStanih fragmenata i kkih artefakata



(Karkanas et al. 2004, 515). Tijelo ognjiSta nafjemo je ve&inom od gline crvenkaste boje
kojoj je poroznost veoma mala (Karkanas et al. 2B04). Primjese su vidljive u oblicima
poput sitnog roznjaka, kvarca ili, de, nekog egzainog materijala, poput bazalta.
Zanimljivo, nema nagorenih elemenata — poput Kiitanog pepela ili ugljena, koji bi
mogao ukazivati na djelovanje aluvijalnih procesastrukture. Bilo je bitno ustanoviti kako
ove ovalne keramke strukture nisu posljedica prirodnih nakupinangliunutar Spilje. Za
usporedbu, promatran je i analiziran prostor naalitddu gdje se upravo to dogodilo i
zakljuteno je kako su ovi dijelovi lokaliteta ragitie strukture, teksture i debljine (Karkanas et
al. 2004, 518).

Nije sigurno jesu li biljni ostaci u nekim podraama ognjiSta namjerno dodavani
kako bi stabilizirali smjesu ili su prirodno #&ili tamo (Karkanas et al. 2004, 521). Pazljivim
prowavanjem ognjiSta zaklfeno je kako nije bilo viSe od dva ili tri popravkamih ognjiSta
te kako je uoldiajen postupak bio da je staro ognijiSte zasipanelpepi novo je na njemu
izgraieno (Karkanas et al. 2004, 521-522). Nema dokardenzivhom gorenju ognjista, a
eksperimentima je pot#eno kako je temperatura u ognjiStima bila iZne400 i 600
stupnjeva celzijevih Sto je i@ normalno za logorsku vatru. Neporeéer nagoreni materijal
sugerira zakljtiak kako je njihova primarna funkcija bila u odrzapavatre za kuhanje ili
kao izvor topline. Dap#e, kalcificirana povrSina nekih ognjiSnih struktusastoji se od
drvenog ugljena/pepela, nagorenih kostiju, nagbrdnijaka i sjemenki. (Karkanas et al.
2004, 522). Moze se pretpostaviti kako se u vrijemni@jasijena ovdje glina nanosila na
konkavne ognjiSne strukture gdje su se mogla pexiia zitarica (Kuczyska-Zonik 2014,
80).

Sto se tie izvora sirovine od koje su ognjiSta idema, njega se mora potraziti na oko
1 km udaljenosti od Spilje, na obalama rijeke Bedbia gdje se nalazi aluvijalno crveno
paleotlo (na 2,5 m dubine) s kamenim primjesamavé&akalazimo u strukturama ognjista
(Karkanas et al. 2004, 519). Provedeni su ekspeatinsepaleozemljom kako bi se doznale
temperature zagrijavanja u samim ognjiStima i zgkipo je kako je temperaturni raspon

unutar njih bio izméu 400 i 600 stupnjeva celzijevih (Karkanas et @D4£, 521).

Postoji nekoliko argumenata koji navode na zaklkukako su ognjiSta napravljena s
namjerom i unaprijed zamisljenom funkcijom koje obnaSati. Dimenzija i oblici su
postojani, granice iznd@ nadslojenih ognjiSta su glatke i ravnhe, nema akardjelovanja

erozivnih procesa, izvor materijala za izradu nalae izvan Spilje te nema primjesa Spiljskog



sedimenta u strukturama — sve ovo svigdonamjernom koristenju gline kako bi se izgradile
ovakve strukture. Upotrebadmne gline na pietku orinjasijena u @&koj prije oko 34 000-32
000 prije sadasnjosti prethodila je onoj u paviemy Moravske u srednjem toku Dunava koja
se datira prije 26 000 prije sadasnjosti (Karkaeasal. 2004, 524). Radiokarbonskim
datiranjem organskih ostataka iz slojeva u kojimaalaze ognjiSta procijenjeno je da su ove
strukture starije od 28 000-26 000 prije sadasShjdsida se datira pojava keratke
tehnologije u gravetijenu te se smatra kako sutagjsdokaz pojave tehnologije izrade
keramike na svijetu (Karkanas et al. 2004, 515hdbe akumulacije pepela u orinjasijenskim
slojevima sugeriraju malo intenzivnije naseljavanguzi vremenski period koristenja vatre
od srednjopaleolitkih, gdje je vatra vjerojatno bila spor&da i koristila se u kikam
intervalima. Donedavno se mislilo kako aktivhos@#zane uz ognjiSte nisu bile veoma
razlicite kada usporijemo srednji i gornji paleolitik. No, pma Klisoura 1 dokaz je te
razlicitosti — izgradnja trajnih ognjisSnih struktura sretenim stilom, prepravljanje prilikom
oSteéenja i izgradnja novih na istim mjestima ukazujefaamiranje mjesta koje se koristi
duzi vremenski period opetovano te moze postatjiesvena znamenitostmemorabilig

lovacko-skupljakih zajednica koje su ga izgradile (Karkanas e2@04, 524).

1.2.2. Gravetijen Europe

Kulturni kompleks gravetijena javlja se u sredigigaropi nakon orinjasijena oko 29
000 nekal prije sadasnjosti (Wilczynski 2015, 19&je je dobio prema eponimnom nalazistu
La Gravette u Francuskoj. Materijal ¢ikie industrije ukljduje gravete (tigino oruie
gravetijena; ostri kameni Siljak strmo obema jednog ruba suzene baze koji je sluzio kao vrh
koplja), sj€iva sa zarubljenom popheom bazom i dubila (za razliku od orinjasijena gsije
to grebala) (Karavagaii Balen 2003, 42). Arheoloski je vidljiv po priswsti mnogih naselja
otvorenog tipa, a neka od njih bila su iskoriStavapetovano kroz vise sezona. Takve
lokalitete obéno prati velika akumulacija mamutovih kostiju. Uskgim fazama gravetijana
prisutni su péinski lokaliteti. Kasnogravetijenska naselja sadrdmenaste Siljke i noZeve
tipa Kostienki kojima, premda su poznati i ranjegjcanost raste i postaju uéhjeni oblici.
Prisutnost ovakvih karakteristiin gravetijenskih skupova nalaza koji se datiiajneiu 24
000 i 20 000 nekal prije sadasSnjosti ponukalo jenstvenike da odvoje kulturu Willendorf-
Kostienkian u srednjoj Europi i kasniji horizontnranastih Siljaka unutar gravetijenskog
kulturnog kompleksa (Wilczynski 2015, 196). dfea nalaziSta srednje Europe prdeaa su
slucajno ili tijekom eksploatacije prapora, kao Stageslutaj u Moravskoj (Wilczynski 2015,



192). U sklopu teme ovoga rada, zanimlgei biti keraméki nalazi sa podrtja Moravske u
dana3njojCeskoj — Dolni \&stonice i Pavlov, u podéju Ruske nizine — lokaliteti Zaraysk i
Kostenki te lokalitet Krems-Wachtberg u Austrijiajistacniji lokalitet s nalazom keramike u
okviru gravetijena zasad je u Sibiru, na lijevopblyijeke Jenisej, i naziva se Maininskaya
(Maina) (Vandiver i Vasilev 2002; Budja 2006, 184).

1.2.2.1. Moravska

Kada je rij€¢ o podrd&ju Moravske u vrijeme gornjeg paleolitika veomavj@zno
dotaknuti se termina pavlovijen. Termin pavlovighovan je radi lokaliteta Pavlov | u juznoj
Moravskoj u Republici Ceskoj. Klima je 1967. godine definirao pavlovijenaok
karakteristtnu grupu velikih lokaliteta koji dijele neke isteemente: skine klimatske uvjete,
slicne socijalne i ekonomske odnose¢rsi strukture naselja i &hu religiju. Skup nalaza
obuhvaa liticke i koStane nalaze, kao i figurativhu i geomdttjsumjetnost. Sve ovo
definiralo je pavlovijen kao regionalnu ranu fazawgtijena srednje Europe u razdoblju od 29
i 24 000 prije sadasnjosti (Verpoorte 2001, 30)etlwdi periodu kasnoglacijalnog
maksimuma, a razvio se u hladnijoj klimi (ali blaZzoumjerenijoj od one u vrijeme
posljednjeg glacijalnog maksimuma) i stepskoj vaggitkoju su nastanjivali veliki biljojedi i
veliki i mali mesojedi. Distribucija pavlovijenskihalaziSta proteze se preko¢eg dijela
srednje Europe od juzne Poljske do sjevernih digeldanonske nizine (Verpoorte 2001, 35).
Lokaliteti u Moravskoj smjestili su se na podusrednjega toka rijeke Dunav. Nalaze se na
podruweju Moravskih vrata. NalaziSta poput Dolngstonice, Pavlov, Piktovice i Predmosti
otvorenog su tipa i bila su naseljena tijekom duwaegnenskog razdoblja iz godine u godinu i
interpretiraju se kao sezonski kampovi visoko muhillovaca skupljga (Goutas, 2015, 4).
Okupacije na ovim pozicijama dadgle su se iznid 30 000 — do 25 000 prije sadasnjosti, a
populacije koje su ih nastanjivale idraale su i keranike predmete (Kucz:ska-Zonik
2014, 85).

1.2.2.1.1. Pavlovijenska naselja

Karakteristika pavlovijena je formiranje velikih se&ja, poput onih na brezuljku
Pavlov u Moravskoj, koja sdesto grupirana i sastoje se od viSe pozicija u srEpnoj
blizini. Klima je 1967. godine napisao kako su tika naselja koja su bila nastanjena duzi
vremenski period, a zbog problendathg terena (poput odrona i sklizanja terena) i
ekonomskih situacija, naselja sesto relocirana na drugo mjesto u neposrednojnilizi
Vecina autora se slaze s ovom tvrdnjom (Verpoorte 2881 Verpoorte smatra kako postoji
jasna podijela pavlovijenskih lokalitetéak i hijerarhija. Lokaliteti pavlovijena veoma su



povezani s glavnim rijekama koje teku dolinama sjedcurope. Naselja su smjeStena na
poviSenjima koja pruzaju dobar pregled cijele daliNageXe su prondena u erodiranim
slojevima prapora zbog djelovanja manjih rijeka prilikom eksploatacije prapora za
proizvodnju cigli (Verpoorte 2001, 34). JoS jednasgbnost pavlovijena su naselja na
otvorenom, za razliku od klasiog gravetijena koji se nag&e smjestio u okviru Spiljskih
lokaliteta. Ove karakteristike predstavljaju jedash n&ina kako raspoznati pavlovijen, od
naprimjer, ranijeg orinjasijena ili kasnijih epigedijena, magdalenijena i wilendorf-
kostienkijena, vod@ se pritom raztliitostima u distribuciji naselja gornjega paleoltik
srednje Europe (Verpoorte 2001, 35).

Godine 1924. Karel Absolon je zafm iskopavanje lokaliteta blizu sela Dolni
Véstonice, tada joS poznato po njeilk@m nazivu Unter-Wisternitz, smjeSteno u podnozju
breZuljka Pavlov u juznoj Moravskoj u danasnjoj Bleci CeSkoj, 35 km juzno od Brna
(Vandiver 1989, 1002). Lokalitet se, kao i drugi padritju Moravske, sastoji od nekoliko
lokaliteta koji zajedn@ine grupu €luste). Istrazivanja su se nastavila i sljédegodine kada
je Absolon otkrio statuetu kojée kasnije postati poznata pod nazivom Venera imibol
Vé&stonica. Uslijedilo je joS nalaza figura u neposiggdlizini ove prve. One su se smjestile u
crvenom i crnom sloju pepela koji je pokrivao poanisod 35 M i bio je debeo preko 80
centimetara. Ovaj dio lokaliteta nazvan je velikiognjiStem. U narednim godinama
istrazivanja (1924.-1938.g.) Absolon je otkrio jognogo figura, antropomorfnih i
zoomorfnih, kao i nedefiniranih keragkih fragmenata (Verpoorte 2001, 13-14).

NalaziSte Pavlov predstavlja grupu lokaliteta, k&@mlIni Véstonice, a smjesten je niti
500 m isténo od poloZaja Dolni ¥stonice. 1961. godine provedena su iskopavanja i
zakljuceno je kako postoje dva kulturna sloja. Lokalieeppdijeljen na tri dijela: jugoistai
dio — smatran mtiam, sjeverozapadni dio — smatran starijim, i srekontaktni sloj mijeSanja
ova dva. Kao i Dolni ¥stonice, Pavlov | smjeSten je na laganoj kosinzbljka. Nazalost,
radiokarbonski datumi ne potiuju razlikovanje i razliitu starost ova tri dijela lokaliteta niti
pretpostavljene dvije okupacijske faze (Verpoor®®DL, 58-71). Prordeno je preko 3 500
fragmenata keramike (Vandiver et al. 1989, 1002ytar kojih je bilo 7 antropomorfnih
figurina. Niti jedna ne moZe biti pripisana nekoorihontu naseljavanja (Verpoorte 2001, 58-
71).

1.2.2.1.2. Pavlovijenska keramika

Tipologiju pavlovijenske keramike ohti@ali su Vandiver i Soffer i suradnici 90-ih
godina prosloga stoka (Soffer 1999, 60-66). Oni rade razliku iztneobraiene i neobrdene
ilovace koja je bila otvrdnuta vatrom, odnosno izimdragmenata na kojima se priréjge



modeliranje i onih na kojima se na pridjge. Modelirane fragmente dalje dijele na
figurativne i nefigurativne. Figurativnih ima znatmanje i obino prikazuju glave (ljudske i
zivotinjske), noge i surle. Nefigurativnih fragmésmama znatno viSe na lokalitetu Pavlov | te
se pretpostavlja da su dijelovi figura koji se vig® mogu prepoznati. Posljednja grupacija
koju su izdvojili sastoji se od plastih fragmenata na kojima se vide paralelni urzi
duguljasti fragmenti koji spojeni tvore jedan prextm takvi predmeti nazvani su strukturnom
keramikom. Pretpostavlja se kako su nedbra predmeti postali keramikom prilikom
gorenja nastambe ili stajnog gorenja u ognjiStu i nisu keramika proizvedsnnamjerom
(Verpoorte 2001, 97).

Posebnu kategoriju nalazgne antropomorfne i zoomorfne figure. 15 artefakata
definirano je kao antropomorfne figure iz srednjetjela lokaliteta, 13 kerartkih i 2 od
bjelokosti. U prijasnjim istrazivanjima smatralo &ako je ovo dio naselja s nekoliko
odvojenih nastambi unutar kojih sudeme dvije vée koncentracije keramike. Ovi fragmenti
dio su jedne od tih koncentracijskih podjeui naieni su u sloju s ugljenom, pepelom i
nagorenim kostima. Uz primjerke zivotinjskih figuraone koje ne mozemo identificirati,
keramtkih fragmenata ovdje je bilo viSe od 200. NazZaldglovanjem odronjavanja,
Verporte zakljduje kako su koncentracije keramike posljedica pestdicijskih procesa i
nije ih moguée pripisati nijednom kronoloskom dijelu lokalitefderpoorte 2001, 49-50). U
gornjem dijelu lokaliteta dva predmeta mogu se tifiemati kao antropomorfne figure, a
jedno od njih je i najpoznatija Venera iz Dolnikkstonica koja je kerartka, dok je drugi
predmet od bjelokosti. Klima je 1963. godine namraekonstrukciju ovog dijela lokaliteta.
Prema njemu, svi nalazi su viSe manje istovremelike kolicine mamutovih kostiju i ostaci
naselja) te tvrdi kako se ovaj dio sastojao od gtamabe s velikim ognjiStem u sredini, a
nastambe su imale svoja zasebna ognjiSta. Kasnguizijskim istrazivanjima Verpoorte je
zakljwiio da nema dokaza za istovremenost i da se momgti u obzir postdepozicijski
procesi, poglavito dijela koji je bio odronjavama mubnom dijelu gdje se vide fluvijalna
djelovanja terena. Upravo zbog toga ovakva rekaksija naselja po njemu nije mogu
MnosStvo keramike, od kojih neka ima zoomorfne atté) a kod ostale nije moép
identifikacija, prondeno je u ovom dijelu lokaliteta (Verpoorte 2001;%2. U najgornjem
dijelu lokaliteta prondene su dvije kerartke antropomorfne figure. Klima je ovdje vidio
barem dvije nastambe i ostatketipea susSenje keramike. Jedna od pdameh pé€i je malo
prije spomenuta @éognjiSte s viSe od 2300 keratkih fragmenata. Neki su nalikovali

medvjedu, vuku i lisici, a drugi se nisu mogli idéinirati. Verporte se ne slaze s



interpretacijom ovoga ognijista i potencijaln€ige mamutovih kostiju kao nastambom, no ne
negira postojanje ognjiSta uz koje je bila vezamakika (Verpoorte 2001, 55-58).

* Sjrovina

Materijal koji se koristio za izradu keramike bjéalokalna ilov&a mijeSana s vodom
(Kuczynska-Zonik, 2014, 80). Smjesa ilada i vode bila je gng@ena i mijeSenjem je
postignut zeljeni oblik (neSto poput mijeSenjadigd. Figure nisu napravljene od jednog
veceg komada mokre iloa, ve& su napravljeni zasebni dijelovi koji su na kraponi u
konatan oblik, a to je potdeno uz pomé mikroskopa slabog povanja i radiografije
(Vandiver et al. 1989, 1004; Verpoorte 2001, 98)slitaju figura, o kojimate kasnije biti
viSe rijei, prisutna je trodimenzionalnost i veoma je matikaka zagldivanja povrSine. U
nekoliko sl#ajeva vidimo dekoraciju urezivanjem, &&§e u sldajevima izrdivanja detalja
glave, poput &ju i nosa. Mikroskopski pregled povrsine figur&md je kako su detalji poput
ociju ili ukrasa napravljeni uz ponéamikrolita, noktiju i Siljastih alata (Vandiver at. 1989,
1004). Nema dokaza za nanosSenja pigmenata pripoglije p&enja (Verpoorte, 2014, 98).
Na nekim povrSinama fragmenata préeai su karbonizirani biljni ostaci koji su bili gritni
u prirodnim leziStima ilovée, a karbonarizirali su se g@njem (Kuczyiska-Zonik 2014, 80-
81). Eksperimentima je potieno kako su ostaci otisaka prstiju nastali zbognog
oblikovanja kerantkih predmeta.

Dio keramékog skupa nalaza Moravske bio je tkea od prapora, pa su napraviljene
komparativne analize nje i one keramike denae od ilovée. Analize su pokazale velike
slicnosti u kemijskoj kompoziciji, mikrostrukturama rigutnim mineralima (primjesama).
Jedina véa razlika pokazala je kako keramika napravljenal@ghce ima véu poroznost, a
razlog tomu je Sto su je mijeSali s vodom prije penaturne obrade (Verpoorte 2001, 98).

+ Péi

Dvije strukture na poloZaju Dolni égtonice | bile su identificirane kao @eza
susenje, odnosno ognjisSta, na temelju obilja kekarkoja je ndena u njima i oko njih. Prva
je sadrzavala viSe od 2300 fragmenata keramikéaznse unutar okrugle nastambe ukopane
u kosinu nedaleko od naselja (Budja 2006, 185; Wemcet al. 1989, 1005). Na nesto visSe od
170 fragmenata vide se tragovi modeliranja (Budj@&? 186). Druga je otkrivena 1979.
godine, 40ak metara udaljena od prve. Oko nje, likwlxopita nalazi se zid napravljen od
lesa i svuda uokolo u pepelu prdeai su fragmenti keramike (Vandiver et al. 198903)0
Keramitki predmeti koji se ne mogu identificirati, antroporfne i zoomorfne figure

pronaiene su u debelim slojevima pepela i ugljena (Vergo2001, 14). Stanjecavanosti



ognjiSta bilo je veoma loSe — dijelovi ispremije8acrvene, snie, sive i crne zagorene
zemlje unutar praporne zemlje. Rezultati mikroa®ali6 ognjiSta (ukljéujuci i dva
najbogatija) dali su sljede zakljwtke: crvene i zute naslage gorile su na temepraturaadn
700 do 800 stupnjeva, dok je prapor gorio na okd &0 pnjeva celzijevih, kao i sivi i crni
slojevi koji su gorili na nizim temperaturama — 60 do 600 stupnjeva (Vandiver et al.
1989, 1006). Véna keramikog inventara na polozaju Dolnigstonice | je sive do crne boje,
a tekstura im je mat. To svjeti® p&enju na niskim temperaturama u redukcijskoj atnrosfe
(Vandiver et al. 1989, 1002).

« Tehnologija p&enja

Keramicki predmeti Moravske pekli su se na otprilike 5@0800 stupnjeva celzijevih,
no postoje naznake da je manji udio predmetemaa manje od 400 stupnjeva celzijevih
(Kuczynska-Zonik 2014. 81). Verpoorte (2001, 98) smatrkokiniagmenti p&eni na 400 ili
manje stupnjeva ne bi prezivjeli postdepozicijskafonomske procese u proteklih 26 000
godina. Veéina keramike p&na je na viSoj temperaturi — od 700 do 800 stwanje
Fragmentima boja varira — od stkaste pa sve do sive ili crne, u manjetajava narataste
ili crvene. Sudé po sivoj ili crnoj boji, zaklj@uje kako je sva keramika gEna redukcijskim
postupkom, na primjer u pepelu. Pretpostavlja sewaeki fragmenti bili toliko mokri kada
su dosli u doticaj s vatrom da su potpuno izguimtietni oblik. Sto je bila véa temperatura
pecenja, to je keramika bilevrsca. (Verpoorte 2001, 98).

Procjenjuje se da je skoro 90% keré&kih predmeta prezivjelo u obliku fragmenata i
samo nekolicina je ostala&wvana cijela — od viSe od 16 000 ker&kit fragmenata dosad
nadenih na moravskim lokalitetima, svega nekoliko o raspuknuto (Vandiver et al.
1989, 1006). Pucanje se ddgl u sl¢ajevima kada su predmeti/figure bili napravljeni od
nekoliko manjih dijelova, stavljeni su na visokumigeraturu te su tada na spojevima pucali
(Kuczynska-Zonik 2014, 81). Danas znamo da je do tog pacatolazilo uslijed
temperaturnog Soka. Ova eksplozijska reakcija dogedkada je keramika izloZena velikom
poveanju temperature pri penju, pogotovo ako nije potpuno isusSena (Budja 20@&5).
Mjesta pucanja prawvana su optkim (svjetlosnim) mikroskopom. Keratki ulomci
pokazali su frakture stepeéastih i veoma grubih povrSina koje se nhe mogu tagano opet
spojiti, premda su mozda nekada bile dio istog mmetd. Uslijed temperaturnog Soka dolazi
do naglog isuSivanja te tada dolazi do met#kog pucanja. Smatra se kako su veoma mokri
predmeti stavljani na visoke temperature u otvoneate a pretvaranje vode u paru prilikom
zagrijavanja uzrokovalo je unutarnje d@&eje i naposljetku pucanje strukture keramike



uslijed temperaturnog Soka, a sve ovo, smatrailejebnamjerno ginjeno (Vandiver et al.
1989, 1006-1007).

e Zn&enje

Pucanje keramike proizvodilo je glasan zvuk, fragtnsu frcali van ognjiSta i pritom
stvarali audio-vizualne efekte, pa se pretpostakdjieo su izrada keramike i procesgrja
bili dio rituala i simbolékog karaktera ove populacije i njihove kulture (Bu@006, 185;
Kuczynska-Zonik 2014, 81).

Postoji joS nekoliko teorija kojima se moze objasfiagmentiranost kerarkih
figura. Prvo — preostali dani fragmenti predstavljaju otpad izdpeDrugo — fragmenti su
slucajno gorili jer su postavljeni blizu vatre kakoda osusili. | trée — fragmenti su odbani
u vatru nakon Sto su prestali biti koriSteni. Veypde predlaze kombinaciju ovih teorija.
Teorija o temperaturnom Soku nam pokazuje kakaredrpeti stavljani u vatru dok su jos bili
veoma mokri, vjerojatno odmah nakon modeliranjsilsa se osusili viSe od drugih i neki su
postavljeni blize, a neki dalje od vatre (pogotaveluwaju veih pei ili ognjista), odnosno
izlagani su vém ili manjim temperaturama — zato ker&kii fragmenti pokazuju spektar
razli¢itih boja, fraktura i stupnjévrstate. To objasnjava i fragmentiranost, nedostatakréigu
izvan ognjiSta, temperaturni Sok i ostala puca¥igrgoorte 2001, 99).

Tehnoloskom analizom ove rane keramike Europe wakip je kako ona nikada nije
trebala biti predmet kojte potrajati. I1zgleda kako kera#hi predmeti nikada nisu napustili
mjesto gdje su izivani i peeni — ognijista ili p&. Nema indikacija koje upwju na vaenje
predmeta iz vatre, njihovo premjesStanje u neki diig naselja ili ponovno genje, sto
potvrduje i uska povezanost ostataka keramike i ognijipi. Pretpostavlja se kako nikada
nisu bili zamisljeni kao nesSto Sto mora potrajdti abnaSati neku (utilitarnu) funkciju
(Verporte 2001, 99). Takva keramika nema faktodjeds u sebi, poput povijesnog izvora
identiteta. No, vjerojatno nije ni trebala nosigé tn#&ajke. Dapd&e, ona ima stupanj

neposrednosti, pripadnosti tome mjestu, bas téataao (Verpoorte 2001, 129).

Dva zakljwka se mogu izwi danas u vezi s kerathim ostacima na ovim

lokalitetima:

1) Bilo kakva prostorna distribucija veoma je oskudina moZe se sa sigurriosniSta o
njoj zakljwiti. Samo 10% fragmenata moze se sa sigétn@dvezati s lokacijom na
kojoj su ndeni;



2) Vrlo cesto se ne moze vidjeti je li odnos iztunekeramike i ognjiSta (s njihovim
pepelom i ugljenom) primaran ili sekundaran. Razimgu je Sto je v@na ognjista
veoma oSté&na postdepozicijskim procesima. Upravo zato senagesu li fragmenti
dosli u ognjiste i pokraj njega djelovanjem tih pesa ili su se originalno tamo nalazili
(Verpoorte 2001, 97).

Zbog velike fragmentiranosti keramike s moravskdkaliteta mogte je kako su
keramtari toga doba bili ili izuzetno loSi ili izuzetnoodri pa su protavanjem procesa
proizvodnje keramike kontrolirano napravili da doldo pucanja predmeta, @mu je vé
bilo rijeci u radu. TeSkéa savladavanja ovakve nove tehnologije sigurno npastuziti kao
jedno od objaSnjenja. No, kao Sto sam reklaramije, treba uzeti u obzir i moéuost kako
su ovi rani kerandiari koristili keramiku zbog nekih njezinih drugitvggstava, a ne kao
spremnike za hranu te je ona bila dio dxijgaceremonija nego Sto smo to navikli vidjeti na,
na primjer, neolidkim lokalitetima i méu prvim poljoprivrednicima. Izgleda da nije bio
toliko bitan zavrsni proizvod (savrSen i cjelovit® cijeli proces izrdivanja i p&€enja koji on
prolazi unutar nekih druStvenih daigenja ovih zajednica, koji izgleda nisu bili utilite
(Vandiver et al. 1989, 1007).

1.2.2.2. Austrija — Krems-Wachtberg

Op¢ina Wachtberg smjeStena je ponad desne terasee rifgkems, nekadasnjeg
dunavskog pritoka. Radi se o grupi lokalitetac¢ijam je podrdju otkriveno na tisée nalaza
u razdoblju izméu 1893. i 1904. godine. Artefakti otkriveni u tad@$ istrazivanjima
vecinski su pripisani ranom gornjem paleolitiku/orisij@nu, dok je mali dio nalaza pripisan
gravetijenu. Tijekom 30-ih godina prosSloga stédjeJosef Bayer je prilikom istrazivanja
otkrio gravetijenski pod. Sustavna istrazivanja¢iop Wachtberg nastavila su se u
arheoloskim kampanjama od 2000. do 2002. godipetem 2005. do 2008. godine (Handel
et al. 2009, 187-188). Danas na ovoma pgdrprevladava suvremena izgradnja, uéljuci
stambene&etvrti, a novim je istrazivanjima potena gravetijenska okupacija ovog prostora
(Handel et al. 2008, 92). Prikupljeno je viSe od @® nalaza, prilikomtega su neki od
uzoraka apsolutno datirani (Handel et al. 2008, 26)cki materijal uklj&ivao je sj€iva,
grebala, dubila, pkace s hrptom i mikronazubke, admea litike izraiena je od vapnegkih
stijena (Handel et al. 2008, 96). Od zivotinjskstataka, pronene su kosti mamuta, soba,
polarnog zeca, vuka, lisice te rijedak nalaz &®ge medvjeda u gornjopaleodkim

lokalitetima srednje Europe (Handel et al. 2009, 98



Osobito zanimljiva skupina predmeta bili su predmrenjih dimenzija napravljeni od
nagorenog prapora — tzkeramtki predmeti. Mdu njih se ubrajaju amorfni predmet s
otiscima noktiju te zoomorfna figurica prafema u najdubliem sloju ognjiSta. Ovisno o
perspektivi iz koje se ovaj predmet promatra, ficr moze predstavljati gornji dio
Zivotinjskog tijela (konja) ili glavu zivotinje sogovljem (predloZena je antilopa). Vaznost
ovih nalaza je i u povezanosti koju pokazuju svigmenim moravskim lokalitetima, kao Sto
su Dolni \&stonice, Pavlov i f@dmosti. Zajedno s predmetimach industrije, nalazi ovoga
lokaliteta pripisani su gravetijenu (pavlovijendjandel et al. 2008, 98; Handel et al. 2009,
194).

1.2.2.3. Rusija (europski dio)

NalaziSte Zaraysk smjesSteno je oko 160 km jugomsiood Moskve u Rusiji. Uz
moravske lokalitete (Pavlov i Dolniégtonice), Zaraysk predstavlja gravetijenski lolkdls

najranijim primjercima keramike (Yanshina 2017, 3).

Na istom su podiju otkrivene grupe paleolitkih lokaliteta koji se méusobno
preklapaju, a lokalitet ,Zaraysk A“ predstavlja ritgno najbolje istrazeno podia unutar
ovoga kompleksa. Istrazivanja su obuhvatila pow&d 270 m?, s nalazima koji se datiraju
izmedu 23 000 i 16 000 prije sadasnjosti (Yanshina 2@)7Utvideno je postojanje barem
cetiri ,interstratified' sloja, a svi pripadaju tzv. Kostenki-Avdeevo kult U gornjem su sloju
pronateni ukopi i njega obiljezava potpuna odsutnost kkéka. Najmlai kulturni sloj (trei)
radiokarbonskom metodom datiran je izimel9 000 i 17 000 prije sadasnjosti. U prvom
kulturnom sloju prondeno je sedam fragmenata, u jamamaciijph za pohranu okera. U
drugom sloju prondeno je najviSe keramike, pritom se tri ulomka neupe ni uz kakav
objekt, pet fragmenata je pratemo u jamama, a 37 ulomaka pdgaz malih poluukopanih
nastambi s ognjistima — tzvpgluzemljankds Radi se o tipinom primjeru zivotnog prostora
u okviru Kostienki-Avdeevo kulture. Najéedio keramike pronden je u poluzemljankasB
i E. U treéem su sloju proriene tri ovalne i lagane depresije — strukture kojénterpretirane

kao nadzemne nastambe (Yanshina 2017, 7).

Tijekom arheoloskih iskopavanja u razdoblju izZimd 998 .i 2004. godine, prodeno
je viSe predmeta koji su interpretirani kao kergnnalazi. Yanshina i suradnici proveli su
analizu 54 uzorka koje su prethodno svrstali u sleigeramikin nalaza, keramiku s okerom
ili oker. Izgled ovih predmeta nakafiS¢enja visSe je podsf@ao na grude okera, metalurski

otpad ili zguru, u odnosu na tiain izgled kerantkih ulomaka koji se pronalaze na



arheoloskim lokalitetima. Prevladala je crvenavadboja predmeta, s time da je crvena boja

viSe podsjéala na nijansu oker boje (Yanshina 2017, 4).

Prvu grupu predmeténila je keramika u potpunosti jarko crvene bojesilcrvenom
vanjskom povrSinom, dok je unutarnja strana bilee f0je. Ovi su ulomci bili raspucane i
zrnaste teksture, kao da sirovina nije ¢@pila obrdena ili mijeSana. Druga grupa predmeta
djelovala je dobro umijeSena, s ulomcima kombimacivene i sive boje. Ovi su predmeti
karakteristtni po vidljivim mjehurtima i okruglim porama koji se abio opazaju na zguri.
Tre¢u grupu predmeta predstavlja masa pomijeSanaskpije gdje su svi ulomci bili crvene
boje, a pijesak je&inio kvarc fine teksture (do 1 mm). Djelovali supab veoma slabo gene
keramike ili komada okera pomijeSanog s pijeskomn@hina 2017, 5). Na ovim primjercima

nisu u@eni nikakvi pokusaji ukrasavanja povrsine (Yansid0az, 7).

Uzorci koji su prikupljeni iz raztitih slojeva ne pokazuju osobitosti u obliku, ¢@li,
stanju @uvanosti ili u prisutnosti organskog materijala., Meramika iz Zarayska pokazuje
zanimljivost u kemijskom sastavu. Naime, udio Zz&j@ smjesi veoma je &in onom Kkoji se

nalazu u okeru, 5to je dovelo u pitanje njezinuadgenost (Yanshina 2017, 7).

Rezultati eksperimenata potvrdili su da je ova keka doista bila pgena i to na
otprilike 500 stupnjeva celzijevih, oko 30 minutaduze (Yanshina 2017, 10-11). Ranije
spomenute pore, tj. okrugli mjehéiri dalje predstavljaju nepoznanicu. Jedna od lepatje
kako su oni mogli nastati prilikom napuhavanja keite tijekom pé&enja, no pretpostavljene
temperature utdene eksperimentima nisu dovoljno visoke za ovu\pojRretpostavka je da
se mjehuii pojavijuju u slkaju fragmenata s van postotkom gline u sebi, a koji su
izmijeSani s organskim primjesama, Sto potom uzekoadimanje prilikom p&nja
(Yanshina 2017, 11-12).

Opcija ,slkajnog” gorenja iskljgena je na temelju okolnosti koje ukazuju na polozaj
keramike daleko od ognjiSta te u okviru nastambistenih za potrebe svakodnevnog zivota.
U dvojbi radi li se doista o keramici, potrebnoiggaknuti sastav materijaldji fragmenti
pokazuju sknost s okerom i metalnim rudama s niskim postotkatjela Zeljeza. 1z tog je
razloga prihvatljiva i mogtnost njihovog odréenja kao proizvoda nastalog tijekom procesa
dobivanja crvenog pigmenta iz Zeljezne kagldNejasno je i zasto su fragmenti, osim crvene,
sive boje, a pritom je moga da se radi o nuspojavama zagrijavanja okera.jdko zaista
sluitaj, neobinom se istie ¢injenica da su fragmenti pronalazeni unutar nastad#beko od

ognjista ili utilitarnih jama, StoviSe, u kontekafd u kojima nisu pror@ni nikakvi tragovi



pigmenata. 1z tog se razloga pretpostavlja se dagekeramika igrala posebnu ulogu u Zivotu
zajednica, drugdju od one koja ju samo povezuje s crvenim pigmen{®’anshina 2017,
12).

Usporedna analiza ove keramike s drugim primjerangarnjopaleolitikin lokaliteta
nije doprinijela njezinom razumijevanju. Naime, ddaSnja saznanja o gravetijenskoj i
postgravetijenskoj keramici ukazuju nam na njezomorfni ili antropomorfni izdaj, Sto
ovdje nije sldaj. Takaler, na fragmentima nije mo@e ustanoviti namjerno modeliranje.
Analizom sirovine pokazalo se da je smjesa sadtdal@statan udio Zeljeza, stoga je otpala i
hipoteza 0 namjernom dodavanju Zeljeza u smjesie ¢lako bi keramika ispala Sto crvenija.
Predmet od gline koja nije bila @na te prisutnost dviju manjih masa gline prenesene
nekog drugog mjesta indiciraju nam da su pripadragednice poznavali sirovintiste gline
(Yanshina 2017, 13).

Moze se zakljtiti da je zajednica s nalaziSta Zarayska pokuSes&yesti odrdene
predmete cija nam funkcija i oblik zasad nisu poznati. Prit@u, sldajno ili namjerno,
koristili sirovinu koju obiljezava mjeSavina svaojatgline i okera. Ovi se fragmenti, u svakom
slwéaju, po svojim svojstvima razlikuju od keramike kakuobtajeno pronalazimo na
arheoloSkim nalazistima. Ipak, oni predstavljajukysaj proizvodnje predmeta koji su
potencijalno trebali nalikovati i funkcionalno bitslicni predmetima prorenim na

gravetijenskim lokalitetima u Moravskoj (YanshinalZ, 13)

Lokalitet Kostienki u Rusiji zn&jan je jer svojim nalazima pruza uvid u nove
tehnicke procese penja keramike. Fragmenti keramike s ovog lokalitetanaieni su u
ranim 70-im godinama prosSlog st@g zajedno s nagorenim kostima i pepelom u ognjiStu
Zute su boje i jedino se po &g gust@i materijala razlikuju od nenagorene gline. Dosad j
pronaieno viSe od 400 fragmenata, & ih je bez specifnog ili prepoznatljivog oblika.
Svi fragmenti prondeni su u prostoru oko ognjista, otprilike 4 m2 @sp rasprostiranja te se
pretpostavlja njihova uporaba sa svrhom odvajangstpra ognjisSta (potencijalne ¢ od
ostatka poda. Gotovo ideéria struktura koja se interpretira kact gonatena je nekoliko
godina ranije na lokalitetu Dolniégtonice. Vazno je istaknuti negative drvenih kanstija
(Siblja, greda) koji su u®ni na dijelovima ove keramike, pa se smatra dange koriStena
kako bi se dodatnocurstila konstrukcija ognjista/ge U ovom sléaju, zakljiak je da se

radi o nenamjernom penju keramike (Kuczjska-Zonik 2014, 82).



Samo je jedan simbgkn fragment keramike dosad prdes, a da nije kontekstualno
vezan uz prostor pe Radi se o fragmentu polukruznog oblika koji egh poput dijela
posude, a koji mozda predstavlja prikaz neidemt#iee Zivotinje. Ostali fragmenti prodeni
izvan prostora p®, crvene su i Zékaste boje i s druggim sastavom. Naime, sadrze ilava
ugljen i komadte pjesenjaka, a u nekim stajevima prisutan je i kvarc te organski ostatci.
Na temelju rezultata analize materijala i teksturee keramike, zaklgeno je da se
proizvodila od lokalne sirovine. Prisutnost napulanlkarbonata ukazuje na demje na
temperaturi izméu 550 do 770-940 stupnjeva celzijevih, a potonj@opr ozn&ava
temperaturu pucanja karbonata, 5to se u ovotajsitnije dogodilo (Kucziyska-Zonik 2014,
83).

Keramika s lokaliteta Kostienki datirana je oko pr. Kr., dok se starost npr.
antropomorfne figurice prodane na lokalitetu Maininskaja iz Sibira procjenjuoj@ oko 15
000 prije sadaSnjosti i smatra se proizvodom odommane gline. Detaljnim analizama
figurice utvideno je hldenje s poméu pijeska prilikom pripreme gline, a potom je uedijlo

mijeSenje rukama (Kucagka-Zonik 2014, 84).

Kada se raspravlja o metodamaega, keramika kasnijega gravetijena, poput one s
lokaliteta BorSice-Chrastka, Cejkov i Kasov, veomeaslicha pavlovijenskoj. Proces je
ukljucivao prvo obradu gline rukama (mijeSenje), potontukeijsko ili oksidacijsko p&enje.
Za razliku od najpoznatijih primjeraka keramike gaorazdoblja — figurica, na lokalitetima
Kostienki i Zaraysk prordeno je mnogo viSe fragmenatg se oblik ne moze utvrditi ili
specificirati. Zngenje i funkcija ove keramike dugo je bila diskutahi Pretpostavlja se kako
je imala konstruktivnu/gevinsku funkciju, premda je jedan fragment s ndlazZaraysk
mogao imati simbodinu funkciju. Zbog razlika u tehnikamademja, moze se zakliti kako
su se razdite tehnike i vjeStine, vezane uz proizvodnju pkexamike, razvile u razlito
vrijeme, na razfiite n&ine i u razl€itim geografskim cjelinama (Kuczgka-Zonik 2014, 84-
86). Za razliku od one prodene uCeskoj, keramika s lokaliteta Kostienki nije korideu
simbolicke svrhe. Véina ulomaka imala je gdavinsku namjenu, poput dijela konstrukcije
peti, pa mozemo zakljtiti kako postoji @igledna regionalna raznolikost keramike u kulturi
gravetijena (Kucziyska-Zonik 2014, 86-87).



1.2.3. Hrvatska
Primjerci figurativhe umjetnosti gravetijenskog Yfmavijenskog) kompleksa nalazista

u Moravskoj koji se datira iznde 31 000 i 27 000 kal prije sadasSnjosti do nedasuo
smatrani izoliranim skajem izrade keramike koji se pojavio prije najragijlortarstva u
neolitiku (Farbstein et al. 2012, 1). Otlem novih lokaliteta s keramikom iz
gornjopaleolittkin horizonata ubrzo je sh#ano kako podrtje Moravske nije jedino koje je
iznjedrilo nalaze nove tehnologije. Jedno od takwlazista je Vela spila u Hrvatskoj. Rije
je o Spiljskom lokalitetu na zapadnom dijelu otdkarcule u Dalmaciji u Hrvatskoj. Prva
istrazivanja Spilje zagela su 1951. godine, a u novije vrijeme nastauil&e pod vodstvom
BozidaraCeduka, Dinka Radia i Prestona Miracle-a. Njezina kulturna sekverda od
kasnoga gornjeg paleolitika pa sve do lBemmoga doba. Kerawki nalazi prondeni su u
iskopavanjima od 2001. do 2006. godine (Farbsteal. 2012, 3).

Na lokalitetu je prondeno 36 kerandkih figurica i fragmenata koji se datiraju izthe
17 500 i 15 000 kal prije sadasnjosti (radiokarlddatumi dobiveni su iz uzoraka slojeva) te
su prvi primjeri kerantike figurativne umjetnosti gornjega paleolitika @gista:noj Europi.
Samim time oni su dokaz novih lokacija i kontekst&ojima se keramika razvijala i bila

koriStena kao oblik umjetnosti u gornjem paleklit{Farbstein et al. 2012, 1).

Svi keraméki ulomci nateni su u gornjopaleolitkim slojevima D, E, F i G ( oziani
su kao LUP -Late Upper Paleolithic horizons D, E, F i)GDobiveni apsolutni datumi u
kombinaciji s drugim karakterigthim materijalom iz arheoloSkih konteksta, potvrdli
pripadnost ovih artefakata u epigravetijenski pitridalaze se ispod neotikih slojeva Spilje
i od njih su odvojeni razmakom od 1,5 metar i trabpomenuti kako nema jamastih struktura
iz neolitickih slojeva koje su mogle mozda probiti starijgeske te ih na taj ian poremetiti.
Sve to sugerira da su ovo netaknuti epigravetijekskteksti (Farbstein et al. 2012, 3).
Dimenzije fragmenata kéa se od 9 do 30 milimetara, a tezina izmn@®.5 i 7.6 grama. Boja
ulomaka varira od nardaste, preko snie do bijelosive. Analogno metodama i nalazima s
nalazista Pavlov I, zakljgno je kako naraasto-sméi i tamnije smdi ulomci predstavljaju
ulomke koji su izlagani @] temperaturi gorenja — 600-800 stupnjeva cel#ijedok se za
svijetlo-naradaste i sivo-bijele ulomke pretpostavlja da é@misu gorili, ili ako jesu, na vrlo

niskim temperaturama (Farbstein et al. 2012, 3).

Najcjelovitije atuvan ulomak, naziva C1, prikazuje torzo i prednjogun neke

Zivotinje, zasad se pretpostavlja konja ili mozdéena, a pripadao je horizontu LUP-G.



Tamnosmée je boje i glatke teksture. P@yvanjem pod mikroskopom utigno je kako su
zasebni dijelovi zivotinje bili oblikovani individaino i onda spajani u zavrsni zeljeni oblik
(Farbstein et al. 2012, 3). Figurica nema nikakekodacije na sebi, osim nekoliko laganih
ureza na torzu koji su vjerojatno nastali¢slmo prilikom samog oblikovanja predmeta, ali
ima perforiranu rupu na straznjem dijelu tijelaatomski u poloZzaju anusa (Farbstein et al.,
2012, 5). Fragmenti C2, C12 i C15 imaju ureze o seC2 u obliku slova V. N#en je u dva
dijela, od kojih jedan dio predstavlja prednje nogeednji dio trupa neke ¢e zivotinje, a
drugi straznjicu te iste Zivotinje. Spojen ¥elom nadmaSuje fragment C1. Postoji 6
cilindri¢nih ili koni¢nih predmeta (C3, C4, C6, C17, C34 i C38) koji ukaza prikaz nogu
slicnih onima na fragmentu C1 (Farbstein et al., 2@)2Dva fragmenta pruzaju nam prve
dokaze od ljudskoj manipulaciji keramike — C34 i8Ca&li urezi su nénjeni na zagldenoj
strani predmeta — oblikom podé&gu na otiske prstiju, Sto n&udi jer modeliranje gline

rukama moZze ostaviti na sebi takve otiske (Farbstal. 2012, 6).

Logican slijed analiziranja ovih keratkih predmeta uptuje na usporedbu s
materijalom ndenim u Moravskoj, na lokalitetima Dolni¢gtonice | i Pavlov | koji datiraju
izmedu 31 000-27 000 kal prije sadasnjosti. Keramika/ee spile, kao i ona s nalaziSta
Pavlov |, izra@ena je aditivnim procesom. U stilu izrade isto imekih slénosti — C1
fragment nalikuje mnogim figuricama Pavlov | gdje sdovi spojeni kako béinili jedan
izdanak, uklj@uju¢i i najpoznatiji nalaz Venere iz Dolnihéstonica. Kao i tamosnje figurice,
na udovima imaju urez po sredini koji vizualno naagiava dvije noge premdéne jedan
izdanak. Fragment C2 nalikuje svojim utiscima izimea na mnoge ulomke Pavlov I. Otisak
prsta na fragmentu iz Vele spile odgovara tradlajnada Pavlov Ikak i Venera iz Dolnih
Véstonica ima otisak prsta na sebi (Farbstein eR@l2, 9). Dakako, postoje i razlike u
materijalu — za razliku od Vele spile, mnogi pringjes nalazisSta Pavlov | imaju shematski
oblikovanu nogu sa stopalom, dok ovdje stopalo jeigtlje s&uvano, ako ga je i bilo.
Keramika u Veloj spili nije koncentrirana oko niketg strukturnog dijela nalazista, kao Sto je
ognjiste. U sloju Vele spile u kojem su ognjiStderaa, nije bilo keramike, dok je keramika iz

Ceske gotovo uvijek nalazena u vezi s ognjistemelima (Farbstein et al. 2012, 9-10).

Premda najpoznatije, nalaziSte u Moravskoj nijeineds nalazima keramike iz
gornjega paleolitika — gravetijenska keramika pd@ma je u Krems-Wachtbergu u Austriji i
u Mainu u Sibiru, no o tim nalazimi nesto kasnije biti viSe rije Zbog velike geografske
udaljenosti, tesko je zakliii ili povezati stilski ikoje od tih nalaziSta selbm spilom.

Tradicija izrade na ovim nalaziStima vjerojatno tgkla individualno i neovisno jedna o



drugoj. Sltan izoliran nalaz r#en je u Tamar Hatu u Alziru i povezuje se s
iberomaurusijenskim horizontom i radiokarbonski datira od 20 600 do 19 800 prije
sadasnjosti. Kao i figura iz Maina, fragment ziaggkog roga nije prorien u kontekstu
nekog véeg broja kerantkih ulomaka, Sto ilgini izoliranim sluwajevima i ukazuje mozda na
jednokratno eksperimentiranje s keramikom, a naekakvu tradiciju (Farbstein et al. 2012,
11). Prondeni keramiki ulomci s nalaziSta Kostienki | u Rusiji imaju¢s@an utisak uzeta
na sebi, no to ne upuju na neki umjetrtki karakter.

Zanimljivu analogiju nalazima iz Vele spile daolgkalitet Afalou Bou Rhummel u
Alziru. Ova Spilja otkrivena je 1920. godine, askdpavanjima se gelo 1928. godine i
nastavilo od 1983. do 1993. godine (Hachi et 8002 58-59). U Spilji je prorkeno 28
keramtkih figurica i fragmenata figurica, 12 keratkih kuglica/perli i 15 fragmenata
keramike neprepoznatljivog oblika (Hachi et al. 20@®8). Smjesa gline od koje su
napravljeni ovi kerantki ulomci i figurice nalazile se u okolici Spilje tunutar nje (ispod
iberomaurusijenskih slojeva) (Hachi et al. 2002). @Qvi keraméki predmeti gorili su u
rasponu temperature od 450 do 900 stupnjeva célzife se pretpostavlja da se to odvilo u
organiziranonxinu koji se tek treba dokazati (Hachi et al. 2002). Keraméki predmeti
Rhummel Spilje datirani su u gornji paleolitik zdmblje od 18 000 i 11 000 prije sadasnjosti

radiokarbonskom metodom datiranja (Hachi et al22@@-95).

Nalazi iz Vele spile, Taman Hata, Moravske i Rhurangrvi su dokaz razvijene
keramtke umjetnosti, tehnologije i tradicije nakon podfigega glacijalnog maksimuma u
Europi (Farbstein et al. 2012, 12).

1.3. Afri¢ki kontinent

U ovom poglavlju pokusatu obraditi najvaznije lokalitete prijelaznoga peiao
pleistocena na holocen koje odlikujejenica da su tamo deni prvi nalazi keramike u
okviru polusjedilgkih lovatko-skupljakih zajednica. Podtya interesa i rasprave bée:
sjeverna, zapadna i istwa Sahara, dolina rijeke Nil kao reljefno izdvojesgelina,
sredozemna obala i subsaharsko pgdrsahela. Sve ovo pokusat uklopiti u Siru sliku
tadaSnjeg vremena, s klimatskim, okolisnim, drusitvei tehnoloskimé¢imbenicima kako bi
se pokuSalo razjasniti pitanje porijekla ove rameaknike, kao i mogie razloge njezine

izrade te funkcije koju je ona mozebitno imala.



Na podrgju africkog kontinenta umijge izrade keramike i nalazi keratkih
predmeta u okviru arheoloSkih slojeva prvi putaapdj su se u 10. i 9. tisljecu prije
sadasnjosti (Jesse 2003, 35; Close 1995, 23). &880 radiokarbonskih C14 datuma i
datuma dobivenih luminiscencijom smjestilo je pekip keramike u Saharu i dolinu rijeke
Nila izmeiu 10. i p@etka 9. tisdljeca. Kao Stocemo vidjeti u sljedéem dijelu ovoga rada,
ova inovacija zauzela je Sire geografsko pogrusjeverne Afrike koje je ukljivalo
sredozemnu obalu Afrike, pustinjske predjele Sahatdbsaharski Sahel. Glavni fokus ovoga

rada bit¢ce na saharskom podju.

1.3.1. Klima i okolis

Klimatske i, posljedino, okoliSne promjene u Africi u vremenu prijelgdaistocena
na holocen veoma su utjecale na tadasSnje populabljinova mobilnost, strategije
prezivljavanja, izvori hrane i pitke vode, kao udtvene i rezidencijalne karakteristike bile su

pod utjecajem vremenskih prilika i okoliSa kojijéhokruzivao.

Neka saznanja govore nam kako je saharsko pgdhilo posve suho i iznimno
neplodno u vremenu od 50 000 prije sadasnjostvpads kraja pleistocena kada se dogodio
porast temperature s kretanjem monsunskih vjetpoeaa sjeveru koji su doprinjeli vlaznosti
ovog podrdja (Close 1995, 25). To je rezultiralo da u vrijena@oga holocena egzistiraju
mnogo povoljniji klimatski uvjeti — kiSa je bilacastalija pojava, temperature su bile viSe, a
vodeni tokovi (rijeke i potoci) zauzeli su nékmrtva i suha podiija kasnoga pleistocena.
Razvila su se podéa stepa i savana s niskim raslinjem, u prvome neduznoj Sahari, i
ovakva idilcna slika ljudske adaptacije na novonastali okokBnnatske promjene potrajao je
barem 2000 godina, od 10 000 do 8 000 prije sadsSr{fcarcea 2000, 213). U 7. ti§ecu
prije sadasnjosti klimatski uvjeti su se pogor$aiagnali véinu preostalih zajednica da se
presele u plodnije podée gornjega toka rijeke Nil (Garcea 2000, 214).

U vremenu pobiljSanja klimatskih uvijeta posredgeam monsuna juzna Sahara i
podrje toka rijeke Nil bilo je proténo vodom i okoli$ sdinile travnate povrSine, a posebno
je podri&je Nila bilo bogato vegetacijom i resursima koie pogodovali tadasnjim
polusjedil&kim zajednicama lovaca i skupig (Rice 1999, 17). Nakon jako dugog susnog
razdoblja, kiSa se vratila u istau Saharu nesto prije 10 000 prije sadasnjost, ne¢ u
velikim kolicinama. Ljudske populacije su secpte vr&ati u ovaj dio Sahare tek oko 9 500

prije sadasnjosti, pretpostavlja se iz smjera jegau otamo dolazile i kiSe (Close 1995, 27-



28). Srednja Sahara i njezini planinski masivi (Rks, Tibesti, Tassili, Hoggar planine) u

vrijeme ranoga holocena primile su manje &ok kiSe u odnosu na juznu Saharu, inicijalno
podr&je pojavljivanja vlaznijih uvjeta i djelovanja mansa, ali i to je bilo dovoljno da se

stvore trajni mali izvori vode oko kojih su se megladrzavati tadasnje mobilne populacije
(Close 1995, 29).

Informacije koje znanstvenici dobivaju iz ledendzgri i dubokomorskih sedimenata
pokazale su korelaciju iznde porasta temperature i p@amja koltine arholoSkog materijala
na prijelazu pleistocena u holocen. Tu treba spamneperiod mla@eg drijasa, kréeg
hladnijeg perioda koji se zbio iz 12 900 i 11 500 kal prije sadasnjosti koji jesséom
doveo pogorsanje klimatskih uvjeta, kada seckwdi materijala smanjuje (Lindstadter, 2008,
54). Nadalje, analizom paleookoliSa, geomorfologijesedimenata, moge je povezati
keramtke nalaze (i litke) s vlaznijom klimatskom fazom unutar prijelazeigtocena na
holocen — upravo ovo vrijeme korelira s naglim @dkom afrékin monsuna poslije perioda
mladeg drijasa (Huysecom et al. 2009, 914-915).

Sahara nikada nije bila posve zelena, ali je bééndivno zelenija nego danas. Na
kraju se pruza zakljak kako su populacije lovaca skughau sjevernoj Africi Zivjele u
stabilnijim uvjetima, imali su relativno stalne @e pitke vode koje je donijela vlaznija klima
u 10. tisélje¢u te su mogli iskoriStavati, sada raznovrsniju/jdifloru i faunu (pogotovo u
podrutju plodne doline rijeke Nil). Upravo zato ne biliedi biti iznendeni Sto su se tada
razvile polusjediléke zajednice lovaca skupig koje adaptacijom i promjenom strategija
prezivljavanja u okviru poboljSanih klimatskih iskgsnih uvjeta smanjuju svoju mobilnost,
povetavaju sedentarnost i okuSavaju se u novoj tehnglegto je umijée izrade keramike
(Garcea 2006, 212-214).

1.3.2. Strategija odgdenog povratka

Strategija odgidenog povrata podrazumijeva odgomu konzumaciju i skladistenje
hrane u nastambama. Kako su&fe populacije rasle, lokalni resursi viSe nisu didivoljni
da bi se odrzali i prezZivjeli, pa su lovci-skugljpostali nomadi-pastiri Sto se pokazalo kao
jedini odrzivi n&in za proizvodnju hrane u njihovoj okolini te suakstili hranu za kasniju
(odgaienu i planiranu) konzumaciju (Garcea 2006, 200).

Premda je model porijekla proizvodnje hrane iz pagmadne Azije postao univerzalan

za shvaanje porijekla domestikacije Zivotinja i kultivagipiljaka diljem svijeta, to nazalost



nije slwaj u Africi (Garcea 2006, 200-201). U amei sjeverne Afrike, ako izuzmemo
egipatske oaze oko Nila, proizvodnja keramike iaalunog kamenja razvila se neovisno o
domestikaciji hrane i pojavila se 3000 godina prlpsadasnja arheoloSka saznanja nam
govore kako peeci proizvodnje hrane nisu iznikli iz poljoprivredeoceli s domestikacijom
Zivotinja (Garcea 2006, 201).

Pove&ana eksploatacija resursa moze biti odgovor nanpaiiagg u rasporedu resursa
zbog populacijskog pritiska i pogorSanja klimatsliheta, i tada implicira veliki ulozeni trud,
rad i razvitak vjeStina kao bi se prezivjelo. Dotitlexija, svjesna ili nesvjesna, ne mora biti
glavni cilf manipulacije biljaka koje su se eksploge, sada pov@no. Prisvajanje strategije
odgaienog povratka uklgivalo je povéanje predvidljivosti i povéanje sedentizma.
Planirana konzumacija, ne samo da razvija znarpeedvidenim pristupima prehrambenim
resursima, vé@ i generira tehnike odgode konzumacije sezonsktugosh proizvoda. Kao
posljedica svega navedenog, ova strategija zahtijeazvitak prostorija za pohranu,
ukljucujuci i koSare, i razvitak umig@a proizvodnje keramikih spremnika. Kada se hrana
sprema za kasniju konzumaciju, ljudi koji korister&miku mogu tu istu hranu kuhati,
omeksati ju, ukloniti toksine u biljkama koje pripgsu mogli konzumirati i pripremati teku
hranu kao 5to su juhe, umaci i gulaSi (Garcea 2P0b).

Primjer sjeverne Afrike pokazuje nam da sedentin@nmora biti komponenta nekog
trajnog i nepromjenjivog ,paketa“, nego se mozertazz kompleksnih kulturnincimbenika
koji su dopustali razvoj novih tehnologija nabavpripreme hrane. To za sobom pavia
konzervaciju i/ili skladiStenje hrane u okviru ovakodgoda povrateekonomske strategije
prezivljavanja, koja onda moze odrzati i prehrawnéii broj ljudi unutar raziiitih okoliSnih
uvjeta. Pojava ovakvih socioekonomskih inovacijabi@ koncept ,neolitikog paketa“ i

zapravo revolucionizira pojam ,neotikie revolucije” (Garcea 2006, 214).

1.3.3. Sjeverozapadna Sahara i sredozemna obala Ak

Prapovijest sjeverozapadne d&fe sredozemne zone se odvijala zasebno i neovigno o
susnih predjela Sahare i polusuhe periferije. Upidiau obzir sve okoliSne i arheoloSke
podatke, ovo podtije je u 6. tisdljecu kal pr. Kr. preSlo sa lo¢ko-skupljake privrede na
proizvodnju hrane (Linstadter 2008, 42). Prvih &udjeca holocena, do stabilizacije
neolitika na ovom prostoru, definirani su dvamatiulim kompleksima: sredozemnim
epipaleolitikom i kapsijenom (Linstadter, 2008, 4Za bolje razumijevanje pojave keramike
na ovim prostorima treba poblize objasniti ove ewulturne pojave, kao i onu koja im

prethodi — iberomaurusijen.



1.3.3.1. Iberomaurusijen

Iberomaurusijen je kultura gornjega paleolitika itea kamenu industriju koju
karakteriziraju mikrolittke platice s hrptom i sj@va s djeloméno zatupljenim rubom. Kada
je nastalo, ime je u prijevodu oziaalo pripadnost emu ,od Iberije i Mauritanije®,
premda sada znamo da se lokaliteti ove kultureroaipu po sjeverozapadnoj Africi.
Iberomaurusijen nalazimo u eama i abrijima sjeverozapadnog Magreba, popudlitgia
Afalou-Bou-Rhummel, La Mouillah, Taza |, Taforakli(Irish 2000, 393).

Iberomaurusijen se datira izthe 18 000 i 9 500 kal pr. Kr. i moze biti podijelj@a
dvije faze: ranu i kasnu. Objavljeni radiokarbonditumi za kasniju fazu (koja je ovdje i
interesantnija u okviru teme) brojniji su i pokazwetinsko preklapanje sa toplim Bglling-
Allerad interstadijalom, dok sami kraj iberomaupeisa obiliezava veoma malo
radiokarbonskih datuma te to vrijeme korelira siqguiym sjevernoeuropskog nikeg drijasa
(Linstadter 2008, 45).

Autori iberomaurusijen klasificiraju kao kulturu mgeg paleolitika, odnosno zadnji
tehnoloSki kompleks na samom kraju pleistocenadiitter, 2008, 45). Upravo ovaj kraj
nam je interesantan. Premda iberomaurusijen zawdal0. tisdljecu kal pr. Kr., na nekim
lokalitetima se nastavlja, ali nastavlja se takons& transformirao u sredozemni epipaleolitik i
povezan je s razvojem kapsijena n&giku holocena. Tada se, kao Sto je ranije navedeno,
poboljSavaju klimatski uvijeti — temperature rasinekad suha podija sredozemne zone se
poSumljavaju. Tada su se populacije iberomaurusigadrzale na nekim svojim lokalitetima i
transformirale, ili bolje réeno formirale sredozemni epipaleolitik. OhrabreabgljSanjem
klimatskih prilika, dio ovih populacija krenuo jegma jugu gdje su se pojavitak i jezera,
kolonizirajuéi ta podruja i formiragi kapsijen (Linstadter 2008, 47-49, 57).

1.3.3.2. Sredozemni epipaleolitik

Sredozemni epipaleolitik dolazi odmah nakon iberomsijena, péinje oko 9 500 cal
pr. Kr. i zavrSava nastupom neolitika na ovim p@égmia oko 5 800 cal pr. Kr (Linstadter
2008, 47, 59). Kotiina radiokarbonskih podataka za epipaleolitik veaugo je bila malena,
pa su mnogi znanstvenici tvrdili kako izdwe iberomaurusijena i ranog neolitika postoji
vremenski i okupacijski jaz (Linstadter 2008, 47).

Iznimno kontroverzna tema bila je pojava keramikekwiru epipaleolitika. Neki od
problema su nedovoljna dokumentacija s ranijin psk@nja, manjak radiokarbonskog
datiranja ic¢injenica da su litiki skupovi nalaza iz epipaleolitika i neolitika vaa slEni.

Danas se pak s &#@m sigurnodu moZe réi kako je vrijeme sredozemnog epipaleolitika



trajalo oko 4000 godina i pokriva podje srednjeg i zapadnog rasprostiranja kasnog
iberomaurusijena (Linstadter 2008, 48).

NalaziSta na kojima je dana keramika, kao Sto su Columnata (Alzir), plaringda
(Maroko) i ist@&ni Rif (Maroko), zajedno s donjom dolinom Mouloufdaroko) dugo su bili
smatrani neolitkima. Recentna istraZzivanja pokazuju da su bili piani lovcima-
skuplj&ima. Jedan od takvih nalazista jest Spilja Ouedti®ree (Alzir). Sloj 5 ove Spilje
datira se u 8 240+230 pr. Kr. i prvotno je zbogcie kamene industrije determiniran kao
post-iberomaurusijenski. NeukraSene ketdmiposude sa Siljastim dnomdeae su u okviru
ovoga sloja (Linstadter 2008, 51).

Sljed€i lokalitet je Bou Aichem (Alzir) koji ima veoma Igat inventar
epipaleolittkih kamenih alatki. Na njemu je prateno 25 fragmenata neukraSene troSne
keramike bez primjesa. PovrSinski nalazi su biljdopeeni fragmenti s ukrasom otiska prsta
i plastiénim aplikama. Zalosno je $to je kronologija nejasraomalo kontroverzna zbog
velike standardne devijacije (8265+400 — 7750x4@0 . Kr.). Istrazivéi su lokalitet
prozvali neolittkim, no to pitanje trebalo bi joS uvijek ostati oteno (Linstadter 2008, 51).

Speciféno mjesto u okviru teme zasluzuje lokalitet Ma |&ta je dosad jugozapadna
granica sredozemnog epipaleolitika. NaZalost neadiokarbonskih datuma. Donji dio
stratigrafskih slojeva pripada iberomaurusijenuk de iznad toga u dva kulturna sloja
pronaiena keramika s otiscima cardium Skoljaka. Jednmogicnosti je da lokalitet koriste
lovci skuplj&i koji su tek u kasnijim fazama boravka dobili/idiia keramiku (Linstadter
2008, 51).

U istatnom Rifu (Maroko) veoma je vazan préadék Hassi Ouenzga koji ima pozicije
na otvorenom i unutar skloniSta, a materijal sera@atd kasnog iberomaurusijena sve do
finalnog neolitika. Najraniji epipaleolitki boravak se radiokarbonski datira oko 8614+91 kal
pr. Kr., a epipaleolitki sloj koji sadrzi keramiku datiran je iziae 5600 i 4 900 kal pr. Kr.
Pronaieno je 324 fragmenta keramike koji pokazuju tatai stilska obiljezja: urezivanije,
posude s razlitim otiscima i keramiku sa otiscima cardium Skeljk_instadter 2008, 54).
Jedna od popularnih interpretacija jest kako sadke-skupljake populacije ovih nalazista
preuzele neke elementeéviermiranog susjednog neolitika po potrebi ili agtma, dok im je
privreda ostala ista bez domesticiranja zivotihijkultivacija biljaka (Linstadter 2008, 59).
Unat@@ moguwem stanju porentenosti slojeva i nedostatku objavljivanja, Mulazzan
suradnici su zaklili kako su kulturni slojevi Hassi Quenzga pozdalairani u 7. tiséljece
kal prije sadasSnjosti te da ne sadrze domesticifamu ili floru, ali sadrze keramiku
(Mulazzani et al. 2016, 5).



1.3.3.3. Kapsijen

Kapsijen je raSiren u istoom Magrebu i obuhva podrgje istatnog Alzira i
zapadnih i sredisnjih dijelova Tunisa. Prvi putadgfiniran 1909. godine iskopavanjima na
lokalitetu El-Mekta, u blizini danasSnjeg grada Gaf$§safsa se u adko vrijeme nazivala
Capsa te je od tuda dosSla ideja o imenovanju oWeireu(Rahmani 2004, 57). Kapsijenski
lokaliteti se sastoje od velike akumulacije pepekgorenog kamenja, lomljenog roznjaka i
ostataka kéica puzeva. SmjeSteni su uglavnom na otvorenomekshu abrijima i rijetko u
petinama (Rahmani,2004, 58).

Kapsijen mozemo datirati izrda 9 500 i 5 000 cal pr. Kr. Kao Sto jeéveanije
spomenuto, razvio se iz kasnog iberomaurusijerjagow razvoj nije tekao nezavisno, kako
se to prije mislilo. MoZe se podijeliti na dvijezta tipini i gornji kapsijen. Dok je tigni
ogranten viSe-manje na gramo podréje Alzira i Tunisa, gornji kapsijen ima Sire pode
rasprostiranja i obuhva i velike predjele sjeverne Sahare i Atlas gogezapadu. Neki od
najvaznijih lokaliteta su: Relilai, Ain Misteheyi&ef Zoura D (Linstadter 2008, 47).

Pojava keramike u istoom Magrebu ¢&inila je nekoliko lokaliteta kapsijena
interesantnima. Jedan od njih je Hergla, poznatgpmd nazivom SHM-1, nalaziSte gornjeg
kapsijena na otvorenom u zaljevu Hammamet, na alzalasnjeg Tunisa. SmjeSteno je na
hirdoeolski formiranoj dini za vrijeme ranoga hatoa tijekom suSe klimatske epizode
(Mulazzani et al., 2016, 5). Radiokarbonski datsomeriraju trajanje lokaliteta od 8220+40
do 6625+30 prije sadasnjosti, Sto &nda je lokalitet bio nastanjivan od ranog 9. ¢élgeca pa
sve do sredine 8. tigljeca kal prije sadasnjosti Kulturni slojevi su gramir u dvije faze —
prva obuhvéa slojeve 1-4 i traje u 9. tiéljecu, dok druga obuhva slojeve 5-7 i traje kroz
prvu polovicu 8. tiséljec¢a kal prije sadasnjosti (Mulazzani et al. 2016, 6)

Patetkom 8. tisdlje¢a kal prije sadasnjosti na lokalitetu se priuj@ tehnoloSke i
ekonomske promjene koje ukduju elemente koje i@ povezujemo s neolitikom, ali u
ovome sldaju u kontekstu lovaca-skupti@ Tada se, u okviru sloja 5 pojavljuje keramika
ukraSena urezivanjem zarezag¢aka i linija i otiskivanjem uzoraka, i@se na gornjem
dijelu posude. Unatovelikoj fragmentiranosti ostataka i nemagasti rekonstrukcije oblika
ovih posuda, razlitost u debljini stijenka (3-16mm) govori nam o pmanju nekoliko
keramtkih kategorija. Izrdena je od smjese gline lokalnog porijekla. Sve aavodi na
nekoliko moguih zakljutaka: postojalo je nekoliko keradaira unutar jedne zajednice koji su
izradivali keramiku na svoj nan (objaSnjava njenu razliost), mogénost da su

eksperimentirali s lokalnim deponijima gline i nignali za postojanje bolje (joS u qeinoj



fazi - neiskustvo) i/ili vjerojatno je postojalo 3@ oblika posuda koje su imale raitii
funkciju (Mulazzani et al. 2016, 9).

Sljed&e interesantno nalaziSte Kef Hamda otvorenog g itipmjeSteno je na terasi
35x10m hrpta Garia, oko 100km zapadno od Hergldazie je otkriveno 1973. godine i
preliminarno je pripisano gornjem kapsijenu (Mukaziz2016, 9). Ukupno je prodeno 25
fragmenata keramike u prvotnim istrazivanjima i ft8gmenata iz novijih istrazivanja u
2000itima. U dvije sonde sakupljeni su fragmentzazinja 3 kulturna sloja koja su smjeStena
u rano 8. tistljece kal prije sadasnjosti Nazalost, dijagndsti elemenata je veoma malo.
Debljina im varira od 5 do 13 mm. Kod bolj@uvanih komada vidi se da je povrSina
zaglaiena i lagano ugt@ana. Fragmenti su bez svjetlije boje, a primjesecs@ju u vidu
smrvljenih Skoljaka ili kvarca. Jedini ukraSenignaent dosSao je iz gornjeg sloja recentnijih
istrazivanja 2014. godine. Fragment je bio dio idbposude koja je bila Siroka oko 180 mm u
promjeru s debljim stijenkama. Ukras je izvedesljastim alatom (zuastim) i Sirok je 3 cm
(Mulazzani et al. 2016, 12).

Na lokalitetima SHM-1 i Kef Hamda kapsijenski lowskuplj&i (pobirai) razvili su
uspjeSnu ekonomsku strategiju prezivljavanja tiek®. i ranog 8. tistlieca kal prije
sadasnjosti. Tijekom prvog stadija razvitka, kdgwjamo u 9. tistljece, epipaleolitike
grupacije pokazuju ekonomiju Sirokog spektra s foyaibolovom i sakupljanjem biljaka i
mekuSaca. Postojale su jame za skladiStenje kaje udprilog teoriji o ,odgdenoj
konzumaciji hrane* delayed consumption practigedJ 8. tiséljecu kal prije sadasnjosti
nastupaju neke tehnoloSke i kulturne promjene, pppoizvodnje keramike, koje su &
karakteristika neolitika, ali ovaj put joS uvijekakviru lovaca skupljga i epipaleolitika. Te
promjene ukljduju: uvaienje tehnike pritiska u litkoj proizvodnji, pojavu pantelerijanskog
opsidijana, pojavu tesle kao novog tipa daui pojavu keramike. Na lokalitetima nisu
pronaieni faunalni ostaci koji bi sugerirali domestikagciiti kultivaciju biljaka jer saznanja
nam zasad sezu kako su sakupljali divlje raslirgearice i eventualno ih zagrijavali — to sve
moglo je potaknuti malo viSe sedentaradim&ivota i okupacije lokaliteta trajale su duze u
usporedbi s klaghim sezonskim okupacijama lovaca i sakufdja paleolitiku (Mulazzani et
al. 2016, 16). Stilske karakteristike tuniSke ketamrazlikuju se veoma od susjednih
podruja na jugu. Nekoliko fragmenata sa Doukanet el Kif@sa ukrasondesljasih otisaka
vrpce, kako i fragmenti ukraSeni otiskivanjam s mgbr slojeva Kef Hamda, sugeriraju
kontakte sa Saharom. Debljina posuda sugerira dién $wristili za kuhanje, dok gruba
povrSina sugerira da su ih Kkoristili i za skladif¢e Sve dosad navedeno svjéido kapsijenu

koji je razvio uspjeSne ekonomske strategije ptgikianja, aktivno se uklgtio u proces



neolitizacije inkorporirajti neoliticke novitete postepeno (a ne odjednom) u okviru esvoj

lovacko-skupljake zajednice (Mulazzani et al. 2016, 19).

1.3.4. Srednja Saraha

Povoljni uvjeti za zivot i razvoj novih tehnologjj&ao Sto je izrada keramike, razvio
se u 10. tiséljecu prije sadasnjosti na, sada mnogo vlaznijem imijeth prostoru planinskih
masiva srednje Sahare, kao Sto su Hoggar, AkakiisstT i planine Tassili.

U okviru ovoga poglavlja veomé nam biti vazan libijski dio pustinjske Sahare te
lanac Akakus, poznatiji joS pod nazivom Tadrart k& Ovaj planinski lanac, &iajen od
pjeXenjaka, nalazi se istno od grada Ghata u jugozapadnoj Libiji, a ispeesip je mnogim
vadijima (isuSenim rignim koritima). U prapovijesnim vremenima ta koritda su ispunjena
vodom i izmeu njih su se smjestili mnogi abriji koje su lovéiupljaci pleistocena i ranog
holocena nastanjivali (Dunne et al. 2013, 122).

Ovo podruje nam je zanimljivo povijesno, geografski, alzigerspektive praiavanja
pojave keramike. Mnogo desetlje keramika je smatrana kulturnim i kronoloSkim
indikatorom — kada je bila prisutna, kontekst unltgeg je ndena prozvan je neolikim, a
kada je bila odsutna, kontekst je prozvan prijal@znepipaleolittkim ili mezolitickim.
Autori koji su istrazivali i pisali o ovom podéju dobili su potrebu promijeniti ovu
zbunjujuieu kronologiju, pogotovo zbog usporedbi sa Sredomsmli Bliskim istokom
(Garcea 2004, 108). Koncept pripisivanja kulturslbjeva ili lokaliteta koji su sadrzavali
keramiku i abrazivno orde tzv. zastarjelom horizontu ,saharo-sudanskogitiled! dugo je
bio aktualan. Problem s ovim horizontom je Stohalovaao teritorij od Atlanskog oceana do
doline rijeke Nil u Sudanu, 7 000 km u smjeru istapad i 2 000 km u smjeru sjever-jug,
bez detaljnijin kulturoloskih i/ili tipoloSkih raia (Garcea 2004, 109). Upravo zato je
predlozena nova kronolosko-stratigrafska podjel@ k@ prva dva horizonta ranog holocena
podijelila na rani akakus i kasni akakus (DunnaleR013, 122-123; Garcea 2004, 119).

Rani akakus na lokalitetu Uan Tabu datira se éur@810 +75 prije sadaSnjosti i 8880
+100 prije sadasnjosti, a kasni akakus i@mé&870+100 i 8580+80 prije sadasnjosti, ali
postoje sumnje o eroziji terena koja je unistilarkgm nalaziSta. Autorica smatra da je kasni
period trajao barem do 8000 prije sadasnjostien@etju radiokarbonskih datuma s lokaliteta
Uan Afuda koji iznose 8000+110 prije sadasSnjosisHKi period na \@ni lokaliteta ovog
podruja trajao je do 7 400 prije sadasSnjosti (Garcea42d®?2). Razlike ove dvije faze
o¢ituju se u stratigrafiji i materijalnoj kulturi, aisu primije&eni na temelju informacija o

klimi ili okoliSu (Garcea 2006, 204). Keramika gesadiEno pojavljuje u ranom akakusu, no



postala je stalna i¢estalija pojava tek u kasnom. Zanimljivo, petrogkaf analize keramike

kasnije faze pokazale su primjese granita, stijesje nema u Akakus planinama. Naime,
najblizi izvor granita smjeSten je 70 km jugozapadrm nalaziSta, blizu granice s Alzirom
(Garcea, 2004, 131). Ova keramika kasnije faze pgkasltnosti u ukraSavaju s kasnijim

periodima neolitika, ili kako to autorica nazivapim pastoralom®.

U Sahari keramika je ranog holocena, pretpostadjgredstavljala kulturni identitet. Upravo
zato je autorica Elena Garcea pokuSala najrasgrenijtipnije stilove i tehnike ukraSavanja
staviti na jedno mjesto, i to na temelju kerékihi nalaza €ak 136 lokaliteta. Ustanovila je 6

tipova/stilova koji se pojavljuju na keramici saskwg podridja, pa tako i u okviru ranog i

kasnog akakusa srednje Sahare (Garcea 1998, 92).

» Rocker technique (slika 2-A) — keramika s utisnutiativima

Keramiku ukraSenu na ovajdia, nage&e se opisuje kao keramiku s utisnutim motivima.
S obzirom na to da je definicija veomatepita i otvara mnoge mog@uosti ukrasa, rocker je
najpoznatija i najéestalija tehnika izidvanja utisnutih ukrasa. Ovaj tip ukraSavanja
keramike nalazimo raSiren u grupiranim lokalitetilmtocno od Nila, u dolini rijeke Nil, u
istocnoj, srednjoj i juznoj Sahari te spor&ald u zapadnoj Sahari. Roker ukrasi prisutni su i
juzno od Sahare, duz Bijelog i Plavog Nila, rij@kiger i Senegal. Najraniji datumi dolaze s
lokaliteta Adrar Bous 10 u Nigeriji i pokazuju stat od 10. tis¢ljeca prije sadasnjosti, a
pojavljuju se sve&e&e u 9. tisdlje¢u u srednjoj i isténoj Sahari. Tijekom 8. tisljeca prije
sadasnjosti kontinuirano se Sire gornjim tokonek& Nil i podrdjem Akakus i Tibesti
planina (Garcea 1998, 92).

*  Wavy LineWWL keramika— keramika s ukrasom valovitih linifglika 2-C)
Pojava keramike u Sahari usko je vezana upraveerankku s valovitim linijama (enygVavy
Line/WL pottery. Tipoloski se moze podijeliti na dvije varijantgeramika s urezanim
valovitim linijama (engIncised Wavy LinéWVL keramika) i keramika s td&astim valovitim
linjama (eng.Dotted Wavy Lin&WL keramika). One su postojale od ¢ptaka izrade
keramike u 10. tistije¢u prije sadasnjosti (Jesse 2003, 35).
Znanstvenike je od vremena otlaiove rane keramike zanimalo njeno porijeklo dnto
mjesto iz kojeg je iznikla. Prema trenétam stanju istrazivanja i dostupnosti
radiokarbonskih datuma, predlagalo se p&@riKhartouma i srednje Sahare kao izvor. Oko
380 lokaliteta poznajemo na kojima jedeaa WL keramika na podfju od najist@nijih

dijelova Sahare pa sve do Atlanskog oceana. Zbdwpkarbonskih datuma zaktjano je



kako se zapadna Sahara treba odvojiti u zasebragd@u od podrgja istatne i srednje
Sahare. Kronoloski gledano, u srednjoj i ¢éstgy Sahari, ukljdujudi i dolinu rijeke Nila, WL
keramika pojavljuje se od 10. do 6. Ti§eaca prije sadasSnjosti, dok se od 5. ¢igeca prije
sadasnjosti pa nadalje pojavljuje samo u zapadrjetodima Sahare, i to u druggam
kontekstima od ovih low&ko-skupljakih (Jesse 2003, 36).

IWL keramika je viSe limitirana (distribucijom i gjnogu) na lokalitete u srediSnjem
Sudanu (Jesse 2003, 36). Motivi valovitih linijaeg@stavljaju potpuno drugig tip ukrasa i
tehniku izvedbe jer su motivi ugjeni/urezani, a ne otisnuti na povrSinu keramikeatato
se kako je jezgra proizvodnje ovakve keramike gdsji i gornji tok rijeke Nila. Ranija
istrazivanja su tvrdila kako se IWL keramika pojajd i opienito je tiptnija za podrdgje
doline rijeke Nila. (Garcea 1998, 93). To se pakaastinitim jer ovog tipa keramike u
srednjoj Sahari skoro ué@ nema. Podgjje rasprostiranja joj je odada do Crvenog mora.
Najstariji primjerci dolaze s lokaliteta Sorourald Wadi el Akhdar u dolini rijeke Nil (Jesse,
2003, 38). U recentnim publikacijama jednostavn@ieimenovana u keramiku valovitih
linija (eng. Wavy Line pottefy bile one utisnute ili urezane, upravo zbog ukegga
rasprostiranja.

DWL keramika (slika 1-B) je poznata diljem lokatdaeSahare, od Atlanskog oceana
do Crvenog mora (Jesse 2003, 35). Ovaj tip ukragaapravljen uz pondorocker tehnike.
Razlikujemo ga od fttkastog zig-zag motiva i predstavlja spe@h kulturni kontekst.
Rasprostranjuje se od doline rijeke Nil, pa dordike Sahare. Van granica Sahare, moZe se
n&i jo§ samo duz gornjeg toka rijeke Nil. Ovaj tiprakene keramike ne pojavljuje se na
ovim prostorima prije p&etka 8. tisdljeca. Ranije se pojavljuje na lokalitetima u Akakus
planinama (Ti-n-Torha East), Airu (Tagalagal i maziemet) i Hoggar podéju (Launey), a
tamo je pojavljuje u kontekstu najstarije keramkaa se datira u kraj 10. tiéljeca prije
sadasnjosti. Nadalje, u gornjem toku rijeke Nilapraao predstavlja kasniji horizont
mezolitika u toj regiji. To se dogodilo sredinom ti&uljeca prije sadasnjosti i zbog toga
mozemo pretpostaviti kako su srednjesaharske pojpilatjecale na populacije podja
rijeke Nil (Garcea 1998, 92).

DWL keramika se moze stilski podijeliti na dva ppdt DWL s dugakim valovima i
DWL s kratkim valovima. Duzi valovi swe&i u dolini rijeke Nila, dok su ki
karakteristtniji za materijal iz Sahare. Distributivno, kravalovi nalazeni su u srednjoj
Sahari i sjevernor@adu, a duZi valovi u istmoj Sahari i dolini rijeke Nil (Jesse, 2003, 39).
Svega je nekoliko lokaliteta koji posjeduju najgeardatume za pojavu keramike — 10.

tiswljece prije sadaSnjosti. U srednjoj Sahari to su Tagdla Adrar Bous 10 (oboje u



danasnjoj Nigeriji). 7 radiokarbonskih datuma surggpostojanje WL keramike od 9400 prije
sadasnjosti pa na gore (zasad). U 9¢liséu broj lokaliteta s WL keramikom zéajno raste.
Najstariji datumi za WL keramiku u srednjoj i istmj Sahari relativno su blizu jedni drugima
— oko 9300 prije sadasnjosti (Jesse 2003, 40).

Zakljuéno s radiokarbonskim datumima, WL keramika se ppjgv u ista@noj i
srednjoj Sahari od 10. tiéieca pa nadalje, ali pojavljuje se u drdgan oblicima — u
srednjoj Sahari imamo DWL keramiku s kratkim valogi, dok u istdnoj Sahari imamo i
IWL i DWL keramiku s dugékim valovima (Jesse 2003, 40). 20 radiokarbonskituiha za
srednju Saharu i 17 za istwu Saharu i dolinu rijeke Nil tjera na zakipk kako su u 10.
tisuclje¢u prije sadasnjosti postojala dva velika centraaksike proizvodnje i razvoja ove
nove tehnologije (Jesse 2003, 41).

» Alternately pivoting stamp — naizmjean zakrivljen urez/zareslika 2-D,E)

Ova tehnika ukljauje nekoliko razkitih motiva. Cesto ju se mijeSa sa rocker tehnikom.
Tehnika se koristila u mezolitiku i neolitiku (kage cesta), a razlika je u dizajnu ukrasa.
Rasprostire se Saharom i Siri na sjever do lokaliteassi Mouillah i Hassi Menikel. Na jugu
dopire do Timbuktua (Garcea,1998, 93). U kasnonkada uz prisutne varijacije valovitih
cik-cak motiva izrdenih na razlite n&ine, sada imamo i keramiku ukraSavanu ovom
tehnikom (Garcea 2004, 132).

» Large packed dots — ukras grupacija velikibaka (slika 2-E,F)
Cesto dolazi u kombinaciji alternately pivoting stampsrasprostire se po srednjoj Sahari
(planine Tassili, Akakus i Hoggar) i na sjevernibrancima Tibesti planina i Aira u Nigeriji,
no ovog ukrasa nema u dolini rijeke Nil. ©hd povezuje s neolitikom, premda ga nekad
nalazimo i u okviru kasne akakus faze u srednjdjaa Datira se na kraj 8. tiglje¢a u
Akakus 1 Tibesti planinama, dok ga u Tassili i Hagg nema sve do petka 5. tisdljeca.
Moguwe je da su ovi motivi proizisli s podfja srednje Sahare i od tamo se Sire (Garcea 1998,
93).

» Jednostavni zig-zag motiglika 2-G,H)

Distribucija ovih motiva (ukljduju¢i i motiv ribljih ljusaka) preklapa se da motivom
velikih grupacija téaka. NajeXe ih izraiuju u neolitiku, premda ima primjera gdje se
pojavljuju i ranije — Tagalagal u Nigeriji i El Bag u Alziru. Kada se pojavljuju u

predneolittkim kontekstima, povrSina keramike nikada nije dgfe. KronoloSki okvir i



geografsko podiije rasprostiranja im se preklapa s motivom largeked dots (Garcea 1998,
93-94).

Slika 2 — stilovi ukraSavanja saharske keramikeupeto iz: Garcea, 1998, 105)

Nadalje, razmjena dobara, pa tako i keramike k#ladip mreze komunikacije sa
susjednim grupama (Garcea, 2006, 204). Tijekom rakekus faze mobilnost je bila
poveana zbog velike sezonalnosti divljin biljaka koje sakupljali. Resursi su bili
iskoriStavani unutar velikog podfja te su podizana priviemena naselja na didiph

pozicijama unutar planinskog lanca, koja su kasojjetovano sezonski naseljavana (Garcea



2004, 130). Za razliku od ranog akakusa kad jeidioao lov na berbersku ovcu, u kasnom
akakusu lovio se Siri spektar zivotinja (Garcea®@®D5-206).

U sjevernom dijelu Akakus lanca iskopavani su lakalkoji su dio tzv. Ti-n-Torha
podruja, a to su: Ti-n-Torha Istok, Ti-n-Torha SjeveFiin-Torha Dvije péine (eng.Ti-n-
Torha East, Ti-n-Torha North i Ti-n-Torha Two Caudsekoliko lokaliteta je iskopavano u
srediSnjem dijelu lanca, poput Uan Muhuggiag, Uanhiggiag Wadi, Uaan Afuda, Uan
Tabu i Uan Telocat. Svi navedeni lokaliteti su #prija te na temelju svih dosadasnjih

istrazivanja izvedena je kronologija i tipoloSkadpaa materijala (Garcea 2004, 121).

1.3.5. Dolina rijeke Nil (istana Sahara) -Khartoum mezolitik

Ranije spomenuti planinski lanci u srednjoj Sahaivije velike rijeke — Niger na
zapadu i Nil na istoku, posluZili su kao sklonifekom kriti¢nih i/ili nepovoljnih klimatskih
uvjeta. (Garcea 1998, 91). Strategije prezivljamahjle su skine dillem cijele Sahare i
oc¢itovale su se u povanoj specijalizaciji u lovu, ribolovu i sakupljanglivljih vrsta biljaka
sve do ranog holocena, pa tako i na istoku Sahafesam navela kako se najranija keramika
pojavila u srednjoj Sahari, Sahelu (o kojémtek biti rij&i) i u srednjem toku rijeke Nila
(danasnji Sudan). U to vrijeme, taj dio Sahare jeigprot@¢an vodom i okolis swinile
travnate povrsine, dok je podje Nila bilo posebno bogato vegetacijom i resurskop su
pogodovali polusjedikkim zajednicama lovaca skupig (Rice 1999, 17). Velika rijeka Nil,
koja je tekla i u 10. Tistlje¢u prije sadasnjosti, dodatno je natapala ovo pgelra prosjéna
kolicina padalina bila je mnogo & nego one u prije ohtanim geografskim cjelinama ovog
rada. Ljudima i Zivotinjama ova rijeka bila je izveode, kao i hrane. Grupe ljudi koje su
ovdje izrativale keramiku dio su kulturnog kompleksa koji danaazivamoKhartoum
mezolitiksjeverne Afrike. Nositelji Khartoum mezolitika pwjli su se u 10. tisiljecu prije
sadasnjosti u punoj snazi i, jos uvijek, bez pabnptedaka. Iskoristili su rijeku kao bogati
resurs — lovili su ribu, reptile i mekusSce, pacnédi kako su ih neki znanstvenici htjeli svrstati
pod naziv ,akvalitik“ (engaqualithig (Close 1995, 30). Primjerice, Sutton je 1974.iged
prowavao sistematizaciju naselja, ekonomiju resursatemalnu kulturu ovih populacija i
zakljwiio kako ranoholocenski lokaliteti Sahare i Sudanapgaaju tzv. ,vodenim
civilizacijama®“ ili ,akvalitiku“. No ovaj naziv biadbi primjereniji za mnogo vilaznija podija,

a ne za Saharu ili Sahel (Garcea 2006, 202). Wnaj@inim resursima, na lokalitetima
Khartoum mezolitika nalazimo faunalne ostatke Sgpkpektra velikih sisavaca — od velikih

antilopa i raznih drugih Supljorozaca, pa sve dmaVa (Close 1995, 30).



Puno se rasprava vodi o sjedkam n&inu Zivota pripadnika ovog mezolitika.
Najveli argument ,za“ jestéinjenica da su naselja bila &b dimenzija (do 1 hektara),
zasigurno véa od onih u ostatku istoe Sahare ili Akakus planinama. Puno je vjerojatnij
opcija sezonskog kretanja na manjim udaljenostipragenstveno zbog destalih pojava
plavljenja rijeke. Ponovno (sezonsko) naseljavastja mjesta, koji su relativno blizu jedno
drugome, objasnilo bi i prisutnost posebnih mjestapavanja koja su se opetovano koristila
na nekim lokalitetima, kao i postége regionalne kulturne razlike unutar Khartoum
mezolitika (Close 1995, 31)

1.3.5.1. Str&na terminologija

U Africi, po uzoru na europske znanstvenike, i afmplitik i mezolitik su bili
koriSteni kako bi se razlikovalo kulture koje suraevile krajem pleistocena i ranog holocena
izmedu 14 000 i 5 000 pr. Kr. Ti znanstvenici su®@tm tim pojmovima opisivali kulture koje
su se pojavile tijekom kasnog kamenog doba AfriRege 1995, 28). Autori poput Sediga,
navode kako se u slaju Khartoum perioda ne bi trebao koristiti termmi@zolitik kada se
opisuju lokaliteti. Mezolitik se koristi kako bi smisao period izmi# spektakularne Spiljske
umjetnosti kasnog paleolitika i socioekonomske gtagije” neolitika. Upravo zato bi termin
epipaloelitik bio primjereniji kada se definira et koji patinje izumom mikrolittke
kamene industrije, prvenstveno jer se Wwere dijelu svijeta znanstvenici koriste tim
terminom kada opisuju bilo koji skup nalaza, nakdarm glacijala, koji sadrzi mikrolitke
komponente (Sedig 2013, 29).

Skupovi nalaza s lokaliteta koji se nalaze u dotijgke Nila ob&no se sastoje od
ukraSene keramike, mikrokkih alata i koStanih harpuna. Keramika, ukraSenezamim
valovitim linijama prvi puta je identificirana odrane Arkela u iskopavanjima 40-ih godina
proslog stoljéa. Anthony Arkell bio je prvi koji je istrazivao iskopavao regiju oko
Khartouma, glavnhog grada Sudana u dolini srednjég IN4AOima (Sedig 2013, 23). Arkel je
bio prvi koji je skovao termirKhartoum mezolitikkako bi opisao nalaze koje je nasao na
poziciji bolnice u Khartoumu, i to zbog toga Stgennasao domestikate u istom kontekstu.
Lokalitet karakteriziraju nalazi koji govore o lovuibolovu u okviru zajednice koja je bila
nawena na zivot uz rijeku. Materijalna kultura ukije nalaze mikrolitikih alata i okruglih
keramtkih posuda né&njenih rukom. Keramika je bila ukraSena valovitimijama (Sedig
2013, 25).

.Keramika ukraSena valovitim linijjama ili ¢gastim valovitim linijjama“, o kojoj je

vec ranije bilo rijei, re¢enica je koju arheolozi koriste kako bi bolje opigavu keramiku



ranog holocena ovog predjela akdg kontinenta. A upravo je sudanski dio doline Nil
(srednji tok) smatran mjestom od kuda je krenula ngva inovacija tijekom ranog holocena
(Haaland 1992, 46). Porijeklo ove keramike joS elije tema rasprava u znanstvenim
krugovima. U srednjem toku rijeke Nil najraniji dati za ovakvu keramiku proizaSli su iz
uzoraka prikupljenih na lokalitetima Saggai, Sabyundabbashi Haitah, Shabona, Shagadud,
Abu Darbein, el-Damer, Aneibis i el-Barga pokrajrite (Haaland 1992, 45-47). Najraniji
datum — 9379%110 prije sadasnjosti — doSao je aliteka Sarubab i veze se za viSe tipova
keramike s valovitim linijjama, abrazivnim dem, mikrolitckim alatima i koStanim
harpunima (Sadig 2013, 28). Malo sjevernije, uibiigrada Atbara, nalaze se lokaliteti Abu
Darbein, el-Damer i Aneibis koji su mezaika naselja. Keramika valovitih linija i keramika
s tatkastim valovitim linijjama (WL i DWL) na lokalitettAbu Darbein radiokarbonski je
datirana na period iznda 8640120 prije sadaSnjosti i 7700£140 prije sapesi. Lokalitet
el-Damer ima 13 radiokarbonskih datuma, od kojifi je konteksta grobova. Najstariji datum
govori o starosti 839050 prije sadasnjosti, dokggmlati 7260+-110 prije sadasnjosti. S
lokaliteta Aneibis imamo 17 radiokarbonskih datumad 8230+120 prije sadasnjosti do
68291170 prije sadasnjosti (Sedig 2013, 29).

Zbog ovih datuma i karakteristie keramike produkcije, mezolitik ove regije
podijeljen je na dva glavna perioda: rani i kagani se datira u rasponu od 8600 do 6500 kal
pr. Kr., a kasni od 6500 do 5500 kal pr. Kr. Lotetli ranijeg perioda su Abu Darbein, el-
Damer, Saggai i Sarurab, dok su lokaliteti kasnexgppla EI-Qoz, Kabbashi and Shagadud, a
imaju kontinuiranu kronoloSku sekvencu i ranijegipea. U ranijem periodu keramika je bila
ukraSavana urezivanjem valovitih linija (IWL ili WLa kasnije je zamijenjena keramikom na
koju su utisnute (ubodeneXtaste valovite linije (DWL) (Sedig 2013, 29).

Ono $to je posebno zanimljivo jeshjenica da su oba tipa keramike prisutna u svim
slojevima boravka, Sto je autore natjeralo na mallljf kako jedna nije proizaSla iz druge
(Sedig 2013, 29). Lovcima i skuptjana Sahare i Sudana ekoloski uvijeti s vodom kariata
koncentriranom na jednom mjestéinili su normalnim i¢cestim pojavu da sezonski okupiraju
iste lokacije. U 7. tistlje¢u klimatski uvijeti su se pogorsali i nagnali ovajednice da se
presele u dolinu gornjeg toka rijeke Nil. Jednanosdglenosti interpretacija je da su tamo
dosli u kontakt s lokalnim zajednicama Nila te sgatlila promjena u ukraSavanju keramike
— nilske urezane valovite linije (IWL) sada su zgmili saharski utisnuti ikasti valoviti
motivi (DWL) Sto je vidljivo i u keramikom opusu ndenom na lokalitetima tog perioda
(Garcea 2006, 214).



Geografski gledano, DWL keramika se pojavila mnogoije na podréju ostatka
Sahare i Sahela. Lokaliteti koji to pofuju su sljedé: Nabta Playa — lokaliteti ELAdam
Playa i Site E-77-7 (9800 prije sadasnjosti), Eb&eEl Beid Playa (8870 prije sadasnjosti),
Tagalagal (9500 prije sadasnjosti), Bir KiseibaO®@prije sadasnjosti), Tin-Torha (9000 prije
sadasnjosti). Na istome podju se keramika valovitih linija (WL) pojavila kagej a tome
svjedae lokaliteti Amekni (8300 prije sadasnjosti) i Dxi pe&ina (7300 prije sadasnjosti)
(Sedig 2013, 29).

Zakljuéno, epipaleolittke, odnosno mezolike populacije srednjeg Sudana, a i cijele
doline rijeke Nil, bavile su se lovom, sakupljanjemibolovom, proizvodili su keramiku,
eksploatirali Sirok spektar resursa hrane, biliesgarni, Sto dovodi do porasta populacije
(Sedig 2013, 30). Vjerojatno sjedila, sigurno polusjediléki lokaliteti ovih lovaca,
skupljaa i ribolovaca otkrili su nam stotine, ako ne ués fragmenata keramike. Ovako
velika kolicina navodi na zaklgak kako se keramika koristila mozda svaki dana [@ltrajan
i bitan dio njihove materijane kulture. Jedina faigk ove keramike za koju sigurno znamo je
ona kada su se fragmenti koristili kako bi bili zitza ribitke mreze. Neki od prijedloga,
zasad, su da se keramika koristila za spremanjeehifi joS bolje pohranu masti Sto bi
objasnilo potrebu za joS &&@m kolicinom keramike, dok neki misle kako su posude stuzi
konzumaciju mekusSaca ili ekstrakciju ribljin ma&@iose 1995, 31).

Bogatstvo keramike u mezolitiku doline Nila govaoram kako je ona bila vazan
aspekt Zivota tih ljudi i da se koristila veondasto. Podrobnijom analizom fragmenata
zakljweno je kako se keramika idigala od lokalne gline na svim lokalitetima. Vazhos
loncarstva u svakodnevici mogla je biti poduprtac¢ine sjedilakim navikama ovih
populacija. Ovako stabilna situacija opstaje odapej Khartoum mezolitika pa sve do
njegovog zavrsetka i pojave Khartoum neolitika kadgavljaju domesticirana goveda, koze i
polirana keramika (Close 1995, 31-32).

1.3.6. Subsaharsko podrdje

Za raspravu o0 pojavi prve keramike u ovom dijeluicabg kontinenta bitan je
kompleks nalaziSta Ounjougou duz gornjeg toka eijekame na platou Bandiagara u
danasnjoj drzavi Mali. Stratigrafija nalaziSta pwekr kronoloSke sekvence od kraja
pleistocena i cijeli holocen sa zavrSetkom u temimam holocenu. S promjenama koje je
donio rani holocen i vlaznijim klimatskim uvjetimpgcelo je naseljavanje ovog podja. Na
nekoliko lokaliteta mogu se definirati dvije fazeravka koje se datiraju izrde 10 000 i 7
000 kal pr. Kr. Istrazivanja ovog podja pcaiela su 1997. godine, a 2004. godine rasporedila



su se na dva paralelna klanca — Ravin (u prijeyddoac) du Hibou i Ravin de la Mouche
gdje su prondeni mnogi fragmenti keramike u slojevima koji sepiauju inicijalnoj fazi
holocena. Trenutmo je rani holocen podijelien na 5 velikih krondosstratigrafskih
jedinica, ozné&enih od vrha prema dnu kao HA4 do HAO (Huysecom.€2009, 906).

Jedinica HA4 koja datira iznda 8100 i 6700 kal pr. Kr., pogotovo na Ravin du
Hibou, otkrila nam je artefakte iz kulturne fazea®og holocena okupacije na Ounjougou, a
datira se u 8. tisiljece kal pr. Kr. poméu 5 C14 datuma i 2 OSL datuma. Materijalna kultura
sastoji se od mikrolitke kvarcne industrije, keramike i alata za usitajge (kao Sto su
muzari i Zrvnjevi). Prondeno je sedam fragmenata keramike koji su veomanteagjrani i,
nazalost, ne mogu se upotrijebiti za rekonstrukdjia dva fragmenta prisutni su ukrasi
n&injeni utiskivanjem vrpce (Huysecom et al. 2009700

Jedinica HA3 datira u period izahe 9000 i 8100 kal pr. Kr. predstavlja ranije
holocenske sedimente koji su se formirali zbog nmokr suhih sezona aluvijalne
sedimentacije. Arheoloski nalazi broje izoliraneaksitne odbojke i dva mala zaobljena
fragmenta keramike koji bi, sumnja se, mogli be#ttlepozicija starijeg materijala (Huysecom
et al. 2009, 909).

Dva radiokarbonska datuma datiraju jedinicu HAZyeatoSki sterilnu, izmiu 9400 i 9000
kal pr. Kr. (Huysecom et al. 2009, 909).

Jedinica HA1 pokazuje ¢a starost od 9400 kal pr. Kr., debljine je od 25dm te je
pruzila najstarije fragmente keramike i bogatstitiéke industrije. Premda se nalaze u ovoj
jedinici, koju je dosad bilo problematio datirati, njihov poloZzaj veoma je jasan — nalsee
dobro dokumentiranoj stratigrafskoj sekvenci koja jatno pozicionirana izmi
pleistocenskih depozita i prvog datiranog sedimeateng holocena (Hucsecom et al. 2009,
910). Tri fragmenta keramike pratena su na lokalitetu Ravin de la Mouche u okvire ov
jedinice. Jedan oblik mogao bi se rekonstruirdiemisferéna zdjela s jednostavnim obodom
i promjerom od 21 cm. Jedan fragment na sebi ireaaukoji se nazalost ne mogu preciznije
definirati. Analizama je utdeno da je glina lokalnog porijekla te je¢paa na temperaturi
viSoj od 550 stupnjeva celzijevih (Huysecom efal09, 910-911).

Jedinica HAO arheoloSki je sterilna i ukopana u igieenske naslage. S
vjerodostojnim stratigrafskim i kronoloskim kontéts, moze se zakliti kako se keramika
pojavila u subsaharskoj zapadnoj Africi barem jéaneano kao i u dolini rijeke Nil, prije
9400 kal pr. Kr. P&etkom 10. tistlje¢a kal pr. Kr., novi tehnoloski kompleks mogao se
veoma brzo proSiriti prema sjeveru Afrike, zajedgnmonsunskom frontom, pojavom zelenila

u Sabhari i Sirenjem divljih jestivih travnatih p&una (Huysecom et al. 2009, 915).



1.4. ZavrSna razmatranja o0 ranoj keramici Staroga sijeta i revidiranje koncepta
»neoliti ¢kog paketa“ i prijedlozi Sirenja kerami ¢ke inovacije

Kada se pristupa proéavanju keramike (u bilo kojem razdoblju), potrebje
razlikovati nekoliko raztiitih pojmova — glina, keramika i I@arstvo. Glina je prirodan sirov
materijal, koji prilikom pravilne obrade postajeaplcan i moze se oblikovati u bilo koju
formu (Hommel 2013, 1). Neki od najranijih predmetiainjenih od gline ukazuju na
poznavanje tri vazna principa uporabe ove siroviPei je spoznaja da je vlazna glina
plasténa te da se moze oblikovati i zadrzati zeljenu fomakon suSenja. Drugi je ot&ei
vatre kao toplinskog izvora koji transformira gliouproizvod keramike koji jévrst i trajan.
Treci jest dodavanje ragiitih materijala u glinu kako bi se poboljSala kvela i¢vrstata, Sto
dovodi do konanog razumijevanja svih moguosti koje nudi glina kao materijal pogodan za
daljnju obradu i maksimalno koriStenje u svakodmemrzivotu (Miloglav 2016, 26). Pojam
keramika najeXe koristimo kada se referiramo generalno na ketleanoblike, osuSene i
toplinski tretirane na visokim temperaturama s rewom izrade proizvoda koji opstaje kroz
duze vrijeme. Koncept l@garstva se spectino odnosi na prenosive keratke posude
(Hommel 2013, 1). Kao Sto se vidi u ovome radu, kmgjave prve keramike bili su
zastupljeni svi tipovi predmeta koje ovi pojmovi ublyataju, samo u okviru raziitin
geografskih podrja. Lontarstvo i keraniiki proizvodi @ito su bili veoma vazni onima koji
su ih izralivali — socijalno, ekonomski, ideoloskiak i osobno — ali razina vaznosti koja je
pridavana tim predmetima i procesima varirala jasigqurno, kroz vrijeme. &ta je
povezanost pojave keramike i &amja ekonomije i gospodarstva, socijalne diferacgg,
smanjenja mobilnosti, demografskog rasta ¢empto pojave specijalizacije u drustvima toga
vremena, no to dakako treba biti istrazivano jo§eb@ire i dublje (Hommel 2013, 21).
Znanje i vjestina lotarstva mogla se prosiriti na visecma — fizikkom razmjenom posuda,
susretima lotara ili pak kroz pkde i mitove koje su kolale oko vatre. Raznolikost u
varijacijama rane keramike i tehnologije koja st nje samo potduje da povezanost
izmedu grupacija ljudi i arheoloskih kultura ne mozejekibiti potvidena ili ,ulovljena“ u

materijalnim ostacima na lokalitetima (Hommel 2018).

Kada i zaSto se dogodila spoznaja da se izlagagjema vatri dobiva oblik koji je
¢vrst i trajan, rezultiralo je znanstvenim razmajiraa i novim teorijama o tome kada je
nastala keramika. Donedavno se smatralo da jecetkeramikih posuda vezano uz tzv.
»neoliticki paket” te da su prve kerathe predmete izradile sjeddiee populacije zajedno s

pocetkom kultivacije biljaka i domestikacije Zivotin{iloglav 2016, 26-27). Jos je Childe



davne 1951. godine rekao kako izrada keramikeidijellizirane ljude od divljaka te da
predstavlja najraniji utilitarni koncept proizvedad stranecovjeka u okviru kemijskih
promjena (Childe 1951, 161-166). Predlagao je tenu kojoj su kerandke posude
univerzalna karakteristika neolitika i poljoprivied zajednica te jedan od bitnih markera
njihova kulturnog identiteta (Budja 2006, 186). ffdne, ekonomske i tehnoloSke inovacije
koje su neizostavni dio ,neokikog paketa“ nagnale su znanstvenike poput Childza
nazovu ovo vrijeme promjena ,neodikiom revolucijom* (Garcea 2006, 19&)injenica da je
kombinacija poljoprivrede i proizvodnje keramikdabprihnvatena kao primarni element Sireg
.paketa“ i ,revolucije”, koja je zapravo definiralaijeme neolitika, stvorila je problem u ideji
da su lovci-skuplj@ mogli biti odgovorni za izum i Sirenje keratkih posuda, a koja je
dobivala sve viSe pobornika u znanstvenim krugovkrgem proSloga stolja (Hommel
2013, 1-3). Problem ove teze tada je lezaodepphvaenojcinjenici kako su poljoprivredne
populacije na nova podtja dolazile s vé potpunim formiranim kulturnim paketowiji je
integralni dio bila i vjestina izrade prvih keratkih posuda (Budja 2006, 190). Veoma brzo
postalo je jasno da se inovacije i tekovine vezangeolitik nisu morale pojaviti istovremeno
i nisu morale biti méusobno povezane. Daf®| one ne&ine cjelovit paket koji se sastoji od
medusobno isprepletenih dijelova, g svaka komponenta imala vlastito podrijetlo¢gtak,
uzroke i posljedice koje su se razvile neovisnmgd drugoj te nema potrebe za upletanjem
pojma revolucija u objasnjenju kulturnih promjeiafcea 2006, 198-199).

Primjeri ovakve interpretacije promijenili su selakkom analitkin metoda koje su
posuiene iz prirodnih znanosti, od kojih je najvaznijgaliehnika apsolutnog datiranja i
primjena alternativnih teorijskih okvira, najvisazrijenih u antropologiji (Hommel 2013, 1).
Razvitkom i prakitnom primjenom preciznijih metoda datiranja otkrée dugotrajno i
samostalno koriStenje keratkin posuda joS krajem pleistocenagigbedno puno prije
prelaska na poljoprivredu u razdoblju holocena Qgliav, 2016, 27). Napredak tehnologije
dao je vjetar u lkda novim interpretacijama, kao i onim starima kopda mogu biti
ispravljene. U duhu nove interdisciplinarnosti aaisvijestiti spoznaju kako izum tehnologije
petenja keramike nije morao biti povezan s tékimh i ekonomskim osobinama tranzicije na
poljoprivredu, kao Sto su to predlagale generamnanstvenika 2/2 20. stod@ po uzoru na
Childe-a (Budja 2006, 186).

Nekoliko je mogudih objasnjenja postojanja ovako rane keramike uraklovacko-
skupljatke privrede. Najraniji nalazi keramike nagnali straziv&e 16. stoljéa na zakljdak

da su posude spontano igke iz zemlje ili pak, kako je keramika pripadalatpjcima koji



su tamo zivjeli te je bila njihovo osobno viasn@&t{Rice 1999, 5). Ozbiljnija znanstvena
istrazivanja tijekom 20. stoja razmatrala shipotezu kulinarstvaOva hipoteza podrijetlo
izuma keramike trazi ¢injenici kako su ondasnje populacije primijetilezlréita svojstva
gline, u prvome redu stvrdnjavanje prilikom izlagaesuncu. Takva glina mozZe posluziti kao
koristan predmet za pohranu hranedapie se moze staviti na vatru kako bi se manigalira
sastojcima koji se unutra pohrane. Pretpostavljgoge bio sld¢aj s keramikom s podéja
jugoistaine Azije i sjeverne Afrike (Rice 1999, 7). Ovu irgeetaciju predlaze i Garcea koja
tvrdi da su lovako-skupljake populacije sjeverne Afrike savladale urégezrade keramike,
za razliku od istovremenih bliskoistaih te su je vjerojatno koristile za kuhanje i peiu
divljih izvora hrane koju su nalazili u svom okaligGarcea 2006, 214). Nadalje, u Europi, u
vremenu orinjasijena u &koj, glina je nanoSena na konkavne povrSine (gknstmukture
ognjista) gdje su se onda zrna Zitarica przila @nska-Zonik 2014, 80). Neporeiden
nagoreni materijal koji se nalazio u ognjiStima exiga zakljgak kako je njihova primarna

funkcija bila u odrzavanju vatre za kuhanije ili kawor topline (Karkanas et al. 2004, 522).

Posebno je interesantna teorija o kopiranju izglkeotara zbog viastog ukrasa na
povrSinama keranskih fragmenata. Zhao i Wu predlazu kako su lovcumjeci Kine
nabacali zemlju (glinu) i razno 8 na pletene koSare, koSara je jednomiagho izgorjela i
ono Sto je ostalo bila je keratka ,koSara® ili spremnik (Zhao i Wu 2000, 236). &k je
situacija s ranom keramikom Dalekog istoka Rusijgegse pretpostavlja da su tamosnje
populacije koristile kalupe s koSarastom struktugibija kako bi oblikovali glinene posude
(Zhushchikhovskaya 1997, 162). Teorija¢p@a na argumentaciji kako je morala postojati
neke vrste kalupa na koji se mokra glina utiskiviatdagala jer su u®ni otisci koSaraste
dekoracije na povrsini ulomaka (Zhushchikhovska9@71 160). Novije objave slazu se s
ovakvim prijedlogom nastanka prve keramike, pomg &etera Hommela koji kaze kako su
dosadasnji prijedlozi o podrijetlu i razvitku karstva, premda raznovrsni, u skladu s
premisom da je najranije lodarstvo bilo pod utjecajem postéje organskih tehnologija,
odnosno tehnologija koje su uldjuale obradu organskog materijala. Tehnologijatérstva
ima viSe zajedrkih faktora s vjeStinom dodavanja (aditivnim pram®$, nego li s
redukcijskom littkom tehnologijom. Dodavanje slojeva gline u visin&irinu prilikom
oblikovanja posuda ili koriStenje koSara, organskiaca ili koStanih predmeta da bi se
ukrasila povrSina posude, pomogli su u postizamjuognijeg izgleda keramikeofganic
appereancg a takvih primjera imamo unutar lak-skuplja@kih populacija koje su
proizvodile najraniju keramiku u istooj Rusiji (Hommel 2013, 4) i Sibiru (Cohen 20135).7



Slicne interpretacije kod, maloprije spomenutih, popijdajugoist@éne Azije i sjeverne
Afrike pretpostavljaju da je keramika nastala kaoizvod oponaSanja oblika nekih organskih
predmeta za pohranu, kao Sto su koSare itevorl koze/drveta (Rice 1999, 7).

Pitanje koje se neizbjezno javlja nakon razmatréegaija izrade keramskih posuda
po uzoru na koSaraste strukture jest zasto bi po&eli izradivati spremnike od gline, ako su
ve¢ tada poznavali i koristili spremnike id@ne od drugih dostupnih organskih materijala?
Odgovor se moze traziti u ideji revolucije Sirokegektra road spectrum revolutignu
okviru koje je keramika donijela novu tehnologijili, bolje receno prilagodbu, Sto je
omoguilo konzumaciju velikog broja novih namirnica. N§dato je islo ,ruku pod ruku” sa
strategijama Sirokog spektra sakupljarjao@d spectrum collectingu okviru prilagodbe na
nove klimatske i okoliSne uvjete koji su nastugitajem pleistocena (Rice 1999, 8). Ova,
drugim imenom, hipoteza pow&anja resursatvrdi kako su promjene u strategijama
prezivljavanja tijekom kasnoga pleistocena/ranogéodena uzrokovale izradu keramike.
Lovci i sakuplj&i ovog prijelaznog doba @eli su naseljavati okoliS bogat resursima za
svakodnevni zivot i prezivljavanje, pogotovo jertgévih prostora bilo sve viSe s klimatskim
promjenama koje su nastupile. Neizbjezno, to jewome redu potaknulo polusjedila te
kasnije, u neolitiku, potpuno sjedild natin Zivota. Sve je viSe tvrdnji kako su zajetksa
gozbe u kojima su oddteni mani pojedinci iz drustva pokazivali bogatstvo, meraljednom
trenu p@eti ukljucivati uporabu spremnika za toliku k&hu hrane ili péa. Upravo zbog toga
je keramika u jednom vidu svog postanka imala pneiskarakter (Rice 1999, 11). Brian
Hayden je opetovano (1995; 2001; 2003; 2009) pmal@konomski orijentiran socio-
politicki scenarij koji se temeljio na rdesobno povezanim konceptinogobnog vilasnistya
natjecateljstva baziranog na ekonomijiprestizne tehnologije&koji su se pojavili méu
lovcima skupljgima i poljoprivrednicima euroazijskog prostora. $raskako su keranike
posude u prvome redu napravljene kako bi zadiwk&ey prilikom velikih zajedgkih gozbi.
Naime, premda je prehrana bila svakodnevna pojasa sudionicima gozbi, osobno
vlasnistvo te hrane i posude u kojima su se poshlinije. U okviru tih dogdanja hrana se
koristila kao natjecateljsko sredstvo unutar sdaoemskih nejednakosti tadasnjih
transegalitarnih populacija. ViSe puta je bila pagdna teza kako je dolazak pojedinca na
vladajutu poziciju postignut upravo zbog ciltih odrzavanja komunalnih gozbi (Budja
2006, 187). Sve je popularnija interpretacija pej&eramike kao prestiznog dobra koje je
sluzilo za bolje povezivanje i komunikaciju sa sdjim grupama (Cohen 2013, 79). Neke od
prednosti izuma nove tehnologije bili su: péaea @inkovitost pripreme novih namirnica



poput Zitarica (direktnim/indirektnim kuhanjem), v@danje kapaciteta i zastite dugotrajne
pohrane Zzitarica i mahunarki, p@amje kvalitete hrane, po¥anje vrsta namirnica koje se
sada mogu konzumirati, smanjenje vremena provedenggipremi hrane te moguoost

pripreme i konzumacije namirnica koje sadrze t@ksielemente (koji se sada mogu ukloniti
duzim kuhanjem ili jednostavnom tegkom odradom) (Rice 1999, 8). Potonje je bilo
posebno vazno jer je smanjilo simptome i/ili baléste su bile uzrokovane konzumacijom

slabo ili nimalo termiki obraienih namirnica (Rice 1999, 9).

Napredak tehnologije omogo je i potvrdu hipoteze kulinarstva. Danas je miagu
analizirati lipide koji se nalaze u sastruganonodal koji se prilijepio za stijenke posuda
(Craig et al. 2013, 351). Craig i suradnici su 20d&line objavili rezultate analize taloga na
keramici uvodne faze kultureohon — prema kojima su na ami keramtkih uzoraka
pronaieni ostaci lipida iz ulja koji potf@l iz morskih i rij€nih resursa. Zaklgili su kako su
se te posude koristile za konzumaciju, pripremudgume kuhanje raznih rifmih riba,
Skoljaka i morskih sisavaca (Cohen 2013, 75). Pstfvlja se kako je keramika bila
koriStena u kuhanju i u Kini zbog vidljivih tragogmrenja na keramici i okruglih ravnih dna,
premda joS uvijek nije jasandan n&in koriStenja ove keramike jer nisu napravljenelizea
ostataka hrane, Skroba i sl. (Cohen 2013, 65).

Hipoteza socijalnog i/ili simbolénog elaboriranja podupire interpretacije kako su
gornjopaleolitéki i epipaleoliteki glineni predmeti u zapadnoj Aziji (Rice 1999, )1B
jugoistatnoj i srednjoj Europi¢esto minijature ili figurice te da imaju simb&n, a ne
utilitaran karakter. Takav je bio slaj s moravskim (Dolni ¥stonice i Pavlov), austrijskim
(Krems-Wachtberg) i sibirskim lokalitetima (Maingydje je keramika imala simboku
funkciju i nage&e antropomorfni ili zoomorfni karakter (Budja 200®5; Kuczyiska-Zonik
2014, 81; Vandiver et al. 1989, 1007). Sim&kdi karakteristika keramike viSe puta je
povezivana sa Samanizmom, to jest Samanom kojinmatransformirati se u drugo stanje
bivanja, bas kao Sto se i glina transformira u ke¢ku tvorevinu (Rice 1999, 13). Zéake
rane keramike u Aziji, kao Sto su mala produkdgjjayba tekstura, neohtana glina, debele i
nejednake stijenke posuda, jednostavne dekordicipghiov nedostatak te niska temperatura
pecenja, nagnale su istraz@na zakljdak kako je keramika bila napravljena za specijalne
situacije poput rituala ili za pripremu i kuhangnso odabranih posebnih namirnica koje nisu
bile namijenjene svakodnevnoj konzumaciji ili zdobkojeg pripadnika zajednice (Cohen
2013, 79).



Posljednja hipoteza koja pokuSava objasniti ovliadg/ umijéem izrade keramike je
ona konstruktivna Lokaliteti na kojima bi se ona mogla potvrditilaaze se u europskom
dijelu Rusije. NalaziSte Kostenki sadrzi nekolikintsa fragmenata keramike kojoj nije
mogute ustanoviti oblik ili funkciju. S obzirom na to da naiena u ognjiStu i oko njega
pretpostavlja se kako je imala konstruktivnudgnansku funkciju pri izradi ognjista ili ge
(Kuczynska-Zonik 2014, 84-86). Simboéin karakter tamo je pripisivan nalazima razbijenih
figurica napravljenih od prapora i mamutovih kastile se vuku analogije s ritualnim
razbijanjem kerandkih predmeta s moravskih pavlovijenskih lokalite®vo moze biti jasan
dokaz regionalne razitosti unutar gravetijenskoga kulturnog kompleksadpe (Kuczyiska
-Zonik 2014, 86-87). Ne smijemo zaboraviti lokalit€lisoura 1 u G¥koj gdje je glina
koriStena kao grevinsko vezivo za izgradnju ognjiSta koja sucipala na, vjerojatno,

drvenim temeljima napravljenima od Siblja/granarftémas et al. 2004, 515).

Primjere malo drugdje konstruktivne funkcije nalazimo u polusjeditam
populacijama lovaca-skuptia u dolini rijeke Nil, poglavito u dijelu vezanona Xulturni
razvoj tzv. Khartoum-mezolitika. Jedina zasad sigupotvdena funkcija keramike ovih
predjela je ona gdje su se keraknipredmeti koristili kao utezi za ritke mreze, premda
postoje indicije kako su bili koriSteni za pohrarijeénih izvora hrane (pri konzumaciji
mekusSaca ili ekstrakciji ribljih masti) (Close 1998). Specitan nalaz keranmkih predmeta
doSao je i s lokaliteta Zaraysk u Rusiji. Analizénagmenata utven je veliki postotak udjela
Zeljeza u smjesi gline pa se pretpostavlja kakamsuprodukt procesa dobivanja crvenog
pigmenta iz zeljezne rudea. S obzirom na to da ova keramika nije nalazen@niekstu
ognjiSta, ovakva interpretacija je poljuljana, straziva&i se slaZzu da je igrala posebnu ulogu
u Zivotu tamosnjih zajednica, drugia od one koja ju samo povezuje s konstruktivnom

proizvodnjom crvenog pigmenta (Yanshina 2017, B3)- 1

Tijekom desetljéa istrazivanja, pojavilo se mnostvo prijedloga range inovacije
umije¢a izrade keramike nde paleolittkim i mezolitickim populacijama lovaca-skupéa,
no jo3 uvijek nije postignut neki konsenzus. StoAgge tice, stariji su radovi predlagali tri
centra poetne proizvodnje keramike u istwj Aziji — juzna Kina, japanski otoci i Daleki
istok Rusije (Kuzmin 2015, 8). Predlagan je modednpa kojemu Sirenje znanja izrade
keramike méu populacijama lovaca-skupfa kree iz ist@&ne Azije, kroz juzni Sibir u
sjevernu i isténu Europu, dok je juzni put istog modela doSao dputacija pretkeranikog
neolitika (PPN) Bliskoga istoka iz kojega se d&igeamika, i sada vepoljoprivreda, kao dio
neolitickog paketa prosirila sve do juzne i zapadne Euréppemin se ne slaze s ovim



modelom te ukazuje na nedostatak podataka za tbkdaje. Predlagana je i hipoteza
»hiperborealne struje” Sirenja keramike prema kgejkeramika rasirila u ranom holocenu
zbog povéanja broja Sumskih povrSina pokraj dolina rijekatese formirala plitka jezera —
ovaj postulat ima uporisSte u okoliSu toga vremanau upravo ovo Zeljene karakteristike za
procvat inovacija kao Sto je izum keramike. Glimatada bila dostupnija, a formiranjem
novog okoliSa powaala se komunikacija i putovi kojima su iSle inforee, pa tako i one o
keramici (Cohen 2013, 78). Ovakvi modeli u kontkagi su s novijim radiokarbonskim
datiranjima. Novi datumi podupiru razvoj nekolik@nije spomenutih, neovisnih centara u
isto¢noj Aziji. U razmatranja je sad ukljgno i Transbajkalje gdje danas imamo puno viSe
informacija i pouzdanih apsolutnih datuma koji surggu neovisan razvoj tehnologije o onoj
u navedenim primarnim centrima i8te Azije. Interesantno, novija istrazivanja potladiu
kako ovaj razvoj nije utjecao na zapadne dijeloumr& barem Sto secde Sirenja znanja o
izradi keramike. Upravo zbog toga odbaa je mogénost difuzije ili disperzije ovog znanja
iz istoine Azije prema isttnoj Europi preko Sibira, kao tampon zoni ili raztinéKuzmin
2015, 8).

Vrlo je vjerojatno kako je vjestina izrade keramikenula iz juzne Kine, japanskih
otoka i Dalekoga istoka Rusije u Starome svijetio, heovisna o jedna o drugoj i dag, 5to
potvrduju i nedavni arheoloski i kronoloSki podaci. Idtko, vrlo je vjerojatno kako se
najranija keramika pojavila prije éeg poboljSanja klimatskih uvjeta u kasnom glacgain
interstadijalu (Bglling-Allergd). Sada znamo stameranije keramike Sibira iz Transbajkalja
i malo je vjerojatno da je imala veze s razvitka@hrologije izrade ili njezinog puta Sirenja
u/iz istatne i zapadne dijelova Sibira. Izgleda kako je iarkdramike krenula iz svih dijelova

Sibira neovisno i individualno, kao i ona u &toj Aziji (Kuzmin 2015, 9).

U sjevernoj Africi, situacija je pak drug@. Pojavu prve keramike tamo vezemo uz
keramiku s ukrasom valovite linije (Wavy Line poy®VL). S obzirom na to da su najstariji
datumi pojave ove keramike u srednjoj i &stoj Sahari relativho blizu jedni drugima, na
temelju 20 radiokarbonskih datuma za srednju SaHafwza isténu Saharu i dolinu rijeke
Nil, zakljuceno je kako su u 10. i 9. tidjecu prije sadasnjosti postojala dva velika centra
keramtke proizvodnje i razvoja ove nove tehnologije (8e2003, 41). Ako razmatramo
ukrase, posebno one tipa WL keramike, zaldkuo dvama centrima proizvodnje se ponavlja.
Uz svega nekoliko iznimki, svi lokaliteti su smjest u planinskim podgjima (sredisSn;ji
planinski masivi srednje Sahare) ili dolini rijeRdila, a oba ova podia smatrana su

zaklonima i utgiStima za vrijeme ekstremnih susnih razdoblja @eX¥3, 42-43). Novijim



istrazivanjima lokaliteta Oujougou u subsaharskomeld Afrike zvanom Sahel te
komparativnom analizom ltkog materijala pokusalo se potvrditi Sirenje kedemmeiu
epipaleolittkim populacijama iz ovoga podfja u podrdja Sahare, u prvomeredu srediSnje,
pa onda isttne dijelove. Ovo se temelji na &lostima littkog materijala lokaliteta
Ounjougou u Sahelu i Tagalagala u srednjoj Sahamatra se da se keramika pojavila u
kontekstu s novim litkim elementima (Soriano i Huysecom 2012, 86). Sunaraupravo
spomenutim kompliciranim podéjima Sahare, na samom sjevernom dijelu Afrike, p&dr
kapsijena i sredozemnog epipaleolitika, keramikaespojavljuje sve do getka 8. tisdljeca

prije sadasnjosti (Jesse 2003, 42)

Keramike figurice predstavljaju jedinu kategoriju kerg&hkih nalaza kojoj mozda
mozemo pratiti Sirenje. Keratike zenske figurice, pretpostavljalo se, pojavilessuu isto
vrijeme kada se dogodila prva kultivacija zitancpretkeramikom neolitiku A na Levantu, o
demu ée vide biti rij&i u narednim poglavljima. Stovide, mislilo se ka&o simbolizirale
spolne i ostale simbdine atribute te da su posljedica Sirenja poljodjaelsDanas se zna kako
to nije ta&no. Tradicija izrade kerartkih figura moze se pratiti iz gravetijenskog konksia
centralne Europe, preko Ruske nizine, u juzni Sémaposljetku, natrag na Levant i sjevernu
Afriku (Budja 2006, 184).

Kao Sto sam u«e navela na peetku ovoga poglavlja, nema nekog univerzalnog
zakljueka ili rjeSenja vezanog uz problematiku pravacarga keramike inovacije. Vazno je
naglasiti da &ito nije bilo jednog evolucijskog puta za razvdpnielogije p&enja keramike.
Dapae, puno je vjerojatnije kako je postojalo viSe rk&ih pravaca razvoja, u razitim
okoliSima, s raziliitim resursima i strategijama prezivljavanja te azlgito vrijeme (Rice
1999, 46). Neovisan i samostalan izum keramike ppsttvlja izolirane grupe ljudi i
podrigja. No, iako su nalazista s ovako ranom keramikgetka i te keramike u \@ni
sliéajeva ima malo, ostala arheoloSkadgraz istog vremena, poput tikog materijala,
prehrane i sl. mogu nam pothal interpretaciji nalaza na ¥@ geografskoj razini. Ovakav
pogled na istrazivanja potencira zakhit koji ukljuuje puno véu i ¢eu komunikaciju
medu ovim populacijama nego Sto se to prije mislildovci skupljai bili su povezani
velikom transregionalnom mrezom komunikacija kogk trebamo doktiti (Cohen 2013,
80). S obzirom na pregrst nalaza s lokaliteta izjeAzEurope i Afrike treba prihvatiti
¢injenicu da pojava keramike definitivno ne morajekibiti posljedéno vezana uz pojavu
poljoprivrede (Zhao i Wu 2000, 236).



Keramika se vezivala uz kulinarstvo i konzumacijamirnica otkad postoje
znanstvene misli. No, postoji magost da su se keradke posude mogle intelektualno
zamisliti, no ideoloSki i moralno nisu bile dozeatie u drustvima gdje se hrana mozda dijelila
kao i m&. Mozda bi transformacija zemlje u praien predmet napravila nedopustiv pomak u
socijalnim odnosima lovaca-skupigm prema okoliSu i njegovim izvorima. MozZda je
lon¢arstvo, kao masovna proizvodnja utilitarnin svalk®dnh posuda, jednostavno bilo
neprakt€no za paleolittka druStva jer su predmeti dosta krhki i ovise omktskim i
okoliSnim¢imbenicima, kao &imbenicima kretanja toga drustva (a kretali suseopviSe od
neolitickin) (Hommel 2013, 6). Bilo da se prenosila kaonikh ili samo ideja, keramika
populacijama nije bila nametnuta. Ra&itii razlozi prihv&anja ili odbacivanja ideje o
keramici bili su dio mreze ljudskih interakcija, war njihovih prirodnih, socijalnih,
ekonomskih i materijalnih sfera djelovanja. Pojadaljnji razvoj i Sirenje tehnologije izrade
keramike bili su rezultat niza odluka koje su sendgile na ekonomskim, praktim,
ideoloskim i, mozda, osobnim rizicima ili pogodrios#. Ovakve néne razmiSljanja
naie&e uzrokuje drustvo u cjelini te zato trebamielavati kakoc¢e biti razlgiti unutar
razlicitih arheoloskih populacija. U kowwici, ako Zelimo saznati razloge nastanka bilotkoji
inovacija u prapovijesti trebamo istrazitidnee, i prakténe i simboléne, na koje se one

koristile unutar tih drustava (Hommel 2013, 18).



2. Kultivacija i domestikacija kod lovaca skupljata Starog svijeta
2.1. Divlje i domesticirane biljne vrste i njihoveznacajke u Aziji

U ovom poglavlju bavitu se pitanjem Sto je todno domestikacija biljaka te koji sve
koraci sd&injavaju njezin proces. Sve je viSe dokaza kakdjgli aktivno mijenjali lokalne
ekosustave i manipulirali bioloSkim zajednicamadddk poveali dostupnost oddenih, za
njih ekonomski vaznih biljnih resursa, i to stotima godina prije pojave morfoloSkih
indikatora za domestikaciju biljaka (Zeder 2011,5R2Kako se to dogodilo? Je i
domestikacija bila dogiaj jednog mjesta i jednog vremena i kojom se brninadvijala
(Gopher et al. 2001, 50)? Vrlo je vjerojatno kakod®omestikacija i poljoprivreda pojavila u
kontekstu revolucije Sirokog spektra i skupljang& su ljudi pokuSavali modificirati lokalni
okolis i bioloske kulture koje su se tamo nalaziéko bi potaknuli rast ciljanih biljaka i
Zivotinja — ovo je praksa koju danas nazivamo kuomksijom ljudske niSe {uman niche

construction)ili inzenjiring okoliSa écosystem engineerineder 2011, 231).

Proces prelaska na poljoprivrednu ekonomiju mozglegati kao postupni prelazak s
ekonomije skupljanja na ekonomiju uzgoja a#gm@h vrsta. Postoje razite strategije kojima
se mogu skupljati biljke. Pobiranjéofaging predstavlja skupljanje divljih biljnih vrsta bez
manipulacije njima u poljopriviednom smislu i predja glavni model strategija i
ekonomije lovaca-skuplf@a. Pod pojmom kultivacije misli se na tretiranjelgh biljaka s
odreienim aktivnostima koje su dio poljoprivredne prakskao Sto je pripremanje i briga o
polju u blizini naselja, a tada kultivaciju praghholoSka dostigréia poput obrdivanja tla,
sijanja sjemenki, uklanjanja korova, izrada opreraezetvu i udaranje klasja te instalacija
poput spremiSta/zgrada za pohranu. Kultivacija ndrgzumijeva da su te biljke postale
ovisne o covjeku kako bi preziviele i uspjele. Domestikacippdrazumijeva potpunu
manipulaciju bioloSki novim tipovima koji su potparovisni o ¢ovjekovoj brizi kako bi
prezivjeli. Ovi tipovi dozivjeli su genotipsku prgemu, bilo da je ona postignuta nenamjerno
(zetvom) ili namjerno (pomno biranje sjemenja Kogkazuju neke pozeljne atribute). Ove tri
strategije pokazuju kontinuirani proces promjerniiranja divljih biljaka do poljoprivrede i
domesticiranih vrsta (Gopher et al. 2001, 51). $notijekom dogdaja slazu se i drugi
znanstvenici, pa tako Weiss i suradnici tvrde kfiudska domestikacija biljaka moZze biti
podijeljena u nekoliko stadija te da je kultivaggalan od tih stadija. Prvo dolazi sakupljanje
(ljudi skupljaju sezonske biljke divljih vrsta), tra kultivacija (ljudi siju genotipe divljih
biljaka na poljima) te na kraju domestikacija (Uaga se mutirane biljke s pozeljnim

karakteristikama). Kultivacija predstavlja esenlaijastadij jer repetitivno sijanje, branje, i



opet sijanje divljih biljaka pov@va moguanost akumulacije novih mutiranih genotipova koji
u kon&nici vode ka domestikaciji (Weiss et al. 2006, 1608 oces domestikacije zitarica i
mahunarki mijenja morfologiju tih biljaka, a neke ¢ih zn&ajki mozemo primijetiti i u

arheoloskim ostacima. Petak kultivacije tradicionalno se prindjge s pojavom usjeva

biljaka koje imaju zn&ajke morfoloskih promjena na sebi (Hillman et &02, 384).

Nove karakteristike koje razdvajaju divlje od doti@sanih vrsta su specifine i
razlicite kod zitarica i kod mahunarki, o kojinéa ovdje biti rij&. ,Sindrom domestikacije”
koji primjecujemo u potpuno domesticiranim usjevima zitaricdljv je kroz nekoliko
funkcionalnih karakteristika, koje su drugja od onih u divljim precima, a sve to zbog
pritiska selekcije u antropogenim okoliSima. Prvanmestacija uspjeSne domestikacije
ukljuc¢uje redukciju prirodnih mehanizama disperzije, ahm otpuStanja sjemena iz uske
klasa (White i Makarewicz 2012, 90). U domesticmamobliku biljke koja je dosegla zrelost,
uSke ostaju zatvorene i sjeme se otpuSta jedin@rimjenu vanjske sile. Domesticirane
Zitarice in&e se odréuju prema tipu oStre disartikulacije unutar njitowiski. Glatke
disartikulacije se smatraju glavnim dijagnoktm elementom za divlje vrste gdje gladak
oziljak nastaje od prirodnog pucanja kada se sjé&gmenosipaju po tlu, dok se grube smatraju
dijagnostékim elementom za domesticirane oblike Zitarica kmgstaju pri upotrebi sile, kao

na primjer udaranjem, da bi sjeme izislo van (8hal. 2015, 5).

Druga karakteristika morfologije domesticiranihatita je vekina sjemenke. Kod
divljih vrsta sjemenke su relativno male, dok sdamesticiranim vrstama&esto vée, tzv.
bucmaste flump sjemenke. Ovoj ziajki treba viSe vremena da se razvije, varira clevr
do vrste i pripada kasnijem stadiju cijelog procdsmestikacije (Weiss i Zohary 2011, 238).
Oblik sjemenke joS je jedan dijagnégii element — kod domesticiranih oblika zrnoc¢gsto

Sire nego kod onih u divljem tipu (Weiss i Zohafi2, 239).

Kada govorimo o mahunarkama karakteristike stnsli Prvi znak domestikacije bila
bi zatvorenost mahune (koSuljice u kojima se zralaze) kada dozru, Sto je opet posljedica
promjene mehanizma disperzije sjemenki. Kod divijiista, mahune pucaju kad dozru i
rasprsnu sjemenke po podu. Kao i kod Zitarica, wwghucanje ostavlja gladak oziljak na
mahuni, dok kod domesticiranih oblika primjenoreqiljudskim djelovanjem) nastaje grubi
ozZillak od pucanja. Kao i kod Zitarica, Sto je¢vetupanj domestikacije i promjene u
morfologiji sjemenke, one postajudee(Weiss i Zohary 2011, 238). Karakteristika malikina

koju nemaju Zitarice jest tzv. ,uspavanost sjemergto je predstavljalo veliku manu kod



kultivacije divljih mahunarki. Visok stupanj uspanasti sjemenki &ituje se u tome da ¢aa
sjemenki ne proklija, weostane ,spavati“ u zemlji jednu, dvije ili viSedjoa nakon Sto su
bile posijane. Ova karakteristika u divljini prealgfa prednost kada su populacije smanjene
zbog perioda suSe (nekada to traje godinama), pawa uspavane sjemenke predstavljaju
rezervu sjemenki kojée proklijati kada nastupe povoljniji uvjeti. Prefpavlja se da se
ustrajnom kultivacijom razvio mutiraju gen koji je potisnuo uspavanost sjemenki i
omoguio da one proklijaju vesljede€e godine. Ova prirodna selekcija uzrokovana pitisk
dugor@no je dovela da razvoja domesticiranih populacggeksu zadrzale svoje sjemenke

nakon Sto su dozrele i proklijale su odmah prvemgm@Willcox 2012, 167).

Procjena temeljena na stupnjevima mutacije i sgkelpod pritiskom kaze kako
vrijeme u kojem se dogodi transformacija iz mor&iodivljih u morfoloSki domesticirane
populacije iznosi od nekoliko godina pa do maksimal00 godina (Willcox 2012, 167).
Promjena sa skupljanja na kultivaciju bila je ppsta Tijekom inicijalnih stadija, proces
domestikacije mogao je biti usporen jer se &nh sjemenja morala nadopunjavati iz divljih
habitata/izvora, zbog slabe zetve i gladi (Will@B05, 540; Willcox et al. 2009, 156). Rani
poljoprivrednici morali su koristiti sjemenje dilj vrsta kako bi zapeli inicijalnu
kultivaciju tih vrsta. Pojava domesticiranih tipoaa poljima kultivacije morala se dogoditi
kasnije, ovisno o0 metodama Zetve ili namjernim nikénamjernim selekcijama prvih
poljoprivrednika. Premda postoji nekoliko modelgikaredlazu kako su se domesticirani
tipovi morali ustol€iti unutar nekoliko desetlf@ opetovane sadnje i zetve divljih tipova,
mogle su se dogoditi greSke po putu. Kao na priragiva nedovoljno zrelih klasova ili
skupljanje rasprSenih dijelova biljaka s tla —eomoglo produziti uspjesSnu kultivaciju ovih
vrsta (Abbo et al. 2006, 862).

U arheobotartkim podacima na @m geografskom podéju Bliskog istoka, vidimo
da su divlji tipovi nastavili biti dio usjeva dugmemena nakon Sto su se domesticirani oblici
prvi put pojavili, dakle divlji i domesticirani tgvi bili su kultivirani zajedno na
prapovijesnim poljima duZe vrijeme. Ovo ponavlfggumijeSanje vrsta sugerira nam kako su
tijekom ranoga neolitika, oblici kojima uske pucapnima kojima ne pucaju bili toliko i
da ih prvi poljoprivrednici vjerojatno nisu razlikali i zajedno su ih tretirali kao dio usjeva
(Willcox 2012, 178). Uslijed ovakve situacije, paljima su se sporo javljale vrste koje su
imale karakteristike i divljih i domesticiranih dkd. Postoji mnogo razloga koji su
dramaténo mogli usporiti proces prenoSenja morfoloski dstieganih osobina. To mogu

biti: Zetva nedovoljno zrelih usjeva, velika vlagavrijeme Zetve, introgresija (transfer



genettkih informacija s jedne na drugu vrstu kao rezultifridizacije izméu njih) divljih
tipova istih zitarica koje su mozda rasle u nepasog blizini i sl. Naravno, Klijanje
prosipanih klasova divljih tipova, moglo je taley usporiti proces kultivacije doréh tipova
(Hillman et al., 2001, 384). Stadij u kojem biljgkadrzavaju neke divlje karakteristike premda
su aktivno kultivirane od strane ljudi, a sve zliohigine divljih vrsta koje usporavaju proces
domestikacije, tzv ,srednji“ stadij, zove se kudtolja prije domestikacijepfedomestication
cultivation) (White i Makarewicz 2012, 90). Nadalje, ako sueus zitarica zadrzali
morfologiju divljih tipova tijekom prvih stadija Ktivacije, kako moZzemo detektirati dan

trenutak kada je kultivacija pela? Dokazi iz arheologije moguda 4 oblika:

1. Nagli porast ostataka sjemenja obradivih korksjase ne mogu objasniti drugim oblicima

poremeaja,

2. Indikacijeceste upotrebe odtene biljke u prehrani tamo gdje takve biljke nemmgle

rasti u divljini;
3. Promjene u oddenim obrascima troSenja na roAfken sjetivima za srpove i

4. Arheoloski nalazi koncentracija velikih sjeditéh populacija koje se ne bi mogle odrzati
samo lovom i skupljanjem (Hillman et al. 2001, 384)

Misljenje da je domestikacija dugotrajan postupestes bilo je suprotno teorijama o
brzoj domestikaciji koje su dominirale dogetka dvijetisditin. Veoma brza domestikacija
zahtijeva divlje tipove koji su bili izolirani odvejih divljih srodnika, Sto bi bilo veoma tesko
izvedivo za prapovijesne poljoprivrednike jer sudliteti smjeSteni u podijima gdje su ih
prirodna staniSta divljih predaka tege okruzivala (Willcox 2012, 178). Upravo se zbog
ovih argumenata u ranim 2000ima scenarij ubrzameedtikacije napusta i znanstvenici su
poceli predlagati da razvoj kultivacije i domestikacipkljwuje kompleksne i otegnute
procese. Divlje populacije vjerojatno su bile kuiltane u razkiito vrijeme na raztitim
mjestima, a&ak su i nekada bile napustene i odustalo se odvgikultivacije. Domestikacija
ili selekcija povoljnih/pozeljnih svojstava nijeldibrza i viSe se ne vidi kao jedanddk viSe
dogataja, ve& kao postupni kontinuirani proces koji nije imaonggajedno izvoriste (Weiss et
al. 2006, 1610; Willcox 2012, 167).



2.1.1. Skupljanje biljaka u ranom epipaleolitiku

Lokalitet Ohallo Il pobudio je mnogo pozornosti guo otkricem i pomogao boljem
razumijevanju procesa skupljanja biljaka u okvirorrgeg paleolitika Azije. Ohallo 1l je
lokalitet koji se smjestio na jugoisiooj obali Galilejskog mora (joS zvanog jezero Kiretg
u lzraelu. Na lokalitetu se vidi boravak u vrijeipesljednjega glacijalnog maksimuma, oko
23 000 prije sadasnjosti te je nakon toga poplavljskopavan je tiekom 6 sezona, 1989.-
1991. godine i 1998.-2001. godine, a nastambe jigigrkoja su otkrivena bila su iznimno
o¢uvana. Sve nastambe imajuchiu popre&ni presjek, s podom ukopanim ispod hodne
povrSine — 4 su bile ovalne, a 2 u obliku bubrddgade!l i Werker 1999, 755-758; Weiss et al.
2008, Snir et al. 2015, 3). Ustanovljeno je daeyprdikom gradnje nastambi koristile biljne
vrste zatvrséu konstrukciju. Primjerice, nastamba 1 je izignaa od tamarisa, vrbe i hrasta, a
bila je pokrivena s manjim gréicama od drugog dré¢a, kao i travom i li&&m. U nanosima
unutar nastambi prodan je Sirok spektar biljnin ostataka. d¢éme se kamene alatke za
mrvljenje, ostatci faune, perléak i ostatci drvenih objekta na podovima nastaralgetian
grob odraslog muskarca u blizini jedne od nasta@bir et al. 2015, 3). Vrhunsk&wvanost
nalaza sugerirala je zakjak istrazivéa kako je razina vode u jezeru narasla gotovo odmah
nakon Sto je kamp napusten i na tajinah zape€atila tisctama godina, a opadanjem razine
vode u jezeru otkriveni su ostaci koji su se rastrali na podrgju povrsine 2000 f (Weiss
et al. 2004, 9551-9552). Biljni ostaci u prvomersdu @uvani jer su bili pougljenjeni, ali i
zbog sedimentacije mulja koji ih je z&ado u uvijetima s niskom razinom kisika ispod vode
jezera Sto su idealni uvjeti z&uvanje organskog materijala (Snir et al. 2015, 3).

Najimpresivniji ostaci zasigurno su pougljenjerjrbiostataci sjemenki i w@. Dosad
je skupljeno i protavano oko 150 000 primjeraka. dfiea je odltno ciuvana i pripadaju vise
od 150 razliitih taksonomskih grupa (koliko je dosad definirgre mnoge od njih mogu se
definirati na razini vrste. Biljni ostaci na loki#iu daju nam informacije o prehrani
stanovnika, kao i mozaik biljnih populacija koje lsile dio okoliSa toga vremena. Bogatstvo
organskih ostataka iznjedrilo je 40 radiokarbongkatuma koji su dali vremenski raspon od
23 500 do 22 500 kal prije sadasnjosti (Weiss.e2@08, 2402-2403; Nadel et al. 2012, 991).
ViSe od jedne tr@ne ovoga bogatog opusa biljnih nalaza sjemenlkac¢kivpripada porodici
trava Poaceae a ona ukljduje divlju dvozrnu pSenicu, divlji fam i divlju zob (trave s
velikim sjemenjem) (Willcox 2012, 169). Primjericed svih biljnih ostataka u nastambi 1
njih 606 pripadalo je divljem fgnu, kao i 1920 komada biljnih ostatkadeaih u Il fazi poda

iste nastambe (Groman-Yaroslavski et al. 2016P#tpostavka kako su se ove biljne vrste



koristile u prehrani moze se potkrijepiti nalazofo¢p za mrvljenje na podu nastambe 1 i
analizom distribucije biljnih vrsta danih oko te plde (Snir et al. 2015, 3; Weiss 2017, 330).
Biljke koje su koristili primarno u prehrani pripaid porodici trava (zireve hrasta, bademe,
pistacije, divlle masline i wke poput malina, divljih smokava i divljeg gds), bilike iz
porodice suncokreta, divlje trave s malim sjemerkamale koltéine mahunarki (Weiss et al.
2004, 9551-9552). Mahunarke su predstavljale vagomponentu ljudske prehrane kroz
povijest — dok su zitarice bogat izvor Skroba, nretke su bogate proteinima, a kombinacija
toga znéila je uravnoteZzenu ljudsku prehranu. Na nalaz@hallo Il naieno je 4 podvrste
mahunarki, a sthe su ndenim mahunarkama sa srednjopaletkitg pe&inskog nalazista
Kebara Sto je dokaz s&hosti i kontinuiteta u prehrani u ova dva razdablj@dan od
ponuienih razloga zaSto su praigme male kotine mahunarki na Ohallo Il lokalitetu,
pretpostavlja se, jest taj Sto im je glavni izveotgina u prehrani bilo meso (Weiss 2017,
334).

Ovako Siroki spektar skupljanja mogao je rezultiraenamjernom/nesvjesnom
kultivacijom tih skupljanih biljaka jer su se sjenke sl&ajno prosule po zemlji tijekom
skupljanja ili konzumacije i proklijale sljede godine (Willcox 2012, 179). Jedno od
prijedloga jest da su arheobotéiinalazi na lokalitetu ostatak prakse kultivacijeanjeg
razmjera jer nema dokaza za njezin nastavak u jkasperiodima (Snir et al. 2015, 7).
Nekoliko je dokaza koji mogu potvrditi ovu teorija,to su: 1. velik broj jestivih travki (divlji
je¢am, zob i pSenica), 2. prisutnost najranijiitsja za srp, koji su, pretpostavlja se, koristeni
za zetvu, 3¢esta prisutnost grube disartikulacije uske kojugzoyemo sa domesticiranim
tipovima Zitarica, koja je puno ¥a od normalnog udjela kod divljih populacija, Mlik broj
proto-korova (korova koji se javio kao nuspojava aggane kultivacije) (Snir et al. 2015, 8).
Korov se definira kao biljka koja remeti ili mijenjfunkcioniranje i kompoziciju prirodnih
ekosustava i okoliSa na koje je utjec&mvjek (poput kultiviranih polja). Proto-korov se
definira kao prva divlja biljka koja se pojavildujala u okoliSu na koje jéovjek utjecao i
manipulirao njime, a to je u ko#aici dovelo do evolucije korova. S obzirom da kotya i
uspijeva na kultiviranim poljima i poreréenim tlima, pozamasna kaina i prisutnost korova
u arheobotagkom skupu nalaza na kasnijim ne@kim lokalitetima i naseljima ajnito se
tumai kao indikator sustavne kultivacije (Snir et abD15, 2). Vazno je napomenuti kako
nijedan autor ne tvrdi da lokalitet Ohalo Il imangesticirani status vezan uzcégn ili
dvozrnu pSenicu — za takvu tvrdnju treba proves$i mnogo istrazivanja i joS pomnije
prowiti biljne ostatke (Snir et al. 2015, 8).



Velik interes pobudio je nalaz ravnog bazalthog &aakoji jec¢vrsto sjedio na drugoj
razini poda nastambe 1. Lezao je na pijesku i®dipgduprt s nekoliko oblutaka koji unili
malo postolje. Napravljene su analize zrnaca Skreddane u sastruganom talogu povrsSine
kamena, kao i obrasci distribucije sjemenki kojessunalazile oko njega. Analize su pokazale

kako se kamen vrlo vjerojatno koristio za mrvljedjeljih Zitarica (Nadel et al. 2012, 991).

Prve analize zrnaca Skroba pokazale su kako samariu i oko njega na podu nalaze
gotovo sve biljne vrste koje sudene na lokalitetu (Nadel et al. 2012, 992). Nadeiradnici
tvrde kako je skupljeni Skrobni talog zapravo pkeslonoga Sto se ohltalo na samoj
povrSini kamena, a ne kontaminacija iz susjednidingenata, zato Sto sadrzi pelud, fitolite,
fragmente tkiva i ugljena (Nadel et al. 2012, 99Ahalize povrSine kamena otkrile su
postojanje 150 vrsta zrnaca Skroba, od kojih je @@¥adalo porodici trava. Od tih 127, 78 je
pripadalo rodovimd riticum, Aegilops/ili Hordeum odnosno zitathoj grupi (Nadel et al.
2012, 992-993). i@na od ovih 78 pripadala je rodu Hordeum, pa jdjaé&no kako véina
travi koje mozemo identificirati iz Skrobnih zrnapdapada jému (Hordeun) i da je obrada
odabranih divljih trava bila prakticirana puno pri)jihove domestikacije u JZ Aziji (Nadel et
al. 2012, 993).

Novija istrazivanja gornje srediSnje strane kampokazale su prisutnost joS jedne
biljne vrste koja prije nije bila zamigena, a to je zob (Nadel et al. 2015, 996). Ova nova
identifikacija roda zobi Avend veoma je vazna za razumijevanje ljudske prehraae
nalazistu Ohallo Il. Kotiine sjemenki zobi koje se nalaze na lokalitetu v@mu oskudne
kada ih usporedimo s drugim travama. Primjericeastambi 1, gdje je dan i kamen za
mrvljenje, od sveukupno 16 000 sjemenki, samo 3%ape zobi. U tréoj fazi poda koja se
nalazi direktno ispod onoga na kojemu je kamedena je nesto vise — 357 sjemenki zobi.
Dakle, ovo je najraniji direktan dokaz korisSten@biu ljudskoj prehrani. Nadalje, smatra se
da vrste otkrivene analizama kamena i podova pajpaiiavama koje su mrvljene na kamenu
kako bi se napravila smjesacsia brasnu i kasnije koristila u prehrani, pretpdgase
pecenoj (Nadel et al. 2015, 998; Groman-Yaroslavskile2016, 4).

Posljednji nalaz, koji je joS viSe potaknuo raspravmogioj kultivaciji na lokalitetu,
bila su sjéiva za srpove. Rifeje o 5 sjéiva s makroskopski vidljivim tragom sjaja srpa
(Groman-Yaroslavski et al. 2016, 1). Ovakvacsje variraju u dimenzijama i morfologiji.
Proizvedeni su od lokalno dostupnih nodula roznjékizresantno, svih 5 primjeraka puno je
duze i Sire od prosjaih sjeiva natenih na lokalitetu (Groman-Yaroslavski et al. 20@&§,



Krajem pleistocena, pripadnici natufijena na Bliskdstoku ¢cesto su koristili kompozitne
alate za Zetvu. Srpovi su se sastojali od drvehdgs$tanog drSka i sfgva ili ploc¢ice od
roznjaka (Groman-Yaroslavski et al. 2016, 1). Ngo&ki sjaj srpa, pa prema tome i kasniji
neoliticki, veZu se uz praksu Zetve i indikator je za kaltiju, a kasnije i domestikaciju

(Groman-Yaroslavski et al. 2016, 2).

Groman-Yaroslavski i suradnici promatrali su ¢sja pod manjim i vém
pove&anjima mikroskopa te su napravili analize tragowastenja. Dosad je napravljeno 12
Zetvenih eksperimenata koji su ukijali domesticirane i divlje vrste Zitarica. Zetya
obavljana kada su biljke (zob icgm) bile u poluzelenom stanju, odnosno kada skabiijsu
dosegle puni rast i bile su jos zelene, a siemsnkegile gotovo zrele. Zetva pSenice obavljala
se kod domesticiranih vrsta i kada su sjemenkepatpuno zrele. Alati za zZetvu koriSteni su
u intervalima od 30 minuta, 10 h neprekidno (Grofivanoslavski et al. 2016, 4). Zakteno
je kako su sj@iva sa sjajem srpa s lokaliteta Ohallo Il najrapijimjer koriStenja kremenih
umetaka koji su bili dio kompozitnih alata kojima se obavljale Zetve Zitarica. Regularno su
se pdaeli pojavijivati tek u vrijeme natufijena, tek nakaB000 godina. Analize tragova
koriStenja pokazale su da su primjerci s nalazitallo 1l koriSteni za rezanje Zitarica koje
nisu bile potpuno zrele. Ovo je ueno usporedbama s eksperimentima gdje jemasti
sjaj. Sjemenke Zitarica s lokaliteta su divlje grsh njihovom Zetvom u poluzrelom stanju
dokazuje se kako su stanovnici Ohallo Ik vaogli znati da bi Zetva zrelih Zitarica ovim
alatima rezultirala prosipanjem sjemenki i zaprgubitkom potencijalne hrane. Koristenje
kompozitnih srpova na Ohallo Il utieno je promatranjem prisutnog istroSenog rub&\ge
koji nastaje rezanjem i umetanjem u drZzak te ownjarci predstavljaju najstarije ikad
dokumentirane kompozitne srpove (Groman-Yaroslaeskal. 2016, 14). Distribucija sjaja
nastalog zbog Zetve zitarica i njegov slabi intezsugerira kratko vrijeme koriStenja ovih
vrijeme kori$tenja u nekoliko dodaja sustavnih ZetviCini se kako se sjiva s Ohallo Il
nisu koristila viSe od jednog ili dva dana za Zefod 4 do 10 sati). Samo jedno&y® koje
ima sjaj na oba ruba vjerojatno predstavlja prirk@istenja u barem dva datga (Groman-
Yaroslavski et al. 2016, 15).

Razlikovanje izméu sjaja srpa koji je ostao od zetve poluzrelihelilrzitarica veoma
je vazno za dokumentaciju evolucijskog procesavadije Zitarica koja je kasnije dovela i do
potpune domestikacije. Prije nego se postigla dtkaesja, Zetva se obavljala kod poluzrelog

usjeva, a u domesticiranim &hjevima u zreloj fazi usjeva. Promjena u mehanizanim



rasprSivanja i metodama Zetve reflektiraju dug esodoji je bio diktiran ljudskom
selekcijom. Stanovnici Ohallo 11 bili su prvi kgu identificirali problem pucanja uske i za to
su, smatra se, nasli tehnolosko rjeSenje. Nazaihgig loSih uvjeta @vanja organskog
materijala na istovremenim lokalitetima, pak i usporedbom s natufijenom, jo$ uvijek ne
znamo je li ovaj sléaj bio izoliran ili je bio pdetak dugog kontinuiranog evolucijskog

procesa kojemu joS$ uvijek ne znamo svetnstadije (Groman-Yaroslavski et al. 2016, 16).

U svakom sldaju, vrhunska i rijetkadvanost organskih ostataka lokaliteta Ohallo 11
daje nam uvid u jedinstvenu kombinaciju nalaza kdgfjucuju sjemenke barem tri vrste
Zitarica i primjenu mrvljenja, jednako kao i koggje roznjakih sjetiva kako bi se obavljala
Zetva Zitarica u poluzrelom stadiju. U ovom kontakstanovnici Ohallo Il bili su veoma
inovativni, i nisu bili svjesni dé&e predstavljati prvi kament dugog puta prema ko&raom
uspostavljanju poljoprivrede u svijetu (Groman-Yaavski et al. 2016, 16).

2.1.2 Pdeci kultivacije u natufijenu (kasni epipaleolitik)

Natufijen je kasnoepipaleokki period koji je trajao od 14 600 do 11 700 kaijepr
sadasnjosti na podfju Levanta. Mali natufijenski zaselci juznog Levan{0.1-0.2 ha)
sastojali su se od koliba izgeenih na okruglim kamenim temeljimaija je gornja
konstrukcija bila napravljena od Siblja. Bili suvéd-skupljai, sakupljali divlje Zitarice i
mahunarke, a lovili uglavnom gazele, i imali paggoe i oZbukane nastambe koje su sluzile i
kao spremista (Bar-Yosef 2014, 68; Gopher et a012®6). Prisutnost spremisSnih jama na
natufijenskim nalazistima, poput nalaziSta Eynam(Mallaha), nagnalo je istraziv@a na
zakljweak kako je natufijen prva sedentarna pojava na mgevd to ona koja je skupljala, i
mogute uzgajala i zela Zitarice (Savard et al. 2006,).18Gsjevernom dijelu Levanta malo je
podataka. Kultivacija divljih i domesticiranih zitea mogla se pojaviti rano poput 13 000 kal
prije sadasnjosti ako uzmemo u obzir lokalitet Adureyra 1 (Gopher et al. 2001, 56).
Finalni natufijen bilo je burno razdoblje zbog radsinih klimatskih uvjeta uzrokovanih
mladim drijasom. Zbog stresa uzrokovanog ekoloSkim pemama u raznim stanistima
Levanta reakcije ljudskih populacija bile su utejer@ u njihovim drusStvenim organizacijama
i socio-kulturnim konceptima. Ti koncepti su sljédé.. pove&ana mobilnost koju arheoloski
mozemo vidjeti prema distribuciji i1 intenzitetu efavanja na nekoliko lokaliteta
kasnoga/finalnoga natufijena, 2. péaa sedentizam koji se vidi u kasnonatufijenskim

naseljima poput Abu Hureyra i Mureybet u dolini Eat& i 3. intenzivniji lov, skupljanje i



djelomitna kultivacija (5to sve moZze biti posljedica péaeog sedentizma) koji je zajem u
sjevernom Levantu. Dokaze za kultivaciju vidimo tsptnosti obradivog korova (8hog
onomu koji kasnije nalazimo u necotikim poljima) i simbolénom koriStenju zelenih perli
(Bar-Yosef 2014, 68-69).

Natufijen se povezuje s eksploatacijom i, méguuzgojem, dviju Zitarica, a to su
jednozrna pSenica (divlji oblik — laTriticum boeoticumdomesticirani oblik — latTriticum
monococcumi raz (divlji oblik — lat. Secale montanungomesticirani oblik— lat. Secale
cerealg. One su jednogodiSnje biljke, koje se samooptasdiploidne su, autohtone za
podritje pojasa Plodnoga polumjeseca te se mogu oploditiutar svojih usjeva, ali i sa
divljim pretkom (Weiss i Zohary 2011, 237). Dv&é#diteta su od velike vaznosti za pojavu i
koriStenje ovih zitarica u natufijenskom vremendouAureyra | i Mureybet I.

Prapovijesno nalaziSte Abu Hureyra smjesteno jeisikom rtu na juznoj strani doline
rijeke Eufrat, 130 km ist;mo od danaSnjeg grada Aleppa. Prvo naselje ongipaleoliticko
selo Abu Hureyra 1, naseljavano je od pleistoceadipkarbonski datirano prije 13 000 kal
prije sadasnjosti. Inicijalno naselje sastojalo agk grupiranih poluukopanih nastambi s
jamama. Procijenjeno je da je u naselju Zivjeldl68 do 200 ljudi. U srednjem periodu (oko
10 000 do 9 400 prije sadasSnjosti) naselje se jsagtazgraienih struktura/zgrada &hih
prvom periodu. Kontinuitet naseljavanja iz prvoga drednjega perioda potien je
radiokarbonskim datumima. Nakon srednjega periodaglje se rapidno proSirilo u periodu
Abu Hureyra 2 (9400 do 7000 prije sadaSnjosti). Grosastojalo od brojnih pravokutnih
nastambi s nekoliko prostorija/sobagimgenih odcéerpica. Procijenjeno je kako je oko 8000
prije sadasnjosti naselje podrzavalo iZine4000 i 6000 ljudi te se smatra kako je ova
brojnost posljedica poljoprivrednog diaa Zivota. Zahvaljujéi intenzivnoj primjeni flotacije,
gotovo svugdje su dani biljni ostaci, najeke dijelovi sjemenja guste strukture ili drveni
dijelovi ¢ije propadanje je zaustavljeno jer su bili paljeaikienim ognjistima (Hillman et al.
2001, 385).

Najraniji stanovnici Abu Hureyre bili su nedvojbeskupljai. Tijekom ljeta oslanjali
su se na sjemenke koje su sakupljali s poplavndgudja rijeke, a u kasno prolje skupljali
su Zitarice, véinom divlju raz,¢ija staniSta su se nalazila dalje na sjeveru. dijekrajanja
ovoga naselja, dogodila se globalna klimatska peomjkoju prepoznajemo kao rlilarijas.
Ne znamo s potpunomdeogu kako je ova promjena utjecala na Bliski istok ¢imo se kako
je sredozemna obala posluzila kao tampon-zonajeStnoglo ublaziti sveaje pogorSanje



klime i okoliSa u unutrasnjosti. Opstanak poroditgtacija tijekom mldeg drijasa u dolini
Eufrata dokaz je ove tvrdnje. Prve dvije okupadj$kze Mureybeta pokazuju nevjerojatne
slicnosti s Abu Hureyrom. Oba lokaliteta imajucsy@ za srpove i zrvnjeve (Willcox 2007,
32).

Nalaz razi na Abu Hureyri posebno je zanimljiv. Rgztomu je Sto su m&na tri
pouglienjena zrna razi koja su bila zadebljanijaic(bastija) i zakljgeno je kako stie
domesticiranom tipu. Ove interpretacije bile sui mokusaj da se objasni prijelaz s pobiranja
na poljoprivredu na jednom lokalitetu slé¥ese arheobotadkim nalazima. Sjemenke koje
pokazuje domesticirane karakteristike u manjini reu lokalitetu u usporedbi s timim
divliim zrnima, i mogu biti posljedica napuhivanioje se dogodi pri prZzenju sjemenja
(Willcox 2012, 170). Zrna domesticiranog morfotiggzi datirana su u razdoblje izthel3
000 i 12 000 kal prije sadasSnjosti pa je zaldjuo kako ova zrna predstavljaju najranije
morfoloSki promijenjene domesticirane Zitarice. Razbiljka s privremenom i prostorno
fragmentiranom povijesti domestikacije. Kako je owdjka kojoj odgovaraju hladniji
klimatski uvjeti, necudi da je u ovo vrijeme uspijevala. S pojavom helwe i toplijih
klimatskih uvjeta, njezina prisutnost na lokalie&d opada. Hladniji uvjeti kasnoga
pleistocena, ukljguju¢i mladi drijas, razlog je Sto je raz uspijevala i bilaisptna na
lokalitetima poput Abu Hureyre 1 i Mureybet 1. Urednim toplijim periodima raz nestaje i
pacinju se koristiti divlji jegam i dvozrna pSenica, koji su otporniji na toplifgeme (Willcox
et al. 2009, 155). Sljedese puta javlja tek u periodu PPNB u domesticimmnabliku na
lokalitetu Can Hasan Il u juznoj Anatoliji, a te#000 godina kasnije prodena je
domesticirana na bréanodobnom lokalitetu Alaca Hoytk u sjevernoj Angit@Weiss et al.
2006, 1609; Zeder 2011, 224)ini se kako su ove tri pojave djelome i kasnije, potpune
domestikacije, bile lokalne i kratke, zato 5to s@abnja domesticirana raz razvila neovisno u
sredisnjoj Europi tijekom zeljeznoga doba (Hillmenal. 2001, 387; Willcox 2005, 538;
Weiss et al. 2006, 1609).

No, zaSto bas kultivacija razi? Premda je pSenita lokalno dostupnija, kad
usporedimo divlje tipove razi i pSenice, vide s&eprednosti raziCak i u divljem obliku,
zrna razi se puno lakSe otpustaju s klasa udaramgenekinje se puno lakSe odvajaju od zrna,
a ova svojstva samo se poéaeaju s véim stupnjem domestikacije. Domesticirani tip pSenic
s ovakvim karakteristikama javlja se tek nakon 2 §6dina poljoprivrede. Divlja zrna razi se
lakSe pripremaju kao hrana, prZzenjem, mljevenjerradia brasna) ili kuhanjem (priprema

kasSe). Nadalje, Skrob u razi se hidrolizira ée$e puno sporije, pa producira nizu razinu



inzulina od Skroba u pSenici (pod uvjetom da serpmaju na iste ke i konzumiraju u
istim kolicinama). Hrana na bazi razi lakSa je i nutritivngegnija, stoga n€udi Sto su je
konzumirali. Jedini nedostatak razi bila je veliégjetljivost na rano javljanje ljetnih susa
tijekom sporog sazrijevanja zbog njezine slaberamieije na toplinu (Hillman et al. 2001,
390).

Sjemenke divlje razi i dvozrne pSenice tesko jéikavati, no nalazi klagia pokazuju
da je raz bila dominantna zitarica tijekom ovogaiqua na lokalitetu Mureybet |. Na Abu
Hureyri nisu prondene baze kla&a, i za razliku od nje, na Mureybetu | svi primjerc
morfoloSki se pripisuju divllem obliku (Willcox 200 27). Diskusije o mogwj kultivaciji
divlje razi i divlje jednozrne pSenice tijekom kagia natufijena na lokalitetu Abu Hureyra |
nisu prestale tako skoro. Predlagano je kako suzitagice skupljane u blizini nalazista
tjekom rane faze boravka, dok se tijekom kasniglza lokaliteta powala susSa (kao
posljedica mldega drijasa) koja je pogurala izvore razi i jednezpSenice daleko na sjever
(Willcox 2012, 170).

Naime, prirodna staniSta divlje jednozrne pSenide/lie razi nalazile su se oko 100-
150 km juzno od staniSta divlje pSenice na lokafita natufijena i kasnijeg perioda PPNA u
ovom podrdju Eufrata. Ako i uzmemo u obzir malo hladnije etg ranoga holocena,
mogute je kako su ove zitarice rasle u tim prostorimeogno, no to je tek pretpostavka. To
opet namée pitanje je li mogée kultivirati ove Zitarice u podijima gdje, kao Sto vidimo, ne
bi mogle rasti prirodno u divljini? Kao Sto saméveranije rekla, kultivacija je ukljtivala
ostvarivanje ovakvih uvjeta od strane ljudi i brigyednostavnim kultiviranim poljima Sto je

stvorilo povoljno mikrostaniste u ,neprijateljskaskruzenju” (Willcox 2012, 172).

Divlja raz rijetko raste na tlima koja nisu vulk&ag nije tolerantna na toplije vrijeme,
dok dvije vrste pSenice ne toleriraju vapniaatla i nalaze se na dubljim dekalcificiranim
crvenicama. Pliocenske krede sirijskog eufratskodrygja na kojem se nalaze ovi lokaliteti
stvorile su losa tla s velikim udjelima soli, payeoma nevjerojatno da bi bila pogodna kao
staniSta divljoj pSenici ili divljoj razi, a to nbi bile ni rijene terase jer su bil&esto
plavliene. Sve ovo tjera na zakipk kako Zitarice koje su se koristile na lokaliei
natufijena Mureybet i Abu Hureyra nisu rasle lokgla baS zato su mnogi autori u posljednje
vrijeme predlozili da je vrlo vjerojatno da su inmpane ili donesene sa sjevera. Nazalost ne
mozemo znati udaljenost tadasnjih divljih stani&tarica od lokaliteta kojima se bavimo.
Udaljenost bi varirala u odnosu na klimatske ueijetrelativnu poziciju lokaliteta. Raz je



mogla biti skupljana s podtja gdje je bilo viSe kiselog tla, poput bazaltrathat (Willcox et

al. 2008, 321). S obzirom na hladnije uvjete i jjzdistribuciju vegetacijskih zona, jedna od
mogueih lokacija prirodnog stanista divlje razi i divljednozrne pSenice u pleistocenu mogao
je biti bazaltni masiv Qara Perguel Dah, pa@glkoje se nalazi na lijevoj obali Eufrata, oko

15 km juzno od danasSnje turske granice. (WillcoR2®7).

S obzirom na to da divljoj jednozrnoj pSenici, Kadivljoj razi, tla srednjega Eufrata
ne pogoduju za uspjeSan ragiyjek bi aiekivao da prisutnost jednozrne pSenice u kasnijim
periodima peinje padati, kao 3to je to bio $kj s razi.Cinjenica da ona upravo raste, smatra
se, jasno pokiuje kako je ona kultivirana i donesena za potraldévacije od negdje drugdje
(Willcox et al. 2008, 321; Zeder 2011, 225). Pmss#t jednozrne pSenice na lokalitetima
Eufrata u natufijenu i kasnijim periodima pretker&kog neolitika otvorila je rasprave o
podrijetlu njenog uzgoja, kao i pitanje iz kojih d@ljih izvora u p&ecima svoje kultivacije

nabavljala.

Zakljucno, biljni ostaci s lokaliteta Abu Hureyra i Muresthcini se, guraju péetak
sustavne kultivacije u razdoblje samog zavrSetlasqcena prije oko 13 000 kal prije
sadasnjosti te je, trendt®, najraniji poznati primjer kultivacije na cijetosvijetu. Necudi
Sto ovakav nalaz dolazi s lokaliteta koji imaju gieglno kronoloSki i stratigrafski pogen
prijelaz s lovéko-skuplja&ke privrede na poljoprivrednu i pruzaju nam uvigriiske koji su
natjerali vé sjedilatke lovce skupljée da ponu kultivirati (Hillman et al. 2001, 383).

2.1.3. Kultivacija u periodu PPNA

Nakon hladnog perioda ndag drijasa, uslijedilo je klimatsko poboljSanje &g
obiljeZilo paietak ranoga holocena i stabilnijinh vremenskih ilgkoh uvjeta (Willcox 2012,
176). Podaci iz jezera niske nadmorske visine iotamorskih jezgri govore nam kako se
Sumska vegetacija proSirila Bliskim istokom, Stovidljivo u dolini Eufrata, na lokalitetima
Jerf el Ahmar i Dja'de gdje imamo ostatke pougheit) pistacija, badema i ¥&i koje su u
ovo vrijeme uspijevale. Smatra se kako je ova btabi klime odgovorna za razvoj
kultivacije kao ozbiljne strategije prezivljavanje@konomije (Willcox 2012, 177). Zajednice
perioda PPNA Zivjele su u selima 8 ili viSe put&ine od prijasnjih natufijenskih zaselaka
Sto je pokazatelj \w@g populacijskog rasta (Bar-Yosef 2014, 69). Piedjesa ,neoliticke
revolucije” pokazuju prisutnost naselja koja sucareod bilo kojeg otprije poznatog
natufijenskog naselja, a dosegnu &eli do 2,5 ha (Bar-Yosef 2014, 73). Bitno je nazina



kako se na ljude levantinskog perioda PPNA gleda ka direktne potomke natufijenskih
populacija. No, vidi se da su za razliku od svpjiedaka viSe vremena utroSili u konstrukciju
svojih domainstava. Kruzni i ovalni temelji nastavljaju prealgjati standardni oblik jedinice
doma&instva, a novost je d&nje gline iz njezinih prirodnih izvora i ¢no oblikovanje
zemljanih cigli za zidove kia, kao i ravni krovovi koji su trebali potpornjeupbve (Bar-
Yosef 2014, 69). U svakom shju, ovako karakteristan razvoj kulminira na lokalitetima
perioda PPNA s velikim komunalnim gievinama koje su koriStene kao spremiste/skladisSte
na Tell ‘Abr, Jerf el Ahmar, Mureybet II-1ll, CaydnNevali Cori, Abu Hureyra, Cafer Hoyuk

i mnogi drugi. ,Kuhinja“ koja je otkrivena u Jerfl &hmaru pokazuje materijalnu i
vremensku investiciju u pripremanje hrane. Na sj@y®stoje veliki kameni krugovi Gobekli
Tepea koji su dokaz kompleksnih religioznih druataMotivi koji su uklesani na megalitima
Gobekli Tepe, pojavljuju se i na Tell Qaramelu, | T&br, Mureybet i Jerf el Ahmaru, samo
na manjim razinama. Sva ova materijalna dostignunapredak sugeriraju razvoj drustvene
kompleksnosti ovih populacija i vjerojatno socijalistratifikaciju koja je istovremena s
postupnim primjenjivanjem kultivacije kao pouzdaniablikom strategije opstanka ili
ekonomije (Gopher et al. 2001, 58; Willcox et &09, 156).

PrijasSnja razdoblja bila su klimatski nestabilnijaisu stvorila povoljne uvijete za
kultivaciju. Varijabilnost klime dovodi do velikogostotka propalih Zetvi. Pa, ako su ljudi i
kultivirali prije holocena, vrlo je nevjerojatno dse iz toga razvila stabilna ekonomija i
strategija opstanka. U ranom holocenu to se pramoje stvoreni su uvjeti za uspjesnu
dugor@nu ekonomiju koja se bazira, iztheostalog, i na kultivaciji biljaka (Willcox 2012,
176). Procijenjeni populacijski rast od natufijeislpopulacija koje su imale 30-50 ljudi
(maksimalno 100), do ranoneatitin koje su imale 250-400 ljudi dogodio se u svega
nekoliko stoljéa. lzgleda kako se bez prednosti susutavne kuiggvditarica, koja je péela
na samom kraju kasnog natufijena, veoma tesko nobifasniti ubrzani populacijski rast
diljem cijeloga Levanta (Bar-Yosef 2014, 69).

Tijekom perioda PPNA pa sve do PPNB levantinskanektja evoluirala je od
kultivacije biljaka pa sve do domesticiranih vrdéga od lova na Zivotinje sve do uzgoja
domesticiranih koza, ovca, svinja i goveda (Barefd¥14, 69). Postnatufijenske populacije
u juznom Levantu nastavile su koristiti lov i skiapie kao ekonomsku strategiju. Kultivacija
kao rasSirena praksa vjerojatno se pojavila u rapemodu PPNA, nakon 11 500 kal prije
sadasnjosti, ali potpuna domestikacija se ne jan§aovim prostorima sve do srednjega
perioda PPNB (10 200-10 000 kal prije sadasnj¢&opher et al. 2001, 58). Arheobot&ai



podaci s lokaliteta PPNA pokazuju nam kako je tigjazod sakupljanja do poljoprivrede bila
poduzi proces koji je uklgivao meiustadije tijekom koje ih su divlje biljke bile skijgne, ali

i aktivno kultivirane (White i Makarewicz 2012, 89eriod médustadija, kao Sto sam navela
ranije, nazivamo Kkultivacijom prije domestikacije. podrijima gdje je postojalo obilje
divljih Zitarica, kao Sto je stiaj s jugoisténom Anatolijom, kultivacija se vjerojatno pela
primjenjivati malo sporije jer za nju nije bilo tkd potrebe, dok se na primjer u po¢imna
gdje su prirodna staniSta ovih divljih travki udgtdjja, poput suSeg stepskog pagawsjeverne

Sirije i Jordana, kultivacija pela primjenjivati puno brze (Willcox 2012, 179).

Weiss i suradnici nalaze dva kriterija koji mogui [piokazatelj kultivacije u PPNA
arheobotartkim skupovima nalaza. Prvi je prisutnostwekoli¢ina sjemenki koje su mogle
biti prikupljene zetvom lokalnih izvora divljih faka. Ukoliko je ta brojka @& od brojke
divljih izvora biljaka onda se mora odbaciti mégast da su samo bili skupljeni u prirodi.
Drugi kriterij je prisutnost ne joS sasvim domestinih sjemenki koje su izmijeSane sa
sjemenkama biljaka koje rastu kao korov na poljkoga su istovremena poljima s divljim
kultivatima. To se moglo dogoditi nakon Sto su ljpdceli obrativati polja Sto je omogtilo
biljkama korova da se adaptiraju na novonastalestmajokoliSne uvjete (Weiss et al. 2006,
1608-1609). Na temelju ovih kriterija stvorio serntén ,pionirski usjevi® Zitarica i
mahunarki. Svaka biljna vrsta unutar ove kategquijedstavlja specifan proces tranzicije

izmedu divljih i domesticiranih oblika (Weiss et al. Z5Q.609).

S druge strane, Willcox koji je vedio svog znanstvenog rada posvetiaGigamma
poljoprivrede u JZ Aziji smatra kako postoji 6 wstrheobotatkih dokaza koji podupiru
hipotezu kultivacije prije (potpune morfoloSke) destikacije (Willcox 2012, 170). Prvi od
njih je smanjenje prakse skupljanja, a to se valiJerf el Ahmaru iz postupnog smanjenja
nalaza skupljenih biljaka kako se ide iz nizih peemSim slojevima na lokalitetu. Smanjuje
se frekvencija travki s malim sjemenjem Sto sutarci lokaliteta kompenzirali koriStenjem
L2usjeva osnivéa“, posebno jgma, jednozrne i dvozrne pSenice¢dei graska, koje su
vjerojatno onda peeli kultivirati (Willcox 2012, 170-171). Drugi dokaje uvaienje usjeva
koji prirodno ne rastu na tim podfima. Trei dokaz je prisutnost korova uzgoja
(kultivacije). Ovakav korov, joS zvan obradiv korosu biljke koje bujaju kada je tlo
poreméeno procesom kultivacije, odnosno abvanjem polja. Ustanovljeno je da im se
poveava broj sa Sirenjem poljoprivrede u nova stani®izge biljke pojavljuju se i u prirodi
blizu divljih zaliha Zitarica (Willcox 2012, 171)Cetvrti dokaz je promjena u veini

sjemenki — postupno postajuéeesto je jedan od znakova domestikacije. Smatieake se



promjena u vetiini siemenke dogodila zbog kultivacije. No, rasfjae se i 0 ovoj promjeni
kao posljedici genatke selekcije, no samo daljnja istrazivanja rashijée ovo pitanje. Peti
dokaz je lokacija nalaziSta izvan dosega prirodsi@niSta divljih zitarica i mahunarki.
Konano, Sesti dokaz je eksploatacija zitarica velikdzmijera. Velika kotina biljnih
ostataka na arholoSkom nalaziStu, pogotovo u kehielomainstva i ki€e, uz stvaranje
zaliha u naselju, sugerira da su zitarice bile magl@ment njihove prehrane i svakodnevnog
zivota (Willcox 2012, 172).

U JZ Aziji, ekonomija proizvodnje hrane smatra ednim od najzn&jnijih faktora
koji su doprinijeli razvoju velikih naselja, Sirenjmreza razmjene i pof@nju druStvene
kompleksnosti. Proces spajanja posve nespojivimeabata prijaSnjeg ranoholocenskog
sustava prezivljavanja (lov, skupljanje ideei kultivacije) s ekonomijom poljoprivrede,
dogaiao se vjerojatno viSe od 2000 godina, od otprilikeD00 do 8 000 kal prije sadasnjosti
kada je poljoprivredni r@n Zivota postao glavna strategija prezivljavangkonomija Sireg
geografskog podtija (Zeder 2011, 222).

Period PPNA imao je klgnu ulogu u pojavi ekonomije koja se bazira na uzgoj
brizi o usjevima, Sto je u korelaciji s argumentdenje klimatska stabilnost uslijedila odmah
nakon mldega drijasa i bila esencijalan faktor u relativiiadon prelasku na domesticirane
zitaricne vrste (Colledge et al. 2004, 38-39). Geogratk&eibucije divljih predaka ovih triju
Zitarica preklapaju se, ali ipak i razlikuju u swojdosezima. Prirodno staniste divlje dvozrne
pSenice proteze se kroz Izrael, Jordan (tu je $iegnaija u jordanskoj nizini), jugozapadnu
Siriju, Libanon, jugoisténu Tursku, sjeverni Irak i zapadni Iran. Divlja jexrna pSenica
prirodno se moze protianajdalje na zapadu na juznom Balkanu i dosezkal@ na istoku.
Distribucijski centar joj je u Plodnom polumjeseeuprevladava u sjevernoj Siriji, juznoj
Turskoj i sjevernom Iraku. Centar distribucije ¢idg je&ma takder se nalazi u Plodnom
polumjesecu. Od Izraela i Jordana na jugozapadsesma sjever prema juznoj Turskoj te na
jugoistok u Kurdistan i jugozapadni Iran (Colledgeal. 2004, 39).

Najraniji dokazi za koriStenje domesticiranih zitaru jugozapadnoj Aziji dolaze iz
slojeva lokaliteta PPNA u srednjem Eufratu, JI Afigti na juznom Levantu (Colledge et al.
2004, 40). Peltenburg et al. (2001), Perlés (200xdgan (1997), van Andel and Runnels
(1995) i Cauvin (1989) pokusali su naglasiti kakomigracija glavni uzrni faktor za rane
faze Sirenja poljoprivrede. Raspravljalo se kakonalion pojave domesticiranih Zitarica u
Plodnom polumjesecu, zajednice ranih poljoprivrednkolonizirale tri susjedna podia,



pocevsi u kasnom 10./ranom 9. tifjecu kal pr. Kr.. Kronoloski poredana, ta su pagiau 1.
Cipar, 2. srediSnja Anatolija i 3. Kreta 1&g (Colledge et al. 2004, 41).

Plovidba brodovima istmim Sredozemljem \eprije 12 000 kal prije sadasnjosti
moze se potvrditi raznima dokazima,épeSi od pronalaska opsidijana u epipaletditn
slojevima Franchthi gene u Gekoj. Potom, serijom radiokarbonskih datuma iz slajaa
lokalitetu Aetokremnos koji pripadaju razdoblju ddga drijasa te paralelama koje se mogu
povuei na temelju mikrolittkog materijala izméu lokaliteta Aspros na zapadu Cipra tipe
Okuzini na juznoj obali Turske (slojevi la i Ib kq@ripadaju razdoblju miega drijasa) (Bar-
Yosef 2014, 71).

2.1.4. Kina — zaseban razvoj domestikacije biljaka Aziji

Kina se pokazala kao jedan od vaznijih centarsopaljrede. Istrazivanja su pokazala
kako su primarno postojala dva neovisha centraijetidr poljoprivrede u Kini — jedan u
dolini rijeke Yangtze (donji i sredn;ji tok rijekejdje je uzgoj rize prvo geo i postao glavni
kultivat, a drugi centar je u sjevernoj Kini uz duijeku gdje je bio centar kopnenog razvoja
poljoprivrede, a najreprezentativniji kultivati ®ilsu dva prosaSgtaria italica— klipasti
muhar iPanicum miliaceum- obgno proso) (Zhao 2011, 295). Znanstvenici zovu ova d
podrija sjevernokineskim i juznokineskim sustavima raavmoljoprivrede, a razlikuju se u
tipologiji kamenih alatki, keramici (kao Sto je @E@ano ranije u ovom radu) te kéna

domestikaciji biljaka i razvoju poljoprivrede kaospodarske grane (Wang et al. 2016, 3-4).

Postoje velike stinosti izmeu Kine i drugih glavnih centara podrijetla poljopede
na svijetu. | na Bliskom istoku i u Kini vidimo &in obrazac pokuSaja kultivacije biljnih
vrsta, no razlika je najvidljivija u vremenskom jpelu — p@etak kultivacije, kao i prva
uspjeSna domestikacija u Kini javlja se 1000 godiaanije nego na Bliskom istoku (Zhao
2011, 305).

Podaci o iskoriStavanju biljnih vrsta @evSi od paleolitika i skupljanja u okviru
revolucije Sirokog spektra pa sve do uspjeSnih dwicieanih biljnih vrsta poljoprivrednih
zajednica) u Kini mogu se svrstati u 3 grupe. Ryuga obuhvéa vremenski raspon od 33
000 do 19 000 kal prije sadasnjosti gornjega pdika) druga grupa od 14 000 do 9 000 kal
prije sadasnjosti i predstavlja tranzicijsku fazmeiu gornjega paleolitika i neolitika te

posljednja, tréa grupa traje od 9 000 do 6 000 kal prije sadafingkarakterizira ju razvoj



ranoga neolitika koji je u Kini postao univerzalaatin Zivota i privrede u periodu od oko
6000 do 5000 kal prije sadasnjosti (ovo minimaladra od geografske regije do geografske
regije) (Wang et al. 2016, 5).

Tranzicija s pobiranja na poljoprivredu najboljerseze vidjeti u zapadnoj Aziji. No,
novi podaci iz Kine jednako su zanimljivi. Rezuilltiatrazivanja pokazali su kako se namjerno
iskoriStavanje travi/travovki (porodica kojoj priggu Zitarice i mahunarke) moZze pratiti
unatrag 30 000 godina u proslost tijekom gornjegkegditika. Skupljanje divljin biljaka
dominiralo je kao strategija prezivljavanja tada,ava praksa napusta se tijekom kineskoga
srednjeg neolitika oko 6000-5000 kal prije sadastinjoTada je, kao Sto je malo prije
spomenuto, uzgoj biljaka baziran na domestikadiirica postao glavna praksa i ekonomija
tadasnjih drustava (Wang et al. 2016, 1).

Najraniji dokaz za koriStenje biljaka nalazimo nakdlitetima Xianrendong i
Diaotonghuan gdje su zrnca Skroba pdmma na dvije alatke izdene od Skoljke i
identificiraju se u porodicu travi. Datiraju se 88 000-19 000 kal prije sadasnjosti Sto bi
zn&ilo da se upotreba travi moze pratiti u Kini jos jpasljednjega glacijalnog maksimuma
(Wang et al. 2016, 5).

Informacije o koriStenju biljaka u gornjem paleidit mogu se dobiti i iz analiza
ostataka zrnaca Skroba s kamenih artefakata. Dotm@avrste biljaka pokazale su se iz
porodice zitarica i mahunarki. Rezultati govore &aki trave, posebno poroditeiticeae i
Paniceag(pSenica i proso) bile namjerno skupljane i proeee tijekom gornjeg paleolitika u
sjevernoj i juznoj Kini te su bile koristene zaikalu ljudskoj prehrani u to vrijeme (Wang et
al. 2016, 11). Nakon tranzicijskog perioda postatdhrica na lokalitetima postupnp raste,
dok postotok divljih vrsta opada. Katreo, u razdoblju od 6000 do 5000 kal prije sadasnjos
Zitarice i korov dozivljavaju procvat, Sire se igt@u zaliha hrane, a prisutnost divljih biljaka
ne prelazi 15 % u arheoloskim nalazima (Wang eR@l.6, 8-9). Porodicariticeae bile su
intenzivno eksploatirane na zapadu kao dio dkog procesa domestikacije Zitarica velikog
zrna, poput pSenice,daa i rize. U suprotnosti, porodiéaniceaebile su namjerno pobirane
u sjevernoj Kini, Sto je rezultiralo kultivacijomdomestikacijom nekih usjeva malog sjemena,

poput prosa tijekom dugog vremena (Wang et al. 20156

2.1.4.1. Juzna Kina
Kada govorimo o procesu domestikacije u juznoj Kiajvazniji kultivat bila je riza

(lat. Oryza sativa Nalazi rize najbrojniji su na juznokineskim pgcenskim i holocenskim



nalazistima, dok se spor&dbo mogu né i jecam i proso. Podataka o iskopanim biljnim
ostacima jéma i prosa veoma je malo, pa ne mozemo govoritzgo tih vrsta na ovom
geografskom podgiju. Udio prisutnosti ovih Zitarica s vremenom rais®staju dominantne

tek tijekom srednjega neolitika (Wang et al. 202;8.2).

Makrobotanike analize vezane uz domestikaciju rize u juznaoj KaZzu da je tijekom
9 000-7 000 kal prije sadasnjosti riza bila pmsitno nije bila domesticiranog oblika; 7 000-
6 000 kal prije sadasSnjosti nalazimo domesticiradu, no samo 15% ukupnih iskopanih
rizinih ostataka, dok 6 000-5 000 kal prije sadastjpostotak domesticirane rize raste na 63

% kada se formiraju prava nealka naselja diljem regije (Wang et al. 2016, 7).

Nalazi se na juznoj obali Hangzhou zaljeva, oko k&® udaljenosti od danasSnje obale.
Kulturna kronologija dijeli se na 4 faze i datimad 7 000 do 5 800 kal prije sadasnjosti s
pomaiu 27 radiokarbonskih datuma. Ostaci na lokaliteluso veoma dobro savani zbog
prisutnosti vodenog okruzenja. Prdea je velik broj biljnih ostataka, nie kojima je i velik
broj zrnaca rize, Sto je jedan od najvaznijih nalageloga lokaliteta. Premda jo$ uvijek nije
napravljena kvantitativna analiza nalaza, znanstvenetpostavljaju kako su ljudi u Hemudu
imali ekonomiju koja se bazirala na uzgoju rize 422011, 299). Nedavna istrazivanja i
saznanja s lokaliteta Tainloushan, koji se nalamn® 7 km od Hemudu, dala su neka nova
saznanja i o potonjemu. Naime, oba lokaliteténglisu veltine, imaju skéan okolis i prirodu
kulturnih slojeva. Ovdje je prikupljeno 222 uzorakamlje koji su pazljivo analizirani. S
obzirom na to da su velike k&ine biljnih ostataka otkrivene, cjelokupne analjaé nisu
objavljene. Velik dio nalaza otpao je na rizu dewo je zrnaca, klas i ljuski. Zakljuwteno je
da se radi o divllem obliku, Sto sugerira kako pmocdomestikacije joS nije kulminirao u
periodu Hemudu, Sto bi bilo oko 6500 kal prije sagasti. Preliminarni rezultati istrazivanja
sugeriraju kako uzgoj rize, premda vazan, bio jmealio vée ekonomije i strategije
prezivljavanja populacije Tianloushana (Zhao 20299-300). Ova dva lokaliteta lijep su
primjer tranzicije s lova i skupljanja na uzgojaigpoljoprivredu te na njima vidimo kako nije
postojao ,brzi rez” ili trenutak kada se ta tramaialogodila vé je tekla postupno (Zhao
2001, 299). Ovi lokaliteti uklapaju se u Siru gesfgku sliku gdje je poljoprivreda i uzgoj rize
postala glavni i dominantni izvor hrane prije ok@0B godina u donjem toku rijeke Yangtze
(Zhao 2011, 300)



Kada se govori o vremenu nakon 7000 kal prije sgdas8 — bitan je lokalitet
Xiaojing. Nalazi se u okrugu Ziyuan, u Guangxi prmyi. Kulturni slojevi dijele se na tri
faze — prva faza datira se u 6 500-6000, druga ©@d064 000 i tréa u 4 000-3 000 kal prije
sadasnjosti. Prodan je velik broj pougljenjenih zrnaca rize (govooino brojkama koje
dosezu desetke ti&al) iz faze Il i lll, no nijedno zrnce nije @ano u okviru faze I. Upravo
zbog tecinjenice lokalitet je poseban jer je izgledno ka® dogodio ubrzan ekonomski
prijelaz na uzgoj rize, i to velike kélne na ovom lokalitetu prije oko 6000 godina (Zhao
2011, 303). Ovako brz prijelaz i promjena moZees#no objasniti importom rize s nekog
drugog mjesta. Tu u @ dolazi lokalitet Dingsishan koji se nalazi u jspoovinciji, ali u
okrugu Yongning. Kulturni slojevi dijele se na 4éfija datacija seze do 10 000 kal prije
sadasnjosti. Faza IV datirana je u 6 000 kal mgdasnjosti. Analize fitolita iz skupljenih
uzoraka na iskopavanjima pokazale su velikeckddi fitolita rize u fazi IV, dok ih u prve tri
faze gotovo uofe nema, Sto je navelo na zakhk kako je riza na ovom podiu
importirana u prehranu i uzgoj prije 6000 godinajedno sa svim znanjem koje je bilo
potrebno kako bi uzgoj uspjevao (Zhao 2011, 303-304

Kada se sagledaju sveukupni arheoloSki podacizmgKine,¢ini se kako ona nije
imala puno veze s podrijetlom prvog uzgoja riZz&; jeeova praksa importirana tamo prije
6000 godina i to najvjerojatnije iz srednjega tokaeke Yangtze kada je doZivjela ubrzan

uzgoj i postala dominantna u prehrani i ekononZifigo 2011, 304).

Povijest uzgoja rize moze biti podijeljena na 3iqds. Oko 10 000 kal prije
sadasnjosti kultivacija rize zaggla je u podrgjima velike rijeke Yangtze. No, potrebno je
joS istrazivanja kako bi se utvrdilo pripada li thurana riza ovog podija morfoloski
domesticiranoj vrsti. Nekoliko autora (Zhao 201hadg et al. 2012; Wang et al. 2016)
smatra kako je cilj kultivacije rize bio samo péasje zaliha divlje rize koja je nutritivno bila
vazna tadasnjim zajednicama (Zhao 2011, 304). Dikaega rize bila je razvojni proces
uzrokovan ljudskom aktivnog te nikako nije za cilj imala mijenjanje geré&th ili bioloSkih
karakteristika novih vrsta kada su se pojavil&; se, kao Sto sam spomenula ranije, samo
htjela povéati koli¢cina u uzgoju divlje rize. Velika je vjerojatnost dadasn;ji ljudi nisu ni
primijetili kada su se pojavile promjene u uzgajadhuoljoj vrsti rize, pa tako ni na biljke nisu
gledali kao na domesticirane i/ili divlje tipove.atlalje, kultivacija rize nije morala biti
direktno povezana s njezinom domestikacijom. Kaltija je serija namjernih aktivnosti ljudi
— poput sadnjguvanja, brige i Zetve — a sve kako bi se galeedobit i koltina biljaka (koje

su mogle biti ili divlje ili domesticirane). Upravpato se smatra kako je kultivacija rize u



svojim paecima bila prakticirana samostalno, bez ideja o ekiikaciji divljih vrsta (Zhao
2011, 296). Vrijeme od oko 9 000 do 6 500 kal psgelasnjosti ozgava tranzicijski period
prelaska sa skupljanja na poljoprivredu. Ova trajabila je spor razvojni proces. Rane faze
tranzicije okarakterizirane su mijeSanom ekonomigaie su se ljudi jo$ uvijek oslanjali na
lov i skupljanje kao glavni izvor njihove prehrana) paeli su prakticirati uzgoj rize i
pripitomljavanje zivotinja kao dodatak prehranw.tzplan B“. U vremenu od 6 500 do 4 500
prije sadasnjosti ekonomija koja se temeljila ngajz rize i poljoprivrede postala je glavni
oblik privrede i naina Zivota. Tada riza postaje bitan i neizostavan (Vjerojatno)
svakodnevne prehrane. Potpuna ekonomija koja sgabaa poljoprivredi i uzgoju rize
formirala se u podiju srednjega toka rijeke Yangtze oko 6 400-5 30{ madasnjosti, u
periodu neolittke kulture Daxi, a ubrzo nakon toga u donjem tdjake Yangtze oko 5 200-
4 300 prije sadasnjosti tijekom trajanja kulturangzhu (Zhao 2011, 304).

2.1.4.2. Sjeverna Kina

U proslosti, istraZivanja o podrijetlu poljopriviedokusirala su se na srednji tok Zute
rijeke (Huangho rijeka) u srednjoj Kini, u prvomedu zato Sto je to podfje smatrano
.-majkom zemljom“ starih kineskih civilizacija, sr&tem uzgoja prosa te su mnoge
prapovijesne kulture tamo cvjetale. No, novi podacarheologije sugeriraju kako je cijelo
podritje toka Zute rijeke u sjevernoj Kini imalo potemtijda bude mijesto podrijetla
poljoprivrede (Zhao 2011, 300; Zhang et al. 2012, TeSko je ré& kako je tekla
domestikacija rize i u kakvom je odnosu bila s prosu ovom geografskom predjelu.
MijeSani uzgoj rize i prosa bio je vazan ddgjgu napretku poljoprivrede pa su bili potrebni

podaci s istrazivanja ostalih dijelova Kine kakesbirijesilo to pitanje (Zhang et al. 2012, 1).

Generalno je prihv@gno kako kultura Peiling (9000-7000 kal prije sagiasti)
predstavlja glavnu kulturnu komponentu tranzicijdosaca skupljga na poljoprivredne
neoliticke kulture u srednjem toku Zute rijeke. Proso jeasemo jednom od najvaznijih
komponenta seta nalaza kulture Peiligang i njezilokaliteta, no malo je nalaza za
kultivirano proso. Dosad, nentarstih dokaza za proso koji se moze koristiti zgpravu koja
vrsta prosa je bila kultivirana u okviru ove kuBurZato je domestikacija prosa joS uvijek
nejasna (Zhang et al. 2012, 1-2).

Pojava rize na lokalitetu Jiahu smatra se najramipmjavom rize u sjevernoj Kini i
datira se 9 000-8 000 kal prije sadaSnjosti. Nakaga, riza se moze éiana lokalitetu

Yuezhuang u blizini donjeg toka Zute rijeke i datie na 8 000 kal prije sadasnjosti Ova dva



nalaza impliciraju prvu sjevernu ekspanziju pojaize iz doline rijeke Yangtze gdje se
(pretpostavlja se) riza kultivirala. PrijasSnja &ivanja pokazala su kako rize nije bilo nakon 8
000 kal prije sadasnjosti na lokalitetima kultéreiligang sjeverne Kine sve dok se nije opet
pojavila na lokalitetima srednjega podjaiYangshao kada se datira u period 6 000-5 0D0 ka
prije sadasnjosti (Zhang et al. 2012, 5).cmdokalitet Jiahu nalazi se u gornjem toku rijeke
Huai u srednjoj Kini i datira se u period izdwe9 000 i 7 800 kal prije sadasnjosti s 19
radiokarbonskih datuma (Zhao 2011, 296). Lokajiegitazuje stalno naseljeno selo, a 1980.
godine je iznjedrio mnogo pougljenjenih zrnaca ksjase identificirana kao domesticirana
riza. 125 uzoraka zemlje je flotirano i prdea je velik udio pougljenjenih biljnih ostataka.
Nadene sjemenke mogu se podijeliti na jestive biljkevnati korov. Identificirano je viSe od
4000 pougljenjenih zrnaca rize. Prema morfoloSkmaliazama sjemenki, Zhao smatra kako je
ova riza pripadala domesticiranom tipu, premdaigéu popriltno udaljen od tradicionalno
poznatog distribucijskog podfja divlje rize u to vrijeme. Ovi podaci govore ndmo su
divlje biljke pribavljane skupljanjem koriStene kggdan od glavnih izvor prehrane, dok je
domesticirana riza mogla igrati manju ulogu u ekuijioi prezivljavanju ovih ljudi. Moze se
zakljwiti kako se sveukupna ekonomija ljudi Jiahu oslnfe ribolov, lov i skupljanje te da
su poljoprivredni proizvodi poput rize i uzgoja lstobili samo dodatak njihovoj prehrani
(Zzhao 2011, 297). Ovaj lokalitet je pravi primjeme faze prelaska s lova i skupljanja na
uzgoj rize Sto se odigralo kao postupan evolucipghkices, a ne revolucionarna zamjena kako

se to voljelo tuméiti u proslosti (Zhao 2011, 299).

Nedostatak rize od 8 000 do 6 000 kal prije sadassinjnekada je objaSnjavan
povlatenjem rize na jug u sklopu poljoprivrede u dolifgke Yangtze. No, analize fitolita
rize iz jame H92 i neki uzorci iz profila na lokaliu Tanghu daju novi dokaz za kultivaciju
rize u srednjem toku Zute rijeke te se smatra ksakaza nastavila kultivirati od 7800 do 4500
kal prije sadasnjosti u ovoj regiji (Wang et al1B06). Lokalitet se nalazi u provinciji Henan,
u juznom dijelu sjeverne Kine. Lokalitet ima 20 tel i smatra se najéen lokalitetom
kulture Peiling dosad. Nli@na je 41 poluukopana éa i 160 jama u iskopavanjima 2007.
godine. Nazalost flotacijom nije otkriveno biljndstataka. Za potrebe ove studije prikupljeni
Su uzorci iz dvije jedinice terena iz profila, jamleuca i provedena je analiza fitolita (Zhang
et al. 2012, 2). AMS datiranjem dobiveno je 9 daukoji pokrivaju vremenski raspon od
7840 do 3500 kal prije sadasnjosti i konzistentmissrelativho-kronoloskim sekvencama
lokaliteta (Zhang et al. 2012, 3). U uzorcima skemim iz jama i kda odnos rize i prosa bio
je 1:8. Riza i proso vremenski su bili prisutni lokalitetu izmeiu 7800 i 4500 kal prije



sadasnjosti, a nalaze se zajedno u uzorku-H92z® igih dobiven isti datum — 7800 kal prije
sadasSnjosti (Zhang et al. 2012, 4). Kada se maikolasporede rizini fitoliti s lokaliteta
Tanghu s onima iz juznokineskog podjey primjeuje se skinost s morfoloski kultiviranom
rizom koja pg@inje razvijati domesticirane karakteristike. Zate smatra kako je riza u
periodu kulture Tanghu ¢ebila u procesu domestikacije (Zhang et al. 2032 Zékljuno,
rezultati analize fitolita zajedno s brojnim poljopednim alatima ndenima na lokalitetu
Tanghu sugeriraju da se proso i riza mogu pratitir800 kal prije sadasnjosti u srednjem
toku Zute rijeke. Zajedno s kompleksnim usjevimdokaliteta Yuezhuang ovi nalazi
sugeriraju kako je izvor mijeSanog uzgoja prosade r njihove kultivacije mogao biti lociran

u zoni i srednjega i donjega toka Zute rijeke p8ip®0 godina (Zhang et al. 2012, 8).

Kada se promatraju rana nalaziSta Kine koja suZzsadta vée kolicine prosa
zakljutuje se kako je prvo bilo kultivirano amo proso i tada je bio dominantan, a klipasti
muhar je jedva bio prisutan u ranim fazama proioy@dhrane u sjevernoj Kini. Ovo
istrazivanje takder pokazuje da je oo proso bio koriSten i kao zaliha hrane puno eanij
nego Klipasti muhar u okviru kulture Peiligang (Bbaet al. 2012, 4). Lokalitet Cishan
privukao je paZnju zbog nalaza prosa. Nalazi seedngem toku Zute rijeke i radiokarbonski
se datira od 6859 + 1000 prije sadasnjosti i 702D% prije sadasnjosti Sto u kalibriranom
obliku daje vremenski raspon od 8 100 do 7600 kg gadasnjosti. \@nski udio biljnih
ostataka pripada prosu i otkriveni su istrazivagjim 70-im godinama proSlog stdige
Problem je bio Sto su uzorci propali kada su dogloticaj s danasnjim zrakom. PokuSale su
se napraviti analize fitolita i rezultati sugerurdgako ostaci sadrze i klipasti mul&oxtail) i
obi¢no proso(broomcorn)(Zhao 2011, 300).

Sljed€i lokalitet nalazi se malo istaoije. Xinglonggou se nalazi u gornjem toku rijeke
Liao u sjeveroisténoj Kini. Lokalitet se sastoji od tri neovisna pbdga i istrazivana su od
2001 do 2003. godine. Polozaj 1 je veliko nasetje Ise radiokarbonski datira 8 000-7 500
kal prije sadasnjosti. Otkopano je viSe od 150 poadkuca i viSe od 1200 uzoraka zemlje
uzeto je s lokaliteta u svrhu arheobotéiti analiza. Najvazniji rezultat flotacije bio je
pronalazak domesticiranog prosa (i klipastog muka® kom i ohino proso — 1400kom).
Ostaci prosa direktno su datirani AMS metodom uqgoeod 7 670-7 610 kal prije sadasnjosti
Dakle, ovo proso jedan je od najranijih primjerargsticiranog prosa ikada praieih u
Kini. Kombinacijom istrazivanja biljnih ostatakajvatinjskih kostiju i analize koriStenja
kamenih alatki zakljgeno je kako se ekonomija lokaliteta Xinglonggouyegek bazirala na

lovu i skupljanju, premda je uzgoj prosa bio prekén i svinja je vjerojatno bila u procesu



domestikacije. Zato se lokalitet smatra ranom fazontranziciji s lova i skupljanja na

poljoprivredu, a proso i svinja bili su dodatakhmani (Zhao 2011, 301).

Zakljucno, povijest kopnenog razvoja poljopriviede u sfaeg Kini moze biti
podijeljena na tri perioda. U prvom periodu kulttja prosa (i mogéa domestikacija)
vjerojatno je zap&ela oko 10 000 prije sadasnjosti, no ovaj inicijadtadij joS uvijek je
podloZan preispitivanju i istrazivanju. Razdobljd ® 000 do 7 000 kal prije sadasnjosti
obiljezilo je drugi period u kojemu se dogodila fga tranzicija s lowko-skuplja&kog
naina zivota na poljoprivredu. Strategije prezivljaja i dalje su péivale na lovu i
skupljanju, no proso se kultivirao kao nadopunehmei. U tréem periodu, od 7 000 do 6
000 kal prije sadasnjosti, ekonomija koja se oslanpa uzgoj prosa formirala se u sjevernoj
Kini, a jedan od njezinih glavnih predstavnika Q#akultura Yangshao. Iz svega navedenog,
¢ini se kako je razvoj poljoprivrede u sjevernoj Kiekao brze nego onaj u podjima rijeke
Yangtze gdje se kultivirala riza (Zhao 2011, 304).

2.2. Gornji paleolitik Europe

Paleolitcke populacije dugo su se smatrale dominantno maiscge cemu je
ponajviSe doprinio ograéen broj dokaza za strategije prezivljavanja kojeugtijucivale
prehranu billem. Méutim, etnografskim analogijama, biljnim analizama #&nalizom
uporabnih tragova na kamenim artefaktima, na pojedije lokalitetima na kamenim
artefaktima utwiena velika prisutnost neproteinskih izvora hranev@lin et al., 2010,
18817). Dokazi za prehranu billem, temeljeni nalianaaslaga na kamenim artefaktima
poput Zrvnja i tdaka u Europi prije 30 000 godina uteni su na lokalitetima Bilancino I,
Kostienki 16, Pavlov IV (Revedin et al. 2010, 18817

Na gravetijenskom lokalitetu Bilancino 1l (dolina udello, sjeverozapadno od
Firence, Italija) palinoloSkom su analizom u nepdsioj blizini m@varnog podrtja
utvrdene brojne biljke koje uspijevaju u vlaznom okoliBwdréjem su dominirale trave i Sas
(Revedin et al. 2010, 18815). Analizom uporabndgdva s dva oblutka pjgEnjaka s ovog
lokaliteta od kojih se jedan koristio kao zrvanjdragi twtak za mrvljenje, utden je talog
biljnog porijekla. Eksperimentalnom arheologijomtnoarheoloskim analogijama uteno je
kako su kamene alatke (poput noajesSkog dubila)uideko specijalizirane te su se koristile

za odvajanje biljnih vlakna od listova rogoza (Rdimeet al. 2010, 18815).



Uporabni tragovi na alatkama koje nalikujukavima (obluci ravno-konveksnog
oblika) analizirani su i na ruskom lokalitetu Kastki 16 unutar kompleksa Kostienki, a
rezultati su pokazali tri raziite funkcije ovih predmeta; kaodak, nakovanj teki¢ (Revedin
et al. 2010, 18816). Analize peludi ovdje su uputib nestabilne klimatske uvjete i tranziciju
iz hladnijega u toplije interstadijalne periode.lt&ma sekvenca lokaliteta pripada srednjem
dijelu kronologije cijeloga kompleksa, a tipolodki ¢ki skup nalaza pokazao je pripadnost
gornjoplaeolittkoj kulturi gorodtsovijena. Lokalitet je datiran %6 radiokarbonskih datuma
u rasponu od 28 087 +253 do 31 904 +698 kal pr(Revedin et al. 2010, 18815).

Lokalitet Pavlov IV u juznoj Moravskoj, dio je kultnog kompleksa Dolni &stonice-
Pavlov-Milovice. Smjestio se na sjeveroigion obroncima brezuljka Pavlov, na oko 200 m
nadmorske visine. Pavlov IV predstavlja izoliraravrdu stanicu oko 5 m u promjeru s
ostacima mamuta, srediSnjeg otvorenog ognjiStanajkoje su ga okruzivale, a pripada ranom
gravetijenu (pavlovijenu). Tipologija odgovara vremskom razdoblju, a radiokarbonske
analize potvrdile su starost od 28 985 +337 do &@® #288 kal pr. Kr. (Revedin et al. 2010,
18815). Ovdje je analiziran dak za mrvljenje sa zaokruzenim krajem Kkoji je rézul
opetovanog udaranja, a i u ovomcslu zakljiweeno je kako se koristio za mrvljenje i udaranje
tijekom obrade biljaka (Revedin et al. 2010, 18816)

Upravo je na ovim lokalitetima pretpostavljena wgima kamenih izievina za
proizvodnju brasna od ragiiih vrsta biljaka, Sto je bilo moge s obzirom na bogatstvo
vegetacije na lokalitetima (Revedin et al. 20108118. Lokalitet Bilancino Il istie se po
nalazima velikog broja zrna Skroba réitih velicina i oblika koji su prondeni na zrvnju i
tucku, dok je na lokalitetu Kostienki 16 prateno tek nekoliko zrna Skroba na povrSirdikiay,
Sto je rezultat ispiranja povrSine prije analizew INkalitetu Pavlov IV ostatci biljnih vlakana
pronaieni su samo na jednom oblutku, a radilo se 0 moadtbro guvanih zrna Skroba koji
su se nalazili na povrSini jednogtka, a za koji se pretpostavlja uporaba za mrvljbijae
hrane (Revedin et al. 2010, 18816).

Nalazi s ovih lokaliteta pokazuju da je mrvljengeudaranje divljih biljaka bila praksa
koja se odvijala relativno rano u okviru gornjegaeplitika. Analiza veliine i morfologije
zrnaca Skroba na naslagama koje su ostélevaae na Zrvnjevima i &gima na Bilancino Il i
Pavlov IV upuduje na mrvljenje nekoliko vrsta biljaka te na paiganu uporabu u neke
druge svrhe. Ostaci Skroba na ovim su alatkamaSsapripadali paprati i trsci koje su bogate
Skrobom te predstavljaju izvor ugljikohidrata i egige. Pretpostavlja se dacsavani primjerci



zrna Skroba pripadaju posljednjem mrvljenju, nomeze se odrediti pripadnost vrstama

biljaka koje su se n&<&e i najviSe koristile (Revedin et al. 2010, 18818).

Dobivanje brasna moralo je biti dio procesa kojsastojao od nekoliko stadija i radnji
koje su ukljgivale guljenje/ljustenje, suSenje te na kraju namje biljaka koristéi se ovim
specijaliziranim kamenim alatkama. Energetska dnest braSna koje bi se dobilo iz njih
slicna je onoj dobivenoj iz pSenice. Kako bi brasnm késtivo i probavljivo, moralo se
termicki obraditi. Studije su pokazale kako se ovakvoShocamora skuhati jer je bogatije
kalorijama, a dobivanjem jestivog brasna bogatogjikedpidratima iz skupljenih biljaka
gravetijenskim populacijama omogna je véa neovisnost o okoliSnim i sezonskim
promjenama (Revedin et al. 2010, 18819).

Na lokalitetu Dolni \éstonice (26 000 prije sadasnjosti) préeao je korijenje koje
vjerojatno pripada porodici glavixa koje su mogle biti izvor hrane, a najstarijtaus divljih
Zitarica (trava ofenito) naeni su na zrvnjevima ranoga epipaleolitika, predinaha, na
ranije spomenutom lokalitetu Ohallo 1l u Izraeluefa Aranguren i suradnicima, r&#ie
tehnoloSke gornjopaleoltke inovacije (tkalastvo, kerattkia tehnologija, skladiStenje i
sjedilastvo) koje anticipiraju ,neolttku revoluciju® upduju na njihovo policenténo
porijeklo u ist@énoj Europi i na Mediteranitemu zné&ajno pridonosi upravo lokalitet
Bilancino te otkrée proizvodnje brasna (Aranguren et al. 2007, 853).

2.3. Europski mezolitik

Diskusija o najranijoj poljoprivredi gotovo je stakao i sama znanost o arheologiji.
Tranzicija s lova, ribolova i skupljanja na poljoyedu obiljezava peetak neolitika, Sto je
bila jedna od najvaznijih promjena u povijegbvjecanstva i povezana je s dmtkom
sjedilatkog n&ina zivota u trajnim naseljima te je imala iznima&yecaj na ekologiju kao i na
ekonomiju tih drustava (Behre 2007, 203). Dvijetsarije popularne kako je poljoprivreda
kao inovacija dosegnula Europu. Jedan je kolon@admigranata koji su donijeli
domesticirane biljke i Zivotinje sa sobom te torgegrenijeli na mezolitke populacije koje
su zatekli putem. Druga je polagan i postupan gaegvijanja novih ideja u mezodkoj
mrezi komunikacija koji je predlagao Zvelebil (199096) za podrje Baltika. Premda su
karbonizirani biljni ostaci najrelevantniji dokaa poljoprivredu, ostaci i analize peludi mogu

doprinijeti rjeSenju pitanja kada i gdje se poljgpeda razvila (Behre 2007, 203).



Velik problem u rjeSavanju pitanja postoje li u okv mezolitika poljoprivredne
aktivnosti predstavlja gotovo potpuni nedostatdjibi ostataka u arheoloskim slojevima. U
rjeSavanju ovoga problema vaznu ulogu ima palingoganalize peludi iz toga vremena.
Problem su predstaviljala i istrazivanja koja suivem provaiena na kasnijim fazama
neolitika, a rani neolitik ili prijelaz iz mezolka u neolitik viSe-manje je bio ignoriran. Tinner
I suradnici smatraju da je upravo zato tako brzmatavljen model prema kojem je nechkii
natin zivota dosSao naglo te uzrokovao brzu icajau promjenu u materijalnoj kulturi (Tinner
et al. 2007, 1416-1417).

Direktni dokazi za kultivaciju Zitarica u mezolitiksrednje Europe, kao i postupni
razvoj materijalne kulture bez naglih prekida, &elbi poduprijeti hipotezu polagane i
postupne promjene prema poljoprivrednondima Zivota, vjerojatno kao rezultat novih ideja
koje su pristizale u okviru regionalne kulturne mpjene, a ne masovne imigracije populacija
iz JI Europe gdje se neolitik razvio puno ranij@u@aspravu dugi niz godina vode arheolozi,
antropolozi i genetari. Nazalost, nije nam poznat niti jedan mezMitiokalitet u srednjoj
Europi ili oko nje, gdje su bili prisutni dobri &t za @uvanje botargikih ostataka. Upravo
zato, predneolitka poljoprivreda joS uvijek nije pot#ena u arheoloSkim i arheobotékim
nalazima, a znanstvenici su se okrenuli napretlanasti i laboratorijskim analizama peludi

koje ¢e mozda rasvijetliti ovaj problem (Tinner et al0Z01417).

Pretpostavka ,mezolitke poljoprivrede” bazira se jedino na prisutnogiiugli Zitarica
(Cerealig i peludi zitarénog tipa Cerealia type u dijagramima palinoloSkih analiza. Zato je
tocna identifikacija ovih zrnaca nuzna (Behre 20074)2M0Na temelju nekoliko morfoloskih
znaajki moguee je razlikovati pelud kultiviranih zitarica od peli nedomesticiranih trava.
Nadalje, moggte je i odvojiti i razlikovati pelud Zitathog tipa u nekoliko potkategorija na
temelju promjera zrnaca peludi, Sirine, teksturgroe i sl. Neke od tih zitamih tipova
mogle su pripadati korovu prve kultivacije i bitogljedica antropogenih praksi vezanih uz
prvu poljoprivredu (Tinner et al. 2007, 1419). Swbm na veliku prisutnost raznih tipova i
divljih i kultiviranih tipova, mogénost pogreSne kategorizacije peludi je velika (Be2007,
204). Granica koja je uspostavljena kako bi seikavhla pelud Zitatinog tipa i tipa koji
pripada nekultiviranim divljim travama je 40 mikretara. Jedna od vaznijih ziagki koje su
sada uzete u obzir je&hjenica da pelud zitamhog tipa ima veoma slabe mehanizme Sirenja,
dok korov i biljke poputPlantago lanceolatgkasnije u tekstdP. lanceolatyd imaju snaznije
mehanizme rasprSivanja peludi te se na njih gledarka pouzdane indikatore za prisutnost

poljoprivrednih aktivnosti. Naime, smatra se ka&®] lanceolatauvedena u srednju Europu



s Bliskoga istoka s prvim poljoprivrednim aktivniosa, no pelud ove trave veoma je rijedak
ili ga uoge nema u kasnoglacijalnim i holocenskim palinoloskiodacima prije 7 000 kal pr.
Kr. (Tinner et al. 2007, 1419).

U novije vrijeme, uz klaghe analize, p&ela se primjenjivati i mikroskopija s faznim
kontrastom fhase contrast microscopkoja je pomogla uvelike razlikovati raglie tipove i
podtipove peluda. Za ovu analizu potrebna je vedwolara @éuvanost fosila peluda, kao i
stritan palinolog. Kombinacija analiza koje se temelge prokavanju veléine peluda i
mikroskopija s faznim kontrastom poboljSala je itfédaciju tipova prokavanih peluda. No,
ni te rezultate ne treba uzimati sa stopostotngursofu. Upravo zato je sufikgip (-type)
uvijek potreban pri klasifikaciji (Behre 2007, 208robleme predstavljaju i sigurnosti kod
datiranja. Nevidljiva kontaminacija zbog malog kenja ili ponovno deponiranog materijala
naigegi je uzrok pogreSaka prilikom AMS datiranja. Naraymmogute su i labaratorijske
greske. Zato je tan kontekst nalaza veoma bitan, kao i paZzljivo vakge uzorcima prilikom
skupljanja i njihove obrade (Behre 2007, 205). Rnwib vezani uz mogiu kontaminaciju
zapainju s prikupljanjem uzoraka kada peludi iz atmosfekao i bioturbacije, moraju biti
uzeti u obzir. Sljedas prepreku predstavlja transport na velikim udalgima, gdje problem
predstavljaju peludi divljeg zitamog tipa koji se nalaze na Bliskom istoku i na datum

Sredozemlju koje je veoma teSko razlikovati od getdreienih Zitarica (Behre 2007, 206).

Mezolitik kao kulturna pojava nije se u svim dijeilma Europe manifestirao u isto
vrijeme, pa se tako rasprave opoima poljoprivrede dijele na radglia geografska poduja
kontinenta. U sjevernoj Njemikoj i Danskoj i podrtju oko Baltika dugo se ¥epostavlja
pitanje je li kasnomezolitka kultura Ertebglle prakticirala kultivaciju zites. Nekoliko
pojedin&nih nalaza zrnaca zitériog tipa peluda prodano je na lokalitetima poput Ordup
Mose (Danska), Trundholm (Danska) i prikupljeni palinoloSki podaci za podkje
istocnoga Holsteinacgk prije kasne faze Ertebglle kulture). Problenst@ ne mozemo sa
sigurnosu tvrditi kako je poljoprivreda kao gospodarskaiakist tamo bila prisutna na
temelju malo individualnih nalaza. Do danas nijeraten niti jedan makroostatak Zitarica ili
drugih kultiviranih biljaka u sjevernoj Njerskoj i Danskoj, odnosno batkoj regiji prije
4100 kal pr. Kr. kada je tamo formiranéveravi neolitik (Behre 2007, 207). Do oko 4100 kal
pr. Kr. ekonomija ovoga podta bazirala se na morskim resursima i kontinentalni
izvorima divljai. Skupljanje biljne hrane, poput pratemih ljeSnjaka, moze doprinijeti
tumaenju kako je postojala stabilna ekonomija unutavadko-skuplja@ke mezolitéke

tradicije. Nakon 4100 kal pr. Kr. vidljiva je proama te se ekonomija §iaje bazirati na



domesticiranim Zivotinjama i koriStenju limitirandgroja Zitarica. Zakljtno, u baltékoj
regiji ni botanéki ni arheolosSki nalazi ne podupiru teoriju o predlitickoj poljoprivredi
(prije 4100 kal pr. Kr.) (Behre 2007, 208).

U Skandinaviji i isténom dijelu srednje Europe pozamaSan je broj nafmaca
peludi Zitartnog tipa (Finska, Latvija, Estonija, Poljskdeska, Norveska, Svedska), koji
prethode arheoloSkim dokazima za poljoprivredu ®kohko stotina godina. Na ovim
prostorima to nije formiralo sintagmu ,mezaika poljoprivreda®, vé je nagnalo istrazive
da zaklj@&e kako se neolitik ovdje razvio puno prije negojétto dosad arheologija potvrdila.
Nazalost, sve dok nemamo makroostataka Zitariccovane podrgju, ne mozemo sa
sigurnogu govoriti o ranom pietku neolitika ili poljoprivredi u mezolitiku, ¥eto ostaje
samo na pretpostavkama. Zasad sa sigagmp8amo kako se poljoprivredna praksa kretala
veoma polako prema sjeveru kontinenta te da supaiyoprivrednici nastavili prakticirati lov

i skupljanje, dok su na samom sjeveru palipdstali uzgajivéi sobova (Behre 2007, 208).

U sjeverozapadnoj Europi dominiraju nalazi s bsteyg ot@ja gdje je prondeno nekoliko
zrnaca peluda zitamog tipa koji prethode arheoloskim i botdam dokazima za
poljoprivredu, pa je mezolitka poljoprivreda prvotno pretpostavljena najrawii@ 4700 kal
pr. Kr. Analize peluda sugeriraju kako pelud pripativljim travama i na temelju sadasnjih
saznanja ne mozemo govoriti o kultivaciji usjeveébnganskom ot&u (Behre 2007, 209).

Prva zrnca peluda zitgnog tipa u juznoj Njemikoj dolaze sa lokaliteta
Allmannshausen i Bachhausen i datiraju se oko TR kal pr. Kr., 5to je veu
kronoloSkom rasponu kulture linearnotrakaste kekama skna je situacija i u Bavarskoj
(Behre 2007, 209). Na lokalitetu Stuttgart-Bad Gaatt, koji pripada grupi La Hoguette
(Svicarski rani neolitik), proriena su zrnca peluda koja su klasificirana Kadicum i
Hordeumtip (pSenica i jgam) i datiraju se od 5460-5290 kal pr. Kr. S obziroa to da su
zakljutci napravljeni samo na temelju w@tie zrnca peluda, ova identifikacija tipa nije
sigurna, te Behre smatra kako pripadaju divljinvaraa i nisu indikator poljoprivrede (Behre
2007, 210).

Na podrdéju centralnih Alpa pron#ena su zrnca peludi zitarica u predborealu (8400
kal pr. Kr.) na podrgju Kirchbichla zbog kojih je pretpostavljena kratkepizoda
poljoprivredne aktivnosti. Zatim su zrnca pelud#&st®g podrdja pretpostavila malo duzu
poljoprivrednu fazu u borealu, nakon koje slijedkekd. 1z dijagrama peluda 80 km udaljenog

podrija Katzenlocha vidimo prisutna zrnca peluda zitao&o 6000 kal pr. Kr. nakatega



opet slijedi prekid u kojoj ih nema. Ponovnim pfauvanjem Behre je zaklijio kako ova
zrnca pripadaju divljim travama te, ako je i poatajpoljoprivreda u Alpama, ne mozemo ju
zasad dokazati niti arheoloSkim nalazima niti madkantkim ostacima (Behre 2007, 212).
Lokalitet Lac du Mont d'Orge nalazi se u dolini %ial u zapadnoj Svicarskoj, u sredi$njim
Alpama. Na ovom je nalaziStu prat@mo nekoliko zrnaca peluda Zitarog tipa koji su
radiokarbonski datirani iznde 6400 i 5300 kal pr. Kr. (Tinner et al. 2007, 1412XMakon
ovog vremena, zrnca ovih peluda pojavljuju se opgtilarno pa se smatralo kako je neolitik
ovdje p&eo puno ranije nego Sto se to prije mislilo. Nakonovne analize peluda, s novih 5
AMS datuma koji su dali vremenski raspon od 85005800 kal pr. Kr. potvdene su
inicijalne pretpostavke. Prva dva zrnca peludaiziag tipa datirana su u 6000 kal pr. Kr., a
P. lanceolatase ne pojavljuje udge do 5450 kal pr. Kr. Za razliku od lokaliteta na
Svicarskom platou, Sume oko ovog lokaliteta bileatworene tijekom ranoga mezolitika,
vjerojatno zbog susih klimatskih uvjeta. Unatovome, prvi siguran dokaz poljoprivrede
javlja se oko 5000 kal pr. Kr. i ovo podfe ne pokazuje arheoloSke dokaze za prednédliti
naselja (Tinner et al. 2007, 1425).

U Francuskoj je, iz analiza palinoloskih dijagramalljiva prisutnost pojedinaih
nalaza zrnaca peluda Zitarog tipa, koja se&ak datiraju i u predboreal i kasnoglacijalni
period. U m@varnim i poplavnim podijima, ovaj pelud na@eXe prate ruderalne vrste
biljaka (koje prve nastanjuju poretema tla). To bi mogao biti argument da pelud Zitarg
tipa dolazi iz habitata divljih travi. Problem petdvlja, naravno, potpuni nedostatak ostataka
usjeva kultiviranih biljaka iz predneolitih vremena, kao i nepostdg veza izméu
arheoloskih lokaliteta i onih na kojima jedsm pelud (Behre 2007, 213).

Podruije Svicarskog platoa (geografski prostor izimglaninaskog lanca Jura i Alpa)
posebno je zanimljivo jer je nedavno napravljenazig istrazivanja na tom podéju i uzeti
su novi uzorci koji su analizirani metodom mikropke s faznim kontrastom kako bi
klasifikacija peluda bila Sto taija. Prvi bitan lokalitet je Abri de la Cure (Baws, Jura). Na
temelju zajedrikin snaga arheologije i paleobotanike, na ovom litka postaviljena je
hipoteza o kultiviranim usjevima (Zitarica) u Sviskoj u vrijeme kasnog mezolitika.
Palinoloske analize dale su sljéderezultate. U kulturnom sloju koji pripada grupa L
Hoguette, nalazi peluda zit&mog tipa manje-viSe su regularni i sadrzavaju olké 5
analiziranog uzorka. Ispod neatitbg kulturnog sloja, pelud zit&nog tipa gotovo potpuno
iS¢ezava kroz narednih 20cm. Ispod ovog horizontasedisi kasnomezolitkog kulturnog

sloja pleud Zitatinog tipa opet se javlja, no udio je oko 1%. Nemazepeludi Zitarica ispod



ovog sloja, toénije u ranom mezolitiku (Tinner et al. 2007, 142Brema tipologiji
arheoloSkih nalaza, Tinner i suradnici su pretpolstkako je pelud zitatinog tipa dospio
tamo u vrijeme od oko 6700 do 5500 kal pr. Kr. (@sm, u kasnom mezolitiku srednje
Europe). Veoma je malo vjerojatno kako je peludpimsu ranije slojeve preturbacijom
stratigrafskih slojeva jer stratigrafija peluda odgra drugim profilima peluda s lokaliteta
okolnog podrdja. Bitno je napomenuti da prilikom iskopavanjaunisrimijecene nikakve
preturbacije slojeva (Tinner et al. 2007, 1421-1422

Na podréju Svicarske regije Wallisellen palinoloski ostafatirani su poméu 32
AMS datuma i pripadaju periodu od 8300 do 3300gkaKr.. Primj&ena je prisutnost peludi
Zitaricnog tipa (6400 do 5800 kal pr. Kr.) i pelud lankq®500 kal pr. Kr.) u naslagama koje
pripadaju mezolitiku. Pojava peluda i makrofosigewvra u ovom skaju prati i prisutnost
peluda ranije spomenute. lanceolata Pretpostavlja se i kako su ljudi mezolitika kolis
vatru prilikom¢isé¢enja Suma ili su poZzari bili prirodna pojava na mogl ovih mezolitékih
populacija, jer imamo prisutne epizode gorenja.d\@st, dosad nema dokaza za mezdii

naselja u blizini ovoga pod¢ja (Tinner et al. 2007, 1422).

Zurich-Mozartstrasse (M7) je lokalitet koji se ssije unutar neolitikog i
brontanodobnog jezera. Pelud zitarog tipa prondena je i grupira se oko datuma od 6400-
6100 kal pr. Kr., dok se pelud. lanceolatajavlja od oko 6100 do 5800 kal pr. Kr. Kao i u
slwéaju Wallisellena, samo sporédi nalazi zrnaca peluda Zitarica sudeai. PalinoloSki
uzorci uzeti su tijekom iskopavanja neckih i brontanodobnih slojeva te nije primgen
nikakav mezoliitki kulturni sloj ispod njih. Takder, nisu poznati mezolédki lokaliteti u
neposrednoj blizini ovoga lokaliteta (Tinner et2007, 1422).

Soppensee je posebno bitan lokalitet u Svicargkajy Tinner i suradnici uzeli uzorke
iz sloja koji je radiokarbonski datiran u 7457+4d kr. Kr. U stratigrafiji lokaliteta najstariji
pelud Zitarénog tipa star je 7775 kal pr. Kr. Novijim analizarmpatvrdilo se da pripada
porodici Triticum. Tek nakon viSe od tisu godina javljaju se opet zrnca pelutiaticum i
sada zrnca pelud porodiéa’ena(zob) kroz 5 slojeva koji se vremenski protezuedd@0 do
5660 kal pr. Kr.. S iznimkom zrnaca peluda datinani 7775 kal pr. Kr. koji pripadaju
Triticumuy, ostala zrnca peludariticum i Avenapadaju u okvire kasnoga mezolitika. U
srednjoj EuropiTriticum se kultivirao od najranijeg neolitika. S druge as&, Avena
vjerojatno nije uope uzgajana. Smatra se kako je zob tada bila u fukkecova na poljima
kultivacije jer je tako rijedak nalaz u okviru geika neolitika (Tinner et al. 2007, 1422). Kao



Sto smo vidjeli, od posebnog je Zeaja pelud Zitatinog tipa na lokalitetima Wallisellem i
Zurich-Mozartstrasse koji se vezu i uz nalaz trevéanceolata Prva zrnca peluda ove trave
na lokalitetu Soppensee javljaju se tijekom kasrmagaolitika, i¢ini se kako su uskoj vezi sa
peludi Triticuma (Tinner et al. 2007, 1422). Mikroskopske analizgjana na lokalitetu
Soppensee pokazuju kako se aktivnost vatre nijeedadey tijekom mezolitika i da je
regionalna frekvencija vatre veomacek i usporediva s onom u paleolitiku. Bliska veza
izmedu vatre i mezolittke aktivnosti, kao Sto je to bio shj s podrdjem Wallisellena, nije
mogua u sléaju lokaliteta Soppensee. Ugljen i tipovi peludai ls inae indikativni za

ljudski utjecaj, u sltiaju ovog lokaliteta nisu u nikakvoj korelaciji (Tiar et al. 2007, 1423).

Wauwilermoos se nalazi 10 km sjeverno od lokalit8tppensee. 6 AMS datuma
pokriva vremenski raspon izmhe 9600 i 6000 kal pr. Kr. Prva éena zrnca peluda ziténog
tipa datirani su u 6800 kal pr. Kr. Interesantne, pojavljuju se opet u stratigrafiji sve do
neolitika (oko 5200 kal pr. Kr.). Trav®. lanceolotapojavljuju se sporadno tijekom
mezolitika, Sto se moZe usporediti sa situacijomSoapensee. Zahvalj@udugoj tradiciji
arheoloskih istrazivanja, viSe od 100 prednedditi lokaliteta poznato je sa podja
Wauwilermoosa, od kojih 25 se moze pripisati kasmoezolitiku te imaju velik potencijal u

daljnjim isttrazivanjima mezolitika ove regije (Tiar et al. 2007, 1424).

Bibersee se nalazi oko 30 km &0 od Wauwilermoosa. Kronologija lokaliteta
pactiva na 8 AMS datuma i pokrivaju period od 9650 da0® kal pr. Kr., s posebnim
znaenjem za period od 7900 do 5550 kal pr. Kr. Peltatiznog tipa prvi put se javlja oko
6300 kal pr. Kr.. Nakon toga opet se javlja tek di8®0 kal pr. KrP. lanceolotase javlja tek
nakon 4800 kal pr. Kr., prije toga je odsutan. mabski podaci sugeriraju kako se
iskoriStavanje £is¢enje Sumskih prostora dogodilo tek nakon mezolittka 5400-5200 kal
pr. Kr. IskoriStavanje zemljanih povrSina od str§odi zbog poljoprivrede vidljivo je u svom
punom sjaju tek nakon 4000 kal pr. Kr. Zasad, radj nalaza na ovom lokalitetu ufuje na
kasnomezolitiki i neoliticki boravak (Tinner et al. 2007, 1424).

Rotsee je smjesSten oko 30 km jugoisio od Soppensee | Wauwilermoosa. Prva zrnca
peluda Zitainog tipa datirana su 6000 kal pr. Kr., dék lanceolotauopte nema u
mezolitkkom periodu. Lokaliteti Bibersee i Rotsee imajubgi dokaze za poljoprivrednu
aktivnost u mezolitiku u usporedbi s drugim navesgheiokalitetima (Tinner et al. 2007,
1424).



Lago di Origlio je maleno jezero u regiji Ticineegiji koja je od Svicarskog platoa
odijeljena Alpama. Kronologija lokaliteta iwa na 5 AMS datuma koji su dali vremenski
raspon od 8500 do 5500 kal pr. Kr. Prvi nalBzilanceolatadatirani su u 6860 kal pr. Kr.,
dok su prva zrnca peluda zitarog tipa datirana od 6700 do 6150 kal pr. Kr. Obsge
javljaju zajedno nakon 5400 kal pr. Kr., Stodueli jer su predneolitka naselja smjeStena na

oko 40km udaljenosti od ovoga podja (Tinner et al. 2007, 1425).

Tranzicija s ranoga u kasni mezolitik u Svicarsksjisjednim podrjima predstavlja
jedno od najvéih dostignda u razvitku kamenoga doba ove regije. Premda smitirani
radiokarbonskim datumima, petak kasnog mezolitika moze se smjestiti oko 678Qk K.
Tranzicija s ranoga na kasni mezolitik mora da@godila u kratkom vremenskom periodu i
sa izglednim promjenama u materijalnoj kulturi. Kkasnoga mezolitika nije jasno definiran.
Kako su se rane kulture neolitika javljale oko smedb. tisuéljeca BC, pretpostavlja se da je
tada bio kraj kasnoga mezolitika. No, zasad negjosigurno datiran finalni dio kasnoga

mezolitika na lokalitetima srednje Europe (Tinneale 2007, 1417).

Kada se uzmu u obzir svi dostupni palinoloski podacazlicitin navedenih dijelova
Europe, pojava peluda, koja je &eaindikacija poljopriviednog ®k&a Zivota, moze se
smatrati raSirenom pojavortiak i fenomenom, u Europi za vrijeme mezolitika (1en et al.
2007, 1426). No, autori poput Behrea kazu kakoposthvka za postojanje poljoprivrede u
kasnom mezolitiku Svicarske nije ispravna. Nemaotjow korelacija s drugim antropogenim
indikatorima (poput dokaza o manipuliranju okoliSein prisutnosti alata vezanih u
poljoprivredne aktivnosti), analize peluda nisu d@gw detaljne te nedostaje arheoloskih i
arheobotargkin markoostataka koji bi poduprli postojanje peljiwrede u regionalnom
mezolitiku (Behre 2007, 212).

2.3.1. Argumentipro i contra razvoju poljoprivrede u mezolitiku

Koliko je skupljanje bilo intenzivno i Sto je sveljucivalo u razdoblju mezolitika
Europe popularne su teme u znanstvenim krugoviniss&dave ovom tematikom i same
ekstenzivnija interdisciplinarna istrazivanja rgsthti tu problematiku. Nekoliko je
argumenata koji su protiv teze o poljoprivredi uzoigiku Europe. Prvi je kronoloSka
nesigurnost. Tinner i suradnici smatraju kako j® vnalo vjerojatno kako su svi botéhi
nalazi konstantno krivo datirani kroz nekoliko gé4 ili viSe. Drugi argument je moguost
krive identifikacije peluda koji pripada divljim avama. Mogte je kako neka od zrnaca

peludi zitarénog tipa potjéu od divljih trava i to mozZe objasniti veoma rijetlprisutnost



ovog peluda prije 7000 kal pr. Kr. Zanimljivo je glana svim lokalitetima pelud ovog tipa
prisutan ili cak ceXa u kasnom mezolitiku kada je nerijetko povezanpsautnogu P.
lanceolata biljkom koja je vjerojatno uvedena na prostor&pe s poljoprivrednom praksom.
Oboje su veoma rijetki ili ih ude nema prije 7000 kal pr. Kr., ali im se broj péaea na
pocetku kasnoga mezolitika, Sto ide u prilog interpegt kako je neki stupanj poljoprivrede
mozda postojao (Tinner et al. 2007, 1426).¢T@gument je, kao Sto sam dvaavela,
kontaminacija sedimenta (s rdlm intruzijama), acetvrto je transport peluda iz udaljenih
geografskih podrtja gdje je poljoprivreda prisutna i razvijena ranlj iz podrija gdje divlje
trave proizvode velike kdline peluda Zitatinog tipa (Tinner et al. 2007, 1426). Tinner i
suradnici smatraju kako je transport iz udaljerolnpcja poput JI Europe ili Bliskoga istoka
veoma malo vjerojatan. Ako su zrnca peludi doSkmat, @ekivalo bi se i peludi drugih
biljaka koje rasprsuju svoj peludinkovitije (a rastu zajedno s biljkama iz porod{Carealia

i travamaP. lanceolaty, a bili su zastupljeni tijekom ovog vremena uEliropi i Bliskom
istoku. lzvrstan primjer za to bio bi pistarinner et al. 2007, 1426-1427). Raspravljalo se
da je pelud zitathog tipa doSao iz Sahare. Ako uzmemo u obzir kjgtamaznih vjetrova to
je mogute, ali joS uvijek ne objasSnjava p@amje peluda zZitathog tipa i traveP. lanceolata

drugih korova oko 7000 kal pr. Kr. nadéem dijelu Europe (Tinner et al. 2007, 1427)

Ako sagledamo stvari iz socioloSkog aspekta, jemthargumenata kojim se iskjuje
mogunost mezoliitke poljoprivrede je taj da usjevi ne mogu biti gradeni bez trajnih
sjedilatkin naselja koja dozvoljavaju brigu i zastitu p@tfavljenih kultiviranih polja. Ipak,
mogute je kako su mobilne populacije prakticirale mek&ku poljopriviedu na malim
prostorima ¢iS¢enima unutar Sumskog ekosustava, Sto tljpi povremene boravke na
lokalitetima koji nisu bili trajna naselja. Etnofgke studije pokazuju kako su mobilni
poljoprivrednici mogli proizvoditi i brinuti se osjevima bez stalnih naselja u Sumskom
ekosustavu. Arheoloski dokazi sugeriraju kako suzatiecke populacije nastanjivale puno
manja podrija od onih u paleolitiku, a velika gusto lokaliteta, kao Sto smo vidjeli na
primjeru Wauwilermoosa dokaz je kako su neka mjdsla opetovano posjerana. Na
Bliskom istoku, kultivacija Zzitarica razvila se jeriizuma keramike i vrlo vjerojatno prije
domestikacije zivotinja, Sto pokazuje da keramikawviotinje nisu nuzni preduvjet razvoja
poljoprivrede (Tinner et al. 2007, 1427).

Nepobitni dokaz za postulat pretkergk@a poljoprivredene aktivnosti u srednjoj
Europi (a i Sire) zasigurno zahtijeva nalaz z#asih markoostataka. Nedostatak tih nalaza,

primjerice u Svicarskoj, moZe biti posljedica dvigivari — vlaznih klimatskih uvjeta i



poveane brzine i stupnja raspadanja organskih ostat@kpae, iskopavanja Svicarskog
kasnog mezolitika nisu iznjedrila nijedan biljnitask, osim ugljena i karboniziranih ljusaka
oraha. To dakako ne mora Zitakako drugi biljni izvori nisu bili iskoriStavanod strane
mezolitickih populacija. Dapse, treba na to gledati sa strane slabih uvjeétaranja botardkh
ostataka i nedostatka sustavnih arheobtk#mianaliza. S obzirom na nove palinoloske
podatke, u budinosti je veoma pozeljna suradnja arheobdtanj arheozooloSkih i
palinoloskih pristupa prilikom istrazivanja kasnogeezolitika Europe (Tinner et al. 2007,
1428).

Bitno je naznaiti kako pojediné&ni nalazi zrnaca peluda koji pripadaju Zitaom tipu
u okviru predneolitikin palinoloskih dijagrama nisu siguran dokaz pptjeredne aktivnosti i

njihovim interpretacijama treba pristupati s vetikoprezom (Behre 2007, 213).

Problemi se javljaju i u literaturi koja pokrivasggrave o mogtoj poljoprivredi u
mezolitiku, gdje vrloc¢esto nisu nazrgne veltine zrnaca, kao Einjenica jesu li zrna
identificirana samo s ponmo parametra valine ili s joS nekim parametrom. Najpie
problem, dakako, predstavlja nedostatak arheoloSKamnteksta i karboniziranih
makroostataka sa samih nalazista iz mezkihislojeva diljem kontinentalne Europe. Premda
je strazivano na stotine mezalkih nalazista, nijedan josS uvijek nije iznjedriolamasjemenki
zitarica (Behre 2007, 214). Dokle god nema siguraxtgeobotartkog dokaza iz mezolitkih
slojeva za péetak kultivacije i poljoprivrednog ®@ma Zivota/ekonomije, ne moZzemo sa

sigurnogu govoriti o poljoprivredi u mezolitiku (Behre 200Z15).

Kao i u svakoj raspravi, postoje pretpostavke kigeoriziraju razvoj poljoprivrede u
mezolitiku. Pa tako Zvelebil pretpostavlja 5¢ima na koji su se mogle eksploatirati biljke u

mezolitiku:

1. Oportunistéko i sporedno koriStenje biljne hrane. Ono ne bugrokovalo potrebe za
prilagodbom, promjenom organizacije drustva, ndjeaa tehnolosku specijalizaciju,
ali ostavlja veoma malo dokaza u arheolosSkim ostaciTermin koji Zvelebil ovdje

koristi kako bi opisao ovaj &a skupljanja je tzv. ,neformalno skupljanje;

2. Sustavno i intenzivno iskoriStavanje biljnih resutsje sugerira da su divlje biljke
igrale bitnu ulogu u ekonomiji mezolikih zajednica. U tom staju, koriStenje
biljaka moralo bi biti vazan faktor prilikom odahiftokacije naselja, odabira strategija

prezivljavanja te druStvene organizacije vezaneadz Arheoloski gledano, morali bi



ostati alati koji su se koristili prilikom koriStgdobrade biljaka, kao i dokazi o
pohrani biljne hrane te bi bilo primgeno povéano korisStenje biljaka u ishrani koje
se moze i&tati iz skeltnih ostataka (Zvelebil 1994, 37);

3. Manipuliranje billkama koje ukljguje namjerne i planirane strategije koje su
dizajnirane kako bi povale kontrolu nad biljnim izvorima hrane te kontralgjeta
koji su pozeljni za divlje pretke ciljanih biljak@ve prakse ukljtuju kontrolu okolisa
i brigu o njemu, no ne mora nuzno ukinati sjetvu sjemenki ili novih vrsta biljaka.
Na to se treba gledati kao na ulaganje @ pestoj€i okoliS koji je mezolitekim
populacijama dobro sluzio. Arheoloski bi se ovekpeamogle primjetiti kroz riene
epizode gorenja, odrzavanja otvorenih staniStauilporastu prisutnosti odtenih
biljaka koje su, pretpostavlja se, bile ciljanautprisutnosti specijalnih alata koji su se
koristili u brizi o zemlji (Zvelebil 1994, 40);

4. Kultivacija divljih biljaka koja podrazumijeva uzg®a sustavnom sjetvom, Sto u
konanici vodi ka domestikaciji odabranih biljaka, a gl navodi mezolitik Velike

Britanije i Balkana kao primjere, i

5. Kultivacija domesticiranih vrsta koja ukfjuje namjernu selekciju biljaka sa Zeljenim
atributima. Premda za ovaj proces ima dokaza nsk@&in istoku, u mezolitkoj
Europi jos uvijek nije takav staj (Zvelebil 1994, 41).

U podrijima umjerenog pojasa Europe i na europskom Sredijizepaleobotardki
dokazi mezolitika pretpostavljaju kako je iz@#we200 i 450 vrsta raznih oraSastih plodova,
raznih vrsta Sumskog i ariog v&a i jestivih trava bilo dostupno mezatkim populacijama
za skupljanje (Zvelebil 1994, 41). Treba uzeti zioka je Zvelebil ovo tvrdio 1994. godine
te se danas treba pretpostaviti i viSe. Smatraassudove biljke bile vazan, no ne primaran,
dio mezolittke prehrane. Osim oraSastih plodova, druge vi§tk® iz mezolitekih slojeva
nisu se sévale, te treba joS istrazivanja kofa iznjedriti biljne ostatke kako bi se sa

sigurnogu mogla potvrditi ovakva ekonomija prehrane (Zvél@b94, 46).

U palinoloSkim dijagramima gdje se obitge Sire geografsko podije na temelju velike
prisutnosti ili odsutnosti oddenih biljaka mogu se pretpostaviigcenja Sumskih povrSina
kao dio antropogenog djelovanja. Takvih primjeraimSe od 100 na podiju britanskog

oto¢ja, kao 1 u juznoj Skandinaviji, Sjevernoeuropskani, Poljskoj i Finskoj. Mnogi od



ovih poreméaja u Sumskoj fauni povezani su s epizodama garesif@a je nagnalo na
zakljwak kako su mezolitke populacije namjerno manipulirale svojim okoliSensklopu
organizirane strategije iskoriStavanja okoliSa kaji je bio dostupan (Zvelebil 1994, 49).
Posljedéno, nastale su pretpostavke kako su namjésidi Sumske povrSine da bi oslobodili
prostore za polja na kojima su kultivirali biljk8.druge strane, prirodni pozari, snazni naleti
vjetra ili geoloSke promjene mogu biti razlog emlaogorenja, a ne ljudsko djelovanje
(Zvelebil 1994, 52).

Dobar argument za razvoj poljoprivrede ovako raasuji artefakti koji se mogu dovesti u
vezu s poljoprivrednim aktivnostima. Na nekim latetima Europe prorieni su alati koji su
mogli sluziti pri obradi zemlje. Primjer za to siugi i motike s lokaliteta Nizhinie Veretie
(sjeverna Rusija), Sarnate i jezero Lubans (Latviggvetoniji (Litva) i sl. Ovakvi drveni
nalazi veoma su rijetki u okviru lovaca-skugha no sugeriraju kako su mezalke
populacije imale alate kojima su mogli ofhraati zemlju. Mnogo swe&i nalazi rogovlja
koji su mogli obnaSati funkciju sjekire, motike tiesle. Ovi nalazi veoma su popularni u
ostacima mezolitika i neolitika, izrde 6000 i 2000 pr. Kr. Perforirani rogo#est su nalaz
koji se povezuje sa skupom nalaza lovaca skégpliamjerenog pojasa Europe od Velike
Britanije do Rusije u mezolitiku. Pretpostavljakeko su se mogle koristiti za kopanje zemlje
kao i za cijepanje, ali analize tragva upotrebedudarilog prvoj pretpostavci (Zvelebil 1994,
55). Na lokalitetima rijgnog podrédja Bug-Dnjestra prisutni su nalazi takvih rogovai lso
koriSteni kao motika. Interesantno,deai su zajedno u kontekstu sa mikrolitima koji imaj
sjaj srpa koji sugerira zetvu divljih trava (Zvelet®94, 55-56).

Nazalost, veoma je malo dokaza o zetvenim praksameezolittkoj Europi. Pojedini
nalaz koSara ne mora nuzno &tiaskupljanje biljaka prilikom Zetve. Interesantnanaliza
tragova upotrebe na gjeima i mikrosj&ivima u Danskoj i Poljskoj upwje na isti uzorak
koriStenja i u mezolitiku i u neolitiku, Sto sugeriistu funkciju — zetvenu. No, treba uzeti u
obzir da sjaj srpa moze é@oi od repetativnin epizoda rezanja trske ili dhugpiljnih

materijala, ne nuzno od Zetve (Zvelebil 1994, 56).

Kod paleopatoloSkih dokaza prisutna je varijabitndda lokalitetima smjeStenim u
zapadnoj (sredozemnoj) Europi (tzv. zapadno-sradoaegrupa, kako ju naziva Zvelebil)
prisutan je visok stupanj karijesa na ljudskim oste, dok je u sjevernoisinoj europskoj
grupi prisutna vidljiva neishranjenost i nema k&sg. Pa tako na lokalitetima Portugala,
Spanjolske i ltalije, gdje je primigena povéana upotreba hrane bogate ugljikohidratima,



postavlja se pitanje o intenzivnijem iskoriStavahjliaka unutar ljudske prehrane u kasnom
mezolitiku. Nazalost, kemijske analize kostiju nigakazale vidljiv prelazak s mesne na
biljnu prehranu, ali visok postotak karijesa naadhpom Sredozemlju pokazuje konzumiranje
ugljikohidrata koji su ¢ito bili vazan dio prehrane i prije prelaska najgaiivredni n&in
Zivota (Zvelebil 1994, 58).

Ovdje dolazimo do pitanja raznovrsnosti prehrang kezolittkih populacija. Ukoliko je
postojala proizvodnja zitarica malog spektra, Kojaje bila svrha? Na Bliskom istoku i u
juznoj Europi (Géka i Italija) pretkerandiki neolitik razvio se prije poljoprivrede bazirana
keramici, odnosno kultivacija Zitarica bez kerékei produkcije razvila se u &woj i Italiji
oko 7000 kal pr. Kr. Ljudi su mogli pripremati hramez uporabe keramike jer su mogli
zagrijavati vodu u koznatim spremnicima, koristiéigrijano kamenje ili ternski obradivati
hranu na vréim kamenim pldéama. Takder, zitarice su mogle biti sijane radi statusa
prestiZza. Inovacije imaju visok stupanj prestizadgle su se koristiti kako bi ustéile bitnu
poziciju nekih pojedinaca. Arheoloski dokazi suggu kako su objekti prestiza nekada
koriSteni bez nekih prakiih razloga (poput bakrenih sjekira u neolitiku kagdinaviji,
brontanih bodeza u srednjoj Europi finalnog neolitikdx.) (Tinner et al. 2007, 1427).

Nazalost, ne mozemo &wo procijeniti koliki dio prehrane mezolikih populacija su
¢inile billke. Moze se pretpostaviti kako je njihaxdio bio vei od 15-20%. Potreba za
biljnom prehranom mogla bi objasniti zasto su ljndistavili skupljati biljkecak i kada je
divlja¢ bila dostupna u okoliSu, jer se d@mito smatra kako skupljanje i priprema hrane
zahtijeva viSe truda i rada od samog lova (Zvel@éb®4, 58). Uz to Sto su pozeljan izvor
energije, biljke sadrze vitamine (posebice C i Byinerale (magnezij, mangan i natrij) koji
nisu toliko ¢esti u mesu, a Kljni su za odrZzavanje rada tijela. Bez obzira ko|&anergije
njihovo skupljanje zahtijevalo, danas mozemo sa&eosl sigurnosu pretpostaviti kako su
biljni izvori bili vazan dio mezolittke ishrane. Moze se govoriti i 0 socijalnoj i stskoj
vaznosti biljne hrane. Ako je bila pohranjena, naog igrati krucijalnu ulogu u generalnim
strategijama prezivljavanja/ekonomiji drustva. @ssplodovi, sjemenke i gomolji, jednom
pospremljeni, mogli su biti jestivi joS 6 mjesekio je bilo dovoljno da se pokrije period zime
koja je uvijek bila oskudnija. Nadalje, etnografsleealele pokazale su kako su zene primarno
odgovorne za skupljanje biljaka. Ukoliko je ovo bstucaj i u mezolitiku, intenzivno
skupljanje moglo je biti alat s por&w kojeg se j&ala uloga Zena u drustvu, odvojila ih od
musSkaraca i lova te im dala odgovornosti vezandistzibuciju biljne hrane u cijelom drustvu
(2velebil 1994, 59).



Spekuliralo se i kako su mezatite populacije planirale svoja sezonska kretanjakem
kojih su lovci-skupljéi odabirali neke ciljane prostore za nova iskoridtga, dok su druge
ostavljali da se oporave od lova i skupljanja. Takpaniranje vidimo u etnografskim
paralelama kod sjevernoamikih plemena Cree i Nunamiuit i u Sibiru, kod pleradfets.
Nadalje, véina lovatko-skuplj&kih zajednica polaZze pravo na teritorij na kojenvela
skupljaju hranu i stranci moraju traziti dopusStedgese koriste njihovim teritorijem, kao Sto je
to primjer kod Aboridzina u Australiji (Zvelebil 24, 60).

Zaklju¢no, vidljiva je poveznica izn@l pojave prvih peluda zitarica i korova i nepobitne
kulturne promjene koja se dogodila prilikom trainjeics ranoga na kasni mezolitik, a takav
razvoj dogdaja moze se pratiti na velikom dijelu Europe. Paffanje ideje o poljoprivredi
kod autohtonih lovaca-skupdja, a ne djelondna ili potpuna imigracija poljoprivrednika koji
donose inovacije i asimiliraju autohtono stanowuSfednako je prihvatljiva teorija na
temelju dosadasnijih istrazivanja. Kombinacija atb&kih i botanékin dokaza ide u prilog
ovoj hipotezi koja pretpostavlja postupnu promjemutar regionalne kulturne transformacije
(Tinner et al. 2007, 1428). Ukoliko podaci izemi iz preddenih palinoloskih analiza
predstavljaju poljoprivrednu aktivnost, ovako b&renje poljoprivrede kroz Europu moze se
doista objasniti dinamikom mezolitika — mrezom rgzma ideja (pa tako i poljoprivrednih).
Stoga, materijalna kultura srednje Europe u kasnmmmnolitiku mozda se razvila autohtono, s
jakim utjecajima sa sredozemnog pagia no kada uzmemo u obzir vidljivu kulturnu
promjenu oko 6700 kal pr. Kr. ne mozemo, nazaloisgdbaciti hipotezu imigracije ljudi iz
juzne Europe koji su mogli utjecati na mezoke populacije (Tinner et al. 2007, 1428-1429).
U vetem dijelu Europe, pravi neolitik zageo je s kulturom linearnotrakaste keramike
(najstariji datumi dolaze iz Austrije, Njertie i CeSke oko 5500 kal pr. Kr.) , dok je izvan tih
podritja mezolitik nastavio joS narednih tésugodina, za Sto imamo primjer srednje Europe i
radiokarbonske datume palinoloskih analiza kojgregiraju oko 6500 kal pr. Kr. Dalje na
sjeveru, u sjevernoj Njemkoj, Danskoj, Skandinaviji, Nizozemskoj i Velikoj riBaniji
neolitik paiinje oko 4100/4000 kal pr. Kr., dok prije toga nesigurnih arheobotatkih
dokaza za mezolitku poljoprivredu koja se zasad bazira samo na rfekalalaza zrnaca
peluda zZitakinog tipa (Behre 2007, 214-215).



2.4. Pojava poljoprivrede u Africi

Nazalost, istrazivanja o Sirenju poljoprivrede bliteckog na&ina Zivota iz Azije u
Afriku nisu tako detaljno provedena i joS manjeasfiena. Rana poljoprivreda ili proizvodnja
hrane u Africi moze se podijeliti na nekoliko kabeiga: Zivotinje, siemenke i tropske biljke.
Od toga je pojava domestikacije zivotinja navodaganija, no to je josS uvijek predmet oStrih
rasprava. Kosti goveda prateme su u Egiptu i datiraju se u 10. &igece prije sadasSnjosti, a
jedini argument koji se koristi za njihov domestei status lezi u pretpostavci da
goveda/zivotinje ne bi mogla prezivjeti bez interege covjeka, a pomazednjenica da ih se
povezuje s nalazima keramike. Kod biljaka je malaegetija slika. Domestikacija sjemenki
(izmedu ostalog pSenice i¢ena) izvan doline rijeke Nila dogodila se znatnork@snego ona
pretpostavljena Zivotinjska domestikacija. Javgaek u Sahelu oko 3 800 prije sadasnjosti i
pretpostavlja se kako su divlje biljke bile skupgaod strane low&ih populacija puno prije
toga. Nakon 3000 prije sadasSnjosti, s razvojemdlglgijie obrade zeljeza, poljoprivredne
zajednice proSirile su se u subsaharsku Afriku. atka, povijest razvoja tehnologije
poljoprivrede u Africi, kasni za Bliskim istokom Europom, i po stanju istrazivanja i
objavljivanja (Smith, 1992; 2013)



Zaklju ¢ak

Prva, dosad nam poznata, pojava keramike ucrazlse vrijeme manifestirala u
razlicitim dijelovima Staroga svijeta. U Aziji ju mozenmratiti u juznim dijelovima Kine
rano poput 20 000 kal prije sadasnjosti, Japanli7od00 kal prije sadasnjosti, a na Dalekom
istoku Rusije i susjednog Transbajkalja od oko @6 Bal prije sadasnjosti i 13 000 kal prije
sadasnjosti. U Europi se javlja i ranije, u okvitinjasijena Gtke 34 000-32 000 prije
sadasnjosti i gravetijenskog kompleksa Moravske2i&000 kal prije sadasnjosti. I&tdje u
Rusiji oko 23 000 pr. Kr., a u Hrvatskoj je zasfaph u epigravetijenu iznda 17 500 - 15
000 kal prije sadasnjosti. Na sjevernim obalamakdg kontinenta javlja se u vrijeme
sredozemnog epipaleolitika i kapsijena u okviru t8wélje¢a kal prije sadasSnjosti. U
srediSnjem planinskom dijelu Sahare javlja sé welO. tiséljecu prije sadasnjosti, kao i u

subsaharskom podifu, dok se u dolini rijeke Nila pojavljuje u 9. udjecu prije sadasnjosti.

U razmatranju razloga zaSto se pojavila baS u deth@ vrijeme na oddenim
mjestima, znanstvenici su praavali Siri socioekonomski kontekst i pokusali uitirélinkciju
keramike u okviru prve pojave njezine tehnolodijepokusSajima shu@nja razloga inovacija
razvile su se razlite hipoteze o kojima se i danas promiSlja. Hipat&mlinarstva usko je
hipoteza raspravljalo se o keramici kao konceptibneg vlasnistva, konceptu natjecateljstva
baziranog na ekonomiji te novih tehnologija. Nakoet znanosti doslo je do proSirenja ove
teorije analizama taloga koji su preostali na ket&im nalazima. Pojava figuralne keratike
umjetnosti u gornjem paleolitiku i epipaleolitikibjaSnjava se hipotezom socijalnog i/ili
simbolicnog elaboriranja na temelju pretpostavke o sindholin i utilitarnom karakteru ovih
figurica. Nadalje, konstruktivha hipoteza ¢p@m na nalazima keramike koja je imala
konstruktivan/grdevinski karakter, kao Sto smo mogli vidjeti na ogtmna Geke ili

gradevinskoj keramici Rusije i sjeverne Afrike.

Rana pojava ovih nalaza dillem svijeta promijerjganain na koji gledamo na
koncept ,neolittkog paketa® u okviru Sirenja poljoprivrednogcime Zivota. Nekoliko je
prijedloga za Sirenje inovacije umig izrade keramike paleolikih i mezolitckih lovaca
skupljaa. U Aziji su pretpostavljena tri centra proizvoelijeramike — juzna Kina, japanski
otoci i Daleki istok Rusije. Pritom, Sirenje Keeiz ist@&ne Azije, kroz juzni Sibir u sjevernu i
istonu Europu, dok je juzni put doSao do pretketihi populacija Bliskoga istoka, kada se

keramika u okviru sjeditkih poljoprivrednih populacija formiranog neolitiksiri sve do



juzne i zapadne Europe. No, pretpostavka o ruist@ne Azije prema Europi preko Sibira
odba&ena je zbog novih saznanja iz Transbajkalja gdjerimijecen neovisan razvoj ove
tehnologije. Jedno od objaSnjenja nudi i hipotbgzerborealne struje koja razlog pojave
keramtke tehnologije povezuje sa Sirenjem Sumskih poarSirpovéanjem dostupnosti

sirovina.

U Africi, kao 5to se moze vidjeti, pojavu i Sirerferaméke inovacije vezemo uz
razvoj keramike s valovitim linjjama. Radiokarboasinalize ove keramike sugeriraju dva
velika centra proizvodnje prve keramike u okviru 1L0. tisitlje¢a prije sadasnjosti; jedan u
srednjoj i ist@énoj Sahari, a drugi u dolini rijeke Nil. Keramika samom sjeveru Afrike se,

pak, javlja tek od tek od 8. tiéljeca prije sadasnjosti.

Ako uzmemo u obzir razlitost oblika koje je prva keramika imala, za jedmstu
mozda se moZe uspostaviti put Sirenja, a to sunkieka figurice. Tradicija izrade krenula je s
gravetijenskim kompleksom centralne Europe i piasge preko Ruske nizine u juzni Sibir te

natrag na Levant i sjevernu Afriku.

S druge strane, pojava kultiviranih biljaka imak gentraliziraniji oblik, gdje je
posebno bitno podje jugozapadne Azije. \beu ranom epipaleolitiku u Izraelu, prije 23 000
godina vidimo pokuSaje iskoriStavanja biljaka i még prve kultivacije, puno prije
domestikacije odigenih biljaka na Bliskom istoku. Nakon 8 000 godipajavom natufijena
primijecuju se pokusSaji kultivacije razi, zajedno s iskta&njem divlje jednozrne pSenice u
podruju srednjega Eufrata. Natufijen je posluzio kaortivee u promjene koje se razvijaju u
periodu PPNA kada je kultivacija postala Sirokoprastranjena pojava i kada su stvoreni
uvjeti za uspjesSnu dugaimou ekonomiju koja se bazira upravo na kultivaciprowtavanju
pocetnih etapa domestikacije. U vriemenu PPNA na ltiaina diljem Plodnoga polumjeseca
prisutni su kultivirani ostaci ,pionirskih usjevatid kojih jedan dio pokazuje morfoloSke
odlike biljaka koje su u procesu domestikacije dofazama). Pa tako u periodu PPNA
kultiviranu divlju jednozrnu pSenicu nalazimo nadp&ju srednjega Eufrata i jugoistioe
Anatolije, dvozrnu na Eufratu i u bazenu Damas&&m na juznom Levantu na lokalitetima

rijeke Jordan, a el u juznom i sjevernom (srednji Eufrat) Levantu.

Riza i proso javljaju se u neovisnom centru razymyjoprivrede na podtiju juzne i
sjeverne Kine u razdoblju od 10 000-5 000 prijeasajbsti kada se javlja neolitik na tim

podrujima.



Danas je prihvéena teza kako se ideja o kultivaciji i poljoprivnesn n&inu Zivota
Sirila na susjedna podfja iz Plodnoga polumjeseca. Smatra se kako su tgmos
poljoprivrednici kolonizirali tri susjedna podfja — Cipar, srediSnju Anatoliju te Kretu i
Gréku. Prisutnost domesticranih biljaka i Zivotinjadiva je na Cipru u ranoj fazi perioda
PPNB, a istovremeno se prindjge nedostatak stanista divljih oblika kultivaty ¢ nagnalo

na zakljigak kako je Cipar bio aktivno ukken u interakcijsku sferu Levanta tog vremena.

U gornjem paleolitiku Europe prehrana koja je sadafa biljnu komponentu
dokazana je analizama taloga na kamenim artefakdmokazano je mrvljenje biljaka (paprati
i trske) na lokalitetu Billancino Il u ltaliji u stau, pretpostavlja se, dobivanja brasna ili kaSe.

Dokazi dolaze i s lokaliteta Kostienki u Rusiji bnavskog nalazista Pavlov V.

Biljna komponenta prehrane i magukultivacija biljaka unutar mezolitika Europe jo$
uvijek izaziva rasprave u znanstvenim krugovima.etpostavka o ,mezolikoj
poljoprivredi* bazira se isklgivo na prisutnosti peluda zitarica i zitwbg tipa u
palinoloskim dijagramima mezolkikih podrigja te rijetko na samim lokalitetima ovoga
perioda. Problem pri préavanju predstavjlaju nedovoljna istrazenost pretay razdoblja
kasnoga mezolitika te potpuni nedostatakusanosti botartkih markoostataka (poput
sjemenki) u mezolitkim naseljima. Ono Sto jest sigurno je da se dilgednje i sjeverne
Europe primjéuje porast peludi zitathog tipa u kombinaciji s travom korowa lanceolata
(koja je suputnik poljoprivrede u kasnijem neolitjlod 7000 kal pr. Kr..

Unata@ pretpostavkama kako se ideja o poljorivredi i rigidom na&inu Zivota iz
Azije prosirila u Afriku, kao Sto je bio staj s Europom, istrazivanja i objave koje to
potvrduju su oskudni. Pretpostavlja se da su #easkuplj@ke zajednice pobirale divlje
biljke u okviru gornjega paleolitika i mezolitiko potvrdu o domesticiranim zitaricama i

mahunarkama imamo na podjw Sahela tek u 4. tisljecu prije sadasnjosti.

Prikazom nalaza obje inovacije, keramike i kulawith biljaka, moze se primijetiti
obrazac ponavljanja istih geografskih paglaw kontekstu njihove pojave. Naime ¢ljivo je
da se i keramika i kultivirane biljke pojavljuju mpaostoru Kine, dijelovima Rusije, Bliskoga
istoka i sjeverne Afrike. Miutim, evidentan je vremenski jaz izdwe jednoga i drugoga
elementa te se zasad ne moze govoriti 0 njihovacan-posljedénoj povezanosti.



Popis fotografija

Slika 1: Cohen, D. (2014) The Advent and SpreaBaify Pottery in East Asia: New
Dates and New Considerations for the World's Estrlieéeramic Vesselslournal of
Austronesian Studied, 55-92

Slika 2: Garcea, E. A. A. (1998) From Early Khartoto the Saharan Neolithic:
ceramics in comparison. Wctes de la Vllle Confe’rence Internationale desi@es
NubiennesVol. 3, E tudes: Cahier de Recherche de L’'lostiie Papyrologie et
d’Egyptologie de Lille 17. Lille: Universite” Chad-de- Gaulle, pp. 91-104



Bibliografija
Abbo, S., Gopher, A., Peleg, Z., Saranga, Y., Fahifm, Salamini, F., Lev-Yadun, S. (2006)
The ripples of "The Big (agricultural) Bang": Thpread of early wheat cultivation. Genom,
49, 861-863.

Aranguren, B., Mariotti Lippi, M., Revedin, A. (20D Grinding flour in Upper Palaeolithic
Europe (25 000 years prije sadasnjoséintiquity,81, 845-855.

Behre, K. (2007) Evidence for Mesolithic agricuduin and around Central Europe?
Vegetation History and Archaeobotardy, 203-219.

Bar-Yosef, O. (2014) The homelands of the Cypruerirers: selected commentsurasian
Prehistory 10, 67-82.

Boaretto, E., Wu, X., Yuan, J., Bar-Yosef, O., Clu,Pan, Y., Liu, K., Cohen, D., Jiao, K.,
Li, S., Gu, H., Goldberg, P., Weiner, S. (2009) iRedrbon dating of charcoal and bone
collagen associated with early pottery at Yuchanymave, Hunan Province, China
Proceedings of the National Academy of Scier@s, 9595-9600.

Bori¢, D. (2014) Lepenski Vir geography and cultude Smith, C., (ed.Encyclopedia of
Global ArchaeologySpringer, n/a, 4494-4502.

Bori¢, D. (2016)Posmrtni obredi na Lepenskom Viru — Obrasci pogeeprakse, Deathways

at Lepenski Vir: Patterns in Mortuary Practic8rpsko arheoloSko drustvo.

Budja, M. (2006) The transition to farming and te¥amic trajectories in Western Eurasia:

from ceramic figurines to vesselBocumenta Praehistoric&3, 183-201.
Childe, V. G. (1951Fo0cial evolutionLondon: Watts.

Close, A. E. (1995) Few and far between: earlyrogain North Africa. U: Barnett, W. K. &
Hoopes, J. W. (eds.The emergence of pottery: technology and innovatiorancient
societiesLondon: Smithsonian Institution, 23-37.

Cohen, D. (2014) The Advent and Spread of EarlydPpin East Asia: New Dates and New
Considerations for the World's Earliest Ceramic 3éés Journal of Austronesian Studjes,
55-92.



Colledge, S., Conolly, J., Shennan, S. (2004) Aezobatanical Evidence for the Spread of
Farming in the Eastern Mediterranedrrent Anthropology Special Issue Agricultural
Origins and Dispersal into Europdp, 35-58.

Craig, O. E., Saul, H., Lucquin, A., Nishida, Yache, K., Clarke, L., Thompson, A., Altoft,
D. T., Uchiyama, J., Ajimoto, M., Gibbs, K., Isakss S., Heron, C. P., Jordan, P. (2013)
Earliest evidence for the use of pottaxature, 496, 351-354.

Dunne, J., Evershed, R. P., Cramp, L., Bruni, Sagé&ti, S., di Lernia, S. (2013) The
beginnings of dairying as practised by pastoralistsgreen’ Saharan Africa in the 5th

millennium BC.Documenta PraehistoricalO, 118-130.

Farbstein, R., Radi D., Brajkovt, D., Miracle, P. T. (2012]irst Epigravettian Ceramic
Figurines from Europe (Vela Spila, Croatia)PLoS ONE 7(7): e41437.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0041437.

GaraSanin, M. & Radovanayil. (2001) A pot in house 54 at Lepenski VirAntiquity, 75,
118-125.

Garcea, E. A. A. (1998) From Early Khartoum to t8aharan Neolithic: ceramics in
comparison. UActes de la Vllle Confe'rence Internationale desu@es Nubienned/ol. 3,
E” tudes: Cahier de Recherche de L'Institut de Rdpgie et d’Egyptologie de Lille 17.
Lille: Universite” Charles-de- Gaulle, 91-104.

Garcea, E. A. A. (2004) An alternative way towafolsd production: The perspective from
the Libyan Saharaournal of World Prehistoryl8(2), 107-154.

Garcea, E. A. A. (2006) Semi-permanent foragersemi-arid environments of North Africa.
World Archaeology38, 197-219.

Gopher, A., Abbo, S., & Yadun, S. L. (2001) The ‘amfi, the “where” and the “why” of the

Neolithic revolution in the LevanDocumenta Praehistoric®28, 49-62.

Goutas, N. (2015) From stone flaking to grindingrde original Pavlovian antler tools from

Moravia (Pavlov I, Czech Republi€Quaternary International359, 1-21.

Groman-Yaroslavski, 1., Weiss, E., Nadel, D. (2016pmposite Sickles and Cereal
Harvesting Methods at 23,000-Years-Old Ohalo Itaés PLoS ONE11(11): e0167151.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0167151.



Haaland, R. (1992) Fish, pots and grain: Early Ehd-Holocene adaptation in the Central
SudanAfrican Archaeological Review0, 43-64.

Hachi, S., Frohlich, F., Gendron-Badou, A., de LeynlH., Roubet, C., Abdessadok, S.
(2002) Upper Palaeolithic cooked clay figurinesnircAfalou Bou Rhummel (Babors,
Algeria). First Infra-red absorption spectroscamalysesL'Anthropologie, 106, 57-97.

Handel, M., Einwdgerer, T., Simon, U. (2008) KreWschtberg — a gravettian settlement
site in the Middle Danube region.Wissenschaftliche Mitteilungen aus dem

Niederosterreichischen Landesmuse,91-108.

Handel, M. Einwdgerer, T., Simon, U., Neugebauer-Maresch,2009) New excavations at
Krems-Wachtberg — approaching a well-preserved &tiawn settlement site in the middle
Danube regionQuartar, 56, 187-196.

Hillman, G., Hedges, R., Morre, A., Colledge, Seitfte, P. (2001) New evidence of Late
Glacial cereal cultivation at Abu Hureyra on thepkratesThe Holocengll, 383-393.

Hommel, P. (2013) Hunter-Gatherer Innovations: @#taTechnology. U: Jordan, P.,
Zvelebil, M., Cummings, V. (edsllhe Oxford Handbook of Hunter Gatherers, Oxford
Handbooks Online. Oxford University Press [onling]30.

Huysecom, E., Rasse, M., Lespez, L., Neumann, &nty, A., Ballouche, A., Ozainne, S.,
Maggetti, M., Tribolo, Ch., Soriano, S. (2009) Témaergence of pottery in Africa during the
tenth millennium kal pr. Kr.: new evidence from Qmugou (Mali).Antiquity, 83, 905-17.

Irish, J. D. (2000) The iberomaurusian enigma —tiN&kfrican progenitor or dead end?.
Journal of Human Evolutiqr89, 393-410.

Jesse, F. (2003) Early ceramics in the SaharahenNite Valley. U: Krzyzaniak, L., Kroeper
K., Kobusiewicz, M. (eds.Cultural markers in the lateprehistory of northeastern Africa
and recent researcliStudies in African Archaeology 8), Poznan: PozWanhaeological
Museum, 35-50.

Karavang, I. i Balen, J. (2003psvit tehnologijeZagreb: ArheoloSki muzej.

Karkanas, P., Kommouzelis, M., Kozlowski, J. K.iligy, K., Berna, F., Weiner, S. (2004)
The earliest evidence for clay hearths: Aurignadeatures in Klisoura Cave 1, southern
GreeceAntiquity, 78, 513-525.



Kuzmin, Y. V. (2002) The earliest centres of potterigin in the Russian Far East and
Siberia: review of chronology for the oldest NdabtculturesDocumenta Praehistoric&9,
37-46.

Kuzmin, Y. V. (2010) The Neolithic of the RussiaarFEast and Neighbouring East Asia:
Definition, Chronology, and Origin8ulletin of the Indo-Pacific Prehistory
Association30, 157-62.

Kuzmin, Y. V. (2013) Origin of Old World pottery asewed from the early 2010s: when,
where and whyAVorld Archaeology45, 539-556.

Kuzmin, Y. V. (2015) The origins of pottery in Eassia: updated analysis (the 2015 state-of
the-art).Documenta Praehistoricat2, 1-11.

Kuczynska-Zonik, A. (2014) Gravettian ceramic firing tadues in Central and Eastern
Europe Analecta Archaeologica Ressovien§lay79-94.

Linstadter, J. (2008) The epipalaeolithic-neolithEnsition in the Mediterranean region of
northwest AfricaQuartér, 55, 41-62.

Miloglav, I. (2016)Keramika u arheologiji - Lofarstvo vdedolske kulture na vinkosiom
podruwiju. Ceramics in Archaeology - Pottery of thec®dol Culture in the Vinkovci Region
(Ceramics in Archaeology - Pottery of thecgdol Culture in the Vinkovci Regior(pradski

muzej Vinkovci, SvetiliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet Zagreb.

Mulazzani, S., Belhouchet, L., Salanova, L., Aou&dj Dridi, Y., Eddargach, W., Morales,
J., Tombret, O., Zazzo, A., Zoughlami, J. (2016 ®mergence of the Neolithic in North
Africa: A new model for the Eastern Maghr€uaternary International410, 1-21.

Nadel, D., Piperno, D. R., Holst, I., Snir, A., Wei E. (2012) New evidence for the
processing of wild cereal grains at Ohalo Il, a0B®-year-old campsite on the shore of the
Sea of Galilee, Israehntiquity, 86, 990-1003.

Piezonka, H. (2012) Stone Age hunter-gatherer desmamf North-Eastern Europe: new

insights into the dispersal of an essential innowabDocumenta Praehistorigé89, 22-51.

Rahmani, N. (2004) Technological and Cultural CleaAghong the Last Hunter-Gatherers of
the Maghreb: The Capsian (10,000-6000 B.J®jyrnal of World Prehistoryl8, 57-105.



Rice, P. (1999) On the origins of pottedpurnal of Archaeological Method and Theosy,1-
54.

Revedin, A., Aranguren, B., Becattini, R., Longo, Marconi, E., Mariotti Lippi, M.,
Skakun, N., Sinitsyn, A., Spiridonova, E., Svoboda,(2010) Thirty Thousand-Year-Old
Evidence of Plant Food Processifgoceedings of the National Academy of Sciencelseof
United States of Americd07, 18815-18819.

Savard, M., Nesbitt, M., Jones, M. K. (2006) ThdeRaf Wild Grasses in Subsistence and
Sedentism: New Evidence from the Northern FertilesCentWorld ArchaeologySedentism
in Non-Agricultural Societies38, 179-196.

Snir, A., Nadel, D., Groman-Yaroslavski, 1., MelaimeY., Sternberg, M., Bar-Yosef, O.,
Weiss, E. (2015) The Origin of Cultivation and PrVeeds, Long Before Neolithic
Farming.PLoS ONELO(7): e0131422. doi:10.1371/journal.pone.0131422.

Soriano, S. & Huysecom, E. (2011) Lithic industsyan Indicator of Ceramic Diffusion in
the Early Neolithic of West Africa: a Case StudyCGainjougou (Mali).Journal of African
Archaeology 10, 85-101.

Sadig, A. (2013) Reconsidering the ‘Mesolithic’ ainkolithic’ in Sudan.Studies in Early
Near Eastern Production, Subsistence, and Environmé, 23-42.

Shevkomud I. Y. & Yanshina O. V. (201Beginning of the Neolithic in the Amur River
Basin: The Goncharka-1 Sitsluseum of Archaeology and Ethnography, St. Petegs

Soffer, O. (1999) Gravettian technologies in sociahtexts, U: Roebroeks, W., Mussi, M.,
Svoboda, J., Fennema, K. (eddgnters of the golden age: The mid upper paledithd
Euroasia 30 000-20 000 PRIJE SADASNJOSTiversity of Leiden, 59-75.

Tinner, W., Nielsen, E.H., Lotter, A. F. (2007) Méthic agriculture in Switzerland? A
critical review of the evidencuaternary Science Reviews6 (9-10), 1416-1431.

Vandiver, P. B. & Vasil'ev, S .A. (2002) A 16,00@ar-old ceramic human-figurine from
Maina, RussiaMaterials Research Society Symposium — Proceediigs 421-431.

Vandiver, P. B., Soffer, O., Klima, B., Svoboda(1P89) The origins of ceramic technology
at Dolni Vestonice, Czechoslovakiacience246, 1002—1008.



Verpoorte, A. (2001)Places of Art, Traces of Fire: A Contextual Approado
Anthropomorphic Figurines in the Pavlovian (CentEalrope 29-24 kyr BP)Archaeological
Studies Leiden University 8, Faculty of Archaeolpgyiversity of Leiden, Leiden.

Yanshina, O. (2017) "Ceramics" from the zaraysk euppaleolithic site.Archaeology,
Ethnology & Anthropology of Eurasid5, 3-15.

Wang, C., Lu, H., Zhang, J., He, K. Huan, X. (2008cro-Process of Past Plant Subsistence
from the Upper Paleolithic to Middle Neolithic inh@@a: A Quantitative Analysis of Multi-
Archaeobotanical Data. PLoS ONE 11(2): e0148136.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0148136.

Weiss, E. (2017). Paleolithic Vegetal Diet in theuhern LevantThe Archaeobotanical
Evidence38, 329-335.

Weiss, E. & Zohary, D. (2011) The Neolithic SoutlstvAsian Founder Crops: Their Biology
and Archaeobotanyurrent Anthropology52(4), 237-S254.

Weiss, E., Kislev, M. E., Hartmann, A. (2006) Aubomous Cultivation Before
DomesticationScience (New York, N.Y312, 1608-10.

Weiss, E., Wetterstorm, W., Nadel, D., Bar-You$2f,(2004) The broad spectrum revisited:
Evidence from plant remainBroceedings of the National Academy of Sciencéseof/nited
States of America,01, 9551-9555.

Weiss, E., Kislev, M. E., Simchoni, O., Nadel, D.schauner, H. (2008) Plant-food
preparation area on an Upper Paleolithic brush fluatr at Ohalo IlI, IsraelJournal of
Archaeological Scien¢&5, 2400-2414.

White, E. C. & Makarewicz, A. C. (2012) Harvestipgactices and early Neolithic barley
cultivation at el-Hemmeh, Jordaviegetation History and Archaeobotardi, 85-94

Willcox, G. (2005) The distribution, natural hal#aand availability of wild cereals in
relation to their domestication in the Near Eastiltile events, multiple centre¥egetation
History and Archaeobotany4, 534-541.

Willcox, G. (2007) The adoption of farming and theginnings of the Neolithic in the
Euphrates valley: cereal exploitation between tRéh land 8th millennia kal pr. Kr.. U:
College, S. & Conolly, J. (edsThe Origins and Spread of Domestic Plants in Soeghwsia



and EuropeUniversity College London Institute of Archaeojdgublications. Walnut Creek,
CA: Left Coast Press, Inc., 21-36.

Willcox, G. (2012) The Beginnings of Cereal Culttéd and Domestication in Southwest
Asia. U: Potts, D.T. (ed.A Companion to the Archaeology of the Ancient NEast,
Blackwell Publishing Ltd., 161-180.

Willcox, G., Fornite, S., Herveux, L. (2008) EaHiplocene cultivation before domestication

in northern SyriaVegetation History and Archaeobotardy’, 313-325.

Willcox, G., Buxo, R., Herveux, L. (2009) Late Riwicene and Early Holocene climate and

the beginnings of cultivation in northern Syridhe Holocengl9, 151-158.

Zeder, A. M. (2011) The Origins of Agriculture inet Near EasiCurrent Anthropology, The
Origins of Agriculture: New Data, New Ideds2, 221-235.

Zhang, J., Lu, H., Gu, W., Wu, N., Zhou, K., Hu, Xin, Y., Wang, C. (2012karly Mixed
Farming of Millet and Rice 7800 Years Ago in theddlie Yellow River Region, Chin&LoS
ONE7(12): €52146. https://doi.org/10.1371/journal §6052146.

Zhao, Z. (2011) New Archaeobotanic Data for thed$tof the Origins of Agriculture in
China. Current Anthropology, The Origins of AgricultureeiN Data, New ldeash2, 295-
306.

Zhao, C. and Wu, X. (2000) The dating of Chinesdygaottery and a discussion of some
related problem®ocumenta Praehistoric&7, 233—-239.

Zhimin, A. (1991) Radiocarbon dating and the preghis archaeology of ChinaWorld
Archaeology?3, 193-200.

Zhushchikhovskaya, I. S. (1997) On Early PotterykiMg in the Russian Far Ea#isian
Perspectives36, 159-174.

Zhushchikhovskaya, I. S. (2007) Jomon cord-imitatiecorationDocumenta Praehistorica,
34, 21-9.

Zvelebil, M. (1994) Plant Use in the Mesolithic aitsl Role in the Transition to Farming.
Proceedings of the Prehistoric Sociedp, 35-74.



