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Uvod

Rastuéi trend globalnih migracija pretpostavlja nastanak manjinskih zajednica ¢&iji
pripadnici Zele oCuvati svoje kulturno i jezi¢no nasljede te prenositi osobnu identifikaciju s
manjinskom zajednicom na buduce generacije. Na podru¢jima nastanjenim manjinama vise
od nekoliko generacija naglasak se stavlja na o¢uvanje kulturnog identiteta i jezika. To pred
obrazovnu politiku stavlja zahtjev da njihovim pripadnicima omoguci ostvarivanje prava na
obrazovanje na materinskom jeziku. Ovim radom predstavljeno je obrazovanje pripadnika
nacionalne manjine ¢iji se materinski jezik (CeSki) razlikuje od sluzbenog jezika drzave
(hrvatski). U teorijskom dijelu rada bit ¢e ukratko prikazane osnove manjinske politike i
legislative te jezi¢na obrazovna politika. Bit ¢e prikazana teorija 0 usvajanju nasljednog
jezika, kojom se istice da pri sastavljanju nastavnog plana i programa treba uzimati u obzir
slabije jezi¢ne kompetencije manjinskih ucenika, a koje su nastale pod utjecajem jezicne
interferencije manjinskog i veéinskog jezika. Na temelju pregleda oblika dvojezi¢nog
obrazovanja i primjera dobre prakse u svijetu bit ¢e promotreni postoje¢i modeli manjinskog
obrazovanja u RH. Posebna paznja bit ¢e posvecena srednjoSkolskoj razini, gdje su
moguénosti za upis $kole s maninskim nastavnim jezikom znatno manje te je uocljiv trend
napustanja programa manjinskog obrazovanja. Kako nastava jezika ima veliku ulogu u
o¢uvanju jezika, promotrit ¢e se postoje¢i planovi 1 programi za ceSki jezik na
osnovnoskolskoj 1 srednjoskolskoj razini, a njihova prikladnost ¢e se problematizirati i u
empirijskom dijelu rada. Uslijedit ¢e kratak prikaz socio-kulturnog konteksta i razvoja ¢eskog
skolstva u RH kroz povijest. Jezik ¢eske manjine potisnut je dominacijom hrvatskog jezika,
stoga ¢emo dati sazet prikaz jezi¢nih posebnosti u govoru pripadnika manjine. To ¢e nam
pomoci identificirati zahtjeve koje posebne okolnosti stavljaju pred jeziénu obrazovnu

politiku.

Intervjuiranjem bivsih korisnika A modela na osnovnoskolskoj razini i B modela na
srednjoSkolskoj razini provjerit ¢e se odgovaraju li postoje¢i modeli te pripadajuéi okviri
njihovim potrebama i ostvaruju li ciljeve revitalizacije jezika i oCuvanja manjinskog
identiteta. Prikazat ¢e se kako izvodenje dvojezi¢ne nastave izgleda u praksi te kakve
doprinose ima na jezi¢ni razvoj ispitanika. Na temelju dobivenih rezultata ¢e se istaknuti
potreba za redizajnom plana i programa te uvodenjem novih metoda i sadrzaja koji bi

omogucili integraciju uc¢enika pripadnika manjinske i ve¢inske populacije.



TEORIJSKI DIO

1. Teorijska polazista rada

Polazno pitanje rada je o¢uvanje kulturnih i jezi¢nih posebnosti kroz sustav odgoja i
obrazovanja te ostvarivanje prava na obrazovanje na jeziku i pismu nacionalne manjine.
Temeljna pitanja obrazovanja na manjinskim jezicima proizlaze iz stava prema
multikulturalnom drustvu, stoga se oslanjamo na nova polazista interkulturalizma, gdje se
govori 0 razvijanju odnosa i razumijevanja izmedu razli¢itih kultura i unaprjedenju
zajednickog Zivota u multikulturalnom okruzju (Hrvati¢, 2011). S obzirom na to da
interkulturalna pedagogija obrazovanju pristupa kao procesu drustvene, kulturne, politicke i
osobne preobrazbe, ukratko ¢emo opisati globalnu i nacionalnu politiku koja se brine o
nacionalnim jezicima i njihovom identitetu. Iz pedagoske ¢e se perspektive analizirati modeli
obrazovanja na jeziku i pismu nacionalne manjine koji se primjenjuju u RH, a kroz koje se
nastoji provoditi ideja interkulturalne osjetljivosti. Problematizirat ¢e se njihova usmjerenost
isklju¢ivo na ucenike pripadnike manjine te razmotriti moguénosti ukljucivanja veéinskih
ucenika u takve programe. Prikazat ¢emo teoriju usvajanja nasljednog jezika, koja zagovara
unoSenje nastavnih sadrzaja i metoda koje se zasnivaju na teorijama o usvajanju stranog
jezika. Sve to s ciljem eliminiranja jezi¢nih nedostataka uzrokovanih okolinskim
¢imbenicima. Na temelju saznanja o posebnostima u govoru ciljne skupine, a koja smo dobili
s lingvistickog stajalista, postavlja se pitanje ostvaruje li model dvojezi¢nog obrazovanja cilj

stjecanja uravnotezenog bilingvizma.

2. Nacionalne manjine i zakonska regulativa

Sve veca raslojenost drustva uslijed ekonomskih migracija dosegnula je globalne
razmjere te su nerijetki sluc¢ajevi kada u jednoj drzavi, pored starosjedioca, zive i imaju status
punopravnih gradanina pripadnici drugacije nacionalnosti od one vecinske. Kako termin
nacionalna manjina nema jednozna¢nu i opéeprihvac¢enu definiciju, a pored toga se u raznim
pravnim okvirima koristi i razli¢ito nazivlje te vrste, navest ¢emo nekoliko glavnih
karakteristika nacionalne manjine. To je zajednica ljudi koja: 1. Zivi na teritoriju neke drzave i
njeni su drzavljani, 2. razlikuje se od vecinskog dijela stanovniStva etnickim, kulturnim,
vjerskim 1/ili jezi¢nim obiljezjima, 3. broj¢ano su manji od vecinskog stanovniStva, 4.

porijeklo imaju u nekoj drugoj (mati¢noj) drzavi ili nemaju vlastitu drzavu, 5. povezuje ih



osje¢aj medusobne pripadnosti, 6. pravno im se jamci slobodno razvijanje njihovih
posebnosti, 7. vodi ih Zelja za ouvanjem tih posebnosti. Slicno tako ih definira i Prijedlog
dodatnog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1992. godine
(Blazevi¢ Simi¢, 2014). U kontekstu jezicnog obrazovanja vazno je razlikovati nacionalne,
autohtone i imigrantske manjine (Wolff, 2008). Autohtona manjina je na teritoriju jedne
drzave, ali nema status dominantnog naroda. Takve manjine nemaju mati¢nu drzavu, a
obrazovna politika je usmjerena prema sprjeavanju odumiranja manjinskog jezika i o¢uvanju
kulturnog nasljedstva. Imigrantske manjine su na odredenom teritoriju krate vrijeme i
vecinom jo$§ nemaju drzavljanstvo te zemlje, a jezicna politika se usmjerava prema usvajanju
veéinskog jezika s ciljem integracije inojezicnih ucenika u drustvo i1 Skolski sustav.
Naposljetku, nacionalna manjina je skupina koja zivi na teritoriju jedne drzave ve¢ nekoliko
generacija, ali etnicko porijeklo ima u nekoj drugoj drzavi gdje ¢ini veéinski dio stanovnistva.

U ovom radu bit ¢e prikazana jezi¢na obrazovna politika ¢eSke nacionalne manjine.

Potreba za jednozna¢nim odredivanjem manjinskih prava javila se zbog toga §to su
kulturne, vjerske 1 fizicke raznolikosti cesto dovodile do diskriminacije i1 druStvenih
nejednakosti. Cesto i danas izvore predrasuda o pojedinim narodima nalazimo u njihovom
sustavnom obiljezavanju ,,nekakvima®. Starosjedioci su prve Ceske doseljenike u Hrvatsku
pogrdno nazivali Pemci/Pemak prema nazivima iz crkvenih knjiga za CeSka naselja (Pagus
Bohemicus, Pagus Bohemiae). Naziv za Ceha u Hrvatskoj ,,Pemac/Pemica“ zadrzao se do
danas, iako ga danasnji Cesi vise ne dozivljavaju pogrdno (Dugacki, 2009). Izvore suvremene
medunarodno usuglasSene regulacije zastite manjina pronalazimo u korpusu dokumenata za
zastitu ljudskih prava poput Opce deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine. Danas ta
prava jam¢i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1999) koja
zabranjuje diskriminaciju temeljenu na etni¢koj, jezi¢noj i/ili vjerskoj pripadnosti te drzavama
namece obavezu da djeluju na podrucju pravne zastite manjina. Vije¢e Europe 1 Organizacija
za europsku sigurnost i suradnju (OESS) 1994. godine donose Okvirnu konvenciju za zastitu
nacionalnih manjina (na snagu stupila 1998. godine), koja je kao normativni dokument
posvecena opcoj zastiti manjina u Europi. Njome se, izmedu ostalog, pridodaje pravo uciti i
obrazovati se na materinskom jeziku na svim razinama S$kolstva te osigurava pravo na
osnivanje privatnih obrazovnih institucija, a drZave obvezuje na stru¢no usavrSavanje
nastavnog kadra i omogucavanje pristupa udzbenicima. Iz mnostva dokumenata koji ureduju

odnose izmedu pripadnika vecinskih i1 manjinskih skupina vidljiv je osnovni smjer



multikulturalne politike u svijetu, a to je napuStanje politike kulturne asimilacije i1 teznja

prema kulturnom pluralizmu (Spaji¢-Vrkas, 1993).

Pravni okvir unutar hrvatskog zakonodavstva kojim su regulirana prava nacionalnih
manjina ¢ine: Ustav RH (2001), Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (2002), Zakon
0 odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (2000), Zakon o uporabi jezika
i pisma nacionalnih manjina (2000), Zakon o izboru zastupnika u Hrvatski sabor (2015),
Zakon o izboru clanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne
samouprave) (2009), Zakon o sudovima i Zakon o drzavnom odvjetni$tvu (2015). Ukratko
mozemo re¢i da se ,,Republika Hrvatska prema zakonskim okvirima obvezuje da ce
pripadnicima svih nacionalnih manjina osigurati: a) puno postivanje nacela nediskriminacije
kako je predvideno medunarodnim instrumentima; b) pravo zastite od svake djelatnosti koja
moze ili koja bi mogla ugroziti njihov opstanak; c) pravo na identitet, kulturu, vjeroispovijed,
javno i privatno koristenje jezika i pisma te naobrazbu; d) zastitu ravnopravnog sudjelovanja u
javnim poslovima kao npr. uzivanje politi¢kih i ekonomskih sloboda u drustvenoj sferi,
pristup medijima te sudjelovanje na polju naobrazbe i opé¢enito kulturnih pitanja; €) pravo
odluc¢ivanja kojoj nacionalnoj manjini gradanin ili gradanka Zzele pripadati te uzivanje svih
prava u vezi s tim izborom, bilo pojedinac¢no, bilo u udruzenju s drugim osobama. To se pravo
posebice odnosi na slucajeve braka izmedu osoba koje pripadaju razli¢itim nacionalnim
manjinama, bez Stete za osobe u pitanju“ (Tatalovi¢, str. 99). Hrvatska je obavezna na
demokratskim nacelima urediti odnose vec¢inske i manjinske zajednice, ali za manjine su
odgovorne i njihove maticne zemlje, ako takva postoji. Hrvatska je sklopila bilateralne
ugovore o za$titi prava nacionalnih manjina s Madarskom, Makedonijom, Crnom Gorom,
Italijom, a s Vladom Republike Ceske sklopila je Sporazum o suradnji u podruéju prosvjete i
znanosti (Akcijski plan, 2009).

3. Jezi¢na politika i obrazovanje pripadnika nacionalnih manjina

Zahtjev za dvojezi¢nim obrazovanjem proizlazi iz ¢injenice da ¢ovjek najbolje razumije
svijet na vlastitom, materinskom jeziku, posredstvom kojeg se stjecu temelji za daljnje
poznavanje svijeta i ostalih jezika u njemu. Kod dvojezi¢ne djece prepoznate su prednosti
poput viSeg stupnja kreativnog razmisljanja, viSe razine metajezi¢nih sposobnosti, vece
komunikacijske osjetljivosti koja se ocituje u boljem opazanju odredenih situacija i brzoj

reakciji u takvim situacijama, kao i bolji rezultati u prostornom opazanju u odnosu na njihove



jednojezi¢ne vrsnjake (Ludi, 2006). Pojam ,,dvo/viSejezi¢no obrazovanje* moze se primijeniti
na svaku obrazovnu strategiju sa strane roditelja, zajednica ili vlada kojima je cilj razvijati
dvo/visejeziénost djece (LUdi, 2006). Skola putem dvojeziénog modela daje djetetu
mogucnost da akademski i jezi¢no uspije, da razvije pozitivan stav prema sebi 1 vlastitim
jezi¢nim sposobnostima te da o¢uva svoj Kulturni i jezi¢ni identitet. Kod djece Skolske dobi je
jako vazan osjeéajni aspekt samouvjerenosti i samopostovanja, a oni su pojacani ako se na
materinskom jeziku obrazuju, jer to pove¢ava motivaciju, inicijativu i kreativnost djece te im
omogucuje da razvijaju vlastitu osobnost i inteligenciju (Lidi, 2006). Veliku vaznost
dvojezi¢ni obrazovni sustav ima u o¢uvanju manjinskih jezika, jer preko njega pripadnici
manjina postaju funkcionalno dvojezicni te teze dolazi do gubitka veze sa izvornom kulturom,

a povecava Sansu da ¢e u buduénosti manjinski jezik prenijeti na sljedeée generacije.

U borbi protiv asimilacije veliku ulogu ima jezi¢na identifikacija sa zajednicom s kojom
se razvija i svijest o pripadnosti odredenoj naciji kao posebnom kolektivitetu. Skola je Eesto
slika drustva u malome, a integracijom ucenika se poti¢e i integracija manjina u drustvo.
Koristenje manjinskog jezika u Skolskim ustanovama posebno dobiva na vaznosti jer su one
jedne od rijetkih ustanova gdje se jezik manjine smatra sluzbenim te je u sluzbenoj uporabi.
Naravno, ovakvo podrucje obrazovanja nailazi na mnoge probleme i poteskoce, a najcesce se
manifestiraju u podruc¢jima nastave jezika, kulturne razli€itosti 1 diskriminaciji na temelju
pripadnosti odredenoj nacinalnoj manjini (Suarez-Orozco, 1991). Demokratska jezi¢na
politika omogucava pristup istoj kvaliteti obrazovanja, jednaka prava i $anse u obrazovanju za
svakog ucenika, $to znaci da jezi¢nim manjinama treba osigurati uvjete u kojima se mogu
obrazovati na materinskom jeziku. Znacajan pomak napravljen je sastavljanjem dokumenata
pod nazivom Haske preporuke o pravu nacionalnih manjina na obrazovanje Koji je donijela
ekspertna skupina pravnika, lingvista i pedagoga unutar OESS 1996. godine. Ovaj dokument
stavlja naglasak na ucenje materinskog jezika tijekom predskolskog 1 osnovnoskolskog
obrazovanja, dok za srednjoskolsko predvida povecanje broja predmeta na vecinskom jeziku.
Jedan je od rijetkih dokumenata koji isti¢e kako bi op¢i nastavni programi trebali ukljucivati
sadrzaje iz podrucja povijesti, kulture i tradicije nacionalnih manjina. Sve to u duhu
interkulturnog obrazovanja koje ima za cilj razvijanje medukulturnog dijaloga, razumijevanja
1 tolerancije, a koji se mogu osnaZziti upravo poticanjem pripadnika vecinskog naroda na
ucenje jezika manjine (Blazevi¢ Simié, 2010). lako Haske preporuke nemaju pravnu
obvezujucu vrijednost, jaka su i legitimna vodilja pri sastavljanju zakona na drzavnim

razinama. Na zakonsku osnovu o $kolstvu imao je utjecaj i ulazak Hrvatske u Europsku uniju



koja je odredila osam temeljnih kompetencija za cjelozivotno obrazovanje, a to je na prvom
mjestu komunikacija na materinskom jeziku te na posljednjem (osmom), kulturna svijest i
izrazavanje (Commission of the European Communities, 2005). Dakle, odgovorni organi RH
duzni su provoditi ideje interkulturalizma u obrazovanju te razvijati rjeSenja temeljena na

posebnim potrebama manjina.

Stvarni problemi koji se zakonski reguliraju su siroma$ni uvjeti u smislu nedostatka
adekvatnih stru¢nih kadrova i materijala kojima bi se u¢enicima pripadnicima nacionalnih
manjina osiguralo obrazovanje na njihovom jeziku i bilingvalne instrukcije u $koli. Zahtjev da
visoka uciliSta organiziraju posebne programe izobrazbe ucitelja u Skolama za pripadnike
manjina nalazimo i u Ustavnom zakonu o zaStiti nacionalnih manjina (¢l. 11), medutim u
programima uciteljskih i1 pedagoskih fakulteta u RH ne nalazimo moguénost za obrazovanje
stru¢nog kadra za izvodenje nastave na manjinskom jeziku. Na pojedinim fakultetima u
ponudi su predmeti usmjereni prema pripremi na poucavanje u visejezi¢noj sredini i to oni
koji se odnose na romski jezik. Iznimno na Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli postoji mogucost
studiranja na stru¢nom studiju Predskolski odgoj (na hrvatskom i talijjanskom jeziku), a na
integriranom preddiplomskom 1 diplomskom sveuciliSnom studiju Uciteljski studij (na
hrvatskom 1 talijanskom jeziku) (IzvjeS¢e o provodenju Ustavnog zakona, 2014). U okviru
Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti na katedri za Ceski jezik i knjizevnost
(Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu) je organiziran program diplomskog studija
nastavnickog smjera. Medutim, taj se program odnosi samo na nastavu ¢eskog jezika kao
stranog jezika, Sto se nikako ne smije poistovje¢ivati s modelom izobrazbe za rad u
visejezi¢noj sredini uz prisutnost manjinskog jezika. Kako bi se pravno olaksalo provodenje
posebnih oblika obrazovanja u otezanim uvjetima, Zakon 0 0odgoju i obrazovanju na jeziku i
pismu nacionalnih manjina (2000) i Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i
naobrazbe, osnovnoskolskog sustava odgoja i srednjoskolskog sustava odgoja I obrazovanja
(2008) utvrduju posebne uvjete ostvarivanja djelatnosti odgojno-obrazovnog rada u skolskim
ustanovama s nastavom na jeziku i pismu nacionalne manjine. Neke od odredbi dozvoljavaju
manji broj ucenika za osnivanje Skolske ustanove, obavezu dopune nastavnog plana i
programa sa sadrZajima vezanim za posebnosti nacionalne manjine, optere¢enje ucenika koje
moze biti viSe za dva do pet sati tjedno od onog u redovnom programu obrazovanja i ostala

mjerila za ostvarivanje odgojno-obrazovnog procesa.



4. Teorije usvajanja jezika

S namjerom da se preciznije obuhvate potrebe jezi¢ne manjine ¢iji je jezik pod utjecajem
interferencije, u diskurzu o dvojezi¢nom obrazovanju Cesto se spominje i termin heritage
language (nasljedni jezik). To je materinski jezik bilingvalnih pripadnika manjine na temelju
osobne i povijesne identifikacije s njim, bez obzira na njihovu stvarnu vjestinu ovladavanja
tim jezikom. Terminu se obi¢no suprotstavlja termin drugi/strani jezik koji, za razliku od
nasljednog, bilingvalan govornik usvaja u nastavnhom procesu te ga S njime ne povezuje
jezicno naslijede i osobna identifikacija. ,,Nasljedni jezik odreduje se kao jezik neke manjine
koji se unutar drustvene zajednice te manjine prenosi zbog osjecaja identiteta i pripadnosti
skupini, dok se vecina ili sav drustveni zivot pripadnika te manjine ($kolovanje, posao...)
ostvaruje na okolinskom jeziku“ (Hrzica, str. 165). Ucenici nasljednog jezika su oni koji su
odgajani u domu gdje se ne govori vecinski jezik te koji su u nekom stupnju bilingvalni
govornici vecinskog i manjinskog jezika (Valdés, 2005). Od ucenika stranog jezika ih
razlikuje prijasnje jezi¢no iskustvo u djetinjstvu, identifikacijska motivacija i razlicite potrebe

u komunikaciji.

Native Foreign Heritage
L1 (child) L2 (after the first language L1/L.2?
has been acquired)
Full language community Outside of community Limited community

Table 1

Slika 1. Usporedba pojmova izvorni govornik, govornik stranog i nasljednog jezika (Kagan i
Dillon, 2006)

Na slici 1. prikazana je klasifikacija govornika s obzirom na jezi¢nu podrSsku (kontekst
usvajanja). Izvorni govornik uci jezik od najranije dobi te se njime kontinuirano sluzi tijekom
odrastanja u raznim druStvenim interakcijama unutar jednojezi¢ne zajednice. Govornik
stranog jezika je onaj koji je u djetinjstvu najprije usvojio prvi jezik, a nakon toga je poceo
usvajati drugi jezik i to izvan jezicne zajednice (u Skoli). Uz ovaj termin je usko vezan i
termin govornik drugog jezika, koji vezemo uz ranu dob pocetka usvajanja stranog jezika, a
ono je potaknuto situacijski, tj. u kontekstu drustvene zajednice (Hrzica, 2006). Naposljetku,
govornik nasljednog jezika je do odredene dobi stekao neke vjestine svog nasljednog jezika

(izvan izvorne zajednice), kada je poCeo usvajati 1 drugi jezik (veéinske zajednice). Potomci



¢eskih doseljenika uce ¢eski jezik od svojih roditelja od rane dobi, ali bez potpune jezicne
podrske zajednice, njihova komunikacija na ¢eSkom ograni¢ena je na obiteljsku sferu, a
istodobno uce 1 hrvatski od Sire zajednice, na pocetku takoder u ogranicenoj podrsci
zajednice. Zbog vremenske i geografske izoliranosti od mati¢ne drzave su zlozeni
modificiranom jeziku na svim razinama te on ne odgovara jezicnom izriaju izvornih
govornika. Ne smatramo ih izvornim govornicima, jer njih oznatavamo kao fluentne
govornike unutar granica jezi¢ne zajednice (Kagan i Dillon, 2006). Slijedom tog nazivlja, oni
su rani dvojezi¢ni govornici, Cija dvojeziCnost nije uravnotezena zbog okolinske jezicne
situacije, a prednost dobiva vecinski jezik zajednice. S obzirom na to da govorimo o jezi¢noj
manjini u RH, ¢ija je glavna jezi¢na zajednica na prostorima Ceske Republike, o pripadnicima
nacionalne manjine mozemo govoriti kao o izvornim govornicima danog ¢eSkog sociolekta

koji u diskurzu o usvajanju jezika odgovara terminu nasljedni jezik.

Usvajanje nasljednog jezika je novi pristup koji nije fokusiran na obrazovanje pripadnika
manjina kao monolingvalnih izvornih govornika (Valdés, 2005). Istrazivanja na podru¢ju
usvajanja nasljednog jezika pokazala su da kod bilingvalnih govornika tijekom odrastanja
dolazi do stagnacije usvajanja nasljednog jezika, Sto je karakteristi¢no za adolescentno doba.
Tada pod utjecajem sve Sireg kruga socijalne interakcije s govornicima veéinskog jezika i
potrebe koriStenja vecinskog jezika u Skoli, dolazi do njegova ojaCavanja te on postaje
dominantan. Da je kod ceSkih ucenika prepoznat problem nedostatne kompetencije
izrazavanja na materinskom jeziku moZemo i8¢itati iz pravilnika o polaganju drzavne mature
u kojem se istice da: ,,Svi u€enici koji se obrazuju na jeziku i pismu nacionalne manjine imaju
obavezu ispite drzavne mature polagati na jeziku i pismu nacionalne manjine na kojem su se
obrazovali. Takoder, ucenici koji se Skoluju na jeziku i1 pismu nacionalnih manjina, u sklopu
obveznoga dijela drzavne mature uz ispit iz hrvatskoga jezika, obvezno polazu ispit iz jezika
nacionalne manjine na kojemu se Skoluju, a kao treci ispit u sklopu obveznoga dijela drzavne
mature biraju ispit iz matematike ili iz stranoga jezika.”“ Ove dvije stavke se ne odnose na
¢esku nacionalnu manjinu, kojoj je dozvoljeno pisati ispite na hrvatskom jeziku te u
obaveznom dijelu drzavne mature mogu umjesto ¢eskog jezika pisati ispit iz hrvatskog jezika.
Drzavnu maturu ucenici ¢eske nacionalne manjine po vlastitoj zelji piSu na hrvatskom jeziku
(Izvjesce o provodenju Ustavnog zakona, 2014). Razloge za to su nam iznijeli bivsi polaznici

dvojezi¢nog programa, koje smo intervjuirali u svrhu pisanja empirijskog dijela rada.

Ulaskom u adolescentnu fazu (srednjoSkolska dob) bi se stjecanje znanja manjinskog

jezika trebalo voditi principima usvajanja drugog/stranog jezika, a kurikulumski okviri te



planovi i programi bi se trebali voditi nacelima didaktike/metodike poucavanja stranog jezika.
Isto tako bi se gradnja nove teorije i istrazivanje usvajanja nasljednog jezika trebalo voditi
metodologijom istrazivanja na podruc¢ju usvajanja drugog jezika te se zasnivati na generalnim
pitanjima koje ona postavlja (Lynch, 2002). Pri sastavljanju nastavnih udzbenika te planova i
programa stranih jezika se stru¢njaci vode Europskim referentnim okvirom za jezike.
Sastavljen je kako bi se objektivno opisala ostvarenja ucenika stranih jezika te uskladio sistem
klasifikacije ovladavanja stranim jezikom. Sadrzi smjernice i sadrzaje za postizanje odredene
razine jezicnih sposobnosti, a t0 unutar pet jezi¢nih djelatnosti (jezicne strukture, Citanja,
pisanja, slusanja i govora). Njime se propisuju op¢i koncept i metodic¢ki temelji za sve
europske jezike, pa tako i za CeSki. Kako bi se odabrale prikladne strategije jezi¢nog
obrazovanja, potrebna je procjena jezi¢nih kompetencija u¢enika, na temelju koje se odlucuje
0 sadrzajima i metodama poucavanja. Takav uvid u jezi€no stanje ukljucuje postupke
procjene razine te¢nosti govora i pismenosti u nasljednom jeziku u obliku pismenih i usmenih
testova, a koji mogu biti sastavljeni na temelju lingvisti¢kih testova za ucenike drugog/stranog
jezika. Medutim, kako bi se u potpunosti razumio jezi¢ni deficit karakteristi¢an za manjinsku
skupinu govornika, u testove je potrebno ukljuciti i one elemente jezi¢nih posebnosti koji su

nastali pod utjecajem vecinskog jezika.

5. Modeli obrazovanja na manjinskim jezicima

U suvremenoj odgojno - obrazovnoj ustanovi se na verbalnoj komunikaciji temelji
vecinski dio nastave. Nastavnik/ucitelj u€enicima posredstvom govora daje upute za rad,
obogacuje ih informacijama i raznim sadrzajima znanja, a ucenici onda preko govora svoje
znanje reproduciraju, tako da je govor sredstvo poucavanja i kontrole rezultata. Zato je za
ucenike vazno dobro razumjeti i aktivno se sluZiti jezikom, jer u suprotnom su optereceni
nacinom produkcije znanja te nemaju dovoljno vremena da se usredotoCe na ostale radnje
poput usvajanja sadrzaja toga znanja (LUdi, 2006). Sve veci i jasniji zahtjevi i pritisak od
strane predstavnika nacionalnih manjina za ostvarivanje prava na obrazovanje na manjinskom
jeziku dovodi do sve slozenijih nadina rjeSenja. Siru perspektivu o modelima dvojezi¢nog
obrazovanja nam daju primjeri medunarodno priznatih autora poput Skutnabb-Kangas (2007),
Ludia (2006) i Bakera (2001). Njihova klasifikacija se temelji na kriteriju podrzavanja
dvojezi¢nosti. Razlikuju jake modele koji teze razvoju potpunog bilingvizma 1 slabe modele
kojima je cilj prije¢i s jednojezicnosti na dvojezi¢nost, pri ¢emu vecinski jezik dobiva
prednost. Unutar dvojezi¢nog obrazovanja mozemoO razlikovati dva osnovna pristupa:
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podrzavanje i promocija dvaju jezika (pluralizam) te integracija manjinskih u¢enika u drustvo

u smislu usvajanja veéinskog jezika (asimilacija).

Jaki modeli teze bilingvizmu, a to podrazumijeva usvajanje jezi¢ne i komunikacijske
kompetencije u vise jezika formalnim obrazovanjem. Ovakvi modeli odgovaraju teznjama
roditelja koji zive u visejezicnom kontekstu te zele da njihova djeca odrzavaju jezik
manjinskog porijekla i da imaju jednaku mogu¢nost na trzi$tu rada tako $to ¢e usvojiti i jezik
vecine (Baker, 2001). Unutar jakih modela, dio se nastave odvija na manjinskom jeziku, a
drugi dio na vec¢inskom, kako bi ucenici bili pismeni u oba jezika. Model odrzavanja ima za
cilj ocuvanje manjinskog jezika i poticanje njegovog koristenja kao priznatog jezika, razredni
odjeli su homogeni, a ucenici imaju dodatnu intenzivnu nastavu na veéinskom jeziku.
Dvojezi¢ni model je usmjeren prema revitaliziranju manjinskog jezika koji gubi govornike, a
Samim time 1 prestiz. Nastava se odvija u heterogenim razredima na oba jezika u omjeru
50:50 (na pocetku 90:10 u korist manjinskog jezika). Model potpunog uranjanja odnosi se na
ucenike vecinske jezi¢ne zajednice, a jamc¢i pismenost na manjinskom jeziku te se
preporucuje za prve godine skolovanja (LUdi, 2006). Kao primjer dobre prakse se navodi tzv.
Kanadski model u kojem ucenici velinske jezicne zajednice zapocinju nastavom na
veéinskome jeziku uz kasnije uvodenje nastave na manjinskome jeziku. Kasnije se u
heterogenom razrednom odjelu jednak naglasak stavlja na oba jezika i u jednakoj mjeri im se
izlaZu ucenici 1 manjinske i ve¢inske zajednice. NuZnost poduzimanja takvih mjera koje teze
reafirmaciji ucenja manjinskog jezika za djecu vecinskog stanovniStva je odlika
interkulturalnosti kojoj suvremeni kurikulum tezi. Medutim, ako se model imerzije primijeni
na manjinske ucenike, rezultat nije bilingvizam, ve¢ asimilacija (Roberts, 1995). Nadalje
postoje tzv. ,time-based modeli koji organiziraju nastavu na manjinskom jeziku prema
vremenskim rasporedima. Jezik poducavanja mijenja se na dnevnoj ili tjednoj bazi. Sli¢no
organizirani su 1 ,,person-based modeli u kojima se izmjenjuju ucitelji koji predaju razlicitim
jezicima te ,,subject-based” modeli koji uklju¢uju koristenje jezika ovisno o pripadnosti

jezi¢noj skupini ucenika (Moskowski, Purkarthofer, 2011).
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JAKI

model odrzavanja

dvojezicni model

potpuno uranjanje

nastava na
manjinskome jeziku u

jezicno homogenim

nastava na vecéinskome 1

regionalni jezik je jedini

. _ razredima B o o .
Cilj: razvoj o manjinskome jeziku u jezik poduc¢avanja dok se
o ' sastavljenima od o . o
dvojezi¢nosti L ) jezicno heterogenim sluzbeni jezik poducava
manjinskih ucéenika, _ ]
_ ) razredima kao nastavni predmet
dodatna intenzivna
nastava na veéinskome
jeziku
SLABI jednojezi¢ni model segregacijski model tranzicijski model

cilj: prijelaz od
jednojezi¢nosti
do obrazovanja
isklju¢ivo na
veéinskom

jeziku

materinski jezik
iskljuc¢ivo kao predmet,
najcesce izvan
regularnoga Skolskog

rasporeda

nastava na manjinskome
jeziku u jezi¢no
homogenim razredima
ucenika koji su prisiljeni

prihvatiti takvu nastavu

pocinje dvojezi€nom
nastavom u jezicno
heterogenim razredima,
a nastavlja isklju¢ivo na

jeziku veéine

Tablica 1. Sistematizacija podjele modela prema: Baker (2001), Lidi (2006),
Skutnabb-Kangas (2007)

Slabim modelima se pokuSava premostiti neuravnoteZeni bilingvizam kod manjinskih
ucenika s ciljem dosezanja produktivnog stupnja usvojenosti vecinskog jezika, kako bi
obrazovanje mogli nastaviti na sluZzbenom jeziku drzave. Takvi modeli se obi¢no provode u
oteZanim uvjetima, gdje ne postoji dovoljno financijskih sredstava, nastavnog kadra i ostalih
uvjeta potrebnih za osnivanje jakih programa. Tranzicijski model podrazumijeva istodobno
koriStenje obaju jezika u nastavi. Manjinski ucenici su u prijelaznom razdoblju, dok ne
savladaju vecinski jezik, u heterogenim razredima gdje se nastava odvija na oba jezika, ali u
trenutku kada usvoje vecinski jezik prelazi se na model submerzije (heterogeni razredi, jezik
isklju¢ivo vecinski). Segregacijski model manjinske ucenike smjesta u posebna odjeljenja
gdje se sveukupna nastava odvija na manjinskom jeziku. Unutar jednojezi¢nog modela je
nastava materinskog jezika ponudena samo kao izborni predmet, a ostali predmeti se izvode

na vecinskom jeziku.
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Svaki jezik je povezan s odredenom kulturom i dvojezi¢nost u konacnici iskljucuje
pogresno shvacanje obje kulture (Lidi, 2006). Suvremene teznje uvodenja interkulturalizma u
Skolu donose rjeSenja modela koji obuhvacaju i vecinske ucenike. Polozaj ucenika spram
jezika poducCavanja pokuSava izjednaciti tzv. Gomez-Gomezov model dvojezi¢nog
obogacivanja (Gomez and Gomez dual language enrichment model) koji je usmjeren na
razvoj akademskih i jezi¢nih vjestina u oba jezika za obje grupe studenata. Ucenici su u
heterogenim razredima u kojima se jezik poducavanja mijenja ovisno o nastavnom podrucju.
Predmeti umjetnickog podrucja se predaju na materinskom jeziku, tj. na oba jezika koji se
izmijenjuju ovisno o danu u tjednu. Matematicko podrucje se predaje na ve¢inskom jeziku, a
drustvena grupa predmeta na jeziku manjine. U ovakvom rjesenju je uvijek jedan jezik za dio
ucenika materinski, dok je za drugi dio ucenika taj isti jezik drugi jezik, a naglasak je na
zajedni¢kom usvajanju obaju jezika. To obje grupe ucenika stavlja u jednak polozaj spram
jezika poducavanja. Ishod ovakvog modela je razvoj dvojezi€nosti kod obiju jezi¢nih grupa —

1 manjine i veéine.

U RH dvojezi¢no obrazovanje nacionalnih manjina u uzem smislu podrazumijeva
programe gdje se predmeti jezgrovnog kurikuluma predaju na oba jezika u ravnomjernoj
zastupljenosti te se oba koriste u istim razredima bez razdvajanja u¢enika prema predmetima.
Nastava se moze organizirati na dva nacina: dvojezi¢no, gdje se nastava na jeziku manjina
provodi u odredenom broju sati ili se u potpunosti odvija na jeziku i pismu nacionalnih
manjina (Hrvati¢, 2011). Unutar A modela sveukupna se nastava odvija na jeziku manjine, B
model podrazumijeva dvojezicnu nastavu, a u C modelu se nastava odvija na jeziku vecine,
dok je njegovanju jezika i kulture manjine namijenjeno par sati tjedno. Nastavu po modelu A
imaju tradicionalno organizirane manjine, a to su ceSka, madarska, srpska i talijanska
nacionalna manjina. U 2016/2017. skolskoj godini je ukupno 10657 ucenika polazilo nastavu
na jeziku manjina (IzvjeSée o provodenju Ustavnog zakona, 2018). Pripadnici nacionalne
manjine sami predlazu i odabiru model prema interesima ucenika, svojim raspolozivim
kadrovskim moguénostima te u skladu s postoje¢im zakonima. Mogu birati jedan od tri

modela:

1. Model A — cjelokupna nastava se odvija na jeziku i pismu nacionalnih manjina uz
obvezu ucenja hrvatskog jezika u istom broju sati u kojem se uci jezik manjine. U ovaj model
su ukljuceni i dodatni sadrZaji vezani za manjinsku zajednicu. Provodi se u posebnoj ustanovi
ili posebnim odjeljenjima u ustanovama s nastavom na hrvatskom jeziku. Prema klasifikaciji

modela, A je jaki model odrzavanja. U sluc¢aju kada ucenici koji nisu pripadnici manjine
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pohadaju nastavu na jeziku nacionalne manjine, model A mozemo klasificirati kao jaki model
potpunog uranjanja, i to uranjanja vecinskih ucenika u jezik manjine. U osnovnoskolsko
obrazovanje prema A modelu je u Skolskoj godini 2015/2016. bilo ukljuéeno 3825 ucenika,
od toga 297 ucenika ¢eske nacionalnosti. A model na srednjoskolskoj razini su imali Madari,
Talijani i Srbi (ukupno 1260 ucenika) (IzvjeS¢e o provodenju Ustavnog zakona, 2018). Prema
istrazivanju obrazovanja madarske manjine, ovaj jaki model je najbolja opcija za podrzavanje
materinskog jezika. ,,Ucenici koji se obrazuju na materinskom jeziku nedvojbeno cine
dvojezi¢nu grupu s dominantnim madarskim jezikom — utjecaj madarskog jezika narocito je
izrazen u srednjoj Skoli s madarskim nastavnim jezikom — jer s povecanjem stupnja javnosti
raste i jezi¢na preferencija madarskoga jezika te se smanjuje uporaba hrvatskog jezika.*

(Denkovig, str. 6).

2. Model B — nastava se izvodi dvojezi¢no, i to tako da se na hrvatskome jeziku uci
prirodna grupa predmeta, a na jeziku nacionalne manjine drustvena grupa predmeta. Nastava
se odvija u posebnim razrednim odjelima u ustanovi s nastavom na hrvatskom jeziku. Model
B je prema tipu odjela (odvojeni razredi) slabi segregacijski model, a prema naéinu izvodenja
nastave pripada u skupinu jakih dvojeziénih modela. Usporedno ucenje nastavnog gradiva na
dva jezika ima cilj razvijanje viSejezicnosti i multikulturalnosti. DruStveni predmeti poput
geografije 1 povijesti sadrze teme iz kulture, stoga se predaju na jeziku nacionalne manjine.
Iako je ovaj model jedini model koji omogucéava koriStenje obaju jezika u istom omjeru te
pretpostavlja najbolju opciju za podrZavanje dvojezicnosti, najmanje je koriSten model. U
Skolskoj godini 2016/2017. su samo 72 u€enika pohadala B model na osnovnoskolskoj razini.
Na srednjoskolskoj razini Samo ¢eSka nacionalna manjina ima B model (u skolskoj godini
2016/2017. 18 ucenika) (IzvjeS¢e o provodenju Ustavnog zakona, 2018). Pripisuje se to
zahtjevnom provodenju modela, jer pretpostavlja zapoSljavanje nastavnika iz redova manjine

te posebne didakticke materijale poput prevedenih udzbenika.

3. Model C - sva nastava se izvodi kao i redovna nastava na hrvatskom jeziku, osim
dodatnih dva do pet skolskih sati tjedno namijenjenih njegovanju Kulture i jezika nacionalne
manjine. Program obuhvaca nastavu iz jezika i knjizevnosti nacionalne manjine, povijesti,
zemljopisa, likovne i glazbene kulture. Model C je u skupini slabih jednojezi¢nih modela.
Ovaj model ne zahtijeva stavljanje ucenika pripadnika manjine u posebne razrede, jer je
dodatni nastavni predmet manjinskog jezika odvojen od ostatka programa. Zahvaljujuci tome
je provodenje modela C najmanje zahtjevno u smislu raspolaganja nastavnim kadrom te

mogucénostima organiziranja takve nastave. Nasuprot modelima A i B, model C heterogenim
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razredima otvara vrata stvaranju multijezicnog i interkulturalnog okruzja. Modelom C je u
Skolskoj godini 2015/2016. bilo obuhvaceno sveukupno 278 ucenika, od toga 46 na ceskom te
osim talijanskog, madarskog i srpskog jezika, taj model organiziraju i slovenska, slovacka i

makedonska manjina (Izvje$¢e o provodenju Ustavnog zakona, 2018).

Osim navedenih modela, organiziraju se i posebni oblici nastave u kojima se jezik
nacionalne manjine u¢i kao jezik sredine te ljetne Skole i dopisno - konzultativna nastava
(Izvjes¢e o provodenju Ustavnog zakona, 2018). Poseban program obrazovanja ima romska
nacionalna manjina, koja je zbog nepostojanja mati¢ne drzave stavljena u poseban polozaj i

zahtijeva drugaciju strategiju manjinske obrazovne politike.

Modeli u RH su namijenjeni svim uéenicima, bez obzira na nacionalnu pripadnost. Ipak,
prednost upisa imaju ucenici pripadnici manjine i bilingvalni ucenici. U praksi ucenici inih
nacionalnosti upisuju ove programe samo iznimno. Ako na srednjoskolskoj razini ¢eski
program upiSe netko bez predznanja ceskog jezika, nije u mogucnosti pratiti nastavu ¢eskog
jezika i poloziti sve predmete za prolazak razreda. Takav ucenik se tada mora prebaciti u
redovan program na hrvatskom jeziku. Manjinski ucenici se obrazuju u posebnim odjelima,
Sto znac¢i da modeli ne zadovoljavaju kriterij da se manjinski i ve¢inski ucenici ne razdvajaju
u zasebne razrede te su jake separatne naravi. Odvojeno Skolovanje djece razlicite
nacionalnosti medutim predstavlja prepreku meduetnickom i interkulturalnom dijalogu u
Skolskom okruzenju. Ukljucenje u svaki od ovih modela znaci da je u Skoli uvijek jedna
manja skupina ucenika koja zbog dodatne satnice u rasporedu ostaje na nastavi duze, ima
drugacije nastavnike, udzbenike i sl. Do toga dolazi jer je u praksi nemoguce odrzati nastavnu
jedinicu koriste¢i se samo manjinskim jezikom, u razredu gdje dio ucenika tim jezikom ne
vlada. Istodobno koristenje dva jezika nije efikasno, a u€enici prilikom dvojezi¢nog izlaganja
umjesto na sadrZaj, paznju usmjeravaju na formu rijec¢i. U empirijskom dijelu rada ce se
pokusSati pronaci rjeSenja koja bi omogucila uklju¢ivanje 1 vecéinskih ucenika u nastavu
manjinskog jezika, jer smatramo da je to preduvjet za stvaranje medukulturalnog

razumijevanja.

U promatranju dvojezi¢nih modela je takoder vazan njihov kontinuitet. Najbolje rezultate
postizu oni ucenici koji najduze sudjeluju u nastavi materinskog jezika, medutim modeli
imaju znatno veci broj korisnika na osnovnoskolskoj razini obrazovanja. U Skolskoj godini
2016/2017. osnovnoskolskim obrazovanjem na jeziku i pismu svih nacionalnih manjina u
svim modelima (A, B i C) bilo je obuhvaéeno 7112 ucenika, od toga 782 Ceha. Na
srednjoSkolskoj razini samo 1641 ucenik, od toga 77 ceSke nacionalnosti. Dakle, srednju
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Skolu vec¢ina manjinskih ucenika nastavlja na hrvatskom jeziku. Kao jedina srednja Skola s
¢eskim kao nastavnim jezikom (B model) djeluje op¢a gimnazija u Daruvaru. Obrazovanje za
ucenike CeSke nacionalne manjine u Gimnaziji Daruvar u 2017/2018. godini osigurano je u
kombiniranom razrednom odjelu za 1. i 2. razred. U¢enici 4. razreda su zadnja generacija koja
ima zaseban razredni odjel. Ucenici se obrazuju po B modelu, imaju 4 sata ¢eskog jezika
tjedno, a geografiju i povijest slusaju u odvojenoj skupini, na ¢eSkom jeziku. Prema modelu
B, trebali bi i likovnu i glazbenu umjetnost slusati na ¢eskom jeziku, no Skola nema
nastavnike te struke koji su ¢eSki govornici. U tre¢em razredu je Sest u¢enika koji imaju dva
sata tjedno ¢eskog jezika, prema C modelu obrazovanja za nacionalne manjine (Godisnji plan
i program Gimnazije Daruvar, 2017/2018). Ucenici u osnovnoj Skoli pohadaju dvojezi¢ni
model ili model odrzavanja, a srednju Skolu nastavljaju na jeziku veéine. Ogranicavanje
nastave materinskog jezika samo na osnovne S$kole sva tri modela stavlja u poziciju slabog

tranzicijskog modela.

Ukrl#())récé I?r';??a ¢eSka manjina
A 3825 297
osnovna $kola B 72 0
C 3215 485
ukupno svi modeli: 7112 782
A 1251 0
srednja skola B 18 18
C 372 59
ukupno svi modeli: 1641 77
¢eSka manjina sveukupno: 1718
sveukupno svi modeli i nacionalnosti: 10 657

Tablica 2. Broj ucenika ukljucenih u programe obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih

manjina u Skolskoj godini 2016/2017. (Izvjesc¢e o provodenju Ustavnog zakona, 2018)

6. Planovi i programi za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina

Potrebe visSejeziCnog drustva reflektiraju se i1 u pokuSajima uskladivanja Skolskih
programa nacionalnom sastavu ucenika. U¢enje materinskog jezika i jezika sredine planira
politika jezicnog obrazovanja. U kontekstu multikulturalnosti je vazno planirati dvojezicno

obrazovanje rezultat kojeg e biti bilingvizam, jer on briSe bilo koji oblik asimilacije i gubitak
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jezi¢nog identiteta (Grani¢, 2009). Od 2012. godine Agencija za odgoj i obrazovanje postaje
nositelj nastavnih planova za potrebe nastave u osnovnim i srednjim Skolama na jeziku i
pismu nacionalnih manjina, a zaduzena je za stru¢nu doradu, odnosno metodologijsko
ujednacavanje svih nastavnih planova i programa za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih
manjina. Kako bi se odrzao manjinski jezik 1 odoljelo asimilaciji koja je s godinama sve jaca,
vazno je dobro isplanirati i sam program i sadrzaje dvojezicnog obrazovanja. Medutim
formuliranje strategije manjinskog obrazovanja ograni¢ava zahtjev za kompatibilnos¢u s
nacionalnim sustavom odgoja i obrazovanja. U ve¢ spomenutim Haskim preporukama se tezi
stvaranju prostora za napredovanje slabijeg jezika, stoga je nastava materinskog jezika, isto
kao i nastava sluzbenog jezika drzave, ¢vrsto pozicionirana u temeljnoj grupi predmeta
(Blazevi¢ Simi¢, 2014). Ucenicima je tako data mogucnost obrazovati se na svome jeziku
kako bi usvojili sadrzaje u svim podru¢jima, a osim §to se na tom jeziku predaje, takoder se
njime komunicira u $kolskoj okolini. O razini ovladanja manjinskim jezikom ovisi uspjeh
ucenika pripadnika manjine i u ostalim predmetima. Medutim u planovima i programima se
razina ovladavanja manjinskim, tj. materinskim jezikom ne uzima u obzir kao kriterij za
stvaranje specificnih uvjeta za usvajanje tog jezika. Problem neprilagodenih planova i
programa se problematizira i u kontekstu nastave hrvatskog jezika u visejezi¢noj (romskoj)
sredini, gdje Turza-Bogdan i Ciglar (2011) konstatiraju da ne postoje programske osnovice
koje uvazavaju posebne uvjete unutar visejezicne zajednice. U Nacionalnom okvirnom
kurikulumu se isti¢e da: ,,UCenje kulture putem nastave materinskog jezika pretpostavlja
misaono, emocionalno i socijalno djelovanje, a ovladanost materinskim jezikom razvija
pripadnost zajednici Sto daje dublji smisao individualnog identiteta te je temelj za daljnje
ucenje ostalih podru¢ja.* Zato su jezici nacionalnih manjina kao materinski jezici razradeni u

predmetnim kurikulumima jednako kao i hrvatski standardni jezik (MZOS, 2010).

Proces ucenja materinskog jezika ne smije se prekinuti polaskom u Skolu jer tada
zapocinje dopunjavanje vokabulara te usvajanje gramatiCkih i pravopisnih pravila. Ako
ucenici u Skoli zapo¢nu razvoj drugog jezika na ustrb materinskog, moze do¢i do nedovoljnog
razvoja obaju jezika (Cilia, 2011 prema Blazevi¢ Simi¢, 2014). Uvidom u plan i program za
osnovnu Skolu smo zakljucili da se oni dovoljno posvecuju svim stranama nastave jezika, jer
se 0Sim usvajanju gramati¢kih i pravopisnih pravila te osnovama teorije knjiZevnosti
posvecuju i razvoju vjeStine prevodenja, usvajanju novih leksic¢kih jedinica, izrazavanju i
uvjezbavanju raznih komunikacijskih situacija, pisanju Zivotopisa i sl. Medutim eksplicitno

tumacenje gramatickih struktura, provjeravanje napamet naucenih gramatickih paradigma i
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definiciju knjiZevnoteorijske terminologije ne smatramo dovoljnim za uspjesno sudjelovanje u
Siroko postavljenom okviru komunikacijskih potreba. ,,Osnovna je svrha jezi¢no-
komunikacijskog podruc¢ja osposobiti uc¢enike za jezi¢nu recepciju, produkciju i interakciju®
(Nacionalni kurikulum jezi¢no-komunikacijsko podruéje, 2016). Jezi¢no - komunikacijsko
podru¢je nastave treba poticati i razvijati svjesno KoriStenje jezikom u izraZavanju i
komunikaciji, jer je to temelj za razvoj vjestina apstraktnog i kritickog misljenja. Unato¢ tome
u nastavi materinskog jezika za srednju Skolu je daleko viSe prostora ostavljeno nastavi
knjizevnosti. Nastavnim planom za gimnazijski model B odreden je tjedni broj sati za ¢eski
jezik cetiri sata tjedno od prvoga do Cetvrtog razreda jednako kao 1 za hrvatski jezik.
Nastavnim je programom propisana svrha i cilj uenja ¢eskog jezika te struktura nastavnih
sadrzaja po razredima. Cjelokupni je program izraden prema kronoloSkom razvoju
knjizevnosti od starog vijeka do 1989. godine. Za nastavu ceskog jezika koriste se udzbenici
uvezeni iz Ceske - Véra Martinkova: Literatura 1, 2, 3 i 4. te jezi¢ni udzbenik Cesky jazyk v
kostce. Cijeli program za hrvatske srednje Skole koje provode obrazovanje na ¢eskom jeziku
sastavljen je prema sadrzaju ovih udzbenika. Popis knjizevnih djela za Cetvrti razred sadrzi
viSe od 150 naslova i priblizno toliko imena autora, dok podrucje jezika sadrzi samo 12 tema
koje se ponavljaju kroz sva Cetiri razreda. Ove publikacije namijenjene su gimnazijama u
mati¢noj zemlji koje takoder prema planu imaju Cetiri sata ¢eSkog jezika tjedno. Ucenici
polaznici op¢ih gimnazija usvajaju sadrzaje knjiZzevnoteorijske terminologije 1 obavezne
svjetske literature za Citanje u sklopu nastave hrvatskog jezika. Takoder, osnovno nacelo u
gimnazijskom obrazovanju je: ,,Proces ufenja i poucavanja usmjeren je na kvalitetu znanja
koje su ucenici usvojili, a ne na njegov opseg” (Nacionalni kurikulum za gimnazijsko
obrazovanje, 2017). Svestrani razvoj jeziénih kompetencija kod ucenika pripadnika ceske
manjine medutim zahtjeva uklju¢ivanje metoda koje ¢e ponistiti jezicne nedostatke koji izviru
iz okoline. Stoga smatramo da bi se nastava Ceskog jezika trebala odmaknuti od teorije
knjiZevnosti 1 usmjeriti se na to da u ucenicima budi radoznalost 1 Zelju za istraZivanjem

manjinskog jezika i kulture te ispravlja jezi¢ne nedostatke proizasle iz okoline.

7. Kulturno—povijesni pregled drustvenog poloZaja Ceha u Hrvatskoj

Posebni oblici obrazovanja za pripadnike ¢eske nacionalne manjine imaju dugu tradiciju,
a do danas su prosli mnogim promjenama. Prvi hrvatsko — ¢eski dodiri sezu daleko u povijest,
a stoljetne veze i zajedni¢ki duhovni i kulturni temelji Ceha i Hrvata neosporivi su ve¢ samom
¢injenicom da su kao slavenski narodi bili povezani pismom (glagoljicom) i slavenskim
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bogosluzjem. Kroz povijest su se u Hrvatsku doseljavala brojna ¢eska crkvena lica, placenici i
Casnici koji su sudjelovali u ratovima, obrtnici, lijecnici, glazbenici (Dugacki, 2009).
Sustavno doseljavanje Ceha, koje je po&elo u drugoj polovini 18. stolje¢a, olak3ala je okolnost
da su obje zemlje pripadale HabsburSskoj Monarhiji. Tada je podru¢je Slavonije bilo
oslobodeno od Turaka, a u duhu tadasnje politike, tzv. merkantilizma, su se na tom ratom
opustosenom poducju poceli osnivati sustavi manufakturne proizvodnje poput staklana,
pivovara i tiskara. Isto tako se nastojala kultivirati zemlja, a Cesi su kao vrsni znalci mogli
ponuditi svoja umijeca (Dugacki, 2009). Prva ¢eSka naselja nastaju ve¢ 1791 - 1792., kada se
14 Ceskih obitelji doseljava u selo Ivan¢ovani kraj Bjelovara. Od svih migracija tijekom 18.
stolje¢a jedino su Cesi stvarali kompaktnija naselja, koja su nazivana Pagus bohemorum, a
prema ¢emu su oni prozvani Pemije (pod tim nazivom je i danas poznato najstarije ¢esko selo,
lvanovo selo) (Dugacki, 2009). Drugi val doseljenika iz Ceske dosao je u 19. stoljeéu na
poziv daruvarskog grofa lzidora Jankovica. Tako se ¢eSke obitelji pojavljuju u okolici grada
Daruvara 1810. (Koncanica, Daruvarski Brestovac), 1825. (dolazak 107 ceskih obitelji u
Ivanovo Selo), a njegov sin, Julije Jankovi¢, proSirio je stara sela i osnovao nova u
daruvarskom i strazemanackom kraju, gdje je osim Hrvata i Srba iz Gorskog kotara i Like
naselio Cehe i Nijemce. Cesi se doseljavaju u pozeski kraj izmedu 1837. i 1841. godine
(Dugacki, 2009).

Drugacije zivotne navike i obicaje doseljenog stanovniStva primjecuje u svojim zapisima
iz 1901. Mio Ettinger, daruvarski svecenik, gdje opisuje obi¢aje i navike koje su Cesi donijeli
sa sobom iz svoje domovine (Heroldov4, 1971). Zapisi su etnografima posluzili kao izvor za
zahvacanje asimilacijskog procesa Ceskog stanovniStva u Hrvatskoj. Zahvaca i glavne
karakteristike po kojima se Cesi razlikuju od domaceg stanovnistva. U usporedbi s domaé¢ima
ih opisuje kao jako marljive, posStene, Stedljive, tihe i povucene ljude uzornog vladanja, ali
medusobno neslozne, pohlepne i zavidne. Ono §to je takoder razlikovalo Cehe od ostatka
stanovniStva je njihovo nereligiozno usmjerenje te ih je oznacio kao nepobozne. lako su ovo
subjektivni zapisi, donose nam mnostvo relevantnih podataka (danas je u Ceskoj Republici
preko 50% ateistickog stanovnistva). Mnogi su obicaji koje su kolonisti donijeli zaboravljeni,
a neki su u tudini poprimili drugi oblik i znacenje. Teski zivotni uvjeti vodili su prema
pojednostavljivanju obicaja i prilagodavanju vremenu, a danas su Kolektivni obi¢aji kao dio
drustvenog zivota manjine sniZeni na minimum. Kako bi se ocuvale tradicije suzivota
manjinske zajednice, simbolicki se svake godine organiziraju razne svecanosti. Vaznost

tradicionalnih obi¢aja je u tome Sto se njima reflektira etnicitet nekog naroda prema van,
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prema ostalim stanovnicima (Heroldova, 1971), a u pripremanju takvih svecanosti veliku

ulogu ima i Skola te njeni ucenici.

Iako je u Habsburskoj Monarhiji Op¢i skolski red koji je odredio obavezno Skolovanje za
svu djecu od Sest do dvanaest godina stupio na snagu ve¢ 1775. godine, u Hrvatskoj je polako
dolazilo do drustvenog razvoja, stoga ne cudi ¢injenica da podrucja koja su bila kolonizirana
(ponajvise sela) nisu imala Skole (Vinter, 2007). U Koncanici je prvu $kolu izgradio grof
Julije Jankovi¢ tek 1859. godine, pola stolje¢a nakon naseljavanja ¢eSkog stanovnistva. Na
nepismenost prvih generacija doseljenika nije imalo utjecaj samo kasno otvaranje $kola, vec i
¢injenica da U ruralnom podrucju, zbog svakodnevnih obaveza u gospodarstvu, ucenici nisu
pohadali Skolu redovito. UC¢itelji u to vrijeme nisu bili omiljeni u puku jer je stanovnistvo
smatralo da im Skole uzimaju radnu snagu, a nastavnici kruh iz usta. Zato nije bilo ni pomisli
na to da uditelji vode kulturna zbivanja u selu (Vinter, 2007). U takvim uvjetima se javila
potreba za osnivanjem kulturnih 1 nacionalnih drustava putem kojih ¢ée se nastojati ocuvati
tradicija eSkog naroda te pruzati pomo¢ kulturnom djelovanju Ceha i Hrvata u Hrvatskoj.
Drustva su se osnivala u intelektualnim krugovima, a prvo ¢eSko drustvo je osnovano u
Zagrebu 1874. godine na inicijativu Véclava Fri¢a pod nazivom Ceska beseda (Dugacki,
2009). Vaznu ulogu u o¢uvanju jezika i kulturnih posebnosti imale su i manjinske knjiznice
koje su osnivane veé od 1882. godine (Ceska beseda, Zagreb), a vaznu ulogu na podetku 20.
stolje¢a imaju tzv. putujuce knjiznice Frante Buriana, ¢eSkog daruvarskog pjesnika, koje je

osnovao na podrucju okolice Daruvara (Dugacki, 2009).

1907. godine osnovana je Cehoslovactka beseda u Donjem Daruvaru koja je vodila brigu o
eskim doseljenicima u okolna sela pa je tako Daruvar brzo postao srediste Ceske manjine u
Hrvatskoj. To je potaklo osnivanje narodnih kulturnih domova (prvi je osnovan u Hercegovcu
1929. godine) i osnivanje sredi$njeg tijela ¢eske manjine (1921. Cehoslovacki savez, Osijek).
Demografske podatke o Cesima u Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na daruvarsko podrugje,
iznosi Ana Vodvarka, koja u tablicama donosi kretanja broja Ceha u Hrvatskoj u razdoblju od
1880. do 1991. godine. Drzi da ih je najvise bilo 1910., nakon ¢ega im se broj postupno
smanjivao, a kao glavne uzroke opadanja broja stanovnika C¢eS8ke narodnosti istiCe
depopulaciju ruralnoga stanovnistva te njihov odlazak u gradove gdje su se asimilirali
(Dugacki, 2009).

Do zavrsetka Prvog svjetskog rata nije bilo Skola s ¢eSkim kao nastavnim jezikom, a prva
takva je bila otvorena u Donjem Daruvaru 1922. godine i bila je to privatna Skola. Pri
osnivanju privatnih kola veliku je ulogu imao Cehoslovacki savez sa sjedistem u Beogradu.
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Skole su financirala ¢eska drustva (besede) koja su suradivala s drzavnim organima mati¢ne
zemlje zaduzenima za brigu o manjinskim Skolama u inozemstvu (udruga Komensky,
Ceskoslovensky tistav zahraniéni, Ministarstvo $kolstva i prosvjete). Dobivale su potporu u
obliku izvornih didakti¢kih materijala, a u manjinske su skole slali nastavni kadar iz
Cehoslovacke. Ubrzo je osnovana i Matica $kolska kao tijelo Cehoslovackog saveza s ciljem
osnivanja ¢eskih Skola i $kolovanja ¢eskih ucditelja (Vinter, 2007). Godine 1925. Ministarstvo
Skolstva vlade Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca dozvoljava otvaranje $kola s nastavom na
jeziku manjine kao podruénih u sklopu hrvatsko-srpskih $kola. U gradovima pocinju djelovati
drzavne Skole s usporednom nastavom na ¢eSkom jeziku u posebnim odjeljenjima, a u
naseljima s manjim brojem ¢eske populacije su se osnivale tzv. dopunske $kole, koje nisu bile
obavezne ili su tamo djelovali tzv. putujuéi ucitelji. Od 1926. godine u Daruvaru je otvorena |
Ceska ustanova za predSkolski odgoj (Vinter, 2007). Nakon boljeg organiziranja $kolstva,
bitno se promijenila i uloga uéitelja u drustvu. Ceski pedagozi koji su dolazili bili su zaduZeni
za ozivljavanje cijelokupnog kulturnog Zivota zajednice. Cesto su se organizirale svedanosti
kruzoci i izleti u kojima su veliku ulogu imala i djeca (javni nastupi, recitacije, ples,
kazaliste). Do 1941. godine, kada su se sve ¢eSke $kole morale zatvoriti, u Hrvatskoj su bile
osnovane 22 c¢eSke Skole. Tijekom drugog svjetskog rata, radile su s prekidima. Nakon
prekida odnosa izmedu Cehoslovacke i FNRJ rezolucijom Informbiroa iz 1948., prekinuta je
1 suradnja Skola s mati¢nom zemljom, §to je rezultiralo nedostatkom udzbenika 1 didaktickih
materijala uopée (Vinter, 2007). Zato je Matica $kolska u suradnji sa zagrebackom Skolskom
knjigom izdala prve udZbenike na &eskom jeziku — Citanka od prvog do osmog razreda.
Godine 1949. osnovana je sedmogodiS$nja ¢eSka Skola u Daruvaru, a 1954. op¢a gimnazija s
¢eskim odjeljenjem koja je otvorena i danas (Dugacki, 2009). Prve ¢eske novine u Hrvatskoj,
Cesky list, poSele su izlaziti u Zagrebu 1911. godine, zatim casopis za mlade VIK i
Ceskoslovenské listy, ali nijedan ¢asopis nije imao dug vijek izdavanja sve do tjednika
Jugoslavsti Cehoslovaci (Daruvar, 1922.). U sklopu toga je poceo izlaziti Détsky koutek,
Casopis Jednota, a 1962. Prehled kulturnich, literarnich a Skolnich otazek, Koji izlaze i danas
(Vinter, 2007). Novinsko - izdavacka ustanova Jednota ima veliku ulogu u tiskanju potrebnih

manjinskih udzbenika te prevodenju hrvatskih udzbenika na ceski.

U 2011. godini u Republici Hrvatskoj popisan je 9641 pripadnik ceske nacionalne
manjine. Uglavnom su nastanjeni na podru¢ju Bjelovarsko-bilogorske, Pozesko-slavonske,

Sisacko-moslavacke i Zagrebacke Zupanije te u Gradu Zagrebu. Iz Drzavnog prorauna
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Republike Hrvatske financijski se pomazu programi nevladine udruge CeSke nacionalne
manjine Saveza Ceha u Republici Hrvatskoj iz Daruvara koji ostvaruje program kulturnog
amaterizma i kulturnih manifestacija (Ured za ljudska prava). U okviru Saveza djeluje 31 tzv.
Ceska beseda, kulturno udruZenje pripadnika ¢eske nacionalne manjine. Njihov je cilj
okupljati i poticati pripadnike manjine, ali i ostale da sudjeluju u promicanju kulture te
odrzavati jezik i obicaje koje su naslijedili od svojih predaka. U ¢eskim besedama djeluju
folklorne skupine, puhacki orkestri, radioamateri, pjevacki zborovi, likovne skupine,
kazali$ne druzine; oni organiziraju nastupe folklornih skupina prigodom obiljezavanja datuma
iz povijesti, kulture i obi¢aja Ceha. Udruge i drustva koje okupljaju pripadnike odredene
nacionalne manjine imaju mogucnost suradnje s mati¢nim drzavama, §to takoder uvelike
utjece na kulturni zivot manjinske zajednice. Mati¢ne zemlje ¢esto pruzaju materijalnu i drugu
pomoc¢ u izdavackoj i informativnoj djelatnosti pripadnika nacionalnih manjina, sufinanciraju
znanstvena istraZivanja, poticu suradnju izmedu kulturnih zborova i sportskih udruga i sl.
Kazalisne skupine ¢eskih beseda, koje imaju dugu tradiciju, pored nastupa u zemlji, sudjeluju
i na festivalima u Ceskoj. Savez Ceha organizira Smotru amaterskih dramskih sekcija, Smotru
¢eskih dje¢jih pjesama i tradicionalnu manifestaciju ,,Nase jaro“. Za pripadnike Ceske
nacionalne manjine djeluje u Narodnoj knjiznici ,,Petar Preradovi¢” u Bjelovaru Sredi$nja
knjiznica Ceha koja suraduje s Geskim knjiznicama u mreZi Daruvar, DeZanovac i Zagreb

(Tatalovic, 2005).

Veliki doprinos potpori obrazovanja manjina imaju prekograni¢ne suradnje nacionalnih
manjina sa zemljama maticama, koje takoder provode politiku potpore prema svojim
sunarodnjacima u svijetu. DrZzave koje imaju veliki udio u sufinanciranju Skolske opreme 1
edukacije manjinskih nastavnika, zainteresirane su za suradnju jer im je u interesu podupirati
oCuvanje nacionalnog identiteta manjine. U tu svrhu pruZaju razne oblike potpore poput
stipendija za redovne studije u drzavi mati¢nog naroda, studijskih boravaka, sudjelovanje u
seminarima, struénim skupovima 1 kulturnim manifestacijama, razmjene ucenika i plesne

kampove.

8. Posebnosti u govoru hrvatskih Ceha

Jezi¢ne zajednice mogu biti bilingvalne u razli€itom stupnju. Prema tome razlikujemo
jezi¢ne zajednice kojima je njihov izvorni jezik dominantan, ali govore i jezikom vecinske

zajednice, manjine za koje je vecinski jezik postao dominantnim, ali se i dalje sluze
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materinskim te pripadnike manjina koji su ili ve¢ zaboravili svoj materinski jezik ili razumiju
samo malo, ali se njime ne sluze. Kada govorimo o dvojezi¢nim dodirima, nuzno je
spomenuti interferenciju, tj. zamjenu obrazaca jezi¢nih sustava dvojezicnog govornika, a
obuhvaca utjecaj elemenata jednog jezika na drugi na leksickoj, gramatickoj i fonoloSkoj
razini (Gruni¢, 2006). S obzirom na dug period geografske izoliranosti i utjecaj veéinskog
jezika na manjinski, mozemo primijetiti da se suvremeni jezik ¢eske manjine uvelike razlikuje

od jezika Ceha koji Zive na podru¢jima matiéne drzave.

U leksiku hrvatskih Ceha &esti su pomaci u semanti¢kom znacenju pod utjecajem hrvatske
homonimne rijeci i to tako da se CeSkoj rijeci pridoda hrvatsko znaéenje. Npr. ¢esku rije¢
cesta (hrvatski: put, putovanje) koriste u hrvatskom znacenju rijeci cesta, dok ¢esku rije¢
(silnice) ne koriste. Ceski izraz slovo (hrvatski: rije¢) koriste u znaéenju hrvatske rije¢i slovo
(Ceski: pismeno) te ceSku rije¢ Fe¢ (govor) u znaéenju rijec¢ (CeSki: slovo). Takoder ga
karakterizira mno$tvo arhaizama te pregr$t jezi¢nih kalkova kao posljedica adaptacije
hrvatskih rijeci u ceski jeziCni sistem. NajviSe se tako dogada pri preuzimanju hrvatskih
leksi¢kih jedinica na koje se pridodaju nastavci karakteristicni za CeSki deklinacijski i
konjugacijski sistem (npr. na tavané — ceski lokativni nastavak —¢ umjesto hrvatskog -u). Cest
primjer je nastanak kalka derivacijom hrvatske rije¢i pomoc¢u produktivnog sufiksa ¢eskog
jezika, npr. punoglavec (-ec od ¢eskog pulec), tvorenje umanjenica pomocu sufiksa — i¢(ka)
(lopt — ica = lopticka, gran — ¢ — ica = grdrika), sufiks ¢eskih glagola — et (¢u¢-ati = cuc-et)
(Veltruski, 2016). Gospodarska, kulturna i jezi¢na izolacija od mati¢énog naroda, koriStenje
Ceskog samo u krugu obitelji i uzim drustvenim krugovima rezultira deficitom u
sociolingvistickoj kompetenciji, a izoliranost od izvornih govornika ¢eskog jezika, sprjecava
njegovo osuvremenjavanje. Jedan od razloga moZzemo traziti u tome $to Ceski jezik sluzi
stanovnicima kao komunikacijsko sredstvo u neformalnim svakodnevnim situacijama.
,Ukoliko se dugoro¢no primjena materinskog jezika suzi samo na nivo koriStenja unutar
obitelji, utoliko nakon nekoliko generacija postoji opasnost od potpunog gubljenja ili
mijenjanja jezika, jer u jezi¢noj uporabi ograni¢enoj na neformalnu sferu najceSc¢e nestaje
stilska raznolikost, stoga nastaju promjene u funkcionalnom jezi¢nom sustavu te tako postaju
upitni zacetci smjera — zamjena ili oCuvanje jezika — samoga procesa.” (Denkovié¢, 2013).
Pripadnici ¢eske jezi¢ne manjine odstupaju od suvremenog standardnog jezika te mnoge rijeci
sami prepoznaju kao ,,ne¢eske, ali njihov osjecaj etnicke srodnosti s Cesima je jak i danas.
Skole su glavni medij za prijenos jeziénih znanja, a svaka sredina zahtjeva posebnu

prilagodbu metodlogije usvajanja manjinskog jezika.
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EMPIRIJSKI DIO RADA

9. Problem i cilj istraZivanja

U kontekstu obrazovanja manjina koje su na odredenom podrucju naseljene vec
nekoliko generacija, obrazovanje ima veliku ulogu u borbi protiv asimilacije i odumiranja
manjinskog jezika. U srednjoskolskom obrazovanju je broj ucenika ukljucenih u nastavu
manjinskog jezika, nasuprot osnovnoskolskoj razini, znatno smanjen. Osim toga, jedini model
koji omogucava uravnotezeno koriStenje obaju jezika u nastavi ima najmanju zastupljenost na
srednjoskolskoj razini. Baker (2001) naglasava da su jaki oblici dvojezi¢énog obrazovanja
najpogodniji za bilingvalne ucenike, ali osim jake separatne orijentacije, model B je slab
model, jer ne moze ponistiti jezicne nedostatke koji izviru iz okoline. Potvrduju to iznimke
napravljene za pripadnike ¢eske nacionalne manjine u Pravilniku o polaganju drzavne mature
te neodazivanje na pisanje mature na ¢eSkom jeziku. Biv$i ucenici gimnazije u Daruvaru Koji
su pohadali B model zamoljeni Su iznijeti svoj dozivljaj i iskustva ovog modela. Ispitat ¢e se
je 1i ishod dvojezicnog modela uravnotezeni bilingvizam i jesu li nakon zavrSenog
srednjoskolskog obrazovanja ucenici spremni za studij 1 rad na ceSkom jeziku. Na
visokoSkolskoj razini ne postoje studijski programi koji organiziraju nastavu na jeziku
manjina, stoga se postavlja pitanje jesu li ucitelji, koji su svoj nejezikovni studijski smjer
usvajali na ve¢inskom jeziku, primjereno osposobljeni za takav model poucavanja. Ispitat ¢e
se kakvo miSljenje imaju ispitanici o znanju ¢eskog jezika nastavnika. Nastava jezika manjine
ima najvecu ulogu u razvijanju jezi¢nih kompetencija ucenika, stoga su ispitanici zamoljeni
da iznesu svoje misljenje o nastavnim sadrzajima predmeta ceski jezik. Vezano za teorije o
nasljednom jeziku provjereno je Sto korisnici misle o uvodenju nastave koja se temelji na
teorijama usvajanja stranog jezika. Ispitanike se takoder pitalo misle li da bi takva nastava
potaknula i1 veéinske ucenike na ucenje Ceskog jezika i gdje oni vide moguénost integracije

vecinskih 1 manjinskih u€enika u zajednicke razredne odjele.

U hrvatskom pedagoskom prostoru se istrazivanja posvecuju analizama zastupljenosti
kulturnih sadrzaja manjine u okvirima i nastavnim programima, gdje se javlja zahtjev za
unosSenje istih 1 u programe namijenjene vecinskim ucenicima (Mo€ini¢, 2006). IstraZivanja se
posvecuju socijalnoj distanci prema manjinama (Hrvati¢, 2011), a nedostatak interesa za
Skole s manjinskim nastavnim programom problematizira se u istraZivanju obrazovanja

madarske manjine (Denkovi¢, 2013). Istrazivanje 0 stavovima o manjinskom obrazovanju u
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Vukovaru se usmjerilo na stavove korisnika, koji najpozitivnijim ocjenjuju model C, zatim A,
dok prema modelu B imaju blago negativan stav (Corkalo Biruski, Ajdukovié, 2012). O
neuravnotezenom bilingvizmu kao realnom ishodu dvojezi¢nog obrazovanja pise Mocini¢
(2011) koja takoder isti¢e potrebu proucavanja problema na regionalnoj razini kako bi
program mogao zadovoljiti potrebe kulturno-jezicnog podru¢ja na kojem se provodi.
Ogranicavanje nastave materinskog jezika samo na razinu osnovne $kole problematizira se u
istrazivanju dvojezi¢ne nastave hrvatskog i njemackog jezika u Gradis¢u (Kinda-Berlakovich,
2003). Istrazivanja se ve¢inom odnose na osnovnoskolsko obrazovanje, kulturoloske i
socijalne razlike, odnos manjinske i veéinske populacije uc¢enika, a uzorak je biran medu
korisnicima modela koji su u njih ukljuceni u trenutku provodenja istrazivanja. Malo je
istrazivanja posvecéeno srednjoskolskom jezi¢nom obrazovanju i tome kakvi su stvarni ishodi
manjinskog obrazovanja. Istrazivanjem Zelimo ukazati na moguce nedostatke dvojezi¢nog
obrazovanja kroz retrospektivan pogled ispitanika. Oni iz osobnog iskustva mogu ukazati na
odredene probleme i potaknuti daljnju raspravu o njima. Smatramo da tek s vremenskim
odmakom i iskustvom nakon $kole ucenici stjeCu realnu sliku o doprinosima dvojezi¢nog
obrazovanja, stoga su u istrazivanje ukljuceni bivsi ucenici koji s novim zivotnim iskustvima
mogu objektivno procijeniti pozitivne i negativne strane. Takoder, smatramo da se s istim ili
slicnim problemima susreéu i1 ostale manjinske srednje Skole, stoga istrazivanje moze

doprinijeti promisljanju o manjinskoj jezi¢noj obrazovnoj praksi.

9.1 Problem istraZzivanja

Problem istrazivanja ovog diplomskog rada pripada u podru¢je interkulturalne
pedagogije. Predmet je dvojezicno srednjoSkolsko obrazovanje nacionalnih manjina.
Nedostatak interesa za uklju€ivanje u manjinsko obrazovanje na srednjoskolskoj razini te
davanje prednosti hrvatskom jeziku pred ¢eskim prilikom pisanja drzavne mature od strane
maturanata ¢eSkog odjeljenja, pokazatelji su potrebe za redizajnom B modela. Ispitat ¢e se
kakav utjecaj ima dvojezi¢no obrazovanje na nastavak Skolovanja i profesionalnog
ostvarivanja ucenika. Moguci razlog nedostatnih jezi¢nih kompetencija nakon srednje Skole
proizlazi iz nacina realizacije nastave, nedostatka kompetentnog nastavnickog kadra ili
neprimjerenih planova i programa, stoga ¢e se ispitanike zamoliti da iznesu misljenje o
jezi¢noj kompetenciji nastavnika, realizaciji nastave na ceskom jeziku i udzbenicima.
Polaze¢i od odredaba o ravnopravnoj upotrebi hrvatskog i ¢eSkog jezika u nastavi B modela

ispitalo se primjenjuju li se oba jezika ravnopravno i u praksi. Problematizirat ¢e se i sadrzaj
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nastavnog plana i programa predmeta ¢eski jezik te odvojena nastava manjinskih i veéinskih

ucenika.

9.2 Cilj istraZivanja

Istrazivanje se provodi s ciljem analiziranja ishoda manjinskog obrazovanja i njegova
doprinosa ocuvanju manjinskog jezika i razvoju jezi¢nih vjestina kod bilingvalnih u¢enika. Za
upoznavanje i razumijevanje njihove jezine situacije potrebna su mjerenja ucestalosti
primjene hrvatskog i ¢eSkog jezika. Takoder odgovaramo na zahtjev da se takvo obrazovanje
istrazi na lokalnoj razini te da svaka manjinska $kola ima program koji odgovara potrebama
uze zajednice. Dobivanjem realne slike 0 izvodenju dvojezi¢ne nastave ¢e se pronaci
prednosti i nedostaci modela B. Zanima nas jesu li nastavnici koji predaju na jeziku manjine
dosljedni u koristenju ¢eskog jezika i kako se takva nastava ostvaruje s udzbenicima pisanim
hrvatskim jezikom. Nastoji se utvrditi koji model je prema misljenju ispitanika najprikladniji
te smatraju li da bi se trebala uvesti nastava ¢eskog kao stranog jezika. Govoreci o provodenju
interkulturalizma, treba prona¢i put prema ukljucivanju ucenika hrvatskih odjeljenja u
manjinsko obrazovanje, stoga je ispitano i misljenje o integraciji vecinskih ucenika u ¢eske

razrede.

10. IstraZivacka pitanja
Postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Pruza 1i B model dovoljnu jezi¢nu podrsku za nastavak Skolovanja u mati¢noj zemlji ili

koriStenje ceSkog jezika u profesionalnom Zivotu?
2. Kakav utjecaj je imala $kola na intenzitet koristenja ¢eskog jezika?

3. Zasto ucenici B modela u vedini slucajeva ne iskoriStavaju pravo na polaganje ispita

drZzavne mature na materinskom jeziku i ispita iz predmeta ceski jezik?
4. U kojoj mjeri se u dvojezi¢noj nastavi koriste ¢eski i hrvatski jezik?

5. Kakve su prema misljenju ispitanika jezicne kompetencije nastavnika koji predaju

nejezi¢ne predmete na ¢esSkom jeziku?

6. Kakvo misljenje imaju ispitanici o sadrZajima predmeta ceski jezik?
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7. Kakav je stav ispitanika prema uvodenju nastave CeSkog jezika koja metode i sadrzaje

temelji na teorijama usvajanja stranog jezika?

8. Koji model manjinskog obrazovanja ispitanici smatraju najboljim rjeSenjem?

9. Kakvo je misljenje ispitanika o mogucnostima integracije hrvatskih uc¢enika u nastavu
manjine?

11. Nacin provodenja istrazivanja

Istrazivanje je postavljeno na idejama interpretativne paradigme, a to je razumjeti i
tumaciti svijet u terminima njihovih sudionika (Cohen, 2007). Zbog malog uzorka istrazivanja
koriStena je kvalitativna metoda koja pruza moguénost temeljitijeg objaSnjenja i dubljeg
zadiranja u tematiku te fleksibilnost u dolazenju do vrijednih odgovora. U tjednu od 11 — 18.
srpnja 2018. ispitano je 18 bivsih uéenika ¢eskog odjeljenja Gimnazije Daruvar. Intervjui su
se odvijali individualno u neogranicenom vremenskom okviru. Za vrijeme intervjua je
zapisivano $§to ispitanici govore. Sudjelovanje je bilo dobrovoljno te je ispitanicima
zajam¢ena anonimnost i da ¢e njihovi odgovori biti koristeni isklju¢ivo u svrhu ovog
istrazivanja 1 pisanja diplomskog rada. Rezultati su utemeljeni na subjektivnoj prosudbi

ispitanika.

12. Uzorak

Uzorak ¢ine bivsi ucenici ¢eSkog odjeljenja Gimnazije Daruvar koji su maturirali u
rasponu generacija 2007 — 2018. Skola je odabrana jer jedina provodi program prema B
modelu, zbog sve manjeg interesa za upis ¢eSkog odjeljenja te osobnog iskustva istrazivaca.
Uzorak je prigodni, a sudjelovanje je bilo dobrovoljno i anonimno. Ispitano je 18 ispitanika,

od toga 11 koji materinskim jezikom smatraju ¢eski, 5 oba jezika, a 2 hrvatski jezik.

Maturirali: | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018.
Broj
ispitanika: 1 2 2 4 3 1 2 0 1 0 1 1

Tablica 3: uzorak ispitanika prem

materinski jezik

¢

¢+th

h

broj ispitanika

11

5

2

a godini maturiranja

Tablica 4: uzorak ispitanika prema materinskom jeziku
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13. Postupci i instrumenti

Za potrebe istrazivanja koriSten je postupak individualnog intervjuiranja. Kao
instrument je koriSten polustrukturirani intervju koji sluzi kao plansko izazivanje odgovora
ispitanika (Muzi¢, 1986). Postavljena su otvorena pitanja kako bi ispitanik mogao sam
oblikovati odgovore onoliko detaljno koliko smatra potrebnim. Zadani okvir pitanja sluzi
istrazivacu kao vodic, a omogucuje mu da dobije odgovore koji sadrze relevantne informacije.
Forma licem u lice ispitaniku dozvoljava da spontano izjasnjava svoje stavove i osjecaje, a
ispitivacu slobodu pri postavljanju pitanja. Neposrednost mu omogucuje da odmah razrijesi
eventualne nejasnoc¢e ili da ih u sluCaju praznina u odgovorima ispitanika potpitanjima
smisleno dopuni (Cohen, 2007). Takvim dubljim istrazivanjem Se osigurava pouzdanost
podataka. Sve to u cilju spoznavanja objektivne istine na temelju mis$ljenja bivsih korisnika
modela B. Prvi dio se odnosi na socijalno-kulturne karakteristike ispitanika, ulogu ¢eskog i
hrvatskog jezika u svakodnevnom zivotu ispitanika te intenzitet koriStenja jednim i drugim, a

drugi dio odnosi se na nacine realizacije dvojezi¢ne nastave u Gimnaziji Daruvar.

14. Obrada podataka

Nakon ispitanih 18 ispitanika uoceno je ponavljanje odgovora te je bilo procijenjeno
da novi razgovori nec¢e donijeti nove podatke. Obrada podataka je zapocela razvrstavajuéi
odgovore prema istrazivackim pitanjima. Zatim su svi odgovori zabiljezeni, a 0 onima koji se

razlikuju raspravljat ¢e se u analizi rezultata.
Koji je vas materinski jezik?

Svi ispitanici navode ¢eski jezik kao materinski, osim onih koji su komunicirali na
hrvatskom s oba roditelja. Oni koji i s majkom i ocem komuniciraju samo ¢eski ve¢inom nisu
navodili hrvatski jezik kao materinski, ali je bilo i onih koji su ga naveli. Ispitanici koji su s
jednim od roditelja pricali hrvatski navode da oba jezika smatraju svojim materinskim

jezikom.
U kojem jeziku ste kompetentniji?

Samo oni ispitanici koji aktivno koriste ¢eski jezik na radnom mjestu 1 sluze se njime i
u privatnom Zivotu, istaknuli su da je standardni ceSki jezik kod njih dominantniji od
hrvatskog jezika. Dio ispitanika je reklo da iako je CeSki za njih materinski, bolje vladaju

hrvatskim jezikom. Ispitanici koji podjednako vladaju obama jezicima su istaknuli da pod
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¢eSkim jezikom misle na lokalni ¢eski, nipoSto standardni ¢eski jezik. Neki su izjavili da oba
jezika znaju jednako loSe, tj. da su im oba nedovoljno razvijena. NajviSe se to osjeti u
naglasku, koji nije dobar ni u hrvatskom ni u ¢eskom jeziku. Hrvatskim jezikom bolje vladaju
svi ispitanici koji su s jednim od roditelja pricali hrvatski, osim onih ispitanika koji su studij

nastavili u Ceskoj.
Koristite li se u svakodnevnom Zivotu vise ceskim ili hrvatskim jezikom?

Samo ispitanici koji s jednim od roditelja komuniciraju hrvatski su izjavili da u
svakodnevnoj komunikaciji viSe koriste hrvatski jezik. Ostali ispitanici viSe koriste ¢eski

jezik, a nekolicina njih je rekla da oba jezika koriste jednako.
U kakvim situacijama koristite ceski, a u kakvim hrvatski?

Ceski jezik ispitanici koriste u krugu obitelji i najblizih prijatelja te u &eskim
kulturnim drustvima. Hrvatski koriste u $iroj druStvenoj sredini, na fakultetu i s prijateljima iz
blize okoline koji nisu Cesi. Oni ispitanici koji poslovno koriste samo hrvatski navode da
unato¢ tome u svakodnevnom Zivotu viSe pri¢aju ¢eski. Intenzitet koriStenja jednog i drugog
jezika uvelike ovisi o sredini u kojoj ispitanici stanuju. Svi ispitanici su navodili da u mjestu
studiranja koriste samo hrvatski jezik, a kada se vrate u rodni kraj priaju ceski. Dalje, oni
koji Zive u okolici Daruvara, hrvatski koriste na poslu, u javnom zivotu, a ¢eski u krugu
obitelji i prijatelja.

Koristite li znanje ceSkog jezika u profesionalnom Zivotu ili to planirate ubuduce? Navodite li

znanje ceskog jezika u Zivotopisu?

Vecina ispitanika u trenutku provedbe istraZivanja nije koristila ceski jezik u
profesionalnom Zzivotu, ali svi su istaknuli da bi ga koristili kada bi imali priliku. Svi se
prijavljuju na poslovne pozicije koje zahtijevaju znanje ¢eSkog jezika te ¢eski jezik navode u

Zivotopisu.
Jeste i isli u ceski vrti¢?

Svi ispitanici su i$li u ¢esku predskolsku ustanovu.
Prema kojem modelu ste pohadali osnovnu skolu?

Svi ispitanici su osnovnu Skolu pohadali prema A modelu.
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Jeste li nakon srednje Skole nastavili uciti ceski jezik u obliku formalnog obrazovanja (studij,

Jjezicni tecajevi...) ?

Nijedan ispitanik nije nakon srednje S$kole nastavio uciti ¢eski u obliku formalnog
obrazovanja, osim dvaju ispitanika, koji su se odlucili na studij ¢eSkog jezika. Oni koji su u
trenutku istrazivanja radili na radnom mjestu gdje aktivno koriste ¢eski jezik, izjavili su da
sami uz posao uce ceSki jezik te da sudjeluju u aktivima na ¢eskom jeziku i stru¢nim
skupovima o ¢eSkom jeziku, a neki su u sklopu stru¢nog usavrSavanja bili na seminarima u
Ceskoj. Oni ispitanici koji imaju iskustvo u radu s ¢eskim jezikom su istaknuli da se redovito
dodatno usavr$avaju, bilo sudjelovanjem u stru¢nim aktivima i seminarima o ¢eSkom jeziku

ili uceci ceski jezik samoinicijativno.
Jeste li razmisljali o mogucnosti studiranja u CeSkoj nakon gimnazije?

Veéina ispitanika nije razmisljala o moguénosti studiranja u Ceskoj Republici.
Najces¢i razlog je bila zelja za ostankom u Hrvatskoj. Dalje su kao razloge navodili visoke
financijske troSkove, strah od neuspjeha, nedostatak znanja standardnog ceskog jezika, jednak
program studija u Hrvatskoj i Ceskoj te postojece obaveze od kojih nisu Zeljeli odustati.
Ispitanici iz starijih generacija su rekli da im ta moguénost nikada nije bila predstavljena od
strane nastavnika, a pojedini su nastavnici na to poticali samo odli¢ne uc¢enike. Oni ispitanici
koji su imali Zelju studirati u Ceskoj su na kraju odustali zbog teskih prijemnih ispita na

tamoSnje fakultete 1 drugih komplikacija pri upisu na fakultet.
Jeste li sudjelovali u nekim medunarodnim razmjenama ili ljetnim Skolama u Ceskoj?

Ispitanici u vecini slucajeva nisu sudjelovali u medunarodnim razmjenama studenata.
Dio ispitanika je naveo da su u srednjoj $koli bili na razmjeni u¢enika u Ceskoj u sklopu
suradnje gimnazije i srednje Skole u Brnu. Nekolicina ispitanika je navela da u sklopu ¢eskih
kulturnih drustva posjeéuju Cesku. Ispitanici su takoder navodili sudjelovanje u plesnim
folklornim kampovima. Samo dva ispitanika su sudjelovala u projektima suradnje s Ceskom

na fakultetu.

Je li se kod vas promijenio intenzitet koristenja materinskog jezika od zavrsetka srednje

Skole?

Pola ispitanika je navelo da se intenzitet nije promijenio, a drugi dio da danas manje
prica ceski, ali je to uzrokovano time §to vise ne zive u sredini gdje se prica ¢eski. Ispitanici

su naveli da su za vrijeme studiranja manje koristili ¢eski jezik.
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Na kojem jeziku komunicirate s bivsim kolegama iz ceskog odjeljenja gimnazije? Na kojem

Jjeziku ste komunicirali za vrijeme srednje Skole (izvan skole)?

Navike komuniciranja sa kolegama u razredu se nisu promijenile nakon srednje Skole.
Svejedno, jezik komunikacije je ovisio odredenoj drustvenoj grupi. Tako su ispitanici iz
ruralnih sredina u okolici Daruvara medusobno pricali ¢eski, a s u€enicima iz grada hrvatski.
Vazan je podatak da je u razredu u kojem je bio ucenik koji nije pri¢ao ¢eski, komunikacija i
medu ucenicima govornicima ¢eSkog jezika protjecala na hrvatskom jeziku. Ispitanici su

navodili da je u razredu stalno prisutna uporaba obaju jezika, vrlo Cesto i u istoj recenici.
Smatrate li da ste za vrijeme pohadanja gimnazije bolje vladali ¢eskim nego danas?

Pola ispitanika je navelo da je razina znanja danas ista kao u gimnaziji. Druga polovica
ispitanika misli da je bolje vladalo ¢eskim u gimnaziji zbog kontinuiteta Citanja CeSkih
tekstova na standardnom ceskom jeziku te usvajanja gramatike. Takoder su kao razlog za to

navodili da im je pomogla sredina da bolje pri¢aju, ali na fakultetu se njihov ¢eski pogorsao.
Jeste li pisali ispite drzavne mature na ceskom jeziku? Zasto da/ne?

Na c¢eSkom jeziku nijedan ispitanik nije polagao drzavnu maturu. Kao razloge su
navodili da im je na hrvatskom bilo lakse, zbog nepoznavanja ¢eske terminologije te da nisu

vidjeli potrebu za time.
Jeste li polagali (drzavnu) maturu iz predmeta ceski jezik? Zasto da/ne?

Iz predmeta ceski jezik je drzavnu maturu polagao samo jedan ispitanik. Taj ispitanik
je istaknuo da time nije dobio nikakvu prednost pred ostalima pri upisu fakulteta. Razlozi za
nepisanje mature iz ¢eSkog jezika su bili neinteres u tom podrudju a uz to ispitanici nisu
vidjeli potrebu za time, jer nijedan fakultet u Hrvatskoj ne boduje dodatno znanje ¢eSkog
jezika na upisima. Polaganje jo$ jednog predmeta su vidjeli kao nepotrebno opterecenje, izvor
stresa i gubitak vremena. Takoder je bio prisutan strah od dobivanja niske ocjene i samim

time niZim prosjekom iz mature.
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Na kojim nastavnim predmetima se nastava odvijala na ceSkom jeziku za vrijeme vaseg

pohadanja skole?
Glazbena umjetnost | + Likovna umjetnost
+ Povijest + Geografija
Matematika Fizika
Vjeronauk Etika
Psihologija Filozofija
Sociologija Politika i gospodarstvo
Kemija Biologija

U svim generacijama su ucenici imali maksimalno 3 nastavna predmeta gdje se
nastava odvijala na ¢eSkom jeziku. To su bili likovna umjetnost, povijest i geografija.
Ispitanici su navodili i da su na nastavi kemije ponekad komunicirali ¢eski jer je nastavnik bio

takoder pripadnik manjine, ali gradivo su usvajali na hrvatskom jeziku.

Jesu li nastavnici izlagali nastavno gradivo iskljucivo na ceskom jeziku ili je bilo i onih koji

su se priklanjali koristenju hrvatskog jezika?

Komunikacija s nastavnikom u razredu je bila na ¢eSkom jeziku, ali nastavnici su se

prilikom izlaganja nastavnog gradiva priklanjali koristenju hrvatske terminologije.
Kakve udzbenike ste koristili?
UdzZbenici su bili hrvatski.
Na kojem jeziku ste pisali ispite znanja iz tih predmeta (koje ste slusali na ceskom jeziku)?

Svi ispiti znanja se pidu na hrvatskom jeziku. Samo dio gradiva iz geografije o Ceskoj

Republici su pisali na ¢eSkom jeziku.
Na kojem jeziku ste odgovarali usmeno?

Usmeno odgovaranje je bilo na hrvatskom jeziku, ali bilo je moguce i odgovarati na
¢eskom. Ispitanici su navodili da su mogli birati. Navodili su da u slucaju usmenog

odgovaranja na ¢eskom koriste hrvatsku terminologiju.

Vladaju li nastavnici prema vasem misljenju ceskim jezikom na dobroj razini?
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Svih 18 ispitanika je reklo da oni nastavnici koji predaju na ¢eSkom jeziku izvrsno
pri¢aju ¢eski. Navodili su da nastavnici redovito idu na profesionalno usavr$avanje i aktive o

¢eskom jeziku.
Zasto ste se odlucili upisati u ¢esko odjeljenje gimnazije? Kakva su bila vasa ocekivanja?

Glavni razlozi za upis ¢eskog odjeljenja su bili kontinuitet u ucenju ceSkog jezika,
usavrSavanje u ceSkom jeziku te nastavak Skolovanja u razredu s prijateljima iz osnovne
Skole. Isticali su je velika prednost znati jo$ jedan jezik. Takoder su bili motivirani mogu¢im
izletima u Cesku Republiku te veéim moguénostima u buduéem zaposlenju ili $kolovanju.
Nekoliko ispitanika reklo je da je najveca prednost ceSkog odjeljenja manji broj ucenika u
razredu, stoga je rad na nastavi kvalitetniji, a pristup je individualniji. Takoder su odnosi
medu ucenicima topliji 1 prisniji. Ocekivanja su bila da ¢e prosiriti svoja znanja o ¢eSkom
jeziku te da ¢e viSe nauciti u Skoli nego u obitelji. Nitko od ispitanika nije naveo da je u

gimnaziju i§ao zbog Zelje nastavka studija u Ceskoj.
Jeste li zadovoljni programom (sadrzajem) predmeta ceski jezik?

Zadovoljni su samo ispitanici koji nisu imali iskustva u radu s ¢eskim jezikom. Ostali
ispitanici su navodili da je program nesuvremen zbog op$irnog gradiva iz starije knjizevnosti
za koju je karakteristi¢an arhaican jezik. Naveli su da su tekstovi su bili struéni, nerazumiljivi,
a nastava nezanimljiva te su kritizirali frontalan nacin rada. Takoder su istaknuli da je nastava
gramatike obuhvacala samo osnovna pravila, stoga im to nije bilo izazovno te nisu imali
osjecaj da nesto iz gramatike ne znaju. Ucenicima je potrebno dati moguénost komuniciranja i
razvijanja vokabulara u razliitim situacijama, ne samo onima koje dozivljavaju u obitelji.
Takoder su kao problem istaknuli razli¢itu razinu znanja ¢eskog medu ucenicima unutar jedne

generacije.
Zadovoljava li gradivo vase interese u podrucjima ucenja ceskog jezika?

Istaknuli su potrebu za vise gramatike i pravopisa, orijentaciju na razvoj jezi¢nih i
komunikacijskih vjestina, govornih vjezbi, svakodnevne komunikacije, suvremenih tekstova i
knjizevnosti, filmova, moderne glazbe, praéenje kulturnih dogadanja u Ceskoj, Sirenje
vokabulara. Takoder su potrebni novi suvremeni udzbenici, usmeni zadaci, debate 1 kvizovi
znanja, rjeSavanje krizaljki i vise slicnih interaktivnih sadrzaja u nastavi. Jedan ispitanik je
rekao da bi mu vise Koristio boravak u Ceskoj u trajanju od 1-2 mjeseca nego nastava ¢eskog

jezika u trajanju od 4 godine.
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Koji model obrazovanja nacionalnih manjina je prema vasem misljenju najbolji za

srednjoskolsku razinu i zasto?
a) A model — ima smisla samo za one koji Zele studirati u Ceskoj

b) B model su ispitanici ve¢inom birali jer odgovara jezicnom stanju u sredini. Nedostatak je

dodatna satnica u rasporedu naspram vecinskih ucenika.
¢) C model su birali kao najbolju moguénost za integraciju ucenika.
Sto mislite o tome da se ceski jezik poucava kao strani jezik (kao na jezicnim tecajevima)?

Ispitanici su naveli da takva nastava Cesima nije potrebna, jer predobro poznaju jezik
da bi im to bio izazov. Oni ispitanici koji su imali pozitivan stav prema uvodenju ¢eSkog kao
stranog jezika su istaknuli zahtjev da to bude vi$a razina ucenja. lzjavili su da bi to bilo jako
dobro jer bi se obradivale 1 druge teme, razne komunikacijske situacije i kako se ponasati u
njima te bi bilo bolje da se rade analize tekstova, prijevodi, osuvremenjavanje vokabulara,

stilsko pisanje. Tako bi bio veéi interes za upis ¢eskog programa.

Mislite li da bi se i ucenici iz hrvatskih odjeljenja Zeljeli ukljuciti u nastavu ceskog kao

stranog jezika?

Neki ispitanici misle da interesa ne bi bilo zbog dodatne satnice u rasporedu. Mozda bi
bio interes kada bi se uveo kao izborni predmet ili 3. strani jezik. Hrvatske ucenike je

potrebno motivirati nekom nagradom, npr. izletima u Cesku.

Gdje vidite mogucnosti ukljucivanja ucenika hrvatskog odjeljenja u nastavu ceskog

odjeljenja?

Nema moguénosti, zbog nedostatka interesa, zbog neznanja ceskog jezika kod veéine
ucenika — prevladao bi hrvatski jezik, nitko vise u skoli ne bi priao ¢eski. Jedna generacija je
u razredu imala u¢enika Hrvata bez znanja ¢eskog jezika i u toj situaciji nitko vise medusobno
nije pri¢ao ¢eski, a oni nastavni predmeti koje su ucenici trebali sluSati na ¢eSkom, su se zbog
njega poceli izvoditi na hrvatskom jeziku. Zato ucenici kao jedinu moguénost integracije vide

C model.
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15. Analiza rezultata

1. Pruza li B model dovoljnu jezicnu podrsku za nastavak skolovanja u maticnoj zemlji ili

koristenje ceskog jezika u profesionalnom zivotu?

Svi ispitanici navode Ceski jezik u zivotopisu te se prijavljuju na poslovne pozicije
koje zahtjevaju znanje CeSkog jezika ili tako planiraju u buduénosti. Medutim, iskustvo onih
ispitanika koji su ve¢ radili na takvim pozicijama pokazalo je potrebu stalnog jezi¢nog
usavrsavanja i kontinuiranog ucenja jezika. Sumnju na nedovoljno poznavanje jezika nakon
zavrietka srednje $kole potvrduje i nedostatak interesa za studiranje u Ceskoj te za pisanje
drzavne mature na ¢eSkom jeziku. Neki ispitanici su navodili da podjednako dobro pricaju
hrvatski 1 ,,lo§ ceski“, stoga je zakljuCeno da rezultat dvojezi¢nog obrazovanja dovodi do
nedovoljnog poznavanja obaju jezika. Osim toga, dio ispitanika smatra da danas jednako
dobro prica CeSki kao i za vrijeme pohadanja srednje Skole. Svejedno, razina znanja je

dovoljna da ih koriste u svim sferama zivota te su oni funkcionalno bilingvalni.
2. Kakav utjecaj je imala skola na intenzitet koristenja ceskog jezika?

Pohadanje srednje Skole nije imalo velikog utjecaja na intenzitet koriStenja ceSkim
jezikom, jer su ucenici medusobno jednako komunicirali i u Skoli i izvan nje. Navike
komuniciranja medu ucenicima podlijegale su jezi¢nim dodirima, tzv. prebacivanju kodova.
Ovu jezi¢nu pojavu kada je tijekom iste komunikacijske situacije prisutna upotreba dvaju
jezika uvjetuje i socijalni aspekt govornika na odredenom teritoriju. U odgovorima ispitanika
je uocen obrazac drugacijih komunikacijskih navika ucenika iz ruralnih sredina i onih iz
gradske sredine. Ucenici iz ruralne sredine medusobno komuniciraju isklju¢ivo na ¢eskom, a s
ucenicima iz grada pricaju hrvatski. Pokazatelj je to jaceg utjecaja asimilacijskog procesa u
urbanoj sredini gdje su Cesti socijalni kontakti s pripadnicima hrvatske nacionalnosti. U
jednom ¢eSkom razrednom odjelu je prisutnost hrvatskog u¢enika bez znanja ceSkog jezika u
potpunosti potisnula ¢eski jezik iz upotrebe na nastavi i medu u€enicima. Ispitanici iz mladih
generacija su naveli da cesSki jezik u komunikacijskim situacijama koriste kao sredstvo za
zbijanje sala, Sto pokazuje svijest o iskrivljenom govoru te slabljenje popularnosti ¢eskog
jezika medu mladima. Veliku ulogu ima i mjesto stanovanja. Intenzitet je bio manji u vrijeme
studiranja i prebivanja izvan Ceske jezi¢ne zajednice. Hrvatski jezik ispitanici ve¢inom Koriste
na poslu 1 u Sirem drustvenom krugu, ali u privatnom zivotu i dalje koriste ¢eSki. Oni koji su
se odselili iz ¢eske sredine naveli su da ceski koriste samo u komunikaciji s obitelji 1 kada se

vrate u ¢eSku sredinu.
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3., 4.1 5. Kakve su prema misljenju ispitanika jezicne kompetencije nastavnika koji predaju
nejezicne predmete na ceskom jeziku? U kojoj mjeri se u dvojezicnoj nastavi koriste ceski i
hrvatski jezik? Zasto ucenici B modela u vecini slucajeva ne iskoristavaju pravo na polaganje

ispita drzavne mature na materinskom jeziku i ispita iz predmeta ceski jezik?

Svi ispitanici su se slozili da nastavnici koji predaju na jeziku manjine jako dobro
vladaju Ceskim jezikom i da ulazu puno truda u svoj rad na ¢eskom. Problem nedostatka
nastavnog kadra je vidljiv u omjeru koriStenja ¢esSkog 1 hrvatskog jezika u nastavi. lako bi
prema B modelu svi druStveni predmeti trebali biti na ¢eSkom jeziku, u praksi se to odnosi
samo na nastavu povijesti, geografije i likovne umjetnosti. Ostali druStveni predmeti
(glazbena umjetnost, filozofija, sociologija, politika i gospodarstvo...) se predaju na
hrvatskom jeziku. U nastavi predmeta koje ucenici sluSaju na ¢eSkom jeziku je prisutan
problem koriStenja iskljué¢ivo hrvatske terminologije, tj. usvajanja gradiva na hrvatskom
jeziku. Ni nastavnici ni ucenici ne vide smisao u usvajanju ¢eSke terminologije, jer svi upisuju
fakultete u Hrvatskoj te im je za to potrebno znanje hrvatskih termina. Osim toga,
nastavnicima je lakSe uz hrvatske udzbenike koristiti i hrvatsku terminologiju. Ono $to je
drugacije na nastavnim predmetima koje ucenici slusaju na ¢eskom jeziku je komunikacija
izmedu nastavnika i uenika. Usmena predaja gradiva je na ¢eSkom, ali zapisivanje vaznih
informacija te ucenje samog gradiva protjeCe na hrvatskom jeziku. Zbog toga se ispiti znanja
piSu na hrvatskom, ali prilikom usmenog odgovaranja u¢enici mogu pricati ¢eski uz koriStenje
hrvatskih termina. Zaklju¢ak je da u praksi model B viSe nalikuje modelu C, jer od 14
nastavnih predmeta samo su 3 predmeta na ¢eskom i to uz upotrebu hrvatskog. To je razlog i
zaSto ucenici ne piSu drzavnu maturu na ¢eSkom jeziku. Drzavnu maturu iz predmeta ceski
jezik uéenici ne polazu jer nijedan fakultet u Hrvatskoj ni u Ceskoj ne daje dodatne bodove
pri upisu ako se polozi taj predmet. Tako ucenici ne vide smisao u polaganju jo§ jednog
predmeta na drzavnoj maturi. Takoder su istaknuli da je pisanje ispita iz ¢eSkog jezika samo
dodatan izvor stresa i moguénost da im snizi prosjek ocjena. Zabrinjavajuce je i to, §to se ni
na studijskim programima ceskog jezika aspekt predznanja ¢eSkog ne uzima u obzir te su
studenti koji su zavrsili ¢eSku gimnaziju U istoj poziciji kao i oni studenti koji nemaju nikakvo

predznanje ceSkog jezika.
6. Kakvo misljenje imaju ispitanici o sadrzajima predmeta ceski jezik?

Programom su zadovoljni samo ispitanici koji joS nisu imali iskustva na radnom
mjestu koje zahtjeva znanje ¢eSkog jezika te nisu nikada sudjelovali u razmjenama ucenika ili
seminarima u Ceskoj. Isti ispitanici su istaknuli da nastava nije bila zanimljiva, jer se svodila

35



na jednostrano izlaganje gradiva od strane nastavnika te da se od u€enika nije zahtijevalo da
aktivno sudjeluju u nastavnom procesu. Dio onih bez iskustva i svi s iskustvom na radnom
mjestu koje zahtijeva znanje ceskog su se slozili da gradivo ¢eskog jezika ne odgovara
interesima mladih ljudi te ne pruza bogato jezicno iskustvo. Ispitanici su najvise isticali
potrebu za stvaranje prilika da ucenici pricaju na satu, kritizirali su frontalan rad i jednostranu
komunikaciju izmedu ucenika i nastavnika. Takoder su istaknuli vaznost unosenja kulturnih
sadrzaja u nastavu, poput uenja jezika preko popularnih pjesama, suvremenih filmova,
kvizova znanja iz opcée (CeSke) kulture i sl. Isticali su Zelju za analiziranjem i prijevodom
tekstova te usmenim izraZzavanjem u raznim komunikacijskim situacijama. Sve su to metode

usvajanja stranog jezika.

7. Kakav je stav ispitanika prema uvodenju nastave ceskog jezika koja metode i sadrzaje

temelji na teorijama usvajanja stranog jezika?

Iako su ispitanici isticali nuznost usmjeravanja nastave na razvoj komunikacijskih
vjeStina, analizu tekstova i osuvremenjavanje vokabulara, terminu strani jezik nisu pokazali
naklonost. Istaknuli su da je nastava CeSkog kao stranog jezika za one kojima to nije
materinski jezik i nemaju predznanje ¢eskog jezika. Za njih bi takva nastava bila prikladna
jedino u slucaju da je to viSa razina ucenja stranog jezika. Visa razina osim detaljnog
poznavanja pravopisa podrazumijeva i uvjezbavanje javnih nastupa, razgovora za posao i
pisanje tekstova razli€itih stilova. Ispitanici korisnim smatraju i Sirenje vokabulara te Citanje

suvremene knjiZevnosti.
8. Koji model manjinskog obrazovanja ispitanici smatraju najboljim rjesenjem?

Nesigurnost ispitanika proizlazila je iz cinjenice da prikladnost modela ovisi o
interesima uc¢enika. Za one koji Zele studirati u Ceskoj predlazu model A. U tom kontekstu su
istaknuli 1 potrebu uskladivanja srednjoSkolskog modela s modelom iz osnovne $kole kako bi
se zadrZzao kontinuitet ucenja jezika. Vecina ispitanika nakon srednje Skole Zeli ostati u
Hrvatskoj, stoga ispitanici preporu¢uju model B. Razlozi su §to im taj model omogucava da
uce na hrvatskom jeziku jer im je to potrebno za nastavak Skolovanja, a istodobno im pomaze
da ne zaborave ceski jezik. Model C je najvise glasova dobio u pitanju o moguénostima

integracije.

9. Kakvo je misljenje ispitanika o mogucnostima integracije hrvatskih ucenika u nastavu

manjine?
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Moguénosti integracije vecina ucenika ne vidi te smatraju da za to ne bi bilo interesa.
Odvojene razrede ne vide kao problem, StoviSe nekoliko ispitanika je razrede s manjim
brojem ucenika navelo kao prednost u nastavi, jer je rad individualniji, a odnosi medu
ucenicima u manjem razrednom odjelu su prisniji. Ispitanici su imali pozitivan stav prema
uvodenju Ceskog jezika kao drugog stranog jezika za ucenike iz redovitog programa. Misle da
bi na srednjoskolskoj razini postojao interes za ucenje CeSkog, ali potrebno je motivirati
hrvatske ucenike u obliku nagrade poput organiziranih izleta u Cesku. Uéenici pripadnici
hrvatske nacionalnosti koji nemaju predznanje ceskog jezika, a upiSu ceSki model, poslije
prvog polugodista traze premjestaj u redovan program jer ne mogu pratiti nastavu na ceSkom
jeziku ni sudjelovati u nastavi ¢eSkog jezika. Kako bi se uéenike motiviralo na uéenje jezika
manjine, potrebno je ostvariti suradnju s nadleznim institucijama za izdavanje certifikata o
poznavanju jezika te umjesto drzavne mature im na kraju srednje Skole ponuditi besplatno
polaganje certificiranih ispita prema Kkriterijima Europskog referentnog okvira za jezike. To ¢e
im u buduéem profesionalnom zivotu otvoriti mnoga vrata, a za ucenike hrvatske
nacionalnosti ¢e to biti poticaj za upoznavanje jezika i kulture te ostvarivanje komunikacije S

¢eSkim stanovnicima na ¢eSkom jeziku.
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ZAKLJUCAK

Glavni odgojno - obrazovni zadatak manjinskog obrazovanja je o¢uvanje i pro$irivanje
¢eskog jezika i kulture medu lokalnim stanovniStvom. S ciljem multikulturalizma i suZivota
ovih dviju kultura, potrebno je poduprijeti integraciju hrvatskih uc¢enika u nastavu jezika
manjine, za s§to je najpogodniji C model. Cjelokupna nastava se izvodi na hrvatskom jeziku, a
svi ucCenici i pripadnici ve¢ine bi imali dodatne sate nastave CeSkog jezika. Zbog jake
interferencije hrvatskog jezika na CeSki te potrebe nastavka jeziCnog usavrSavanja nakon
srednje Skole moze se zakljuCiti da dvojezicni B model ne ispunjava cilj postizanja
uravnotezene dvojezi¢nosti kako je to njime predvideno. Udio u tome ima znatno manji broj
predmeta koji se izvode na ceSkom jeziku te usvajanje nastavnog gradiva isklju¢ivo na
vec¢inskom jeziku. Problem predstavljaju i neprilagodeni planovi i programi te nedostatak
struénog kadra za izvodenje nastave na manjinskom jeziku. Umjesto ujednacavanja
predmetnih kurikuluma predlazemo izradu jedinstvenog kurikuluma sastavljenog po mjeri
ucenika U posebnim kulturno-jezi¢nim uvjetima. Kako ne bi doslo do negativne stagnacije ili
pasivizacije jezicnih sposobnosti smatramo da je neophodno drzati konstantu prakticiranja
gramatickih pravila i usvajanja novih rijeci iz razlic¢itih komunikacijskih podru¢ja. UnoSenjem
sadrzaja koji su usmjereni na prakticnu primjenu jezika ¢e se udovoljiti cilju razvoja jezi¢no-
komunikacijskih sposobnosti pri govornoj i pisanoj uporabi jezika. Smatramo da bi takvi
sadrzaji omogu¢ili 1 ukljucivanje ucenika pripadnika inih nacionalnosti u nastavu €eskog
jezika. Razliku u razinama vladanja jezikom izmedu ucenika vecinske i manjinske govorne
skupine unutar jednog razreda bi se mogle rijesiti odvojenim nastavnim jedinicama ¢eSkog
jezika. Tako bi se u€enici razdvajali samo na nastavi ¢eSkog jezika. Druga mogucénost je da se
svim ucenicima osim prvog i drugog stranog jezika (engleski ili njemacki) u ponudu stavi i
tre¢i strani jezik (¢eski) kao jezik sredine. Takoder problem koji je potrebno rjesiti na makro
razini (za sve nacionalne manjine) je, da se znanje manjinskog jezika dodatno boduje pri

upisu na fakultete, osobito za studijske smjerove tih istih jezika.
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