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Povezanost nacionalnog identiteta sa slijepim i konstruktivnim patriotizmom

The Relation of the National Identity with Blind and Constructive Patriotism

Marko Milosi¢

SAZETAK: Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati izrazenost nacionalnog identiteta,
slijepog 1 konstruktivnog patriotizma te njihove medusobne odnose. Takoder, htjeli smo
ispitati 1 doprinos socio-demografskih varijabli, varijable vaznost vjere te oba tipa
patriotizma u objasnjenju nacionalnog identiteta. Podaci su prikupljeni na prigodnom
uzorku gradana Zagreba (N = 481). Primijenjeni su Skala nacionalnog identiteta
(Cinnirella), Skala slijepog i konstruktivnog patriotizma (Schatz, Staub i Lavine) te
upitnik socio-demografskih podataka. Rezultati su pokazali umjereno visoku izrazenost
nacionalnog identiteta, relativno nisku izraZenost slijepog patriotizma te relativno
visoku izraZenost konstruktivnog patriotizma. Utvrdena je pozitivha povezanost
nacionalnog identiteta s obje vrste patriotizma te s varijablom vaznost vjere. Vrlo niska
negativna povezanost dobivena je izmedu nacionalnog identiteta i stupnja obrazovanja.
Kao najbolji prediktori nacionalnog identiteta pokazali su se slijepi patriotizam i
vaznost vjere, iako 1 konstruktivni patriotizam ovdje ima znacajnu ulogu. Dobiveni
nalazi potvrduju dosadasnje spoznaje te naglaSavaju vaznost konteksta za razvoj
odredenih vrsta patriotizma i za njihovu ulogu u objasnjenju nacionalnog identiteta.

Kljuéne rijeci: nacionalni identitet, slijepi patriotizam, konstruktivni patriotizam

ABSTRACT: The goal of our research was to determine the level of national identity,
blind and constructive patriotism, as well as to determine relationship between these
three constructs. Furthermore, we wanted to determine contribution of socio-
demographical data, importance of faith variable and both forms of patriotism in
explaining the national identity. Research data was collected on a convenient sample of
citizens of Zagreb (N = 481). Participants were required to fill out National identity
scale (Cinnirella), Blind and constructive patriotism scale (Schatz, Staub and Lavine)
and a socio-demographical data questionnaire. Our analyses showed that subjects had
scored moderately high on national identity, relatively low on blind patriotism and
relatively high on constructive patriotism. We found positive correlation between
national identity and our two forms of patriotism, and between national identity and the
importance of faith. Also, we found very low negative correlation between national
identity and the level of education variable. The most important predictors of national
identity were blind patriotism and importance of faith, although constructive patriotism
also has its own roll in explaining the variance of national identity. The results of this
study confirm the former findings and they highlight the importance of the context for
acquiring specific types of patriotism and for the role of patriotism in explaining the
national identity.

Key words: national identity, blind patriotism, constructive patriotism



UvOD

Pitanja etnickog 1 nacionalnog identiteta oduvijek su bila vazna u Hrvatskoj.
Kroz povijest Hrvati su bili gradani mnogih stranih drzava, no ono zbog Cega su se i
dalje identificirali kao Hrvati jesu vlastiti jezik, kultura 1 nacionalni identitet. Sadrzaj
nacionalnog identiteta mijenjao se ovisno o kontekstu, a do punog je izrazaja dosao
1990-ih, osnutkom hrvatske drzave. Kod mnogih je priznavanje samostalnosti i
suverenosti hrvatske drzave nakon Domovinskog rata dovelo do jacanja nacionalnog
identiteta 1 patriotizma, ali 1 jaCanja nacionalizma. Tako u danasnjem hrvatskom drustvu
¢esto u javnom diskursu ¢ujemo pozive na hrvatstvo i definicije ,,pravog Hrvata®, no
¢ini se da se definicije hrvatskog identiteta mogu uvelike razlikovati. Tako s jedne
strane imamo osobe koje hrvatski identitet vezu uz glorificiranje vlastite drzave i naroda
u usporedbi s drugim narodima (posebno onima koje smatraju neprijateljima), te druge
koji hrvatski identitet njeguju kroz kriticki osvrt na postojece stanje u drustvu, trazeci
promjene i poboljSanja. Svi oni sebe smatraju patriotima, nerijetko osporavaju¢i onima
drugima pravo na taj izraz, a ovim istrazivanjem nastojat ¢emo otkriti zastupljenost

svakog od tih oblika vezanosti uz vlastitu naciju kao i njthov meduodnos.

Definirajmo za pocetak nekoliko osnovnih pojmova koji se tiCu vezanosti za
vlastitu naciju. Nacionalni identitet vrsta je socijalnog identiteta, a definira se kao
svijest o pripadnosti odredenoj nacionalnoj skupini na temelju zajednickih vrijednosti,
ciljeva i vjerovanja (Phinneyeva i Rotheram, 1987; prema Jeli¢, 2003). Nacije postaju
osobno vazne pojedincima kada oni postanu sentimentalno vezani uz svoju domovinu
(afektivna ukljucenost), motivirani djelovati za dobrobit svoje zemlje (orijentirani ka
cilju) te kada ostvare dozivljaj identiteta i samopoStovanja kroz njihovu nacionalnu
identifikaciju (ego ukljucenost) (Terhune, 1964). Nacionalizam se, s druge strane,
definira kao osjecaj superiornosti vlastite nacije nad drugim nacijama te kao potreba za
dominacijom nad tim drugim nacijama (De Figueiredo i Elkins, 2003). Nacionalni
identitet temelji se na osjecaju pripadnosti vlastitom narodu, a nacionalizam se temelji
na usporedbi s relevantnom drugom grupom, odnosno na superiornosti vlastite grupe
nad drugima. Nadalje, nacionalizam 1 patriotizam ispocetka su se smatrali sinonimima
(Sumner, 1906; Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, i Sanford, 1950), no kroz kasnija

istrazivanja pokazalo se da su razli¢iti konstrukti (De Figueiredo i Elkins, 2003;



Karasawa, 2002). Patriotizam se izrazava kao dozivljaj emocija ljubavi i ponosa prema
vlastitoj naciji (Kosterman i Feshbach 1989) te pozitivne identifikacije i1 afektivne
privrzenosti naciji (Schatz, Staub i1 Lavine, 1999). U tom je smislu srodan nacionalnom
identitetu, odnosno afektivnoj komponentni tog identiteta. U kasnijim istrazivanjima
pokazalo se kako se i sam patriotizam sastoji od viSe komponenata. Jedno od njih
(Huddy 1 Khatib, 2007) navodi 4 vrste patriotizma: nacionalni ponos, te simbolicki,

slijepi (nekriticki) 1 konstruktivni (kriticki) patriotizam.

Nacionalni ponos odnosi se na osjecaj ponosa koji osoba osje¢a kada razmislja o
svojoj naciji opcenito ili o nekim njenim karakteristikama. Simbolicki patriotizam je
vrlo blizak nacionalnom ponosu, a odnosi se na ponos koji osoba osje¢a u prisutnosti
simbola koji predstavljaju njezinu naciju, poput zastave i himne. Slijepi (nekriticki)
patriotizam blizak je nacionalizmu, a odnosi se na nekriticko prihvacanje svih odluka i
politike vodec¢ih tijela drzave, bez obzira na to kakve one bile. Staub (1997) ga opisuje
kao rigidnu 1 nefleksibilnu privrzenost drzavi, karakteriziranu neupitnom pozitivnom
evaluacijom, lojalnom predanoscu i netoleriranjem kriticizma usmjerenog na domovinu.
Konstruktivni (kriticki) patriotizam odnosi se na vrstu privrzenosti koju karakterizira
kriticka odanost naciji, u smislu da se politika i temeljne vrijednosti propituju kada su
diskutabilni, s ciljem pozitivne promjene i poboljSanja kvalitete Zivota nacije (Huddy i

Khatib, 2007).

Nacionalni identitet
Nacionalni identitet smatra se specificnim aspektom socijalnog identiteta te ¢emo
njegovom objasnjavanju pristupiti s glediSta teorije socijalnog identiteta (Tajfel i

Turner, 1986).

Socijalni identitet definira se kao ,,dio pojedin¢eva pojma o sebi koji proizlazi iz
znanja o njegovom c¢lanstvu u grupi, zajedno s vrijednosti i emocionalnom vaznosti,
koje se vezu uz to Clanstvo™ (Tajfel, 1982, str. 255). Prema teoriji socijalnog identiteta,
ve¢ je samo Clanstvo u grupi dovoljan preduvjet za razvijanje osjecaja pripadnosti. Na
nivou nacije, grupa ispunjava ekonomske, sociokulturalne 1 politicke potrebe, dajuci

pojedincima osjec¢aj sigurnosti, pripadanja i prestiza (Druckman, 1994). Nacini na koje



pojedinac vezuje sebe uz svoju naciju imaju iste aspekte kao i nacini na koje pojedinac

vezuje sebe uz bilo koju grupu ¢iji je ¢lan (Terhune,1964), stoga se na nacionalni

identitet stvarno moze gledati kao na podvrstu socijalnog identiteta.

Phinneyeva 1 Rotheram (1987, prema Kamenov, Jeli¢, Hui¢, Francesko i Mihi¢,
2005) smatraju da je nacionalni identitet izraz simboliCko-kognitivne 1 emocionalne
vezanosti gradana za njihovu drzavu. Siber (1988) nacionalni osjeéaj smatra osje¢ajem
pripadnosti odredenoj grupi, tj. naciji. Taj se osjecaj usvaja procesom socijalizacije,
kroz koji primamo jezik, tradiciju i kulturu nacionalne grupe. Nakon §to to usvojimo,
poistovjeéujemo se s grupnim interesima, vrijednostima i grupom u cjelini (Siber,
1988). lako je neupitan osjec¢aj vezanosti za vlastitu naciju, Phinneyeva (1990) je
istaknula nekoliko razli¢itih definicija nacionalnog identiteta: neki autori kljucnim
smatraju proces samoidentifikacije (identifikacije sebe kao ¢lana grupe), drugi osjecaj
pripadnosti 1 obaveze prema grupi, tre¢i dozivljaj zajednickih vjerovanja i stavova ili
zajednicke stavove prema samoj socijalnoj grupi. Postoje jo§ i definicije koje
naglaSavaju kulturalne aspekte, poput jezika, obicaja, ponasSanja ili poznavanja

nacionalne povijesti, kao §to navodi Siber (1988).

Smith (1998) naglasava da nacionalni identitet ima dvostruku funkciju: ekonomsko-
teritorijalno-politicku funkciju, koja drzavi osigurava resurse, teritorij i radnu snagu, te
intimnu  unutrasnju  funkciju, koja utjeCe na pojedinCevo samodefiniranje,
samopostovanje te percepciju sebe i drugih. Prema Miller i Ali (2013) nacionalni
identitet ima funkciju ,,ljepila“ koje drzi skupa moderna, kulturalno raznolika drustva i
omogucava im da funkcioniraju ucinkovito. Kada ljudi identificiraju jedni druge kao
sunarodnjake, bez obzira na spolnu, etnicku, kulturalnu ili religijsku raznolikost
identiteta medu njima, vjerojatnije ¢e pokazivati generalizirano povjerenje i solidarnost.
To smanjuje socijalne konflikte i povecava suradljivost te, posljedi¢no, olakSava
drustvu proizvodnju javnih dobara, demokratsko odlucivanje i usmjeravanje resursa
prema zakinutim ¢lanovima (Taylor, 1998; prema Miller 1 Ali, 2013; Kymlicka,2001;
Moore, 2001).

Etzioni (1968) objasnjava kako moze do¢i do jacanja zajedniStva na temelju
zajednicke nacionalne pripadnosti, koja premosc¢uje razlike medu njenim pripadnicima.

On smatra da se odanost, koja se razvija prema osobama u pojedincevoj neposrednoj



okolini (npr. obitelji i prijateljima), moZe prenijeti na vece entitete, poput nacije. Kao
primjer takvog stvaranja osje¢aja grupne pripadnosti navodi drevni Egipat u doba
izgradnje piramida. Tamo su se, za sezona poplava Nila, radnici iz cijele zemlje
okupljali na jednom mjestu kako bi gradili piramide. Radili su u manjim grupama, koje
su se sastojale uglavnom od c¢lanova obitelji i sumjeStana, natjecuci se s ostalim
grupama u dopremanju najveceg i najboljeg kamenja. Medutim, te su grupe medusobno
suradivale u slaganju dopremljenog kamenja u piramidu i bile su zajednicki
nagradivane. Dakle, ti su ljudi kroz suradnju svoju prvotnu lojalnost prema
sumjeStanima prosirili na lojalnost prema svim ostalim c¢lanovima grupe kojoj

pripadaju, tj. na lojalnost prema drustvu (Etzioni, 1968).

Istrazivanja izrazenosti nacionalnog identiteta pokazuju da je on uglavnom vrlo
salijentan. Takav su rezultat dobili Cinnirella (1997) na britanskom i talijanskom uzorku
te Medrano 1 Gutiérrez (2001) na uzorku Spanjolskih sudionika. Od autora koji su se
bavili istrazivanjem nacionalnog identiteta na hrvatskom uzorku sli¢ne su rezultate
dobili Corkalo i Kamenov (1998), Feri¢ (2002), Feri¢ i Burusié¢ (2004) te Kamenov i
sur. (2005). Takvi nalazi dodatno potvrduju da je pripadnost naciji jedan od najvaznijih

aspekata socijalnog identiteta.

Miller i Ali (2013) razlikuju 4 povezane, ali razliite dimenzije nacionalnog
identiteta: nacionalnu privrzenost, nacionalni ponos, kriticki/nekriticki patriotizam 1
civilno/kulturalno shvacanje identiteta. Nacionalna privrzenost odnosi se na to koliko
snazno se pojedinac identificira sa svojom nacijom, te koliko mu je taj identitet (njega
kao pripadnika nacije) bitan. Ta dimenzija mjeri snagu i salijentnost nacionalnog

identiteta u svakodnevnom zivotu pojedinca.

Nacionalni ponos predstavlja ugodne osjecaje koje pripadnici nacije gaje prema
svojoj drzavi, a koji proizlaze iz njihovog nacionalnog identiteta (Smith 1 Kim, 2006).
On se moze podijeliti na opéi 1 specificni ponos, pri ¢emu se opéi odnosi na osjecaj
ponosa vezan za vlastitu naciju, a specificni je vezan za konkretna postignuca vlastite

nacije u raznim podruc¢jima (Smith i Kim, 2006).

Kriticki/nekriticki patriotizam su u toj konceptualizaciji zapravo dvije razliite

dimenzije patriotizma, $§to navode i sami Miller 1 Ali (2013). Huddy i1 Khatib (2007) u



svom istrazivanju pokazale su da su slijepi i konstruktivni patriotizam u velikoj mjeri
ortogonalne dimenzije patriotizma, a iste nalaze, jo$ ranije, dobili su i Schatz, Staub i
Lavine (1999). Ti nalazi pokazuju da kriticki 1 nekriticki patriotizam nisu oprecne strane
jedne dimenzije, kako su ih Miller i Ali (2013) prvotno pokusali prikazati. Sto se tice
povezanosti sa nacionalnim identitetom, u istrazivanju Miller i Ali (2013) rezultati na
skalama slijepog 1 konstruktivnog patriotizma bili su pozitivno povezani s rezultatima
na skali nacionalne privrzenosti, §to se takoder poklapa s ranijim nalazima (Schatz,
Staub 1 Lavine, 1999; Huddy i Khatib, 2007). U jednom drugom istrazivanju 80%
Amerikanaca izjavilo je da se osjecaju blisko ili veoma blisko Americi, a sli¢an
postotak njih bio je ponosan ili jako ponosan na njenu demokraciju, politicki utjecaj i
njenu povijest. S druge strane, 32% njih smatralo je da bi ljudi trebali poduprijeti svoju

drzavu ¢ak i kada je u krivu (Citrin, Wong i Duff, 2001; prema Miller i Ali, 2013).

Cetvrta dimenzija koju navode Miller i Ali (2013), civilno/kulturalno shvacéanje
identiteta bavi se time kako nacija gleda na samu sebe, a njen je glavni znacaj u tome
koga nacija ukljucuje, a koga ne. Postoji duga tradicija istrazivanja izvora nacionalnog
identiteta u definiranju nacije. Nacionalni identitet moZze biti pretezno civilnog ili
pretezno etnickog karaktera, ovisno o tome jesu li izvor nacionalnog jedinstva politicka
nacela 1 institucije ili zajedniC¢ko podrijetlo, kultura 1 obicaji (Brubaker, 1992;
Greenfeld, 1992; prema Miller i Ali, 2013; Karolewski i Suszycki, 2011). Etnicki
nacionalni identitet moze se dalje podijeliti na onaj koji se bazira na zajednickim
kulturalnim osobinama, poput religije 1 druStvenih obicCaja, i onaj koji se bazira na
bioloskim predispozicijama, kao Sto su rasa i1 zajednicki preci. No u vecini istrazivanja
obje se vrste etniCkog identiteta svrstavaju u kategoriju kulturalnih, te se ostaje pri
kulturalnom i civilnom shvacanju nacionalnog identiteta. Vujevi¢ (2006), u svome radu
o nacionalnoj identifikaciji u Hrvatskoj, takoder govori kako je upravo kultura temelj
nacionalnog identiteta, jer ona povezuje sve pripadnike jedne nacije, istovremeno je
razlikujuéi od svih drugih nacija. U shvacanju te razlike moZze nam pomo¢i studija
britanskog nacionalnog identiteta Rothi, Lyons i Chryssochoou (2005). One su
kulturalno i civilno shvacanje identiteta razdvojile tvrdnjama poput ,,Osoba je stvarno
Britanac, ako prihvaca i vodi tradicionalni britanski nacin Zivota.*“ ili ,,... stvarno je

Britanac ako ima britanske pretke otprije mnogo generacija* (kulturalno shvaéanje) od



tvrdnji ,,Osoba je zaista Britanac ako misli o Britaniji kao svome demokratskom domu‘

ili ,,... ako se pridrzava svojih gradanskih duznosti* (civilno shvacanje).

Razlikovanje tih dvaju koncepata mozemo vidjeti i kod utvrdivanja izvora
nacionalnog ponosa. Ovdje mozemo razlikovati ponos vezan uz politicki sistem drustva
1 ekonomske uspjehe (gradanski nacionalni ponos) od ponosa vezanog uz povijest
zemlje i njena znanstvena i umjetnicka postignuca (kulturalni nacionalni ponos) (Hjerm,
1998; Citrin 1 Wright, 2008). Ta detvrta dimenzija viSe je kvalitativna nego
kvantitativna, no svejedno moze biti povezana s drugim dimenzijama; npr. oni koji daju
prednost kulturalnom shvacanju nacionalnog identiteta vjerojatnije ¢e biti slijepi patrioti

(Rothi, Lyons i Chryssochoou, 2005).

Patriotizam
Kao §to je 1 prije navedeno, patriotizam se definira kao osjecaj ljubavi i ponosa

prema drzavi, njenom nacinu zivota i temeljnim vrijednostima, uz poStovanje
nacionalnih institucija odgovornih za odrzavanje tih vrijednosti (Berns, 2001; MclIntyre,
2002; prema Parker, 2009). On je veoma Sirok konstrukt te se, kao 1 nacionalni identitet,
sastoji od viSe aspekata. Huddy i1 Kathib (2007) u svojoj podjeli navode 4 vrste
patriotizma: nacionalni ponos, te simbolicki, slijepi 1 konstruktivni patriotizam. Parker
(2009) ovoj podjeli dodaje jos jednu dimenziju, svrstavajuéi ta 4 aspekta patriotizma u
dvije domene: afektivnu i kognitivnu. U afektivhu domenu spadaju nacionalni ponos i
simbolicki patriotizam, jer se oni odrazavaju kroz emocije (npr. ponos), koje
dozivljavamo na spomen nacionalnih uspjeha ili u prisutnosti nacionalnih simbola. S
druge strane, u kognitivnu domenu spadaju slijepi i konstruktivni patriotizam, jer se oni
odnose na naSe misljenje 1 stavove o predstavnicima naSe drzave, o njenoj politici 1
institucijama (Parker, 2009). U nastavku ¢emo se usmjeriti na kognitivnu domenu
patriotizma te ¢emo detaljnije opisati slijepi 1 konstruktivni patriotizam, koji su predmet

interesa ovog istrazivanja.

Slijepi patriotizam predstavlja bezuvjetnu potporu naciji, njenim institucijama i
njenoj politici, kakva god ona bila (Citrin, Wong i Duff, 2001; prema Parker, 2009).
Takoder, karakteriziran je neuklju¢enos$c¢u u politicki sustav, nacionalistiCkim stavovima

te percepcijom prijetnje nacionalnoj sigurnosti i nacionalnoj kulturi (Schatz, Staub i



Lavine, 1999). Uz njega se Cesto veze tvrdnja ,,moja zemlja, u pravu ili u krivu* (Penic,

Elcheroth i1 Reicher, 2016), koja u sustini izrazava bit slijepog patriotizma.

Nacin na koji povijesno-drustveni kontekst oblikuje i mijenja izrazenost i sadrZaj
slijepog patriotizma dobro je objasnio Parker (2009) na primjeru SAD-a. Nakon
zavrSetka Gradanskog rata podjela izmedu Sjevera 1 Juga se smanjila. To je dovelo do
jacanja ameri¢kog nacionalizma, koji je povezao Iljubav prema domovini s
pokazivanjem dominacije Amerikanaca nad ,,drugim“ rasama (Gerstle, 2001; Hansen,
2001; prema Parker, 2009; Singh, 2005). Ulaskom SAD-a u 1. svjetski rat doslo je do
porasta anti-imigrantskih stavova, a imigranti su nerijetko bili Zrtve zlostavljanja i
zestokih kampanja amerikanizacije (Higham, 1985; King, 2001; prema Parker, 2009). U
to vrijeme pojavio se izraz ,stopostotni Amerikanac”, koji se koristio kao oznaka
odanosti. Od imigranata se zahtijevao univerzalni konformizam te da odbace svoj
prijasnji nacionalni identitet i obicCaje. Imigranti koji su odbili asimilirati se bili su
proglaseni anti-Amerikancima, odnosno loSim patriotima (Parker, 2009). U doba
Hladnog rata u SAD-u odanost naciji definirala se kao protivljenje komunizmu i1 svemu
Sto on predstavlja (Horton, 2005; prema Parker, 2009). Stvorena je politicka klima gdje
»pravi“ americki patrioti slijepo podupiru ideolosku bitku svoje zemlje protiv
Sovjetskog saveza i1 svega ,,nezapadnjackog® (Gerstle, 2001; prema Parker, 2009;
Singh, 2005). U novije doba, nakon teroristickih napada 11. rujna, zbog straha gradana
za vlastitu sigurnost, odanost vezana uz patriotizam Cesto se pretvara u ,,pseudo
patriotizam®, kako su ga nazvali Adorno i suradnici (1950). ,,Pseudo patriotizam
zapravo je sinonim za slijepi patriotizam, jer ljubav prema domovini poistovjecuje sa

slijepom odanos$¢u njenom vodstvu.

U Hrvatskoj, s druge strane, slijepi je patriotizam takoder duboko ukorijenjen, ali i
povezan s glorifikacijom (veli¢anjem) odredenih elemenata, koji se smatraju temeljem
hrvatske drzave i nacionalnog identiteta. Penic, Elcheroth i Reicher (2016) istrazivali su
kriticku privrzenost u Hrvatskoj nakon Domovinskog rata. Privrzenost grupi mjerili su
Skalom nacionalne identifikacije (Doosje, Ellemers, i Spears, 1995), a nacionalnu
glorifikaciju s nekoliko tvrdnji Skale nacionalnog identiteta (Corkalo i Kamenov, 2003).
Njihovi nalazi pokazali su da je veéina gradana Hrvatske (67.5%), koje su nazvali

,veliateljima® (imaju visoku privrzenost 1 visoku glorifikaciju), slijepo privrzena



svojoj naciji. Druga najveéa skupina bili su ,,neprivrzeni* (niska/srednja privrzenost,
niska/srednja glorifikacija) - 25.8%, a najmanja , kriticki privrzeni* (visoka privrzenost,
niska glorifikacija) - 6,7%. ,,Velicatelji“ su izrazito negativno reagirali na iznesene
kritike o prvom hrvatskom predsjedniku, njegovoj ostavstini i Domovinskom ratu te su
u potpunosti odbacivali kolektivnu krivnju za potencijalne ratne zloCine, koji su
pocinjeni od strane hrvatske vojske za vrijeme rata (Penic, Elcheroth i Reicher, 2016).
Drugim rijeCima, ,,veliatelji su bezuvjetno podupirali sve §to smatraju bitnim za svoj
nacionalni identitet, ukljucujuci i sve akcije hrvatske vojske za vrijeme rata, bez obzira

na njihove posljedice, Sto su upravo karakteristike slijepih patriota.

Takoder povezano s glorifikacijom, Roccas, Klar, i Liviatan (2006) istrazivali su
krivnju Izraelaca u vezi moralnih prijestupa njihove vojske za vrijeme izraelsko-
palestinskog sukoba. Njihovi rezultati pokazuju da je nacionalna glorifikacija (videnje
nacionalne grupe kao superiorne drugima te osjecaj neupitnog poStovanja prema
njezinom vodstvu 1 simbolima kao predstavnicima nacije) povezana s manjim
prihvacanjem kolektivne krivnje u vezi zlodjela. Nasuprot tome, nacionalna privrZzenost
bez glorifikacije (kriticka privrzenost) bila je povezana s viSim prihva¢anjem kolektivne
krivnje. Elcheroth i Reicher (2014) dobili su sliéne rezultate medu Skotima tijekom
invazije na Irak 2003. Protivljenje britanskom uplitanju u rat bilo je izrazenije kod onih
koji su se visoko identificirali kao Skoti, ali nisu glorificirali Skotsku. Dakle, iz
priloZzenog vidimo kako je prekomjerno velianje vlastite drzave i njenih predstavnika

usko vezano uz slijepi patriotizam.

Konstruktivni (kriticki) patriotizam je oblik privrzenosti domovini karakteriziran
kritickom odanos¢u, propitivanjem 1 kritiziranjem drustvenih normi kada je to potrebno,
s ciljem pozitivne promjene (Schatz, Staub i Lavine, 1999). Porast je broja istrazivanja
koja pokazuju da visoka identifikacija s grupom moze postojati zajedno s kriticizmom
prema grupi (Schatz, Staub 1 Lavine, 1999; Huddy i1 Khatib, 2007; Miller i Ali, 2013).
Takoder, istrazivanja pokazuju da ¢lanovi, koji se visoko identificiraju s grupom, nekad
mogu prkositi grupnim normama i izrazavati opre¢no misljenje (Jetten i Hornsey, 2011;
prema Penic, Elcheroth i Reicher, 2016; Packer, 2008). Kod konstruktivnih patriota
identifikacija je povezana s humanistickim i demokratskim vrijednostima (Blank i

Schmitd, 2003), odbacivanjem nekritickog podupiranja nacionalne vlasti (Staub, 1997) i



razvojem kritiCke savjesti neovisne o grupnim elitama (Schatz i Staub, 1997).
Konstruktivni patrioti vjerojatno ¢e Kkritizirati ili se mozda 1 aktivno usprotiviti
postupcima nacije za koje vjeruju da narusavaju temeljne nacionalne vrijednosti ili su
protivni dugorocnim nacionalnim interesima (Kelman i Hamilton, 1989; prema Schatz,
Staub i Lavine, 1999). Cak i za vrijeme rata, kad postoji veliki pritisak za bezuvjetnom
potporom vodi, ima primjera konstruktivnog patriotizma. Dobar su primjer masovni
antiratni prosvjedi u Srbiji za vrijeme 90-ih (Lazic, 1999; prema Penic, Elcheroth 1
Reicher; 2016). Medutim, istrazivanja pokazuju da izrazenost konstruktivnog

patriotizma uvelike ovisi o drugim druStveno-politickim faktorima.

Penic, Elcheroth 1 Reicher (2016) pokazali su kako kriticka privrzenost u velikoj
mjeri ovisi o kontekstu. U njihovom istrazivanju taj kontekst predstavlja kolektivno
iskustvo. Usporeduju¢i nalaze dobivene u Hrvatskoj i Srbiji, naveli su kako je broj
kriticki privrzenih u Hrvatskoj (6.7%) upola manji nego u Srbiji (13.9%). S obzirom da
su istrazivanje radili u kontekstu Domovinskog rata i njihova objaSnjenja idu u tom
smjeru. Autori smatraju da su razli¢ita kolektivna iskustva za vrijeme rata dovela do
razli¢itog pogleda na konstruktivni patriotizam u Hrvatskoj i Srbiji. Srbija je bila
ukljucena i na kraju porazena u tri vojna sukoba koja su se vodila uglavnom van njenog
teritorija. Ti su sukobi doveli do sankcija UN-a te, posljedicno, do medunarodne
izolacije, hiperinflacije, masovne nezaposlenosti i siromastva. To je dalje uzrokovalo
uznemirenost javnosti i masovne prosvjede protiv tadaSnjeg rezima te kritiziranje

Miloseviceve politike i njegovih ratova.

S druge strane, Hrvatska se Cetiri godine borila na svom teritoriju i tijekom tog
razdoblja neke su regije dozivjele ogromna razaranja, a puno je ljudi smrtno stradalo.
Nadalje, Hrvatskoj je pobjeda u ratu omogucila nacionalnu neovisnost i stvaranje
hrvatske drzave. Taj rat za neovisnost, u Hrvatskoj je nazvan ,,Domovinskim®, te se
smatra pravednim, oslobadaju¢im 1 temeljem suverene hrvatske drzave (Peskin i
Boduszynski, 2003). Stoga bilo kakva kritika na racun Domovinskog rata 1 tadasnjeg
hrvatskog vodstva nije dobrodoSla u hrvatskoj javnosti. Ovdje vidimo kako ljudi iz
razli¢itih drustveno-politi¢kih konteksta mogu imati razliciti pogled na isti dogadaj te da

to kod njih kasnije moze utjecati na razli¢itu izrazenost konstruktivnog patriotizma.



Osim razli¢itih kolektivnih iskustava, bitna je i drustvena klima drzave u kojoj se
nalaze kriticki privrzeni pojedinci, tj. kako druStvo na njih gleda. U sli¢noj se situaciji
nalaze i imigranti, a istraZivanja s njima kao sudionicima pokazala su da je njihov izbor
dvojnog identiteta ogranic¢en sociopolitickim kontekstom drzave u koju dolaze (Bourhis,
Moise, Perreault, i Senecal, 1997). Isti se model moze primijeniti na vrste nacionalne
privrzenosti 1 stupanj u kojem je prihvatljivo kritizirati grupu (tj. naciju). Oblici
privrzenosti koje druStvo ne prihvaca kao legitimne, vjerojatno se nece javno iskazivati
(Elcheroth, Doise, & Reicher, 2011; Wilkes, Guppy, & Farris, 2007). Penic, Elcheroth i
Reicher (2016) smatraju da je mogucnost da se privrzenost kombinira s kriticizmom
(kriticka privrzenost) ograni¢ena pozicijom drugih ljudi u grupi, koji mogu odobriti ili
osporiti kritiCku privrzenost kao valjan oblik odanosti grupi. Takoder, smatraju da
izrazenija nacionalna identifikacija moze smanjiti ili povecati kriticnost druStva prema
nacionalnoj politici, ovisno o tome kako se ljudi identificiraju, a ne samo koliko (Penic,
Elcheroth i Reicher, 2016). Dakle, ako se gradani Hrvatske identificiraju sa svojom
nacijom kroz velicanje Domovinskog rata, prvog predsjednika i same drzave, malo je
vjerojatno da ¢e kritizirati te teme. StoviSe, puno je vjerojatnije da gradani, s visoko
izraZzenim nacionalnim identitetom, nece odobravati kritike drugih na racun tih tema i da

¢e te druge optuzivati da nisu pravi patrioti te da rade protiv vlastite domovine.

Istrazivanja provedena u Srbiji pokazuju da je tamo postojao javni prostor za
patriote koji kriticki gledaju na rat te da su bas oni ti koji odvajaju Srbiju od
Milosevicevih ratnih zlo¢ina (Mimica, 2002; prema Penic, Elcheroth i Reicher; 2016;
Spasi¢ 1 Petrovi¢, 2012). 1 u Hrvatskoj je postojala kriticka manjina ljudi koja je
kritizirala ratne zlo¢ine Tudmanovog rezima (Ugresi¢, 2007; prema Penic, Elcheroth i
Reicher; 2016) no njihove kritike nikad nisu prepoznate kao vrsta nacionalne
privrzenosti te su oni sustavno iskljuCivani iz javne sfere (Kurspahi¢, 2003; prema
Penic, Elcheroth i Reicher; 2016). Primjer nude Penic, Elcheroth 1 Reicher (2016) koji
su analizirali §to se sve dogadalo u hrvatskoj javnosti 2005. godine nakon emitiranja
emisije Latinica pod naslovom ,,Tudmanova ostavstina“. U emisiji je gostovalo troje
kriti¢ara Tudmanove vladavine i troje njegovih pristasa. Idu¢i dan u hrvatskom Saboru
zastupnici su oStro osudivali emisiju i goste kritiCare. Sama emisija ukinuta je na mjesec

dana, a urednik je snosio dodatne sankcije. Raspolozenje iz sabornice prenijelo se na
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hrvatsku javnost te su urednik i kriticari iz emisije dozivjeli niz verbalnih napada pa ¢ak

1 prijetnji. Bili su oznaceni anti-Hrvatima 1 izdajicama.

Medutim, pogled na kriticare kao na neprijatelje drzave nije jedinstven samo za
Hrvatsku. Isto se dogadalo sa Zidovima koji su bili kritiéni prema Izraelu (Finlay, 2005)
te s prosvjednicima protiv Vijetnamskog rata u SAD-u (Strassfeld, 2003). Dakle, ljudi
ne mogu uvijek jednostavno iskazati svoj kriticki stav, nego trebaju uzeti u obzir i

ostatak drustva o kojem ovisi njihova pozicija kao ¢lana u grupi. Taj ostatak druStva

Javne rasprave u parlamentu takoder utjecu na konstruktivni patriotizam.
Njihova je uloga da odrazavaju misljenje javnosti, no €ini se da je to cirkularni proces. S
jedne strane, javne rasprave odrazavaju miSljenje javnosti, a s druge porucuju
gradanima koja je miSljenja poZeljno javno iznositi, a koja nije (Elcheroth i Reicher,
2014). Rezultat toga je da gradani u Hrvatskoj, sluSaju¢i javnu raspravu, vjerojatno
zakljucuju kako konstruktivni patriotizam nije odrziv, tj. da za patriote nije normativno
da budu kriticki, jer isticanjem kritika narusavaju ugled svoje nacije i obezvrjeduju je. U
takvom drustvenom kontekstu konstruktivni patrioti mogu i dalje ustrajati na svojim
idejama, ali u skladu s time moraju biti spremni na gubitak utjecaja i neke osobne
gubitke. Oni koji ne mogu podnijeti takve gubitke, moraju promijeniti svoj stav ili ga ne
iskazivati javno. Jedna od popularnijih opcija takoder je ,,umjereni kriticizam*, koji je
izrazen tako da ga se ne moze protumaciti kao napad na naciju (Packer, 2008). 2000-ih
u Hrvatskoj, nakon promjene rezima, neke istaknute figure priznale su postojanje ratnih
zlocina 1 s hrvatske strane, ali su ih interpretirale kao ¢inove pojedinaca pocCinjene iz
osvete ili ocaja (Freyburg i Richter, 2010). To je potaknulo javnu raspravu, no nema

pokazatelja da je promijenilo percepciju Domovinskog rata.

Povezanost nacionalnog identiteta sa slijepim i konstruktivnim patriotizmom

U ovom dijelu usmjerit ¢emo se na vezu izmedu nacionalnog identiteta i slijepog te
konstruktivnog patriotizma. Jedno od prvih istraZivanja o slijepom i konstruktivnom
patriotizmu te njihovoj povezanosti s nacionalnom privrzenos¢u proveli su Schatz,

Staub 1 Lavine (1999). Njihovi nalazi pokazali su da su slijepi 1 konstruktivni
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patriotizam u velikoj mjeri ortogonalne dimenzije patriotizma te da su oba pozitivno
povezana s nacionalnom privrZzenos¢u. Dobivena je srednje visoka pozitivna povezanost
slijepog patriotizma s nacionalnom privrzenos¢u, niska pozitivna povezanost
konstruktivnog patriotizma s nacionalnom privrZzenoscu, ali i veoma niska negativna
povezanost izmedu slijepog i konstruktivnog patriotizama (Schatz, Staub i Lavine,
1999). Takoder, pronasli su povezanost slijepog patriotizma s nekim drugim
konstruktima:  konzervativizmom, nacionalizmom, politickom identifikacijom
(republikanci u SAD-u); te negativnu povezanost s prosjecnom ocjenom na studiju kod
studenata. S druge strane, konstruktivni patriotizam bio je povezan s politickom
ukljucenoscu i s prikupljanjem informacija o politici iz razli€itih izvora (Schatz, Staub i

Lavine, 1999).

U Hrvatskoj povezanost tih triju konstrukata dosad nije puno istrazivana, no postoje
neka istrazivanja srodnih konstrukata (Corkalo 1 Kamenov, 1998; Tofant, 2004;
Kamenov, 1 sur., 2005; Zeitoun, 2011; Ivankovi¢, 2012). Tofant (2004) je dobila
relativno visoku izrazenost nacionalnog identiteta. Takoder, dobila je da su, od
demografskih podataka, stupanj obrazovanja i vaznost vjere znacajni prediktori
izrazenosti nacionalnog identiteta (stupanj obrazovanja negativan, a vaznost vjere
pozitivan prediktor). Zeitoun (2011) je dobio relativno nisku izrazenost slijepog
patriotizma te relativno visoku izrazenost konstruktivnog patriotizma, dok povezanosti
izmedu ta dva konstrukta nije bilo. Ivankovi¢ (2012) je radila istrazivanje na uzorku
osjeckih srednjoskolaca. Dobila je umjereno visoku izrazenost nacionalnog identiteta,
umjereno visoku izraZenost slijepog patriotizma te relativno visoku izrazenost
konstruktivnog patriotizma. Nacionalni identitet bio je nisko pozitivno povezan i sa
slijepim 1 s konstruktivnim patriotizmom (¢ak nesto vise s konstruktivnim), a takoder je
dobivena vrlo niska, ali pozitivna povezanost slijepog i1 konstruktivnog patriotizma.
Neki od tih nalaza nisu u skladu s prethodnim istrazivanjima. Medutim, valja naglasiti
da spomenuti autori izraZenost nacionalnog identiteta i patriotizama komentiraju u

odnosu na srednju vrijednost skale, a ne u odnosu na druga istrazivanja.

Na temelju dosadasnjih istrazivanja pokazuje se da o kontekstu ovisi hoce 1i se u
vecoj mjeri razviti slijepi ili konstruktivni patriotizam, te kako ¢e oni biti povezani s

nacionalnim identitetom. U tom pogledu postoje neki pokazatelji da je u Hrvatskoj
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nakon rata bilo jako malo prostora za konstruktivni patriotizam te da se u ve¢oj mjeri
razvio slijepi patriotizam. Na temelju toga mozemo pretpostaviti da je u javnom
prostoru ostalo jako malo mjesta za konstruktivnu kritiku hrvatskoj politici. Kriticari su
dugi niz godina bili prikazivani kao nelojalni, antinacionalni, ¢ak i1 opasni za naciju. S
druge strane, postoje i istrazivanja koja koriste suvremenije podatke i daju malo
druk¢iju sliku o izraZenosti patriotizama (da je ona veca za konstruktivni, a manja za
slijepi), no njihova povezanost s nacionalnim identitetom 1 dalje ide u istom smjeru

(veca je za slijepi, a manja za konstruktivni patriotizam).

Sada, 23 godina nakon rata Zelimo provjeriti u kojoj su mjeri gradani Republike
Hrvatske razvili slijepi 1 konstruktivni patriotizam te u kakvom su oni odnosu s

nacionalnim identitetom.

CILJEVI ISTRAZIVANJA
Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati izrazenost razli¢itih oblika vezanosti
za naciju i njithove meduodnose. Ispitali smo izrazenost nacionalnog identiteta, slijepog

1 konstruktivnog patriotizma u Hrvatskoj te njihove medusobne odnose.

Problemi i hipoteze

Problem 1: Ispitati izrazenost nacionalnog identiteta te slijepog i konstruktivnog

patriotizma.

Hipoteza 1: Ocekujemo da ¢e nacionalni identitet biti otprilike jednako izrazen kao i u
prethodnim istrazivanjima (Tofant, 2004; Ivankovi¢, 2012), da ¢e slijepi patriotizam biti
vise izrazen nego u prethodnim istrazivanjima (Zeitoun, 2011; Ivankovi¢, 2012) te da ¢e
konstruktivni patriotizam biti manje izraZzen nego u prethodnim istrazivanjima (Zeitoun;

2011; Ivankovi¢, 2012).

Problem 2: Ispitati odnose izmedu nacionalnog identiteta, slijepog patriotizma i

konstruktivnog patriotizma.
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Hipoteza 2: Oc¢ekujemo da ¢e vedi rezultat na skali slijepog patriotizma biti povezan s

vecim rezultatom na skali nacionalnog identiteta.

Hipoteza 3: Ocekujemo da ¢e veci rezultat na skali konstruktivnog patriotizma biti

povezan s ve¢im rezultatom na skali nacionalnog identiteta.

Hipoteza 4: Ocekujemo da rezultat na skali konstruktivhog patriotizma nece biti

povezan s rezultatom na skali slijepog patriotizma.

Problem 3: Ispitati inkrementalni doprinos slijepog i konstruktivnog patriotizma (uz

kontrolu socio-demografskih karakteristika) objasnjenju nacionalnog identiteta.

Hipoteza 5: Ocekujemo da ¢e slijepi 1 konstruktivni patriotizam, svaki zasebno,
pridonijeti objasnjenju varijance nacionalnog identiteta, pri ¢emu Ce slijepi patriotizam

biti jac¢i prediktor nacionalnog identiteta u Hrvatskoj od konstruktivnog patriotizma.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno u sklopu vecéeg projekta pod nazivom ,,Socijalni
identitet u multietnickoj sredini - efekti kontakta na medugrupne stavove i etniCki
identitet”. Projekt se provodio u Hrvatskoj i Srbiji, to¢nije u gradovima Zagrebu i
Novom Sadu. Prikupljanje podataka proveli su studenti psihologije tih dvaju sveucilista
1 psiholozi suradnici zaposleni u institucijama s velikim brojem zaposlenika razli¢itog
obrazovnog statusa. Podaci su se prikupljali na prigodnom uzorku gradana tih dvaju
gradova. Ispitivanjem je obuhvaceno ukupno 534 gradana Zagreba i 484 gradana Novog
Sada. Za potrebe ovog istrazivanja bili su koriSteni samo podaci hrvatskog uzorka te su

na njima obavljene statisticke analize.

Sudionici
Podaci su prikupljeni na prigodnom uzorku od 534 sudionika stratificiranom

prema tri varijable: spol, dob 1 stupanj obrazovanja. Planirana struktura uzorka
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obuhvacala je, u podjednakoj mjeri, Cetiri dobne kategorije sudionika: 1) od 16 do 25
godina, 2) od 26 do 35 godina, 3) od 36 do 45 godina, i 4) od 46 do 60 i viSe godina

starosti.

Prema varijabli stupanj obrazovanja sudionici su takoder bili podijeljeni u tri
kategorije: sudionici s niskom stru¢nom spremom, sudionici sa srednjom stru¢nom
spremom 1 sudionici s viSom ili visokom stru¢nom spremom. U uzorku smo planirali
25% sudionika niske i 25% sudionika vise/visoke stru¢ne spreme te 50% sudionika
srednje strune spreme, kako bi uzorak u Sto ve¢oj mjeri odgovarao raspodjeli ovih
grupa u gradskoj populaciji. Potrebno je naglasiti da su u skupinu sudionika s nizom
strunom spremom, uz zanimanja tog profila, bili ukljuceni i ucenici drugog razreda
srednjih strukovnih Skola. Planirana kvota za nisku stru¢nu spremu na kraju nije bila
ispunjena, jer nismo uspjeli do¢i do dovoljnog broja sudionika te razine obrazovanja. U
skupinu sudionika sa srednjom stru¢nom spremom takoder su bili ukljueni ucenici

cetvrtog razreda gimnazije i brucosi.

U konac¢nu analizu bili su ukljueni samo sudionici koji su se po pitanju
nacionalnosti izjasnili kao Hrvati, tj. pripadnici ve¢inske nacije u Hrvatskoj (N=481).
Njihove frekvencije po socio-demografskim obiljezjima prikazane su u tablici 1.

Tablica 1
Finalna struktura uzorka

Spol zZ m
284 197
Stupanj obrazovanja NSS SSS VSS
95 231 155
Dob* 16-25 26-35 36-45 46-60+
107 104 90 179
Ukupno N =481

*kod jednog sudionika u upitniku izostao je podatak o dobi
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Postupak

Istrazivanje je provedeno u prolje¢e 2016. na podrucju grada Zagreba i okolice.
Primjena upitnika bila je grupna i individualna. Upitnici su se primjenjivali grupno u
pojedinim institucijama (npr. na HTV-u i1 u razredima srednjih Skola), a individualno
kada su studenti suradnici prilazili prolaznicima na ulici, za koje su potom provjerili
odgovaraju li po svojim socio-demografskim karakteristikama planiranom uzorku prije

nego su im dali upitnik.

Sudionicima su bili podijeljeni protokoli, re¢ene opce upute, te su zamoljeni za
suradnju pri ispitivanju stavova gradana o op¢im druStvenim pitanjima. Takoder,
objasnjeno im je da je istrazivanje potpuno anonimno te im je ostavljena mogucénost da
u njemu ne sudjeluju. Prije svake skale sudionici su mogli procitati zasebnu kratku
uputu, a za sve nejasnoce vezane uz upitnik mogli su se obratiti ispitivacu. Ispunjavanje
upitnika u prosjeku je trajalo oko 30 minuta. Tijekom grupnih anketiranja odbijanja nije

bilo, dok je manji broj ljudi, kojima se pristupilo na ulici, odbio sudjelovati zbog Zurbe.

Instrumenti
Anketnim istrazivanjem u sklopu projekta zahvacen je veci broj konstrukata, no

s obzirom na ciljeve ovog diplomskog rada analizirali smo samo podatke dobivene na
temelju Skale nacionalnog identiteta (Cinnirella, 1997), Skale slijepog i konstruktivnog

patriotizma (Schatz, Staub 1 Lavine, 1999) te opée podatke o sudioniku.

Skala nacionalnog identiteta

Skala nacionalnog identiteta konstruirana je originalno kao mjera britanskoga i
talijanskoga nacionalnog identiteta (Cinnirella, 1997), no moZze se primjenjivati na bilo
kojem nacionalnom uzorku uz prikladnu promjenu klju¢nih rijeci u ¢esticama. Temelji
se na teoriji socijalnog identiteta Tajfela i Turnera (1986), a ispituje identifikaciju s
nacionalnom grupom kroz dimenzije socijalnog identiteta (npr. percipirana vaznost

grupe, afektivni aspekt i sl.).

Skala predstavlja mjeru samoprocjene, a sastoji se od 7 Cestica (primjer Cestice: "

Koliko Vam je vazno §to ste pripadnik svoje nacije?*). Zadatak sudionika je da oznaci u
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kojoj se mjeri pojedina tvrdnja odnosi na njega (od 1 - ,, uopée mi nije vazno* do 5 -
»izrazito mi je vazno*). Odgovori su rekodirani tako da ve¢i rezultat na skali oznacava
izrazeniji nacionalni identitet. Ukupni rezultat na skali jednostavna je linearna
kombinacija odgovora na svih 7 Cestica. Skala je jednostavna i razumljiva te je vec
koriStena u brojnim istrazivanjima u svijetu, ali i kod nas (Kamenov i sur, 2005) . U
ovom istrazivanju kod primjene upitnika na sudionicima rije¢ «nacija» koriStena je kao
podrazajna rije¢, kako bismo bili sigurni da sudionici na pitanja odgovaraju u skladu sa

svojom nacionalnom pripadnoscu.

Potvrdena je jednodimenzionalna struktura skale. Na uzorku gradana Zagreba
generalni faktor objaSnjava 58,61% varijance. Pouzdanost skale racunali smo metodom
unutarnje konzistencije. Na uzorku gradana Zagreba ona se pokazala visokom (a = .88),
Sto je u skladu s prethodnim istrazivanjima. Cinnirella (1997) je dobio sli¢ne rezultate u

svome istrazivanju na britanskom (a = .88), odnosno talijanskom uzorku (o = .83).

Skala slijepog i konstruktivnog patriotizma

Skala slijepog 1 konstruktivnog patriotizma (Schatz, Staub i Lavine, 1999)
konstruirana je za mjerenje stupnja izrazenosti slijepog i konstruktivnog patriotizma.
Temelji se na pretpostavkama Adorna i suradnika (1950), a kasnije i ostalih istrazivaca,
da patriotizam nije jedinstven konstrukt, nego da se moZe razloziti na viSe elemenata.
Adorno 1 suradnici (1950) razlikovali su ,,pseudo® patriotizam (koji je ekvivalent
slijepom) te ,,pravi‘ patriotizam (koji je ekvivalent konstruktivnom). Skala se sastoji od
18 Cestica Likertovog tipa, a zadatak sudionika je oznaciti slaganje sa svakom cesticom
u rasponu od 1 (,,izrazito se ne slazem*) do 5 (,,izrazito se slazem®).

Na naSem uzorku primijenili smo eksploratornu faktorsku analizu, s 2 zadana
faktora uz oblimin rotaciju. Kriterij za zadrzavanje Cestica bila je zasi¢enost pojedinim
faktorom od najmanje 0.3 te razlika u zasi¢enosti dvama faktorima od najmanje 0.2.

Nakon provedene faktorske analize na nasem uzorku, uklonili smo osmu (,,Ljudi
koji protestiraju 1 demonstriraju protiv hrvatske politike uglavnom su dobri, ponosni 1
inteligentni ljudi.”) 1 jedanaestu cCesticu (,,Ako se neka druga zemlja ne slaze s nekim
vaznim dijelom hrvatske politike o kojem malo znam, ne bih nuzno podrzao stajaliSte

moje zemlje.”) iz daljnje obrade, jer nisu zadovoljile gore navedeni kriterij minimalne
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zasi¢enosti barem jednim faktorom od 0.3. Takoder, uklonili smo i osamnaestu Cesticu
(,,T'rebamo imati potpunu slobodu govora, ¢ak i1 za one koji kritiziraju ovu zemlju.) jer
je zasi¢ena s oba faktora viSe od 0.3 te smo zakljucili da u naSoj kulturi ne funkcionira
jednako kao u drugim kulturama. Tako se konac¢na verzija upitnika za daljnju analizu
sastoji od 9 Cestica za slijepi patriotizam i1 6 Cestica za konstruktivni patriotizam.
Ponovljena faktorska analiza nakon varimax rotacije potvrdila je dvofaktorsko rjesenje,
a dva faktora, slijepi 1 konstruktivni patriotizam, objasnjavaju ukupno 50.1% varijance

(karakteristi¢ni korijeni prikazani su u tablici 2).

Tablica 2
Karakteristi¢ni korijeni provedene faktorske analize Skale slijepog i konstruktivnog patriotizma
nakon rotacije

Inicijalni karakteristi¢ni korijeni

Faktor

Iznos Postotak objasnjene Kumulativni postotak
z varijance objasnjene varijance
1 4511 30.070 30.070
2 3.006 20.039 50.109

Pouzdanost skala racunali smo metodom unutarnje konzistencije. Na uzorku
gradana Zagreba dobivena pouzdanost za slijepi patriotizam iznosi o = .86, a za
konstruktivni o = .78. Obje su zadovoljavajuée (pouzdanost skale konstruktivnog
patriotizma cak je veca od one koju su dobili Schatz, Staub i Lavine (1999) u svome

istrazivanju).

S obzirom na dobivenu dvofaktorsku strukturu i visoke pouzdanosti, ukupni
rezultat izrazen je kao jednostavna linearna kombinacija odgovora za svaku od

podskala.
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Op¢i podaci o sudioniku
Na kraju upitnika sudionici su odgovorili na nekoliko op¢ih pitanja o sebi.
Prikupljeni su socio-demografski podaci o: spolu, dobi, radnoj aktivnosti, stupnju

obrazovanja, vjeroispovijesti i nacionalnosti.

Takoder je prikupljen podatak o vaznosti vjere u zivotu sudionika. Sudionici su
trebali odgovoriti na pitanje ,,Koliko Vam je vjera vazna u zivotu?*. Kao odgovor na
pitanje ponudena je skala Likertovog tipa od 1 do 5 (1 — ,,uopée mi nije vazna*; 5 —
»lZrazito mi je vazna“). Zadatak sudionika bio je zaokruziti onaj broj koji najbolje
opisuje njegovo misljenje 1 emocije. Visi rezultat na skali oznacava jaCe izrazenu

vaznost vjere za sudionika.

REZULTATI

Prikupljeni podaci obradeni su programom SPSS 20. Prvi korak bio je provjeriti
normalnost distribucije, $to smo ucinili Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Test je
pokazao statisticki znacajno odstupanje distribucija svih triju konstrukata od normalne
distribucije (distribucije nacionalnog identiteta i1 konstruktivnog patriotizma bile su
negativno asimetricne, a distribucija slijepog patriotizma pozitivno asimetri¢na).
Medutim, graficki sve tri distribucije imaju oblik zvonolike krivulje. Stoga, uzevsi u
obzir osjetljivost Kolmogorov-Smirnovljevog testa, veliCinu naseg uzorka i vizualnu
analizu histograma (koji upucuju na zakljucak da distribucije nisu bimodalne), 1 u
skladu s preporukama iz literature (Petz, 1997; Pallant, 2011), smatramo koriStenje
parametrijske statistike opravdanim. Kako bismo odgovorili na probleme naSeg
istrazivanja, u obradi rezultata racunali smo osnovnu deskriptivnu statistiku, bivarijatne
korelacije medu varijablama 1 viSestruku hijerarhijsku regresijsku analizu. Rezultati ¢e
biti predstavljeni prema postavljenim hipotezama u istrazivanju. U tablici 3 prikazane
su dobivene prosjecne vrijednosti na mjeri nacionalnog identiteta, slijepog i

konstruktivnog patriotizma.
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Tablica 3
Deskriptivna statistika skala nacionalnog identiteta, slijepog i konstruktivnog patriotizma na
uzorku N = 481

Raspon
M SD Min Max
Nacionalni identitet 341 0.892 1.00 5.00
Slijepi patriotizam 2.24 0.767 1.00 4.78
Konstruktivni patriotizam 3.90 0.700 1.00 5.00

Aritmeticka sredina nacionalnog identiteta u naSem istrazivanju (M = 3.41, SD =
0.892) ukazuje na jednaku izraZenost nacionalnog identiteta kao i istrazivanju Ivankovi¢
(2012) te na relativno nizu izrazenost nacionalnog identiteta u odnosu na istrazivanje
Tofant (2004). Aritmetic¢ka sredina slijepog patriotizma (M = 2.24, SD = 0.767) ukazuje
na relativno nizu izrazenost slijepog patriotizma u odnosu na rezultate Ivankovi¢ (2012)
te relativno visu izrazenost u odnosu na rezultate Zeitouna (2011). Aritmeticka sredina
konstruktivnog patriotizma (M = 3.90, SD = 0.700) ukazuje na relativno niZu izrazenost
konstruktivnog patriotizma u odnosu na rezultate proslih istrazivanja (Ivankovi¢, 2012;
Zeitoun, 2012).

Kako bismo ispitali idu¢e tri hipoteze, provjerili smo povezanosti izmedu
nacionalnog identiteta, slijepog 1 konstruktivnog patriotizma te njihove povezanosti sa
socio-demografskim varijablama i varijablom vaznost vjere. Pearsonovi koeficijenti

korelacije prikazani su u tablici 4.

Tablica 4
Koeficijenti korelacije za nacionalni identitet, slijepi 1 konstruktivni patriotizam

Nacionalni ~ Slijepi = Konstruktivni Spol Dob Stupanj Vaznost
0
identitet patriotizam patriotizam  sudionika obrazovanja  vjere
Nacionalni o o . o o
. . 1 503 287 .051 114 - 157 491
identitet
Slijepi patriotizam 1 ,087 -.001 2427 -.153™ 444
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Konstruktivni

. 1 017 176" .030 1627
patriotizam
Spol sudionika 1 A17° 010 .086
Dob 1 105" 108"
Stupanj . 1 103"
obrazovanja
Vaznost vjere 1

* . p<.05; ** - p<.01

Sukladno hipotezi, dobili smo srednje visoku pozitivhu povezanost slijepog
patriotizma i nacionalnog identiteta (r siijepi = .50, p <.01) te nisku pozitivnu povezanost
izmedu konstruktivnog patriotizma 1 nacionalnog identiteta (I konstruktivai = .29, p < .01).
Oba nalaza sukladna su prethodnim nalazima Schatza, Stauba i Lavinea (1999), koji su
takoder dobili slicne rezultate za povezanost ove dvije vrste patriotizma s mjerom
nacionalne privrzenosti (T siijepi = .51, p < .01; T konstruktivai = .32, p < .001). Hipoteza o
nepovezanosti slijepog 1 konstruktivnog patriotizma takoder je potvrdena. Dobili smo
neznacajnu povezanost (T siijepi-konstruktivni = ,09, p > .05), Sto je u skladu s istrazivanjem
Zeitouna (2011). Takoder, u skladu je i s pretpostavkom autora upitnika (Schatz, Staub i
Lavine, 1999) o ortogonalnosti tih dvaju faktora.

Nadalje, provjerili smo postoji li povezanost izmedu naSih triju osnovnih
konstrukata 1 socio-demografskih karakteristika te izmedu osnovnih konstrukata i
varijable vaznost vjere. Dob je bila nisko pozitivno povezana sa sva tri konstrukta (r
nacionalni id. = .11, p < .05; 1 siijepi = .24, p < .01; T konstrukivni = .18, p < .01), stupanj
obrazovanja bio je nisko negativno povezan samo s nacionalnim identitetom 1 slijepim
patriotizmom (T nacionalni id. = -.16, p < .01; 1 siijepi = -.15, p < .01), a vaZnost vjere bila je
umjereno visoko pozitivno povezana s nacionalnim identitetom i slijepim patriotizmom
te nisko pozitivno povezana s konstruktivnim patriotizmom (T nacionalni id. = .49, p < .01; r
slijepi = 44, p < .01; T konstruktivni = .16, p < .01). S obzirom na povezanosti koje smo
utvrdili, odlucili smo kontrolirati socio-demografske varijable 1 vaznost vjere pri
provodenju regresijske analize. Takoder, provjerili smo i1 povezanosti izmedu socio-

demografskih varijabli i vaznosti vjere, a neke od njih pokazale su se znacajnima. Dob
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je bila nisko pozitivno povezana sa stupnjem obrazovanja i vaznoscu vjere (I obrazovanje =
A1, p <.05; 1 vjera = .11, p <.05), a stupanj obrazovanja bio je nisko negativno povezan
s vaznoscu vjere (T vjera = -.10, p <.05).

Nas§ idu¢i problem odnosio se na inkrementalni doprinos slijepog 1
konstruktivnog patriotizma u objaSnjenju varijance nacionalnog identiteta. Kako bismo
odgovorili na njega proveli smo visestruku hijerarhijsku regresijsku analizu, uz kontrolu
socio-demografskih karakteristika 1 varijable vaznost vjere. U prvom koraku u
regresijsku jednadzbu uvrstili smo socio-demografske karakteristike — spol, dob, stupanj
obrazovanja — 1 vaznost vjere, a u drugom slijepi i konstruktivni patriotizam. Rezultati

su prikazani u tablici 5.

Tablica 5
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu nacionalni identitet

1.korak 2.korak

Prediktori: B p
Spol sudionika 015 .040
Dob .067 -.042
Obrazovanje - 115%* -.075*
Vaznost vjere A475%* 301
Slijepi patriotizam 346**
Konstruktivni patriotizam 219%*
R’ 26%* 39%*
AR’ 26%* 13

B — beta koeficijent; R? — koeficijent determinacije; * - p< .05; ** - p<.001

Za prvi blok prediktora (spol, dob, obrazovanje i vaznost vjere) i kriterij
nacionalni identitet dobili smo koeficijent multiple korelacije R = .51. Prema
korigiranoj procjeni socio-demografskim varijablama i vaznos¢u vjere moze se objasniti
26.1% varijance nacionalnog identiteta. Od prediktora u prvom bloku znacajnima su se
pokazali stupanj obrazovanja i vaznost vjere, s time da vaznost vjere ima puno vecu
tezinu. Sto je stupanj obrazovanja niZi veéa je izraZenost nacionalnog identiteta, a §to je

vaznost vjere veca, veca je 1 izrazenost nacionalnog identiteta.

22



U drugom bloku prediktora uvedene su dvije nove varijable: slijepi 1
konstruktivni patriotizam. Nakon njihovog uvodenja koeficijent multiple korelacije
iznosi R = 0.63, odnosno postotak objasnjene varijance povecan je za dodatnih 13.4% te
sada iznosi ukupno 39.5%. U skladu s o¢ekivanjima, obje vrste patriotizma znacajni su
prediktori nacionalnog identiteta, pri ¢emu slijepi patriotizam ima nesto vecu ulogu u
odnosu na konstruktivni. Oba su povezana s nacionalnim identitetom u istom smjeru, tj.
Sto je veca izrazenost patriotizama, veca je 1 izrazenost nacionalnog identiteta. Stupanj
obrazovanja te vaznost vjere 1 dalje ostaju znacajni prediktori, no njihovi beta
koeficijenti znatno su nizi nakon uvodenja patriotizama, Sto upucuje na mogucénost

djelomicne medijacije.

RASPRAVA
Glavni cilj istrazivanja bio je ispitati izrazenost nacionalnog identiteta te slijepog

1 konstruktivnog patriotizma u Hrvatskoj i njihove meduodnose. Dobivene rezultate
objasnit ¢emo u okviru teorije socijalnog identiteta (Tajfel 1 Turner, 1986), koja je bila
polazna tocka u objaSnjavanju nacionalnog identiteta te njegove povezanosti sa slijepim

1 konstruktivnim patriotizmom.

Rezultati istrazivanja pokazuju da se izraZenost nacionalnog identiteta u
Hrvatskoj kre¢e u okviru nalaza prethodnih istrazivanja. Ona je identi¢na izraZenosti
koju je u svom istrazivanju dobila Ivankovi¢ (2012) te nesto niza od one koju je dobila
Tofant (2004). Ovaj rezultat sukladan je nalazima prethodnih istraZzivanjima na drugim

nacijama i podacima iz literature.

Cinnirella (1997), koji je skalu koristio na uzorcima talijanskih i britanskih
sudionika, dobio je slicne rezultate. Medrano 1 Gutiérrez (2001), koji su istrazivali
izrazenost nacionalnog identiteta na Spanjolskom uzorku, takoder su dobili da se ona
kre¢e oko sli¢nih vrijednosti. Na hrvatskom uzorku Corkalo i Kamenov (1998),
koriste¢i NAIT skalu, dobile su iste rezultate. Istrazivanja hrvatskoga nacionalnog

ponosa (Feri¢, 2002; Feri¢ i Burusi¢, 2004) takoder navode sli¢ne rezultate.
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Dakle, na§ rezultat potvrduje nalaze o izrazenosti nacionalnog identiteta
dobivene u prethodnim istrazivanjima. Za ve¢inu ljudi nacionalni identitet o€ito je bitna
sastavnica njihovog ukupnog socijalnog identiteta, jer Clanstvo u grupi i osjecaj
pripadnosti pridonose njihovoj pozitivnoj slici o sebi. Uz to, na nivou nacije, grupa
ispunjava ekonomske, sociokulturalne i politi¢ke potrebe, dajuci pojedincima osjecaj

sigurnosti, pripadanja i prestiza (Druckman, 1994).

IzraZenost slijepog patriotizma relativno je niza od izraZenosti koju je dobila
Ivankovi¢ (2012) te relativno visa od izrazenosti koju je dobio Zeitoun (2011). Dakle,
hipotezu smo djelomicno potvrdili, tj. izraZzenost slijepog patriotizma je nesto veca, ali

ne u mjeri u kojoj su to dobili Penic, Elcheroth 1 Reicher (2016).

Hipoteza o izraZenosti konstruktivnog patriotizma je potvrdena. Rezultati su
pokazali relativno nizu izrazenost konstruktivnog patriotizma u odnosu na nalaze
Ivankovi¢ (2012) i Zeitouna (2011), no njena je vrijednost 1 dalje relativno visoka, $to je

suprotno nalazu Penic, Elcheroth i Reicher (2016).

Relativno nisku izrazenost slijepog patriotizma mogli bismo objasniti
ekonomskom 1 politickom situacijom u zemlji. Vec¢ina gradana visSe je sklona propitivati
odluke vode¢ih politi¢ara nego ih bezuvjetno podupirati, mozda zato §to su za vrijeme
ekonomske krize 1 nakon nje iz prve ruke osjetili kako donoSenje politickih odluka ima
direktan utjecaj na njihov Zivotni standard (od masovnih otpustanja, propadanja firmi,
poskupljenja ziveznih namirnica itd.). Takoder, obrazovanost uzorka moze imati utjecaj
na rezultate. Visoko obrazovani vjerojatno posjeduju vise politickog znanja 1 imaju
razvijenije kriticko miS$ljenje te za njih nisu karakteristicni nekriticko prihvacanje
postupaka vlastite grupe i bezuvjetna pozitivna evaluacija vlastite grupe (u ovom
kontekstu drzave). U naSem uzorku prevladavaju sudionici sa srednjosSkolskim

obrazovanjem, no broj visokoobrazovanih znatno je ve¢i od broja niskoobrazovanih.

Objasnjenje relativno visoke izraZenosti konstruktivnog patriotizma vjerojatno
ima isto polaziste. Ljudi u Hrvatskoj, potaknuti svime §to se oko njih dogada, postaju
sve nezadovoljniji drzavnim vodstvom i njegovim odlukama te se sve ¢es¢e odvazuju
otvoreno kritizirati stvari s kojima se ne slazu, zele¢i neku, po njihovom sudu, pozitivnu

promjenu. Svjedoci smo sve ¢es¢ih prosvjeda, koji se po svome cilju veoma razlikuju. S
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jedne strane, vidimo prosvjede kojima su uzroci lo§ zivotni standard, nezadovoljstvo
obrazovnim sustavom, nedostupnost lijekova za bolesnu djecu itd. S druge strane, puno
je prosvjeda ideoloskog karaktera, koji poti¢u netoleranciju, netrpeljivost 1
nacionalisticke ideje (poput prosvjeda protiv Istanbulske konvencije, protiv gej brakova,
za promjenu imena ,.komunisti¢kog* trga itd.). Dakle, nezadovoljstvo gradana jasno se
vidi 1 svi oni kao uzrok svog nezadovoljstva navode neodgovorno vodenje drzave od

strane vlade.

Priroda problema na koje se upozorava vrlo je razli¢ita, u rasponu od Zelje za
kvalitetnijim zivotom do pritisaka na krSenje ljudskih prava, Sto nas opet dovodi do
vezanosti uz druStveni kontekst. U rezultatima se pokazuje relativno visoka izrazenost
konstruktivnog patriotizma na koriStenoj skali, no Sto tvrdnje te skale znace za gradane

Hrvatske? I koje je kritike pozeljno iskazivati u javnosti, a koje nije?

Prisjetimo se, u istrazivanju je koriStena Skala slijepog i1 konstruktivnog
patriotizma Schatza, Stauba 1 Lavinea (1999). Ve¢ nakon provedbe faktorske analize
neke smo tvrdnje izbacili, jer nisu mjerile ni jedan od zadanih faktora, a pitanje je kako
su sudionici shvatili preostale tvrdnje. Njihov je cilj, kao i1 u ostalim upitnicima, bio
pokriti Sto Siri spektar ponasanja. Tako su neke tvrdnje veoma opcenite ili nisu
jednoznac¢ne pa ih se moze razlicito interpretirati. Ovdje ¢emo iznijeti nekoliko njih,

prvo za konstruktivni patriotizam.

,Moja ljubav za domovinu zahtijeva da se suprotstavim popularnoj, ali
potencijalno Stetnoj politici — §to to¢no znaci Stetna politika? Za jedne to moze biti
prodavanje drzavne imovine, za druge davanje prava na posvajanje djece
homoseksualnim parovima. Zatim — ,,Ljudi trebaju naporno raditi kako bi ovu zemlju
pomaknuli u pozitivnom smjeru.“ — Sto konkretno ljudi trebaju poduzeti i koji je to
pozitivan smjer? Jednima to mogu biti mirni prosvjedi za reformiranje obrazovanja,
drugima to mogu biti sukobi s policijom zbog protivljenja dvojezi¢nim plo¢ama. ,,Ako
voli§ Hrvatsku, treba§ zamijetiti njene probleme i raditi na tome da ih se ispravi.”

Ponovno, koji su problemi Hrvatske i §to treba raditi da ih se ispravi?

S druge strane, neke od tvrdnji za slijepi patriotizam takoder su nejasne i

podlozne razliitim interpretacijama: ,,Ljudi koji ne podupiru Hrvatsku svim srcem
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trebaju zivjeti negdje drugdje.” — §to znaci podupirati svim srcem?* — Jednima to moze
znaciti poticanje mladih na bavljenje znanos$¢u, drugima bacanje baklji na nogometnim
utakmicama. Zatim — “Vjerujem da je hrvatska politika gotovo uvijek moralno
ispravna.” — koje se konkretne odluke smatraju moralno ispravnima? Je li bilo moralno
ispravno npr. tajiti topnicke dnevnike od Haaskog suda? Ili je li moralno ispravno

kupovati bojne zrakoplove, a ne kupiti lijekove za bolesnu djecu?

Mozda su i slijepi patrioti oznacavali veée rezultate na tvrdnjama konstruktivnog
patriotizma, jer su one nejasne pa su ih interpretirali druk¢ije od istinski konstruktivnih
patriota. Kao S§to smo ve¢ napomenuli, ima dosta toga Cime su i slijepi patrioti
nezadovoljni te su sada mozda voljni to izraziti. Neki od spomenutih primjera novijeg
su datuma, no u javnosti je danas moguce vidjeti isti trend koji je dobiven na
rezultatima u vrijeme provedbe istrazivanja. Je 1i stvarno moguce da su se i slijepi
patrioti pridruzili kritiziranju aktualne vlasti, jer osjecaju da ona ugrozava njihove
temeljne vrijednosti (poput propitivanja tradicionalnih stavova i smanjenja utjecaja

Katolic¢ke crkve)? Ovo pitanje moglo bi biti dobro polaziste za nova istrazivanja.

U nastavku ¢emo razmotriti dobivene rezultate o povezanosti nacionalnog
identiteta, slijepog i1 konstruktivnog patriotizma te vidjeti mogu li nam oni pruziti neka
dodatna objasnjenja. Rezultati pokazuju srednje visoku pozitivhu povezanost izmedu
nacionalnog identiteta i slijepog patriotizma te nisku pozitivhu povezanost izmedu
nacionalnog identiteta i konstruktivnog patriotizma, $to je u skladu s nalazom Schatza,
Stauba 1 Lavinea (1999). Ivankovi¢ (2012) je dobila nisku pozitivnu povezanost obje
vrste patriotizma s nacionalnim identitetom, $to je samo djelomicno u skladu s nasim

istrazivanjem.

Povezanost izmedu slijepog 1 konstruktivnog patriotizma nije znacajna, Sto je u
skladu s originalnom pretpostavkom Schatza, Stauba i Lavine-a (1999) te nalazom
Zeitouna (2011), no nije u skladu s nalazom Ivankovi¢ (2012), koja je dobila veoma

nisku pozitivau povezanost izmedu ta dva konstrukta.

Dakle, ovdje vidimo kako slijepi patriotizam objaSnjava puno ve¢i dio varijance
nacionalnog identiteta (25%) od konstruktivnog patriotizma (8%), $to znaci da su u

Hrvatskoj ljudi s jako izrazenim nacionalnim identitetom vjerojatnije slijepi patrioti.
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Stoga bi bilo vjerojatnije da ¢e gradani, koji se visoko identificiraju s nacijom, biti vise
skloni podupirati drzavu, njenu politiku i vodstvo te ih braniti od kritika, a ne otvoreno
ih kritizirati. I zaista, u Hrvatskoj jo§ uvijek Zivi puno ljudi koji bezuvjetno podupiru
drzavu i njenu politiku, ma kava ona bila. Cak se i u sklopu informativnog programa na
televiziji mogu Cuti izjave gradana poput: ,,Bez obzira na sve $to se dogada, ja ¢u i dalje

glasati za HDZ, jer je HDZ osnovao Hrvatsku.*

Dakle, odreden broj ljudi i dalje, kao Sto posredno navode Penic, Elcheroth i
Reicher (2016), ima osjecaj da je njihova gradanska duznost podupirati odredenu
politicku opciju kako bi potvrdili da su pravi Hrvati, jer je ona za njih simbol domovine
(predstavlja vrijednosti na kojima je osnovana Hrvatska, uklju¢uju¢i Domovinski rat,
tradicionalne vrijednosti i vjeru). No, u posljednjih nekoliko godina svjedoci smo sve
vecéeg broja prosvjeda iz ¢ega bismo mogli zakljuciti da su i slijepi patrioti sve spremniji

kritizirati predstavnike vlasti.

Kako se aktualna vlada odvaja od tradicionalnih vrijednosti, raste
nezadovoljstvo medu slijepim patriotima. Unutar vodec¢e politicke opcije oformile su se
dvije struje, viSe desniCarska i liberalnija. Sada se slijepi patrioti vjerojatno vise
priklanjaju desnicarskoj, koja se strogo zalaZze za tradicionalne vrijednosti i usku
povezanost s Katolickom crkvom. Medutim, na najviSim pozicijama nalaze se pojedinci
koji su pretezno liberalnijeg svjetonazora, te slijepi patrioti vjerojatno nisu zadovoljni
njihovim odlukama (npr. ratifikacijom Istanbulske konvencije), za koje smatraju da sve
viSe odstupaju od tradicionalnih vrijednosti. Posljedica su prethodno spomenuti
prosvjedi ideoloSkog karaktera, vjerojatno s ciljem vracanja vodece stranke korijenima
na kojima je nastala (tradicionalne vrijednosti, velicanje nacionalizma, uska povezanost

s Crkvom).

Nakon provodenja regresijske analize vidjeli smo da su znacajni prediktori
nacionalnog identiteta, osim slijepog i konstruktivnog patriotizma, stupanj obrazovanja i
vaznost vjere. Najvecu prognosticku valjanost u objasnjenju varijance nacionalnog
identiteta ima slijepi patriotizam. Slijedi ga vaznost vjere, zatim konstruktivni
patriotizam 1 na posljetku stupanj obrazovanja. Prva tri prediktora pozitivno su povezani
s nacionalnim identitetom, $to znaci da je njihovo povecanje povezano s povecanjem

izrazenosti nacionalnog identiteta. Za razliku od njih, stupanj obrazovanja ima vrlo
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nisku negativnu povezanost s nacionalnim identitetom, $to znaci da s porastom stupnja

obrazovanja izrazenost nacionalnog identiteta postaje nesto niza.

Kao $to vidimo, slijepi patriotizam i vaznost vjere objaSnjavaju najveci dio
varijance nacionalnog identiteta, no 1 konstruktivni patriotizam takoder ima zaseban
dodatni doprinos, koji nije zanemariv. Dakle, Hrvati kojima je nacionalni identitet
veoma vazan najviSe ga izrazavaju kroz podrSku hrvatskoj drzavi i njenoj politici,
tradicionalne vrijednosti i sudjelovanje u vjerskom zivotu zajednice. Vecinom daju
bezuvjetnu podrsku vodstvu drzave i nisu skloni kritiziranju njegovih odluka, sve dok
one ne ugrozavaju temeljne vrijednosti na kojima lezi hrvatski nacionalni identitet.
Konstruktivni patriotizam ovdje isto ima ulogu, ali u manjoj mjeri, 1 kao Sto smo vidjeli,

ono Sto ¢e se kritizirati uvelike ovisi o druStvenom kontekstu.

Metodoloski nedostaci i preporuke za buducéa istrazivanja

U nasem istrazivanju ima nekoliko metodoloskih nedostataka. Najveéi problem
je Sto uzorak nije reprezentativan za cijelu Hrvatsku, ¢ime je ugrozena vanjska
valjanost. Uzorak se sastoji isklju¢ivo od sudionika iz Zagreba i okolice. Nadalje, nacin
prikupljanja podataka nije bio standardiziran za sve sudionike (tocnije, nije bio
standardiziran za sudionike kojima su ispitivaci pristupali na ulici), $to je moglo utjecati
na dobivene rezultate. Sudionici kojima se individualno pristupalo na ulici nisu imali
isti stupanj psiholoske anonimnosti kao sudionici kod kojih je primjena upitnika bila
grupna te je moguce da su davali viSe socijalno pozeljnih odgovora. Zatim, prikupljeni
uzorak sudionika heterogen je po razliCitim karakteristikama, a razliit je 1 broj

sudionika po pojedinim kategorijama.

Sto se instrumenata ti¢e, Skala nacionalnog identiteta ve¢ je dosta puta
primjenjivana na hrvatskom uzorku i ponavljano daje sli¢ne rezultate, no to nije slucaj
sa Skalom slijepog 1 konstruktivnog patriotizma. Kao $to smo ve¢ spomenuli, tvrdnje te
skale veoma su opcenite i mogu se shvatiti na viSe nacina. Neke od njih morali smo
izbaciti nakon faktorske analize, prije daljnje obrade rezultata, jer nisu mjerile ni jedan
od zadanih faktora. Za buduca istrazivanja bilo bi dobro pokusSati napraviti novu skalu

za mjerenje slijepog 1 konstruktivnog patriotizma s konkretnim primjerima i
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problemima, s kojima se nacija susrec¢e u odredenom vremenskom periodu. Mozda bi se
tada jasnije vidjelo kritiziranje kojih tema sudionici ve¢inom podupiru. Takoder, mozda
bi tada dobiveni rezultati vezani uz izrazenost patriotizama bili vise u skladu s podacima
o njihovoj korelaciji s nacionalnim identitetom. Primjer Cestice vezan uz trenutnu

situaciju moze biti: ,,Ne-hrvatski je podrzavati Istanbulsku konvenciju.*

Ovi nalazi mogli bi se primijeniti tako da se u javnosti osvijesti §to se u
Hrvatskoj smatra nacionalnim identitetom 1 kako ga iskazujemo. DruStvo bi moglo
educirati gradane i nove generacije s ciljem da po¢nu kriti¢ki promisljati o odlukama
koje su donesene od strane vlasti te da sami donose zakljucke, umjesto da prihvacaju
one koje im namecu drugi. Na taj bi se nac¢in mozda potaknulo smanjenje diskriminacije
1 netolerancije prema drugacijima te potaklo sve gradane da se zajednicki usmjere na
probleme poput korupcije. Slijepi patrioti korupciju vjerojatno smatraju dijelom
hrvatskog nacionalnog identiteta, jer ona je dio Hrvatske od njenog pocetka, a
konstruktivni patrioti zalazu se za borbu protiv nje, jer su svjesni da u konacnici ona

Steti svima.

Buduca bi istrazivanja mogla prosiriti uzorak na druge dijelove Hrvatske, kako
bismo dobili potpuniju sliku o izraZenosti nasih triju konstrukata i njihovoj medusobnoj
povezanosti. Takoder, mogla bi provjeriti postoje li zaista medijacijski efekti slijepog 1
konstruktivnog patriotizma u povezanosti stupnja obrazovanja i1 vaznosti vjere s
nacionalnim identitetom. Nadalje, mogla bi ispitati kakav je odnos vjere, nacionalnog
identiteta 1 patriotizama, te ima li sudjelovanje u vjerskom zivotu zajednice kakav

utjecaj na razvoj slijepog patriotizma.

ZAKLJUCAK
Cilj provedenog istrazivanja bio je provjeriti postavke teorije socijalnog

identiteta o povezanosti nacionalnog identiteta, slijepog i konstruktivnog patriotizma.
Ispitali smo izraZenost nacionalnog identiteta, slijepog i konstruktivnog patriotizma te
njihove medusobne odnose. Takoder, pokuSali smo utvrditi doprinos socio-

demografskih varijabli 1 vaznosti vjere u objasnjenju nacionalnog identiteta.
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Dobiveni rezultati pokazuju umjereno visoku izrazenost nacionalnog identiteta
na Skali nacionalnog identiteta (Cinnirella, 1997) te relativno nisku izrazenost slijepog
patriotizma i relativno visoku izrazenost konstruktivnog patriotizma na Skali slijepog 1

konstruktivnog patriotizma (Schatz, Staub i Lavine, 1999).

Potvrdili smo hipotezu o povezanosti nacionalnog identiteta 1 slijepog
patriotizma, dobivena je srednje visoka pozitivha povezanost tih dvaju konstrukata.
Takoder, potvrdili smo i hipotezu o povezanosti nacionalnog identiteta i konstruktivnog
patriotizma. Ona je niska, ali takoder pozitivna. Oba su nalaza u skladu s originalnim
istrazivanjem Schatza, Stauba i1 Lavinea (1999). Sukladno hipotezi, nije nadena
povezanost slijepog 1 konstruktivnog patriotizma, $to je u skladu s originalnom
pretpostavkom Schatza, Stauba i Lavinea (1999) o ortogonalnosti tih dvaju faktora.
Dakle, u Hrvatskoj nacionalni identitet mozemo puno bolje objasniti slijepim nego

konstruktivnim patriotizmom.

Nakon provedene regresijske analize znacajni prediktori nacionalnog identiteta
bili su (redom po vaznosti): slijepi patriotizam, vaznost vjere, konstruktivni patriotizam
1 stupanj obrazovanja. Prva tri su s nacionalnim identitetom u pozitivnoj korelaciji, a
stupanj obrazovanja je u niskoj negativnoj korelaciji s nacionalnim identitetom. Dakle,
najvazniji prediktori nacionalnog identiteta u Hrvatskoj su slijepi patriotizam 1 vaznost
vjere. To upucuje na vaznost tradicionalnih vrijednosti i bezuvjetne potpore drzavi za
gradane Hrvatske, iako je izrazenost slijepog patriotizma na skali bila relativno niska.
Medutim, i konstruktivni patriotizam daje malen, ali znacajan, zasebni doprinos
objasnjenju varijance nacionalnog identiteta. U prakticnom smislu, druStvo bi trebalo
raditi na jac¢anju konstruktivnog patriotizma i njegova udjela u nacionalnom identitetu.
Tek kada vecina naroda slijepo vjerovanje zamijeni kritickim promisljanjem, tada ¢e se

moc¢i ujediniti da postignu Zeljenu pozitivnu promjenu.
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