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Psihometrijska analiza upotrebljivosti parametra donje asimptote u modelu stupnjevitih
odgovora za detekciju socijalno pozeljnog odgovaranja

Psychometric analysis of usability of the lower asymptote parameter in the graded
response model for detecting socially desirable responding

Augustin Mutak
Sazetak

Socijalno pozZeljno odgovaranje jedan je od najéesc¢ih problema koji se vezu uz
psihologijske testove koji mjere li¢nost i stavove, a moze se opisati kao davanje odgovora
koji prikazuju da osoba ima povoljnije osobine nego §to zaista ima. Iznenadujuca je
¢injenica $to se teorija odgovora na zadatke nije koristila kao alat za detekciju socijalno
pozeljnog odgovaranja. U sklopu ovog rada razvijen je softver u R-u koji ra¢una model
stupnjevitih odgovora s ukljuéenim parametrom donje asimptote. Provedeno je
istrazivanje kojemu je cilj bio utvrditi pristaje li model stupnjevitih odgovora s
uklju¢enim parametrom donje asimptote podacima bolje od modela stupnjevitih
odgovora bez parametra donje asimptote. Takoder, provjerena je dijagnosticka valjanost
parametra donje asimptote kao mjere socijalno pozeljnog odgovaranja usporedbom
njegove vrijednosti na grupama koje bi se teoretski trebale razlikovati po udjelu socijalno
pozeljnog odgovaranja i koreliranjem sa stru¢nim procjenama podloznosti Cestica
socijalno pozeljnom odgovaranju. Analize su provedene na podacima preuzetim iz
internetskih repozitorija. Rezultati pokazuju da modeli koji ukljuuju parametre donje
asimptote podacima pristaju bolje od modela koji ih ne ukljucuju te da se grupe sudionika
razlikuju u vrijednosti parametra donje asimptote prema teoretski izvedenim hipotezama.
No, nisu dobivene znacajne korelacije sa stru¢nim procjenama podloznosti Cestica
socijalno pozeljnom odgovaranju, a mogué uzrok je niska objektivnost procjenjivaca.

Kljuéne rijedi: socijalno pozeljno odgovaranje, teorija odgovora na zadatke, parametar
donje asimptote

Abstract

Socially desirable responding (SDR) is one of the most common problems
attributed to psychological tests measuring personality and attitudes. It is described as
responding in a way that shows that a person has more favorable traits than she really has.
The fact that item response theory has not been used as a tool for detecting SDR is
surprising. Software that calculates a graded response model with the lower asymptote
parameter (c) was developed in R under this thesis. A study aiming to discern whether
the model with the c parameter fits the data better than the model without it was
conducted. Also, diagnostic validity of the ¢ parameter as a measure of SDR was assessed
by comparing its value in groups that should theoretically differ in the extent of SDR and
by correlating it with estimates of items' susceptibility to SDR. Analyses were performed
on data downloaded from online repositories. The results show that models with the ¢
parameters fit the data better than models without them and that groups' values of the ¢
parameters differ in line with theoretical expectations. However, the parameters
correlated poorly with estimates of susceptibility to SDR, a possible cause being
estimators’ low objectivity.

Keywords: socially desirable responding, item response theory, lower asymptote
parameter



Uvod
Socijalno pozeljno odgovaranje

Socijalno pozeljno odgovaranje jedan je od najées¢e spominjanih nedostataka koji se
vezu uz psihologijske instrumente iz podrucja licnosti i stavova. Socijalno pozeljno
odgovaranje obicno se definira kao pristranost u odgovaranju koja se ocituje u davanju
samoprocjena koje su suvise pozitivne (Paulhus, 2002). Posljedica socijalno pozeljnog
odgovaranja je uvecan (ili smanjen, ovisno o konstruktu i formulaciji Cestica) rezultat
0sobe na mjernom instrumentu koji ne odgovara stvarnoj razini razvijenosti konstrukta u
te osobe, zbog Cega se socijalno pozeljno odgovaranje smatra ugrozom valjanosti testa.
Rezultati studija koje su proucavale utjecaj socijalno pozeljnog odgovaranja na valjanost
testa obi¢no pokazuju kako taj utjecaj postoji, ali nije velik (npr. Hough, Eaton, Dunnette,
Kamp i McCloy, 1990; Barrick i Mount, 1996). Rezultati meta-analize koju su proveli
Ones, Viswesvaran i Reiss (1996) sugeriraju da socijalno pozeljno odgovaranje ne
funkcionira niti kao prediktor nekih mjera radne uspjeSnosti te niti kao moderator ili
surpresor varijabla u odnosu prediktora radne uspjesnosti i kriterija. Paunonen i LeBel
(2012) proveli su istrazivanje u kojem takoder nalaze vrlo mali utjecaj socijalno pozeljnog
odgovaranja na valjanost testa. No, za razliku od prethodnih autora, ovi autori isticu kako,
unato¢ tome $to je, opéenito gledano, utjecaj socijalno pozeljnog odgovaranja mali, ono
ipak moze znatno naruSiti valjanost testa buduc¢i da moze dovesti do ekstremnog
povecanja rezultata kod nekih sudionika te stoga povecati pogreSku procjene kriterijske

varijable za te sudionike.

Problem socijalno pozeljnog odgovaranja prepoznat je rano u povijesti razvoja
psihologijskih instrumenata. Ve¢ je Bernreuter (1933) spominjao problem socijalno
pozeljnog odgovaranja na psihologijskim upitnicima. U daljnjem razvoju ovog podrucja
osmiSljene su razne metode kontrole socijalno pozeljnog odgovaranja (Paulhus, 1991).
Raspon koristenih metoda je vrlo Sirok, a ukljuCuje primjenu skala socijalno pozeljnog
odgovaranja koje se koriste za statisticku korekciju rezultata, specificne formate
odgovaranja (npr. format prisilnog odgovora u kojemu su dvije suprotstavljene opcije
jednako socijalno pozeljne), kontrolne skale koje mogu detektirati sudionike koji daju
suviSe socijalno pozeljne odgovore, podsje¢anje sudionika na anonimnost te podsjecanje

sudionika na postojanje skala valjanosti, kojima ih se moze detektirati u distorziranju



odgovora. Neke od rjede koristenih tehnika detekcije socijalno pozeljnog odgovaranja su
mjerenje vremena latencije u odgovoru na ¢esticu, mjerenje mikropokreta misica lica te

razne metode slikovnog prikazivanja mozga (Kim, 2011).

Kontrola socijalno pozeljnog odgovaranja djelomi¢no je otezana i neslaganjem
istrazivac¢a oko prirode socijalno pozeljnog odgovaranja. Premda se veéina istrazivaca
slaze da socijalno pozeljno odgovaranje nije jednofaktorski konstrukt, postoji neslaganje
oko to¢nog broja faktora koji tvore socijalno pozeljno odgovaranje, kao i njihove prirode.
Damarin i Messick (1965) smatraju da se socijalno pozeljno odgovaranje moze podijeliti
na pristranost u samopoimanju i propagandisticku pristranost. Slican pristup imaju
Sackeim 1 Gur (1979), koji socijalno poZeljno odgovaranje dijele na obmanu sebe i
obmanu drugih. U novije vrijeme razvijaju se i kompleksniji modeli socijalno poZeljnog
odgovaranja, od kojih je mozda najpoznatiji Paulhusov (Paulhus i John, 1998) model,
koji socijalno pozeljno odgovaranje dijeli na egoisticko iskrivljavanje i moralisticko
iskrivljavanje. Ugrubo, egoisticko iskrivljavanje odnosi se na uvecavanje rezultata na
socijalno pozeljnim Cesticama, dok se moralisticko iskrivljavanje odnosi na umanjivanje
rezultata na socijalno nepozeljnim ¢esticama. Dodatno se egoisticko iskrivljavanje dijeli
na osnazivanje djelotvornosti i upravljanje djelotvornos¢u, a moralisticko iskrivljavanje
na osnazivanje zajedniStva i upravljanje zajedniStvom, ovisno o tome odnosi li se
pristranost na samoobmanu (nesvjesni mehanizam) ili na upravljanje dojmovima (svjesni
mehanizam). No, neka istrazivanja dovode ovaj model u pitanje. Primjerice, Galié,
Jernei¢ 1 Belavi¢ (2009) potvrdili su podjelu na egoisticko 1 moralisti¢ko iskrivljavanje,
ali ne i daljnju podjelu tih konstrukata na svjesno i nesvjesno iskrivljavanje. Ostala
istrazivanja takoder dovode u pitanje faktorsku strukturu socijalno pozeljnog odgovaranja
(Helmes i Holden, 2003; Leite i Beretvas, 2004). Cesta kritika skala koje mjere socijalno
pozeljno odgovaranje jest da zahvacaju i neke aspekte li¢nosti (Gali¢ i sur., 2009).
Nepostojanje dobro usuglasenog konsenzusa oko strukture socijalno poZeljnog
odgovaranja i odnosa s drugim konstruktima otezava koristenje skala socijalno pozeljnog
odgovaranja za korekciju rezultata. Vazno je naglasiti i kako socijalno pozeljno
odgovaranje moze biti pod situacijskim utjecajima. Primjerice, vjerojatnost socijalno
pozeljnog odgovaranja je veéa ukoliko sudionici nemaju anonimnost ili ukoliko rezultati

testova za njih donose neke posljedice (King i Burner, 2000).



Teorija odgovora na zadatke

Teorija odgovora na zadatke (eng. Item Response Theory, IRT) psihometrijski je okvir
koji omogucuje podrobniji uvid u neke karakteristike zadatka nego S$to to omogucuje
klasi¢na teorija testova. Teorija odgovora na zadatke polazi od karakteristi¢ne krivulje
zadatka (van der Linden i Hambleton, 1997), koja opisuje odnos izmedu razvijenosti
konstrukta (latentne dimenzije) i vjerojatnosti davanja to¢nog odgovora na zadatak. U
grafickom prikazu ovog odnosa, na apscisi se nalazi razvijenost konstrukta (0), a na
ordinati vjerojatnost to¢nog odgovora. Ovakav graficki prikaz karakteristi¢ne krivulje
zadatka najcesce je sigmoidnog oblika, a matematicki je opisan logistickom funkcijom u
koju su uvrSteni razni parametri. Jedan primjer ovakvog grafickog prikaza nalazi se na
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Slika 1. Neki primjeri karakteristi¢nih krivulja zadataka. Krivulja b) od krivulje a) razlikuje se po
parametru tezine, krivulja ¢) od krivulje a) po parametru diskriminativnosti i krivulja d) od
krivulje a) po parametru pseudopogadanja. Legenda: 6 — razina razvijenosti latentnog konstrukta,
P(6) — vjerojatnost davanja to¢nog odgovora na Cesticu.

Jedna od glavnih prednosti teorije odgovora na zadatke nad klasi¢nom teorijom
testova jest ta Sto je moguce opisati psihometrijske karakteristike zadatka parametrima
uvrStenima u jednadzbu logisticke funkcije koji su informativniji od parametara
dobivenih pod klasi¢nom teorijom testova (npr. indeks tezine, item-total korelacija).
Povijesno, prvi parametar koji se pojavio u okviru teorije odgovora na zadatke je
parametar tezine (b) (Lord i Novick, 2008). Kao $to mu i ime govori, parametar tezine

govori o tome koliko je zadatak tezak. Tezina zadatka na njegovoj se karakteristicnoj



krivulji oituje pomakom to¢ke u kojoj krivulja pocinje rasti (Slika 1b). Sto je zadatak
tezi, to ¢e mjesto na kojem krivulja pocinje rasti biti viSe pomaknuto udesno (prema visim
razinama latentne dimenzije). Sljede¢i parametar koji se pojavio u razvoju teorije
odgovora na zadatke je parametar diskriminativnosti (a) (Lord i Novick, 2008). Ovaj
parametar opisuje koliko dobro neki zadatak razlikuje osobe s obzirom na njihovu
razvijenost konstrukta. Graficki se ovaj parametar ocituje u nagibu krivulje (Slika 1c).
Naposljetku, u razvoju teorije odgovora na zadatke pojavio se i parametar
pseudopogadanja (c) (Birnbaum, 1968). Naime, kada sudionici ne znaju to¢an odgovor
na neko pitanje, esto ¢e manje ili vise nasumi¢no odabrati neki od ponudenih odgovora
u nadi slucajnog pogotka tocnog odgovora te ¢e stoga posti¢i veci rezultat na testu nego
Sto bi osoba njihove razine razvijenosti konstrukta postigla bez pogadanja. Parametar
pseudopogadanja usmjeren je na zahvacanje ovakvih procesa, a graficki se oc€ituje u
pomaku krivulje prema visim vrijednostima ordinate (Slika 1d). Ovaj se parametar naziva
jo§ 1 parametrom donje asimptote, budué¢i da mijenja najnizu vrijednost kojoj tezi
logisticka funkcija koja opisuje karakteristicnu krivulju zadatka. Parametar ¢ obi¢no nije
visok te doseze maksimalne vrijednosti oko .2, a visina ovog parametra ovisi o broju i
kvaliteti distraktora — $to je distraktora manje i $to su losiji, to ¢e parametar C biti Vvisi.
Ovisno o tome koliko parametara je uklju¢eno u jednadzbu, zadatke je moguce analizirati
kroz jednoparametarski, dvoparametarski i troparametarski logisticki model. Nakon
raCunanja karakteristicnih krivulja svakog zadatka, njihovom je sumom moguce dobiti

karakteristi¢nu krivulju testa.

Opisana metoda odnosi se na dihotomne zadatke i zadatke s ve¢im brojem
ponudenih odgovora, od kojih je samo jedan tocan, pa se zadatak svodi na dihotomni tako
da se uradak boduje s ,,to¢no* ili ,,neto¢no*. Medutim, u sluc¢aju politomnih zadataka, kao
Sto su, primjerice, skale Likertovog tipa, opisani model nije moguce izravno primijeniti.
Naime, u slucaju zadatka koji se koristi skalom Likertovog tipa, ordinata ne moze
predstavljati vjerojatnost to¢nog odgovora — ne samo zato $to najcesSce ne postoji tocan
(ve¢ indikativan) odgovor — vec¢ 1 stoga Sto moguci raspon varira od 1 do 5, ane od 0 do
1. Medutim, ovaj problem nije nerjesiv. Samejima (1969) je razvila model stupnjevitih
odgovora (eng. graded response model), koji predstavlja ekstenziju dvoparametarskog
logistickog modela na politomne zadatke. Model stupnjevitih odgovora oslanja se na

stupnjevitu dihotomizaciju odgovora kako bi procijenio parametre zadatka. Primjerice,



ako se radi o skali Likertovog tipa od 1 do 5, u prvom koraku procjenjivat ¢e Se
vjerojatnost da ¢e osoba na Cesticu odgovoriti s odgovorom 2 ili visim odgovorom. U tu
svrhu, odgovori svih sudionika koji su odgovorili s 1 rekodirat ¢e se u 0, a odgovori svih
osoba koje su odgovorile s 2 ili vi$e rekodirat ¢e se u 1. Kako je nakon rekodiranja ovaj
zadatak dihotoman, moZe se analizirati dvoparametarskim logistickim modelom. U
sljede¢em koraku procjenjuje se vjerojatnost da ¢e osoba odgovoriti s 3 ili vise, pa e se
odgovori svih onih koji su odgovorili s 1 ili 2 rekodirati u 0, a svih onih koji su odgovorili
s 3 ili viSe u 1. Ovaj postupak ponavljat ¢e se sve do najvise kategorije zadatka. U zadatku
s k kategorija na ovaj se nac¢in moze izra¢unati K — 1 karakteristi¢nih krivulja, koje se
nazivaju operativne ili graniéne karakteristicne krivuljel. Ove karakteristicne krivulje
razlikovat ¢e se po parametru tezine, zbog ¢ega ¢e politomni zadatak uvijek imati k —1
parametara tezine. No, model je postavljen tako da sve krivulje imaju jednak parametar
diskriminativnosti. Naime, smatra se da je misaoni proces koji dovodi do odluke o odabiru
kategorije homogen preko kategorija (Samejima, 1969), odnosno, da ne ovisi o kategoriji

nego o sadrzaju Cestice, a upravo bi se to trebalo odraziti na parametar diskriminativnosti.

Pod vidom modela stupnjevitih odgovora, svaka kategorija zadatka ima svoju
karakteristi¢nu krivulju. Karakteristicne krivulje kategorija zadatka dobivaju se
sukcesivnim oduzimanjem operativnih karakteristiénih krivulja2. Primjerice, vjerojatnost
da ¢e osoba odgovoriti s 3 jednaka je vjerojatnosti da ¢e odgovoriti 3 ili viSe umanjenoj
za vjerojatnost da ¢e odgovoriti 4 ili viSe. Primjer ovako izracunatih karakteristi¢énih
krivulja kategorija nalazi se na Slici 2. Sumom ovih krivulja (pri ¢emu je svaka krivulja
pomnozena s vrijednoS¢u pripadajuée kategorije) moguce je dobiti karakteristicnu

krivulju zadatka, koja ponovno ima sigmoidan oblik kao i u slu¢aju dihotomnih zadataka.

! Vjerojatnost da ¢e ispitanik odgovoriti 1 ili vie je po definiciji uvijek 1 te se stoga ne procjenjuje.
2 Karakteristi¢na krivulja posljednje kategorije zadatka jednaka je posljednjoj operativnoj karakteristi¢noj
krivulji, buduéi da ne postoji operativna krivulja vise kategorije koja se od nje moze oduzeti.
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Slika 2. Primjer karakteristi¢nih krivulja kategorija zadatka za zadatak s pet kategorija. Legenda:
0 — razina razvijenosti latentnog konstrukta, P(6) — vjerojatnost davanja potvrdnog odgovora na
neku kategoriju. Razli¢ite boje krivulja predstavljaju razli¢ite kategorije zadatka.

Parametar donje asimptote kao mjera socijalno pozeljnog odgovaranja

Jedna od brojnih podjela psihologijskih testova jest na testove maksimalnog ucinka i
testove tipi¢ne aktivnosti (Cronbach, 1949). Testovi maksimalnog ucinka su testovi koji
imaju tocan odgovor, a cilj mjerenja je ispitati koliko to¢nih odgovora osoba moze postici.
S druge strane, testovi tipi¢ne aktivnosti nemaju toc¢an odgovor niti se mjeri koji je najvisi
rezultat kojeg osoba moze postiéi, ve¢ se mjeri stupanj u kojem je tvrdnja deklarirana u
svakoj Cestici karakteristicna za osobu, a prema odgovorima koje osoba daje procjenjuje
se razvijenost nekog konstrukta u te osobe. Bez obzira na to bira li sudionik u testu izmedu
vise odgovora ili sam producira odgovor, uradak u testovima maksimalnog u¢inka obi¢no
se dihotomizira svodenjem odgovora na ,,To¢no* ili ,,Neto¢no*. S druge strane, testovi

tipi¢ne aktivnosti rjede su dihotomni, a ¢eS¢e su politomni (npr. skale Likertovog tipa).

Pregledom modela teorije odgovora na zadatke uocava se jasna razlika izmedu
modela namijenjenih za dihotomne odgovore i modela namijenjenih za politomne
odgovore. Naime, modeli namijenjeni za dihotomne odgovore ukljucuju parametar donje
asimptote, a modeli namijenjeni za politomne odgovore ne ukljucuju taj parametar.
Posljedi¢no, parametar donje asimptote rijetko se primjenjuje U psihometrijskim
analizama testova tipi¢ne aktivnosti pod vidom teorije odgovore na zadatke. Neki
istrazivaci, primjerice Reise i Waller (1990), koristili su modele teorije odgovora na
zadatke na upitnicima li¢nosti s dihotomnim odgovorima te su, premda Su njihovi
rezultati pokazivali da je c parametar pojedinih Cestica ve¢i od 0, odlucili koristiti

dvoparametarski umjesto troparametarskog logistickog modela. Naime, smatra se kako



»Nedostatak ,,to¢nog™ odgovora na vecini skala u socijalnoj psihologiji I psihologiji
licnosti ¢ini ovaj parametar irelevantnim u takvim primjenama teorije odgovora na

zadatke.* (Furr, 2011, str. 130.).

No, ova je pretpostavka upitna. Zamislimo hipotetski primjer tvrtke koja svoje
zaposlenike Zeli poslati na te¢aj njemackog jezika za poslovne potrebe. Ovoj je tvrtki u
interesu da na tecaj poSalje one zaposlenike ¢ije je znanje njemackog jezika lose. Tvrtka
¢e stoga na zaposlenicima primijeniti test poznavanja njemackog jezika te na tecaj poslati
zaposlenike s lo§im rezultatima. Zamislimo sada hipotetskog zaposlenika ove tvrtke koji
je njemacki jezik ucio u srednjoj $koli te ima dobro poznavanje njemackog jezika, ali je
u meduvremenu zaboravio jedan dio znanja njemackog jezika, §to mu ponekad stvara
poteskoce u obavljanju radnih zadataka. Ukoliko pretpostavimo da ovaj zaposlenik
percipira te¢aj njemackog jezika kao priliku da osvjezi svoje paméenje, nije nemoguce
zamisliti scenarij u kojem ¢e ovaj zaposlenik namjerno pogresno odgovoriti na neka
pitanja kako bi umanjio svoj rezultat na testu i povecao svoje prilike odlaska na tecaj
njemackog jezika. Premda je ovaj primjer hipotetski, iz njega je vidljivo kako osobe
prilikom distorziranja svojih odgovora ustvari uopée ne ,,pogadaju* to¢ne odgovore, vec¢
biraju one odgovore za koje je najveca vjerojatnost da ¢e maksimalizirati ishode
testiranja. Pretpostavka kako osobe pogadaju tocne odgovore rezultat je ¢injenice da suu
velikoj vecini slu¢ajeva (barem na testovima maksimalnog u¢inka) upravo tocni odgovori
ti koji maksimaliziraju ishode testiranja, ali to ne mora uvijek biti tako. Stoga, ako niti na
testovima maksimalnog uc¢inka ne govorimo o pogadanju odgovora ve¢ o biranju
odgovora koji ¢e imati najpovoljnije posljedice po polagaca testa, tada i na testovima
tipiéne aktivnosti moZemo govoriti o biranju odgovora koji ¢e imati najpovoljnije
posljedice po polagaca testa. Sasvim je jasno da termin ,,pogadanje* ovdje tehnicki nije
ispravan izraz, kao $to je jasno i da su psiholoski procesi kojima dolazi do distorziranja
odgovora druk¢iji kod testova maksimalnog ucinka nego kod testova tipi¢ne aktivnosti,

no to ne znaci da je opravdano pretpostaviti da je vrijednost ¢ parametra 0.

Naime, socijalno pozeljno odgovaranje u testovima tipicne aktivnosti moglo bi
biti pandan pogadanju u testovima maksimalnog u¢inka. Ukoliko su ¢estice formulirane
tako da je visi rezultat socijalno poZeljniji, socijalno pozeljno odgovaranje dovest ¢e do
toga da osoba na testu tipi¢ne aktivnosti postize viSi rezultat nego osoba iste razine

razvijenosti konstrukta koja nije odgovarala socijalno pozeljno, sto je isti ishod do kojeg



u testovima maksimalnog uéinka dovodi pogadanje. 1z ovog razloga, racionalno je
pretpostaviti da bi parametar donje asimptote mogao biti mjera socijalno pozeljnog
odgovaranja na testovima tipi¢ne aktivnosti. Potrebno je naglasiti i kako, kao $to se u
kontekstu testova maksimalnog ucinka moze govoriti o pogadanju 1 pseudopogadanju,
tako postoje i odredeni fenomeni u kontekstu testova tipicne aktivnosti koje se ne moze
jasno nazvati socijalno pozeljnim odgovaranjem, ve¢ bi se hipotetski moglo govoriti o
pseudo-socijalno pozeljnom odgovaranju. Naime, kada osobe odgovaraju na Cestice iz
podrucja li¢nosti, obi¢no se usporeduju s nekom referentnom grupom ili ishodom.
Ukoliko je referentna grupa ili ishod kod neke skupine sudionika sustavno druk¢iji nego
kod ostalih, moguce je da ¢e do¢i do uvecanja njihovog testovnog rezultata u odnosu na

stvarnu razinu razvijenosti njihovog latentnog konstrukta.

Na tragu razmisljanja o mogucoj upotrebljivosti parametra C U testovima li¢nosti,
Rouse, Finger i Butcher (1999) proveli su istrazivanje u kojem su MMPI-2, jedan od
najceS¢e koriStenih instrumenata u klinickoj psihologiji s dihotomnim formatom
odgovora, podvrgli analizi pod vidom troparametarskog logistickog modela. Njihovi
rezultati pokazali su da ¢ parametar doprinosi boljem objasnjavanju podataka modelom,
ali da su njegove vrijednosti niske. Ovakav nalaz je u skladu s nalazima prethodno
spomenutih istrazivanja socijalno pozeljnog odgovaranja, koja pokazuju da ono postoji,
ali da ima mali utjecaj na rezultate. Osim toga, autori su korelirali vrijednost ¢ parametra
s procjenama socijalne pozeljnosti iz priru¢nika MMPI-ja, a korelacije su se kretale u
umjerenom rasponu (.2 - .6), uz vrlo nisku korelaciju za jednu od skala (.1).

Imajuci u vidu ovakve rezultate, logi¢an sljedec¢i korak u istraZivanjima u ovom
polju bio bi uvrstiti parametar donje asimptote i u modele za politomne odgovore (npr.
model stupnjevitih odgovora). Upravo to su uéinili Chen i Ding (2009), koji su razvili
troparametarski model stupnjevitih odgovora. Medutim, rad ovih autora nije od velikog
znacaja. Kao prvo, ovi autori nisu usporedili pristajanje dvoparametarskog i
troparametarskog modela stupnjevitih odgovora podacima. Kao drugo, ovi autori nisu
primijenili novi, troparametarski model na mjernim instrumentima iz podrucja li¢nosti —
niti u originalnoj studiji, niti u naknadnoj (Chen, Ding, Zhu i Xu, 2010) — ve¢ na testu
poznavanja engleskog jezika. Dakle, nije poznato kako ovaj parametar funkcionira u
kontekstu testova licnosti s politomnim odgovorima, a osim toga, upitna je i

upotrebljivost samog modela budu¢i da odgovori na testu poznavanja engleskog jezika



nisu stupnjeviti te stoga spomenuti model nije prikladan za njihovu analizu. Nadalje,
autori nisu psihometrijski validirali parametar donje asimptote kao mjere socijalno
pozeljnog odgovaranja. Stoga, premda troparametarski model stupnjevitih odgovora
formalno postoji, on nikada nije testiran niti primijenjen na odgovarajuci tip podataka te
je njegova upotrebljivost nepoznata. Takoder, ovi autori nisu dali informacije o softveru

koriStenom za izra¢un modela, §to onemoguéava izratun modela ikome osim njima.

Softversko rjeSenje za ra¢unanje troparametarskog modela stupnjevitih odgovora
u okviru ovog diplomskog rada razvijeno je u programskom jeziku R (R Core Team,
2017) koristenjem createltem funkcije u okviru paketa mirt (Chalmers, 2012), koja
omogucava kreiranje modela teorije odgovore na zadatke prema formuli koju definira
korisnik (formula troparametarskog modela stupnjevitih odgovora nalazi se u prilogu A,

a kod putem kojeg je softverski adaptiran ovaj model nalazi se u Prilogu B).
Pretpostavke o funkcioniranju modela

Osim formalnog specificiranja, testiranja i softverske adaptacije, troparametarski model
stupnjevitih odgovora potrebno je u psiholoSkom smislu validirati, odnosno pokazati da
se parametar donje asimptote na testovima tipi¢ne aktivnosti moze interpretirati kao mjera
socijalno pozeljnog odgovaranja. Moguce je zauzeti vise strategija u svrhu provedbe ove
validacije. Nalazi koji bi vjerojatno imali najvecu tezinu u ovom kontekstu temeljili bi se
na rezultatima dobivenima u selekcijskoj situaciji, odnosno, usporedbi takvih rezultata s
ne-selekcijskom situacijom, gdje bi se ocekivalo da je parametar donje asimptote visi u
selekcijskoj situaciji. Naime, poznata je Cinjenica da osobe daju socijalno pozeljne
odgovore u selekcijskim situacijama u vecoj mjeri nego inace (Gali¢, Jernei¢ 1 Parmac
Kovaci¢, 2012). No, kako je takve podatke iz prakti¢nih razloga tesko prikupiti, potrebno
je zauzeti neki drugi pristup. Jedna od mogucénosti je identificirati grupe sudionika za koje
je, imajuci u vidu trenutne psihologijske spoznaje, razumno za pretpostaviti da ¢e biti
skloniji davanju socijalno poZeljnih odgovora prilikom mjerenja nekih konstrukata nego
druge grupe sudionika. Prethodno spomenuta mogucnost usporedbe selekcijske i ne-

selekcijske situacije u biti je samo jedan od specifi¢nih sluc¢ajeva ovakvog pristupa.

Jedan od konstrukata na kojemu je moguce provesti ovakvu validaciju je
samopoStovanja. Poznat je nalaz kako muskarci postizu vece rezultate na skalama

samopostovanja od zena (Kling, Hyde, Showers i Buswell, 1999) te kako je ta razlika



medukulturalno stabilna i javlja se ve¢ u adolescenciji (Bleidorn i sur., 2016). Kako ovi
autori navode, ova spolna razlika mogla bi proizlaziti iz univerzalnih sociokulturnih
faktora 1 prenositi se socijalnim uc¢enjem rodnih uloga, koje nalazu da bi muskarci trebali
biti samopouzdaniji od zena. U skladu s tom racionalom, pronadeno je da je
samopoStovanje U pozitivnoj korelaciji s maskulinosti (Marsh, 1987). Stoga je razumno
za pretpostaviti da ¢e muskarac niskog samopostovanja biti manje sklon to priznati od
zene jednako niskog samopoStovanja, odnosno da ¢e biti skloniji socijalno pozeljnom
odgovaranju, 1ili specificnije, egoistiCkom iskrivljavanju. U skladu s ovom

pretpostavkom, Pelham i sur. (2005) pronalaze kako su rezultati na eksplicitnim i

.....

Jos§ jedan konstrukt na kojemu je moguce validirati parametar donje asimptote kao
mjere socijalno pozeljnog odgovaranja je sklonost vjerovanju u teorije zavjera. Poznat je
nalaz da je visi stupanj obrazovanja povezan s nizom sklonosti vjerovanju u teorije
zavjera (van Prooijen, 2017). Ovakve razlike objasnjive su razlikama izmedu visoko i
nisko obrazovanih u analitickom razmisljanju, vjerovanju u jednostavna rjeSenja i drugim
kognitivnim varijablama. No, imajuci u vidu ¢injenice kako a) je vecina teorija zavjera u
neskladu sa znanstvenim spoznajama i b) istaknuti znanstvenici ¢esto javno kritiziraju
teorije zavjera, ¢ime se odrzava slika kako znanstvenici ne vjeruju u teorije zavjera,
razumno je za pretpostaviti da ¢e Se visokoobrazovana osoba koja vjeruje u neku od
teorija zavjera na¢i u stanju kognitivne disonance izazvane nekonzistentnim
informacijama. Sli¢no kao u Zimbardovom (1960) istrazivanju u kojem su sudionice bile
izloZene stavu svoje kolegice koji je suprotan od njezinog stava, moze se o¢ekivati kako
¢e obrazovanije osobe uslijed neugode izazvane kognitivnhom disonancom biti manje
sklone priznati svoje vjerovanje u teorije zavjere. Drugim rije¢ima, obrazovanije osobe
¢e u ovom kontekstu biti sklonije socijalno pozeljnom odgovaranju, specificnije,

moralistickom iskrivljavanju.

No, prilikom validacije ovog parametra vazno je ispitati 1 hoce li vrijednost tog
parametra biti uvecana u situacijama kada to ne bi trebao biti slucaj. Postoji mnogo
konstrukata za koje se ne oCekuje razlicita razina socijalno pozeljnog odgovaranja izmedu
nekih grupa. Primjerice, ne postoji razlog zbog kojeg bi razina socijalno pozeljnog
odgovaranja na skali savjesnosti trebala ovisiti 0 tome je li osoba ljevak ili desnjak. Cini

se da se razlike u savjesnosti mogu povezati s mozgovnim razlikama koje se javljaju
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bilateralno (Kapogiannis, Sutin, Davattzikos, Costa i Resnick, 2013), a ne unilateralno,
pa stoga ne bi trebale biti pod utjecajem dominantnosti neke ruke. Nadalje, ljudi u svojim
implicitnim teorijama licnosti ne povezuju savjesnost s dominantnoS¢u neke ruke
(Grimshaw i Wilson, 2013). Stoga, ne postoji osnova po kojoj bi se mogle ocekivati

razlike u razini socijalno pozeljnog odgovaranja ovisno o dominantnosti neke ruke.

Naravno, osim ovakvih validacija, parametar donje asimptote kao mjere socijalno
pozeljnog odgovaranja moguce je validirati koreliranjem sa stru¢nim procjenama

podloznosti svake Cestice socijalno pozeljnom odgovaranju.

Vazno je istaknuti kako procesi za koje se hipotetizira da se odvijaju prilikom
odgovaranja na upitnike koji mjere spomenute konstrukte ne predstavljaju nuzno
socijalno pozeljno odgovaranje u uzem smislu rijeci, ve¢ je moguce da dolazi do srodnih
procesa kojima osobe nesvjesno iskrivljavaju svoje odgovore ili se usporeduju s drugim
referentnim grupama, a tocna interpretacija ovih procesa ovisi o teoretskom stajaliStu koje

istraziva¢ zauzima i njegovoj konceptualizaciji socijalno pozeljnog odgovaranja.
Istrazivacka pitanja i hipoteze

P1: Pristaje li model stupnjevitih odgovora s uklju¢enim parametrom donje asimptote

podacima bolje od modela stupnjevitih odgovora bez parametra donje asimptote?

H1: Model stupnjevitih odgovora primijenjen na skale ekstraverzije, savjesnosti,
samoposStovanja i generickih vjerovanja u teorije zavjere u kojeg je ukljucen
parametar donje asimptote podacima Ce pristajati statisticki znacajno bolje od

modela stupnjevitih odgovora u kojeg nije uklju¢en parametar donje asimptote.

P2: MozZe li se parametar donje asimptote u kontekstu testova tipi¢ne aktivnosti
analiziranih pod vidom modela stupnjevitih odgovora smatrati procjenom podloznosti

cestice socijalno pozeljnom odgovaranju?

H?2a: Parametar donje asimptote bit ¢e statisti¢ki znacajno veci na uzorku djecaka
koji su ispunjavali Skalu samopostovanja nego na uzorku djevojcica koje su

ispunjavale Skalu samopostovanja.

11



H2b: Parametar donje asimptote statisticki ¢e se znacajno razlikovati ovisno o
stupnju obrazovanja osoba koje su ispunjavale Skalu generi¢kih vjerovanja u

teorije zavjera te ¢e biti veci §to je stupanj obrazovanja visi.

H2c: Parametar donje asimptote nece se statisticki znacajno razlikovati izmedu

ljevaka i desnjaka koji su ispunjavali Skalu savjesnosti.

H2d: Parametar donje asimptote bit ¢e u statisticki znacajnoj pozitivnoj korelaciji

sa struénim procjenama podloznosti Cestice drustveno pozeljnom odgovaranju.
Metoda
Izvori podataka

U svrhu testiranja navedenih hipoteza, prikupljeni su podaci iz dva internetska
repozitorija koja dopustaju preuzimanje podataka i njihovo koriStenje u istrazivacke
svrhe. Prvi je izvor stranica openpsychometrics.org, na kojoj se nalaze odgovori
anonimnih sudionika na niz psihologijskih instrumenata prikupljenih putem interneta.
Nakon ispunjavanja upitnika, od sudionika se trazilo da daju svoj pristanak na spremanje
njihovih odgovora i koristenje istih u istrazivacke svrhe. Takoder, od sudionika se trazilo
da naznace mogu li se njihovi odgovori smatrati valjanima za koriStenje u istrazivacke

svrhe.

Drugi izvor podataka je internetska stranica MedusveuciliSnog konzorcija za
politi¢ka i drustvena istrazivanja (eng. Inter-University Consortium for Political and
Social Research, ICPSR), icpsr.umich.edu. Sa stranice ICPSR-a preuzeti su podaci iz
Monitoring the Future (MtF) studije (Miech i sur., 2017). MtF studija provodi se od 1975.
godine u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama na tamos$njim ucenicima 8., 10. 1 12. razreda,
a glavni cilj studije je pracenje stope zloporabe opojnih droga kod maloljetnika. Medutim,
u sklopu studije prikupljaju se podaci i o raznim sekundarnim mjerama koje ukljucuju i
neke psiholoske konstrukte. Sudjelovanje u MtF studiji je anonimno. Preuzeti podaci

prikupljeni su u razdoblju od 1976. do 2016. godine.

Osim ovih izvora, prikupljene su i stru¢ne procjene podloznosti ¢estica socijalno
pozeljnom odgovaranju. Pretpostavljeno je kako su osobe koje su zbog polja svojeg
istrazivackog rada najstruénije u procjeni podloznosti Cestica socijalno pozeljnom

odgovaranju znanstvenici koji se bave procjenama li¢nosti u selekcijskim situacijama, ali
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i liéno$¢u opcenito. Procjene su stoga prikupljene od ¢lanova dvije katedre na Odsjeku za
psihologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu ¢iji ¢lanovi su strucni u
prethodno opisanom polju istrazivackog rada — Katedre za opcu psihologiju 1 Katedre za
psihologiju rada i ergonomiju. Ukupno je osam od devet ¢lanova ove dvije katedre dalo

svoje procjene. Ovi podaci prikupljeni su elektronski koristenjem usluge Google Forms.
Instrumenti i karakteristike uzorka
Iz navedenih izvora podataka preuzete su Cetiri skale:

Skala ekstraverzije. Skala ekstraverzije potjece iz IPIP50 upitnika (Goldberg,
1992). Sastoji se od 10 tvrdnji na koje osobe odgovaraju na skali Likertovog tipa od 5
stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci Disagree, 3 zna¢i Neutral, a 5 zna¢i Agree. Aritmeticka
sredina skale je 3.01 uz standardu devijaciju 0.92. Jednodimenzionalnost skale provjerena
je na temelju Kaiser-Guttmanovog kriterija i scree plot-a. Naime, ostale metode, poput
paralelne analize, nisu sasvim adekvatne za provjeru jednodimenzionalnosti pod vidom
teorije odgovore na zadatke te su stoga razvijene metode poput modificirane paralelne
analize (Drasgow i Lissak, 1983), ali one nisu dostupne za instrumente s politomnim
Cesticama. U okviru teorije odgovora na zadatke, o jednodimenzionalnosti konstrukta
Cesto se zakljucuje aposteriorno — ukoliko su indikatori pristajanja modela podacima
zadovoljavajuci, smatra se da je konstrukt vjerojatno jednodimenzionalan. Ipak, Kaiser-
Guttmanov kriterij i scree plot sugerirali su da je skala jednodimenzionalna. Koeficijent
tau-kongeneri¢ke pouzdanosti (Raykov, 1997) iznosio je pc = .89. Skalu ekstraverzije
ispunilo je 19611 sudionika. Udio muSkaraca u uzorku koji je ispunjavao Skalu
ekstraverzije iznosio je 38.7%, dok su 60.8% c¢inile Zene te 0.5% osobe koje se nisu
izjasnile niti kao muskarci niti kao Zene. Medijan dobi sudionika je 22 godine uz

poluinterkvartilno rasprSenje 6.5 godina.

Skala savjesnosti. Skala savjesnosti takoder potjece iz IPIP50 upitnika (Goldberg,
1992). Sastoji se od 10 tvrdnji na koje osobe odgovaraju na skali Likertovog tipa od 5
stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci Disagree, 3 znaci Neutral, a 5 znaci Agree. Aritmeticka
sredina skale je 3.21 uz standardnu devijaciju 0.65. Kaiser-Guttmanov Kriterijem i scree
plot sugerirali su da je skala jednodimenzionalna. Koeficijent tau-kongenericke
pouzdanosti iznosio je pc = .77. Skalu savjesnosti ispunilo je 19517 sudionika. Udio

muskaraca u uzorku koji je ispunjavao Skalu ekstraverzije iznosio je 38.6%, dok su
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60.9% cinile zene te 0.5% osobe koje se nisu izjasnile niti kao muskarci niti kao zene.
Medijan dobi sudionika je 22 godine uz poluinterkvartilno rasprsenje 6.5 godina. Nadalje,

88.8% tog uzorka ¢ine desnjaci, 8.8% ljevaci te 2.4% ambideksteri.

Skala generickih vjerovanja u teorije zavjera. Skalu generickih vjerovanja u
teorije zavjera razvili su Brotherton, French i Pickering (2013). Skala se sastoji od 15
tvrdnji na koje osobe odgovaraju na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci
Disagree, 3 znaci Neutral, a 5 zna¢i Agree. Aritmeti¢ka sredina skale je 3.09 uz
standardnu devijaciju 1.03. Kaiser-Guttmanov kriterij i scree plot sugerirali su da je skala
jednodimenzionalna. Koeficijent tau-kongenericke pouzdanosti iznosio je pc = .94. Skalu
generickih vjerovanja u teorije zavjere ispunilo je 2354 sudionika. Udio muskaraca u
uzorku koji je ispunjavao Skalu generickih vjerovanja u teorije iznosio je 49.5%, dok su
45.2% ¢inile Zene te 5.3% osobe koje se nisu izjasnile niti kao muskarci niti kao Zene.
Medijan dobi je 22 godine uz poluinterkvartilno rasprSenje 8.5 godina. Osim toga, 16.7%
tog uzorka Cine osobe sa zavrSenom osnovnom Skolom, 43.8% osobe sa zavrSenom
srednjom $kolom, 26.5% osobe sa zavrSenim preddiplomskim studijem i 13% osobe sa

zavrSenim diplomskim studijem.

Skala samopostovanja. Skalu samopostovanja razvio je Rosenberg (1965).
Medutim, skala koja je preuzeta skracena je verzija Rosenbergove skale te se sastoji od 5
Cestica na koje osobe odgovaraju na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci
Disagree, 2 znac¢i Mostly disagree, 3 znaci Neither, 4 zna¢i Mostly agree i 5 znaci Agree.
Aritmeti¢ka sredina skale je 3.98 uz standardnu devijaciju 0.88. Kaiser-Guttmanov
kriterij i scree plot sugerirali su da je skala jednodimenzionalna. Koeficijent tau-
kongenericke pouzdanosti iznosio je pc = .78. Skalu samopostovanja ispunilo je 513719
sudionika. Udio djecaka u uzorku koji je ispunjavao Skalu samopoStovanja iznosio je
47.7%, a djevojc€ice su Cinile 52.3% uzorka. Podaci o dobi nisu dostupni, ali 32.8% su

ucenici 8. razreda, 33.6% ucenici 10. razreda i 33.6% ucenici 12. razreda.

Skala ekstraverzije, Skala savjesnosti i Skala generi¢kih vjerovanja u teorije
zavjera preuzeti su sa stranice openpsychometrics.org, a Skala samopostovanja preuzeta
je sa stranice ICPSR-a. Sve preuzete skale su na engleskom jeziku. Popis svih Cestica
ovih skala, s pripadaju¢im aritmetickim sredinama i standardnim devijacijama nalazi se

u Prilogu C.
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Upitnik za procjenu podloznosti cestica socijalno pozeljnom odgovaranju.
Upitnik za procjenu podloznosti Cestica socijalno pozeljnom odgovaranju sastojao se od
popisa svih 40 Cestica koje pripadaju prethodno navedenim skalama. Za svaku Cesticu,
osoba treba na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva procijeniti koliko je ¢estica podlozna
socijalno pozeljnom odgovaranju, pri ¢emu 1 znaéi Cestica uopée nije podlozna socijalno
pozeljnom odgovaranju, a 7 znaéi Cestica je izrazito podlozna socijalno pozeljnom
odgovaranju. Sudionicima je u uputi objasnjeno kako socijalno pozZeljno odgovaranje
moze dovesti do smanjenja rezultata ili do uvecanja rezultata, ovisno o tome je li visi ili
nizi rezultat socijalno pozeljniji, a da prilikom procjene podloznosti Cestica socijalno
pozeljnom odgovaranju ne trebaju uzimati u obzir smjer takvog distorziranja, ve¢ samo
intenzitet. Procjenjivanje je bilo anonimno te od zaposlenika nisu prikupljani nikakvi

drugi podaci.
Nacrt

Kako bi se utvrdilo dovodi li parametar donje asimptote do tocnijeg modeliranja procesa
odgovora na politomne Cestice, odgovori na Skali ekstraverzije ¢e se analizirati pod
vidom modela koji uklju¢uje parametar donje asimptote i pod vidom modela koji ne
ukljucuje parametar donje asimptote te ¢e se modeli potom usporediti s obzirom na
pristajanje modela podacima. U tom kontekstu, nezavisna je varijabla postojanje
parametra donje asimptote, a zavisna varijabla je pristajanje modela podacima
operacionalizirana kao G2 statistika (McKinley i Mills, 1985). G? statistika sli¢na je 2
statistici koja se Cesto koristi u kontekstu strukturalnog modeliranja za ispitivanje
pristajanja modela podacima, ali je prilagodenija tipu podataka koji se koristi pod vidom

teorije odgovora na zadatke jer spada u obitelj testova omjera vjerodostojnosti.

Kako bi se utvrdilo moZe li se parametar donje asimptote smatrati mjerom
socijalno pozeljnog odgovaranja, odgovori na Skali samopoStovanja ¢e se analizirati pod
vidom troparametarskog modela stupnjevitih odgovora, uz spol kao kovarijatu s dvije
razine (muski 1 Zenski spol). Usporedit ¢e se model koji pretpostavlja da je parametar
donje asimptote jednak kod oba spola te model koji to ne pretpostavlja. Isti postupak bit
¢e ponovljen na odgovorima na Skali generickih vjerovanja u teorije zavjere uz razinu
obrazovanja kao kovarijatu s Cetiri razine (zavrSena osnovna S$kola, zavrsena srednja

Skola, zavrSen preddiplomski studij, zavrSen diplomski studij) te odgovorima na Skali
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savjesnosti uz dominantnost ruke kao kovarijatu s dvije razine (dominantna je lijeva ruka,
dominantna je desna ruka). U ovom je kontekstu nezavisna varijabla pretpostavljena
jednakost parametra donje asimptote, a zavisna varijabla je pristajanje modela podacima
operacionalizirana kao G? statistika. Naposljetku, parametar donje asimptote korelirat ée
se sa stru¢nim procjenama podloznosti Cestica socijalno pozeljnom odgovaranju, pri
¢emu je prosjecna strucna procjena podloznosti Cestice socijalno pozeljnom odgovaranju

prediktorska varijabla, a vrijednost parametra donje asimptote kriterijska varijabla.
Rezultati

Za analizu podataka pod vidom modela teorije odgovora na zadatke koriSten je paket mirt
(Chalmers, 2012) za programski jezik R (R Core Team, 2017). Prije provodenja analiza,
sve su Cestice rekodirane tako da je visi rezultat socijalno pozeljniji, odnosno, rekodirane
su sve Cestice sa Skale ekstraverzije i Skale savjesnosti koje se obrnuto boduju te cijela
Skala generickih vjerovanja u teorije zavjera. Zatim je na svaku skalu prvo primijenjen
originalni, dvoparametarski model stupnjevitih odgovora (Samejima, 1969). Potom je na
svaku skalu primijenjen troparametarski model stupnjevitih odgovora, a u slucaju
postojanja kovarijata, izracunata su dva troparametarska modela stupnjevitih odgovora —
jedan koji pretpostavlja da je parametar donje asimptote jednak na razliitim razinama
kovarijate te jedan koji to ne pretpostavlja. Zbog prevelikog broja grafic¢kih prikaza koji
ne bi stali u opseg ovog diplomskog rada, u sklopu ovog rada prikazani su samo izdvojeni
graficki prikazi koji sluze kao primjeri, a sve graficke prikaze moguce je vidjeti u Prilogu

F.

Za svaki model izrac¢unati su indikatori pristajanja modela podacima. Medutim,
valja napomenuti da je izraun ovih indikatora za politomne modele teorije odgovora na
zadatke jo$ uvijek problemati¢an. Naime, glavni indikator pristajanja modela podacima
je G2 statistika. Medutim, ukoliko se ne radi o izrazito kratkom testu, procjene p-
vrijednosti i ostali indikatori pristajanja modela podacima koji se izvode iz G? statistike
mogu biti nepouzdani. Naime, ukoliko neka skala ima, primjerice, 15 Cestica, a format
odgovora je skala Likertovog tipa od 5 stupnjeva, ukupno postoji 5° = 30517578125
moguéih razli¢itih kombinacija odgovora. Buduéi da se G statistika temelji na usporedbi
empirijske i predvidene (procijenjene) matrice obrazaca odgovora, moze do¢i do

pogreSaka u racunanju p-vrijednosti ukoliko u nekom setu podataka nisu prisutni svi
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moguci obrasci odgovora. Naime, premda je sama vrijednost G2 statistike to¢na neovisno
o veli¢ini uzorka, ukoliko je veli¢ina uzorka znacajno manja od broja mogucih
kombinacija, distribucija G statistike ne prati hi-kvadrat distribuciju (Maydeu-Olivares i
Joe, 2006) te stoga nije moguce do¢i do pouzdane procjene p-vrijednosti modela. Kako
bi se nadiSao ovaj problem, Maydeu-Olivares i Joe (2006) razvili su tzv. limited
information indikatore pristajanja modela podacima, koji dobro funkcioniraju i na
testovima koji nisu kratki. Glavni takav indikator je My statistika. Medutim, s ovim
indikatorima je povezan drugi problem: kako bi bilo dovoljno stupnjeva slobode za
izracun indikatora, broj testovnih cestica mora biti barem duplo veéi od broja
procjenjivanih parametara. Premda postoje nacini da se neki limited information
indikatori izraunaju i1 ukoliko ovaj uvjet nije zadovoljen, ta rjeSenja jo$ nisu softverski
adaptirana te je stoga M statistika koriStena samo za procjenu pristajanja modela
podacima kod onih skala koje nisu kratke. Nazalost, bez obzira na to racunaju li se full
information ili limited information indikatori pristajanja modela podacima, njihova je
interpretacija vrlo ograni¢ena buduc¢i da je glavni test pristajanja modela podacima vrlo
strog te ¢e gotovo uvijek pokazati da postoji odstupanje izmedu modela i podataka, a od
sekundarnih je pokazatelja najeS¢e moguce izraCunati samo RMSEA-u (Korijen
prosjecne kvadrirane pogreske procjene). Indikatori pristajanja troparametarskog

stupnjevitog modela podacima nalaze se u Prilogu D.

Vazno je napomenuti kako model stupnjevitih odgovora nije dobro pristajao
podacima na Skali ekstraverzije. Budu¢i da se indikatori pristajanja modela podacima
mogu izraCunati i na razini Cestica, a ne cijelog testa, koriste¢i te indikatore uklonjeno je
pet Gestica koje su imale najvece vrijednosti S-y° statistike zbog pretpostavke kako su te
Cestice u psihometrijskom smislu manje kvalitetne. Nakon ovog postupka, indikatori
pristajanja modela podacima bili su zadovoljavajuc¢i. Uklonjene su 4., 6., 8., 9. i 10.
Cestica (vidjeti Prilog C), nakon Cega je aritmeti¢ka sredina skale bila 3.11, standardna
devijacija 1.33, a Cronbachov alfa koeficijent a. = .85. Takoder, treba napomenuti kako
softver nije mogao izraCunati sve indikatore pristajanja modela podacima na Skali

savjesnosti ukoliko u analizu, uz ljevake i1 deSnjake, nisu bili ukljuceni i ambideksteri.
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Skala ekstraverzije

Dvoparametarski i troparametarski model stupnjevitin odgovora primijenjeni na Skalu
ekstraverzije usporedeni su koriStenjem pribliznog y%ir testa. Ovaj se test naziva
pribliznim % testom jer se koristi G2 a ne y? statistikom. Pokazalo se da
troparametarski model bolje pristaje podacima i na punoj skali: ¥2ir (10, N = 19611) =
2438.724; p < .001 i na skraéenoj skali od 5 &estica: ¥%airr (5, N = 19611) = 608.196;
p < .001, sto sugerira da troparametarski model stupnjevitih odgovora bolje pristaje
podacima od dvoparametarskog modela stupnjevitin odgovora. Koeficijenti donje
asimptote kretali su se u rasponu od .009 do .07.
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Slika 3. Vrh: primjer karakteristi¢nih krivulja kategorija zadatka 7. Cestice na Skali ekstraverzije
analizirane pod vidom troparametarskog modela stupnjevitih odgovora; dno lijevo: primjer
karakteristicne krivulja zadatka 7. Cestice na Skali ekstraverzije analizirane pod vidom
troparametarskog modela stupnjevitih odgovora; dno desno: karakteristicna krivulja testa Skale
ekstraverzije analizirane pod vidom troparametarskog modela stupnjevitih odgovora Legenda: 0
— razina razvijenosti latentnog konstrukta, P(6) — vjerojatnost davanja potvrdnog odgovora na
neku kategoriju, E(8) — predvideni uradak u zadatku, T(0) — predvideni uradak u testu.
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Skala samopostovanja

Troparametarski model stupnjevitih odgovora koji pretpostavlja da je parametar donje
asimptote jednak kod djecaka i djevojéica koji su odgovarali na Skalu samopostovanja i
troparametarski model stupnjevitih odgovora koji to ne pretpostavlja usporedeni su
koristenjem pribliznog i testa. Pokazalo se da model koji ne pretpostavlja jednakost
parametara donje asimptote izmedu spolova bolje pristaje podacima od modela koji to
pretpostavlja: yZitr (5, N =513719) = 6169.96; p <.001. Drugim rije¢ima, parametar donje
asimptote razlikuje se izmedu spolova te je veci kod djecaka nego kod djevojcica.
Troparametarski model stupnjevitih odgovora bolje je pristajao podacima od
dvoparametarskog modela: y%gitt (10, N = 513719) = 63293.3; p < .001. Koeficijenti donje
asimptote kretali su se u rasponu od .06 do .25.
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Slika 4. Karakteristicne krivulje testa Skale samopoStovanja analizirane pod vidom
troparametarskog modela stupnjevitih odgovora na uzorku djecaka i djevojcica. Legenda: 6 —
razina razvijenosti latentnog konstrukta, P(0) — predvideni rezultat u testu.

Skala generickih vjerovanja u teorije zavjera

Troparametarski model stupnjevitih odgovora koji pretpostavlja da je parametar donje
asimptote jednak kod osoba razli¢itog obrazovnog stupnja koje su odgovarale na Skalu
generiCkih vjerovanja u teorije zavjera i troparametarski model stupnjevitih odgovora koji
to ne pretpostavlja usporedeni su koristenjem pribliznog it testa. Pokazalo se da model

koji ne pretpostavlja jednakost parametara donje asimptote kod osoba razliCitog
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obrazovnog stupnja bolje pristaje podacima od modela koji to pretpostavlja: it (45, N
= 2354) = 69.714; p = .011, $to sugerira da se parametar donje asimptote razlikuje kod
osoba razli¢itog obrazovnog stupnja. Premda ne postoje zadovoljavajuci post-hoc testovi
kojima bi se ispitale koje se to¢no grupe od ove Cetiri grupe razlikuju, vizualna inspekcija
karakteristi¢nih krivulja testa sugerira da je parametar donje asimptote najvisi kod osoba
koje su zavrsile diplomski studij, potom kod osoba koje su zavrsile preddiplomski studij,
a potom kod osoba koje su zavrSile srednju ili osnovnu Skolu, kod kojih je otprilike
podjednak. Troparametarski model stupnjevitih odgovora bolje je pristajao podacima od
dvoparametarskog modela: g (60, N = 2354) = 147.998; p < .001. Koeficijenti donje
asimptote kretali su se u rasponu od .00001 do .23.
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Slika 5. Karakteristi¢ne krivulje testa Skale generickih vjerovanja u teorije zavjere analizirane
pod vidom troparametarskog modela stupnjevitih odgovora na uzorku osoba s razli¢itim
zavrSenim stupnjem obrazovanja. Legenda: 0 — razina razvijenosti latentnog konstrukta, P(0) —
predvideni rezultat u testu.

Skala savjesnosti

Troparametarski model stupnjevitih odgovora koji pretpostavlja da je parametar donje
asimptote jednak kod osoba razli¢ite dominantnosti ruke koje su odgovarale na Skalu
savjesnosti troparametarski model stupnjevitih odgovora koji to ne pretpostavlja
usporedeni su koristenjem pribliznog yZair testa. Pokazalo se da se modeli ne razlikuju u
tome koliko dobro pristaju podacima: ¥2gi (10, N = 19054) = 11.379; p = .329, §to sugerira
da je parametar donje asimptote jednak kod ljevaka i1 kod deSnjaka. No, ako se u analizu
ukljuée i ambideksteri, razlika izmedu modela gotovo pa postaje statisticki znacajna: y2dif

(20, N =19517) = 30.849; p = .057, a trend je da su ambideksteri nesto skloniji socijalno
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pozaljnom odgovaranju (Slika 6), premda ne u mjeri koja bi bila statisticki znacajna.
Troparametarski model stupnjevitin odgovora bolje je pristajao podacima od
dvoparametarskog modela i ukoliko ambideksteri nisu u uzorku: y%ir (10, N = 19054) =
791.905; p < .001 i ukoliko ambideksteri jesu u uzorku: yZitr (10, N = 19517) = 811.739,
p < .001. Koeficijenti donje asimptote kretali su se u rasponu od .002 do .14.
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Slika 6. Karakteristi¢ne krivulje testa Skale savjesnosti analizirane pod vidom troparametarskog
modela stupnjevitih odgovora na uzorku osoba razli¢ite dominantnosti ruke. Lijevo: ambideksteri
ukljuceni u uzorak, desno: ambideksteri nisu ukljuceni u uzorak. Legenda: 6 — razina razvijenosti
latentnog konstrukta, P(0) — predvideni rezultat u testu.

Johnson-Neymanovi intervali

Nadalje, provjereno je u kojim dijelovima latentne dimenzije uvodenje parametra donje
asimptote dovodi do manjih reziduala. Naime, ukoliko je parametar donje asimptote
odraz socijalno pozeljnog odgovaranja, onda bi razlika izmedu dvoparametarskog i
troparametarskog modela stupnjevitih odgovora trebala biti najveca na niZim razinama
latentne dimenzije (buduéi da osobe s viSim razinama razvijenosti konstrukta ne trebaju
distorzirati svoje odgovore kako bi postigle visok rezultat). Ova je provjera izvrSena
upotrebom regresijske analize u kojoj je prediktor bio tip modela (2- ili 3-parametarski),
Kriterij iznos reziduala, a moderator razina latentne dimenzije. Zatim su izraCunati
Johnson-Neymanovi intervali (Johnson i Fay, 1950). Ova tehnika sastoji se od provedbe
regresijske analize za svaku razinu moderator varijable, Sto omogucuje detaljniju provjeru
interakcijskih efekata i odredivanje razina moderator varijable na kojima odnos izmedu
prediktorske i kriterijske varijable prestaje ili postaje biti znac¢ajan. Ovim analizama
utvrdeno je da uvodenje parametra donje asimptote dovodi do manjih reziduala na Skali
ekstraverzije u intervalu latentne dimenzije izmedu -2.44 i 3.26 te na Skali savjesnosti

izmedu -3.64 i 1.03. Valja napomenuti kako je raspon vrijednosti latentne varijable bio
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uzi od Johnson-Neymanovog intervala na Skali ekstraverzije, Sto dovodi u pitanje tocnost
procjene intervala. Na Skali samopostovanja uvodenje treéeg parametra dovelo je do
manjih reziduala na svim razinama latentne varijable (Sto je vjerojatno posljedica velike
veli¢ine uzorka), a na Skali genri¢kih vjerovanja u teorije zavjere na svim razinama

latentne varijable nije doSlo do manjih reziduala. Primjer ove analize nalazi se na Slici 7.
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Slika 7. Johnson-Neymanov interval odnosa izmedu vrste modela (2- ili 3-parametarski model) i
reziduala ovisno o razini latentne dimenzije na Skali savjesnosti. Crvene regije predstavljaju
razine latentne dimenzije u kojima se reziduali modela ne razlikuju, a plave regije razine
latentne dimenzije u kojima se reziduali modela razlikuju.

Korelacije dvoparametarskog i troparametarskog modela

U svrhu procjene veliCine efekta parametra donje asimptote, izraCunate su korelacije
izmedu procijenjene razvijenosti konstrukta (0 parametra) pod dvoparametarskim i
troparametarskim modelom stupnjevitih odgovora. KoriSten je Kendallov tau koeficijent
korelacije zbog veée osjetljivosti na promjene u rang poretku sudionika. Ovi koeficijenti
korelacije iznosili su r. = .95 za Skalu ekstraverzije, r. = .86 za Skalu samopostovanja, r-
= .98 za Skalu generickih vjerovanja u teorije zavjere te r- = .95 za Skalu savjesnosti. Svi
koeficijenti korelacije bili su znacajni uz p < .001. Ukoliko koriste¢i ove koeficijente
korelacije izraCunamo koeficijente nondeterminacije, mozemo do¢i do procjene udjela
varijance koji se promijenio pod utjecajem parametra donje asimptote. Kod Skale
ekstraverzije i Skale savjesnosti taj udio je 9.8%, kod Skale samopostovanja 26% te kod

Skale generickih vjerovanja u teorije zavjere 4%.
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Korelacije sa strucnim procjenama

Prije koreliranja stru¢nih procjena podloznosti ¢estica socijalno pozeljnom odgovaranju,
na procjenama je izra¢unat Krippendorffov alfa koeficijent (Krippendorff, 2013) kao
mjera objektivnosti procjena. Ovaj koeficijent stavlja u omjer opazeno i ocekivano
neslaganje procjena na nekom skupu podataka kako bi izracunao indeks koji se
interpretira na isti nacin kao koeficijent korelacije. Pokazalo se da je objektivnost
procjenjivaca izrazito niska - vrijednost Krippendorffovog alfa koeficijenta kretala se od
a=-.11 do a=.003. Gledaju¢i svih 40 Cestica zajedno, vrijednost Krippendorffovog alfa
koeficijenta iznosila je a = .1. Ukoliko procjene kodiramo kao rangove (za svakog
procjenjivaca Cestice poredamo po vrijednosti koju joj je procjenjiva¢ pridruzio),
Krippendorffovi alfa koeficijenti neznatno su veci, a gledajuci svih 40 Cestica zajedno,
Krippendorffov alfa koeficijent iznosi o = .22. Kako bi se ispitala moguénost da su samo
neki od procjenjivaca bili neobjektivni te su time utjecali na rezultate, izraCunati su
Krippendorffovi alfa koeficijenti za sve moguée kombinacije procjenjivaca. Vrijednosti
tih koeficijenata kretale su se od o = -.85 do a2 = .82. Samo je jedan koeficijent dostizao
nesto vecu vrijednost (a0 = .82) i to samo na Skali savjesnosti, a svi ostali koeficijenti nisu
bili ve¢i od a = .66. Opcenito, ove analize sugeriraju da procjenjivaci u ovom istrazivanju
nisu bili objektivni te stoga njihove procjene nisu korelirane s vrijednostima parametra

donje asimptote.
Rasprava

Rezultati ovog istrazivanja, opcenito gledano, podrzavaju pretpostavku da parametar
donje asimptote dovodi do to¢nijeg modeliranja procesa odgovora na politomne zadatke.
Analizama provedenima na sve Cetiri skale ukljuene u ovo istrazivanje utvrdilo se da
troparametarski model stupnjevitih odgovora tocnije opisuje podatke od
dvoparametarskog modela stupnjevitih odgovora. Ovime je potvrdena prva hipoteza ovog
istrazivanja. Razlike izmedu dvoparametarskog i troparametarskog modela u vecini
slu¢ajeva nisu velike. No, ukoliko se parametar donje asimptote shvati kao mjera
socijalno pozeljnog odgovaranja, takav je nalaz u skladu s rezultatima dosada$njih
istrazivanja koja pokazuju da socijalno pozeljno odgovaranje ima utjecaja na rezultate na
psihologijskim testovima, ali je taj utjecaj mali (Hough i sur., 1990; Barrick i Mount,
1996; Paunonen i LeBel, 2012).
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Rezultati ovog istrazivanja pretezno podrzavaju i pretpostavku da se parametar
donje asimptote moZze interpretirati kao mjera socijalno pozeljnog odgovaranja. Analiza
Skale samopostovanja pokazala je da je, u skladu s teoretski utemeljenim pretpostavkama
koje se ticu socijalizacije rodnih uloga, parametar donje asimptote visi kod djecaka nego
kod djevojéica. Ovime je potvrdena druga hipoteza ovog istrazivanja. U kontekstu
Paulhusovog (Paulhus i John, 1998) modela, ovakav bi se nalaz mogao interpretirati kao
jedan od dokaza koji govore u prilog postajanju egoistickog iskrivljavanja. Drugim
rije¢ima, kroz proces socijalno pozeljnog odgovaranja sudionici su povecali svoj rezultat
na skali na kojoj je socijalno pozeljno imati visi rezultat, a mjera u kojoj dolazi do
egoistickog iskrivljavanja u ovom slucaju ovisna je o spolu sudionika. Sli¢no tome,
analiza Skale generickih vjerovanja u teorije zavjera pokazala je kako se parametar donje
asimptote razlikuje izmedu obrazovnih skupina te kako je najvisi kod osoba sa zavrSenim
diplomskim studijem, potom kod osoba sa zavrSenim preddiplomskim studijem, a
otprilike je podjednak kod osoba koje su zavrSile osnovnu ili srednju Skolu. Ovime je
potvrdena treca hipoteza ovog istrazivanja. Ovakav nalaz mogao se ocekivati na temelju
teoretskih pretpostavki. Naime, poznato je kako se kod osoba koje imaju druk¢ije stavove
od osoba koje smatraju sebi slicnima javlja kognitivna disonanca (Festinger, 1957,
Zimbardo, 1960). Jedan od nacina redukcije kognitivne disonance je promjena stava
(Festinger, 1957), zbog ¢ega bi se moglo ocekivati da ¢e visokoobrazovane osobe koje
vjeruju u teorije zavjere, imajuci u vidu prevladavajucu sliku kako visokoobrazovane
0sobe ne vjeruju u teorije zavjere jer su neznanstvene, promijeniti svoj stav i biti manje
sklone vjerovati u teorije zavjere. Medutim, pokazuje se kako su teorije zavjere dio
monoloskog sustava vjerovanja te kako se na temelju vjerovanja u jednu teoriju zavjere
moze predvidati vjerovanje u drugu, potpuno nepovezanu teoriju zavjere (Swami i sur.,
2011). Ovakvi nalazi sugeriraju da je sklonost vjerovanju u teorije zavjere dio Sire
konstelacije psiholoskih osobina nekog pojedinca. Imaju¢i to u vidu, moguce je da
visokoobrazovane osobe koje su odgovarale na Skalu generickih vjerovanja u teorije
zavjere nisu zaista promijenile svoj stav, nego su se samo tako prikazale na upitniku u
svrhu reduciranja kognitivne disonance. U kontekstu Paulhusovog (Paulhus i John, 1998)
modela, ovakav nalaz predstavljao bi moralisticko iskrivljavanje, jer su osobe umanjile
svoj rezultat na upitniku na kojem je socijalno pozeljan nizi rezultat. Specifi¢nije, ovakav

proces iskrivljavanja odgovora mogao bi u kontekstu Paulhusovog (Paulhus i John, 1998)
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modela ukazivati na postojanje osnazivanja zajednistva, jedne od faceta moralistickog
iskrivljavanja koja se odnosi na proces nesvjesnog iskrivljavanja odgovora, pri ¢emu
sudionik zavarava sam sebe. U kontekstu teorije Sackeima i Gura (1979), ovaj proces

mogli bismo klasificirati kao obmanjivanje sebe.

Ovo istrazivanje takoder je pokazalo kako ne dolazi do poviSenja parametra donje
asimptote u situacijama u kojima se to teoretski ne moze ocekivati. Trenutno ne postoji
teoretski okvir na temelju kojega bi se moglo ocekivati da izrazenost socijalno pozeljnog
odgovaranja na Skali savjesnosti ovisi 0 dominantnosti ruke. U skladu s time, u ovom
istrazivanju nisu pronadene statistiCki znacajne razlike izmedu ljevaka i desSnjaka u
vrijednosti parametra donje asimptote. Ovime je potvrdena Cetvrta hipoteza ovog
istrazivanja. Ovo je jo$ jedan nalaz koji govori u prilog pretpostavci da se parametar donje
asimptote na testovima tipicne aktivnosti moze koristiti kao indikator zastupljenosti
socijalno pozeljnog odgovaranja. Zanimljivo je da, ukoliko se u analizu ukljuce i
ambideksteri, razlike u vrijednosti parametra donje asimptote priblizavaju se granici
statistiCke znacajnosti, premda su i dalje neznacajne. Ovaj nalaz moguce je objasniti
rezultatima nekih istrazivanja koja pokazuju da je ambideksterija povezana s
impulzivnos$cu i s ve¢om zastupljenoscu simptoma poremecaja hiperaktivnosti i deficita
paznje (Rodriguez i sur., 2010). Naime, poznato je kako su neki simptomi poremecaja
hiperaktivnosti i deficita paznje — primarno simptomi koji se odnose na deficite paznje, a
ne na hiperaktivnost — povezani s nizim rezultatima na mjerama savjesnosti (Knouse,
Traeger, O'Cleirigh 1 Safren, 2013). Takoder je poznato kako su ¢ak i odrasle osobe koje
pate od poremecaja hiperaktivnosti i deficita paZnje stigmatizirane zbog svojih simptoma
(Canu, Newman, Morrow i Pope, 2008). Stoga je moguce da je u uzorku ambidekstera
koji su odgovarali na Skalu savjesnosti ve¢i udio osoba sa simptomima poremecaja
hiperaktivnosti i deficita paznje koji su iskusili stigmatiziranje zbog svojih problema sa
zadrzavanjem paznje. Zbog traumatskog iskustva stigmatizacije ove bi osobe mogle biti
sklonije iskrivljavanju svojih odgovora u smjeru koji bi ih manje stigmatizirao, no premda
je u ovom istrazivanju zapazen takav trend, mjera u kojoj se takvo iskrivljavanje dogada

nije statisticki znacajna.

Medutim, u ovom istraZivanju nije se uspjela provjeriti povezanost izmedu
vrijednosti parametra donje asimptote i struénih procjena podloznosti Cestica socijalno

pozeljnom odgovaranju. Naime, koeficijenti objektivnosti procjenjiva¢a U ovom su
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istrazivanju bili izrazito niski — najvisi koeficijent objektivnosti, i to samo jedan, dostizao
je vrijednost o =.82, dok svi ostali koeficijenti nisu prelazili o = .66. Vrijednosti ovog
koeficijenta generalno bi trebale biti vece od a =.8 kako bi se iz procjena mogli izvoditi
smisleni zakljucci (Krippendorff, 2013). Procjene podloznosti cestica socijalno
pozeljnom odgovaranju stoga nisu korelirane s vrijednostima parametra donje asimptote.
Neobjektivne procjene mogle bi biti rezultat raznih faktora. Primjerice, moguce je da su
razli¢iti procjenjivaci prilikom davanja procjena razmisljali o razli¢itim kontekstima u
kojima se testovna situacija odvija te su posljedi¢no i njihove procjene podloznosti ¢estica
socijalno pozeljnom odgovaranju bile druk¢ije. Zbog toga peta hipoteza ovog istrazivanja

nije mogla biti provjerena.

Razmatrajuéi ove nalaze skupno, moze se reci kako postoje indicije koje ukazuju
na to da je ukljucivanje parametra donje asimptote u model stupnjevitih odgovora korisno
1 da se taj parametar moze interpretirati kao mjera socijalno pozeljnog odgovaranja. No,
ti zakljucci niposto nisu definitivni. Naime, moguce je da su i drugi faktori utjecali na
nalaze dobivene u ovom istrazivanju. Primjerice, Reise i Waller (2003) navode kako bi
kod dihotomnih Cestica na testovima tipi¢ne aktivnosti uvecanje ¢ parametra moglo
govoriti o ekstremnosti tvrdnje sadrzane u Cestici, a ne o socijalnoj pozeljnosti odgovora.
Premda bi nalaze o medugrupnim razlikama dobivenima u ovom istrazivanju bilo tesko
objasniti pod vidom te tvrdnje, samo bi eksperimentalni nacrt omogucio izvodenje
zakljucaka koji su dovoljno jaki da potvrde ili opovrgnu hipotezu 0 parametru donje
asimptote kao myjeri socijalno pozeljnog odgovaranja. Paradigma koja se cCesto
primjenjuje u ovom kontekstu jest instruiranje sudionika da daju socijalno pozeljne
odgovore na upitnicima. Medutim, pokazalo se kako sudionici kojima je dana takva uputa
postizi vise rezultate na testovima od sudionika koji su bili u stvarnoj selekcijskoj situaciji
(Gali¢ i sur., 2012), Sto znaci da davanje takve upute ne reflektira stvarne procese koji
dovode do socijalno pozeljnog odgovaranja, veé je moguce da sudionici samo sustavno
uvecavaju svoj rezultat na testu pod utjecajem upute. Prava validacija parametra donje
asimptote kao mjere socijalno pozeljnog odgovaranja nuzno bi trebala ukljucivati podatke
koji dolaze iz stvarne selekcijske situacije i podatke koji ne dolaze iz selekcijske situacije.
Razlika u vrijednosti ¢ parametra izmedu te dvije grupe sudionika u korist sudionika koji
su bili u stvarnoj selekcijskoj situaciji predstavljala bi jak dokaz koji govori u prilog

koriStenju parametra donje asimptote kao mjere socijalno pozeljnog odgovaranja.
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Nadalje, analize raspona na kojima troparametarski model proizvodi manje
reziduale od dvoparametarskog modela nisu dale potpunu podrsku pretpostavci o modelu
donje asimptote kao mjere socijalno pozeljnog odgovaranja. Naime, samo je na jednoj
skali jednozna¢no dobiven rezultat koji se moze interpretirati kao ograni¢enost doprinosa
parametra ¢ na donji raspon latentne dimenzije. Ukoliko parametar c zaista mjeri socijalno
pozeljno odgovaranje, ocekivalo bi se da je njegov utjecaj upravo i ograni¢en samo na
donji raspon latentne dimenzije buduc¢i da ispitanici koji ve¢ imaju visoku razvijenost
konstrukta ne moraju uvecavati svoje odgovore. No, moguce je da su rezultati na drugim
skalama, koji pokazuju da parametar ¢ smanjuje reziduale i na ostalim rasponima latentne
dimenzije ili ih uopée ne smanjuje, posljedica drugih faktora, poput veli¢ine uzorka ili
Sirine latentne dimenzije obuhvacene uzorkom. Naime, pouzdanost procjena Johnson-
Neymanovih intervala opada s padom zahvacenog rasprsenja moderator varijable. Osim
toga, moguce je da se zbog promjene vrijednosti parametra ¢ mijenja i nagib krivulje,
odnosno parametar a, sto proizvodi druk¢ije rezultate u odnosu na dvoparametarski model

te time doprinosi smanjenju reziduala i na ostalim rasponima latentne dimenzije.

Jos jedan nedostatak ovog istrazivanja je oslanjanje na podatke prikupljene putem
interneta. Naime, Joinson (1999) je pokazao kako su sudionici koji ispunjavaju upitnike
putem interneta, vjerojatno zbog anonimnosti, manje skloni socijalno poZzeljnom
odgovaranju od sudionika koji ispunjavaju upitnike tipa papir-olovka. U skladu s ovime,
najvisi koeficijenti donje asimptote u ovom istraZivanju zapazeni su na jedinoj skali koja
sadrzi podatke koji nisu prikupljeni putem interneta — Skali samopostovanja koju su
ispunjavali ucenici 8., 10. 1 12. razreda u Skolama. No, moguce je da je to takvih razlika
doslo 1 zbog drugih faktora, primjerice, dobi koja je znatno niZza u uzorku koji je
ispunjavao Skalu samopostovanja nego u ostalim uzorcima, kratkoce skale (5 Cestica) ili
same prirode konstukta. Moguce je da je razmjer socijalno pozeljnog odgovaranje na

ostalim skalama vec¢i nego §to je to zapazeno u ovom istrazivanju.

Ukoliko je pretpostavka o parametru donje asimptote kao mjeri socijalno
pozeljnog odgovaranja to¢na, vazno je za naglasiti kako taj parametar ne sluzi samo za
opis neke Cestice kao Cestice koja je podlozna ili nije podloZzna socijalno pozeljnom
odgovaranju. Naime, u teoriji odgovora na zadatke, parametri zadatka (tezina,
diskriminativnost i donja asimptota) procjenjuju se zajedno s parametrom osoba

(razvijenost konstrukta, tj. ). Ovo znaci da ¢e uklju¢ivanje parametra donje asimptote u
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model promijeniti procjene razvijenosti konstrukta osoba koje su ispunjavale upitnik te
bi time trebalo do¢i do korigiranja rezultata uslijed socijalno pozeljnog odgovaranja. U
ovom istrazivanju racunanjem korelacija izmedu procijenjenih razvijenosti konstrukata
pod dvoparametarskim i troparametarskim modelom stupnjevitih odgovora zapazeno je
kako te razlike mogu sacinjavati od 4% do 26% varijance, Sto ovaj parametar Cini
zanimljivim za daljnje provjere u kojima je potrebno identificirati faktore koji utje¢u na
razmjer u kojem socijalno poZeljno odgovaranje utjece na testovne rezultate. Primjerice,
kako je i u prethodnom odlomku spomenuto, najveéi razmjer socijalno pozeljnog
odgovaranja zapazen je na Skali samoposStovanja, §to moze biti rezultat brojnih faktora
poput duljine skale, dobi, manjeg osjecaja anonimnosti u odnosu na skale ispunjavane

putem interneta te same prirode konstrukta.

Potencijalna prednost parametra donje asimptote kao mjere socijalno pozeljnog
odgovaranja nad drugim mjerama jest $to moze detektirati socijalno pozeljno odgovaranje
neovisno o tome je li ono svjesno ili nesvjesno uzrokovano, buduc¢i da bi u oba slucaja
teoretski trebalo do¢i do poviSenja karakteristicne krivulje zadatka. Samim time, ovaj
parametar je ,,imun‘‘ na probleme u korekciji socijalno pozeljnog odgovaranja koji nastaju
uslijed nepostojanja konsenzusa oko strukture socijalno pozeljnog odgovaranja. No, ova
prednost tog parametra ujedno je i njegova mana buduci da je taj parametar neupotrebljiv
u svrhe istraZivanja kojima je cilj zasebno proucavati efekte svjesnog i nesvjesnog

iskrivljavanja odgovora.

Osim toga, valja naglasiti kako troparametarski model stupnjevitih odgovora sam
po sebi nije savrSen model. Kao prvo, za analizu dihotomnih zadataka razvijen je
Cetveroparametarski logisticki model (Barton i Lord, 1981), koji ukljucuje i parametar
gornje asimptote. U buducim istraZivanjima i1 parametar gornje asimptote trebalo bi
implementirati u model stupnjevitih odgovora. Ovakav bi model omogucio da se
socijalno pozeljno odgovaranje na skalama na kojima je nizak (a ne visok) rezultat
socijalno poZeljan detektira bez rekodiranja ¢estica. Osim toga, omogucéio bi i simultano
proucavanje efekata socijalno pozeljnog odgovaranja na smanjivanje i uvecavanje

rezultata.

Jo$ jedno ogranicenje ovog istrazivanja je skracivanje Skale ekstraverzije na 5

Cestica. Naime, postupak koji je proveden u ovom istrazivanju nesto je grublji od
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postupaka koji se inace koriste za skrac¢ivanje skala te je mogao nepovoljno utjecati na
psihometrijska svojstva skale i sadrzajnu valjanost. Medutim, cilj tog postupka nije bio
kreirati skalu adekvatnu za prakti¢no koristenje. Naime, na originalnoj skali od 10 ¢estica
indikatori pristajanja modela podacima nisu bili zadovoljavaju¢i. No, unato¢ tome
utvrdeno je kako troparametarski model bolje opisuje podatke od dvoparametarskog
modela stupnjevitih odgovora. Cilj skra¢ivanja skale bio je ispitati hoce li i na skali sa
zadovoljavaju¢im indikatorima pristajanja modela podacima troparametarski model
podatke opisivati bolje od dvoparametarskog modela stupnjevitih odgovora, Sto se
takoder pokazalo tocnim. Ove dvije analize zajedno tvore sliku koja sugerira da
troparametarski model adekvatnije opisuje podatke na Skali ekstraverzije od

dvoparametarskog modela stupnjevitih odgovora.

Jo§ jedan nedostatak samog troparametarskog modela stupnjevitih odgovora jest
Sto je sav utjecaj socijalno pozeljnog odgovaranja kondenziran samo u prvu i posljednju
karakteristiénu krivulju kategorije zadatka. Naime, kao $to je i vidljivo na Slici 3,
ukljucivanje parametra donje asimptote u model stupnjevitih odgovora rezultira time da
je karakteristi¢na krivulje posljednje kategorije zadatka poviSena pri svojem pocetku (ne
pocinje od nule), a karakteristicna krivulja prve kategorije zadatka snizena je u svojem
pocetku (ne pocinje od jedinice). Parametar donje asimptote ne utjeCe na povisenost ili
sniZzenost karakteristi¢nih krivulja srednjih kategorija, $to je vidljivo i iz formule (2) u
Prilogu A, u kojoj je doslo do ,,ponistenja‘“ parametara ¢ koji se nalaze izvan oblih zagrada
zbog suprotnih predznaka u formuli (1) u Prilogu A. Premda se ¢ini kako ovakva
konceptualizacija modela ozbiljno narusava njegovu valjanost, vazno je za napomenuti
kako je model na razini karakteristi¢nih krivulja zadataka tocan, a djelomi¢no je neto¢an
samo na razini karakteristicnih krivulja kategorija zadataka. Naime, suma vjerojatnosti
da ¢e sudionik neke razine razvijenosti latentne osobine odgovoriti na neku kategoriju —
drugim rijecima, suma vrijednosti svih karakteristi¢nih krivulja kategorija zadataka za
neku vrijednost na apscisi — uvijek mora biti 1. Dakle, ukoliko bi to¢nijim modeliranjem
doslo do poviSenja neke od srediSnjih karakteristi¢nih krivulja kategorija zadatka, nuzno
bi moralo do¢i 1 do sniZenja karakteristi¢ne krivulje posljednje kategorije zadatka kako bi
zbroj vrijednosti svih krivulja za svaku tocku na apscisi i dalje bio 1. Zbrajanjem takvih
karakteristi¢nih krivulja kategorija zadatka ponovno ¢e se dobiti jednaka karakteristicna

krivulja zadatka koja se dobila i u modelu predstavljenom u ovom radu. Stoga su svi
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zakljucci izvedeni na temelju analize pod vidom troparametarskog modela stupnjevitih
odgovora na razini zadatka i na razini testa valjani, a potreban je oprez prilikom izvodenja
zakljuCaka vezanih uz pojedinacne kategorije zadatka. Daljnjim razvojem modela trebalo
bi osmisliti parametar koji ¢e redistribuirati poviSenost i snizenost karakteristi¢nih

krivulja kategorija zadatka izmedu razlicitih kategorija.
Zakljucéak

Ciljevi ovog istrazivanja bili su utvrditi dovodi li uklju¢ivanje parametra donje asimptote
u model stupnjevitih odgovora do to¢nijeg modeliranja procesa odgovaranja na politomne
zadatke te ispitati upotrebljivost parametra u detekciji socijalno pozeljnog odgovaranja.
Rezultati istrazivanja pokazuju da ukljuc¢ivanje parametra donje asimptote dovodi do
to¢nijeg modeliranja procesa odgovora na politomne zadatke, ali da su razlike koje
nastaju njegovim uklju¢ivanjem male. Nadalje, rezultati ovog istraZzivanja pruzaju
inicijalne dokaze koji sugeriraju da se parametar donje asimptote moze koristiti kao mjera
socijalno pozeljnog odgovaranja. No, valjanost ovih nalaza nije definitivna te je potrebno

provesti daljnja istrazivanja kojima bi se stekao detaljniji uvid u ovu problematiku.
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U skladu s Uvjetima koriStenja podataka preuzetih sa stranice MedusveuciliSnog
konzorcija za politicka i druStvena istrazivanja (ICPSR), koriStenje podataka iz
Monitoring the Future (MtF) studije u ovom diplomskom radu prijavljeno je Agenciji za

suzbijanje zloporabe opojnih sredstava i usluge mentalnog zdravlja (SAMHSA).
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Prilog A

Formule troparametarskog modela stupnjevitih odgovora

Polazec¢i od formule karakteristi¢ne krivulje zadatka pod modelom stupnjevitih odgovora

(Samejima, 1969) i od formule troparametarskog logistickog modela (Birnbaum, 1968),

dolazimo do formule karakteristi¢ne krivulje kategorije zadatka:

P;(0) = lc +(1-0¢) T 81'7*a(9_bi)l — lc +(1-0¢) T 31.7*a(9—bi+1)l’

odnosno, jednostavnije®:

1.7+xa(6-b;) el.7*a(9—bi+1)
Pl(e) = (1 - C) <1 + el.7*a(9—bi) - 1+ e1.7*a(9—bi+1)> ’

osim za prvu kategoriju, ¢ija je formula karakteristi¢ne krivulje:

P1(9) =1l-c—-(1-0) 1 4 el7+a(6-by)

1 posljednju kategoriju, ¢ija je formula karakteristicne krivulje:

1.7+xa(0—by,)

Pm(e) =c+(1-c¢) 1 + e1.7*a(6—bp)

gdje je:

i=1,2, ..., m; broj kategorije zadatka,

m = broj najvise kategorije zadatka,

0 = razina razvijenosti latentnog konstrukta,

Pi(0) = vjerojatnost davanja odgovora na i-tu kategoriju zadatka za neku razinu 0,
a = parametar diskriminativnosti zadatka,

bi = parametar tezine i-te kategorije zadatka,

¢ = parametar donje asimptote te

e = vrijednost baze prirodnog logaritma (~2.718).

3 Softverska rjesenja koja izravno racunaju karakteristi¢ne krivulje kategorija zadatka, i u slucaju

(1)

(2)

(3)

(4)

originalnog i u slucaju troparametarskog modela stupnjevitih odgovora pokazuju se nestabilnima. Stoga
se u softverskom izra¢unu ne koristi formula pod (2), ve¢ se zasebno racuna izraz u uglatim zagradama

pod (1), koji predstavlja operativnu karakteristi¢nu krivulju, pa se vrijednosti naknadno oduzimaju.
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Prilog B
R kod koriSten za raCunanje troparametarskog modela stupnjevitih odgovora

IRTparl<-rep(.1,5)

par<-as.numeric (c (IRTparl, .1))

names (par)<-c("a",pastel0 ("b",1: (length (IRTparl)-1)),"c™)
est<-rep (T, length (par))

Theta<-matrix (seqg(-6, 6, by=.2))

p.grm.3p<-function (par, Theta,ncat) {
a<-par[l]
b<-par[c(-1,-length(par))]
c<-par[length (par) ]

interm<-matrix(l, nrow = nrow(Theta), ncol = ncat+l)
interm[,ncat+1]<-0
final<-matrix (0, nrow = nrow(Theta), ncol = ncat)

for (i in 2:ncat) {
interm[,1]1<-
((exp(c)/ (1+exp(c))))+((1/ (1+exp(c))) * (exp ((a*Theta)+b[i-
11)/ (1+exp ((a*Theta)+b[i-1]))))
}
for (j in ncat:1) {
final[,jl<-(interm[,j]-interm[,j+11])
}
final

}

GRM3P<-createltem(name = "GRM3P", par=par,
est=est, P=p.grm.3p)
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Prilog C

Popis korisStenih Cestica i skala

Skala ekstraverzije

M SD
I am the life of the party. 263 1.23
I don't talk a lot. 324 131
| feel comfortable around people. 341 124
I keep in the background. 285 1.22
| start conversations. 343 1.28
I have little to say. 355 124
I talk to a lot of different people at parties. 287 143
I don't like to draw attention to myself. 262 127
I don't mind being the center of attention. 3.09 14
I am quiet around strangers. 241 13

Skala samopostovanja

M SD
On the whole, I'm satisfied with myself. 405 1.16
| feel 1 am a person of worth, on an equal plane with others. 406 1.15
I am able to do things as well as most other people. 415 1.04
| feel 1 do not have much to be proud of. 3.92 129
Sometimes | think that | am no good at all. 3.68 1.38

Skala generickih vjerovanja u teorije zavjere

M SD
The government is involved in the murder of innocent citizens and/or well- 251 144
known public figures, and keeps this a secret.
The power held by heads of state is second to that of small unknown groups 3.02 148
who really control world politics.
Secret organizations communicate with extraterrestrials, but keep this fact 3.95 138
from the public.
The spread of certain viruses and/or diseases is the result of the deliberate, 336 145
concealed efforts of some organization.
Groups of scientists manipulate, fabricate, or suppress evidence in order to 273 1.46
deceive the public.
The government permits or perpetrates acts of terrorism on its own soil, 288 15
disguising its involvement.
A small, secret group of people is responsible for making all major decisions, 333 15
such as going to war.
Evidence of alien contact is being concealed from the public. 355 156
Technology with mind-control capacities is used on people without their 3.76 141
knowledge.
New and advanced technology which would harm current industry is being 249 1.39
suppressed.
The government uses people as patsies to hide its involvement in criminal 272 139
activity.
Certain significant events have been the result of the activity of a small group 335 149
who secretly manipulate world events.
Some UFO sightings and rumours are planned or staged in order to distract the  3.89  1.38
public from real alien contact.
Experiments involving new drugs or technologies are routinely carried out on 3.05 148

the public without their knowledge or consent.
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A lot of important information is deliberately concealed from the public out of 1.76  1.09
self-interest.
Skala savjesnosti

M SD
I am always prepared. 332 11
I leave my belongings around. 3.02 137
| pay attention to details. 3.98 1
I make a mess of things. 334 124
I get chores done right away. 27 125
| often forget to put things back in their proper place. 3.08 14
I like order. 3.65 115
I shirk my duties. 352 113
I follow a schedule. 322 1.26
I am exacting in my work. 236 1.01

Sve Cestice su rekodirane na nacin da je visi rezultat na Cestici socijalno pozeljniji. Legenda: M

— aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
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Prilog D

Indikatori pristajanja dvoparametarskih i troparametarskih modela stupnjevitih
odgovora podacima na raznim skalama

Indikatori pristajanja modela podacima

Analizirana skala Model Kovarijate
G? M. df p RMSEA
§ Troparametarski 150513.7
Skala ekstraverzije i
Dvoparametarski 152952.4 12304 5 <.001.11
Skala ekstraverzije ~ Troparametarski 6849.8 3094 <.001 .007
(5 Cestica) Dvoparametarski 7458.02 3099 <.001 .008
Troparametarski 176960.1 88.8 5 <.001.03
Dominantnost
] ] Dvoparametarski 177771.8 5194 15 <.001.04
Skala savjesnosti ruke
_ Dominantnost
Troparametarski 76929.2
ruke
Skal Troparametarski 380841.4 3069 <.001 .015
ala
. Dvoparametarski Spol 437964.7 3074 <.001 .016
samopoStovanja i
Troparametarski  Spol 374671.4 3064 <.001 .015
Troparametarski 55813.8 683.4 165 <.001.03
Skala generickih _ Razina
) ] B Dvoparametarski ~ 55892.08 647.6 180 <.001.03
vjerovanja u teorije obrazovanja
zavjera ~ Razina
Troparametarski 557441 476.2 120 <.001.03
obrazovanja

Napomena: Stupnjevi slobode, p-vrijednosti i RMSEA nekog modela izvedeni su iz M; statistike,
ukoliko je navedena vrijednost M, statistike za taj model, a u suprotnome su izvedeni iz G?

statistike.
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Prilog E

Koeficijenti donje asimptote svih Cestica i grupa

Skala

estica

Koeficijent donje asimptote

Skala
ekstraverzije

C
1.
2
3
4,
5.
6
7
8
9
1

0.

.01609901
.02803607
.033765247
.009586956
.03916051
07297443
.02465383
03277224
.06180356
.009397467

Skala
samopostovanja

arwbdE

Djecaci Djevojcice

1957055
1829612
2477852
1871527
1767997

.09492359
.1007916
.143083
.08457033
.05915887

Skala
generickih
vjerovanja u
teorije zavjera

©CoNoTkcwd k-

0S SS PDS DS

.00008383188

.00006539152

.000219729
.00009025866
.08434624
.01067009
.0001208614
.00007775661
.0002627275
.04823466
.01666899
00722344
.0002453493
.001464381
06511215

0.0002188521
0.007558944
0.1449743
0.002063654 0.01915496
0.0004763779  0.0003601785
0.00009426401 0.0001156625

0.02344621 0.0001901939
0.0945966 0.1982599
0.0524342 0.1284436
0.0168293 0.07337113
0.0002682834  0.005174693
0.01200658 0.03060627
0.09969408 0.1847217
0.0003333964  0.0002767333
0.00002606123 0.00006124927

0.0003255468
0.02302666
0.2349741

.001198947
.00834343
.01197074

.0002035701
.0005452869
.04178432

.008468262

04287754
.0004349043

.03572743
.02765413
.03761736  .00006821148
.003833098  .00001608597

Skala
savjesnosti

©COoN>T WD

10.

Ljevaci Desnjaci

.01895535
02256125
1564158
02915165
.004538056
.02230735
.04969764
.01987249
.008666975
.00172695

02012961
.02614808
1414556
.01882171
.01051369
02470221
.06093686
02781566
.02758435
003179467

Cestice su numerirane prema redoslijedu kojim se pojavljuju u Prilogu C. Legenda: oS =
Osnovna $kola, SS = Srednja skola, PDS = Preddiplomski studij, DS = Diplomski studij
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Prilog F

Poveznica na dokument s analizom podataka

U okviru ovog diplomskog rada proveden je velik broj statistickih postupaka koji nadilaze
opseg ovog diplomskog rada te ih iz prakti¢nih razloga nije moguce ukljuciti u rad. Te su

analize objedinjene u dokument koji je postavljen na platformu ResearchGate te mu je
moguce pristupiti prema DOI-ju: 10.13140/RG.2.2.35005.97764.
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