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Ja, Karmen Cabrilo, diplomantica na Istrazivatkom smjeru — modul Umijetnost antike i
srednjeg vijeka diplomskoga studija povijesti umjetnosti na Odsjeku za povijest umjetnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, izjavljujem da je diplomski rad pod nazivom
Terminoloski rjecnik ranosrednjovjekovne skulpture juzne dalmacije | Dictionnaire
terminologique de la sculpture du haut Moyen Age de la Dalmatie du sud rezultat mog
istrazivanja 1 u potpunosti samostalno napisan. Takoder, izjavljujem da niti jedan dio
diplomskoga rada nije izravno preuzet iz nenavedene literature ili napisan na nedozvoljen
nacin, te da se tekst u potpunosti temelji na literaturi kako je navedeno u biljeSkama, uz

postivanje etickih standarda u citiranju 1 koriStenju izvora.
U Zagrebu,

Vlastoru¢ni potpis
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1.1. Uvod

Mozda najpozitivnija strana studiranja na Filozofskom fakultetu jest interdisciplinarni,
multidisciplinarni i transdisciplinarni pristup s kojim se studenti, pogotovo na dvopredmetnim
studijima, nuzno susretnu u nekom trenu svojeg obrazovanja. To je lajtmotiv koji se provlaci
kroz ovaj rad. Povijest umjetnosti se oslanja na interdisciplinarnost da bi $to bolje mogla
upoznati kontekst i toCnije interpretirati odredeno umjetni¢ko djelo ili pokret, dok
terminologija i terminolozi teze multidisciplinarnom (ukoliko je to moguce i
interdisciplinarnom) pristupu s ciljem s$to kvalitetnijih krajnjih rezultata i Sto ucinkovitijeg
premosc¢ivanja jaza izmedu vizualnog i verbalnog, §to je posebno istinito u ovom slucaju.
Ovim radom pokusat ¢u obuhvatiti ,,svoje* dvije discipline, pokazati njihovu meduzavisnost u
ovakvoj vrsti rada i naposljetku prezentirati konac¢ni proizvod ovog interdisciplinarnog
pristupa.

Prvi, povijesno-umjetnicki dio, bit ¢e napisan na hrvatskom jeziku i uvest ¢e nas u
domenu kojom ¢emo se baviti — juznodalmatinsku ranosrednjovjekovu pleternu skulpturu.
Pregledom dosadasnjih istrazivanja i publikacija dobit ¢emo dublji uvid u tematiku, koji ¢e
nam u drugom poglavlju ujedno posluziti i kao prozor u individualne terminologije pojedinih
autora koji su se bavili pleternom skulpturom. Takoder ¢emo se osvrnuti i na malobrojne, ali
vrijedne pokuSaje sistematiziranja nazivlja ove vrlo uske domene te na proces prikupljanja
naseg paralelnog korpusa.

U drugom — terminoloSkom — dijelu koji ¢e biti napisan na francuskom jeziku, nakon
teorijskog uvoda pozabavit ¢emo se metodologijom koristenom u radu, podrobno analizirajuci
korake, poteskoce i greSske koje smo ucinili u procesu izrade dvojezi¢nog glosara,
Predstavit ¢emo 1 jo§ jednu interdisciplinarnu crtu ovoga rada — vezu terminologije i
traduktologije — prisutnu u prijevodu dvaju stilski razli¢itih tekstova, priloZzenih u aneksu,
skupa s krajnjim produktima ovog rada, koji su: dvojezi¢ni hrvatsko-francuski glosar /
glossaire termina, prvenstveno vezanih za motive juznodalmatinske predromanicke pleterne
skulpture; stablo domene i pojmova / arbre de domaine et de termes (motiva, kompozicija i
elemenata liturgijskog namjestaja), te terminoloske kartice [ fiches terminologiques.

U zakljucku ¢emo se osvrnuti na mogucnosti i perspektive ovakvog terminoloskog rada,
to jest na moguce sljedece korake u ovom procesu, uz objasnjenje zasto smatramo da bi ova
vrsta sistematizacija terminologije, ne samo ove vrlo uske domene, ali na vi$oj razini, bila

korisna i bitna za povijest umjetnosti.



1.1.1. ObrazloZenje teme

Ideja za ovaj rad rodila se jednim dijelom iz nuzde. Svaki se student prilikom
proucavanja literature vezane za neki period, pokret ili pojavu u umjetnosti susreo s
problemom neujednacene i Cesto zbunjujuée terminologije, s rijetkim, nepotpunim ili
nepostojec¢im legitimnim izvorima provjerenih i od strane struke prihvaéenih pojmova te
termina koji ih oznacavaju. Ovo u konacnici rezultira daljnjim Sirenjem i perpetuiranjem
takve nesredene terminologije kroz radove studenata, ali i samih povjesni¢ara umjetnosti.
Pokusaji sistematiziranja u 0vVOj SU se bransi ve¢inom svodili na vec¢e domene, npr. arhitekturu,
a opseznija sistematizacija, pogotovo naziva vezanih za motiviku, uvelike je izostala. Na
zalost, ¢ak ni u slu¢ajevima uredene terminologije, opet ¢u se posluziti primjerom termina iz
arhitekture, ne postoji garancija da ¢e ona biti implementirana i u praksi jer istrazivaci,
pogotovo pripadnici starijih generacija, sasvim razumljivo radije ostaju vjerni svojim
navikama i vlastitim terminologijama.

Drugi je poticaj bio Istrazivacko-edukacijski projekt Gradske zZupe Gospe Velike u
Dubrovniku i Odsjeka za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
studentske radionice kojima je glavni cilj bila obrada i katalogizacija pokretnih nalaza iz
arheoloskih istrazivanja dubrovacke katedrale provedenih 1980-ih godina. Znacajan dio tih
nalaza otpada na kamenu gradu — arhitektonsku plastiku, liturgijski namjestaj i drugo — od
cega bitan dio Cini pleterna skulptura osebujnih 1 originalnih motiva. Prilikom pisanja
kataloskih jedinica susreli smo se s izazovima koje sa sobom nosi nedovoljno precizna,
nezgrapna i neujednacena terminologija, Uz susretanje s dotad neopisanim motivima kojima je
trebalo tek dodijeliti naziv. Papir A4 formata na kojemu su prof. Marakovi¢ i prof.
Marinkovi¢ popisale neke od najbitnijih motiva poprativsi ih crtezima kako bi nam olaksale
pisanje opisa neka je vrsta preteCe ovoga rada, kojim se nadam (izmedu ostalog) olaksati rad
buduc¢im generacijama koje ¢e nastaviti posao obrade ove grade. Jedan dio fotografija u ovom
radu preuzet je iz dokumentacije napravljene za izradu kataloskih jedinica u sklopu ove
radionice.

Tre¢i razlog je bila davno donesena odluka da se okuSam u pisanju integriranog
diplomskog rada. Na satovima terminologije u sklopu studija Francuskog jezika i knjizevnosti
bilo je naglaseno koliko je bitno da terminolog uspostavi suradnju sa stru¢njacima polja koje
obraduje, kako bi odabir termina bio provjeren potvrden od strane osobe upuéene u materiju

te kako bi bilo manje tapkanja u mraku i nepotrebnog nagadanja. Stoga mi se ¢inilo idealnim



odabrati temu o kojoj znam dovoljno da, naravno uz pomo¢ mentorica, mogu i sama krenuti u
obradu korpusa i procijeniti prikladnost odredenih termina.

Ovakva se tema prirodno nametnula kao most izmedu moje dvije studijske grupe,
tjeraju¢i me da promatram povijest umjetnosti iz rakursa terminologa i terminologiju iz
rakursa povjesni¢ara umjetnosti. Konac¢ni ¢e produkt, nadam se, premostiti jezi¢ne barijere i
rupe te posluziti kao prvi korak prema obuhvatnijoj i temeljitijoj obradi i promisljanju jezika
koristenog u povijesti umjetnosti, na koji ¢e se i drugi studenti ili znanstvenici moci

nadovezati, ili mozda pokrenuti kriticki dijalog o jeziku koji koristimo.



1.2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Kad govorimo o pleternoj skulpturi juzne Dalmacije, potrebno je za pocetak napraviti
prostornu podjelu na tri glavna dijela: Dubrovnik i okolicu, prostor poluotoka Peljesca te
podrucje Bokokotorskog zaljeva i crnogorskog primorja. Ove tri ugrubo odijeljene prostorne
jedinice predstavljaju razli¢ite politicke cjeline u ranom srednjem vijeku, a ujedno Su i
znanstvenicima koji su se bavili ranosrednjovjekovnim pleterima s ovih prostora predstavljali
jedinice koje su se ranije proucavale odvojeno, da bi kroz novije spoznaje i ¢vrS¢om
argumentacijom postupno bivale povezane, prvo dubrovacka i peljeska (tj. zahumska), potom

i crnogorska.

Po¢nimo od tzv. peljeske grupe, koja je 1980-ih godina dozivjela pravu valorizaciju.
Prije ovog perioda ranosrednjovjekovne su spomenike ovog kraja istrazivali, Cesto s
naglaskom na arhitekturu, a skulpturu spominjuéi vise usputno, arheolozi i povjesnicari
umjetnosti, ali i amateri zaljubljenici u bastinu.! Mozda najveéi interes znanstvenika pobudio
je ulomak nadvratnika s epigrafskim natpisom MIHAELUS, oko ¢ijeg se iSitavanja i
interpretacije povela polemika.? Medu znacajnijim ranim radovima na ovu temu svakako
treba istaknuti Ljuba Karamana i njegovu obradu crkve sv. Mihajla.? Osim opisa zate¢enog
stanja gradevine, analize arhitekture i detaljnog ikonografskog opisa fresco oslika s
naglaskom na figuru vladara/ktitora crkve, oko Cijeg su se identiteta takoder vodile (i joS$
uvijek se vode) polemike,* Karaman pise o pleternoj skulpturi od opéenitog opisa njene
evolucije, kako opéenito u mediteranskom bazenu, tako i o njenom dolasku na nase prostore,
naposljetku pisuci i o plastici koju pripisuje ovom lokalitetu. Tako navodi da je veéina pletera
u nas radena po italskim uzorcima, ali rukom domaéih majstora.”> Ovime otvara bitnu temu
mehanizama funkcioniranja klesarskih radionica i1 funkcija koje majstori obnaSaju na
gradilistima sakralnih gradevina, koja ¢e u novije vrijeme do¢i u srediste interesa. Uocava i
paralele izmedu skulpture iz sv. Mihajla te primjeraka iz Dubrovnika i njegove okolice,

karakteriziraju¢i ovaj sloj kao jedinstvenu ,grupu“ pleterne skulpture koja ima svoj

! Npr. A. Dracevac.

U ovoj su polemici sudjelovali mnogi znanstvenici, a moglo bi se re¢i da rasprava traje i do danas, posto se o
identitetu MIHAELUSa s natpisa pise i u recentnijim radovima (npr. I. Tomas).

¥ Ljubo Karaman, ,,Crkvica sv. Mihajla kod Stona*, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 15, br. 1 (1928.), str.
81-116.

* Ova rasprava se uvelike nadovezuje ili preklapa s onom spomenutom u biljesci br. 2., posto se veéinu
znanstvenika moze podijeliti u dvije grupe, jednu koja smatra da se ime MIHAELUS iz natpisa odnosi na
narucitelja crkve, istoga onoga koji je prikazan na zidnom osliku kao donator s crkvom u rukama i drugu, koja
smatra da je u natpisu zapravo rije¢ o arkandelu Mihovilu.

° Ljubo Karaman, ,,Crkvica sv. Mihajla kod Stona“, 1928., str. 89.



distinktivan izgled, vremenski ga odredivsi kao posljednju fazu prelaska na romanicki stil.®
Skulpturu datira u drugu polovicu X1 ili XI1 st., a po tome datira i samu crkvu.” Izdvaja i neke
karakteristi¢éne motive: ,,ures na cik-cak, koji zatvara malene izdubene trokuti¢e® i ,,ornament
malih lukova rastavljenih ravnom crticom*.® Isti autor je prosirio ovdje iznesene tvrdnje u
kasnijim publikacijama, koje su se najces¢e bavile nekim detaljima vezanima za radionicu ili
uklapanjem u Siru sliku produkcije u regiji i van regije. lako su neke tvrdnje koje ovdje iznosi
naknadno opovrgnute — npr. pokusaji datiranja epigrafskih ulomaka po prisutnosti rombi¢nog
slova O° — neki su dijelovi izdrzali ispit vremena (imajmo na umu da je prvi ¢lanak objavljen
prije 90 godina!) i posluzili kao polaziste za produbljivanje teme, otvorivsi bitna pitanja na

koja ¢e generacije autora davati odgovore.

Sljedeci rad koji treba istaknuti jer prvi donosi opsezniji katalog skulpture iz stonskog
lapidarija i spolija iz crkve Gospe od Luzina napisao je don A. Dracevac. Ve¢ prva recenica,
kojom se nadovezuje na istrazivanja Lj. Karamana, stavlja te fragmente u okvir necega §to ¢e
se dodatno iskristalizirati kroz naknadne radove drugih istrazivada. ,Pleterna skulptura
otkrivena i1 sacuvana na podruc¢ju Stona i njegove okolice nije osamljena pojava, ve¢ se mora
promatrati kao dio posebne juznodalmatinske grupe, koja ima svoje specificne oznake, a
pojavljuje se u Dubrovniku i okolici, Zupi dubrovackoj, Kolo¢epu, Lopudu, Sipanu te
Peljescu, osobito u Janjini i Stonu“.’® Iako po profesiji nije ni arheolog ni povjesniGar
umjetnosti, A. Drafevac sastavlja kvalitetan katalog obogacen paralelama i poveznicama,
pokazujuci rezervu, vrlinu pravog velikog istrazivac¢a. Ne usudi se preciznije datirati ulomke,
ali ih zato usporeduje sa skulpturom iz sv. Mihajla, od koje tvrdi da je ova iz LuZina zrelija.*!

Datira jedino epigrafski ulomak s rombi¢nim O, kojega po toj karakteristici smjesta u IX st.*?

Osim u spomenutim publikacijama, predromanicka je skulptura juzne Dalmacije
objavljivana fragmentarno; manji je dio kvalitetno obraden te publiciran, ¢ak i u viSe navrata,
a ostatak slabo ili nikako. Ovakvo je stanje promijenio magistarski rad M. Jurkovica Koji je,
kao prva temeljita kataloska obrada tada dostupne predromani¢ke pleterne skulpture s
Peljesca te pregled dostupnih fragmenata iz Dubrovnika i okolice (koje sistematizira i stavlja

pod isti nazivnik), postao osnova buducih istrazivanja.

® Ibid., str. 90.

" Ibid., str. 91.

® Ibid., str. 91.

% Ljubo Karaman, ,,0 porijeklu pregradnih zabata starohrvatskih crkava“, Peristil 3, br. 1 (1960.), str. 100.

10 Ante Dracevac, ,,Pleterna skulptura u lapidariju u Stonu®, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 75
(1981.) str. 137.

" Ibid., str. 137-138.

*2 Ibid., 1981., str. 138.



U uvodnom dijelu autor objasnjava politicku razjedinjenost spomenutog prostora u
ranosrednjovjekovnom periodu.'® Iz ove teritorijalne razdijeljenosti stvara i podjelu pleterne
skulpture na stonsko-peljesku te dubrovacku skupinu, a teziste svog rada stavlja na ovu prvu,
iz pragmati¢nog razloga — dubrovacki materijal u tom periodu jos$ velikim dijelom lezi
neotkriven. Najveca koli¢ina dubrovackog pletera kojime M. Jurkovié¢ barata dolazi iz crkava
sv. Petra i sv. Stjepana. Za usporedbu, arheolosko istrazivanje dubrovacke katedrale, jedno od
najopseznijih na prostoru grada koje je obuhvacalo prostor ¢itave katedrale, Buni¢eve poljane
otkriveni tek nakon objave njegovog magistarskog rada, do kraja istrazivanja 1987. g.** U
istom su se periodu, u sklopu obnove nakon potresa 1979. g., vrsila paralelno mnoga druga
arheoloska istraZivanja na prostoru Grada.™ Ukratko, tijekom nastanka ovog rada Jurkovié
nije niti mogao imati uvid u najvec¢i dio danas dostupne pleterne skulpture s prostora Grada,
stoga svoj rad i katalog skulpture fokusira na peljeski materijal, koji je svakako odli¢an za
uspostavljanje kronologije faza posto je stonska crkva sv. Martina, na kojoj se javlja
romanicka skulptura bez upotrebe pleterne ornamentike, datirana u pocetak XII st. te time
predstavlja gornju granicu za pojavu pletera na ovom prostoru.*® Takoder, autor na Peljescu

nalazi manji broj slojeva, izrazenije lokalne specifi¢nosti i ujednaceniji materijal, §to ga ¢ini

v e

Morellijeve metode — po uzoru na I. Petriciolija.}’ Jedan od najve¢ih problema dubrovacke
skupine, koja je naziv dobila po dubrovackome materijalu na kome se i$¢itavaju zajednicke
karakteristike, je rastrkanost lokaliteta. Osim ovoga problema, autor spominje i

nesistematiziranost nalaza te manjak dokumentacije, pogotovo za starije nalaze izmjestene s

3 Miljenko Jurkovi¢, Predromanicka dekorativaa skulptura na dubrovackom podrucju, magistarski rad, Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1984., str. 1-2. Sjeverniji dijelovi ovog podrucja, dakle poluotok
Peljesac i1 Ston kao sjediste biskupije, pripadali su teritoriju Zahumlja, u 11. st. Duklje. Dubrovnik je pod svojom
vlagéu drzao Elafitske otoke i kopneni prostor Astareje — danasnju Zupu dubrovacku, Rijeku dubrovacku,
primorje do Zatona. Kao izdvojen i pomalo specifican lokalitet treba spomenuti i Zavalu.

Y Vidi: Josip Stosi¢, ,,Prikaz nalaza ispod katedrale i Buni¢eve poljane u Dubrovniku®, Arheoloska istraZivanja
u Dubrovniku i dubrovackom podrudju: znanstveni skup (Dubrovnik, 1. - 4. X. 1984.), lzdanja Hrvatskog
arheoloskog drustva sv. XII, Zeljko Rapani¢ (ur.), Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1988., str., str. 15. Dio
pleterne skulpture iz ondasnjih istraZivanja je jo§ uvijek neobjavljen.

> Treba imati na umu i &injenicu da je jedan dio skulpture dugo vremena bio pohranjen u lapidariju u crkvi sv.
Stjepana, da bi potom 1940. g. ulomci bili prebaceni u muzej Rupe, gdje ih Jurkovi¢ zatice. Stoga je potrebno
uzeti s malom dozom rezerve provenijenciju nekih dubrovackih ulomaka. Vidi: Romana Menalo,
Ranosrednjovjekovna skulptura, katalog izlozbe, Dubrovnik: Dubrovacki muzeji, 2003., str. 15.

1 Miljenko Jurkovi¢, Predromanicka dekorativna skulptura na dubrovackom podrucju, 1984., str. 6.

" 1bid., str. 16. Osim kod 1. Petriciolija, ova metodologija se pokazala uspjesnom i kod N. Jakic¢a, a recentnije
kod M. Zornije i I. Josipovi¢a. Sam M. Jurkovi¢ ju je uspjesno nastavio koristiti u svojim istraZivanjima istarske
i splitske pleterne skulpture.



njihovih lokaliteta.’® Na Zalost, nesistematiziranost i nedostupnost nalaza ostaje problematic¢na
i do danas, iako je svakako od 1980-ih godina ucinjen napredak.

U nastavku Jurkovi¢ analizira motive pleterne skulpture koje susrece na peljeSkom materijalu
po lokalitetima — to su sv. Mihajlo u Stonu, sv. Juraj u Janjini i Gospa od Luzina — nabrajajuci
varijacije, kombinacije i kompozicije u kojima se javljaju. Kako bi lak$e usporedivao stonsko-
peljesku i dubrovacku grupu te pratio dinamiku odnosa izmedu sredine koja proizvodi i
sredine koja prima utjecaje (tj. samu skulpturu),™ specifiéne motive dijeli na regionalne i
lokalne. Uocava razlike izmedu dva sloja skulpture te ih naziva sloj A i sloj B. Sloj A nalazi
samo na primjerima iz sv. Mihajla, dok je sloj B prisutan na svim peljeskim lokalitetima.?® U
sloju A uocava posebnosti u vidu motiva, pogotovo rubne letvice od izdubljenih trokuti¢a,?*
koju, iako se javlja i drugdje u regiji, zbog brojnosti primjera na crkvi sv. Mihajla smatra
odrednicom sloja. Za razliku od ovoga, sloj B se ne izdvaja po motivima, nego po nac¢inu
njihovog uklapanja u kompozicije; autor naziva ovaj sloj ,najljepSim dosad poznatim
pleternim skulpturama uopée®.? Istice iznimnu kvalitetu klesanja i koristenja slozenih motiva
koji se ponavljaju i umnazaju u beskonacne niske ispunjavaju¢i povrsine liturgijskog
namjestaja i dodaje: ,,Takva su djela mogla nastati samo u osobito povoljnom trenutku
drustvenog razvitka, u radionici s jakom umjetnickom tradicijom u urbanoj sredini, a
odrazavaju jedan specifican 'manirirani' ukus krajnje zadovoljenog umjetnicko-zanatskog
izivljavanja u zavrS$noj fazi jedne epohe, prije, a mozda i djelomi¢no istovremeno s novim
kretanjima koja se iskazuju u drugacijem shvacanju dekorativne povrSine i uvodenjem

ljudskog lika u pleternu skulpturu.«?

Tijekom katalogiziranja peljeSkog materijala, autor
zapaza fragmente koje zbog specificnih motiva, koji odskacu od prosjeka, ili zbog nesto
nezgrapnije fakture, nije mogao svrstati u nijedan sloj; svrstava ih u zasebnu grupu te datira
one koji na sebi nose motiv trokrizja u IX st., uz pretpostavku da je motiv preuzet iz srednje
Dalmacije.?

Kod dijela posvecenog epigrafskim spomenicima s pleternim ornamentom, poseban naglasak

stavlja na pobijanje uvrijezene prakse datiranja fragmenta (a s njime i spomenika kojem

'8 1bid., str. 16.

¥U ovom kontekstu taj odnos ima vise razina, ovisno o vremenu koje prou¢avamo. U jednom je periodu centar
proizvodnje Kotor, a recipijent Dubrovnik, dok u drugom periodu mijenjaju uloge. Takoder, Dubrovnik je u
ulozi centra spram svoje ,,provincije” — Astareje, Elafita, pa 1 Peljesca koji mu politicki jos neko vrijeme nece
pripadati. Ovom ¢e se dinamikom u svom doktorskom radu kasnije posebno pozabaviti M. Zornija.

% Miljenko Jurkovi¢: Predromanicka dekorativna skulptura na dubrovackom podrucju, 1984., str. 50-51.

*! Ibid., str. 52.

% Ibid., str. 51.

% Ibid., str. 51-52.

* Ibid., str. 52-53.



pripada), pogotovo kod Karamana, po prisutnosti rombi¢nog slova O, za koje je dokazano da
se ne javlja samo u jednom uskom razdoblju.”> S obzirom na to, autor se odluduje na
povijesno-umjetnicki pristup epigrafskim spomenicima jer je kad analiza slova ne daje
rezultata ,.jedino stilska analiza mjerodavna pri odredivanju vremena nastanka“.?® To
pokazuje na primjeru natpisa MIHAELUS, za koga donosi sva do tad publicirana, ¢esto
kontradiktorna Citanja, kritiziraju¢i njihove autore zbog slijepe potrage za vlasnikom imena
MIHAELUS i za dubljim znacenjem iza formalnih karakteristika natpisa, zbog ¢ega kontekst
samog fragmenta — gradevina kojoj pripada i ostatak skulpture — biva zanemaren.?’ On sdm
opisuje crkvu sv. Mihajla i kontekstualizira spomenuti ulomak u izdvojeni sloj zbog rusti¢ne
izrade, prihvacéajuci tezu o tome da je spomenuti MIHAELUS arkandeo Mihovil, a ne neki od
zetskih vladara te datira ovaj natpis usporedujuéi ga s arhitravom iz Janjine.?® Umjesto kao
argument za datiranje, natpis mu sluzi kao dokaz o jacanju indirektnog bizantskog utjecaja
preko gradskih cjelina.?®

U sljede¢em poglavlju Jurkovi¢ donosi analizu kvalitete skulpture, koja takoder predstavlja
novost u interdisciplinarnom pristupu nasoj povijesti umjetnosti. Analizira po tri Kkriterija:
vjestini klesanja, stvaralackoj kvaliteti te kvaliteti kamena. Po prvom kriteriju ocjenjuje da je
sloj A, iako i dalje opcenito gledano vrlo kvalitetan, nesto slabije kvalitete, s neuniformnom
dubinom klesanja i manjom upotrebom tehnic¢kih pomagala; sloj B karakterizira izvrsna,
ujednacena kvaliteta rada koja oznaCava ,,vrlo jaku i o€ito na jakim tradicijama nastalu
radionicu“.* U drugoj kategoriji autor visoko ocjenjuje oba sloja zbog rasko$nih i mastovitih
kompozicija te brojnih motiva, ali sloj B ipak malo odskace po kvaliteti.?* Treca kategorija je
posebno zanimljiva jer iz petrografske analize kamena koriStenog za klesanje skulpture
(makroanalize svih ulomaka i mikroanalize 28 reprezentativnih ulomaka) Jurkovi¢ izvlaci
zakljucke koji ne bi bili moguci bez ovog pristupa; mikroanalizom su unutar tipa rudistni
vapnenac utvrdene Cetiri grupe kamena, nekoliko grupa unutar tipa dolomita i nekoliko
izdvojenih tipova na pojedinim ulomcima.® Umjesto onoga 3to je bila prvotna autorova
intencija, ubikacije kamenoloma, dolazi se do spoznaja koje podupiru stilsku analizu: majstori
klesari su vrlo dobro poznavali dostupne vrste lokalnog kamena te su upotrebljavali svojstva

materijala u svoju korist. Tako je ¢vrst i otporan dolomit upotrijebljen za nadvratnike, a za

% 1bid., str. 54.

% 1hid., str. 54.

21 1bid., str. 56-63.

2 bid., str. 60; 62-63.
2 bid., str. 96-107.

% 1bid., str. 65.

3 1bid., str. 65.

32 1bid., str. 65-69.



tranzene podvrsta kvalitetnog rudistnog vapnenca koji je pogodan za klesanje, ne puca, a
glatanjem doseZe mramorni sjaj.*

U drugom dijelu rada Jurkovi¢ se hvata u koStac s raStrkanim, slabo dokumentiranim
ulomcima dubrovacke grupe, napominjuc¢i kako bi u buduénosti za potpunu sistematizaciju
pleterne skulpture iz regije, uz dodatna arheoloSka istrazivanja, bilo nuzno katalogizirati te
obraditi i dubrovacki materijal onako kako je on obradio peljeski.** Kao i u prvom dijelu,
pleterne motive analizira po lokalitetima (Dubrovnik: sv. Petar, sv. Stjepan, sv. Kuzma i
Damjan, sv. Nikola; Zupa dubrovacka; Komolac; Rozat; Lokrum; Kolocep; gipan; Slano). Po
motivima iz sv. Petra zakljucuje da postoji vise slojeva skulpture, dva podudarna s peljeskim
slojevima A i B, sloj koji se na Peljescu ne javlja, a kojega autor smatra najranijim (sto ¢e se
potvrditi u kasnijim radovima), te neki ulomci koji po njemu pripadaju posljednjem sloju
pleterne skulpture. ** U crkvi sv. Stjepana nalazi posebno reprezentativne primjerke
spomenutog najranijeg sloja (mramorne pluteje) u kojemu vidi neke sli¢nosti s kasnijim
slojem A, kao i primjerke samog sloja A, ,.te jo§ nekoliko slojeva kakvih na Peljescu nema*.*
Na crkvici sv. Kuzme i Damjana (kasnije mijenja titular u sv. Bartul) zanimljiv je okvir vrata
kojega autor po svim karakteristikama svrstava sa skulpturom iz Gospe od Luzina.*” U crkvici
sv. Nikole na Prijekome spoliran je plutej velikih dimenzija na kojemu vidi detalje tipi¢ne za
sloj A, ali uz finiju obradu.® Najreprezentativniji ulomak iz Zupe dubrovacke je zabat oltarne
ograde s prikazom euharistije naden kao spolij u crkvi sv. Viéenca u Zakuli,* na kome autor
zapaza neke za ovu regiju neuobicajene motive koji ga vise priblizavaju srednjodalmatinskim
rizini¢kim ulomcima nego peljeSkima, zbog cega ga smatra ranijim od peljeskih prirnjera.40
Ulomak ciborija iz Komolca s prikazom lava i ljudskom figurom je ve¢ bio objavljivan i
budio znatiZelju znanstvenika; Jurkovi¢ smatra da na PeljeScu nema paralele za klasicne
motive koji prate glavnu kompoziciju s likovima, pa ga datira prije peljeske skulpture.*!

Skulpturi iz RozZata paralele nalazi u onima iz crkve Gospe od Luzina (tj. u sloju B), kao i

% Ibid., str. 69-71.

* Ibid., str. 73.

* Ibid., str. 74-75.

* Ibid., str. 75-76.

*" Ibid., str. 76.

% Ibid., str. 76.

% Ne zna se tona provenijencija ovog ulomka, ali postoji moguénost da je na istome mjestu postojala starija
crkva. Vidi: Ljiljana Kovaéi¢, Domagoj Perki¢, Marta Perki¢, Zdenko Zeravica, Arheoloska bastina Zupe
dubrovacke, katalog izlozbe (Mandaljena, 19.-22.7.2007.), Dubrovnik: Dubrovacki muzeji, Arheoloski muze;j,
2007. g., str. 57.

“ Miljenko Jurkovi¢: Predromanicka dekorativna skulptura na dubrovackom podrucju, 1984., str. 76-77.

* Ibid., str. 77-78.



skulpturi s Lokruma.** Korpus skulpture otoka Kolo&epa je posebno zanimljiv; svi ulomci su
mramorni, isklesani u spolijima, a po homogenosti i uvodenju novih motiva — posebno
antropomorfnih figura — autor zakljucuje da nastaju u isto vrijeme. Skulpture s takvim
naznakama romanickog kiparstva i epigrafije nema na PeljeScu, ali se neki pleterni motivi s
Kolocepa javljaju u sloju B, no u neSto drukéijim interpretacijama; stoga Jurkovi¢ ovu
skulpturu datira u drugu polovicu XI st., ¢ime uspostavlja i gornju vremensku granicu sloja B,
koji po motivima prethodi koloepskome.*”® Na Sipanu je naden skroman broj nalaza,** od
kojih se neke moze povezati sa slojem A, a one iz crkvice samostana sv. Mihovila u Pakljenoj
izgradene u XI st. sa slojem B.** U Slanom autor opisuje tranzenu naknadno ugradenu u
samostanski zvonik i kapitel koji je istog tipa kao i primjerak iz crkve sv. Stjepana u
Dubrovniku; zakljucuje da je kapitele sigurno izradila ista radionica, a spominje i moguénost

da su izvorno pripadali istoj gradevini.46

Iz ovoga pregleda Jurkovié izvla¢i poredak ovih slojeva:*’

1. najraniji sloj pleterne skulpture — prisutan u crkvi sv. Stjepana;

2. rana pleterna skulptura — prisutan u crkvi sv. Petra — od sredine 1X st.;

3. zrela pleterna skulptura (sloj A) — rasireniji po Peljescu, manje ga ima u Dubrovniku —

prva polovica X st.;

4. kasna pleterna skulptura (sloj B) — najrasireniji sloj — sredina X do sredine XI st.;

5. posljednji sloj pleterne skulpture — prisutan na Kolo¢epu — druga polovica XI st.
U tre¢em poglavlju bavi se valorizacijom i kontekstualizacijom stonsko-peljeske grupe unutar
pleterne skulpture juzne Dalmacije analiziraju¢i, dekonstruiraju¢i i iznova argumentirajuci
polaznu postavku — Karamanov citat o posebnosti juznodalmatinske pleterne skulpture.
Njegovim argumentima, koje smatra nezgrapnima, suprotstavlja svoje: cesto koristenje
,vegetabilnih i vegetabilizirajué¢ih motiva“,*® kompleksne kompozicije, koriitenje odredenih
motiva inace tipi¢nih za jedan element liturgijskog namjestaja i na drugim elementima,
izvrsna kvaliteta, kako s tehnicke tako i s umjetnicke strane. Posebnosti peljeske grupe (unutar

koje svaki lokalitet ima svoje male specifi¢nosti) spram dubrovacke pripisuje drugom

* Ibid., str. 78-79.

* Ibid., str. 79-81.

* Ali imajmo na umu da jo3 nisu bila obavljena neka arheoloska istrazivanja, ali i da i do danas neki lokaliteti
jos ¢ekaju pravu obradu.

* Ibid., str. 81.

“® Ibid., str. 82-83. Z. Pekovi¢ tvrdi da su oba pripadala narteksu crkve sv. Petra u Dubrovniku.Vidi u: Zeljko
Pekovi¢, Crkva Sv. Petra Velikoga: Dubrovacka predromanicka katedrala i njezina skulptura, Dubrovnik:
Omega engineering d. 0. 0.; Split: Centar Studia Mediterranea, Filozofski fakultet Sveudilista u Splitu, 2010., str.
110.

*" Miljenko Jurkovi¢: Predromanicka dekorativna skulptura na dubrovackom podrucju, 1984., str. 83-84.

“8 0 ova dva termina nesto vise u sljedec¢em poglavlju. Ibid., str. 85.
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vremenu nastanka, ili razli¢itom radionickom krugu jer dubrovacki primjeri sloja A ili
(pogotovo) B nemaju iste kompozicije ni kvalitetu kao peljeski; takoder tumaci da su te
posebnosti rezultat udaljenosti i odvojenosti od centra (Dubrovnika), $to omoguéava i
primanje utjecaja iz srednje Dalmacije.*’

U treCem dijelu autor iznosi svoju verziju kronologije faza kao i otegotne okolnosti za
uspostavljanje njihovog pouzdanog redoslijeda: nepostojanje to¢no datiranog spomenika za
pouzdano uporiste, sinteze predromanicke umjetnosti, kao ni analize ostalih povijesno-
drustvenih ¢imbenika, nepoznavanje nekih od gradevina s kojih skulptura potjece te malo
provedenih arheoloskih istrazivanja.”® Kao olak3avajuce faktore navodi dvije datacije koje
predstavljaju gornje vremenske granice, to su skulptura s Kolocepa te crkva sv. Martina kod
Stona, uz petrografsku analizu koja omogucuje prirodno-znanstveni pristup materiji.>* Ston
vidi kao moguce srediste Sirenja utjecaja i modela.

Zaklju¢no, Jurkovi¢ ponavlja kako ¢e se slika o juznodalmatinskoj pleternoj skulpturi
upotpuniti tek s nastavkom istrazivanja, a uz katalogizaciju istice i1 bitnost terminologije (o
tome viSe u sljede¢em poglavlju) i analize vrsta kamena za bolje shvacanje funkcioniranja
radionica. Naglasava neprekinuti kontinuitet od najranije do posljednje faze pleterne skulpture
na ovom prostoru. Naposljetku istice da je njegov rad zamisljen da posluzi kao polazisna
tocka za daljnja interdisciplinarna istrazivanja.>?

Iz ovog je rada M. Jurkovi¢ tijekom narednih godina objavio nekoliko znanstvenih ¢lanaka
koji su produbljivali ideje iz magisterija® i §irili podrugje zahvaéeno radom dublje u teritorij
Zahumlja, u Zavalu, baveéi se pitanjem na koji nacin i posredstvom ¢ega bizantski utjecaji

tamo dolaze i opstaju.>

* Ibid., str. 85-86. Kasnije ¢e autori vide stavljati naglasak na Ginjenicu da je PeljeSac u ono doba pripadao
drugoj politickoj strukturi.

% Ibid., str. 92-94. A samim time i malo ili nimalo dostupne dokumentacije o samoj skulpturi.

*Ibid., str. 95-96.

*2 Ibid., str. 109-114.

*Miljenko Jurkovi¢, ,,Prilog proutavanju pleterne skulpture na podru¢ju poluotoka Peljesca“, Starohrvatska
prosvjeta 13, ser. I11, (1983), str. 165 — 184;

isti, ,,Prilog odredivanju juznodalmatinske grupe predromanicke skulpture, Starohrvatska prosvjeta 15 (1985.),
str. 183-199;

isti, ,,Ranosrednjovjekovni latinski natpisi s Peljesca®, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 10 (1986.), str. 82-
89;

isti, ,,O nekim figuralnim prikazima i posljednjoj fazi pleterne skulpture u dubrovackoj regiji“, Arheoloska
istrazivanja u Dubrovniku i dubrovackom podrucju: znanstveni skup (Dubrovnik, 1. - 4. 10. 1984.), lzdanja
Hrvatskog arheoloskog drustva sv. X1, Zeljko Rapanié (ur.), Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1988., str.
209-216.

Autor je i dijela katalogkih jedinica kataloga izlozbe Hrvati i Karolinzi, ukljuujuéi i nekoliko njih iz Dubrovnika
i okolice.

* Miljenko Jurkovi¢, ,,O bizantskom utjecaju i autohtonosti nekih likovnih rjeSenja na predromanickoj plastici
Bosne i Hercegovine®, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 11 (1987.), str. 107-113.
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Posljednjih se godina, uz jednu neobjavljenu iznimku® i publikacije u kojima je obradena u
sklopu cjelokupnog korpusa pleterne skulpture u Hrvatskoj, na temu same juznodalmatinske
skulpture nije vracao, ali pleter je ostao jedna od glavnih tema kojima se bavi, pa je
zanimljivo kroz godine pratiti evoluciju njegove metodologije i terminologije, 0 kojoj ¢e biti

nesto rijeci u idu¢em poglavlju.

Nakon ove ere, osim autora koji o pleternoj skulpturi najéesce piSu kao o kontekstu za
proucavanje ranosrednjovjekovne arhitekture, javljaju se dva autora koji su u nekoliko navrata,
ponekad i zajedno, objavljivali fragmente nadene u spomenutim arheolo$kim istrazivanjima iz

1980-ih godina, ali posebno od poslijeratnog razdoblja do danas — Z. Pekovi¢ i L. Zile.

Potonji je autor uz J. StosSi¢a vodio arheoloska istrazivanja u dubrovackoj katedrali, pa
je tako objavio i dio pleterne skulpture iz tih, ali i iz drugih istrazivanja koja je kao djelatnik
Konzervatorskog odjela u Dubrovniku vodio u silom prilika vrlo plodnom razdoblju za
dubrovacku arheologiju. Skulptura iz dubrovacke katedrale (tj. katedrala) je na djelomic¢nu
objavu morala &ekati sve do 2001. g.,>® kada autor objavljuje kataloske jedinice 63 ulomka, uz
analizu u kojoj ih smjesta u kontekst i periodizaciju ostale skulpture iz regije, povlaceci
paralele gdje god je moguce s ve¢ objavljenom plastikom s Peljesca, iz Zavale (za koju tvrdi
da je naslijedila motive mladeg sloja dubrovacke skulpture, koji datira u drugu polovicu XI
st.)>" i Boke kotorske (pravilno nasluéuje ovu poveznicu po sli¢nosti koristenih motiva, ali ne
ulazi u dublje razrade).”® Tako recimo uodava analogiju izmedu otiska pluteja ukrasenog
rasko$nom kompozicijom na bazi kruznica i velikog dvostrukog pluteja koji se i danas nalazi
u crkvici sv. Nikole na Prijekome (kojoj definitivno zbog velikih dimenzija nije mogao
pripadati), a pripisuje ga katedrali ili crkvi sv. Petra,™ pravilno povlaceci paralelu s istom
kompozicijom (Korbboden motiv) na fragmentu pluteja spoliranom na crkvi sv. Ane u Kotoru,
ali isto tako odlaze¢i predaleko u toj usporedbi kad u istu kategoriju stavlja i kolo¢epski plutej,
koji uistinu ima istu kompozicijsku shemu, ali 1 sasvim druk¢iju ikonografiju te tehnicku

izvedbu. ® Ulomke ciborija (i kapitela ciborija) uz rezervu usporeduje s kotorskim

*® Izlaganje naslovljeno ,,Juznodalmatinska(e) klesarska(e) radionica(e) ranog srednjeg vijeka® odrzano u sklopu
znanstvenog skupa Dani Cvita Fiskovi¢a 2012. g. nije objavljeno u zborniku.

*® Ivica Zile, ,,Kameni namjestaj i arhitektonska plastika prve dubrovacke katedrale, Tisucu godina dubrovacke
(nad)biskupije. Zbornik radova znanstvenog skupa u povodu tisuéu godina uspostave dubrovacke
(nad)biskupije/metropolije (998 — 1998), Zelimir Pulji¢, Nediljko An&ié (ur.), Dubrovnik: Biskupski ordinarijat;
Split: Crkva u svijetu, 2001., str. 455-515.

*"Ibid., str. 480.

% Ibid., str. 480.

> Ibid., str. 474-475.

* Ibid., str. 475-476.
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primjercima.®* Uogava i da su neki ulomci (br. 24 i 46, a mozda i br. 4) koje datira u pocetak
IX stoljeca, prvi sloj pleterne skulpture u katedrali, sekundarno upotrijebljeni jo§ za vrijeme
predromanike. Preuredenje u kojem su ti ulomci vjerojatno dobili novu funkciju obrazlaze
velikim crkvenim raskolom 1054. g., a dodatne dokaze nalazi i u samoj arheologiji crkve
kojoj su u periodu nakon raskola pilastrima ojacani piloni u bo¢nim brodovima, a u glavnom
brodu dodani nosaci; gradi se jo§ jedan ambon i ,,cela“ za relikvije, mijenja oltarna ograda u
glavnom brodu (u bo¢nima je vjerojatno zadrzana stara, za Sto postoje arheoloski dokazi).
Ovome u prilog spominje i ikonografski program fresaka.®® Opisuju¢i karakteristiéne motive
ove skulpture istice brojnost i1 raznovrsnost motiva, kao i jaku inspiriranost anti¢kim
ornamentima.®® U zakljutku navodi kako obradena skulptura ,,zasluzeno nosi regionalni naziv
juznodalmatinska skupina predromanicke provenijencije, jer njezina specificnost u odnosu na
ostalu ranosrednjovjekovnu predromanic¢ku skulpturu ostalog naseg obalnog pojasa jasno
ukazuje na jaku klesarsku radionicu, koja je kamenim namjeStajem opremala sakralne
gradevine dubrovackog podrugja.«®

Osim skulpture dubrovacke katedrale, I. Zile zasluzan je za objavljivanje velike koli¢ine
fragmenata iz Dubrovnika i okolice u obliku kataloskih jedinica kroz c¢lanke i1 druge
publikacije. Popisuje tako ulomke sekundarno ugradene kao spolije po staroj jezgri
Dubrovnika, atribuira ih gradevinama kojima su najvjerojatnije pripadale te ih ucrtava na
kartu grada, ¢ime dobiva i vizualni uvid u to kako je u juznom dijelu grada, blizu
najznacajnijih crkava, najguscéa zastupljenost spolija, uz pokoji primjerak i u sjevernom dijelu,
kao materijalni dokaz srednjovjekovnog irenja grada i na obroncima Srda.®® Na sli¢an nacin
detaljno opisuje i ulomke s Lokruma, iz Rozata i Komolca,® te ih u analizi pripisuje
gradevinama kojima su pripadali (starijoj crkvi na Lokrumu,®” sv. Mariji u Rozatu, uz dozu

sumnje i sv. Martinu u Sumetu) donose¢i paralele po kojima svu opisanu skulpturu

*L Ibid., str. 477-478.

®2 Ibid., str. 479-480.

% 1hid., str. 480.

® 1bid., str. 480.

® Tvica Zile, ,.Spolia i ostali nalazi skulpture i plastike u Dubrovniku do pojave romanike®, Arheoloska
istrazivanja u Dubrovniku i dubrovackom podrucju: znanstveni skup (Dubrovnik, 1. - 4. X. 1984.), lzdanja
Hrvatskog arheoloskog drustva sv. XII, Zeljko Rapanié¢ (ur.), Zagreb: Hrvatsko arheolosko druitvo, 1988., str.
175-188.

% Ivica Zile, ,Predromanicka skulptura s otoka Lokruma, Rozata i Komolca u Rijeci dubrovackoj®,
Starohrvatska prosvjeta 21 (1995.), str. 145-158.

%7 Postojanje predromanicke crkve na Lokrumu se odavno pretpostavlja te se ocekivalo da ¢e biti nadena pri
arheoloskim istrazivanjima crkve i njenog samostanskog kompleksa; ipak, to se nije dogodilo, tako da njeno
postojanje i dalje stoji pod znakom upitnika.
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(ukljucujuéi 1 ulomak ciborija s likom lava ) datira izmedu kraja XI do pocetka XII st.® U
lanku Novi nalazi predromanicke plastike u dubrovackom kraju® objavljuje na isti nacin
ulomke nadene pri arheoloskim istrazivanjima na lokalitetima u Dubrovniku (,,na Andriji) i
na Peljescu (Gospa od Luzina) koja je bio prekinuo rat. Svi ulomci nadeni u Luzinama se
karakteristikama uklapaju s drugima nadenima na tom lokalitetu u ve¢ definirani sloj B, te ih
datira ,,u rasponu da donja njihova vremenska granica ne moze biti prije prvih desetljeca XI.
stoljeca, dok gornju vremensku granicu ne bi bilo oportuno terminirati pocetkom XII.
stolje¢a.“ "t Fragmenti s lokaliteta ,,na Andriji“ pak pokazuje dugacak kontinuitet — od
kasnoantickog kapitela do nosaca za koje postoje 1 dokumenti koji dokazuju da je preneSen iz
crkve sv. Petra.”? Plastikom s otoka Kolo&epa autor se bavi u svom magistarskom radu, kao i
u publikacijama koje su iz njega proizisle,”® u kojima iznosi (izmedu ostalog) i zakljudak da
toliko puta opisivana i obradivana mramorna oltarna ograda sa zabatom na kome je prikazan
arkandeo Mihovil ne pripada zapravo crkvici sv. Srda, nego sv. Mihajlu (po dimenzijama,
arheologkim nalazima, ali i po titularu).”

7. Pekovi¢ je autor veceg broja publikacija na temu pojedinih gradevina istrazivanih od
1990-ih godina do danas, a za nas je od njih najbitnija ona posvecena crkvi sv. Petra
(Velikoga),” kojoj i sam dodjeljuje epitet ,,najraskosnije ukrasene predromanicke crkve na
isto¢noj obali Jadrana.“"® U ovoj knjizi autor prosiruje svoj prethodni ¢lanak objavljen na ovu
temu’’ vracajuéi se na svoje ranije teze (ukljucujuéi i neke slabije prihvaéene u znanstvenoj

javnosti, poput one o tome da je najstarija gradevina pronadena u arheolo$kim istrazivanjima

%8 Ivica Zile, ,,Predromanicka skulptura s otoka Lokruma, Rozata i Komolca®, 1995., str. 155. Ovu ¢e dataciju
kasnije pobiti drugi autori koji ¢e se vise baviti vezom izmedu kotorske i dubrovacke produkcije; za sad je samo
bitno ustvrditi da i na ovom primjeru vidimo da je autor svjestan te veze.

% Ivica Zile, ,,Novi nalazi predromanicke plastike u dubrovadkom kraju®, Starohrvatska spomenicka bastina -
radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza, zbornik radova znanstvenog skupa (Zagreb, 6.-8. 10. 1992.),
Miljenko Jurkovi¢, Tugomir Luksi¢ (ur.), Zagreb: Muzejsko-galerijski centar; Odsjek za povijest umjetnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista; Nakladni zavod Matice hrvatske, 1996., str. 279-295.

" Ibid., str. 281.

™ Ibid., str. 287.

" Ibid., str. 285-287.

" Ivica Zile, Predromanika otoka Kolocepa, magistarski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu,
2002. g.;

isti, Predromanicko crkveno graditeljstvo otoka Kolocepa, Dubrovnik: Matica hrvatska, 2003. g.;
isti, ,,Novi nalazi predromanicke skulpture s otoka Kolocepa®, Zbornik Tomislava Marasovica, Ivo Babi¢, Ante
Milogevié, Zeljko Rapanié¢ (ur.), Split: Sveuéiliste u Splitu, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2002., str.
254-268.

" Tvica Zile, ,.Novi nalazi predromanicke skulpture s otoka Kolocepa®, 2002., str. 264.

7> Zeljko Pekovi¢, Crkva Sv. Petra Velikoga, 2010.

" Ibid., str. 235.

7 Zeljko Pekovié, ,,Crkva sv. Petra u Dubrovniku®, Starohrvatska spomenicka bastina - radanje prvog hrvatskog
kulturnog pejzaza, zbornik radova znanstvenog skupa (Zagreb, 6.-8. 10. 1992.), Miljenko Jurkovi¢, Tugomir
Luksi¢ (ur.), Zagreb: Muzejsko-galerijski centar; Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista;
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1996., str. 267-277.
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dubrovacke katedrale zapravo prva crkva posveéena sv. Vlahu) ® te ih opravdava i
perpetuira.”® Predlaze svoju verziju rekonstrukcije crkve i oltarne pregrade visokog tipa s
pretpostavljenim zabatima koji nadvisuju prolaze.?’ Tvrdi da je kripta imala funkciju sli¢nu
fenestrelli confessionis u koju se moglo vidjeti kroz perforirane pluteje, koje s obzirom na
njihove dimenzije ne smatra plutejima u punom smislu, nego vrstom vrlo dekorativne
tranzene stipesa oltara, ali i zbog toga sto su, za razliku od vecine tranzena, profilirani Samo s
jedne strane.® U materijalu nadenom na ovom lokalitetu ima i obostrano obradenih
perforiranih pluteja veéih dimenzija; za njih autor iznosi pretpostavku da su pripadali ogradi
stubista za silazak u kriptu.®? Samu pak kriptu datira u raniji period od ostatka crkve zbog in
situ tranzene, koju smatra ranijom od ostale skulpture. U ogromnom korpusu skulpture
nadenom pri arheoloSkim istrazivanjima ove crkve autor uocava i nekoliko nedovrsenih
komada, poput fragmenata ciborija, $to ga navodi na zakljucak da je klesarska radionica koja
je stvarala opremu ove crkve najvjerojatnije radila na licu mjesta,®® a nedovrsenost objasnjava
izdizanjem dubrovacke biskupije na rang nadbiskupije (998.-999. g.), prilikom ¢ega je crkva
dobila novi namjestaj.®* Radionicu koja je opremila ovu crkvu (i sve druge u regiji) naziva
skupinom dubrovackih ranosrednjovjekovnih klesara — ,xrije¢ o skupini umjetnika koji su kroz
duZe razdoblje razvijali svoj prepoznatljivi stil 1 izraz*;% ovoj radionici pripisuje ¢ak i dva
dalmatinska primjerka pleterne skulpture.®® Takoder je bitno istaknuti i da autor pridodaje
liturgijskom namjeStaju ove crkve 1 ve¢ spominjani plutej iz crkvice sv. Nikole na
Prijekome.®’ 1z proucavanih ulomaka skulpture autor izvla&i kronologiju (zamisljenu kao
dodatno preciziranje one M. Jurkovi¢a u svjetlu novih spoznaja i naknadno objavljene plastike)
koju su neki autori osporavali zbog nedostatka pravih dokaza koji bi ju poduprli. Naime, od
pocetka IX do kraja XI st. biljezi 6 slojeva pleterne skulpture, koji su svi trajali otprilike pola
stoljeca. Ve¢ se na prvi pogled takvo smjenjivanje stilova ¢ini neobi¢no: prvi sloj smjesta u

prvu polovicu IX st., drugi u drugu drugu polovicu istog stoljeca, tre¢i u prvu, a Cetvrti u

"8 Zeljko Pekovi¢, Crkva Sv. Petra Velikoga, 2010., str. 26-27.

™ Ova je tvrdnja u vise navrata bila kritizirana i argumentirano pobijena, ili jednostavno nije uzimana u obzir,
najrecentnije u monografiji o crkvi sv. Vlaha, u kojoj je prva crkva posveéena dubrovackom zastitniku ubicirana
ispod dana$njeg samostana sv. Klare — vidi: Danko Zeli¢, ,,Prva crkva sv. Vlaha u Gradu®, Zborna crkva sv.
Vlaha u Dubrovniku, Katarina Horvat-Levaj (ur.), Dubrovnik: Dubrovacka biskupija; Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti, 2017., str. 43-59.

8 Zeljko Pekovi¢, Crkva Sv. Petra Velikoga, 2010., str. 82.

8 Na ovu tvrdnju je potrebno staviti znak upitnika, posto je moguée i da je rije¢ o perforiranim plutejima.

8 Zeljko Pekovié, Crkva Sv. Petra Velikoga, 2010., str. 168-171.

% Ibid., str. 97.

* Ibid., str. 237.

% Ibid., str. 235.

% Ibid., str. 235.

¥ Ibid., str.125-126.
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drugu polovicu X st. (u ovaj period datira skulpturu iz ckrve sv. Petra),® peti u prvu, a esti u
drugu polovicu XI st.®® Takoder pomide dataciju skulpture iz Gospe od LuZina u ranu
romaniku (poCetak XII st.), S§to obrazlaze prisutnos¢u fenomena horror vacui,
predimenzioniranih motiva i preciznog klesanja.”

7. Pekovié je radio kao konzervator na crkvama sv. Nikole i sv. Mihajla na Kolo¢epu, sv.
Petra i sv. Ivana u Silovom selu na Sipanu; najopsirnija publikacija koja je proizisla iz toga
jest Cetiri elafitske crikve™ u kojoj se autor, osim u analizi arhitekture navedenih crkava,
okusava i u obradi i atribuciji ostataka fresco oslika® na ¢emu se mi ne¢emo zadrzavati.
Mihajla, o kojoj je autor veé¢ prethodno pisao.*® Ulomke i okolnosti njihovog nalaza opisuje
detaljno. Natpis na trabeaciji oltarne ograde, ¢ije je prihvaceno Citanje ponudila V. Delonga (a
autor ga prenosi), spominje SOROR ET REGINA, tj. kraljicu Jelenu, Zenu kralja Dmitra
Zvonimira; time se ovaj natpis moZe i preciznije vremenski smjestiti u kraj X1 st.** Z. Pekovié
smatra da je jedan od mogudih razloga za neke kompromise i nepravilnosti u izradi, poput
nejednake debljine pilastara,® ograniena koli¢ina materijala (mramornih spolija), koje su
bile uvezene skupa s klesarima koji su ,za ovu izvedbu dovedeni iz drugoga veéeg
regionalnog centra, vjerojatno iz Splita, a sarkofazi kao klesarski materijal, mozda iz
Salone.“% Zakljucuje da se radionicu koja je izvela ovu skulpturu na Kolo¢epu stoga ne bi
trebalo isklju¢ivo povezivati uz dubrovacku produkciju.”” No, ako je suditi po materijalu iz sv.
Stefana u Susc¢epanu (i drugom usporedivom materijalu), ova radionica ipak nije radila samo

na ovoj jednoj narudzbi.*®

8 1bid., str. 240.

* Ibid., str. 183-184.

% |bid., str. 181. Ne treba posebno naglaavati da ovi argumenti sami po sebi nisu dovoljni za ovakvu promjenu
datacije. M. Zornija ¢e u svom doktoratu objasniti zasto je ovakva periodizacija neodrziva. Vidi: Meri Zornija,
Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke kotorske, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 2014., str. 187-188.

% Zeljko Pekovi¢, Cetiri elafitske crkve, Dubrovnik: Omega engineering d. o. o.; Split: Centar Studia
Mediterranea, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2008.

% Njegova metodologija i zakljuéci nisu naisli na veliko odobravanje znanstvenika.

% Doroti Brajnov, Zeljko Pekovi¢, Dusko Violi¢, ,,Oltarna ograda crkve sv. Mihajla s otoka Kolo&epa“, Prostor :
znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam 13, br. 1 (2005.), str. 1-9.;

Zeljko Pekovi¢: Oltarna ograda s Kolocepa, katalog izlozbe, Ante Milosevi¢ (ur.), Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 2000., str. 9-18.

%V. Delonga: ,Pisana uspomena na jednu »sestru i kraljicu«”, Oltarna ograda s Kolocepa, katalog izlozbe,
Ante MiloSevi¢ (ur.), Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2000., str. 23-28.

% Zeljko Pekovié, Cetiri elafitske crkve, 2008., str. 100.

% Ibid., str. 104.

*" Ibid., str. 104.

% Meri Zornija: Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke kotorske, 2014. g., str. 189-190.
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U ¢lanku o crkvi sv. Stjepana na Pustijerni®® Z. Pekovi¢ fokus stavlja na arheologiju i na
arhitekturu, prvenstveno predromanicke crkve c¢iji su tragovi otkriveni unutar gabarita
romani¢kog zdanja, pa se ni na ovoj publikaciji ne¢emo zadrzavati, ali je moramo spomenuti
posto u njoj po prvi put objavljuje nekoliko ulomaka kamene plastike. Najstariji sloj skulpture
naden u ovoj crkvi (koji je ujedno i najstariji sloj skulpture u dubrovackoj regiji) smjesta u
kraj VIl — pocetak IX st., preuzimajuéi dataciju od M. Jurkoviéa,'® a mladi sloj u X — XI

1% Autor uocava stilske paralele s pleterima iz dalmatinskih sredista te iz Kotora.'*

st
Najrecentniji nama relevantan Clanak ovog autora bavi se crkvom Gospe od Karmena,
izgradenom nad ostacima predromanicke crkvice sv. Ivana na Pustijerni;103 vecinu nadenih
ostataka liturgijskog namjestaja autor pripisuje drugoj fazi crkve (u prvoj je, po tumacenju

arheologkih nalaza, imala zidanu oltarnu ogradu),'®

te oba sloja skulpture datira u IX stoljece
(po svojoj vlastitoj periodizaciji, prvi od ta dva sloja smjesta u prvu, a drugi u drugu polovicu
stolje¢a). Posebno su zanimljivi nalazi ostataka dvaju malih oltarnih ciborija. '* Ostaje
nejasno kojim se argumentima autor vodi pri ovoj dataciji, poSto u ¢lanku to nije razjasnjeno.
Osobno sam misljenja da je ovakva datacija nelogi¢na za jedan dio materijala ¢iji se motivi i
faktura puno bolje uklapaju u korpus skulpture X i XI stoljeca, s paralelama u Janjini (motiv
kriza pros$irenih zavrSetaka hasti s malim dvoplo$nim listicem izmedu svake haste), Gospi od
Luzina i sv. Petru (motiv lire), sv. Petru i sv. Klari u Kotoru (geometrijski preplet u¢vorenih
koncentri¢nih kruznica ispresijecanih dijagonalama koje tvore rombove); ostatke malog
oltarnog ciborija su ¢ak i prethodno objavili P. Vezi¢ i M. Zornija, datiravsi ovaj tip u kasno

X, rano XI stoljec’e.106 Sudeci po ovome, preuredenje crkve se vjerojatno ipak nije dogodilo u

IX st., nego kasnije.

Sljedeca publikacija koju treba spomenuti jest katalog izlozbe pleterne skulpture

107

Arheoloskog muzeja u Dubrovniku autorice R. Menalo.”™" Ova izloZba je vecini javnosti bila

% Zeljko Pekovié, ,,Crkva sv. Stjepana u Pustijerni, Munuscula in honorem Zeljko Rapani¢, Ante Milosevié,
Miljenko Jurkovi¢ (ur.), Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Motovun-Split: Medunarodni istrazivacki centar za
kasnu antiku i srednji vijek, 2012., str. 341-374.

100 Ante Milogevi¢ (ur.), Hrvati i Karolinzi, dio drugi, katalog izlozbe (Muzej hrvatskih arheologkih spomenika,
Split, 20.12.2000.-30.5.2001.), Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2000. g., kat. III.1, str. 122.

101 7eljko Pekovié, ,,Crkva sv. Stjepana u Pustijerni, 2012., str. 355.
' Ibid., str. 356-357.

103 K ristina Babi¢, Pekovi¢ Zeljko, ,,Crkva Gospe od Karmena (sv. Ivana) u Dubrovniku®, Zbornik radova
Filozofskog fakulteta u Splitu, br. 10 (2017.), str. 33-56.

" Ibid., str. 38.

" 1bid., str. 39-40.

106 Milenko Longar, Pavusa Vezi¢, HOC TIGMEN: ciboriji ranoga srednjeg vijeka na tlu Istre i Dalmacije,
Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2009., str. 121-122; Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke
kotorske, 2014., str. 148-149.

197 Romana Menalo, Ranosrednjovjekovna skulptura, 2003.
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prva prilika da uzivo vide ovaj korpus skulpture. Katalog donosi kratki pregled lokaliteta s
kojih je skulptura izlozena (sv. Petar Veliki, sv. Stjepan, sv. Nikola na Prijekome, sv. Marija
od Kastela, ,,na Andriji*, dom Marina Drzica, Pustijerna, sv. Srd na Koloc“:epu,108 sv. Marija
na Lokrumu, sv. Andrija na pucini, rotonda u OSlju, sv Marija u Rozatu, sv. Mihajlo na
Mrkanu). Najstariji sloj skulpture autorica datira u kraj VIII i po¢etak IX st., a primjerke ovog
sloja nalazi u sv. Stjepanu, sv. Mariji od Kastela, na Pustijerni, ,,na Andriji i u OS$lju, a za

ovaj sloj navodi i analogne primjerke iz Boke kotorske.*®

Po jedan fragment s lokaliteta ,,na
Andriji“ 1 sv. Mariji od Kastela datira oko polovice IX st., ne objasnivsi to¢no zasto, posto
,»pripadaju po koncepciji ovom sloju.“110 Sljededi sloj smjesta na prijelaz iz IX u X st., rijec je
prvenstveno o spomenicima iz crkve sv. Petra slobodnije kompozicije; osim ovog sloja, u sv.
Petru prisutan je i mladi sloj (sredina X — prva polovica XI st.).**! Sljedeéi sloj skulpture, iz
druge polovie i kraja XI st. (najreprezentativniji predstavnik ovog sloja je naravno oltarna
ograda s Kologepa).' Paralelno s ovom kategorizacijom po podjelama, navodi i neke od

.....

elemente kamene plastike najéeSce ukrasavaju.

Najrecentniji opSirniji rad koji je obuvatio i interpretaciju pletera ove regije je
doktorski rad Ivane Tomas,**? koji fokus stavlja na jednobrodne trotravejne crkve s kupolom
juzne Dalmacije i Boke kotorske; autorica se dakle u radu nije bavila prvenstveno skulpturom,
nego ju je ukljucila u obradu spomenutih gradevina. U svom se radu snazno oslonila na
povijesne ¢injenice kao objasnjenje stilskih promjena u skulpturi.

U pregledu razvoja grada, koga donosi u prvom dijelu, I. Tomas se slaze sa zaklju¢cima dijela
istrazivaca U tome da je prvotni nukleus grada bio Siri no §to pristaSe teze o bizantskom
kastelu smatraju, bazirano na logickom zaklju¢ku o prevelikoj udaljenosti fortifikacije od
gradske luke (koja se nalazila na istom mjestu gdje je i danaSnja) te na interpretaciji
nepokretnih arheoloskih nalaza u njenoj neposrednoj blizini, koji dokazuju postojanje
obrambenih zidova i u ovom dijelu grada prije ranoga srednjeg vijeka, ali i pokretnih nalaza,
koji ukazuju na dug kontinuitet naseljenosti dijelova grada u blizini luke.*** Smatra da su u

skladu s ovime 1 nalazi kasnoantickih reprezentativnih sakralnih gradevina, od kojih jedino za

1% Rijet je o skulpturi pripisanoj crkvi sv. Mihajla, dakle zabatu s likom arkandela Mihovila.

199 Romana Menalo, Ranosrednjovjekovna skulptura, 2003., str. 40-41.

19 bid., str. 41.

" bid., str. 41-42.

"2 1bid., str. 45.

113 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom juine Dalmacije i Boke kotorske, doktorski rad,
Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014.

"4 1bid., 17-21.
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sv. Stjepana i1 za najraniji sloj katedrale autorica sa sigurnos¢u tvrdi da pripadaju ovom

118 tako i na temu

periodu.'™ Odbacuje zakljutke Z. Pekovi¢a, kako na temu sv. Stjepana
katedrale, zbog nedovoljne potkovanosti Cinjenicama i selektivnog interpretiranja nalaza.
Crkvu sv. Stjepana, tj. njenu prvu fazu, tako tumadi kao ranokri¢ansku.'*” Najraniju fazu
katedrale, koju velik broj istrazivaa smjesta u rani srednji vijek, datira u kasnu antiku, to¢nije
u kraj V ili VI st. po analogiji sa slicnim arhitektonskim tipovima, spominjuci i mogucnost da
je &etverolisna gradevina prethodila izgradnji katedrale."'® S obzirom na grobne nalaze i na
kontekst izgradnje crkve unutar rastueg naselja, smatra da je crkva istodobno obavljala
sepulkralnu i kongregacijsku ulogu.**

Po visokokvalitetnoj, najranijoj pleternoj kamenoj plastici, koju naziva predpleternom, datira
prvu veéu ranosrednjovjekovnu obnovu Ragusiuma u kasno VIII ili rano IX st.*?® Skulpturu
ovog sloja karakterizira ,,naglasena prisutnost slobodnije tretiranih simboli¢kih i vegetabilnih
motiva jo$ ne podredenih strogoj geometrizaciji razvijenog predromanickog stila. < Najvise
primjeraka ovog sloja skulpture nadeno je u crkvi sv. Stjepana te u arheoloSkim istrazivanjima
katedrale. Uz to je nadena i na lokalitetu na Andriji te na Kastelu, a u manjem broju i na
Elafitskim otocima i u Astarei. Rije¢ je o sloju ¢ije su zajednicke karakteristike uocili mnogi
istrazivaci na lokalitetima bizantskih uporiSta duz istocne obale J adrana.'?

Povijesni izvori u kojima se Dubrovnik sve viSe pocinje spominjati, pojava novih, vecih
investicija i novog sloja pleterne skulpture nam pokazuju da Dubrovnik poprima ulogu
bitnijeg sredi$ta. Rije¢ je o onome $to M. Jurkovi¢ definira kao prvi peljeski sloj, koji
,obiljezava visoka kvaliteta izvedbe, istovjetan repertoar motiva koji su tretirani slobodnije,
kao 1 sloZzene kompozicijske sheme, s naglaSenim horror vacui.«'?® Najvise skulpture iz ovog
sloja nadeno je u crkvi sv. Petra, gdje je zastupljen ulomcima odli¢ne kvalitete, nesto bolje od
one u crkvi sv. Mihajla na PeljeScu. Autorica kritizira kronoloSko odvajanje peljeskih 1
dubrovackih primjera zbog te suptilne razlike, $to je prisutno u radovima Z. Pekoviéa, posto
smatra da je bitnija srodnost u dekorativnim shemama i motivima, dok razliku u kvaliteti

objasnjava vjestinom pojedinog klesara i vaznos¢u narudzbe.'®® Isti sloj zastupljen je i u

" Ipid., str. 22.

118 Smatra da ne donosi dovoljno uvjerljive argumente kad prvu crkvu datira u VIII st. Vidi u: Zeljko Pekovié,
,,Crkva sv. Stjepana u Pustijerni, 2012., str. 357-360.

Y7 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom juzne Dalmacije i Boke kotorske, 2014., str. 22.
"% Ibid., str. 23-27.

" Ibid., str. 27.

2)bid., str. 30.

! Ibid., str. 30.

122 Novigrad, Osor, Rab, Zadar, Split, Kotor. Vidi u: Ibid., str. 30-32.

"2 |bid., str. 37.

"% Ibid., str. 38-39.
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katedrali (gdje ga povezuje s pregradnjom crkve), u sv. Stjepanu (takoder povezano s
obnovom gradevine), u sv. Andriji na Pilama, na Tri crkve, na Elafitskim otocima, gdje se
poklapa s izgradnjom prvih primjera juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa, te na
Peljescu (tj. u Zahumlju), gdje se u to vrijeme gradi sv. Mihajlo i obnavlja sv. Mandaljena.125

Kraj X 1 pocetak XI stolje¢a period je pun politickih previranja, u kome nastaje dubrovacka
metropolija, utemeljuje se prvi benediktinski samostan u blizini grada — lokrumska opatija —

te grad dolazi u posjed novih bitnih relikvija.*?

To je takoder i period novih investicija, §to
zakljuCuje i po novom sloju pleterne skulpture — drugom peljeskom sloju. Prisutan je u
katedrali, u manjoj mjeri u sv. Petru, na Lopudu te na PeljeScu u sv. Jurju u Janjini i u sv.
Mihajlu. Negdje izmedu kasne predromanic¢ke skulpture i prvih tragova romanickog stila,
autorica ove reljefe, koje karakterizira horror vacui i vrlo pravilno klesanje, datira od
tridesetih godina do sredine XI st., postavljaju¢i obnovu crkve sv. Mihajla, koju narucuje
Stefan Vojislav, knez Duklje, kao gornju granicu za ovaj sloj.*?’ Razdoblje Grgurovske
reforme je veoma plodno u pogledu novih investicija, u arhitekturu, zidne oslike i liturgijski
namjestaj. Autorica izdvaja dvije skupine pleterne skulpture. Prva, koju smjesta u kraj XI —
pocetak XII st., jos uvijek pokazuje tendenciju ka horror vacui kompozicijama pravilnih
vegetabilnih ornamenata. Uocava srodnost dubrovackih primjera (iz katedrale, sv. Petra, s
Lokruma, iz sv. Stjepana, sv. Ivana na Pustijerni, u RozZatu, u Gospi od LuZina, ali posebice
portala crkvice sv. Kuzme i Damjana) sa Splitskom (ranoromanickom) klesarskom
radionicom. *® Drugu skupinu obiljezava promjena koncepcije dekorativne plohe, uz
napustanje klaustrofobi¢nosti horror vacui te plasti¢nije i slobodnije klesanje. Autorica ju
smjesta u prvu polovicu XII st., a kao najbitniji primjer, naravno, navodi skulpturu iz crkve sv.
Mihajla na Kolo¢epu, uz jos nekoliko primjeraka s Lokruma, sv. Andrije na pucini i Lopuda.

U nastavku autorica detaljnije obraduje gradevine koje pripadaju juzZnodalmatinskom
jednobrodnom kupolnom tipu u samome Gradu: Siguratu, sv. Nikolu i sv. Luku. Sigurata, ili
crkva PreobraZenja Kristova, imala je i ranokr§¢ansku fazu, uz koju su neki autori povezivali 1
nalaze arhitektonske plastike. Autorica to odbacuje, poSto velike dimenzije tih nalaza ne

129

odgovaraju pronadenoj arhitekturi.” Na temelju karakteristicnog eksterijera artikulirane

zidne plohe 1 plasticki oblikovanih vise¢ih lukova I. Tomas zakljucuje da je izgradena u prvoj

% bid., str. 39-42.
126 petilovrijenci, sv. Vlaho (koji u ovo doba postaje zastitnik grada), Isusova pelenica... Vise u: Ibid., str. 43-46.
127 | i
Ibid., str. 47-49.
2% bid., str. 55-57.
' bid., str. 66-67.
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polovici XII st.** Crkvica sv. Nikole na Prijekome nam je, osim zbog svoje arhitekture i
povijesti, koje autorica detaljno opisuje, vazna i zbog spolija koje u sebi krije, jednog pilastra
s vegetabilnom viticom iz prve skupine ranoromanickih reljefa, ali posebno zbog veé
spominjanog pluteja. I. Tomas zbog male debljine plo¢e sumnja u navedenu funkciju ovog
elementa liturgijskog namjestaja, tako smatra da je mozda ipak prije rije¢ o parapetu krsnog
zdenca ili oltarnom antependiju (zbog simboliénog prikaza euharistije).”* 1. Zile i I. Fiskovi¢
misle da je prenesen iz katedrale, Z. Pekovié da je iz sv. Petra. I. Tomas odbacuje njegovu
rekonstrukciju ograde iz sv. Petra, u koju je ukljucio i ovaj plutej, zbog neodgovarajucih

dimenzija.**?

Ona po nacinu klesanja datira ovaj plutej u prvi peljeski sloj — prvu polovicu ili
sredinu X st."® A §to se same crkvice ti¢e, nju na temelju analize i analogija s elafitskim
crkvicama datira u kraj XI st.** Crkvu sv. Luke zbog naina gradnje i oblikovanja
arhitektonske plastike smjesta u drugu polovicu ili kraj XII st. U sljede¢em dijelu obraduje
gradevine na Elafitskim otocima, za koje takoder donosi povijesni pregled 1 pregled
istrazivanja.*® SlaZe se s tvrdnjom J. Lu¢iéa da su Elafiti pripadali teritoriju Ragusiuma od
samih pocetaka jer nalazi prate iste faze i slojeve koje nalazimo i u Gradu, za $to smatra da
,potvrduje kulturno-povijesnu vezanost Grada i Otoka.“**® Po fazama nabraja nalaze s otoka,
od ¢ega mnoge do tad neobjavljivane ulomke plastike, nalaze¢i im paralele u Dubrovniku i
Boki kotorskoj. U prvoj fazi rije¢ je o manjem broju ulomaka plastike, ve¢inom s Lopuda,
koji dokazuju povezanost s Dubrovnikom kao regionalnim centrom, ali i s drugim bizantskim
uporis§tima u Dalmaciji.137 U sljedecoj fazi pocinje izgradnja crkava s kupolom u Dubrovniku
i u Stonu, a po . Tomas, i na Elafitima: smatra da su u to doba izgradeni sv. Nikola na
Kolocepu te sv. Ivan Krstitelj na Lopudu, koje zbog malih dimenzija i mjesta izgradnje smatra
zavjetnim, a ne kongregacijskim crkvama.’® U skulpturi vlada snazan horror vacui prvog
peljeskog sloja. Ranu romaniku (kraj XI, prva polovica XII st.) obiljezava izgradnja ¢ak devet
kupolnih crkvica koje su sve na uzvisinama, pravilnijeg tlocrta i s ugradenim akusti¢nim
amforama.’* U prvoj polovici ili sredinom XII st. neke od njih (i dubrovacku katedralu)

oslikava gréki majstor. Ova poveznica, kao 1 ikonografski program, navodi autoricu na

9 Ipid., str. 70-71, 74.

1 Ipid., str. 82-83.

2 Ipid., str. 82.

33 1bid., str. 83.

34 1bid., str. 84.

"% Ipid., str. 91-98.

" Ibid., str. 98-99.

"7 Ibid., str. 99-103.

" Ibid., str. 103-104.

139 Na Kolo&epu: sv. Barbara, sv. Mihajlo, sv. Srd, sv. Frano; na Lopudu: sv. Nikola, sv. Ilija na Sutjoniku; na
Sipanu: sv. Ivan Krstitelj kod Silovog Sela, sv. Mihajlo, sv. Petar na Veljem vrhu. Vidi u: Ibid., str. 105-107.
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zakljucak da su naruditelji kanonici reformiranog katedralnog kaptola ¢iji su patrimonij i

elafitske crkve, kojima upravljaju ,hereditari.«*°

U sljede¢em dijelu autorica obraduje crkve
jednu po jednu. Ovdje ¢u istaknuti sv. Mihajla kod Donjeg Cela, &ije mramorne prozorske
okvire zbog zrelijeg izraza datira u prvu polovicu XII st.**! Ne slaze se ni s uvrijeZenom
datacijom oltarne ograde iste crkvice u drugu polovicu ili kraj XI st. te zbog zrelog, vjestog i
voluminoznog oblikovanja ljudskog lika pomice dataciju takoder u prvu polovicu XII st.,
prema paraleli s prikazom Agnus Dei iz Kotora, ali i onodobnog zidnog slikarstva prisutnog u
regiji; kao dodatni argument uzima i prisutnost tada popularnog motiva denta.** I izgradnju
same crkve smjeSta u isti period.'* Iduéu je cjelinu autorica posvetila je Stonu, jedinom
mjestu na PeljeScu gdje je (za sad) nadena skulptura koju autorica naziva predpleternom;
donosi povijest ovog podrucja, s naglaskom na bogat kasnoanticki supstrat u kome se isticu
ostaci kasnoantitke crkve posveéene sv. Mariji (sv. Mandaljena),"* koja je vrsila funkciju
stonske katedrale. PoSto je Gospa od LuZzina kasnoromanic¢ka gradevina, autorica smatra da
sva tamo pronadena pleterna skulptura (pogotovo pluteji velikih dimenzija) naknadno
prenesena, i to upravo iz sv. Mandaljene.*® S obzirom na temu ovu doktorskog rada,
najinteresantnija stonska crkva je dakako ona sv. Mihajla na brdu Gradac — jedina crkva
juznodalmatinskog kupolnog tipa u Zahumlju, izgradena kao vladarska kapela uz koju je bio
dvor zahumskih knezova.'*® Autorica zakljuuje da je izgradena u prvoj polovici X st., te da
ju je narucio Mihajlo ViSevi¢, zahumski vladar, vjerojatni utemeljitelj stonske biskupije koja
je osnovana na koncilima u Splitu 925-928. g.**” Kamena plastika koju crkva dobiva u tom
periodu pripada prvom peljeskom sloju (zreloj predromanickoj skulpturi), datiranom takoder u
prvu polovicu X st.; po karakteristikama ornamenata i kompozicijama spada u isti sloj kao i
skulptura iz Sv. Petra Velikog.'*® U ovaj sloj autorica ubraja i &etiri nadvratnika s tzv.
Htrokrizjem®, koje M. Jurkovi¢ pri svojoj obradi materijala nije svrstao u niti jednu od
definiranih grupa; autorica smatra da su ovi masivni ulomci klesani u dolomitu pripadali

149

zvoniku crkve sv. Mihajla.”™ Crkva je obnovljena sredinom XI st., a narucitelj obnove je po L.

Tomas bio Stefan Vojislav, dukljanski vladar koji komemorira preuzimanje ovog teritorija

0 1znimka je sv. Mihajlo u Pakljenoj, koji je benediktinski posjed. Vidi u: Ibid., str. 108-111.
1 bid., str. 135-141.

142 1hid., str. 139.

%3 hid., str. 143.

144 1bid., str. 193-195.

15 1bid., str. 205.

148 1hid., str. 199.

Y \bid., str. 226-227.

18 1bid., str. 201.

%9 1hid., str. 216-219.
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investicijom koja ukljucuje i slavni fresco oslik, ¢iji nastanak autorica smjesta izmedu 1042. i
1050. g.*° Skulptura iz ove faze (poznati prozorski okviri ukraeni geometriziranom viticom)
pripada drugom peljeskom sloju kojega takoder datira oko sredine XI st., uoc¢avajuéi paralele
sa Zadarsko-splitskom klesarskom radionicom i samim pocecima rane romanike (pogotovo na
ulomku s prikazom ljudskog lica).**

Iz ovog rada je proizi§ao jo§ i ¢lanak s fokusom na stonskom sv. Mihajlu™®? i lani izdana
knjiga u koautorstvu s M. Zeman®®® koja u fokus stavlja kasnoanti¢ku i srednjovjekovnu
bastinu otoka Lopuda, temeljito obradujuci arhitekturu i opremu crkava sv. lvana Krstitelja,

sv. Nikolu (Gr¢kog), sv. lliju, sv. Petra i sv. Maura.

Nakon ovog niza znanstvenika koji su se bavili dubrovackom i peljeSkom pleternom
skulpturom priznajuéi njene veze s bokokotorskom produkcijom, ali se zadrzavajuci unutar
teritorija dubrovacke regije, vrijeme je da se okrenemo onim znanstvenicima Koji su

konkretnije pisali o tim vezama — P. Vezi¢u i N. Jaksicu.

U ¢lanku o rotondi u O§lju™* P. Vezié se veéinom bavi njenom specifiénom tipologijom
arhitekture, djelomice stoga s§to zbog nikad provedenih sustavnih arheoloskih istrazivanja
znamo za svega pet ulomaka kamene plastike, najvjerojatnije pluteja, s tog lokaliteta. Ipak, na
njima jasno vidi znaGajka ranije predromanicke pleterne plastike — izostanak horror vacui.*®
Samu gradevinu autor datira po stilu gradnje i pod pretpostavkom da je podignuta za vrijeme
boljih crkvenih 1 politickih odnosa Zahumlja, Hrvatske i1 dalmatinskih gradova, S§to
pretpostavlja da se teSko moglo dogoditi prije prvih desetlijeéa X st., ™°® a njezin
., westwerk ““ datira po analogiji sa slicnom nadogradnjom na crkvi sv. Lovre u Zadru u prijelaz
iz X1 u XIIst.™’

P. Vezi¢ se juznodalmatinskim materijalom veéinom bavio u okviru svog proucavanja

ciborija koje je zaokruzio u knjizi HOC TIGMEN.™® Motive koji ukrasavaju stranice ciborija
opisuje detaljno i svakom ulomku daje dataciju i analogije. Tako ulomak iz dubrovacke

% Ibid., str. 234.

! Ibid., str. 221-222.

152 Ivana Tomas, ,,;Nova promisljanja o crkvi Sv. Mihajla u Stonu*, Ars Adriatica, br. 6 (2016.), str. 41-60.

153 lvana Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda od antike do srednjeg vijeka, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu; Dubrovnik: Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2017.

54 Pavusa Vezi¢, ,Rotonda u Oslju“, Zbornik Tomislava Marasovi¢a, Ivo Babié, Ante Milogevi¢, Zeljko
Rapanic¢ (ur.), Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika; Sveuciliste u Splitu, 2002., str. 220-230.

% 1bid., str. 222.

% 1bid., str. 226.

7 1bid., str. 228.

%8 Milenko Lonar, Pavusa Vezi¢, HOC TIGMEN, 2009.; Pavusa VeZié, ,,Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u

Kotoru®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 39, br. 1 (2005.), str. 91-121.
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katedrale datira po analogiji s ulcinjskim i kotorskim primjercima u prijelaz s kraja VIII na

159

pocetak IX st;™>” ulomke ciborija iz crkve sv. Stjepana datira u drugu polovicu X i pocetak XI

160

stoljeca (periodizaciju preuzima od M. Jurkovica);™ za ulomke ciborija iz crkve sv. Petra (za

razliku od Z. Pekoviéa) ne spominje nedovrienost nego samo drukéiji nadin modelacije;161
posebno je zanimljiv naravno ulomak ciborija reupotrijebljen u zidu crkve sv. Duha u
Komolcu s prikazom lava i ljudskog lika koji mu se drzi za grivu (po nekima je rije¢ o
Samsonu, po drugima o Davidu), koji je ,,srodan fragmentu ciborija iz katedrale u Dubrovniku,
a oba s djelima kotorske radionice iz 9. stoljeca.“'®? Dataciju u IX st. je prvi postavio I.
Petricioli, a VeZi¢ se s njom slaze.'® Osim sa ciborijima iz Kotora, povezuje ga i s
primjercima iz Prevlake te Ulcinja. Ne¢emo se zadrzavati na detaljnim kataloskim obradama i
analizama motiva i tehnickih aspekata ciborija iz Boke, ali ipak treba potcrtati autorovu
detaljnu obradu tehni¢kih detalja o nadinima spajanja stranica u cjelovit ciborij, zahvaljujuci
kojoj znamo da je postojao barem jedan Sesterostrani i dva Cetverostrana ciborija. Treba
takoder istaknuti da autor radionicu koja proizvodi ove visoko kvalitetne elemente liturgijskog
namjestaja naziva ,,bokeljskom radionicom*.'® U uspostavljanju $to &vri¢ih paralela ne
zaustavlja se samo na medusobnim usporedbama ciborija, nego ih komparira i s drugim
elementima liturgijskog namjeStaja i arhitektonske plastike ukrasenima istim ili sliénim
motivima. U &lanku koji je prethodio knjizi'® autor dodatno elaborira znagajke te ,,bokeljske
klesarske radionice®. ,,Stilska ujednacenost svih ciborija bokeljske skupine, ali s njima i
brojnih ostalih elemenata liturgijskoga namjestaja na cijelome podrucju od Dubrovnika do
Ulcinja, sugestivno govori o produkciji jedne radionice koja bijaSe locirana mozda upravo u
Kotoru, gdje ima ponajvise njezinih djela.“166 Sto se ti¢e datiranja radionice, smjesta je u prvu
cetvrtinu ili tre¢inu IX st. zbog Cvrstih kronoloskih odrednica, kao §to je dopremanje relikvija

sv. Tripuna 809. g. i spominjanje imena bizantskih careva na ciboriju iz Ulcinja, kojima je

lako odrediti period vladavine izmedu 813.-820. g.'®’ Motivi koje ova radionica Kkoristi

% Milenko Lonéar, Pavusa Vezi¢, HOC TIGMEN, 2009., str. 117-118.

' Ibid., str. 118-119.

" Ibid., str. 120.

182 ibid., str. 122.

183 |vo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo historidara umjetnosti Hrvatske,
1960.g., str. 50. Petricioli daje ovakvu dataciju jer ga ovaj ulomak, skupa s kotorskim lavljim ciborijem, podsjeca
na primjerke iz splitsko-zadarske grupe.

164 Milenko Lon¢ar, Pavusa Vezi¢, HOC TIGMEN, 2009., str. 126.

1% pavuia Vezié, ,,Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru®, 2005., str. 91-122.

% 1bid., str. 117.

7 1bid., str. 117.
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pokazuju snazne bizantske utjecaje (pogotovo prikazi lavova, cvijet akanta, owvuli i

astragal),'®®

ali vidi paralele i duz cijele obale, preko Zadra, Novigrada, Pule (itd.) pa sve do talijanskog
Grada, Sto ,,govori 0 trajno odrzavanim doticajima dalmatinskih radionica s onima u

gradesko-akvilejskome kulturnom krugu.«®

Prethodno navedeni znanstvenici koji su naslutili povezanost kotorskog i dubrovackog
korpusa pleterne skulpture su se u svojim publikacijama ve¢inom tom idejom bavili vise
usputno. N. JakSi¢ definiranje tog radioni¢kog kruga pak stavlja u samo srediSte nekih svojih
radova'” te Cesto primjerima iz ovog korpusa skulpture ilustrira tekstove o fenomenima
srednjovjekovne umjetnosti:'"* jedan je od autora kataloga izlozbe u kome se prvi put koristi
termin Kotorska klesarska radionica.'"

Predromanicka klesarska radionica u juznoj Dalmaciji173 je najnoviji tekst N. JaksSi¢a na ovu
temu u kojemu objedinjuje svoje ideje (i ideje svojih prethodnika, pogtovo srpskih i
crnogorskih istrazivaca) prethodno fragmentarno objavljivane u drugim ¢lancima i katalozima,
uz dodatak novih informacija i novih, do tad neobjavljenih ulomaka. Opisujuci napredak i
koli¢inu materijala objavljenog od njegovog posljednjeg ¢lanka'™ koji se bavio tom temom,
misleci pri tome prvenstveno na skulpturu iz sv. Petra u Dubrovniku, autor iznosi zanimljivu
konstataciju: ,,Sve viSe izlaze na vidjelo novi dokazi o tome da je ova, «kotorska» ili
«bokeljska» radionica, kako je razli¢iti autori u posljednje vrijeme voli nazivati, bila u
Dubrovniku znatnije aktivna, $to bi nam davalo za pravo da je po¢injemo nazivati isto tako i
«dubrovackomy, ili «raguzejskom».“!” Takoder naglasava i da su ulomci koje moZemo

atribuirati ovoj radionici nadeni na potezu od PeljeSca pa sve do albanskog Ljesa. Mozda

188 1hid., str. 119.

% 1bid., str. 121.

170 Nikola Jaksi¢, ,,Predromanicki reljefi 9. stolje¢a iz Kotora®, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 38, br. 1
(1999.), str. 129-150;

isti, ,,Srednjovjekovno kiparstvo do zrele romanike“, Zagovori svetom Tripunu, katalog izlozbe (Galerija
Kloviéevi dvori, 14. 12. 2009.-14. 2. 2010.), Radoslav Tomi¢ (ur.), Zagreb (2009.), str. 82-113;

isti, ,,Predromanicka klesarska radionica u juznoj Dalmaciji“, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije: studije iz
predromanicke skulpture na Jadranu, Split: Knjizevni krug; Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2015., str.
133-178.

" Nikola Jaksi¢, ,.Klesarstvo u sluzbi evangelizacije®, Hrvati i Karolinzi, dio prvi: Rasprave i vrela, katalog
izlozbe (Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 20.12.2000.-30.5.2001.), Ante MiloSevi¢ (ur.), Split:
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2000. g., str. 192-213.

172 Nikola Jaksi¢, ,,Srednjovjekovno kiparstvo do zrele romanike*, 2009., str. 82-89.

178 Nikola Jaksi¢, ,,Predromanicka klesarska radionica u juznoj Dalmaciji®, 2015., str. 133-178.

174 Nikola Jaksi¢, ,,Predromanicki reljefi 9. stoljeca iz Kotora®, 1999., str. 129-150.

175 Nikola Jaksi¢, ,,Predromanicka klesarska radionica u juznoj Dalmaciji“, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije:
studije iz predromanicke skulpture na Jadranu, Split: Knjizevni krug; Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika,
2015, str. 146.
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najbitniji dio korpusa ove radionice su ostaci ciborija. N. Jaksi¢ opisuje tri do tad neobjavljena
ulomka koja po identi¢cnom prikazu lavova, troprutoj pletenici i koristenju astragala atribuira
slavnom ,,lavljem* ciboriju, tj. njegovoj drugoj i trecoj stranici, ¢ime postaje jasno da je ovaj
ciborij imao Cetiri stranice s gotovo istim ukrasom.*® Za lavove su koriteni predlosci, Sto je
o¢ito po zrcalno simeteri¢nim prikazima na istoj arkadi, ali i po legendama uklesanima na
samim likovima: na lijevom lavu tako piSe LEO, a ana desnome isto to, samo zrcalno (taj
slu¢aj vidimo i na ulomku ciborija iz Komolca, s jedinom razlikom Sto je legenda u
slavenskoj inacici, LAV). 1 Proucavaju¢i minuciozno detalje izrade ulomaka kotorskih
ciborija, autor dolazi do zakljuc¢ka da su neki fragmenti pogres$no pripisivani istom ciboriju, pa
zakljuCuje da ih je bilo ukupno cetiri — tri Cetverostrana (oltarna) i jedan Sesterostrani
(krstionicki) — i da su ,,svi isklesani za jednu svrhu i u istom trenutku, najvjerojatnije u sklopu
jedinstvenog projekta opremanja liturgijskim instalacijama interijera vaznog lokalnog
svetista.“!"® Ciborij s natpisom u kome se spominje ime Nikifor i paunovima umjesto lavova
pripisuje glavnom oltaru.'”® Van Kotora, autor identificira ostatke ciborija ove radionice na

180§ naravno, u

Prevlaci, u Dubrovniku (tri ulomka iz katedrale i jedan ulomak iz Komolca)
Ulcinju. Nakon ciborija, posvecuje se plutejima koje pripisuje ovoj skupini proucavajuci
morelijanske motive, pocevsi od najreprezentativnijeg primjerka gotovo cCitavog pluteja s
Prevlake s pilastrima i vijencem klesanima u istom bloku i karakteristi¢cnim motivima kriza
koji izrasta iz vrha vitice (na pilastrima) i niza polukruznih arkadica u kojima su izvedene
palmetice, ¢emu nalazi analogije u Kotoru (na dva primjerka) i u Dubrovniku (iz sv. Stjepana,
na dva primjerka pluteja i jednome koji se tumaci kao stranica sarkofaga).181 Ulomcima iz
Dubrovnika, kojima je srediSnje ukrasno polje ukraseno kompozicijom krizeva pod arkadama,
Sir1 se repertoar motiva ove radionice 1 omogucava daljnje atribucije josS jednog ulomka iz
dubrovagke katedrale i jednoga iz Komolca. *® Sljedeéi karakteristican motiv kojeg
identificira jest cvijet akanta koji je u slucaju pluteja iz crkve sv. Stjepana umetnut u slobodne
prostore kompozicije na bazi dviju velikih koncentricnih kruZnica, koja je zapravo vrlo

slobodna interpretacija Korbboden motiva. Raznolikih interpretacija te kompozicije u korpusu

skulpture ove radionice ne manjka, ima ih cetiri u Kotoru, dva na prevlaci te dva u

' Ibid., str. 147-148

7 Ibid., str. 148-151.

178 |bid., str. 152; autor pretpostavlja da su bili namijenjeni staroj kotorskoj katedrali, vidi biljesku br. 48.

' 1bid., str. 153.

180 1bid., str. 153. Zakljucuje da su u Dubrovniku majstori ove radionice postavili najmanje dva ciborija (vidi:
Ibid., str. 170).

"' 1bid., str. 155-156.

' 1bid., str. 156-157.
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Dubrovniku.*® Kompozicije na bazi kruznice ili rozete su opéenito vrlo Seste u ovom sloju
skulpture, tako nalazimo dva srodna pluteja, jedan u Kotoru (sv. Mihovil), a drugi u
Dubrovniku (katedrala) s paunovima u sacuvanim ugaonim dijelovima pluteja koji su sli¢ni
onima sa ciborija s imenom Nikifora; srediSnja kompozicija oba pluteja je obrubljena u krug
nanizanim kukama.'®* Sto se tide trabeacija, za sad ih je naden manji broj, i to na Prevlaci, u
sv. Mihovilu u Kotoru i u dubrovackoj katedrali. Svi su arhitravi bili ukraseni kukama u
gornjoj zoni, a natpisom u donjoj (ili jednostavnom pletenicom); nisu nadeni zabati, nego
samo lukovi.*® Naposljetku, autor obraduje i ostatke arhitektonske plastike, todnije tranzena,
koje su karakteristi¢cno ukraSene elegantnim prepletom oko otvora i vegetabilnim motivima ili
rozetama u slobodnim prostorima, a koje se nalaze in situ u Slanome, na Lopudu (sv. Ilija), i u

Kotoru (sv. Marija od Rijeke).'®®

Mozda najbitniji iskorak u proucavanju pleterne skulpture juznog Jadrana u novije
vrijeme ucinila je u svojoj doktorskoj disertaciji M. Zornija,187 koja objedinjuje ono Sto su u
prethodnim radovima i drugi znanstvenici (s naglaskom na I. Petriciolija, N. Jaksic¢a i P.
Vezic¢a) suptilnije ili jasnije naznacili — da se dubrovacku i bokokotorsku klesarsku produkciju
u ranom srednjem vijeku treba promatrati kroz istu prizmu, odlaze¢i korak dalje u

uspostavljanju dinamike odnosa izmedu njih kroz vrijeme.

Treba naglasiti njen doprinos u definiranju najranije klesarske radionice na juznom Jadranu —

kojoj je nadjenula ime Klesarske radionice iz doba biskupa Ivana®® — &iji je prostor

djelovanja ograniGen na prostor Boke kotorske.'®

Motive crpi iz kasnoanticke tradicije, a po
analogiji 1 povijesno-politickom kontekstu se moze svrstati uz bok s plastikom iz Novigrada
(Istra), Osora, Raba, Splita i Zadra.*®® Povezuje ju s li¢no$éu biskupa Ivana, prvog kotorskog
biskupa ¢ije ime povijesni izvori Spominju medu sudionicima Nicejskog koncila, na kome su
takoder bili prisutni i biskupi iz gore navedenih gradova.’® Ovu su radionicu, koja pripada
periodu kasnog VIII 1 pocetka IX st., na navedenim lokalitetima duZ istocne obale Jadranskog

192

mora zapazili i drugi znanstvenici (nazivajuci ju druk¢ijim imenima),” a poveznica su isti

'3 Ipid., str. 158-160.

184 Ibid., str. 162-163, 165. Autor pretpostavlja da ove ploce ipak nisu bile pluteji nego antependiji oltara.
"% Ibid., str. 165-167.

' Ipid., str. 167-170.

187 Meri Zornija: Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke kotorske, doktorski rad, Zagreb, 2014. g.
'8 Ipid., str 124-125.

19 Ipid., str. 127.

9 Ibid., str. 128-131.

% Ibid., str. 114-115.

192 Zeljko Rapanic je tako npr. naziva skulpturom prijelaznog razdoblja.
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likovni jezik, predlosci, na¢in i kvaliteta klesanja te koriStenog materijala na svim tim
lokalitetima dugackog poteza isto¢ne obale Jadrana. Autorica pretpostavlja da je bila rije¢ o
organiziranoj inicijativi crkvenih vlasti koje su poslale kvalitetne majstore da izrade novi
liturgijski namjestaj katedralama sudionika koncila te da je ovim putuju¢im majstorima ili
predloscima polazisna tocka bio Zadar (kao politicko srediste regije).'®> U Boki kotorskoj je
ova radionica ispunila veci broj narudzbi na najvjerojatnije 7 lokaliteta, pa autorica
pretpostavlja da su zbog povecanog volumena posla, pogotovo u periodu jacanja bizantskog
utjecaja i dolaska relikvija sv. Tripuna (kao i novih investicija koje to prate), educirali i
lokalne segrte, ¢ime je stasala nova generacija klesara, Kotorska klesarska radionica, koja ¢e
u svom umjetnickom izrazu izravno nastaviti na svoje prethodnike, ali i uciniti stilski
iskorak.'%*

| po pogledu Kotorske klesarske radionice’® autorica daje bitan doprinos, pogotovo Sirenjem
kataloga skulpture koja joj je pripisana, spoznaja o prostoru na kome je djelovala i na¢ina na
koji je funkcionirala.**® U svojim istraZivanjima ovog korpusa nastavlja se na veé¢ spomenute |.
Petriciolija, N. Jaksi¢a i P. Vezi¢a."®” Autorica popisuje i analizira do u detalje motive koje
ova radionica koristi u inovativnim i mastovitim kompozicijama, preuzete jednim dijelom iz
kasnoanticke tradicije (kontinuitet motiva poput astragala) te iz repertoara Klesarske
radionice iz doba biskupa Ivana, drugim dijelom iz koptske, perzijske i bizantske tradicije
ukrasavanja tkanina, a tre¢im dijelom geometrijskim prepletima iz sjevernijih krajeva. Navodi
1 dijelove liturgijskog namjestaja i1 arhitektonske plastike na kojima te motive zati¢emo. Kao
jednu od specifi¢nosti radionice spominje Sirok repertoar zoomorfnih motiva, s naglaskom na
prikaze lavova praéenih legendom LAV ili LEO, ovisno o narugiteljevoj Zelji.**® Procjenjuje
da je rije¢ o kvalitetnoj radionici s brojnijim majstorima, zahvaljuju¢i ¢emu je 1 prostor
djelovanja radionice mogao biti Siri. Smatra da su dubrovcani za opremu bitnih crkava
angazirali kotorske majstore zbog Cinjenice da je tamo, za razliku od Dubrovnika, postojala

ve¢ dobro uhodana i kvalitetna radionica. Vremenski ju smjesta u prvu polovicu IX st.,

193 Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke kotorske, 2014., str. 131-132.

% Ibid., str. 133.

195 pod ovim imenom radionica se prvi put spominje u katalogu u ¢ijem je pisanju sudjelovala izmedu ostalih i
sama Meri Zornija. Vidi u: Nikola Jaksi¢, ,,Srednjovjekovno kiparstvo do zrele romanike®, Zagovori svetom
Tripunu, katalog izlozbe (Galerija Klovi¢evi dvori, 14. 12. 2009.-14. 2. 2010.), Radoslav Tomi¢ (ur.), Zagreb
(2009.), str. 82-113.

1% Meri Zornija je o ovoj temi pisala i u ¢lanku ,,0 nacinu funkcioniranja predromanickih klesarskih atelijera na
primjeru Kotorske klesarske radionice, Ars Adriatica 7 (2017.), str. 47-64.

971 na druge istrazivade, kako hrvatske tako i crnogorske te srpske (&ija su istraZivanja na Zalost Eesto znala biti
politi¢ki obojena).

% Ibid., str. 145.
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produzivsi nesto trajanje koje joj pretpostavlja N. Jaksi¢.**® Na dubrovackom podrucju ova je
radionica ono $to Jurkovi¢ prepoznaje kao najraniji sloj pleterne skulpture u sv. Stjepanu, na
Andriji, sv. Mariji na Kastelu i u Komolcu. Jedino u Boki kotorskoj to nije najstariji sloj
pleterne skulpture. Ovim lokalitetima, na kojima su drugi autori uocili ovaj sloj, M. Zornija
pridodaje i primjerke koje uocava u katedrali te na otocima Lokrumu, Kolo¢epu, Lopudu i
Sipanu.”® Najsjevernije primjerke koje pripisuje ovoj radionici autorica nalazi na teritoriju
Zahumlja — u Brsecinama i rotondi u Oslju (kojoj po prisutnosti ranije skulpture pretpostavlja
i moguénost ranije faze same gradevine).?® S obzirom na koriStenje lokalnog kamena,
pretpostavlja da su se majstori materijalom opskrbljivali u blizini gradilista, a skulpturu

klesali na licu mjesta ili u blizini.2*

Takoder smatra da je koli¢ina narudzbi na dubrovackom
podru¢ju mogla biti dovoljan poticaj da se radionica ozbiljnije razgrana i poc¢ne Skolovati
lokalne klesare, koji ¢e kasnije nastaviti produkciju, unose¢i svoj dodir i duh vremena.
Obraduju¢i produkciju i na prostoru Drackog temata, M. Zornija nalazi bitne kronoloske
odrednice za rad ove radionice (u vidu prethodno ve¢ spominjanog natpisa na ulcinjskom
ciboriju koji ga datira u vladavinu careva Lava V Armenca i Konstantina, 813.-820. g.),*®
koja oprema cak 28 (za sad poznatih) sakralnih gradevina, kako u bizantskim tako i u
slavenskim naseljima, na potezu od Olja do Ljesa.?®*

Kontinuitet ove radionice na prostoru Boke kotorske se prekida u drugoj polovici IX st.,

najvjerojatnije zbog saracenskih napada,®”

pa zato primat preuzima generacija koju su na
dubrovackom podrucju obucili majstori Kotorske klesarske radionice. ,,Kotor tada vise nije
centar iz kojega klesari odlaze raditi u druge sredine, ve¢ ima iskljucivo receptivni karakter:
vodecu ulogu u okviru juznodalmatinske klesarske produkcije preuzimaju sada dubrovacke
radionice koje svoju produkciju Sire na sve razvijenije 1 politicki mo¢nije podru¢je Zahumlja s
njegovom prijestolnicom u Stonu, a prema jugu sporadi¢no 1 dalje od Kotora.“?*® Zbog ove
promjene odnosa izmedu sredina koje daju i primaju utjecaje, M. Zornija predlaze naziv
dubrovacka klesarska skola za sljede¢e generacije majstora. 27 Ono §to razlikuje ovu

generaciju od prethodne, kotorske, jest koriStenje viSe sjevernjackih geometrijskih pleternih

ornamenata, €iji se utjecaj u istom periodu vidi i u radionicama u sjevernijim dijelovima

199 |pid., str. 161-162.
200 |pid., str. 170-174.
21 1pid., str. 173-174.
22 1hid., str. 175.
203 1hid., str. 179.
204 1hid., str. 182.
25 |hid., str. 183-184.
26 1hid., str. 184.
27 1hid., str. 188.
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Hrvatske.*® U usporedbi sa starijim slojevima skulpture na juznodalmatinskom prostoru
geometrijske kompozicije su sada slozenije, pokrivaju cijele povrSine elemenata liturgijskog
namjeStaja i1 arhitektonske plastike te se rjede komibiniraju s vegetabilnim i zoomorfnim
motivima. Ovaj sloj skulpture, koju nalazi i na prostoru Boke kotorske, ali u puno manjoj
mjeri, autorica datira prema skulpturi sv. Petra u Dubrovniku i njegovim analogijama na
Peljescu u X st., ,,uz moguéi pomak i prema kraju devetog stolje¢a.“?® Skulptura u XI st. je
dosta heterogenija; dubrovacka klesarska skola nastavlja raditi i na prostoru Boke kotorske,
ali autorica pretpostavlja i postepeni oporavak lokalne Klesarske produkcije. *2° Kao
karakteristike ovog sloja autorica navodi vecu heterogenost ukrasa, bogat repertoar
zoomorfnih motiva, ponovnu pojavu antropomorfnih motiva i intenzivnije koriStenje
vegetabilnih motiva, karakteristicne motive poput niza $iljastih arkadica i lire. Zanimljivo je i
da ne izdvaja koloc¢epsku oltarnu ogradu u zaseban sloj, kao vecéina prethodnika, nego pise
kako je rije¢ o drugom peljeskom sloju dubrovacke klesarske skole ,.koji se na koloCepskoj
oltarnoj ogradi polako pretapa u posljednju fazu predromanickog skulptorskog izri¢aja u

211 . . . : .
““** U zakljucku autorica ovu poveéanu heterogenost u mladim slojevima

juznoj Dalmaciji.
pleterne skulpture, kako u ovoj regiji tako i duz obale, objaSnjava istim ishodiStem pleterne
skulpture na naSoj strani Jadrana; kroz generacije klesara i jaCanje lokalnih utjecaja pod
utjecajem razli¢itih narucitelja poc¢inju se javljati razlike u produkcijama, zahvaljuju¢i cemu

. g . . . .y .. 212
danas na ovom relativno malom prostoru vidimo toliku raznolikost umjetnic¢ke ekspresije.

Da sumiramo, periodizacija klesarskih radionica koje su djelovale na dubrovackom podrucju

po M. Zorniji izgleda ovako:*

1. Kotorska klesarska radionica — od pocetka do sredine 1X st. — nalazimo je u
Dubrovniku (sv. Stjepan, katedrala, ,,na Andriji“, sv. Marija na KasStelu), u Rijeci
dubrovackoj, na Elafitima, Lokrumu, Mrkanu, u Brse¢inama, OSlju, itd.;

2. dubrovacka klesarska skola (prvi peljeski sloj) — do kraja X st. — raSiren po Peljescu i
u Dubrovniku;

3. dubrovacka klesarska skola (drugi peljeski sloj) — XlI st. — najraSireniji sloj,

kulminacija je oltarna ograda s Kolocepa.

2% |pid., str. 184.

2% Ipid., str. 185.

2% Ibid., str. 189, 191.

! Ipid., str. 189.

2 Ipid., str. 202.

B3 posto Klesarska radionica iz doba biskupa Ivana ne djeluje na dubrovatkom i peljeskom prostoru,
izostavljena je s ove periodizacije.
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1.3. Terminologija i povijest umjetnosti: pregled

Ovaj pregled autora koji su se barem usputno bavili terminologijom u svojim radovima,
kao 1 radova koji su nam bili korisni s terminoloskog gledista posluzit ¢e kao uvod u drugi dio
i drugu fazu rada — sastavljanje paralelnog hrvatsko-francuskog korpusa — koja zapocinje
upravo Citanjem strucne literature. U pregledu korpusa istaknut ¢emo samo neke od
publikacija koje su nam bile bitne, poSto smo obuhvatili vrlo velik broj naslova koje bi bilo
neprakticno sve ovdje navesti.

Na hrvatskom jeziku smo poceli od literature na temu pleterne skulpture juzne Dalmacije, a
potom prosirili korpus relevantnom literaturom koja se bavi pleterom u drugim regijama. Pri
prikupljanju literature na francuskom jeziku najkorisnija nam je bila ona vezana za hrvatske
ranosrednjovjekovne spomenike (pogotovo ako su autori frankofoni govornici hrvatskog
jezika) 1 ona koja se bavi skulpturom sa sli¢nim motivima, zahvaljuju¢i kojima smo preko
usporedbe ilustracija lakSe dolazili do ekvivalenata. Pri izboru publikacija za korpus bitan prvi
korak je dobro upoznavanje s domenom jer nam to olakSava potragu za terminima, npr.
znajuci da su neki motivi preuzeti iz mozaika, mozemo ga lakse naci tako da konzultiramo i
literaturu vezanu za tu slikarsku tehniku (o jednom takvom primjeru ¢e biti rijeci u drugom
dijelu). Dubljim upoznavanjem s tematikom takoder mozemo i lakSe naci relevantnu literaturu,
npr. znajuéi da Kotorska klesarska radionica nasljeduje znacajan dio svog repertoara motiva
od Klesarske radionice iz doba biskupa lvana, koja pak koristi motive koje istodobno
nalazimo 1 u Osoru, Novigradu u Istri, Zadru, Rabu 1 Splitu, korpus mozemo prosiriti
publikacijama koje se bave npr. Splitskom klesarskom radionicom ili ranosrednjovjekovnom
skulpturom nadenom u Novigradu.

Zadaca terminologa je iz naziva izvadenih iz paralelnog korpusa, sacinjenog od individualnih
terminologija pojedinih stru¢njaka, izvu¢i univerzalan glosar ili rje¢nik u kome ¢e za svaki
termin biti ponuden jedan ekvivalent na drugom jeziku. O ovom procesu ¢e vise rijeci biti u
drugom dijelu rada, a u ovome ¢emo napraviti kriti¢ki pregled korpusa. Sto se hrvatskog
dijela korpusa ti¢e, neCemo se zadrzavati na ranije objavljenim radovima (dakle onima
objavljenima prije 1980-ih godina) osim ako nije rije¢ o nekom iznimno utjecajnom tekstu,
posto je ocekivano su da termini upotrijebljeni u njima arhaicni, kao ni na nekim recentnijim
radovima koji se nisu pokazali pretjerano korisnima s terminoloskog stajaliSta. Bitno je reci
da nas u ovom stadiju ne interesira vrijednost iznesenih podataka u tim publikacijama, niti
kriti¢ki pogled na zakljucke koje njihovi autori iznose, nego njihova relevantnost $to se tice

proucavane domene.
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Spomenimo i1 da smo u detaljnije proucavanje nase domene u francuskoj literaturi usli s
pogresnom pretpostavkom da je terminologija vezana za ranosrednjovjekovne pleterne motive
i skulpturu u francuskoj puno sistematiziranija i ,,stabilnija® od hrvatske, $to se vrlo brzo
pokazalo netocnim u nekim aspektima. Francuski autori takoder Cesto koriste vise razlicitih
termina za opisivanje istih motiva, a ponekad Cak i elemenata arhitektonske plastike ili
liturgijskog namjestaja, pa se tako npr. trazenje francuskog ekvivalenta za termin pilastar u
kontekstu liturgijskog namjestaja pokazalo ve¢im izazovom no $to je bilo ocekivano jer se
autori ve¢inom dijele na one koji koriste naziv pilier i druge koji koriste pilastre. Strogo
govoreéi, predmetu koji je u hrvatskom jeziku oznacen terminom pilastar kao ekvivalent bi
mozda bolje odgovarao pilastre, koji u drugim domenama pokriva gotovo isto semanti¢ko
polje kao i hrvatski termin. Ipak, prilikom izrade glosara smo se odlucili za termin pilier jer se
znacajan broj nama relevantnih istrazivaca njime koristi, ali 1 zato $to se u uputama za pisanje
kataloskih jedinica za Corpus architecturae religiosae Europae®* propisuje upravo njegovo
koriStenje. Ovakvih sluc¢ajeva djelomicnih (ali i pravih) sinonima koji mogu zakomplicirati
izradu glosara, koji tezi jednoznaénosti, pronalazimo mnosStvo s obje strane; zapravo je
rijetkost nai¢i na termin koji je u oba jezika prihvacen kao jedini (ili najuvrjezeniji) naziv za
odredeni dio crkvene opreme ili motiv. Najcesce je tu rije¢ o terminima koji imaju zajedni¢ku
latinsku etimologiju (npr. tranzena / transenne, akant / acanthe, kapitel / chapiteau). Treba
imati na umu i da proucavanje ranosrednjovjekovne pleterne skulpture, pogotovo uz
koriStenje Morellijeve metode stilske analize, za koju je neophodno proucavanje, a samim
time 1 imenovanje sitnih detalja i motiva s ciljem lak$e 1 u€inkovitije atribucije nekoj radionici,
u Hrvatskoj ima dugu tradiciju, §to je s terminoloskog glediSta dvosjekli mac. S jedne strane,
raspolazemo prili¢no Sirokom lepezom termina — makar i to moze predstavljati izazov pri
trazenju ekvivalenata (ali i pri odlu€ivanju koji prihvatiti kao ,,sluzbeni®, poSto u dosta
slucajeva svaki autor ima svoju varijantu naziva za isti motiv). S druge strane, ne bi li §to
preciznije izrazili te suptilne razlike i varijante, nazivi znaju biti do te mjere dugacki da je
ponekad tesko naci granicu izmedu termina i sintagme (npr. nizovi polukruznih arkadica u

podnozju zakljucenih voluticama).

TerminoloSku obradu ove domene treba zapoceti ve¢ spominjanim magistarskim radom
M. Jurkovi¢a, koji predstavlja i prvi pokuSaj sistematiziranja terminologije vezane za

motiviku pleternih ornamenata na naSim prostorima. Ve¢ se u uvodu autor dotice

2 Gianpietro Brogiolo, Miljenko Jurkovi¢, "Corpus Architecturae Religiosae Europeae (IV — X Saec.) -
Introduction”, Hortus Artium Medievalium 18, br. 1 (2012.), str. 20.
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terminologije, objaSnjavaju¢i svoj izbor naslova ,,Predromanicka dekorativna skulptura na
dubrovackom podrucju® — odabir termina skulptura umjesto plastika argumentira ¢injenicom
da je ovaj prethodni rasireniji u stru¢noj literaturi, iako smatra da bi bilo pravilnije koristiti
termin plastika.?®® U istom paragrafu objasnjava i koji prostor u kontekstu njegovog rada
obuhvaca termin dubrovacko podrucje — ,J...) teritorij koji je obuhvacala Dubrovacka
Republika u svom najvecem opsegu (...) podru¢je na zapadu omedeno poluotokom Peljescem,
a na istoku Zupom dubrovaékom“ — uz naglasak na politi¢ku razjedinjenost spomenutog
prostora u ranosrednjovjekovnom periodu.?*®

U sklopu kataloga autor donosi i rjeénik motiva, prvi jednojezi¢ni terminoloski rje¢nik s
definicijama ove vrste, koji ¢e posluziti i kao polazisna tocka za na$ rad. Iako nije neobi¢no
da se u opseznijim publikacijama namijenjenima $iroj javnosti objavi i neka vrsta kratkog
rjecnika ili glosara upotrijebljenih termina (kao Sto je to, npr., u€inio P. Vezi¢ u knjizi HOC
TIGMEN),?" ovdije nije cilj samo objasniti koristene termine, nego ih i normirati. Sam autor
opisuje ovaj prvi pokusaj standardizacije terminologije jednog vrlo uskog podru¢ja kao
polaznu toc¢ku za konac¢no utvrdivanje terminologije motiva pleterne ornamentike, §to smatra
nuznim zbog boljeg snalaZenja medu analizama jer su jednostavni motivi Cesto opisani
nepotrebno dugim nazivima, a Cesto nailazimo i na dva razli¢ita motiva oznacena istim
terminom.?'® Ne spominje dosta &estu situaciju koristenja vise termina za opisivanje istog
motiva; takvih slu€ajeva ima mnogo, 1 ponekad uistinu mogu stvoriti konfuziju kod ¢itatelja,
ali uz oprezno i konzistentno koriStenje, ovakva sinonimija mozZe imati i pozitivan u¢inak na
stil i te¢nost teksta, osim kad je rije¢ o katalozima (gdje je fokus na vrlo detaljnom opisu
motiva), u kojima bi se ipak moralo inzistirati na vrlo jasnoj i jednoznacnoj terminologiji,
koja bi trebala imati primat nad stilom teksta. U zakljucku svog rada autor naglasava da je on
zamisljen kao odskoc¢na daska za buduca istrazivanja, temelj na kojem ¢e drugi autori (i on
sam) u buduc¢nosti graditi cjelovitiju interdisciplinarnu sliku o predromanici juzne Dalmacije,
ne samo skulpture ovog perioda na ovom prostoru. I uistinu, ovaj je rad posluzio velikom
broju autora kao polazi$na tocka za njihova vlastita istrazivanja, pa tako i za ovo, ali od tad

nije bilo ve¢ih pokusaja standardizacije terminologije ovog polja.

2> Miljenko Jurkovi¢, Predromanicka dekorativna skulptura na dubrovackom podrucju, 1984., str. 1.

218 |bid., str. 1-2. Sjeverniji dijelovi ovog podru&ja, dakle poluotok Peljesac i Ston kao sjediite biskupije,
pripadali su teritoriju Zahumlja, u 11. st. Duklje. Dubrovnik je pod svojom vlaséu drzao prostor kopneni prostor
Astareje — danasnju Zupu dubrovacku, Rijeku dubrovagku, primorje do Zatona — i Elafitske otoke. Kao nesto
izdvojeni lokalitet potrebno je navesti i Zavalu.

21" Milenko Londar, Pavusa Vezi¢, HOC TIGMEN, 2009.

% Ibid., str. 115.
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Motive Jurkovi¢ klasificira na dva na¢ina — po karakteru te po na¢inu izvedbe i kombiniranja.
Po karakteru ih dijeli na geometrijske, vegetabilizirajuée, vegetabilne te zoomorfne ili
antropomorfne motive, naglasavajué¢i kako su samo prve dvije kategorije ,,prava pleterna
skulptura“219 jer figurativni motivi predstavljaju nesto iz stvarnog svijeta prikazano uz pomo¢
pleternog jezika, dok su vegetabilni motivi ve¢ po prirodi slicni ovoj ornamentici i uvijek u
podredenoj ulozi u odnosu na glavni motiv. S obzirom na nacin izvedbe i kombiniranja,
motive dijeli na jednostavne, slozene i slojevite; jednostavni motivi se sastoje od jednog
ponavljanog elementa, sloZeni kombiniraju dva ili viSe jednostavnih motiva, slojeviti motivi
odlaze korak dalje u kombiniranju i prepletanju, stvarajuci ,,plasti¢nu iluziju prostornosti.?°
Takoder naglasava razliku izmedu kompozicije i sloZenih tj. slojevitih motiva. Ova razlika je
ponekad dosta nejasna, Sto se posebno vidjelo u nasem radu za vrijeme sastavljanja stabla
pojmova, gdje smo tu kategoriju odlucili zamijeniti kategorijom kompozicije / compositions, u
koje su uvrsteni neki motivi prethodno kategorizirani kao slojeviti, npr. Korbboden motiv /
,fond de corbeille“.*** Kombinirajuéi ove dvije podjele, autor dijeli geometrijske motive,
koje smatra najraznovrsnijim pleternim ornamentima, na jednostavne, slozene i slojevite;
vegetabilizirajue motive dijeli na jednostavne i sloZene, a vegetabilne samo na jednostavne
jer su zapravo stilizirani ili pojednostavljeni prikaz realnosti.”** Pri opisivanju motiva (i
kompozicija) navodi 1 kontekst dijelova namjeStaja na kojima se nalaze. Juznodalmatinske
klesarske radionice su posebno zanimljive za ovakvu analizu posto koriste odredene motive
na ponesto neobi¢nim mjestima i u ponesto neobi¢nim kombinacijama, ali to isto tako moZe
uciniti odredene motive ,,neuhvatljivima® — na raCun malog fragmenta moze biti teZe odrediti
kojem bi dijelu namjestaja mogao pripadati. Mozda je najbolji primjer za ovo opet motiv niza
kuka, koji se tipi¢no javlja u gornjem dijelu arhitrava, luka ili zabata oltarne ograde (ili
ciborija), dok se u juznodalmatinskoj pleternoj produkciji 1 javlja u pomalo netipi¢noj ulozi
ornamenta na srediSnjim ukrasnim poljima pluteja (na §to ¢emo se joS$ vratiti u drugom dijelu

rada).

219 Ibid., str. 115.

220 |hid., str. 116.

??! Tako djeluje kao oksimoron po§to sam termin u sebi sadrzi rije¢ motiv, po karakteru, po naginu na koji pokriva
cijelu plohu pluteja (na kojima se redovito nalazi) smo ipak odlug¢ili svrstati ga pod kompozicije.

222 |bid., str. 117. Razlika izmedu vegetabilnih i vegetabilizirajuéih motiva je meni bila pomalo nejasna, autor je
objasnjava ovako: ,,Vegetabilni motivi se, kako je ve¢ istaknuto, javljaju kao ispuna slobodnog prostora i u
podredenoj su funkciji prema glavnom motivu.“ (Ibid., str. 126), dakle vegetabilni motivi su sitniji motivi poput
trolista ili palmetica, dok su npr. razne varijante vitica vegetabiliziraju¢i motivi. Kod drugih autora nisam
nailazila na distinkciju izmedu ova dva tipa, stoga ¢u u svojoj podjeli motiva, koja je modificirana kombinacija
ove Jurkoviceve i one iz doktorata M. Zornije, koristiti samo pojam vegetabilni motiv (a u prijevodima
povremeno i biljni motiv).

34



U svojim kasnijim radovima na temu pleterne plastike Jurkovi¢ ostaje konzistentan, ali ne i
prekrut u svojoj terminologiji. Ne boji se prihvatiti suvremenija rjeSenja, za $to je opet zgodan
primjer motiv kuka, koji je, pogotovo u starijoj literaturi, opisivan terminom rakovica (koji se
pak danas najcesce koristi za vrstu gotickog lisnatog ornamenta,> ali ne nuZno, npr. I. Tomas

ga viSekratno koristi u svom doktorskom radu),224

ili ponegdje pasji skok (koji se koristi za
slican anti¢ki motiv, ali N. Jaks$i¢ ga koristi u svojim recentnijim publikacijama, ponekad i
kao hiperonim terminu kuka i u sintagmama — kuke pasjeg skoka).””> U novijim radovima M.

226 tarmin

Jurkovica, poput Prilog opusu Splitske klesarske radionice kasnog VIII. stoljeca,
rakovica se ne spominje niti jednom. Isti se ne javlja niti u doktorskom radu M. Zornije, kao
ni u katalogu izlozbe Hrvati i Karolinzi, u izradi ¢ijih su kataloskih jedinica sudjelovali brojni
autori.”’

Osim za hrvatski dio korpusa, publikacije na francuskom jeziku kojima je autor ili koautor M.
Jurkovi¢ bile su nam korisne i za francuski dio, pogotovo (djelomi¢no) dvojezi¢na izdanja iz
kojih smo jos lakse mogli vaditi termine i njihove ekvivalente. Tu valja istaknuti publikacije i
kataloge skulpture vezane za lokalitet sv. Marije Velike u Balama te za Majstora kapitela iz
Bala, katalog izlozbe Od Nina do Knina, kao i pregledne radove u kojima spominje, izmedu
ostalog, 1 juZznodalmatinske pletere u  kontekstu  metodologije istraZivanja
ranosrednjovjekovne pleterne skulpture u Hrvatskoj.??® Potonji nam je rad bio koristan

upravo zbog toga Sto spominje neke od morelijanskih detalja koje autor uocava u tom korpusu

skulpture, olakSavajuéi nam posao nalaZzenja ekvivalenta npr. za razli¢ite nacine na koje

228 Hrvatski jezi¢ni portal, rakovica,

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=dIxIXhc%3D&keyword=rakovica  (pregledano  12.
kolovoza 2018.).

2% |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom juzne Dalmacije i Boke kotorske, doktorski rad,
Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014.

22 Nikola Jakgi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, 2015.

226 Tvan Basi¢, Miljenko Jurkovi¢, ,Prilog opusu Splitske klesarske radionice kasnog VIIL stolje¢a“,
Starohrvatska prosvjeta 111, br. 38 (2011.), str. 149-185. Termin pasji skok se spominje samo na jednom mjestu, i
to kao citat pojma kojega za isti motiv koristi Lj. Karaman.

227 Ante Milogevi¢ (ur.), Hrvati i Karolinzi, dio drugi, katalog izlozbe (Muzej hrvatskih arheolokih spomenika,
Split, 20.12.2000.-30.5.2001.), Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2000. Kataloske jedinice napisalo
je 27 autora. Termin pasji skok se spominje samo u jedinicama koje je napisao N. Jaksi¢.

28 Miljenko Jurkovié, ,,Les chapiteaux de Sveta Marija Velika prés de Bale (Istrie) : la tradition de l'antiquité
tardive a 1'époque carolingienne, Mémoires et témoignages de l'antiquité tardive, Catherine Balmelle, Pascale
Chevalier, Gisela Ripoll, Turnhout (ur.), Brepols, 2004., str. 165-174;

isti, ,,Méthodes de recherches sur la sculpture du haut Moyen Age : exemple de la Croatie, avec quelques
considérations sur la sculpture de Gellone®, Saint-Guilhem-le-Désert dans I'Europe du haut Moyen Age, Claudie
Amado, Xavier Barral i Altet (ur.), Montpellier: Amis de Saint-Guilhem-le-Désert, 2000., str. 225-237;

Miljenko Jurkovi¢, Jean-Pierre Caillet (ur.), Velika Gospa prés de Bale (Istrie). Recherches archéologiques
franco-croates a Bale, vol. |, Motovun-Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu — Medunarodni istrazivacki centar za
kasnu antiku i srednji vijek, 2008.
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mayjstori naznacuju mjesto grananja vegetabilnih vitica, % detalja koji inace nije neophodan za
opise razliitih vrsta vitica, ukoliko ne uo¢imo da upravo on predstavlja neku vrstu potpisa
radionice koji je razlikuje od drugih (Sto je ovdje svakako slucaj); stoga ni termine koji to
opisuju ne¢emo nuzno uspjeti naci u literaturi koja se bavi drugim radionicama.

Sljedeci rad, najrecentniji 1 najopsezniji koji u fokus stavlja pleternu skulpturu radionica
koje su djelovale (izmedu ostalog) i u dubrovackoj regiji, je doktorat M. Zornije.?*® Nama je
bitan po koli¢ini i kvaliteti izvadenih termina. Iako se autorica ne hvata eksplicite u kostac s
nazivljem, u tekstu svoga rada i kataloga je vrlo konzistentna u upotrebi termina, $to vidimo
izmedu ostalog na primjeru onih motiva koji su nam tijekom proucavanja korpusa na neki
nacin postali ,,Jakmus-papir*: kuke (nigdje se u tekstu ne spominju varijante rakovice i pasji
skok) i virovita rozeta (ne koristi druge varijante ovog naziva, poput virovita ruza). Treba
pohvaliti 1 preuzimanje nekih prakti¢nih rjeSenja za motive koji su cesto bili opisivani
dugackim terminima, poput dvije nasuprotno postavijene ,,S“-vitice, umjesto Cega koristi
termin lira ili nastanjena vitica, termin koji koristi za stilizirane vitice unutar kojih su
prikazani zivotinjski likovi ili ljudske figure. Ove termine smo preuzeli u naSem glosaru jer
bude odgovarajuce vizualne asocijacije zbog kojih je lako uspostaviti poveznicu s motivom
kojega termin oznacuje.

M. Zornija pri opisivanju karakteristika skulpture Kotorske klesarske radionice donosi i svoj
opSiran popis 1 klasifikaciju motiva, koje razvrstava u pet kategorija: geometrijski, vegetabilni,
simboli¢ni,?*! zoomorfni i antropomorfni; svaki motiv opisuje, navodeéi i dijelove crkvene
opreme na kojima se tipi¢no javlja, kao i lokalitete na kojima je uo€en. Za razliku od M.
Jurkovica, ona unutar ovih kategorija motive ne razvrstava po slozenosti. U naSem smo radu
odludili kombinirati ova dva pristupa, pogotovo u stablu domene i pojmova, od M. Zornije
preuzevsi klasifikaciju motiva, a od M. Jurkovi¢a podjelu po nainu izvedbe i kombiniranja
motiva.

Uz ovo, autorica analizira 1 tipologiju elemenata liturgijskog namjeStaja 1 arhitektonske
plastike navode¢i neke tipi¢nije kompozicije 1 motive koji se javljaju na njima. Naravno, osim
za Kotorsku klesarsku radionicu, opisuje karakteristicne motive i za stariji te za mlade slojeve
skulpture.

Radovi Z. Pekovi¢a su nam bili korisni zbog kvalitetne fotodokumentacije i vrlo

detaljnih opisa skulpture. Ipak, s terminoloSkog gledista, termini su ponesto neujednaceni pa

229 Miljenko Jurkovi¢, ,,Méthodes de recherches sur la sculpture du haut Moyen Age*, 2000., str. 232,

%0 Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke kotorske, 2014.

31 Ova kategorija je pomalo ,,problemati¢na“ jer bismo mogli reéi i da jedan dio vegetabilnih te gotovo svi
zoomorfni i antropomorfni motivi imaju simbolicko ili ikonografsko znacenje.
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smo im pristupili s rezervom. S jedne strane, autor koristi i neka kvalitetna rjeSenja, poput
gore spomenutog termina lira, kojega prati i detaljan opis, ¢ime Citatelju dodatno olaksava
snalazenje. S druge strane ti opisi, makar bili vrlo detaljni, ponekad znaju biti i iznimno
konfuzni, ponegdje i nepotrebno opsirni, a nedovoljno precizni. Neki su termini, poput sistem
utora i pernjeva, polupilastar ili slijepa nisa, nejasni ili redundantni. Autor se ne bavi
promisljanjem terminologije osim u svom prijedlogu naziva skupina dubrovackih
ranosrednjovjekovnih klesara za radionicu koja je opremala sakralne gradevine u Dubrovniku
i okolici.

U prijevodnom dijelu ovog rada odlucili smo prevesti dio kataloga skulpture nadene u

arheologkim istraZivanjima dubrovacke katedrale iz ¢lanka L. Zile?*

iz nekoliko razloga: zbog
forme kataloga, koja iziskuje neSto druk¢iji stil pisanja i nacin koriStenja termina (kao
kontrast stilu drugog prevedenog ¢lanka); potom zbog interesa za obradeni korpus skulpture,
posto je dodir upravo s tim materijalom i bilo jedan od poticaja za pisanje ovog rada;
naposljetku, zbog izazova koji prevoditelju moze predstavljati jezik kojim autor ovog teksta
pise. Publikacije I. Zile obiluju arhai¢nim formama i nezgrapnim terminima, a opisi pojmova,
cak 1 nekih jednostavnijih, znaju biti nepotrebno dugi i u konacnici stvarati posve krivu sliku
motiva u Citatelja (npr. umjesto termina niz povezanih osmica, autor ovaj vrlo jednostavan
motiv opisuje kao troprutasti S-motiv u cijim je sredistima izvedena plasticna kuglica;

spiralni S-motivi medusobno su povezani troprutastim kosim vrpcama®®®

). Idealna kataloska
jedinica bi trebala omoguditi Citatelju da 1 bez ilustracije moze dovoljno precizno predociti
izgled odredenog ulomka. Naravno, ovime ne diskreditiramo njegov znanstveni doprinos, niti
otpisujemo ostale precizne i prikladne termine koje autor koristi.

I. Tomas se u svojim radovima takoder ne bavi terminologijom, ali preuzima neke
zanimljive termine, poput lisnati medaljon, okomiti razdjelni vijenac (umjesto pilastar klesan
u istom bloku kao plutej), motiv lire i predpleterna skulptura. Ovim zadnjim nazivom opisuje
najraniji sloj predromanicke skulpture iz Dubrovnika 1 okolice — dakle ono $to M. Zornija
zove Kotorskom klesarskom radionicom — ali i prvu pleternu skulpturu u Novigradu, Osoru,
Rabu, Zadru, Splitu i Kotoru — dakle sloj koji je po M. Zorniji stariji od ovoga prethodno
spomenutoga — Klesarska radionica iz doba biskupa Ivana. Uz ovih nekoliko iznimki
(ukljucujuéi i rakovice, termin koji povremeno kombinira s kukama), autorica preuzima dosta

razumljivu terminologiju.

32 Iyica Zile, ,,Kameni namjestaj i arhitektonska plastika prve dubrovagke katedrale*, 2001., 455-515.
2 Tyica Zile, ,,Spolia i ostali nalazi skulpture i plastike u Dubrovniku do pojave romanike®, 1988., str. 183.
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N. Jaksi¢ se takoder ne upusta u razradivanje terminologije (osim u ve¢ spomenutom
kratkom osvrtu na ime klesarske radionice koja je opremala crkve u Kotoru, ali i u
Dubrovniku).?* Op¢enito gledano, autor je u upotrebi termina vrlo konzistentan, iako po
prisutnosti nekih naziva koje mlade (ili prilagodljivije) generacije znanstvenika vise ne koriste,
u individualnoj terminologiji N. Jak$i¢a nalazimo termine tipi¢ne za znanstvenika koji je
uspjesan u svom polju ve¢ dugo vremena. Shvatljivo, autor ostaje vjeran varijantama termina
koje koristi cijelu svoju karijeru, ali u ovom slucaju bismo mogli re¢i da je konzistentnost
mozda i bitnija od slijepog usvajanja novih termina i njihovog mijeSanja sa ,,starima‘. Tako
autor kuke npr. i u recentnijim publikacijama ¢esto zove pasji skok, umjesto tlocrt ponekad
koristi tloris. Terminu pasji skok ostaje vjeran ¢ak i u ve¢ spomenutom katalogu izlozbe
Hrvati i Karolinzi, u kome se o€igledno pazilo na ujednacenost terminologije. No ipak, opisi
smetaju.

P. Vezié na kraju svoje knjige HOC TIGMEN?® donosi rje¢nik termina vezanih za
ranosrednjovjekovne ciborije, tzv. glosarij (iz kojega smo i mi preuzeli ve¢inu termina kojima
je hiperonim ciborij). U njemu su popisani i detaljno objasnjeni termini, uz navedenu
etimologiju u slucaju posudenica, koji opisuju dijelove, smjestaj u kontekstu gradevine ili
motive prisutne na ciborijima. Ovakav je terminoloSki alat dobrodo$la pratnja tekstu te
iznimno olakSava citanje, kako manje upucenom C(itatelju, tako 1 stru¢njacima dobro
upoznatima s tematikom jer ne ostavlja prostora za nesporazume. VeZi¢eva individualna
terminologija je inace vrlo solidna, ali ponekad previSe bazirana na opisima, pa tako npr. autor

umjesto naziva biserni niz koristi niz kuglastih zrna.

Kao §to smo ve¢ spomenuli, osim autora koji su se u svojim publikacijama bavili
pleternom skulpturom juzne Dalmacije (i njihovim radovima Kkoji se bave pleternom
skulpturom drugih dijelova Hrvatske, s naglaskom na M. Jurkovica, N. Jaksic¢a i P. Vezi¢a),
korpus smo proSirili i radovima autora koji su se bavili srodnom skulpturom iz ostatka
Dalmacije, Istre i Kvarnera. Kao najbolji uvod u to posluzio je katalog izlozbe Hrvati i
Karolinzi®®® koji obuhvaca &itav teritorij dana$nje Hrvatske (i nekoliko ulomaka iz Boke

kotorske), a u kome je terminologija prili¢no ujednacena.

23 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, 2015., str.146.
%5 Milenko Lonéar, Pavusa Vezi¢, HOC TIGMEN, 2009. g.
236 Ante Milosevié (ur.), Hrvati i Karolinzi, 2000. g.
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Medu autorima kojima smo proSirili korpus treba istaknuti I. Josipovica, pogotovo
njegovu doktorsku disertaciju, %’ koji nadasve kod ustaljenih motiva (poput kuka) pokazuje
konzistentnost u koriStenju termina. Isto vrijedi i za katalog istarske skulpture autora I.
Matejciéa i S. Musta¢,”*® koji nam je bio od koristan i zbog kvalitetnih ilustracija. M. Jarak u
svojoj studiji rapske skulpture,?*® uz kvalitetnu terminologiju koristi i par zanimljivih rjesenja,
poput ucvorene kruznice s listolikim ukrasom, viroviti ljiljani (ili virovito postavljeni ljiljani,
termin koji smo odlucili preuzeti i u nasem glosaru) 1 kosi kriz od ljiljana.

Naposljetku ¢emo istaknuti uistinu zanimljiv rad autorice M. Milige,?*® koji je za sad
iznimka u hrvatskoj povijesti umjetnosti posto se bavi isklju¢ivo jednim motivom — virovitom
rozetom — a s ciljem preciziranja terminologije. Autorica donosi pregled ulomaka pleterne
skulpture na kojima se ovaj motiv javlja unutar tri prostorne cjeline — sjeverni, srednji i juzni
Jadran — uz uvid u nacin na koji su bili opisivani u literaturi (i kratki osvrt na termine koji se
za isti motiv koriste u engleskom, talijanskom, francuskom i1 njemackom jeziku, donose¢i i
analogne primjere skulpture s istim motivom van Hrvatske). Sama autorica za ovaj motiv

“)241

koristi termin virovita ruza (iako i sama navodi da je ovo vrlo ,nesretan termin jer je

bitno ,,diferencirati motiv rozete, od motiva ruze, pogotovo kada im se u opisima doda pridjev
virovito. Rozeta je primarno geometrijski motiv, dok ruza ima primarno biljnu konotaciju.«**?
S ovom se konstatacijom ne mogu sloziti, poSto definicija rozete glasi: ,, okrugli ornament u
obliku rascvjetale ruze* 2 Zanimljivo je 1 autori¢ino promisljanje karaktera samoga motiva,
tj. onoga Sto on zapravo predstavlja, pa tako ona smatra da je rije¢ zapravo 0 prikazu

rascvalog ljiljana gledanog odozgora,**

ali i da bi bolje poznavanje izvorne polikromije danas
vecinom sasvim bijele skulpture zasigurno pomoglo u to¢nijem tumacenju ovog motiva.?** Ne
mogu se u potpunosti sloziti sa zaklju¢cima ovog clanka, niti sa mozda predoslovnim
promatranjem evolucije ovog motiva, poSto me moja potraga za francuskim ekvivalentom

naziva ovog pojma odvela u nesto drukéijem smjeru (o tome vise u drugom dijelu rada), ali

%7 Iyan Josipovié, ,,Predromanicki reljefi na teritoriju Sklavinije Hrvatske izmedu Zrmanje i Krke do kraja 9.
stoljec¢a, doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013.

238 Iyan Matejci¢, Suncica Musta¢, Kiparstvo od 4. do 13. st., Pore&: Poregka biskupija, 2014

% Mirja Jarak, Studije o kasnoantickoj i ranosrednjovjekovnoj skulpturi s otoka Raba, Zagreb: FF-press, 2017.
9 Miona Milia, ,,Motiv virovite ruZe na predromanic¢kom liturgijskom namjestaju*, Zbornik radova znanstveno
— strucnog skupa Hrvatski povjesni¢ari umjetnosti 2; Radovan Ivancevié¢ (1931. — 2004.), zbornik radova
(Zagreb, Gliptoteka HAZU, 9.-10.6.2014.) Zagreb: Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, 2016., str. 35-51.
1 bid., str. 49.

42 |bid., str. 37.

23 Hrvatski jezi¢ni portal: rozeta,

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=dIhlURg%3D&keyword=rozeta (pregledano: 17. srpnja
2018.).

2 Miona Milisa, ,,Motiv virovite ruze na predromani¢kom liturgijskom namjestaju®, 2016., str. 48.

5 Ibid., str. 49-50.
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svakako je rijeC¢ o pohvalnoj inicijativi i vrsti rada kakvih bi trebalo biti viSe jer nam
promisljanje nazivlja motiva pomaze i da bolje razumijemo same motive koje ti termini

opisuju.

Sto se francuskog dijela korpusa ti¢e, osim veé spomenutih publikacija M. Jurkoviéa na
francuskom jeziku, odmah na pocetku kao najbitniji i najkorisniji izvor svakako moramo
istaknuti katalog skulpture Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu,246 ne samo zato
Sto opisuje hrvatski materijal na francuskom jeziku, nego i zato Sto P. Chevalier, jedna od
autorica, frankofona govornica hrvatskog jezika; takoder ovaj je katalog, s nesto proSirenim
tekstovima autora A. PiteSe, objavljen i na hrvatskom jeziku, pa nam tako predstavlja
najznacajniji udio izvadenih paralelnih termina iz korpusa. Iako terminologija A. PiteSe nije
uvijek najprakti¢nija posto ¢esto dosta detaljnije opisuje motive (npr.: ,,arceaux a brins triples

oo : C . . 247
timbrés d'une demie fleur a cinq pétales arrondis*

u usporedbi s: ,,(...) troprute, polukruzne
arkade koje se dodiruju na vanjskom obodu dok na unutarnjem zavr$avaju sa po dvjema
svinutim volutama. Unutar arkada su rozete s pet radijalno poloZenih, na vrhovima zaobljenih

latica, profiliranih urezanom linijom. Latice se §ire iz ispup&enja u sredistu.«?*)

, ipak nam je
u puno slucajeva posluzio da dodemo do ekvivalenta ili nas u najgorem slucaju uputio u
pravom smjeru. Sve ovo, naravno, ne bi bilo tako jednostavno da nije ilustracija kataloskih
jedinica, crteza i fotografija, koje su nam omogucile lakse povezivanje termina s onime $to on
predstavlja.

U kasnijim fazama traZenja ekvivalenata Cesto ne bismo kretali od termina pa mu trazili
ekvivalent, nego od fotografije motiva, trazec¢i slicne motive, a sve uz pomo¢ najbitnije stavke
— ilustracija, koje uklanjaju svaku sumnju da se odredeni dijelovi opisa ne odnose na isti

motiv. Tako su nam npr. pomogli ¢lanci francuskih autora kao §to su M. Prou,?*® M. Buis,**°

ili G. Mallet.?!

24 pascale Chevalier, Marie-Pascale Fléche Mourgues, Ante Pitesa, ,,Catalogue des sculptures du haut Moyen-
Age du Musée archéologique de Split, I“, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, br. 85 (1992.), str. 207-
305.

7 Ipid., str. 237.

8 Ante Pitesa, Ranosrednjovjekovni kameni spomenici u Arheoloskom muzeju u Splitu, Split: Arheoloski muzej
u Splitu, 2012.

249 Maurice Prou, ,,Chancel carolingien orné d'entrelacs a Schennis (canton de Saint-Gall)“, Mémoires de
I'Institut national de France 39 (1914.), str. 123-138.

%0 Micheline Buis, "Cimiez : Nouvelles recherches sur le monument funéraire dit « tombeau de saint Pons* (fin
du VII®siécle) a Cimiez (Alpes-Maritimes).", Archéologie du Midi Médiéval 20, br. 1 (2002.), str. 154-163.

21 Géraldine Mallet, ,,Les pieces sculptées a décor d'entrelacs et assimilés antérieures a 1'époque romane*, Saint-
Guilhem-le-Désert dans I'Europe du haut Moyen Age, Claudie Amado, Xavier Barral i Altet (ur.), Montpellier:
Amis de Saint-Guilhem-le-Désert, 2000., str. 108-223..
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2.1. Introduction : qu’est-ce que la terminologie ?

On nous enseigne qu’il faut toujours commencer un travail terminologique (ou
terminographique) par la définition du champ dans lequel on travaille ; lorsque le champ en
question est la terminologie, il est impossible de ne pas tenir compte de sa dualité. Elle
comporte en effet deux définitions, deux visages, I’un tourné vers la théorie, 1’autre vers la
pratique. C’est ironique, si 1’on considére que cette discipline cherche a « entrainer le principe

d’uninotionnalité®? ». Selon Pavel et Nolet, nous la pouvons définir comme :

a) « un ensemble de mots techniques appartenant a une science, un art, un auteur ou un
groupe social®® » ;
b) «une discipline linguistique consacrée a 1’étude scientifique des concepts et des termes

foi ] 44254
en usage dans les langues de spécialité™" ».

Nous retrouverons ces deux définitions dans les dictionnaires (Larousse, Le Petit Robert®®®),

manuels et autres ouvrages dédiés a la terminologie avec des variations subtiles ; chaque
chercheur y ajoute ou soustrait quelque chose pour souligner 1’aspect qu’il considére étre le
plus important. Par exemple, Felber met en avant la notion de terminologie comme

256 », et y ajoute une troisiéme

«discipline (...) interdisciplinaire et transdisciplinaire
définition : « publication dans laquelle le systéme des notions liées d’un domaine du savoir est
représenté par des termes®>’ », donc il y ajoute 1’objectif principal de I’activité terminologique
— la rédaction de glossaires, dictionnaires, etc. — a savoir la terminographie.

R. Dubuc souligne la dichotomie entre la terminologie et la lexicographie: « (...) la
terminologie est un instrument d’encodage du message, tandis que la lexicographie en est un
de décodage®® ». 1l suit I’évolution du sens du terme terminologie a travers les trois
définitions : « ensemble de termes propres a une activité ou a une discipline » ; « démarche

qui permet de grouper et de structurer un ensemble de termes propres a une technique ou a

une discipline » ; « fonction de recherche et d’inventaire du vocabulaire en situation ainsi

%2 Diane Nolet, Silvia Pavel, Précis De Terminologie, Ottawa : Association canadienne de traductologie, 2001, p.
20.
3 Ipid., p. XVII.
>4 Ipid., p. XVII.
#° Editions Larousse, définitions : terminologie,
http://wwwe.larousse.fr/dictionnaires/francais/terminologie/77407?q=terminologie#76493 (page consultée le 10
septembre 2018) ; Alain Rey, Josette Rey-Debove, Le Petit Robert 2017, Paris : Le Robert, 2016 [44° premiére
édition en 1967], p. 2353.
6 Helmut Felber, Manuel De Terminologie, Paris : UNESCO ; Infoterm, 1987, p. 1.
257 H

Ibid., p. 1.
258 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, Brossard : Linguatech, 2002 [4° édition, 1" édition en 1978],
p. 3.
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qu’un processus d’identification notionnelle qui permet (...) de mettre au jour tout 1’arsenal
d’expressions caractéristiques du domaine étudié, y compris les termes appartenant au
vocabulaire général d’orientation scientifique®® ». Finalement, mettant 1’accent sur le coté
pratique de la terminologie, R. Dubuc la définit comme « une discipline dérivée de la
linguistique qui comprend un certain cadre théorique pour en guider la pratique et un
ensemble de méthodes visant a assurer la validité du produit qu’elle met au point » et comme
«une discipline qui permet de repérer systématiquement, d’analyser et, au besoin, de créer et
de normaliser le vocabulaire pour une technique donnée, dans une situation concréte de
fonctionnement, de fagon a répondre aux besoins d’expression de l’usager260 ».

En ce qui concerne les aspects les plus importants, selon L’Homme certains auteurs
considérent le terme comme 1’objet central de la discipline (Cabré et Kageura), alors que
d’autres pensent qu’il n’est qu’ «une étiquette linguistique qui sert a matérialiser le

concept®®!

» (Felber et Wiister). La Théorie générale de la terminologie de Wiister — dite
terminologie classique — est I’un des meilleurs exemples d’approche ou le concept est placé
au cceur de la terminologie®®®. Comme on ’a déja souligné, R. Dubuc met I’accent sur les
besoins des utilisateurs et sur ’aspect pratique, critiquant les chercheurs qui ont réduit la
terminologie 4 une nomenclature « sans structure ni indications notionnelles?®® ». Selon lui, ce
sont surtout les chercheurs basés sur la linguistique et lexicologie qui ont voulu donner a la
terminologie un caractere de lexicographie technique qui a pour but de « réunir les concepts
importants propres a une discipline ou a une activité, de les définir rigoureusement et de les
classer pour en permettre le repérage264 ».

Au sujet de I’aspect pratique, A. Rey a cherché a faire la distinction entre la théorie et la
pratique terminologique — terminologie / terminographie — suivant le mode¢le de lexicographie
/ lexicologie®®. La terminographie est définiec comme la « consignation, traitement et
présentation des données qui résultent d’une recherche terminologique®® ». Pour B. de Bessé,
le travail d’un terminographe est comparable a celui d’un terminologue, mais sa démarche est

«onomasiologique, allant du concept au signe. (...) L'entrée terminographique n'est pas

vraiment le terme, mais plutét la réalité¢ décrite ou, plus précisément, sa représentation

9 Ipid., p. 3.

%0 |pid., p. 4.

28! Marie-Claude L’Homme, « Sur la notion de "terme"” », Meta 50, n° 4 (2005), pp. 1112-1113.

%2 |pid., pp. 1114-1115.

%63 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 2.

%4 Ipid., p. 2.

%5 |pid., p. 3.

266 Rachel Boutin-Quesnel, Nycole Belanger, Nada Kerpan, Louis-Jean Rousseau, Vocabulaire systématique de
la terminologie, Québec : Gouvernement du Québec ; Office de la langue frangaise, 1985, p. 17.
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conceptuelle®’. » Pour suivre le développement de la technologie, la terminologiec a di

s’adapter et évoluer. C’est ainsi qu’est née la terminotique, terme issu de la combinaison entre

terminologie et informatique®®®

.On pourrait dire que tous les terminographes contemporains
sont en méme temps des terminoticiens, car aujourd’hui il est indispensable de gérer les bases
de données terminologiques a 1’aide de moyens informatiques.

Pour la poursuite de notre travail nous avons besoin aussi de définir les termes terme
(autrement nommé unité terminologique ou parfois désignation), et notion (autrement nommé
concept ou parfois objet).

Le terme est défini comme 1’«appellation d’une notion propre au domaine étudié®® » ou

comme « la désignation verbale d’une notion en langue de spécialité?”

. » Soulignons ici que
chaque terme appartient exclusivement a un domaine d’emploi, méme s’il apparait parfois
sous la méme forme dans d’autres aussi; dans chaque domaine ce terme a sa propre
signification et contexte. Par exemple, dans notre travail nous avons rencontré le mot pilier,
qui appartient a plusieurs domaines différents, dont : métallurgie, sports équestres, dentisterie,
institutions financiéres, etc.”’* Méme au sein du domaine de I’architecture, ce mot désigne des
différentes notions, selon le sous-domaine dans lequel il se trouve. En général, dans le
domaine de 1’architecture, il signifie « support isolé en magonnerie, élevé pour recevoir une

charge (arcade, votte, plafond, charpente, etc.)272

», alors que dans le sous-domaine qui nous
intéresse ici — le mobilier liturgique — il assume une signification différente, a savoir d’un
¢lément de chancel vertical.

La notion est définie par R. Dubuc comme « la réunion des traits caractéristiques de 1’objet

3 », se référant a la réalité et évoquant une image mentale®™. La notion,

T 27
désigné par le terme

« représentation mentale d’un objet constituée a partir d’'une combinaison unique de
caractéres®’® », est parfois différenciée de 1’objet. On pourrait visualiser ce rapport a 1’aide du

triangle sémiotique, vu qu’il « s’agit d’un rapport de signifiant a signifi¢, mis en évidence par

%7 Bruno de Bessé, « Introduction : le Colloque de Genéve », Terminologie et Traduction, n° 2-3, 1992, p. 10.

268 Marie-Claude L'Homme, La terminologie : principes et techniques, Montréal : PU Montréal, 2004, p. 17.

%9 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 57.

270 Conférence des Services de traduction des Etats européens, Recommandations relatives a la terminologie,
Berne : Conférence des Services de traduction des Etats européens , 2014, p. 20.

2 TERMIUM Plus®, pilier [11 fiches],

http://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-
fra.html?lang=fra&i=1&srchtxt=pilier&index=alt&codom2nd_wet=1#preferences

(page consultée le 18 septembre 2018).

22 Bditions Larousse, définitions : pilier,
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/pilier/60915?g=pilier#60523 (page consultée le 16 septembre 2018).
2 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, p. 35.

2% Ibid., pp. 35-36.

25 Conférence des Services de traduction des Etats européens, Recommandations relatives a la terminologie
2014, p. 18.
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la fiche terminologique »*"°. Dans ce triangle, I’objet serait le référent, la notion serait le
signifié et le terme serait le signifiant. On pourrait dire que le réle d’un terminologue est de
faciliter la création d’un lien, le plus efficace possible, entre ces trois catégories chez les

utilisateurs.

276 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 33.
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2.2. Méthodologie

Ce chapitre sera dédié a la méthodologie et au processus du travail entrepris. Nous
allons présenter la démarche théorique qui nous a semblé convenir le mieux a ce genre de
terminographie. Nous allons décrire simultanément les défis que nous avons rencontrés et les
erreurs que nous avons commises au long de la rédaction de ce mémoire de Master, par
inexpérience, précipitation et naiveté, avec des recommandations pour éviter les piéges dans
lesquelles nous sommes tombés, pour que ceux qui entreprendront une étude Similaire
puissent tirer des lecons de nos erreurs.

Avant de commencer un travail terminologique, il faut se poser quelques questions pour

préciser I’objectif de la recherche thématique et pour mieux diriger le processus du travail®’ :

1. A qui s’adresse ce travail ? C’est la question par laquelle il faut commencer, car elle
nous donne la direction principale dans laquelle il faut partir, surtout en ce qui
concerne le choix du corpus et le type du vocabulaire qu’il nous faut ; dans ce cas-ci,
le public cible sont les historiens de I’art, archéologues, historiens et étudiants de ces
disciplines et des disciplines voisines. Donc, le corpus consiste exclusivement en des
ouvrages scientifiques, théses, articles, livres, catalogues, monographies, etc., dans les
deux langues de travail. Le domaine concerné est trés spécialisé et étroit, donc notre
produit présentera un vocabulaire de pointezm.

2. Quel est le but de ce travail ? Si nous abordons un travail terminologique sans une
vision claire de ce qu’on souhaite créer comme produit fini, nous courons le risque de
faire du surplace et de perdre trop de temps en passant par des étapes inutiles. C’est le
faux pas que nous avons commis nous-méme par manque d’expérience et manque de
prévoyance. Au début nous avons pensé€ que 1’objectif principal serait la rédaction du
glossaire, mais avec le temps et 1’agrandissement progressif du corpus, et avec une
meilleure compréhension du domaine d’étude nous avons compris que, quoique le
glossaire reste indispensable, c’est 1’arborescence qui le dépasse en importance, car
elle nous permet de montrer visuellement les relations entre les concepts (et par
conséquent les termes), ce qui est essentiel lorsqu’on est au sein d’'un domaine ou la
dimension visuelle joue le role principal. Cette représentation visuelle serait surtout

importante dans le cas ou ce genre de travail serait disponible sous forme numérique.

" Les questions sont une version modifi¢e des celles de R. Dubuc. Voir: Robert Dubuc, Manuel pratique de
terminologie, 2002, p. 49.

278 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, pp. 49-50. Vocabulaires de pointe ont moins de
environ 500 notions.
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De plus, ’arborescence nous aide a visualiser la hiérarchie des hyponymes,
hyperonymes et isonymes, facilitant ainsi la rédaction des fiches terminologiques.
Quelle est I’ampleur de ce travail ? Il est impératif de ne pas le décider post festum,
car ’ampleur du travail détermine I’ampleur du corpus. Si nous le décidons a ’avance,
on risque moins de se perdre dans une avalanche de sources sans fin (ce qui nous est
arrivé). Il faut absolument savoir cerner et évaluer la qualité et I’importance des
sources, dans ce cas la qualité est beaucoup plus importante que la quantité.

Quelle est 1a méthodologie de notre travail ? Aprés avoir défini I’ampleur du travail
et son objectif final, il faut réfléchir a comment y parvenir. Le choix de la
méthodologie du travail peut paraitre évident, d’abord parce qu’il semble que les
méthodologies ne varient pas trop. Mais, aprés avoir consulté plusieurs auteurs et
¢coles de terminologie, le terminologue débutant peut se sentir perdu dans toutes ces
nuances subtiles. Quoi que nous décidions — de choisir la méthodologie d’une seule
¢cole de pensée ou de prendre les éléments qui nous conviennent de plusieurs
méthodologies, créant ainsi un mélange mieux adapté a notre projet particulier — pour
faciliter le travail et pour éviter les complications (et la confusion par la suite) — il
serait prudent de prendre cette décision a I’avance. Le faux pas que nous avons fait dés
le début de notre travail était d’avoir commencé sans avoir réfléchi a un point de vue
théorique autre que 1’approche wiistérienne. Au lieu de commencer par la
méthodologie, nous n’avons abordé le travail qu’avec une idée simple de monosémie,
pensant que si on connait bien le domaine, la tiche devrait étre assez évidente, avec la

prise en compte de I’usage selon une approche socioterminologique.

Notre travail sera divisé en plusieurs étapes : recherche préliminaire, recherche dans le corpus,

rédaction du glossaire, mise en ceuvre des arborescences, fiches terminologiques et finalement

I’application de ces outils dans la traduction. Comme nous 1’avons déja remarqué, pour nous

la rédaction de ce mémoire a été un grand processus d’apprentissage et de tatonnements ; NOUS

allons présenter ces pas dans 1’ordre dans lequel nous les aurions entrepris si nous avions su

dés le début tout ce que nous avons appris au long de ce parcours. Finalement, en conclusion

nous allons réfléchir sur toutes les possibilités d’un travail de ce genre.

2.2.1. Premiére étape — introduction au domaine et mise en place du corpus

La premicre étape dans chaque travail terminographique devrait consister en une

exploration du domaine sous étude. C’est une évaluation préliminaire de I’ampleur du travail,
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du corpus nécessaire, de la méthodologie préférée. Il est tout aussi important de prendre
contact avec un (ou mieux encore plusieurs) chercheur(s) spécialisé(s) dans ce domaine ou
discipline, pour agir comme guide dans la littérature spécialisée — pour valider le choix du
corpus — et pour donner des conseils et critiques sur I’identification des termes. En
I’occurrence, nous avions déja eu suffisamment de connaissances sur le sujet de la sculpture a
entrelacs dans le sud de la Dalmatie, mais tout de méme les avis de nos directeurs de
recherche et d’autres chercheurs ont été d’une importance inestimable. Pour résumer, il est
nécessaire de se documenter avant le début du travail proprement dit, car un des prérequis
pour les étapes suivantes est une « connaissance approfondie de la langue commune et
connaissance au moins sommaire » du secteur étudié¢?”®. Avec 1’aide des conseillers on crée
une liste d’ouvrages incontournables pour notre corpus, que nous allons approfondir 1a ou
c’est utile ou essentiel. Nous voudrions mentionner ici au sujet de I’ampleur du corpus encore
une fois qu’il faut savoir ou s’arréter et ne pas amasser une quantité¢ énorme de titres. C’est
pour cette raison qu’il est important de décider de I’ampleur du travail au préalable et, si
possible, de travailler en équipe, non seulement pour partager la charge de travail, mais aussi
pour avoir un systéme de controle.

Apres cette introduction (décrite dans la premiere partie de ce mémoire) nous pouvons
passer a la recherche thématique dans le corpus que nous avons préparé. Quant au corpus,
comme on 1’a déja remarqué, la qualité est plus importante que la quantité; si on a de la
chance, trois ou quatre documents bien choisis peuvent suffire pour la recherche thématiquezso.
Méme si on finit par consulter plus de cent documents (ce qui a été le cas ici), il est utile
d’établir des criteres d’importance, pour les classer et pour évaluer la validité des unités
terminologiques dépouillées, afin de décider auxquelles on va donner la priorité. Un ouvrage
peut répondre a plusieurs, ou méme a tous les critéres suivants :

1. critére d’utilité scientifique — les documents peuvent étre utiles de par leur aspect
scientifique s’ils sont appréciés par la communauté scientifique comme essentiels pour
leur domaine — en I’occurrence, ’histoire de I’art médiéval. Au sein de ce critére nous
retrouvons aussi le critére de paternité — concernant les publications scientifiques, il
est parfois aussi important de savoir qui les a écrites que ce qui est écrit dedans. La
paternité¢ d’une publication peut jouer un role trés important dans la valorisation des
unités terminologiques dépouillées, ce qui a été absolument vrai dans notre cas. Par

exemple, les ouvrages de M. Jurkovi¢, M. Zornija, N. Jaksi¢, etc. sont universellement

2% Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 4.
%0 |pid., p. 51.
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reconnus comme des sources fiables dans le domaine de la sculpture a entrelacs du
haut Moyen Age, alors que, par exemple, les ouvrages de Z. Pekovi¢ ont fait ’objet de
critiques. Ce critére peut nous imposer 1’importance d’un document selon le critére
d’utilité¢ terminologique aussi, mais pas nécessairement. Par exemple, les articles d’I.
Zile sont importants de par leur contenu, mais la forme (la langue et les termes utilisés)
est plutdt maladroite et vieillie.

critére d’utilité terminologique — un texte peut étre considéré comme utile du coté
terminologique si les termes utilisés sont cohérents, s’ils évoquent une image mentale
correspondant bien aux motifs mentionnés. On a aussi privilégié les documents qui ont
¢été rédigés par des auteurs qui ont publié des ouvrages dans les deux langues traitées
ici. Par exemple, les articles de P. Chevalier (en particulier le catalogue de la sculpture
a entrelacs du Musée des monuments archéologiques de Split, coécrit avec M.-P.

281 qui est & la fois francophone et croatophone, ont eu

Fléche Mourgues et A. PiteSa
une énorme importance dans notre travail, tout comme les ouvrages de M. Jurkovié¢
(lui aussi francophone), car il s’agit d’auteurs qui ont rédigé des ouvrages en frangais
et en croate, qui connaissent bien les deux langues et le domaine traité — la sculpture a
entrelacs. Finalement, les textes traduits pésent toujours moins. R. Dubuc recommande
de les omettre s’ils ne sont pas absolument indispensableszsz. On en a quand méme
consulté quelques-uns, principalement des résumés d’articles scientifiques traduits en
francais. Tous se sont avérés é&tre utiles, certains pour les bonnes solutions
traductionnelles, d’autres pour tirer les legons des fautes et formulations maladroites
qu’on ne souhaite pas répéterzs3 ;

critére d’utilité visuelle — ce critére est particulier (et particuliérement important)
pour ce genre travail, ou I’un des outils principaux est les représentations visuelles de
la sculpture et des motifs, surtout celles accompagnées de descriptions détaillées — a
savoir les catalogues (de musées, d’expositions, les théses de doctorat, etc.). Nous
devons a nouveau mettre 1’accent sur I’importance du catalogue de la sculpture a
entrelacs du Musée des monuments archéologiques de Split, coécrit par P. Chevalier,

M.-P. Fléeche Mourgues et A. Pite3a®®* d’ou on a pu dépouiller une grande partie des

%81 Marie-Pascale Fléche Mourgues, Pascale Chevalier, Ante Pitesa, « Catalogue des sculptures du haut Moyen-
Age », 1992, pp. 207-305.

%82 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 51.

%83 Tvan Basi¢, « Quelques aspects de la (dis)continuité typologique de la production des sarcophages dans
I’ Adriatique orientale du haut Moyen Age. », lkon 1 (2008), pp. 259-290, traduit par Martina Mitak.

%84 Marie-Pascale Fléche Mourgues, Pascale Chevalier, Ante Pitesa, « Catalogue des sculptures du haut Moyen-
Age », 1992, pp. 207-305.
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termes en frangais grace aux clichés et représentations graphiques des fragments (dont
certains sont ornés de motifs trés similaires a ceux du sud de la Dalmatie) qu’on a pu
comparer a ceux des publications et théses de doctorat, surtout celles de M. Jurkovic et.
M. Zornija. La comparaison entre les clichés est parfois le seul moyen fiable de
déterminer s’il y existe un crochet terminologique qui pourrait valider le choix de
I’équivalent, car dans ce domaine, sans un déterminé, le déterminant peut étre trés
déroutant ou méme incompréhensible, surtout parce qu’une grande partie de
chercheurs utilise (au moins en partie) leurs propres terminologies. C’est précisément
pour cette raison qu’il est si important d’homogénéiser et standardiser ces
terminologies individuelles, pour qu’au premier contact avec un terme, chaque
chercheur ou étudiant puisse se constituer une image mentale identifiable (et
idéalement presque pareille), mais aussi que la premiére vue d’un motif évoque chez
chaque chercheur ou ¢tudiant un méme terme, afin de faire en sorte que la

communication soit plus efficace.

Dans la premiére partie du mémoire nous avons déja mentionné individuellement les ouvrages
les plus importants inclus dans notre corpus et valorisé leur importance dans ce genre de

travail.
2.2.2. Seconde étape — dépouillement des unités terminologiques

Dans la seconde étape, qui nous a pris le plus de temps, on passe finalement a une
recherche thématique dans le corpus pour repérer les unités terminologiques afin d’établir un
glossaire. L’unité terminologique (autrement dit terme) désigne la notion appartenant a un
domaine auquel elle peut appartenir uniquement ou dans lequel elle est utilisée de manicre
spécifique ; « ces unités ne désignent pas seulement les notions de base du domaine (unités
conceptuelles), mais aussi les modes d’expression qui lui sont propres et qui s’écartent des
facons usuelles de s’exprimer en langue générale (unités fonctionnelles)?®® ». Donc, lorsqu’on
dépouille un terme, il faut faire attention a ne pas le dénuder de son contexte, car ce dernier
porte une partie importante de sa signification. C’est partiellement pour cette raison que R.

,286

Dubuc suggére de noter la référence du terme dépouillé”™, ce que nous avons fait aussi bien

que pour faciliter les étapes suivantes ou la parenté d’un terme devient importante.

%85 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 57.
%8 |pid., p. 51.
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Skulptura

Sculpture
L
tehnike materijali zanimanja
technigues materiaux metiers
liturgijski namjestaj arhitektonska plastika
mobilier liturgique sculpture architecturale
ornamentalna skulptura
sculpture ornementale
I
|
|
pleterna skulptura
sculpture a entrelacs
simbalicni mativi zoomorfni motivi antropomorfni motivi geometrijski mativi vegetabilni motivi
motifs symboliques motifs zoomorphes motifs anthropemorphes motifs geometriques motifs vegétaux

Diagramme 1 — arbre de domaine

Avant d’aborder cette partie du travail, pour ne pas se laisser emporter par les grandes
ambitions, il faut décider si on travaille sur un vocabulaire de pointe ou un vocabulaire de

base?®’

et limiter les domaines et sous-domaines des termes que nous allons dépouiller. Vu la
spécificité du secteur de notre travail — la sculpture a entrelacs du haut Moyen Age dans la
Dalmatie du sud — notre vocabulaire serait celui de pointe, donc moins large mais tout de
méme visant a étre exhaustif et concentré sur les sous-domaines importants, qu’on a
représentés sur 1’arbre de domaine (diagramme 1). L’arbre de domaine nous permet de
« situer la recherche dans un cadre plus général en déterminant au moins deux niveaux de
classement supérieurs qui englobent le théme de la recherche dans un rapport hiérarchique qui
va du général au particulier®® ». Plus tard, aprés avoir dressé le glossaire, nous avons
développé cet arbre de domaine en arborescences de catégories de motifs et de parties du
mobilier liturgique.

Le découpage des unités terminologiques peut étre une recherche ponctuelle ou thématique.

La recherche thématique, telle que celle entreprise ici, « (...) inventorie le vocabulaire reli¢ a

un domaine ou sous-domaine?®. »

%7 |pid., p. 49.
8 |pid., p. 52.
9 |pid., p. 49.
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Outre les termes et leur contexte, nous avons aussi dépouillé les illustrations — représentations
visuelles des unités terminologiques — accompagnées par leur contexte (la description).
L’importance des supports visuels dans ce genre de travail a déja été remarquée. Dans certains
cas il a été impossible de créer un lien entre le déterminant et son déterminé sans un contexte
(ici le contexte étant la représentation visuelle du motif), et dans la plupart des cas c¢’était
précisément les photographies qui représentaient les crochets terminologiques entre les termes
en croate et en francais®. Le crochet terminologique est « I’identité des traits sémantiques
trouvés dans plusieurs contextes et définitions et prouvant l'uninotionnalit¢ des données
consignées sur une fiche terminologique291 ».

Prenons I’exemple du terme astragal / perles et pirouettes. Sans le crochet terminologique,
qui est dans ce cas I’illustration trouvée dans la publication et les définitions trouvées dans les
dictionnaires pour le confirmer, il aurait été difficile de trouver le lien entre le terme en croate
et celui en frangais, surtout si on prend en considération le fait que le terme astragale existe
en francais aussi, mais désignant un type de moulure ronde. Apres avoir identifié cette unité

terminologique dans le texte accompagnant 1’illustration, dans 1’étape suivante on est passé a

la recherche ponctuelle pour vérifier le choix du terme.

o] ) ) | G ) ) S

Fig. 1 — motif de perles et pirouettes Fig. 2 — motif de perles et pirouettes
provenant d’Agen visible sur un fragment provenant
(photographie : J. Lapart). de la cathédrale de Dubrovnik.

La relation entre le déterminant et le déterminé est la clé du découpage des unités
terminologiques ; pour que le déterminant soit précis il faut faire la différence entre les
déterminants essentiels, qui modifient le sens s’ils sont supprimés®®, et accidentels, « qui ne

: . . 293
modifient pas le sens du déterminé

». Dans notre travail, il a été assez délicat de prendre les
décisions sur ce qui est absolument indispensable au terme, particuliérement pour ceux
désignant les motifs complexes et les compositions. Etant donné qu’une partie de ces motifs
n’est pas décrite par un terme simple (comme par exemple lira / lyre, qui se référe a un motif

assez complexe), leurs déterminants sont d’un caractére descriptif, ce qui les rend trés longs

20 |pid., p. 77.

L TERMIUM Plus®, crochet terminologique [1 fiche], http://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-
fra.html?lang=fra&i=1&srchtxt=CROCHET+TERMINOLOGIQUE &index=alt&codom2nd_wet=1#resultrecs
(page consultée le 5 septembre 2018).

%2 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, pp. 58-59.

2% |pid., p. 58.

52


http://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-fra.html?lang=fra&i=1&srchtxt=CROCHET+TERMINOLOGIQUE&index=alt&codom2nd_wet=1#resultrecs
http://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-fra.html?lang=fra&i=1&srchtxt=CROCHET+TERMINOLOGIQUE&index=alt&codom2nd_wet=1#resultrecs

(au moins dans 'une des langues traitées). Dans certains cas, comme par exemple
interferirajuci nizovi polukruznih arkadica u podnozZju zakljucenih voluticama, 1’équivalent
dépouillé (dans son état « Cru ») est excessivement long : « frise d’arceaux (dessinés par des
rubans triples), s’entrecoupant en formant ogives, dont les retombées Se terminent en petites

294

volutes™" ». Peut-on alors supprimer une partie pour proposer une solution plus simple et

¢légante ? Quelles sont les parties vraiment indispensables a cette notion ? Ce sont les
questions que nous aborderons dans I’étape suivante de notre travail. Il faut a nouveau
souligner I’'importance des supports visuels comme critére de découpage principal, car c’est
grace a eux que nous avons apercu que ce terme dépouillé correspond parfaitement a notre

motif (fig. 3 et 4).

Fig. 3 — fragment provenant de la Fig. 4 — motif de deux frises d'arceaux en

cathédrale de Dubrovnik. plein cintre s'entrecoupant en formant
0giVes aux retombées terminées en petites
volutes arceaux provenant de Split
(dessin : B. Pender).

Pour faciliter cette étape du travail terminologique, R. Dubuc a établi les critéres de

découpage des unités terminologiques® :

1. le degré de lexicalisation, le premier d’entre eux, n’est pas vraiment applicable dans
une grande partie de notre travail, comme on I’a démontré dans 1’exemple précédent ;
les termes sont souvent incroyablement longs, un peu trop pour étre suffisamment
précis ;

2. « I’établissement d’un classement ou d’une opposition296 » est bien utilisable, surtout
pour les différents types de certains motifs ou éléments du mobilier liturgique, tels que
oltarni ciborij / ciborium d’autel, krstionicki ciborij / ciborium de baptistere, etc. ;

3. le critére de cooccurrence, « lorsqu’une méme combinaison de mots se retrouve avec

97

. , N . y o . 2 . . r A \
une certaine fréquence a l’intérieur d’un domaine”’ », a aussi joué¢ un role tres

24 Marie-Pascale Fléche Mourgues, Pascale Chevalier, Ante Pitesa, « Catalogue des sculptures du haut Moyen-
Age », 1992, p. 238.

2% Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, pp. 59-60.

2% |pid., p. 60.

27 Ipid., p. 60.
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important pour nous, surtout lorsqu’une certaine unité terminologique est présente
dans les publications considérées scientifiquement utiles dans la premicre étape de
travail, comme dans 1I’exemple du terme flot (kuka) ; le méme motif est parfois désigné
par le terme crosse, crossette ou crochet, mais flot apparait plus souvent dans notre
corpus, surtout dans les publications importantes, notamment dans le Catalogue des

298 s
. Donc le critére de

sculptures du haut Moyen-Age du Musée archéologique de Split
cooccurrence peut aussi valider le choix de 1’équivalent pour le glossaire ;

4. «la mise en relief par des procédés typogratphique:s299 » est le critére qui a été crucial
pour le repérage de termes empruntés aux langues étrangeres, tels que Korbboden
motiv (« fond de corbeille »), hederae (brsijan) ou ciborium (ciborij).

La recherche des équivalents peut étre automatique ou manuelle (dans notre cas elle a
ét¢ complétement manuelle). R. Dubuc privilégie la premiére, qui « bénéficie (...) de
I’approfondissement de la matiére®® ». Le résultat de cette ¢tape était un tableau riche en
unités terminologiques dans la langue de départ et d’arrivée, souvent dépouillés ensemble
avec leur contexte et des illustrations. La ou c’était possible, nous avons aussitdt essayé de
mettre ensemble les équivalents afin de faciliter 1’étape suivante, et 1a ou nous avons estimé
que les équivalents découpés n’étaient pas satisfaisants, ou la ou nous avons voulu vérifier
notre choix, nous sommes passée a la recherche ponctuelle, pour s’occuper des termes isolés

problématiques. La recherche ponctuelle joue un role essentiel pour remplir les lacunes dans

le glossaire.
2.2.3. Troisiéme étape — rédaction du glossaire

La troisieme étape de notre travail était la rédaction d’un glossaire bilingue accompagné
d’illustrations. Nous avons essayé de trouver une illustration correspondante pour chaque
terme désignant un motif, parce que sans cette connexion a la dimension visuelle les liens
entre le déterminant et le déterminé peuvent étre trop faibles®™. Le glossaire est bilingue, la
langue croate étant la langue de départ, la langue francaise celle d’arrivée.

Le premier obstacle a franchir avant de chercher les équivalents en frangais dans le
corpus est de trouver d’abord les termes pertinents dans la langue de départ. Pour pouvoir

opter pour le terme optimal il faut revenir aux critéres mentionnés dans les étapes précédentes,

2% Marie-Pascale Fléche Mourgues, Pascale Chevalier, Ante Pitesa, « Catalogue des sculptures du haut Moyen-
Age », 1992, pp. 207-305.

%% Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 60.

%0 |pid., p. 51.

%01 Malheureusement, il ne nous a pas été possible de trouver les illustrations satisfaisantes pour tous les motifs.
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mettant 1’accent sur le critére de cooccurrence et la valorisation des documents choisis pour
composer notre corpus, mais dans le méme temps en tenant compte de la liaison entre la
notion et le terme ; si le terme n’évoque pas une image mentale correspondant a la notion, il
vaudrait mieux le remplacer ou le modifier. C’est en distillant les unités terminologiques
essentielles dépouillées dans 1’étape précédente a I’aide des recherches ponctuelles, que nous
avons pris les décisions concernant le choix des termes que nous recommandons. C’est la
qu’on rencontre la dimension prescriptive de ce travail terminologique.

On pourrait dire que toute cette étape consiste en une série de recherches ponctuelles,

soit pour vérifier, soit pour trouver le terme qui correspond a la notion dans la langue de
départ, et puis pour trouver son équivalent. Pour étre considérés comme équivalents, les deux
termes doivent afficher « une identité compléte de sens et d’usage a I’intérieur d’un méme
domaine d’application302 ». Les équivalences les plus facilement trouvables sont celles ou au
moins une des langues traitées a emprunté et parfois adapté le terme d’une autre langue,
comme par exemple : kapitel / chapiteau, fenestella confessionis (le méme terme est utilisé en
frangais et en croate), sarkofag / sarcophage, arhitrav / architrave, tranzena / transenne, etc.
Mais il faut faire attention de ne pas tomber dans le piege de présumer ce type d’équivalents
qui semblent évidents, mais ne le sont pas en réalité (au moins dans ce domaine), comme le
prouvent par exemple : bifora / fenétre geminée, pilastar | pilier, astragal / perles et
pirouettes.
La ou I’équivalence des notions est impossible, ou le « terme de la langue A ne recouvre que
partiellement le champ de signification du terme de la langue B ou vice versa®®® » on parle de
correspondance ; il existe deux catégories de correspondances selon R. Dubuc®® : 1a disparité
de sens et la disparité d’usage. Les cas de polysémie a cause des disparités de sens sont
présents dans notre domaine de travail, par exemple, le terme frangais pilier englobe dans son
champ de signification les termes pilastar et pilon en croate. De méme, le terme en croate
impost désigne les mémes notions que les termes imposte et tailloir en frangais ; on fait la
différence entre les deux a I’aide de termes composés pour mieux décrire la fonction de cet
¢lément de la sculpture architecturale : impost kapitela / tailloir de chapiteau et impost luka /
imposte, ou oltarna ograda / chancel — oltarna ograda visokog tipa / pergola.

Ce travail nous a posé quelques problémes particuliers, a part des défis universels de

toute démarche terminographique. Le premier, déja mentionné, concerne le fait que certains

%02 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 74.
% |pid., p. 74.
%4 Ibid., pp.75-76.
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termes et leurs équivalents ressemblent plutot des collocations ou syntagmes, en raison de leur
longueur, qu’a des termes typiques. Malheureusement cela n’a pas pu étre évité¢ a cause des
exigences du domaine, qui nécessite des termes trés précis. Prenons par exemple le terme
rinceau, la forme tronquée du terme rinceau végétal. Dans la plupart des publications ce
terme suffira pour décrire les rinceaux vegétaux dans toutes leurs formes différentes, mais
dans un nombre de publications importantes qui analysent stylistiquement la sculpture a
entrelacs, mettant 1’accent sur les nuances minuticuses qui révélent par la méthode
morellienne les différences entre les productions des ateliers, maitres sculpteurs etc., il nous
faut des outils linguistiques pour les exprimer. Et vu que chaque version du rinceau végétal,
ou d’une de ses parties, mérite son propre terme, les unités terminologiques sont parfois
étrangement longues car les termes sont de caractére descriptif. Ici nous pouvons apercevoir
I’importance d’une bonne connaissance du domaine et des besoins des utilisateurs dans
I’exemple d’une partie des rinceaux — la ramification, qui peut étre marquée par une césure da

brin double, un bouton floral en losange, une césure double demi-circulaire, une tige conique,

etc.

Fig. 5 — césure a brin double et Fig. 6 — césure double Fig. 7- tige conique.

bouton floral en losange. demi-circulaire.

Dans le chapitre précédent nous avons déja mentionné le terme interferirajuci nizovi
polukruznih arkadica u podnoZju zakljucenih voluticama, dont 1’équivalent dépouillé était
méme plus long — «frise d’arceaux (dessinés par des rubans triples), s’entrecoupant en
formant ogives, dont les retombées se terminent en petites volutes %05 5, Pour pouvoir
I’introduire dans le glossaire, on doit d’abord le débarrasser de tous les €léments qui ne sont
pas absolument indispensables. Nous ne pouvons pas soustraire la frise d’arceaux, qu’on
pourrait appeler racine de ce terme, frise indiquant qu’il s’agit d’un motif répété linéairement,
et arceaux, nous indiquant I’hyperonyme de ce terme. La partie entre parenthéses a pu étre
supprimée, et le reste a été adapté. Le produit final était le terme interferirajuci nizovi

polukruznih arkadica u podnoZju zakljucenih voluticama | deux frises d’arceaux en plein

%05 Marie-Pascale Fléche Mourgues, Pascale Chevalier, Ante Pitesa, « Catalogue des sculptures du haut Moyen-
Age », 1992, p. 238.
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cintre s’entrecoupant en formant ogives aux retombées terminées en petites volutes.
Malheureusement, il reste trés long, mais il décrit le motif avec une grande précision.

Un autre exemple de terme fait sur mesure dans notre glossaire (aussi que de lI'importance des
images pour un travail de terminographie de ce type) est le terme kuka / flot. Un nombre de
chercheurs croates, surtout au XX°® siécle, décrivont le motif niz kuka / frise de flots par les
termes pasji skok et rakovice. Certaines sources bien crédibles, surtout P. Chevalier et M.-P.
Fléche-Mourgues, utilisent le terme file de flots pour décrire une séquence de motifs
recourbés en spirale ressemblant aux petites crosses (comme nous 1’avons déja remarqué,
crosse, crossette ou crochet font aussi partie des termes utilisés pour désigner le méme motif
chez un nombre de chercheurs). On a eu du mal a décider quel terme adopter dans notre
glossaire, car d'un c6té, Crosses ou crossettes est une solution assez élégante, courte, qui décrit
bien le motif en question et qui en évoque dans 1'imagination une image bien correspondante a
I’objet ; c’est aussi la solution adoptée dans certaines sources fiables, parmi lesquelles il faut
souligner G. Mallet dans le catalogue de la sculpture de Saint-Guilhem-le-Désert**®. D un
autre coOté, le terme flots est présent dans la source la plus importante (ainsi que dans

d’autres®")

, 1l est aussi court et élégant, on dirait presque poétique, mais il nous a semblé
possiblement archaique. La recherche ponctuelle pour I’équivalent parfait s’est terminée au
moment ou on a découvert que le terme flots décrit ce motif trouvé souvent dans les
mosaiques antiques308, fréquemment entourant la représentation d’un personnage, comme
dans I’exemple ci-dessous (mosaique du Triton de Salone). En outre, une grande partie de
motifs d’entrelacs en sculpture tirent leur origine des motifs d’entrelacs utilisés dans les
mosaiques et dans la peinture murale romaine (comme rinceau par exemple). Le motif de flots
est normalement trés répandu comme couronnement des éléments de pergola; dans la
Dalmatie du sud il décore parfois également les plaques de chancel, encerclant la composition
centrale, comme sur ces deux exemples de la cathédrale de Dubrovnik et celui de 1’église de
Saint-Michel (sv. Mihovil) de Kotor, reprenant son role des compositions en mosaique. Au
lieu d’adopter le terme file de flots dans sa totalité, on a décidé de le modifier en frise de flots,

car il est plus couramment trouvé sous cette forme dans les sources, et finalement pour suivre

le modele déja utilisé pour d’autres termes décrivant une séquence d’un méme motif multiplié.

% Géraldine Mallet, « Les piéces sculptées a décor d'entrelacs et assimilés antérieures & I'époque romane », 2000,
pp. 108-223.

%07 Marie-Pascale Fléche Mourgues, Pascale Chevalier, Ante Pitesa, « Catalogue des sculptures du haut Moyen-
Age », 1992, pp. 207-305.

%08 C'¢tait dans un article de Wikipédia, décrivant le terme poste, le hypéronyme du terme flot. “Poste
(architecture)", Wikipédia, poste, https://fr.wikipedia.org/wiki/Poste_ (architecture) (page consultée le 6 juin
2018).
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Fig. 8 — mosaique de Fig. 9 et 10 — fragments provenant  Fig. 11 — fragment de

Triton, Salone. de la cathédrale de Dubrovnik. la plaque de chancel
provenant de I’église
Saint-Michel de Kotor
(photographie : M.
Kosta et M. Zornija).

Certains termes utilisés dans notre domaine sont empruntés a d’autres disciplines
munies de vocabulaires trés riches pour décrire certains motifs, par exemple en frangais tous
les différents types de croix ont des déterminants bien établis grice a la terminologie de
I’héraldique, trés développée ; en croate malheureusement la plupart des croix doit étre
désignée par un terme a caractere descriptif, par exemple kriz prosirenih zavrsetaka hasti /
croix pattée.

Un autre exemple de ce type d’emprunt terminologique est le terme lira / lyre. Malgré le fait
qu’il n’est pas tres répandu dans la langue de départ dans notre domaine, il est utilisé par
quelques auteurs importants (dont par exemple M. Zornija), plus économique que son
alternative (dvije nasuprotno postavljene spojene “S “-vitice) et évoque une image mentale qui
correspond bien au motif. En frangais ce terme est utilisé surtout dans le domaine des arts
appliqués pour désigner un « théme décoratif en forme de lyre®® », particuliérement dans le
sous-domaine du mobilier. Nous avons décidé de 1’emprunter dans notre glossaire vu qu’il
correspond parfaitement au terme en croate et au motif qu’il désigne. On pourrait dire qu’il
s’agit d’'une néologie fonctionnelle (création d’un nouveau terme pour améliorer I’efficacité
d’expression3lo) par analogie de forme (un objet ou étre ressemble un autre, lui donnant son

nom3ll)

— tout comme dans 1’exemple de strelicasti motiv | fleche.
Un autre exemple de terme choisi partiellement grace a I’image mentale qu’il évoque et a sa

briéveté est ,, perec* | « bretzel ». 1l est trés répandu en croate et utilisé par la plupart des

%09 TLFi, définition de lyre, http://www.cnrtl.fr/definition/lyre (page consultée le 22 juin 2018).
%10 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 118.
1 1bid., p. 120.
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auteurs, alors qu’en frangais il n’est pas aussi répandu. Nous 1’avons choisi comme équivalent
grace a la précision par laquelle il décrit ce motif en un seul mot, et parce qu’une meilleure
alternative n’existe pas. Les auteurs qui ne I’utilisent pas recourent a une description plus
détaillée, plus longue et souvent déroutante 32 surtout dans les cas ou il n’y a pas
d’illustrations dans la publication.

La ,,chasse aux équivalents* dans le corpus en frangais a souvent une dimension trés
visuelle. 1l est parfois plus facile de préciser le terme si nous cherchons par I'image: cette
recherche peut nous apporter des connaissances trés intéressantes par rapport a la dispersion et
I’universalité de certains motifs. Voici quelques exemples ou les images ont valu mille mots
(ou bien au contraire dans ce cas, un seul terme). L'article de M. Prou sur le chancel
carolingien de Schénis nous a prise par surprise. La plupart des motifs qui y sont taillés sur le
mobilier liturgique sont les mémes que ceux qu'on retrouve (entre autres) dans le sud de la
Dalmatie, bien que l'exécution soit visiblement différente. En comparant les clichés des
fragments de la région de Dubrovnik et ceux de Schinis, nous avons réussi a trouver des
équivalents pour les compositions telles que Korbboden motiv / ,,fond de corbeille et pour
les motifs tels que virovita rozeta / hélice.

Un des termes qui nous a mise au défi était virovita rozeta / hélice. La plupart des chercheurs

313

croates utilisent une variation du terme virovita rozeta (virovita ruza, viroviti motiv>") pour

désigner une méme notion, tandis que les chercheurs frangais utilisent plusieurs termes

différents, tels que rouelle tournante (ou rouelle tournoyante®!*

), rosace tournoyante (ou
rosace tournante, rosette tournante) et finalement, iélice. Nous avons décidé de choisir le
terme hélice, parce que les termes rosette tournoyante et rouelle tournante (et les autres
termes similaires), malgré le fait qu’ils sont assez répandus dans les publications scientifiques,
le sont trés souvent pour décrire les motifs de la roue symbolisant le soleil ; il s’agit d’un des
motifs les plus anciens (paiens) qui restent trés populaires dans le christianisme, il est par
exemple assez répandu dans I’art mérovingien. Il s’agit donc d’un motif symbolique, tandis
que le terme en croate appartient a la catégorie des motifs végétaux. Ce motif est aussi
représenté dans la plupart des cas dans une composition végétale, souvent a I’intérieur d’un

rinceau végétal. Le terme hélice y correspond parfaitement, non seulement parce qu’il s’agit

d’une solution assez simple qui évoque une image mentale parfaite, mais aussi parce que dans

%12 par exemple, deux files de noeuds a deux pointes opposés, liés entre eux par diagonales (parfois des boucles
centrales) chez J. Cabanot.

13 Sauf en quelques exceptions ot nous rencontrons aussi les termes motiv ,, vrteceg sunca* chez N. Jaksié et
meéme kruznica ispunjena ukrug vrtec¢im krilcima chez 1. Josipovic.

814 plus rarement, nous rencontrons aussi le terme rue a rayons tournoyante.
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le domaine de la botanique il désigne une « courbe géométrique que 1'on obtient en joignant,

sur une tige, les insertions foliaires successives®' ».

=
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Fig. 12 (gauche) — plaque de chancel Fig. 14 (gauche) — plaque de chancel
provenant de Schinis (photographie: provenant de Schinis (photographie:
M. Prou) ; M. Prou) ;

fig. 13 (droite) — plaque de chancel fig. 15 (droite) — plaque de chancel
provenant de Saint-Michel (Sv. Mihajlo). provenant de 1'ile de Kolocep.

2.2.4. Quatrieme étape — arborescence(s)

L’arborescence est une continuation naturelle de 1’arbre de domaine (diagramme 1) et
du glossaire, puisque nous avons décidé d’essayer d’y inclure (presque) tous les termes du

glossaire dans un type de nomenclature arborescente®!®

. Alors que dans le glossaire les termes
suivent I’ordre lexical, dans I’arborescence ils sont connectés par le systeme notionnel. M. N.
Zafio mentionne deux types d’arborescences — la verticale ou horizontale®!”. Notre arbre de
domaine est vertical, pourtant nous avons décidé de dresser nos nomenclatures arborescentes
de progression horizontale parce qu’elles sont plus étendues, 1’une montrant les relations entre
les différentes parties du mobilier liturgique, les autres montrant les relations entre les
différents types de motifs — végétaux, géométriques, zoomorphes et symboliques. A
I’intérieur de ces catégories on distingue les motifs simples et complexes, les compositions et

les termes désignant une partie d’un motif ; ces catégories sont présentées dans 1’arborescence

par différents couleurs.

815 TLFi, définition d'hélice, http://www.cnrtl.fr/definition/h%C3%A9lice (page consultée le 22 juin 2018).
%16 Massiva Zafio, « L'arbre de domaine en terminologie », Meta : journal des traducteurs 30, n° 2 (1985), p. 163.
317 H

Ibid., p. 164.
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Le but principal de ce type de représentation visuelle des relations entre les termes est
I’établissement du rapport hiérarchique hyponyme / isonyme / hyperonyme, un élément
important dans la rédaction des fiches terminologiques dans 1’étape suivante. Cela nous
permettra, par exemple, de rédiger la fiche terminologique pour le terme niz ucvorenih
kruznica | frise de cercles entrelacés plus facilement — dans 1’arborescence nous pouvons
remarquer que son hyperonyme est le terme ucvorene kruznice | cercles entrelacés, son
hyperonyme est niz ucvorenih kruznica ispresijecanih rombovima | frise de cercles et
losanges entrelacés, et ses isonymes sont mreza ucvorenih kruznica | réseau de cercles
entrelacés, dvostruke ucvorene kruznice | cercles concentriques entrelacés, etc.

Parmi tous les « produits » de ce travail terminographique, 1’arborescence est celui qui
nous semble le plus prometteur, surtout sous forme numérique. Imprimée, elle est limitée par
les dimensions de la page, ce qui pourrait étre difficile a résoudre, et pourrait méme poser un
probléme, rendant inutile (ou méme génant) ce qui a été congu comme un instrument pour

faciliter la visualisation du champ lexical *®

. Sous forme numérique, elle pourrait étre
accompagnée par des illustrations (nous ne les avons pas ajoutées ici dans la version
imprimée a cause des contraintes physiques déja mentionnées) et devenir le squelette d’un
outil terminologique digital. A part le coté terminologique, 1’arborescence, surtout munie
d’illustrations, pourrait €tre trés utile pour les historiens de I’art. La notre suit la logique de
I’arbre de domaine, allant de la notion (ou motif) la plus simple vers la plus complexe. Mais,
si on change le contexte et la perspective, nous pouvons créer un réseau de motifs connectés
autour d’un systéme d’information géographique (SIG) avec les sites archéologiques, églises,
etc. ou la sculpture portant ces motifs a été trouvée. Ce genre d’outil pourrait s’avérer
intéressant pour les chercheurs qui s’occupent des échanges artistiques, des fonctionnements

internes des ateliers de taille de pierre (surtout des ateliers itinérants), de la dispersion de

certains motifs et des compositions dans un territoire ou dans une époque.
2.2.5. Cinquiéme étape — fiche terminologique

Pour R. Dubuc, la fiche terminologique présente la cellule de base de chaque travail
terminologique en raison de sa flexibilité ; il la définit comme « un document qui contient,
sous une forme facilement accessible et repérable, des renseignements permettant d’identifier
un terme, associé a un contenu notionnel suffisant, dans un domaine donné et diment attesté

par une source digne de foi**® ». La fiche terminologique peut aussi étre la cellule de base

%18 |bid., p. 168.
%19 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, pp. 81-82.
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d’une banque terminologique. Il s’agit donc d’un document sous forme d’un formulaire
adaptable aux besoins du travail ou domaine, qui a pour but d’ «assurer la bonne
compréhension du concept qui en fait ’objet et favoriser 1'usage adéquat des termes qui
désignent ce concept320 ». Chaque fiche terminologique traite d’un seul terme>?’.

La flexibilité de la fiche est sa vertu principale, elle peut étre modifiée pour répondre
aux besoins du domaine en ajoutant (ou supprimant) les catégories souhaitées. Par exemple,
dans notre travail nous avons décidé d’omettre la catégorie normalement trés répandue —
statut (usage) — car il nous a semblé superflu de souligner le fait qu’on est dans le registre de
la langue de spécialité pour chaque terme, vu que « la fiche terminologique ne vaut que pour
le domaine indiqué®?? ». D’un autre coté, on a ajouté un champ pour les illustrations du terme,
vue 'importance de I’aspect visuel dans notre domaine, et on a utilis€¢ la rubrique de
remarques linguistiques pour tous les commentaires relatifs & ’emploi du terme ou ses
synonymes et parasynonymes. Si on souhaitait approfondir ce travail vers son domaine
d’emploi dans I’histoire de ’art et lui apporter une nouvelle dimension hors la terminologie,
on pourrait y ajouter de nouveaux champs pour noter, par exemple, les autres motifs et
compositions combinés avec celui traité dans la fiche, les éléments du mobilier liturgique ou
sculpture architecturale ou il apparait, les ateliers et les maitres sculpteurs qui I'utilisent (et
quelles sont les nuances dans leurs interprétations de ce motif), dans lesquels endroits on le
rencontre et dans quelle période.

Dans notre travail nous avons présenté nos fiches ainsi :

Terme Ilustration Equivalent

Catégorie grammaticale Catégorie grammaticale
Collocation(s) Collocation(s)

Domaine Domaine

Sous-domaine(s) Sous-domaine(s)

Définition Définition de I’équivalent
Synonyme(s) Synonyme(s) de I’équivalent
Parasynonyme(s) Parasynonyme(s) de I’équivalent

%20 Aline Francceur, « La fiche terminologique, entre théorie et pratique », Langues et linguistige 35 (2015), p. 25.
%21 Conférence des Services de traduction des Etats européens, Recommandations relatives a la terminologie,
2014, p. 34.

%22 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 83.
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Hyperonyme Hyperonyme de I’équivalent

Hyponyme(s) Hyponyme(s) de I’équivalent
Isonyme(s) Isonyme(s) de I’équivalent

Remarque linguistique Remarque linguistique sur I’équivalent
Contexte du terme (+ réf) Contexte de I’équivalent (+ réf)

Le terme et son équivalent sont présentés dans leur forme de base et dans 1’ordre naturel
des mots (dans le cas des syntagmes et termes composésgzg).

Les collocations des termes sont tirées de notre tableau de termes dépouillés du corpus
ensemble avec leur contexte.

Le domaine et le sous-domaine nous permettent de situer le terme dans I’arbre de
domaine et de «mieux situer et comprendre une notion, notamment dans le cas
d'homonymie®** ».

La catégorie possiblement la plus importante (et la plus exigeante de la part du
terminologue rédigeant les fiches) est la définition terminologique, qui a « pour objet de
donner d’une notion une image mentale exacte®® ». Selon R. Dubuc, la définition doit étre
claire (sans aucune ambiguité), adéquate (Etre applicable seulement a la notion définie) et
concise (ne pas étre plus longue qu’une seule phrase)326. Les cing modes de définitions

(encore selon R. Dubuc®?’

) sont :

1. définition par genre prochain et différence spécifique — trés répandue dans la
lexicographie, elle part d’une catégorie générique a laquelle appartient la notion
définie, puis précise les caractéristiques qui la différentient. Nous 1’avons utilisé
abondamment, surtout pour définir les motifs ornementaux (par exemple voir la fiche
terminologique du terme brsljanov list | hedera) ;

2. définition par modalités circonstancielles — souligne «les caractéristiques
constituantes d’une notion a partir de ses descripteurs328 ». Egalement trés utile pour

les besoins de notre domaine, ce type de définition a été utilisé dans presque toutes nos

fiches (par exemple voir la fiche terminologique du terme pilastar / pilier) ;

323 Conférence des Services de traduction des Etats européens, Recommandations relatives a la terminologie,
2014, p. 35.

¥4 Ipid., p. 39.

%25 Robert Dubuc, Manuel pratique de terminologie, 2002, p. 95.

%2 |pid., pp. 95-97.

7 |bid., pp. 97-99.

%28 |bid., p. 98.
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3. définition par description a I’aide des composants — sert pour définir un objet qui
consiste en plusieurs parties ou éléments en les énumérant (par exemple voir la fiche
terminologique du terme akantov cvijet / fleur d’acanthe) ;

4, définition par synonymes ou paraphrase synonymique — présume que | utilisateur

connait le sens du synonyme (toujours de méme catégorie gratmmatticale329

) utilisé

dans cette définition sommaire pour évoquer le lien avec la notion. Le plus souvent

utilisée pour définir les adjectifs, verbes, locutions adjectives et verbales**° (par
exemple voir la fiche terminologique du terme ajouré, ée | azuriran) ;

5. définition par description d’une action — décrit une action « d’apres ses différentes

étapes dans ’ordre chronologique de leur déroulement™" ».

, .. A s 2
Ces types de définitions peuvent étre combinés>>2,

Dans les catégories de synonymes et de parasynonymes il a fallu faire attention a
différencier les synonymes absolus des quasi-synonymes. Pour qu’un terme soit considéré
comme synonyme d’un autre terme, ils doivent étre complétement interchangeables. Les
parasynonymes (ou quasi-synonymes) par contre « partagent la méme aire notionnelle, mais
se distinguent par leur utilisation®® ».

Les champs suivants sont dédiés aux rapports hiérarchiques entre les notions —
hypéronyme / isonyme / hyponyme — déja représentés sous forme de graphiques dans nos
arborescences. Si I’arborescence a été soigneusement dressée, il devrait étre assez facile de
déterminer ces rapports, I’hypéronyme é€tant toujours positionné a gauche du terme défini par
la fiche, I’hyponyme (ou les hyponymes) a droite et les isonymes en dessous et au-dessus.

Finalement, dans la catégorie contexte du terme nous pouvons présenter
I’environnement ou le terme a été dépouillé, illustrant son fonctionnement dans une phrase

appartenant a une publication relative au domaine du travail et justifiant notre choix.

29 |pid., p. 101.
%0 |pid., p. 100.
% Ipid., p. 99.

%32 |pid., p. 100.
%33 Ibid., p. 105.
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2.3. Application dans la pratique — deux traductions

Le vrai test d’un travail terminologique est sa mise en pratique, dans ce cas dans deux
traductions. Nous avons sélectionné deux articles, les deux traitant le sujet de la sculpture a
entrelacs du haut Moyen Age dans la Dalmatie du sud. Nous avons sélectionné a dessein deux
textes différents : écrits par deux différents auteurs (M. Jurkovié et I. Zile), deux différents
types de publications (le premier est un article scientifique, le second est un catalogue
accompagné par une synthése, mais nous avons pris la décision de ne traduire qu’une partie
du catalogue), publiés a deux époques différentes (I'un en 1987, I'autre en 2001), et
finalement, ce qui nous intéresse le plus, utilisant deux terminologies individuelles plutot
différentes. Chacun de ces textes a présenté un éventail de défis qu'il a fallu relever.

La premicére traduction, celle de I’article O nekim figuralnim prikazima i posljednjoj fazi
pleterne skulpture u dubrovackoj regiji de M. Jurkovi¢®*, a été moins problématique du coté
terminologique, étant donné que l'auteur avait lui-méme essay¢ de normaliser la nomenclature
des motifs du corpus de la sculpture & entrelacs du haut Moyen Age dans cette région. Au
contraire, on s’est rendu compte que dans ce type d’article, qui n’a pas pour objectif
strictement de cataloguer la sculpture, une terminologie trop rigide, particulierement
concernant ces termes composés qui sont longs et de caractere descriptif, pourrait
potentiellement nuire au style et rythme du texte. Afin de ne pas répéter excessivement un de
ces déterminants, on devrait permettre une certaine malléabilité (et troncation, si nécessaire)
dans leur adaptation au texte. Certains termes et expressions utilisés sont archaiques, mais
c’est attendu si on prend en considération I’année de publication.

Dans la seconde traduction d’une partie du catalogue de I’article Kameni namjestaj i

arhitektonska plastika prve dubrovacke katedrale écrit par 1. Zile 3%

, la répétition des
déterminants n’était pas problématique vu que le registre de la langue des catalogues doit
généralement étre assez détaché et neutre et que 1’objectif de ce type de texte est de décrire
avec une grande précision un fragment sculpté ; on pourrait méme dire qu’on est obligé de
répéter les mémes termes pour que les descriptions soient plus exactes et pour faciliter les
comparaisons entre les fragments. Ici le probléme était la terminologie individuelle du

chercheur, souvent insuffisamment précise, déroutante et maladroite, combinée parfois a des

expressions plutdt archaiques. Dans certains cas nous avons méme di trouver 1’équivalent a

%4 Miljenko Jurkovi¢, « O nekim figuralnim prikazima i posljednjoj fazi pleterne skulpture u dubrovackoj
regiji », 1988, pp. 209 — 216.
%% |vica Zile, « Kameni namjestaj i arhitektonska plastika prve dubrovacke katedrale », 2001, pp. 455-515.
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travers les illustrations, allant donc directement a la notion, car il nous a été impossible de
trouver le lien entre les unités terminologiques décrivant les motifs et les motifs-mémes.

Les deux traductions, tellement différentes, nous ont apporté de nouvelles connaissances
sur I’importance d’une terminologie bien définie (non nécessairement bilingue) et de
I’importance des outils terminologiques — pour les terminologues, les traducteurs, mais aussi
les historiens de I’art. Les traducteurs, compte tenu des contraintes de temps souvent imposées
pour leur travail, n’ont généralement pas assez de temps pour pouvoir effectuer toutes les
recherches ponctuelles pour parvenir aux solutions pour les termes les plus problématiques
lorsqu’ils traduisent les articles scientifiques. C’est donc eux aussi qui bénéficient du travail
des terminologues et terminographes. Mais a la fin, ce sont les lecteurs qui en bénéficient le

plus.
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2.4. Conclusion — vers I'avenir

En conclusion, nous allons réfléchir sur le but de ce travail, car il faut reconnaitre que
chaque travail terminographique est voué a 1’échec s’il n’est pas accepté par les utilisateurs.
Une terminologie qui n’entre pas dans 1’usage est une terminologie morte. Il est impossible a
I’imposer, surtout aux chercheurs qui ont utilisé leurs terminologies individuelles pendant
leurs longues carriéres. Le changement doit étre graduel et naturel ; en visant les jeunes
chercheurs et les étudiants, en leur donnant des outils accessibles et fiables auxquels ils
seraient familiarisés pendant leurs études, on pourrait créer des générations habituées a une
terminologie unifiée, mais aussi a utiliser des ressources terminologiques officielles. Vu que
la langue est un organisme vivant, susceptible de changer et de se développer, il nous faut un
outil malléable, qui pourrait suivre les changements de technologie et 1’évolution constante du

langage.

A I’époque d’Internet (qui a encore accéléré I’évolution de la langue), il semble inutile
de concentrer les efforts sur la publication d’un dictionnaire dans la forme physique, qui ne
sera disponible qu’a un nombre de chercheurs limité et qui pourrait devenir périmé
relativement vite. En outre, les jeunes chercheurs appartenant a la « génération Internet » ont
I’habitude de chercher les réponses a toutes leurs questions sur la toile. Il ne serait pas
seulement plus pratique de créer une ressource en ligne, gratuite, accessible a tous, qui pourra
évoluer avec les besoins de ses utilisateurs et de la langue méme, mais ce serait également
plus logique, car en utilisant le « pouvoir de I’habitude » on a une chance raisonnable
d’influencer un nombre plus important du public cible. De plus, les possibilités d’une telle
ressource sont presque infinies, on peut I’améliorer, changer, développer, approfondir avec le
temps. Cette base de données a caractere interactif pourrait contenir des glossaires (bilingues,
trilingues, etc.), des dictionnaires (avec des définitions et illustrations pour chaque terme), des
arborescences qui montreraient les relations entre les termes et concepts. Par exemple, si un
¢tudiant cherche le terme exact pour un motif dont il ne connait que le signifié, prenons par
exemple le motif fleur d’acanthe, il pourrait effectuer une recherche par images. S’il sait que
le motif en question appartient a la catégorie des motifs végétaux, il pourrait faciliter la
recherche en choisissant cette catégorie qui lui donnera 1’acces a la galerie d’images parmi
lesquels il trouverait celle qui correspond. Lorsqu’il trouve le motif souhaité, en y cliquant il
aurait acces a toute une base de données liée a ce terme — la fiche terminologique pertinente et
détaillée, contenant des informations sur le caractére du motif : distribution a travers les

territoires, ateliers, siécles et éléments du mobilier ; son évolution et signification ; liste de
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motifs similaires et de ceux qui I’accompagnent souvent ; la galerie d’illustrations montrant
son emploi dans les compositions et par différents ateliers, ainsi que toutes les variations du
motif ; finalement, les arborescences et autres représentations visuelles qui lient toutes ces
informations dans plusieurs catégories, facilitant les attributions de motifs et d’ateliers, ainsi
qu’une meilleure compréhension du sujet. Ce domaine pourrait par la suite devenir 'un des
liens dans la chaine d’outils similaires concernant d’autres domaines (par exemple
I’architecture du haut Moyen Age, la peinture préromane, la sculpture de 1’ Antiquité tardive
ou I’art roman), ouvrant la voie aux nouvelles connaissances (un exemple d’une similaire

approche interdisciplinaire est le projet Artnet).

Il ne faut pas «réinventer la roue » ici. Des exemples similaires existent déja (par
exemple CNRTL, Dictionnaire Visuel, Wikitionnaire, Visuwords, Wordvis, The Free
Dictionary, le déja mentionné Artnet, etc. Il convient tout simplement de combiner les bonnes
pratiques dans une interface utilisateur intuitive et facile d’utilisation pour créer une solution
adaptée au domaine et au public cible. Enfin, méme aprés tous ces efforts personne ne peut
nous garantir la réussite de ce genre d’outil, ni de la terminologie ainsi établie. Pourtant, c’en

est probablement la meilleure chance.
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lustracija / illustration

akant (im. m.)
e ~0V cvijet (16)

e ~0vV list

acanthe (n. f))
o fleur d'~ (16)

e feuille d'~

ambon (im. z.)

e stubiste ~a

e ploca ograde ~a

e ograda stubiSta ~a

e ~ s dvostrukim stubiStem

e greda ~a

ambon (n. m.)

e escalier d'~

e plaque du parapet d'~

e parapet de I'escalier d'~
e ~ a double rampe

o frise de couronnement d'~

apsida (im. z.)

abside (n. f.)

arhitektonska plastika (prid. +

im. 7.)

sculpture architecturale (n. f.
+adj.)

arhitrav (im. m.)

e ~ oltarne ograde

architrave (n. )

e ~ de pergola

arkada (im. z.)

e slijepa ~

arcade (n. f)

e arcature aveugle

arkadice (im. z. mn.)
e niz polukruznih ~a
e interferiraju¢i nizovi

polukruznih ~a (17)

e niz polukruznih ~a povezanih
horizontalnim troprutnicama u
donjem dijelu (18)

e interferirajuci zrcalno
postavljeni nizovi polukruznih
~a (18)

e interferiraju¢i nizovi

polukruznih ~a u podnozju

arceaux (n. m. pl.)

o frise d'~x en plein cintre

e deux frises d'~x en plein
cintre s'entrecoupant en
formant ogives (17)

o frise d'~x en plein cintre aux
retombées connectées par
des brins triples (18)

e deux frises d'~x en plein

cintre opposées (18)

e deux frises d'~x en plein

cintre s'entrecoupant en
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zakljucenih voluticama (3)

e zrcalno postavljeni niz
polukruznih u tjemenu
uc¢vorenih ~a

e ~ na stupi¢ima (19)

e niz polukruznih ~a u kojima su
izvedeni trolisti
e niz polukruznih ~a u kojima su

izvedene palmetice (20)

e niz polukruznih ~a u kojima su
izvedeni krizevi

e niz polukruznih ~a u kojima su
izvedene polurozete

e niz troprutih $iljastih ~a (21,
22)

e niz troprutih §iljastih ~a
povezanih u donjem dijelu
(23)

e niz troprutih §iljastih ~a
izmedu kojih su ostro
prelomljene troprute trake (21,
22, 23)

e niz troprutih Siljastih ~a
izmedu kojih su trokutié¢i (21,

23)

formant ogives aux
retombées terminées en
petites volutes (3)

e deux frises d'~x en plein
cintre opposées et
entrelacées

e ~ reposant sur des
colonnettes (19)

e frise d'~x en plein cintre
timbrés de fleurons trifides

e frise d'~x en plein cintre
timbrés de petites palmettes
(20)

e frise d'~x en plein cintre
timbrés de petites croix

e frise d'~x en plein cintre
timbrés de demi-rosaces

e frise d'~x d'ogives a brin
triple (21, 22)

o frise d'~x d'ogives aux

retombées connectées (23)

o frise d'~x d'ogives aux
chevrons dans les écoingons
(21, 22, 23)

e frise d'~x d'ogives aux
petits triangles dans les

écoingons (21, 23)

astragal (im. m.)

perles et pirouettes (n. f. + n.
f)

azuriran (prid.)

ajouré (adj.)

bifora (im. Z.)

fenétre geminée (n. f. + adj.)
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¢ razdjelni stupi¢ ~e

e impost ~e

e meneau de ~

e tailloir de meneau de ~

biserni niz (prid. + im. m.)

frise de perles (n. f. + prép. +

n. f.)

FEERRRTRRT

bordura (im. z.)

e glatka ~

bordure (n. f.)

e ~ lisse

brsljan (im. m.)
e ~ov list (25, 26)
e ~0va vitica (25)

e nastanjena ~ova vitica (26)

hedera (n. f.)
¢ hedera (25, 26)
e rinceau de lierre (25)

¢ rinceau de lierre peuplé
(26)

ciborij (im. m.)
e oltarni ~

krstioni¢ki ~

e mali oltarni ~
e Cetverostrani ~
e Sesterostrani ~
e vijenac ~a

e arkada ~a

e peta arkade ~a
e kruna ~a

e ravni krov ~a

e piramidalni krov ~a

e akroterij ~a (27)
kapitel ~a (28)

e Stup ~a

ciborium (n. m.)

e ~ d'autel

e ~ de baptistere

e petit ~ d'autel

e ~ quadrangulaire

e ~ hexagonal

e corniche de ~

e arc de ~

e retombée de I'arc de ~

e superstructure de ~

e couronnement droit de ~

e couronnement pyramidal
de ~

e acrotere de ~ (27)

e chapiteau de ~ (28)

e colonne de ~

cik-cak traka (29) (adj. + im. z.)

e tropruta ~ (30)
e dvopruta ~

e dvije presijecajuce ~e koje

frise de chevrons (29) (n. f. +

prép. + n. m.)
e ~ 3 brin triple (30)
e ~ a brin double

e deux ~s s'entrecroisant
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tvore rombove (31)

formant des losanges (31)

cetverolist (n. m.)

quatre-feuilles (n. m. inv.)

denti (im. m. mn.)

denticules (n. m. pl.)

djetelina (im. z.)
e trolisna ~ (34)

e Cetverolisna ~

trefle (n. m.)
e ~ a trois feuilles (34)

e ~ a quatre feuilles

dolomit (im. m.)

dolomie (n. f.)

doprozornik (im. m.)

montant de fenétre (n. m. +.

prép. +n. f.)

dovratnik (im. m.)

montant de porte (n. m. +.

prép. +n. f))

drvo Zivota (im. m. +im. m.)

e ~ s dvostrukom stapkom (35)

e ~a pod arkadicama (36)

arbre de vie (n. m. + prép. +
n.f)
e ~ a double tige (35)

e arceaux timbrés d'~ (36)

dvolist (im. m.)

fleuron bifide (n. m. + adj.)

euharistija (im. z.)

Eucharistie (n. f.)

fenestella confessionis (im. z. +

im. 7.)

fenestella confessionis (n. f. +
n. f.)

friz (im. m.)

frise (n. )

golubica (im. z.)

colombe (n. f.)

grifon (im. m.)

griffon (n. m.)

grobnica (im. z.)

tombe (n. f.)

grozd (im. m.)

grappe de raisin (n. f. + prép.

+n.m.)

85




impost (im. m.)

tailloir (n. m.)

e ~ kapitela e ~ de chapiteau

e ~ bifore e ~ de meneau de bifore
e ~luka e imposte

kalez (im. m.) vase (n. m.)

kantaros (im. m.)

canthare (n. m.)

kapitel (im. m.)
e dvozonski ~
e kosara ~a
e kubi¢ni ~

e ~ciborija

chapiteau (n. m.)
e ~ a deux zones
e corbeille de ~
e ~ cubique

e ~ de ciborium

katedra (im. z.)

cathédre (n. f.)

kimation (im. m.)
e antikizirajuéi ~

e stilizirani ~

cimaise (n. f.)
e ~ antichisante

o ~ stylisée

konzola (im. z.)

modillon (n. m.)

Korbboden motiv (im. m. +im.

m.)

»fond de corbeille* (n. m. +

prép. +n. f.)

kosarasti preplet (prid. + im. m.)

vannerie (n. f.)

=2 -
15
T T
\«é’\\%
& 44

kripta (im. z.)

crypte (n. f.)

kriz (im. m.)

o grcki~

o latinski ~ (45, 46)

e ~ proSirenih zavrSetaka hasti
(45, 46)

e ~ profiliranih obrisa (45, 46)

e ~evi pod arkadama (46)

croix (n. f.)

~ grecque
~ latine (45, 46)
~ pattée (45, 46)

~ soulignée de rainures (45,
46)

~ sous arcades (46)

4

A
e

¥

5

86



e haste ~a

e ~ volutastih zavrSetaka
krakova

e patibulum ~a

¢ slobodnostojeéi ~

e ~ Koji izrasta iz vrha prepleta
(45)

e branches de la ~

e ~ ancrée

e patibulum de la ~
e ~ en ronde-bosse
e ~ naissant a l'extrémité

supérieure d'entrelacs (45)

krsni zdenac (prid. + im. m.)

fonts baptismaux (n. m. plur.

+adj.)

krstionica (im. z.)

baptistére (n. m.)

kruzié¢ (im. m.)

e ~ s buSenom rupicom

petit cercle (adj. + n. m.)

e ~ pointé au trépan

KruZnica (im. Z.)

e tropruta ~a

e dvopruta ~a

¢ koncentri¢ne ~¢

e ucvorene ~¢ (47, 48)

e presijecajuce ~e (49, 50)

e ~¢ koje se dodiruju

e uc¢vorene ~¢ prepletom oko
,,oka“ (51)

e rozeta u sredistu ~e (48)

e Jjiljanovi trolisti u srediStu ~e

¢ niz u¢vorenih ~a ispresijecanih
rombovima (51, 52)

e dva medusobno isprepletena
niza u¢vorenih ~a (49)

e ucvorene ~€ ispunjene
nasuprotno postavljenim
nazubljenim listovima (47)

e dvostruke uc¢vorene kruznice

e koncentri¢ne ~e presjecene

cercle (n. m.)

e ~ 3 brin triple

e ~ a brin double

e ~s concentriques

e ~s entrelacés (47, 48)

e ~s sécants (49, 50)

e ~s tangents

e ~s entrelacés enserrant des
ocelles dans les nceuds (51)

e ~ inscrivant une rosace (48)

e ~ inscrivant des fleurs de lys

o frise de ~s et losanges
entrelacés (51, 52)

e deux frises de ~s imbriqués
entrelacés (49)

e ~s entrelacés enserrant deux
feuilles polylobées
opposées (47)

e ~s concentriques entrelacés

e ~S cONncentriques croisés

47
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dvama dijagonalno ukrizenim
ovalima §iljatih zavrSetaka
(53)

e ucvorene ~¢ ispresijecane
cetverouglatim beskona¢nim
¢vorovima

e mreza ué¢vorenih ~a (48)

e mreza u¢vorenih ~a
ispresijecanih dijagonalama

e koncentri¢ne ~e ispresijecane
dijagonalama i zaobljenim
¢vorovima na spojevima s
kruznicom (54)

diagonalement par deux
ovales allongés pointus
(53)

e ~s entrelacés aux nceuds

quaternaires sans fin

e réseau de ~s entrelacés (48)

o réseau de ~s entrelacés et de
croisillons

e réseau de ~s concentriques
reliés diagonalement par
des nceuds de doubles

cercles entrelacés (54)

kuka (im. Z.)
e niz ~a (55, 56, 9, 57)

e ~e povezane baze (55)

e profilirane ~e
e zavojnica ~a
e mesnate ~e

e ~¢ s velikim okom (56)

e neprofilirane ~e
e ~¢ na kratkim noZicama
e troprute ~e (57)

izduzene ~ (57)

flot (n. m.)

o frise de ~s (55, 56, 9, 57)

e frise de ~s aux bases li¢es
(55)

e ~s rainurés

e enroulement des ~s

e ~scharnus

e ~s aux ocelles prononcés
(56)

e ~s lisses

e ~Scourts

e ~s a brin triple (57)

e ~sallongés (57)

lav (im. m)
e propeti ~

e afrontirani ~ovi

lion (n. m.)
e ~ rampant

e ~s affrontés

lezena (im. z.)

léséne (n. )

lira (im. 2.) (64)

lyre (n. f.)




list (im. m.)
e srcoliki ~ (65)

e mesnati ~

feuille (n. f.)
e ~ cordiforme (65)

e ~ charnue

liturgijski namjeStaj (prid. + im.

mobilier liturgique (n. m. +

m.) adj.)

luk (im. m.) arc (n. m.)

e polukruzni ~ e ~en plein cintre
e ~iznad prolaza oltarne ograde | e ~ de pergola

e peta~a e retombée d'~

e tjeme ~a e clé d'~

ljiljan (im. m.)

e virovito postavljeni ~i (60)

e yukrizeni ~i

fleur de lys (n. f. + prép. + n.

m.)
e ~ disposées en hélice (60)

croix fleuronnée

majstor (im. m.)

e ~ klesar

maitre (N. m.)

e ~ sculpteur

medaljon (im. m.)

médaillon (n. m.)

motiv (im. m.)

e geometrijski ~

vegetabilni ~

figuralni ~

zoomorfni ~

antropomorfni ~

e simbolic¢ki ~

motif (n. m.)

e ~ géometrique

o ~ végétal

o ~ figuratif

e ~ zoomorphe

e ~ anthropomorphe

e ~symbolique

mramor (im. m.)

marbre (n. m.)

nadvratnik (im. m.)

linteau (n. m.)

natpis (im. m.)

inscription (n. f.)

natpisno polje (adj. + im. sr.)

zone épigraphique (n. f. +
adj.)

,»,0ko® (im. sr.) ocelle (n. m.) @"‘}
61

oltar (im. m.) autel (n. m.)

e ~namenza e table d'~
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e antependij ~a
e stipes ~a

e glavni ~

e pomo¢ni ~

e bocni ~

e devant d'~

e base d'~

e maitre-~

e ~secondaire

e ~ latéral

oltarna ograda (prid. + im. 2.)
e prolaz u ~i

e ~ visokog tipa

e ~ niskog tipa

e baza ~e

chancel (n. m.)
e ouverture de ~
e pergola

e cloture basse

e stylobate de ~

osmica (im. z.)

e niz povezanih ~a (63)

huit (n. m.)

e série de ~ liés (63)

ovul (im. m.)

e niz ovula

ove (n.m.)

o frise d'oves et dards

palmeta (im. Z.)

e ~ s voluticama (64, 65)

e srcolika ~ (65)

palmette (n. f.)
e ~ aux petites volutes (64,
65)

e ~ cordiforme (65)

paun (im. m.)
e ~0Vi piju iz kantarosa

e ~ koji kljuca grozd (66)

paon (n. m.)

e ~s s'abreuvant a un canthare

e ~ picorant une grappe de
raisin (66)

Lperec (im. m.)

e dva niza zrcalno postavljenih
~a povezanih dijagonalama
koje tvore rombove (67)

e dva niza zrcalno postavljenih

ucvorenih ~a

,bretzel“ (n. m.)

e deux frises de nceuds en ~
opposés et liés par des
diagonales formant losanges
(67)

e deux frises de nceuds en ~

opposés et entrelacés

pero (im. sr.)

languette (n. f.)
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petlja (im. z.)
e niz ~i (68)

boucle (n. f.)
e série de ~s (68)

pilastar (im. m.)
e plutej klesan u istom bloku s
~om

e klesan u istom bloku kao i

pilier (n. m.)
e plaque de chancel a ~
intégré

e poteau-colonnette

stupié
pilon (im. m.) pilier (n. m.)
e zidani ~ e ~ magonné
o T-~ e ~de sectionen formede T

piscina (im. Z.)

piscine (n. f.)

pletenica (im. z.)
e dvopruta ~
e tropruta ~ (61, 69, 70, 71)

dvotra¢na ~ (61, 69)
trotra¢na ~ (70, 71)

Cetverotra¢na ~

e ~s,0Cima“ (61)

e labavo spletena ~ (71)

tresse (n. f.)

e ~ a brins doubles

e ~abrins triples (61, 69, 70,
71)

e ~ a deux brins (61, 69)

e ~ atrois brins (70, 71)

e ~ 3 quatre brins

e ~enserrant des ocelles (61)

e ~ lache (71)

pleterna skulptura (prid. + im.
Z.)

e ranosrednjovjekovna ~

sculpture a entrelacs (n. f. +
prép. + n. m.)

e ~ du haut Moyen Age

plo¢a (im. Z.)

dalle (n. f.)

plutej (im. m.)

e ~ klesan na proboj

e ~ klesan u istom bloku s
pilastrom

e klesan u istom bloku s

vijencem

plaque de chancel (n. f. +
prép. + n. m.)
e ~ ajouré

e ~ a pilier intégré

e ~ a bordure intégrée

|\ D) '_-_ 2 7
Waeilioaiie

polikromija (im. z.)

polychromie (n. f.)
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polurozeta (im. z.)

demi-rosace (n. f.)

profilacija (im. z.)

moulure (n. f.)

ptica (im. z.)
e pti¢ja protoma

e ~ koja kljuca grozd (72)

oiseau (n. m.)

e protomé d'~

e ~ picorant une grappe de
raisin (72)

pupoljak (im. m.)
e ispupceni ~

e romboidni ~ (80)

bouton floral (n. m. + adj.)
o ~ saillant

¢ ~en losange (80)

radionica (im. z.)

e klesarska ~

atelier (n. f.)

e ~ de taille de pierre

relikvijar (im. z.)

reliquaire (n. m.)

rozeta (im. z.)

e ~ sa $iljastim laticama (73, 74)

e ~ sa zaobljenim laticama
e ~ s ispupcenim okom u
srediStu (73, 74)

e virovita ~ (75)

rosace (n. f.)

e ~ aux pétales pointues (73,
74)

e ~ aux pétales arrrondies

e ~ a bouton central saillant
(73, 74)

e hélice (75)

rubna traka (prid. + im. z.)

e glatka ~

bordure (n. f.)

e ~simple

»Se-vitica (im. z.)

e ~e povezanih spirala

rinceau en ,,S“ (n. m. + prép.

+n.m.)

e ~ aux boucles accollés

Salomonov ¢vor (prid. +im. m.)

nceud de Salomon (n. m. +

prép. + n. m.)

sarkofag (im. m.)
e poklopac ~a

e stranica ~a

sarcophage (n. m.)
e couvercle de ~

e paroi de ~

scena lova (im. z. + im. m.)

scéne de chasse (n. f. + prép. +

n.f.)

spolij (im. m.)

réemploi (n. m.)
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streli¢asti motiv (prid. + im. m.)

fleche (n. f.)

stup (im. m.)
e deblo ~a

e ~ ciborija

colonne (n. f.)
o fiit de ~

e ~ de ciborium

stupié¢ (im. m.)
e ~ oltarne ograde
e ~ klesan u istom bloku kao

pilastar

colonnette (n. f.)
e de pergola

e poteau-~

subselij (im. m.)

synthronon (n. m.)

svetiSte (im. sr.)

cheeur (n. m.)

svod (im. m.)

voiite (n. f.)

Skropionica (im. z.)

bénitier (n. m.)

tordirano uze (prid. +im. sr.)

torsade (n. f.)

Vi1 a2 -

trabeacija (im. Z.)

entablement (n. m.)

tranzena (im. z.)

e otvor ~e

transenne (n. f.)

e jour de la ~

trokutié¢ (im. m.)

petit triangle (adj. + n. m.)

trolist (im. m.)

fleuron trifide (n. m. + adj.)

utor (im. m.)

rainure (n. f.)

vapnenac (im. m.)

calcaire (n. m.)

vijenac (im. z.)

corniche (n. f.)

e ~ ciborija e ~ de ciborium

e ~ pluteja e bordure supérieure de
plaque de chancel

vitica (im. z.) rinceau (n. m.)

¢ vegetabilna ~

stilizirana ~

tropruta ~
dvopruta ~ (81)

sinusoidalna ~

o ~ végétal

~ stylisé

~ a brin triple

~ a brin double (81)

~ sinusoidal
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e vinova ~

~ de vigne
~ de lierre (25)

e brsljanova ~ (25)

e spirala ~e boucle de ~

e ~u vrhu zakljucena krizem ~ se terminant par une croix

e ~a koja se izvija iz kantarosa ~ sortant d'un canthare

e nastanjena ~ (82) e ~ peuplé (82)

e ~ s listi¢cima djeteline (83, 84) | e ~ donnant naissance a un
trefle (83, 84)

e ~ s trolisnim umetkom e ~ aux fleurons trifides

e ~s ,okom* u srediStu spirale e ~ donnant naissance dans la

(81) boucle aux ocelles (81)
e ~ s malim dvolistima e ~ aux petits fleurons bifides
e ~ sa srcolikim listi¢ima (25) e ~ aux feuilles cordifordmes
(25)
e ~ s rozeticama (5) e ~ aux petites rosaces (5)
e ~ s virovito uvijenim e ~ aux enroulements d'hélices
spiralama
e ~ s troprutnicom na mjestu e ~ a césure a brin triple
grananja marquant la ramification
e ~ s dvoprutnicom na mjestu e ~ a césure a brin double
grananja (5) marquant la ramification (5)
e ~ s tuljastim prosirenjem na e ~ atige conique marquant la
mjestu grananja (7) ramification (7)
e ~ s dvostrukim polukruznim e ~ a césure double demi-
prosirenjem na mjestu circulaire marquant la
grananja (83, 6, 84) ramification (83, 6, 84) 2 ;
e Sa cezurom na mjestu grananja | e ~ a césure simple marquant T s
(81) la ramification (81)

e ~ s romboidnim pupoljcima na | e ~aux boutons floraux en

mjestu grananja (5) losange marquant la

ramification (5)

e zrcalno postavljene

deux tiges sinusoidales
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sinusoidalne ~ (86, 87, 88)

e zrcalno postavljene
sinusoidalne ~ s ovalnim
poljima (86, 87, 88)

e zrcalno postavljene
sinusoidalne ~ s romboidnim
poljima

e zrcalno postavljene

sinusoidalne ~ ispunjene

e zrcalno postavljene
sinusoidalne ~ ispunjene
srcolikim listovima

e zrcalno postavljene
sinusoidalne ~ ispunjene

malim Cetverolistima (86)

opposées (86, 87, 88)

e deux tiges sinusoidales
opposées formant des
ovales (86, 87, 88)

e deux tiges sinusoidales
opposées formant des
losanges

e deux tiges sinusoidales
opposées inscrivant des
petits croix (87, 88)

e deux tiges sinusoidales
opposées inscrivant des
feuilles cordiformes

e deux tiges sinusoidales
opposées inscrivant des
petits trefles (86)

voluta (im. Z.)
e kutna ~ (99)

volute (n. f.)

e ~angulaire (99)

volutica (im. z)

e bocne ~e

petite volute (adj. + n. f.)

e ~s latérales

[\ 490

zabat (im. m.)

- ~ oltarne ograde

fronton (n. m.)

- ~de pergola
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ANEKS Il / ANNEXE 11

TERMINOLOSKE KARTICE / FICHES TERMINOLOGIQUES

Terme

ajouré, ée

Catégorie grammaticale

adj.

Collocation(s)

plaque ~e ; plaque de chancel
~e ; plaque d’ambon ~¢ ; motif

~; décor ~ ; champ ~ de

transenne
Domaine sculpture 92
Sous-domaine(s) techniques

Définition Percé, orné de jours.
Synonyme(s) percé (e) a jour, traité (¢) a jour
Parasynonyme(s) percé (e), perforé (e)
Hyperonyme taille de pierre

Hyponyme(s) -

Isonyme(s) taillé (e), ciselé (e), sculpté (e)

Remarque linguistique

Contexte du terme

(+ réf)

« Fragment d'angle aigu d'une plaque ajourée, brisée de deux
cotés, dont la face principale porte un décor sculpté en léger
relief. »

Pascale Chevalier, Marie-Pascale Fleche Mourgues, Ante Pitesa,
« Catalogue des sculptures du haut Moyen-Age du Musée
archéologique de Split, I », Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, vol. 85 (1992.), p. 267.

Equivalent

azuriran

Catégorie grammaticale

prid.

Collocation(s)

~i detalji; ~i plutej; ~i akantovi listovi; ~i kapitel

Domaine

skulptura

Sous-domaine(s)

tehnike

Définition Koji je probusen, ukrasen otvorima koji propustaju svjetlost.
Synonyme(s) de izveden u tehnici azuriranja, izraden na proboj
I’équivalent
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Parasynonyme(s) de

I’équivalent

prosupljen, probusen

Hyperonyme de

I’équivalent

klesarstvo

Hyponyme(s) de

I’équivalent

Isonyme(s) de

I’équivalent

klesati

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Le synonyme izraden na proboj ou klesan na proboj est

relativement commun.

Contexte de I’équivalent

(+ réf)

,Posebnost pak njegova vijenca je u aZuriranim prostorima
izmedu kuka na vrhu.*

Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke
kotorske, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2014., str. 148.
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Terme

/ =4 /,,,,,/ JL//i Z

i

cercles entrelacés

Catégorie grammaticale

n. m. pl. + adj.

Collocation(s)

réseau lache de ~ ; composition a

base de ~ ; doubles ~ ; nceuds de

fJ/f J
&

~ ; ~ a brins triples ; ~ a brins

doubles 50

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs géométriques

Motif géométrique fait de motifs circulaires noués les uns aux

Définition
autres.
Synonyme(s) cercles noués
Parasynonyme(s) médaillons entrelacés
Hyperonyme cercle
réseau de ~, frise de ~, frise de cercles et losanges entrelacés, ~
enserrant deux feuilles polylobées opposées, ~ inscrivant des
fleurs de lys, ~ inscrivant des rosaces, ~ enserrant des ocelles
Hyponyme(s)
dans les nceuds, frise de cercles concentriques entrelacés aux
losanges, ~ aux nceuds quaternaires sans fin, réseau de ~ et
croisillons, deux frises de cercles imbriqués entrelacés
Isonyme(s) cercles concentriques, cercles sécants, cercles tangents

Remarque linguistique

I1 est relativement commun d’utiliser le terme tronqué combiné

avec le participe passé du verbe (entrelacé) comme équivalent.

Contexte du terme (+

réf)

« Dans le champ central se développait une grande composition
géométrique a base de cercles entrelacés (formés de brins
triples). »

Pascale Chevalier, Marie-Pascale Fléche Mourgues, Ante Pitesa,
« Catalogue des sculptures du haut Moyen-Age du Musée
archéologique de Split, I », Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, vol. 85 (1992.), p. 212.

Equivalent

ucévorene kruzZnice

Catégorie grammaticale

prid. + im. z. pl.

Collocation(s)

ornament ~a; ~ s rupicama u sredini ¢vorova; ~ isprepletene s

perecima; dvoprute ~; troprute ~; kompozicija s ~ama
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Domaine

motivi pleterne skulpture

Sous-domaine(s)

geometrijski motivi

Geometrijski motiv sastavljen od ¢vorovima medusobno

Définition ‘ ' '

povezanih kruznih motiva.
Synonyme(s) de ucvoreni krugovi, kruznice spojene uzlovima
I’équivalent

Parasynonyme(s) de

ucvoreni medaljoni

I’équivalent
Hyperonyme de kruznica
I’équivalent
mreza ~a, Niz ~a, niz ~a ispresijecanih rombovima, kruznice
uc¢vorene prepletom oko "oka", dva medusobno isprepletena niza
Hyponyme(s) de ~a, mreZa ~a ispresijecanih dijagonalama, dvostruke ~, ~
I’équivalent ispresijecane Cetverouglatim beskona¢nim ¢vorovima, ~

ispunjene nasuprotno postavljenim nazubljenim listovima,

ljiljanovi trolisti u srediStu ~a, rozete u srediStu ~a

Isonyme(s) de

I’équivalent

koncentri¢ne kruznice, kruznice koje se dodiruju, kruznice koje

se presijecaju

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Il est assez commun de remplacer le terme tronqué kruznica par
krug. Certains auteurs utilisent le parasynonyme ucvoreni
medaljoni pour décrire un plus petit nombre de cercles

entrelacés enserrant certains motifs.

Contexte de I’équivalent

(+ réf)

»Istovjetna kompozicija, s uévorenim kruZnicama, izvedena je
na ploci oltarne ograde na lokalitetu Tri Crkve te na plutejima iz
Sv. Petra, katedrale i Sv. Stjepana.*

Ivana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom
juzne Dalmacije i Boke kotorske, doktorski rad, Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014., str. 155-156.
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Terme

Eucharistie

Catégorie grammaticale

n. f.

Collocation(s)

symbolisant I’~ ; représentation de

I’~

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs symboliques, motifs zoomorphes

Représentation symbolisant le sacrement de la communion en

Définition ) o . o
forme de deux oiseaux stylisés s’abreuvant a un récipient.
oiseaux s’abreuvant a un vase ; paons s’abreuvant a un vase ;

Synonyme(s) oiseaux s’abreuvant a un canthare ; paons s’abreuvant a un
canthare
oiseaux picorant une grappe de raisin ; paons picorant une

Parasynonyme(s) o
grappe de raisin

Hyperonyme compositions symboliques

Hyponyme(s) -

Isonyme(s) croix sous arcades

Remarque linguistique

Ce terme est relativement peu utilisé malgré son coté pratique,
les chercheurs recourent souvent a une description de la

composition plus détaillée.

Contexte du terme

(+ réf)

,»Plus loin, deux colombes, puis deux pheenix affrontés,
s'abreuvent dans un vase en forme de chrisme, symbolisant
I'Eucharistie et les félicités célestes.

Anne Carcel, « La décoration architectonique de I’église
romane », Le prieuré de Saint-Romain-le-Puy, Saint-Etienne :

Publications de 1’Université de Saint-Etienne, 1992, p. 50.

Equivalent

euharistija

Catégorie grammaticale

m. 7.

Collocation(s)

prikaz ~e; motiv ~e

Domaine

motivi pleterne skulpture

Sous-domaine(s)

simbolic¢ki motivi, zoomorfni motivi

Définition

Simbolicki prikaz koji predstavlja sakrament svete pric¢esti u

vidu dviju ptica koje piju iz iste posude.
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Synonyme(s) de

I’équivalent

ptice koje piju iz kantarosa, ptice koje piju iz kaleza, paunovi

koji piju iz kantarosa, paunovi koji piju iz kaleza

Parasynonyme(s) de

I’équivalent

ptice koje kljucaju grozd, paunovi koji kljucaju grozd

Hyperonyme de

I’équivalent

simbolicke kompozicije

Hyponyme(s) de

I’équivalent

Isonyme(s) de

I’équivalent

krizevi pod arkadama

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Le terme est assez répandu ; dans certains cas, au lieu d’utiliser
le terme euharistija, les chercheurs recourent a une description

du motif plus détaillée.

Contexte de I’équivalent

(+ réf)

»lzmedu te obodne trake i srediSnjeg polja s prikazom
euharistije nalazi se jo$ jedna traka ispunjena motivom troprutih
rombova formiranih iz dviju cik-cak traka.*

Miljenko Jurkovié, Predromanicka dekorativna skulptura na
dubrovackom podrucju, magistarski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1984., str. 76-77.
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Terme

fleur d'acanthe

Catégorie grammaticale

n. f. + prép. +n. f.

Collocation(s)

motif de ~ ; orné de ~

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs végétaux

Ornement végétal stylisé qui consiste en une suite (souvent

Définition verticale) alternante de fleurons bifides et fleurons bifides aux
pétales recourbées en volute.

Synonyme(s) -

Parasynonyme(s) -

Hyperonyme acanthe

Hyponyme(s) -

Isonyme(s) feuille d’acanthe

Remarque linguistique

Tandis que la feuille d acanthe est un des ornements les plus
connus et répandus de toute 1’histoire de 1’architecture depuis

I’ Antiquité, la fleur d’acanthe reste relativement peu représentée
et reconnaissable. Par conséquent, le terme décrivant cette notion
est assez peu utilisé et au lieu de ’utiliser, les chercheurs

recourent souvent a une description du motif plus détaillée.

Contexte du terme
(+ réf)

« A l'extérieur des rinceaux se posent des oiseaux, a l'intérieur
évoluent des « putti » et des animaux sauvages (Iéopards,
ichneumons (?) ou s'épanouissent des fleurs (on a
successivement et répétitivement une fleur d'acanthe — vue de
face, de profil, de trois quarts — un animal, un « putto »

chasseur. »

Yves Perrin, « Un motif décoratif exceptionnel dans le IV®style :
le bandeau a rinceaux », Revue Archéologique, n° 2, 1985, p.
215.

Equivalent akantov cvijet
Catégorie grammaticale | prid. + im. m.
Collocation(s) stabljika ~a;

Domaine

motivi pleterne skulpture
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Sous-domaine(s)

vegetabilni motivi

Stilizirani vegetabilni motiv koji se sastoji od (naj¢es¢e okomito)

Définition naizmjeni¢no nanizanih dvolista te dvolista s volutno uvijenim
listi¢ima.

Synonyme(s) de akantusov cvijet

I’équivalent

Parasynonyme(s) de

I’équivalent

Hyperonyme de akant
I’équivalent

Hyponyme(s) -
Isonyme(s) de akantov list

I’équivalent

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Emprunté du latin (acanthus), le terme akant est la forme
morphologiquement adaptée selon les régles de la langue croate ;
pourtant, la forme transcrite retenant le suffixe latin —us

(akantus) reste trés répandue.

Contexte de I’équivalent

(+ réf)

,»(...); a zatim, Kitnjasti akantusov cvijet s ostrim listovima i u
volute zavijenim viticama na uskoj bo¢noj stranici arkade (kao u
Ulcinju) te, konacno, obli profili s astragalima 1 tordirani prut,
svojstven takoder skulpturi ranih ciborija na Jadranu.*

Milenko Lon¢ar, Pavusa Vezi¢, HOC TIGMEN: ciboriji ranoga
srednjeg vijeka na tlu Istre i Dalmacije, Zadar: Sveudiliste u
Zadru, 2009, str. 118.

103




Terme

flot

Catégorie grammaticale

n. f. + prép. + n. m.

56

Collocation(s)

surmonté d’une frise de ~s ; ~s dirigés vers la gauche/droite ;

~s dirigés vers la droite sur la pente droite et a gauche sur la
pente gauche ; ~s penchés vers la gauche/droite ; ~s dont les
bases sont couchées ; ~s (Iégerement) rainures ; ~S COUrts ; ~S
charnus ; ~s allongés ; ~s séparés a la base ; ~s aux bases liées ;
~s avec larges rainures au centre ; ~s de petite dimension ; ~s

lisses

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs géométriques

Motif ornemental unciforme utilisé principalement en séquence

pour les bordures sommitales des éléments du registre supérieur

Définition
des chancels et des ciboriums ou pour délimiter la composition
centrale de la plaque de chancel.

Synonyme(s) -

Parasynonyme(s) crochets

Hyperonyme motifs géométriques

Hyponyme(s) frise de flots

Isonyme(s) volute, tresse, bretzel, arceaux

Remarque linguistique

Les collocations frise ou file de flots sont souvent utilisées ;
I’emploi du parasynonyme assez commun, crochets, est
individuel — certains auteurs utilisent les deux pour décrire le
méme concept, certains choisissent d’utiliser soit I’un soit

[’autre.

Contexte du terme
(+ réf)

« La bordure sommitale se compose d’un astragale raide,
presque une baguette, de perles trés allongées et de pirouettes,
surmontée par une file de flots charnus, séparés a la base,
orientés vers la droite a droite du sommet, et vers la gauche a sa
gauche. »

Miljenko Jurkovi¢, Jean-Pierre Caillet (ur.), Velika Gospa pres
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de Bale (Istrie). Recherches archéologiques franco-croates a
Bale, vol. I, Motovun-Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu —
Medunarodni istrazivacki centar za kasnu antiku i srednji vijek,
2008, p. 149.

Equivalent

kuke

Catégorie grammaticale

im. Z. mn.

Collocation(s)

niz ~a; ugaone ~; obodne ~; lu¢ne ~; pojas s ~ama; neprofilirane
~; jednostavne ~; izduZene ~; vitke ~; ~ medusobno povezanih
baza; ~ profiliranog tijela; nasuprotno postavljene ~; (urezanom
linijom) profilirane ~; klasi¢ne ~; glatke ~; ~ usmjerene
ulijevo/udesno; ~ s velikom/malom zavojnicom; zdepaste ~;
volute u obliku ~a; masivne ~; ~ na kratkim 1 Sirokim/dugim 1

vitkim nozicama ; zabatne ~; arhitravne ~.

Domaine

motivi pleterne skulpture

Sous-domaine(s)

geometrijski motivi

Définition de

I’équivalent

Geometrijski motiv spiralno zavijenog zavrsetka izveden u nizu
na gornjim rubovima ciborija, greda i zabata oltarnih ograda, ili

na plutejima, obrubljujuéi srediSnji motiv.

Synonyme(s) de

I’équivalent

Parasynonyme(s) de

rakovice, pasji skok

I’équivalent

Hyperonyme de geometrijski motivi
I’équivalent

Hyponyme(s) de niz kuka
I’équivalent

Isonyme(s) de

I’équivalent

voluta, pletenica, perec, arkadice

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Dans ce domaine les parasynonymes rakovice et pasji skok
semblent €tre archaiques, ils ont été utilisés plus souvent dans le
passé, aujourd’hui ils signifient les motifs similaires, mais dans

d’autres époques.

Contexte de I’équivalent

»lrabeacije iz Katedrale i iz Sv. Petra u Bijeloj identi¢ne su u
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(+ réf)

svim detaljima, ukljucujuéi i kuke koje su u produkciji ove
radionice jednostavne, neprofilirane i u svojim bazama nisu
povezane, te su time vrlo lako prepoznatljive u odnosu na kuke
koje klese Kotorska radionica.*

Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke
kotorske, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2014., str. 126.
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Terme

,,fond de corbeille“

Catégorie grammaticale

n. m. + prép. + n. f.

Collocation(s)

décor en ~ ; entrelacs en ~ ; en

forme de ~

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs géométriques

15

Ornement géométrique couvrant, typiquement ornant les plaques

de chancel, qui consiste en deux cercles concentriques — liées par

Définition
quatre tresses diagonales — entre lesquels est inscrit un carré ; les
écoingons peuvent étre timbrés de différents motifs.

Synonyme(s) « Korbboden-motif », Korbboden

Parasynonyme(s) -

Hyperonyme compositions géométriques

Hyponyme(s) -

Isonyme(s) -

Remarque linguistique

Le terme « fond de corbeille » est un calque du terme allemand
Korbboden, qui est parfois emprunté dans les publications
comme synonyme. Les deux termes peuvent parfois servir de
terme générique pour décrire d’autres ornements couvrants
¢laborés a base de cercles, mais la composition « fond de
corbeille » 1a plus typique est celle représentée sur le cliché

ci-dessus.

Contexte du terme
(+ réf)

« Le panneau central a des entrelacs en fond de corbeille
composés par des cercles et des demi-cercles adossés qui sont,
on l'a vu, une imitation fidele d'un modéle carolingien tres
répandu. »

Paul Deschamps, ,,Le décor d'entrelacs carolingien et sa
survivance a I'époque romane*, Comptes rendus des séances de

I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 83° année, n° 4
(1939), p. 395.

Equivalent

Korbboden motiv

Catégorie grammaticale

im. m. +im. m.

107




Collocation(s)

plutej s ~om; ukrasen ~om

Domaine

motivi pleterne skulpture

Sous-domaine(s)

geometrijski motivi

Définition

Ornamentalna geometrijska kompozicija sacinjena od dviju
koncentri¢nih kruznica izmedu kojih je upisan cetverokut, a koje
su medusobno povezane dijagonalno ukriZenim pletenicama, sa
slobodnim mjestima ponekad ispunjenima razli¢itim motivima;

najcesce ukrasava pluteje oltarnih ograda.

Synonyme de

I’équivalent

,»motiv dna pletene kosare®, motiv dna koSare

Parasynonyme(s) de

I’équivalent

Hyperonyme de

I’équivalent

geometrijske kompozicije

Hyponyme(s) de

I’équivalent

Isonyme(s) de

I’équivalent

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Au lieu d’utiliser le terme emprunté de 1’allemand (Korbboden
motiv), certains auteurs utilisent (plus rarement) le calque “motiv
dna pletene kosare”. Les deux termes peuvent parfois servir de
terme générique pour décrire d’autres ornements couvrants
¢laborés a base de cercles, mais le Korbboden motiv le plus

typique est celui représentée sur le cliché ci-dessus.

Contexte de I’équivalent

(+ réf)

U donjem desnom uglu ulomka vidi se trag dijagonalne troprute
trake — dio romba koji se nalazio unutar kruznice i formirao
varijantu Korbboden motiva.

Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke
kotorske, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2014., str. 294.
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Terme hedera, ae
Catégorie grammaticale n.f.
Collocation(s) orné d’~e ; ~ soulignée d’une rainure ; ~ lisse

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs végétaux

Motif ornemental végétal stylisé en forme de feuilles de lierre

Définition cordiformes.
Synonyme(s) feuille de lierre
Parasynonyme(s) feuille cordiforme
Hyperonyme hedera
Hyponyme(s) -

Isonyme(s) rinceau de lierre

Remarque linguistique

Le terme, emprunté du latin, est généralement utilisé en pluriel

(hederae) ; le synonyme feuille de lierre est assez répandu.

Contexte du terme

(+ réf)

« Deux motifs relevés sur des steles sont, d'une part, des feuilles
nervurées remplissant de petits champs situés a l'extrémité des
branches d'une croix pattée (sépulture 4 de Vorges) et, d'autre
part, un rinceau stylisé de feuilles de lierre ou d'hederae,
compris entre une rosace a six pétales et une inscription treés
exceptionnelle constituée des lettres de I'alphabet latin (sépulture
37 de Vorges). »

Marie Pascale Fleche-Mourgues, « Caractéristiques des
monuments sculptés du haut Moyen Age dans le nord de la

Gaule », Revue du Nord 74, n° 296 (1992), p. 48.

Equivalent

brsljanov list

Catégorie grammaticale

prid. + im. m.

Collocation(s)

objeseni ~i; motiv ~a; ptica s ~om u kljunu; sinusoidalna vitica

iz koje izlaze ~ovi; ~ovi u slobodnim prostorima

Domaine

motivi pleterne skulpture

Sous-domaine(s)

vegetabilni motivi

Définition

Vegetabilni ornamentalni motiv stiliziran u obliku srcolikih

listova.
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Synonyme(s) de -

I’équivalent

Parasynonyme(s) de srcoliki list

I’équivalent

Hyperonyme de brsljan

I’équivalent

Hyponyme(s) de -

I’équivalent

Isonyme(s) de brsljanova vitica

I’équivalent

o Il est assez commun d’utiliser la forme n. m. + n. m. — list
Remarque linguistique ] . .
brsljana — au lieu de brsljanov list (adj. + n. m.). L’emploi du
sur I’équivalent o )
parasynonyme srcoliki list est relativement commun.

,»Sli¢ne je kompozicije, ali su joj segmenti slobodnog prostora

ispunjeni motivom brsljanova lista.*
Contexte de I’équivalent

+ réf) Ivana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom
+ré

Jjuzne Dalmacije i Boke kotorske, doktorski rad, Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014., str. 137.
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Terme

perles et pirouettes

Catégorie grammaticale

o VPSSR oy

n. f. pl. + prép. +n. f. pl.

Collocation(s)

orné de ~ ; chapelet de ~ ; ~ étirées ; ~ allongées ; colier de ~ ;

astragale de ~ ; frise de ~ ; ~ suivant I’arrondi de 1’arc

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs géométriques

Motif ornemental fait de (en général) deux petits disques

Définition
convexes placés en rangs entre des chapelets d'olives.
Synonyme(s) olives et pirouettes
Parasynonyme(s) chapelet d’olives
Hyperonyme motifs géométriques
Hyponyme(s) -
Isonyme(s) oves, denticules, frise de perles, torsade

Remarque linguistique

Contexte du terme

(+ réf)

« Sous un bandeau lisse court un chapelet de perles et de
pirouettes tres étirées. »

Jacques Lapart, « Deux sculptures du Haut Moyen Age dans la
vallée de la Garonne », Archéologie du Midi médiéval 7 (1989),
p. 228.

Equivalent

al

Catégorie grammaticale

n.m.

Collocation(s)

klasi¢ni ~; optoCen ~om; uokviren ~om ; te¢e ~; bordura s ~om,;

krupno klesan ~; antikizirajuci ~; ukraSen ~om

Domaine

motivi pleterne skulpture

Sous-domaine(s)

geometrijski motivi

Définition

Ornamentalni niz izduzenih ovalnih zrna koja razdvajaju

(najcesce) po dvije nanizane plosnate, kruzne plocice.

Synonyme(s) de

I’équivalent

Parasynonyme(s) de

I’équivalent

Hyperonyme de

I’équivalent

geometrijski motivi
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Hyponyme(s) de

I’équivalent

Isonyme(s) de

I’équivalent

ovuli, denti, biserni niz, torsade, tordirano uze

Remarque linguistique

sur ’équivalent

Bien qu’en croate le terme astragal désigne principalement
I’ornement, il peut aussi désigner une moulure arrondie encadrée
par deux filets. En francais, astragale n’a que cette deuxiéme
signification. Il faut faire attention de ne pas confondre les deux

termes.

Contexte de I’équivalent

(+ réf)

,,Od predromanicke se arkade raspoznaje dio geometrijskog
ornamenta na luku omeden astragalom (a taj se u cijelosti
usuglasava s istim ukrasom na ,,lavljoj* arkadi) i tek manji
dijelovi lavljih tijela, uglavnom noge.*

Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije: studije iz
predromanicke skulpture na Jadranu, Split: Knjizevni krug;
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2015., str. 147-148.
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Terme

pilier

Catégorie grammaticale

n. m.

Collocation(s)

~ de chancel ; ~ de cloture ; petit ~ ; ~ sculpté ;
extrémité de ~ ; ~ orné d’entrelacs ; ~ en

remploi

Domaine

mobilier liturgique

Sous-domaine(s)

chancel

Elément de chancel vertical, le plus souvent de

section rectangulaire, placé entre les plaques

Définition
de chancel ; fréquemment muni de rainures ou
de languettes (ou les deux) de fixation.
Synonyme(s) -
Parasynonyme(s) pilastre
Hyperonyme chancel
Hyponyme(s) poteau-colonnette
entablement, colonnette de pergola, plaque de
Isonyme(s)

chancel, plaque de chancel a pilier intégré

Remarque linguistique

Le parasynonyme pilastre est également assez

94

répandu dans les publications. Le terme pilier

peut aussi signifier un supportisolé en

magonnerie, ¢levé pour recevoir une charge.

Contexte du terme

(+ réf)

« Le pilier de marbre blanc entier provenant probablement du
chancel de Saint-Pons est un peu plus haut (0.90 m) : cela est
normal car les piliers dépassaient souvent I’ensemble et ils
étaient souvent plus enfoncés dans des rainures du socle. »
Micheline Buis, « Cimiez : Nouvelles recherches sur le
monument funéraire dit "tombeau de saint Pons" (fin du VI11°
siecle) a Cimiez (Alpes-Maritimes). », Archéologie du Midi
Médiéval 20, n° 1 (2002), p. 161.

Equivalent

pilastar

Catégorie grammaticale

im. m.

Collocation(s)

samostalno klesani ~; srediSnji ~; baza oltarne ograde s utorima
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za ~re; ~ ukraSen pleterom

Domaine

liturgijski namjestaj

Sous-domaine(s)

oltarna ograda

Définition

Okomiti element oltarne ograde, najcesce pravokutnog presjeka
te s utorima 1/ili perima za prihvat pluteja izmedu kojih je

smjesten.

Synonyme de

I’équivalent

Parasynonyme(s) de

I’équivalent

Hyperonyme de oltarna ograda

I’équivalent

Hyponyme(s) de pilastar klesan u istom bloku kao i plutej; pilastar klesan u istom
I’équivalent bloku kao 1 stupi¢

Isonyme(s) de

I’équivalent

plutej, trabeacija, stupi¢ oltarne ograde

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Le terme en croate pilastar peut aussi étre utilisé pour décrire la
fonction décrite en frangais par le terme pilastre - pilier engagé
dans un mur ou un support et formant une 1égere saillie, souvent

terminé par une base et par un chapiteau.

Contexte de I’équivalent

(+ réf)

,,Samostalno klesani pilastri ponavljaju istu shemu vegetabilnog
ukrasa, ali uz nesto veci broj varijacija, budu¢i da su i sacuvani s
vecim brojem primjera na svih pet lokaliteta.*

Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke
kotorske, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2014., str. 126.
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Terme

rinceau peuplé

Catégorie

grammaticale

n. m. + adj.

Collocation(s)

~ d’animaux ; ~ d’oiseaux ; orné(e) d’un ~
9 b

Domaine

motifs de la sculpture a entrelacs

Sous-domaine(s)

motifs végétaux, motifs zoomorphes

Motif ornemental en forme de branche

recourbée munie de feuilles et d'animaux

Définition ) )
ou personnages, présentés soit en entier,
soit partiellement.
Synonyme(s) rinceau habité
Parasynonyme(s) - "
Hyperonyme rinceau
Hyponyme(s) rinceau de lierre peuplé
Isonyme(s) -

Remarque linguistique

Le synonyme rinceau habité est assez commun. Il est également
assez commun d’utiliser le terme tronqué combiné avec le

participe passé du verbe (peuplé) comme équivalent.

Contexte du terme

(+ réf)

»Bandeau supérieur vertical (h. 4 cm) puis face concave ornée
d'un fin rinceau de lierre, peuplé d'un petit oiseau tourné vers la
gauche.

Miljenko Jurkovi¢, Jean-Pierre Caillet (ur.), Velika Gospa pres de
Bale (Istrie). Recherches archéologiques franco-croates a Bale,
vol. I, Motovun-Zagreb : Sveuciliste u Zagrebu — Medunarodni

istrazivacki centar za kasnu antiku i srednji vijek, 2008, p. 86.

,»Le second systeme de décoration qui, comme le précédent,
transforme la colonne en support, en tuteur, est constitué par des
rinceaux peuplés qui s'élévent sans interruption de la partie
inférieure du fiit au chapiteau.*

Hélene Walter, La porte noire de Besangon. Contribution a
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l'étude de l'art triomphal des Gaules. Tome | : texte, Besangon :
Université de Franche-Comté, 1986, p. 293.

Equivalent

nastanjena vitica

Catégorie

grammaticale

prid. + im. Z.

Collocation(s)

~ s pticama ; ~ s pti¢jim protomama

Domaine

motivi pleterne skulpture

Sous-domaine(s)

vegetabilni motivi, zoomorfni motivi

Définition

Ornamentalni vegetabilni motiv u obliku vijugave grane s
listovima i zoomorfnim ili ljudskim likovima — cijelim figurama

ili samo protomama.

Synonyme de

I’équivalent

Parasynonyme(s) de

I’équivalent

Hyperonyme de vitica

I’équivalent

Hyponyme(s) de nastanjena brs§ljanova vitica
I’équivalent

Isonyme(s) de

I’équivalent

Remarque linguistique

sur I’équivalent

Au lieu d’utiliser ce terme pratique, les chercheurs recourent

souvent a une description du motif plus détaillée.

Contexte de

I’équivalent (+ réf)

,,OboZavanja kriZa, koja svoje uzore vuce iz ranobizantskog
ikonografskog predloska, u potpunosti je ve¢ svrstavaju u stilske
okvire ranoromanicke umjetnosti, kao i modelacija biljne vitice
nastanjene orli¢ima i ¢etverono$cima na oba sac¢uvana vijenca
pluteja.

Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura na tlu Boke
kotorske, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2014., str. 192.
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ANEKS 111/ ANNEXE 111
PRIJEVODI / TRADUCTIONS

MILJENKO JURKOVIC

O NEKIM FIGURALNIM PRIKAZIMA |
POSLJEDNJOJ FAZI PLETERNE
SKULPTURE U DUBROVACKOJ
REGIJI

Unutar predromanicke dekorativne
plastike, spomenici s figuralnim prikazom
uvijek su zbog svojeg znacaja, jedinstvenosti
i novine u likovnom oblikovanju zauzimali
istaknuto mjesto i zahtijevali posebnu

znanstvenu obradu.

Ti figuralni prikazi na kamenim
spomenicima najces¢e oznacavaju posljednju
fazu pleterne skulpture, te su valorizirani u
stru¢noj literaturi kao nova 1 oblicima bogata
promjena u radu klesarskih radionica, te su
odredivali onaj prijelaz i granicu u likovnom
stvaralastvu predromanickog i romanickog
razdoblja. No, kako se, iz vaZnosti koja im se
pridavala kao spomenicima koji zavrSavaju
staro 1 navje$¢uju novo, zanimanje
znanstvenika usmjerilo k vrednovanju one
nove znacajke — figuralnosti, elementi
pleternog jezika, prisutni na tim
spomenicima, doduse u podredenoj funkeciji,

potpuno su zanemareni na racun novog.

MILJENKO JURKOVIC

A PROPOS DE QUELQUES EXEMPLES
DE REPRESENTATIONS
FIGURATIVES ET DE LA DERNIERE
PHASE DE SCULPTURE A
ENTRELACS DANS LA REGION DE
DUBROVNIK

Dans le cadre de la sculpture
ornementale préromane, les monuments aux
représentations figuratives ont toujours
occupé la place centrale et exigé une analyse
scientifique particuliere, de par leur
importance, leur caractére unique et la
nouveauté de leur conception artistique.

Ces représentations figuratives taillées
dans la pierre marquent généralement la
derniére phase de la sculpture a entrelacs.
Dans la littérature spécialisée, elles sont
appréciées comme une innovation dans les
formes et dans la méthode de travail des
ateliers de taille de pierre, mais aussi comme
une transition et une limite entre la création
artistique préromane et romane. Or, comme
les chercheurs ont concentré leur intérét sur la
valorisation de I'innovation qu’est la
figuration — en raison de I’importance
accordée aux monuments considérés comme
marquant la fin de I’ancien et I’annonce du

nouveau style, les éléments d’entrelacs y
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Proucavajuci te spomenike u sklopu
predromanicke umjetnosti juzne Dalmacije,
ucinilo mi se mogucim iskoristiti njihovu
pleternu komponentu u djelomi¢nom
sagledavanju periodizacije pleterne skulpture
toga podrucja. Kako ti spomenici sadrzavaju,
osim centralnog figuralnog prikaza, i obodne
ornamentalne trake, kojih je dekoracija vrio
karakteristi¢na, moguce je njihovom
podrobnom analizom povezivanje s
prethodnom fazom pleterne skulpture toga
podrugja.

Predromanicka plastika s figuralnim
prikazima relativno je brojna na
dubrovackom teritoriju, no ovdje ¢u se
ograniCiti samo na one rijetke koji sadrzavaju
ljudski lik, jer su samo oni svrstani u
posljednju fazu pleterne skulpture. Od Cetiri
takva prikaza — zabat s likom arhandela i
plutej sa scenama iz lova s Kolocepa,
fragment ciborija u Komolcu i glava s crkve
Sv. Mihajla u Stonu,* zanimljiviji su oni
kolocepski, jer zajedno s ostalim skulpturama
toga otoka pokazuju neke karakteristike koje
mogu pomoci pri periodizaciji pleterne

skulpture dubrovacke regije.

Sve te pleterne skulpture vrlo su

présents, bien que secondaires, ont été
négligés en faveur de la nouveauté.

En étudiant ces monuments dans le
cadre de I’art préroman de la Dalmatie
méridionale, il m’a semblé possible d’utiliser
leurs éléments composés d’entrelacs pour un
apercu partiel de la périodisation de la
sculpture a entrelacs de cette région. Vu que,
outre la représentation figurative centrale, ces
ouvrages comprennent aussi des bordures
ornementales au décor tres caractéristique, il
est possible de les lier, par une analyse
approfondie, avec la phase précédente de la
sculpture a entrelacs de la région.

La plastique figurative préromane est
relativement nombreuse sur le territoire de
Dubrovnik, mais je vais limiter cet article aux
rares exemples présentant une figure
humaine, car ils sont les seuls & avoir été
classés dans la derniere phase de la sculpture
a entrelacs. Parmi quatre représentations de
ce type — fronton avec la figuration d’un
archange et plaque de chancel a scéne de
chasse de I'1le de Koloc¢ep, fragment du
ciborium de Komolac et téte de 1’église de
Saint-Michel (Sveti Mihajlo) de Ston® —
celles de Kolocep sont plus intéressantes, du
fait de certaines caractéristiques de
l'ensemble de la sculpture de cette ile qui
pourraient faciliter la périodisation de la
sculpture a entrelacs de la région de
Dubrovnik.

Toute cette sculpture a déja été décrite
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podrobno i u nekoliko navrata obradivane u
struénoj literaturi.? No, kako je naglasak tih
obrada bio na ljudskoj figuri i uvodenju
plastike u pleternu skulpturu, nisu
ornamentalni dijelovi tih spomenika bili
predmetom istrazivanja. Stoga je nuzno
upotpuniti istrazivanja Lj. Karamana,® K.
Prijatelja,* 1. Petriciolia,” B. Kirigina® i
drugih” koji su se tom problematikom bavili,
upravo analizom dekorativnih shema doti¢nih
spomenika.

Drugi problem koji ovdje valja, iako
marginalno, dotaknuti je pitanje radionickog
kruga koji te spomenike izraduje, iz razloga
Sto je upravo radionicka produkcija ona spona
koja opravdava, na izabranim primjerima,
stvaranje relativne kronologije pleterne
skulpture ovog podrucja.

Dva kolocepska spomenika s
figuralnim prikazom nisu jedini nalazi s
otoka. Njima se pridruZuju jo§ dva
fragmentirana pluteja i jedan pilastar.
Nepotrebno je te skulpture razdvajati, iako
ove druge ne sadrze ljudski lik, jer su sve
stilski homogene, a to ¢e biti vrlo znacajan
faktor za datiranje pleterne skulpture Sireg
podrucja. Budu¢i da su svi ti spomenici vec
objelodanjeni u literaturi, zadrzat ¢u se samo
na analizi njihove dekoracije, bez podrobne
kataloske obrade. Kolocepski su pleteri
gotovo svi mramorni, izradeni od antickih
spolija, a izvedeni u isto vrijeme sudeci po

istovrsnosti dekoracije i dosljednoj upotrebi

en détail dans plusieurs publications®.
Pourtant, ces études ont mis I’accent sur la
figuration humaine et 1’introduction de
plasticité dans la sculpture a entrelacs, en
laissant donc de c6té ’aspect ornemental de
ces monuments. Il est donc nécessaire de
compléter les études de Lj. Karaman®, K.
Prijatelj*, 1. Petricioli®, B. Kirigin® et autres’
qui ont abordé cette problématique en
analysant les schémas décoratifs de ces
ouvrages.

Le deuxiéme probléme qu’il faut
aborder ici, ne serait-ce qu’en passant, est la
question de I’appartenance a I’atelier réalisant
ces ouvrages, parce que la production d’un
atelier est, sur une sélection d’exemples, le
lien justifiant une chronologie relative de la
sculpture a entrelacs de ce territoire.

Les deux monuments de l'ile de
Kolocep a représentations figuratives n’y sont
pas les seules trouvailles. On y ajoute deux
plaques de chancel fragmentées et un pilier. Il
ne convient pas de séparer ces sculptures —
meéme si la figure humaine n’apparait pas
dans le deuxiéme groupe — car leur style est
homogene. Ce fait s’avérera trés important
pour la datation de la sculpture a entrelacs
dans une zone plus étendue. Vu que tous ces
monuments ont déja été publiés, je n’en
analyserai que le décor, sans les cataloguer en
détail. Les entrelacs de Kolocep sont
quasiment tous en marbre, taillés sur des

spolia antiques. A en juger par le décor
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novih elemenata u kompoziciji. To je vazna
okolnost, jer se time, ako se prihvati
zajednicko vrijeme nastanka, dobiva bogat
izbor istovremenih motiva. Nadalje,
koloc¢epske je pletere relativno lako
kronoloski fiksirati upravo zbog njihove
figuralnosti.? Nuzno je zbog toga prvenstveno
vidjeti koji se to motivi i na koji nacin

komponirani javljaju na Kolo¢epu.

Zabat oltarne pregrade s likom
arhandela Mihovila kao centralnim motivom®
dekoriran je u obodnim vrpcama nizom
izvrsno klesanih rakovica s jakim okom i
nizom dvoprutih plasti¢no izvucenih arkadica
u funkciji kimationa (sl. 1). Karakteristike
natpisa koji je izveden u lu¢noj obodnoj traci
i karakter centralnog figuralnog motiva

fiksiraju zabat u 11. stoljece.

Plutej oltarne pregrade s prikazom
scena lova'® izlomljen je u tri nespojiva
ulomka (sl. 2a, b, c). Centralno polje
podijeljeno je rasterom troprutih
koncentri¢nih krugova ispresijecanim
dijagonalama i motivima ¢vorova na
spojevima s kruznicom. U tako nastalim
praznim segmentima izvedene su scene iz

lova: dva djecaka koji pusu u rog, pas koji

homogéne, aussi bien que par 1I’emploi
systématique de nouveaux éléments de
composition, ils ont tous été créés dans un
méme temps. Cette circonstance est
importante si on accepte que ces ouvrages
aient été créés simultanément, car on fait
ressortir ainsi un riche choix de motifs
utilisés concurremment. En outre, il est
relativement facile de les fixer
chronologiquement, précisément grace a la
figuration®. C’est pour cette raison qu’il est
d’abord nécessaire de voir de quels motifs il
s’agit, et comment ils sont composés sur les
exemples de Kolocep.

Le fronton de chancel avec la figure
de I’archange Michel pour motif central® est
bordé par deux frises : ’inférieure est une
frise de petits arceaux a brins doubles
formant saillie oblique et jouant le role de
cimaise ; la supérieure est une frise de flots a
ocelles prononcées, trés bien taillée (fig. 1).
Les caractéristiques de 1’inscription dans le
bandeau d’arc et du motif figuratif central
situent ce fronton au X1° siécle.

La plaque de chancel a sceéne de
chasse™ est brisée en trois fragments non
jointifs (fig. 2a, b, ¢). Le champ central porte
un réseau de cercles concentriques formés de
brins triples, reliés diagonalement par des
nceuds de doubles cercles entrelacés. Les
segments libres du cercle plus grand figurent
des sceénes de chasse : deux gargons faisant

sonner le cor, un chien chassant le gibier et
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lovi divlja¢ 1 krilati konj. Obodna gornja
traka, kao i ona na drugom pluteju, njegovu
pandantu, sastoji se od dva zrcalno
postavljena niza troprutih »S« vitica koje su
medusobno spojene dvoprutnicom na mjestu
gdje su krugovi okrenuti prema van, dok se
na mjestima gdje se okrecu prema unutra
stvara novi motiv palmete. Donja obodna
traka sadrzava niz arkada u ¢ijim su

Supljinama izvedene palmete s voluticama.

Drugi, fragmentirani plutej** (sl. 3),
¢ija je gornja obodna vrpca jednaka
prethodnom osim u impostaciji motiva, koja
je u ovom slucaju vertikalna, dijeli centralno

polje sli¢no kao 1 prvi. U troprutu kruZznicu

umetnut je romb a u njega jos jedna kruZnica.

Dijagonale stvaraju jednostavne troprute
pletenice. Ovdje su segmenti slobodnog
prostora ispunjeni biljnim motivom
brsljanova lista, a uglovi viSelisnim cvijetom

(palmetom).

Treéi plutej™? ima potpuno jednak
raster ovome (sl. 4). U srediSnjem krugu
izveden je krilati konj, a donja obodna traka
ispunjena je prepletom oStrih uzlova. Pilastar
oltarne pregrade® sadrzava troprutu viticu
koja se proteze ¢itavom duzinom, a svaki
kruzni isjecak vitice ispunjen je

cetverolaticnim cvijetom (sl. 5).

un cheval ailé. La bordure supérieure, tout
comme celle de son pendant — la seconde
plaque — porte une frise de deux files
horizontales de rinceaux en S, placés dos a
dos, liés par des brins doubles 1a ou les
boucles se touchent (motif de lyre) ; pris deux
par deux, les rinceaux dessinent entre eux des
palmettes cordiformes. La bordure inférieure
porte une frise d’arceaux timbrés de
palmettes, dont les folioles inférieures sont
recourbées en volutes.

Le champ central de la deuxiéme
plaque de chancel fragmentaire®* (fig. 3)
porte une composition similaire a celle de la
premiere plaque. Un petit cercle est inscrit
dans un losange, qui est a son tour inscrit
dans un autre cercle a brin triple. De simples
tresses a brin triple jouent le role des
diagonales. Les segments libres sont ornés
d'hederae, et les écoingons de fleurons a
plusieurs pétales (palmettes). La bordure
supérieure est également identique, a ceci
pres que le motif de lyre est vertical.

La troisieme plaque de chancel** a la
méme composition que la précédente (fig. 4).
Le cercle central est timbré d’un cheval ailé,
tandis que la bordure inférieure est ornée
d’une tresse a deux brins triples, formant
plusieurs nceuds angulaires ou arrondis dans
une composition assez irréguli¢re. Le pilier
de chancel® est orné d’un rinceau végétal
triple couvrant, donnant naissance dans

chaque boucle a une fleur a quatre pétales
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Ocito je, dakle, prema izvedenim
motivima da su plutej s figuralnim prikazom i
ovaj drugi koji ima identi¢ne obodne trake 1
slican raspored elemenata, dijelovi iste
oltarne pregrade. Da treéi plutej pripada
istom sloju pleterne skulpture, dapace i istoj
radionici, ali ne nuzno i istoj crkvi, vidljivo je
po kompoziciji koja je gotovo identi¢na s
drugim fragmentiranim plutejom. Jedina
razlika je u izvedbi sredi$njeg motiva krilatog
konja, koji je plosnije raden u odnosu na
plasti¢nije likove pluteja sa scenama.™*
Pilastar po svojoj dekoraciji takoder odaje
porijeklo iz iste radionice. Naime, tropruta
vitica izvedena je do u detalje jednako kao
»S« vitica na obodnim trakama pluteja. I
napokon, rakovice zabata s finim zadebljalim
okom pokazuju identi¢nost obrade s
voluticama s jednako zadebljalim okom na

plutejima.

To upucuje na zakljucak da su svi
opisani spomenici nastali u isto vrijeme, u
istoj radionici. Budu¢i da je te skulpture zbog
figuralnih prikaza — lik arhandela Mihovila,
te scene iz lova — i zbog natpisa na zabatu,
moguce smjestiti u kronoloske okvire, to ¢e
biti na temelju podataka dobivenih analizom

motivike lakSe pronaci fazu pleterne

(fig. 5).

11 est donc évident, selon les motifs
réalisés, que la plaque de chancel a
représentation figurative, et celle aux
bordures identiques et & composition
similaire, font partie de la méme barricre de
chancel. Selon sa composition quasiment
identique a la deuxiéme plaque fragmentaire,
il est bien visible que la troisiéme plaque
appartient aussi a la méme phase de la
sculpture a entrelacs — voire au méme atelier
— mais pas nécessairement a la méme église.
La facture du motif central — cheval ailé —
plus aplati que les personnages de la plaque a
sceéne de chasse, dont le relief est plus
prononcé, est la seule différence™. Le décor
du pilier révele qu’il est issu lui aussi du
méme atelier. A savoir, le rinceau triple est
réalisé jusqu'au moindre détail comme le
rinceau en S sur les bordures de la plague de
chancel. Et enfin, les flots du fronton, aux
ocelles charnus finement taillés, ont été
travaillés de méme maniére que les petites
volutes sur les plaques, aux ocelles également
charnus.

Tout cela nous amene a la conclusion
que tous les monuments décrits ici sont
apparus dans un méme temps, dans le méme
atelier. Puisqu’il est possible de situer ces
sculptures dans le cadre chronologique grace
a I’inscription sur le fronton et aux
représentations figuratives — figure de

I’archange Michel et scéne de chasse — il sera
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skulpture koja ovoj prethodi.

Svi gore opisani motivi na pleternoj
skulpturi otoka Kolocepa imaju svoje paralele
na Sirem podrucju. Te se identi¢nosti ocituju
u izboru motiva, pogotovu u detaljima,
komponiranju, kvaliteti rada, conspectus
generalis spomenika i drugim pokazateljima.
Nuzno je, dakle, uociti, da bi se ti spomenici
vezali u vremenskom slijedu za pojedine
slojeve pleterne skulpture dubrovacke regije,
pojavu svih tih karakteristika na ostalim

skulpturama toga podrugja.

Istrazivanjem predromanicke plastike
poluotoka Peljesca izdvojio sam dva sloja
pleterne skulpture, od kojih je drugi, mladi,
predstavljen nizom spomenika: prozorski
okviri sa crkve Sv. Mihajla u Stonu, pluteji,
pilastri i1 zabat oltarne pregrade iz LuZina,

pleterna skulptura iz crkve Sv. Jurja u Janjini.

Citav taj sloj obiljezen je odredenim
pokazateljima, te se lako moZe razluciti od
ostalih slojeva pleterne skulpture Sireg
podrucja. U samoj izvedbi dekoracije oCituje
se upotreba tehnickih pomagala (ravnalo,

Sestar), pravilan kosi rez, u izboru motivike

plus facile de discerner la phase de la
sculpture a entrelacs précédente en se basant
sur les données recueillies par 1’analyse des
motifs.

Tous les motifs de la sculpture a
entrelacs de 1’1le de Kolo¢ep décrits ci-dessus
ont leurs pendants dans une zone plus large.
Cette identité se manifeste dans le choix des
motifs, surtout les détails, la composition, la
qualité de facture, le conspectus generalis du
monument et autres indicateurs. 1l est donc
nécessaire de bien remarquer 1’apparition de
toutes ces caractéristiques sur les autres
sculptures a entrelacs de la région de
Dubrovnik, pour pouvoir les lier
chronologiquement a telle ou telle strate de la
sculpture de cette région.

Dans mes recherches sur la plastique
préromane de la presqu’ile de Peljesac, j’ai
distingué deux strates de sculpture a
entrelacs™ dont la deuxiéme, plus récente, est
représentée par un éventail de monuments :
encadrements de fenétres de 1’église de Saint-
Michel de Ston, plaques, piliers et frontons de
la barriere de chancel de Luzine, sculpture a
entrelacs de I’église de Saint-Georges (Sveti
Juraj) de Janjina.

Toute cette strate est caractérisée par
certains indicateurs qui aident a la distinguer
facilement des autres strates de sculpture a
entrelacs de la zone étendue. L'exécution du
décor trahit 1’utilisation d’outils techniques

(régle, compas) et la taille en biseau
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zapaza se Cesta upotreba vegetabiloidnih
motiva vitice, koja je uvijek strogo
geometrizirana. Nadalje, u izvedbi detalja, u
pravilu se na spomenicima toga sloja sve
grede zavrSavaju motivom volutice u svakom
uglu, vrlo je Cesta upotreba horizontalne
troprutnice ili dvostrukog lisnatog motiva na
spoju krugova vitica, i vrlo Cesto upotreba
dvoprutnog ili troprutog trokuti¢a u
slobodnim prostorima. Po kvaliteti izrade
spomenici toga sloja odskacu vrsno¢om i
vjestinom klesanja te odaju vrlo jaku i na
jakim tradicijama nastalu radionicu. Plastika
je toga sloja do visoke razine inventivna,
neuobicajeno raskosnih kompozicija.
Kompozicijske sheme odaju teznju k
arabesknoj igri ponavljanog motiva do
predimenzioniranja. Npr. janjinska oltarna
pregrada ispunjena je istim ponavljanim
motivom u beskrajnom nizanju i
umnozavanju, odajuéi virtuoznost u primjeni
motiva 1 izradi, teku¢em povezivanju dijelova
namjeStaja dekoracijom. Ista je motiivika na
arhitravu, zabatu, pa ¢ak i na kapitelu oltarne
pregrade, pa opet ponovljen sredis$nji motiv
zabata nekoliko puta na nadvratniku.
Luzinski pluteji izvedeni su po istom nacelu,
stalnim adiranjem istog motiva, pa kad ni to
nije dovoljno, potpuno isti motiv prenosi se i

na pilastar pluteja.

réguliere. Dans le choix des motifs nous
pouvons remarquer I’emploi fréquent de
rinceaux végétaux, toujours tres géometrisés.
En outre, en ce qui concerne la réalisation des
détails, le décor des épistyles est
généralement terminé par de petites volutes
dans chaque angle. Les brins triples
horizontaux ou les tiges doubles liant les
boucles des rinceaux sont trés fréquents, tout
comme les petits triangles triples dans les
segments libres. Ces monuments se
distinguent par la grande qualité de la facture
et par la maitrise de la taille de pierre ; ce
sont les indices qu’il s’agit d’un grand atelier,
fondé sur une longue tradition. La plastique
de cette strate est extrémement inventive, aux
compositions extraordinairement
somptueuses. Les schémas de composition
démontrent un gotit pour le jeu d’arabesque et
le motif répété, parfois surdimensionné. Par
exemple, la barriére de chancel de Janjina est
couverte d’un seul motif répété et multiplié a
I’infini, montrant une grande virtuosité dans
l'application et la réalisation des motifs,
reliant fluidement les éléments du mobilier
liturgique par le décor. Le méme ensemble de
motifs est présent sur 1’architrave, le fronton
et méme sur le chapiteau de pergola. Le motif
central du fronton est répété plusieurs fois sur
le linteau. Les plaques de chancel de LuZzine
ont été créées suivant le méme principe —
’addition répétée d’un motif — et lorsque

meéme cela ne suffit pas, le motif est aussi
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Takvo komponiranje troprute vitice i
»S« vitice na plutejima 1 pilastrima iz LuZina
nije nigdje drugdje izvedeno u takvoj
slozenosti, s izrazito visokim osje¢ajem za
dekorativno. Takva su djela mogla nastati
samo u osobito povoljnom trenutku
drustvenog razvitka, u radionici s jakom
umjetni¢kom tradicijom u urbanoj sredini, a
odrazavaju jedan specifican manirirani ukus
krajnje zadovoljenog umjetni¢ko-zanatskog
izivljavanja u zavr$noj fazi jedne epohe, prije,
a mozda i djelomi¢no istovremeno s novim
kretanjima koja se iskazuju u drugacijem
shvacanju dekorativne povrsine i uvodenju

ljudskog lika u pleternu skulpturu.

Upravo taj sloj pleterne skulpture
identificiran na PeljeScu, a prisutan je u svoj
dubrovackoj regiji, predstavlja fazu koja
prethodi koloc¢epskim skulpturama i uvodenju
ljudskog lika. Takvo povezivanje tih dviju
faza opravdano je u€initi, jer spomenici i
jedne 1 druge potjecu iz iste radionice ili
radionickog kruga. Da nije te radionicke
povezanosti, ne bi bilo uputno kronolosko
diferenciranje jer uvijek postoji mogucnost

razliCitog razvitka u razli¢itim krugovima.

utilisé pour le pilier de la plaque.

Cette composition du rinceau triple et
du motif de lyre sur les plaques et piliers de
Luzine n’a jamais, et nulle part, été réalisée
avec une telle complexité et un tel gott du
décoratif. Ce genre d’ouvrages n’a pu
apparaitre que dans une période de
développement social particulierement
favorable, dans un atelier avec une longue
tradition artistique et dans un milieu urbain.
Ils reflétent un golt maniériste spécifique,
avec un soin du détail artistique et technique
poussé a I’extréme, s’épanouissant dans la
derniére phase d’une époque, avant (et peut
étre simultanément a) de nouvelles tendances,
qui se manifestent dans une conception de la
surface destinée a accueillir le décor
completement différente, ainsi que dans
I’introduction de la figure humaine dans la
sculpture a entrelacs.

C’est cette strate de sculpture a
entrelacs, identifiée sur la presqu’ile de
Peljesac et présente dans toute la région de
Dubrovnik, qui représente la phase qui
précede la sculpture de Kolocep et
I’introduction de la figure humaine. Il est
justifié de faire une telle connexion entre les
deux phases, car les monuments de 1’'une et
’autre proviennent d’un méme atelier, ou de
son entourage. Sans cette liaison, il ne serait
pas opportun de les différencier
chronologiquement, parce qu’il est toujours

possible que le développement ait connu un
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Ovdje treba jo$ napomenuti da su
ogledni uzorci, reprezentanti ovog sloja, uzeti
s Peljesca iz razloga Sto je peljeski materijal
sistematiziran, pa nuzno i laksi za
usporedbu.*® Spomenika ovog sloja ima na
svem dubrovackom teritoriju, dapace
spomenici te faze su najbrojniji. Za primjer
¢u navesti neke: okvir vrata crkve Sv. Bartula
u Dubrovniku, ulomci pletera s Lokruma,
dijelovi pluteja iz Rozata. U dubrovackoj
crkvi Sv. Petra to su dijelovi namjestaja
uzidani kasnije kao parlatorij, dio zabata

oltarne pregrade i drugi.*’

Analiza motivike kolocepske
skulpture pokazuje, dakle, velike sli¢nosti s
onom peljeSkom, kako u nacinu rada 1 izboru
motivike, $to odaje radionicku povezanost,

tako 1 stilski, Sto odaje kronolosku vezu.

Rakovice sa zabata s arhandelom su
izvrsno klesane s jakim okom. Na plutejima
1z LuZina 1 prozorskim okvirima crkve Sv.
Mihajla volutice su upravo s takvim debelim
fino klesanim okom. Niz oblih dvoprutnih
arkadica izraden je vrlo plasti¢no 1 takvih na
PeljeScu nema. Pluteji zato sadrzavaju vise
motiva identi¢nih onima na PeljeScu.

Medutim, kompozicija svakog od tri

rythme plus lent dans les divers entourages.

11 faut ajouter ici que les échantillons
représentant cette strate ont été choisis a
Peljesac, parce que la sculpture de la
péninsule a déja été systématisée, et peut
donc étre utilisée pour des comparaisons™.
Les monuments appartenant a cette phase
sont présents dans tout le territoire de
Dubrovnik, en fait ils sont les plus nombreux.
Quelques exemples: portail de 1’église de
Saint-Barthélemy (Sv. Bartul) de Dubrovnik,
fragments a entrelacs de I’ile de Lokrum,
fragments de plaque de chancel de Rozat.
Dans 1’église Saint-Pierre (Sv. Petar) de
Dubrovnik il s’agit de fragments du mobilier
liturgique remployés dans I’encadrement de
la fenétre du parloir, d’un fragment du
fronton de pergola et autres®’.

L’analyse de I’ensemble de la
sculpture de Kolo¢ep montre donc quelques
similarités a celle de Peljesac, en ce qui
concerne la facture et le choix des motifs,
démontrant aussi une connexion au niveau de
I’atelier, du style et de la chronologie.

La frise de flots du fronton a
I’archange est tres finement taillée, avec des
ocelles prononcés. De méme, les plaques de
chancel de Luzine et les encadrements de
fenétres de Saint-Michel sont ornées de
petites volutes aux ocelles prononcées bien
taillées. La frise de petits arceaux a brins
doubles est taillée tres plastiquement, sans

pendants sur la péninsule de PeljeSac. En
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kolo¢epska pluteja potpuno je razlicita od
peljeskih. Ovdje se komponira jedan slozeni
motiv po cijelom sredi$njem polju i nema
slaganja, adiranja istih motiva u ritmizirajucu
povrsinu. Postoji samo okvir u koji se umecu
figuralne scene ili biljni motiv, brsljan. Tu se
vidi ve¢ velika razlika u koncepciji i
shvacanju dekorativne povrSine i jasan
zaokret prema romanici, barem u duhu, ako
ne jos u samoj izvedbi. Medutim, obodne
trake na sva tri pluteja donose motive kojima
se mogu vezati za PeljeSac, a koji su znacajni
stoga Sto upucuju na njihovu povezanosti u
vremenskom slijedu. Gornja obodna traka na
dva pluteja sastoji se od dva zrcalno
postavljena niza troprutih »S« vitica koje su
medusobno spojene dvoprutnicom na
mjestima gdje se krugovi okrecu prema van,
dok se na mjestima gdje se okre¢u prema
unutra stvara novi motiv palmete. Motiv je
komponiran na isti nac¢in kao na pilastrima iz
LuzZina, s tom razlikom $to je u LuZinama
unutrasnji motiv pupoljicast, a ovdje se
razlistava u palmetu. Ta je slicnost jos§
uocljivija na pilastiru s Kolocepa, koji ima do
u detalje identi¢nu izradu vitica kao na
nadvratniku iz Luzina — tropruta vitica
zavrSava Cetverolaticnim cvijetom u svakom

krugu.

revanche, les plaques de chancel sont ornées
de plusieurs motifs identiques a ceux de
Peljesac, mais la composition des trois
plaques est totalement différente de ceux de
Peljesac. Ici les compositions sont
couvrantes, a partir d’un seul motif
complexe ; il n’y a pas d’arrangements, ni
d’addition de motifs identiques pour créer des
décors rythmés. Il reste seulement un
encadrement dans lequel sont incorporées les
sceénes figuratives ou un motif végétal —
hederae. On remarque ici déja la différence
importante de conception et de perception de
la surface destinée a accueillir le décor, ainsi
que le tournant vers 1’art roman, ne serait-ce
qu’en esprit, et non pas encore en réalisation.
Cependant, les bordures des trois plagques de
chancel portent des motifs qui pourraient étre
liés a Peljesac, et qui sont significatifs parce
qu’ils indiquent leur connexion
chronologique. La bordure supérieure des
deux plaques est ornée de deux files opposées
de triples rinceaux en S qui sont liés par des
brins doubles aux boucles accolées, dessinant
entre eux un motif de palmette. Le motif est
composé de la méme maniere que ceux
ornant les piliers de Luzine, avec comme
seule différence le motif central, qui est a
Luzine en forme de bouton floral, tandis
qu’ici il est feuillé en forme de palmette.
Cette similarité est encore plus visible sur le
pilier de Kolocep, dont la réalisation des

rinceaux est identique a celle du linteau de
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Vidljivo je, dakle, da se veci dio
motiva s Kolo¢epa pojavljuje i na sloju
pleterne plastike s Peljesca. Drugi dio motiva,
pogotovu prikazi ljudskih i zivotinjskih
likova, te sasvim nova organizacija
dekorativne povrsine pluteja nisu prisutni na
Peljescu, a upravo su to obiljezja kasnijeg

vremena nastanka.

Ocito je da koloc¢epski materijal
donosi nove elemente u pleternu skulpturu —
figuralni prikaz, ali istovremeno zadrzava
stare oblike i motive pleterne dekoracije,
mijenjajuci ih samo toliko da se prilagode
novim kompozicijskim shemama, te dovodi
do krajnosti moguénost vizualne igre
dekorativnih oblika. Time je vidljivo da su
veze sa slojem pleterne skulpture izdvojenim
na PeljeScu 1 ostalim dijelovima dubrovacke
regije jake, te pokazuju da ta dva sloja stoje u

neposrednom vremenskom slijedu.

Sto se poblizeg datiranja tih dviju faza
tice, laksSe je preciznije odrediti mladu.
Datacija kolo¢epskog zabata varira u
literaturi vrlo malo. Naime, M. Abrami¢ ga

postavlja u 11. st."® isto kao i K. Prijatelj.*®

Luzine, ou le rinceau triple donne naissance a
un fleuron a quatre pétales dans chaque
boucle.

Il est donc visible que la plupart des
motifs de Kolocep sont aussi présents dans la
strate de sculpture a entrelacs de Peljesac. La
seconde partie des motifs, surtout les
représentations de figures humaines et
animalieres, ainsi que I’organisation
complétement nouvelle des surfaces destinées
a accueillir le décor, ne sont pas présents dans
la sculpture de Peljesac ; or ce sont
précisément la les caractéristiques d’une
période de réalisation plus récente.

La sculpture de Peljesac introduit
manifestement de nouveaux éléments dans la
sculpture a entrelacs — la représentation
figurative — tout en gardant les anciennes
formes et motifs du décor a entrelacs, ne les
modifiant que pour les adapter aux nouveaux
schémas de composition, poussant a I'extréme
les possibilités du jeu visuel des formes
ornementales. Il est ainsi clair que les liens
avec la strate de sculpture a entrelacs,
distinguée sur la péninsule de PeljeSac et dans
les autres parties de la région de Dubrovnik,
sont forts. Ces liens démontrent que les deux
strates se succedent immédiatement.

Concernant la datation plus précise de
ces deux phases, il est plus facile de fixer la
plus récente. La datation du fronton de
Kolocep a tres peu varié dans les

publications. A savoir, M. Abrami¢ le date au
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Lj. Karaman ga datira u 10-12. st.*° B.
Kirigin datira spomenik u drugu polovicu 11.
st.?! 1. Petricioli ga svrstava kao kasniji objekt
koji se veze na juznodalmatinsku grupu
figuralnih prikaza, a datira ih u 10-11. st.??
Karakteristike natpisa na zabatu, figuracija i
nova organizacija dekorativne povrSine
pluteja, na kojima nema bezgrani¢nog
adiranja istovrsnih elemenata kao naprimjer
na pluteljima iz Luzina, ve¢ jedna zrela
pregledna kompozicija dekorativnih shema s
rudimentima narativnog govora, ukazuje na
kasno postanje, tako da je datacija u 11. st.

sasvim sigurna.

Sloj ovdje opisan na reprezentativnom
uzorku s PeljeSca, prethodi kolocepskim
skulpturama. Cini se da se moze podrobnijim
ispitivanjem na vec¢em broju spomenika
utvrditi razvoj, ali u okviru zadanog
vremenskog raspona, s gornjom granicom
koju odreduje kolocepska pleterna skulptura,
a donjom najvjerojatnije u 10. st. Cini se,
sude¢i po analogijama, da je veci dio tog
sloja karakteristican za materijal koji se
pojavljuje u Janjini i dijelom na Gospi od
Luzina, 1 taj bi trebao u okviru ovog sloja biti
raniji, a dio namjestaja iz Luzina, pogotovu
pilastiri i pluteji koji su jedinstveni po

kompozicijskim shemama i kombiniranju

XI® siecle™, de méme que K. Prijatelj™, Lj.
Karaman le date aux X® — X11° siécles®, B.
Kirigin dans la seconde moitié du XI°
siecle?, 1. Petricioli le classe parmi les
batiments tardifs liés au groupe de
représentations figuratives de la Dalmatie
méridionale, en les datant aux X°— XI°
siecles®. Les caractéristiques de 1’inscription
du fronton, de la figuration et de la nouvelle
organisation du décor des plaques de chancel
indiquent une apparition tardive : sans
addition infinie d’¢léments identiques,
comme par exemple sur les plaques de
Luzine, mais avec des compositions dont les
schémas décoratifs sont mirs et clairs,
présentant des rudiments de narration. La
datation au XI° siécle ne fait donc aucun
doute.

La strate ici décrite sur les
¢chantillons de Peljesac précede celle des
sculptures de Kolocep. Il semble que des
recherches approfondies sur un nombre de
monuments plus important permettraient de
déterminer le développement, mais dans les
limites d’une période dont la limite
supérieure est déterminée par la sculpture a
entrelacs de Kolocep, et la limite inférieure
est vraisemblablement le X° si¢cle.
Apparemment, a en juger par les analogies, la
plus grande partie de cette strate possede les
mémes caractéristiques que le matériel de
Janjina et partiellement de Notre-Dame de

Luzine (Gospa od Luzina), qui est précoce
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motivike, te prozori sa Sv. Mihajla,
predstavljaju vrhunac produkcije, te bi se
mogli vjerojatmo ctatirati u sam kraj
navedenog perioda, nakon ¢ega ¢e razvoj teci

prema skulpturi karakteristicnoj za Kolocep.

| da na kraju upozorim na neke
karakteristike radionice koja proizvodi sve te
skulpture.

Kolocepski su pleteri radeni kao
cjelina u isto vrijeme, a logic¢no je
pretpostaviti da narudzbu izvodi radionica
koja nije na otoku. Sam Kolocep, malen po
povrsini, 1 iako je predromanicko
graditeljstvo dokazano na ve¢em broju
crkava, ne pruza kontinuiranu moguc¢nost
dobivanja narudzbi da bi na njemu mogla
egzistirati radionica s tako kvalitetnim
majstorima, §to podrazumijeva bogatu
tradiciju i neprekinut kontinuitet. Osim po
kvaliteti rada, treba pretpostaviti da je pletere
s Koloc¢epa radila radionica iz veceg sredista,
jer su izvedeni istinski novi motivi (pritom
mislim figuralni), §to podrazumijeva
radionicu koja osim kvalitete klesanja ima
vrlo vjeSte majstore koji su u toku sa

suvremenim gibanjima u umjetnosti.

Upozorio sam, §to se stilske analize

ti¢e, na srodnosti i razlike peljeskih pletera s

dans le contexte de cette strate, surtout les
piliers et les plagues de chancel, dont les
schémas de composition et les combinaisons
de motifs sont uniques. Les encadrements de
fenétres de Saint-Michel représentent
I’apogée de la production. Ils pourraient
probablement appartenir a la toute fin de cette
période, apres laquelle se développera la
sculpture caractéristique de Kolocep.

Enfin, faisons quelques remarques sur
les caractéristiques de ’atelier de taille de
pierre qui a réalisé tous ces ouvrages.

L’ensemble de la sculpture a entrelacs
de Kolocep a été taillé en méme temps. 11
semble logique de supposer que la commande
a été réalisée par un atelier qui n’était pas
situé sur I’7le. Bien qu’on y ait trouvé des
traces d’architecture médiévale, la petite ile
de Kolocep est trop exigiie pour offrir des
commandes en continu et pour pouvoir
accueillir un atelier réunissant des tailleurs de
pierre d’une telle qualité, ce qui suppose une
riche tradition et une longue continuité. Il faut
supposer que la sculpture a entrelacs de
Kolocep a été réalisée par un atelier issu d’un
centre plus important, car, hormis la haute
qualité de travail, il réalise des motifs
complétement nouveaux — surtout figurations
— ce qui exige un atelier qui, outre la finesse
de taille, rassemble des maitres habiles et qui
sont au courant des tendances artistiques.

J’ai remarqué les similarités et les

différences entre les sculptures a entrelacs de

130




ovima kolo¢epskim. Osim inovacija na
Kolocepu u smislu figurativnog izrazavanja i
novih koncepcija u kompozicijskom planu,
pleterna ornamentika na obrubnim poljima
pluteja i zabata upucuje na izrazite veze sa
slojem izdvojenim na Peljescu. Takvom
komparacijom uspijeva se utvrditi da je taj
sloj s Peljesca (Luzine, Janjina, prozori na Sv.
Mihajlu) prethodio pleternoj skulpturi s
Kolocepa. Ta konstatacija ne bi bila to¢na da
nacin rada, izbor motivike i conspectus
generalis spomenika ne odaju provenijenciju
iz iste radionice. Taj se conspectus generalis
ocituje u onom $to sam nazvao rafinirani
»manirizam« u tretiranju dekorativne
povrsine, koji se joS uvijek nazire, unatoc¢
velikom skretanju k novom nacinu
izraZzavanja, na koloc¢epskim plutejima. To je
sluc¢aj s gornjim obodnim trakama pluteja i na
pilastru, gdje se isti motiv nekoliko puta
varira, te u donjoj obodnoj traci pluteja sa
scenama iz lova. Tu je nizanje palmete u
arkadicama dobilo rafinirani oblik vizualne
igre koja se sastoji u dvostrukom povezivanju
arkade i palmete, tako da se namah ¢ini da su
motivi palmeta u arkadi odvojeni jedni od
drugih, a u drugom trenutku da arkade teku

kontinuirano sa samo ubacenim palmetama.

Peljesac et de Kolo¢ep concernant ’analyse
de style. Outre les innovations dans
I’expression figurée et les nouvelles
conceptions des compositions sur 1’1le de
Kolocep, I’ornementation a entrelacs sur les
bordures des plaques de chancel et frontons
indique des connections importantes avec la
strate distinguée sur la presque-ile de
PeljeSac. Grace a cette comparaison nous
pouvons déterminer que la strate de Peljesac
(Luzine, Janjina, encadrements de fenétres de
Saint-Michel) précéde la sculpture a entrelacs
de Kolocep. Cette affirmation serait
hasardeuse si le mode de travail, le choix des
motifs et le conspectus generalis des
monuments ne révélaient la provenance d’un
méme atelier. Ce conspectus generalis se
manifeste dans ce que j’ai nommé un

« maniérisme » raffiné dans le traitement des
surfaces destinées a accueillir le décor. 11
reste discernable dans les plaques de chancel
de Kolocep, malgré un nouveau tournant dans
I’expression, visible sur les bordures
supérieures des plaques et du pilier de
chancel, ou le méme motif est varié a
quelques reprises, et sur la bordure inférieure
de la plaque de chancel a scene de chasse. Ici
la juxtaposition d’arceaux timbrés de
palmettes a la forme raffinée d’un jeu visuel
qui consiste en liaisons doubles d’arceaux et
de palmettes, de sorte qu’a un moment il
semble que les palmettes sont séparées les

unes des autres, et a I’autre que les arceaux
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Na pleternoj skulpturi otoka Kolo¢epa
ujedno vidim i presudan trenutak u
razrjeSavanju problema dekoriranja pleterom
na ovom uzem podruc¢ju. Naime »manirizam«
u izradi koji je stvarno kulminirao na PeljeScu
mMogao se razrijesiti ili u opadanju kvalitete
rada (Sto na PeljeScu nije slucaj, ve¢ upravo
vrhunac produkcije), ili u uvodenju novih, u
ovom slucaju figuralnih elemenata u
kompoziciju, pri ¢emu je bila nuzna upotreba
drugih, geometrijskih shema kao okvir za te
kompozicije. Te sheme nisu ni u kojem
slucaju nove i susrecu se ¢ak u najranijem
sloju pleterne skulpture u Dubrovniku, ali su
u jednom trenutku, barem u produkciji ove
radionice, ustuknule pred rasterom
vegetabiloidnih motiva. To uvodenje novih
elemenata koje se na Kolocepu stvarno i
desilo, dokazuje i ranije navode o karakteru
radionice koja je u stanju u odredenom
trenutku, ¢ini se negdje u 11. st., uputiti se
potpuno novim smjerovima, i to na jednakoj

razini kvalitete.?®

sont continus, sans interruptions, avec des
palmettes insérées.

Dans la sculpture a entrelacs de 1’1le
de Kolocep je vois aussi un moment décisif
pour la solution du probléme de décor a
entrelacs dans cette zone immédiate. A
savoir, le « maniérisme » de la réalisation qui
a véritablement culminé sur PeljeSac n’a pas
pu résoudre que soit par une baisse de qualité
de la taille de pierre (ce qui n’est pas le cas de
Peljesac, qui, au contraire, représente
I’apogée de la production), ou par
I’introduction de nouveaux ¢éléments de
composition — en I’occurrence figurés — avec
lesquels il fallait utiliser d’autres schémas
géométriques pour les encadrer. Ces schémas
ne sont en aucun cas nouveaux, on les
rencontre méme dans la toute premicre strate
de sculpture a entrelacs a Dubrovnik. Mais a
un certain moment, au moins au sein de la
production de cet atelier, ils ont cédé leur
place aux motifs végétaux. L’introduction de
nouveaux ¢léments qui s’est produite sur I’ile
de Koloc¢ep confirme les affirmations
mentionnées sur le caractere de 1’atelier qui a
un moment donné — probablement au XI°
siecle — a été capable de prendre une toute
nouvelle orientation, tout en maintenant le

. ., Y, e - 23
niveau de qualité de ses réalisations””.
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! Fragment ciborija u Komolcu ionako ne pripada
posljednjem sloju pleterne skulpture, a predmet je
istrazivanja kolege N. Jaksica. Sto se ti¢e glave s crkve
Sv. Mihajla, dok se sasvim ne odredi njezin pravi
smjestaj u okviru namjestaja te crkve, nemoguce je
bilo $to re¢i o vremenu njezina nastanka.

2 Pleterne skulpture s ljudskim likom obradio je K.
PRIJATELJ u: Skulpture s ljudskim likom iz
starohrvatskog doba, Starohrvatska prosvjeta, (dalje =
SHP), I11. ser, sv. 3, 1954, 88 i d.; proucavajuéi pojavu
romanike, iste spomenike obradio je I. PETRICIOLLI,
Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb 1960;
na neke od njih osvréu se: LJ. KARAMAN, Iz
kolijevke hrvatske prosiosti, Zagreb 1930, 113; M.
ABRAMIC, Quelques reliefs d'origine ou d'influence
byzantine, rec. Uspenskij. Il, Paris 1932, 327; V.
LISICAR, Kolocep neko¢ i sad, Dubrovnik 1932.

Lj. KARAMAN, o. c., 113.

* K. PRIJATELJ, o. c., 88.

*|. PETRICIOLLI, o. c., 50, 53, 65, ISTI, Oko datiranja
umjetnickih spomenika ranog srednjeg vijeka,
Gunjacin zbornik, Zagreb 1980, 118.

¢ B. KIRIGIN, Dopuna pluteju s Kolocepa, Dubrovnik,
2,1973, 117.

" M. ABRAMIC, o. c., 327; Z. BIELOVUCIC, Crvena
Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb 1929. sl. 21, 23, 24; V.
LISICAR, o. c.

8 U literaturi se datacije koloepskih pletera poklapaju,
s malim varijacijama, uglavnom u 11. st. U svakom
slucaju tretiraju se kao posljednje pleterne skulpture,
Vidi i bilj. 2. 7.

° K. PRIJATELJ, Skulpture s ljudskim likom..., 88; Lj.
KARAMAN. o. c., 113; M. ABRAMIC, o. c., 327.
Zabatu se pridruzuje jo$ jedan manji ulomak (kraj
desne strane luka s natpisom) koji ¢e objelodaniti R.
Menalo.

10 Plutej se nalazi uz zupnu crkvu u Donjem Celu.
Dimenzije cijelog pluteja otprilike su 100 x 59 cm.
Dva ulomka koji se mogu spojiti su dim. 59 cm.
Debljina je 10 cm; K. PRIJATELJ, o. c., 117

' Plutej je u zupnoj crkvi u Donjem Celu, dim. 56 x
68 x 12,5 cm, B. KIRIGIN, o.c., 118

12 plutej je uzidan u crkvu Sv. Trojstva, dim. 75 x 64
cm; Z. BJELOVUCIC, o. c.

13 pilastar je u Zupnoj crkvi u Donjem Celu, dim. 67 x
16 x 12 em. Z. BIELOVUCIC, o. c.

¥ Tome bi mogao biti razlog razlika u vrsti kamena

' Dailleurs, le fragment du ciborium de Komolac
n’appartient pas a la derniére phase de la sculpture a
entrelacs. Il a déja fait I’objet d’une étude de mon
homologue N. Jaksi¢. Quant a la téte de I’église de
Saint-Michel, il est impossible de parler de sa datation
avant que son emplacement originel au sein du
mobilier liturgique de 1'église ne soit complétement
déterminé.

? Les sculptures a entrelacs a figuration humaine ont
déja été décrite par K. PRIJATELJ dans : « Skulpture s
ljudskim likom iz starohrvatskog doba »,
Starohrvatska prosvjeta, (ci-aprés = SHP), vol. I1I, n°
3, 1954, 88 et plus loin ; ces mémes monuments ont
été mentionnés aussi par [. PETRICIOLI lorsqu’il
étudiait ’apparition de I’art roman dans : « Pojava
romanicke skulpture u Dalmaciji », Zagreb 1960 ;
quelques-unes d’entre eux sont mentionnés par : LJ.
KARAMAN, « Iz kolijevke hrvatske proslosti »,
Zagreb 1930, 113 ; M. ABRAMIC, « Quelques reliefs
d'origine ou d'influence byzantine », Recueil
Uspenskij. II, Paris 1932, 327 ; V. LISICAR,

« Kolocep neko¢ i sad », Dubrovnik 1932.

*Lj. KARAMAN, op. cit., 3.

* K. PRIJATELJ, op. cit., 88.

*|. PETRICIOLLI, op. cit., 50, 53, 65, IDEM, « Oko
datiranja umjetnickih spomenika ranog srednjeg
vijeka », Gunjacin zbornik, Zagreb 1980, 118.

¢ B. KIRIGIN, « Dopuna pluteju s Kolo&epa »,
Dubrovnik, 2, 1973, 117.

" M. ABRAMIC, op. cit., 327 ; Z. BIELOVUCIC,

« Crvena Hrvatska i Dubrovnik », Zagreb 1929, fig.
21,23, 24 ; V. LISICAR, op. cit.

8 Les datations des sculptures a entrelacs de Kolo&ep
coincident, avec de 1égéres variations, dans les
publications, ol elles sont généralement situées au XI°
siecle. En tout cas, elles sont traitées comme les
derniéres sculptures a entrelacs. Voir aussi notes 2 et 7.
K. PRIJATELIJ, « Skulpture s ljudskim likom... »,
88 ; Lj. KARAMAN, op. cit., 113 ; M. ABRAMIC,
op. cit., 327. Un petit fragment du bout droit de 1’arc
portant une inscription est aussi joint 4 ce fronton ; il
sera décrit dans la publication de R. Menalo.

19 La plaque de chancel se trouve le long de I’église
paroissiale de Donje Celo. Les dimensions
approximatives de la plaque entiére sont de 100 x 59
cm. Les dimensions des deux fragments jointifs sont
de 59 cm, et 10 cm d’épaisseur ; K. PRIJATELJ, op.
cit., 117

! La plaque de chancel se trouve dans I’église
paroissiale de Donje Celo, dimensions 56 x 68 x 12,5
cm, B. KIRIGIN, op. cit., 118

12 |_a plaque de chancel est en remploi dans le mur de
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(naime plasti¢nije izvedeni likovi su na mramornom
pluteju, dok je ovaj od vapnenca) ili kratak pomak u
vremenu nastanka (pri ¢emu bi ovaj plosniji bio nesto

M. JURKOVIC, Prilog odredivanju
Jjuznodalmatinske grupe predromanicke skulpture,
SHP, 11 ser., sv. 15, 1985, 185.

18 Materijal iz Dubrovnika godinama lezi
nesistematiziran i prakti¢ki nedostupan, dok je grada s
Peljesca podrobno obradena; A. DRACEVAC,
Pleterna skulptura u lapidariju u Stonu, VAHD,
LXXYV, Split 1981, 137; M. JURKOVIC, Prilog
proucavanju pleterne skulpture na podrucju poluotoka
Peljesca, SHP, Il1. ser, sv. 13, 1983, 165, sa svom
relevantnom literaturom.

17 7a komparativni materijal vidi u Lj. KARAMAN, o.
c.; Z. BIELOVUCIC, o, ¢.; M. JURKOVIC, Prilog
odredivanju, passim.

8 M. ABRAMIC, o. c. 327-328.

¥ K. PRIJATELJ, o. c., 88-89.

2. KARAMAN, o. c., 113,

1 B. KIRIGIN, o. c., 117-119.

?21. PETRICIOLI, o. c., 118.

2 | ne samo u tom smislu. Kvaliteta produkcije te
radionice bazirana je na nekoliko povezanih faktora. U
prvom redu to je prili¢no dug kontinuitet stvaralastva
te radionice koji se prema nekim pokazateljima moze
pratiti od najranijih srednjovjekovnih skulptura pa do
zavrsne faze pletera. S druge je strane ocit prijenos
znanja iz prijasnjih vremena baziran na antic¢koj
tradiciji klesarstva. U tom je smislu indikativnho
istrazivanje provedeno na pleternoj plastici Peljesca
petrografskim analizama kamena koje su izvrSene na
OOUR-u Instituta za geologiju i mineralne sirovine

RGNF-a Sveucilista u Zagrebu, pod vodstvom prof. dr.

J. Tisljara, kome ovom prilikom zahvaljuiem na
pomodi i savjetima u pokusajima tog novog nacina
istrazivanja. Pokazalo se, naime, na peljeskom
materijalu upotreba odredenih vrsta kamena za
pojedine dijelove namjestaja. Svi su nadvratnici s
Peljesca klesani u dolomitu, mnogo tvrdem kamenu, iz
Cisto funkcionalnih razloga, a sve tranzene u vrlo
finom vapnencu koji gla¢anjem dostiZze mramorni sjaj.
Ti podaci, koliko god bili mali pokazuju da klesarske
radionice ranog srednjeg vijeka izvanredno poznaju

I’église de la Sainte-Trinité, dimensions 75 x 64 cm ;
Z. BJELOVUCIC, op. cit.

3 Le pilier se trouve dans I’église paroissiale de Donje
Celo, dimensions 67 x 16 x 12 cm. Z. BJELOVUCIC,
op. cit.

 Cela pourrait étre dii aux différents types de pierre (a
savoir les personnages en relief plus prononcé ont été
taillés en marbre, tandis que cette plaque est en
calcaire), ou a un petit écart dans les dates de
réalisation (dans ce cas, le relief plus en méplat serait
plus ancien, et celui au méplat plus prononcé plus
récent).

M. JURKOVIC, « Prilog odredivanju
juznodalmatinske grupe predromanicke skulpture »,
Starohrvatska prosvjeta, vol. 111, n° 15, 1985, 185.

18 |_es sculptures de Dubrovnik restent pratiquement
inaccessibles et sans systématisation depuis des
années, tandis que les sculptures de Peljesac ont été
décrites dans les publications en détail ; A.
DRACEVAC, « Pleterna skulptura u lapidariju u
Stonu », Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku,
LXXV, Split 1981, 137 ; M. JURKOVIC, « Prilog
proucavanju pleterne skulpture na podrucju poluotoka
Peljesca », Starohrvatska prosvjeta, vol. I11., n° 13,
1983, 165, avec toute la bibliographie pertinente.

" Voir la sculpture comparée dans : Lj. KARAMAN,
op. cit. ; Z. BIELOVUCIC, op. cit. ; M. JURKOVIC,
« Prilog odredivanju », passim.

8 M. ABRAMIC, op. cit., 327-328.

9 K. PRIJATELJ, op. cit., 88-89.

2. KARAMAN, op. cit., 113.

1 B. KIRIGIN, op. cit., 117-119.

%2 |. PETRICIOLI, op. cit., 118.

% Non seulement dans ce sens. La qualité de la
production de cet atelier est fondée sur quelques
¢éléments liés. D un c6té, une assez longue continuité
de la création artistique de l'atelier qui, selon certaines
indications, remonte a la toute premiére sculpture
médiévale et dure jusqu'a la derniére phase de la
sculpture a entrelacs. D un autre coté, il est évident
que la transmission de compétences des temps passés
était basée sur la tradition de taille de pierre de

I’ Antiquité. Dans ce contexte la recherche sur la
plastique de PeljeSac s'avere significative, de méme
que les analyses pétrographiques conduites par
I’Institut de Recherches Géologiques et Miniéres de la
Faculté des mines, de géologie et de génie pétrolier de
I’Université de Zagreb, dirigée par prof. dr. J. Tisljar.
Je le remercie a cette occasion de son assistance et ses
conseils pour cette exploration d’une nouvelle voie de
recherches. Ces recherches ont notamment révélé les
différents types de pierre pour certaines parties du
mobilier utilisés pour les monuments de Peljesac. Pour
des raisons fonctionnelles, tous les linteaux de Peljesac
sont taillés en dolomie, type de pierre dure, tandis que
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dostupne im vrste kamena te ih shodno tome Kkoriste u
izvodenju pojedinih funkcionalnih i dekorativnih
zahvata na spomeniku.

toutes les transennes sont taillées en calcaire trés fin
qui, lorsqu’il est poli, ressemble au marbre. Ces
informations, quoiqu’élémentaires, nous montrent que
les ateliers de taille de pierre du haut Moyen Age
connaissaient exceptionnellement bien les types de
pierre accessibles, et les utilisaient en conséquence
pour la réalisation de certains éléments fonctionnels et
décoratifs des batiments.
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KAMENI NAMJESTAJ I
ARHITEKTONSKA PLASTIKA PRVE
DUBROVACKE KATEDRALE

Ivica Zile, Dubrovnik

KATALOGY

1. Ulomak kamenog okvira vrata (T. I, sl. 3),
vapnenac, duz. 7,5 cm, vis. 22 cm, deb. 12 cm.
Pronaden na Bunic¢evoj poljani. Ostec¢en po
svim stranicama. Ukras je izveden na prednjoj
i1 bo¢noj stranici prezitka. IS¢itavanje uresa
prednje stranice znatno je otezano zbog njezine
minimalne sacuvanosti. Njega obrubljuje
jednostavna letvica Sirine 2,5 centimetra. Od
motiva naziru se troprute kruznice ili
polukruznice koje se krizaju s rombi¢nim
troprutim motivom. Boc¢na stranica ureSena je
troprutom pletenicom. U njezinim slobodnim
prostorima isklesane su kuglice. Pletenicu
obrubljuje jednostavna letvica Sirine 2,5
centimetra.

2 . Ulomak kamenog okvira vrata (T. I, sl. 4),
vapnenac, duz. 12 cm, vis. 14 cm, deb. 14 cm.
Pronaden u sjevernom nadsvodenom prostoru.
Ostecen po uzim stranicama. Ures je izveden
na prednjoj stranici, dok mu je bocna fino
obradena i pravokutno zarezana za primanje
zatvora. Prezitak uresa izveden je motivom
lozice kojoj se zavrSeci granaju u tri lista,

oblikujuéi kruznicu sa zadebljanim trolistom u

LE MOBILIER LITURGIQUE ET LA
SCULPTURE ARCHITECTURALE DE
LA PREMIERE CATHEDRALE DE
DUBROVNIK

Ivica Zile, Dubrovnik

CATALOGUE®Y

1. Fragment d'encadrement de porte en pierre
(T. 1, fig. 3), calcaire, longueur 7,5 cm ;
hauteur 22 cm ; épaisseur 12 cm. Trouvé sur la
place Buni¢. Endommagé de chaque coté. Les
faces frontale et latérale portent un décor
sculpté. La lecture des motifs du décor de la
face frontale est rendue difficile par son état
trés abimé. Le décor est délimité par une
simple bordure étroite, large de 2,5 cm. Le
motif de cercles et de croisillons a brins triples
est a peine identifiable. La face latérale est
ornée d’une tresse a brins triples enserrant des
ocelles. La tresse est encadrée par un bandeau

plat étroit, large de 2,5 cm.

2. Fragment d'encadrement de porte en pierre
(T. 1, fig. 4), calcaire, longueur 12 cm ; hauteur
14 cm ; épaisseur 14 cm. Trouvé dans la piece
voutée septentrionale. Endommagg sur les
cotés les plus étroits. La face latérale, finement
travaillée, porte une feuillure, tandis que la
face frontale était ornée d’un rinceau végétal
donnant naissance dans une boucle a trois

folioles et un tréfle charnu. Le rinceau est
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sredistu. Sredi$nji motiv vitice obrubljuje
jednostavna letvica.

3. Ulomak kamenog okvira vrata (T. I, sl. 5),
vapnenac, duz. 7,5 cm, vis. 40 cm, deb. 16 cm.
Ostecen sa svih strana. Sastoji se od tri
fragmenta koja se spajaju po fakturi. Pronaden
u odbacenome gradevinskom materijalu
srediSnjeg broda sakralnih gradevina. Prednja
stranica ukraSena je motivom lozice kojoj se
zavrSeci granaju u tri lista oblikujuéi kruznice s
trolistima u sredistima. Ukrasno polje
obrubljuje jednostavna letvica.

4 . Ulomak kamenog okvira vrata (T. I, sl. 6),
dolit, duz. 17 cm, vis. 13 cm, deb. 3,5 cm.
Ostecen po uzim stranicama. Sekundarno je
preraden u konzolu. Tijekom izgradnje
barokne katedrale konzola je tercijarna uzidana
u njezine temeljne strukture. Prednja stranica
ukrasSena je dvoprutom stiliziranom pletenicom
koju lateralno obrubljuju jednostavne letvice.
Na donjoj stranici ulomka nalazi se Zlijeb i
zub, koji su izvorno sluzili za upiranje drvenih

vratnica.

5. Ulomak tranzene (T. I, sl. 1), vapnenac,
duz. 12 cm, vis. 26 cm, deb. 8 cm. Pronaden u
odbacenom gradevinskom materijalu
srediSnjeg broda sakralnih gradevina. Ostecen
sa svih strana. Prednja njegova ploha ukrasena
je dvostrukim motivom troprute vrpce. Prva
troprutnica ispunja prostor izmedu jednostavne
letvice i kruznog okulusa, koji je takoder

optocen troprutom vrpcom koju bordira kruzna

encadré par un bandeau plat.

3. Trois fragments jointifs d'encadrement de
porte en pierre (T. I, fig. 5), calcaire, longueur
7,5 cm ; hauteur 40 cm ; épaisseur 16 cm.
Endommagé de tous les cotés. Trouvés dans
les matériaux de construction mis au rebut dans
la nef centrale des batiments liturgiques. La
face principale porte un rinceau végétal
donnant naissance dans les boucles a trois
folioles et un tréfle. Le rinceau est encadré par
un bandeau plat.

4. Fragment d'encadrement de porte en pierre
(T. 1, fig. 6), dolomie, longueur 17 cm ;
hauteur 13 cm ; épaisseur 3,5 cm. Endommagé
sur les cotés les plus étroits. Retaillé
ultérieurement en console, puis remployé une
troisieme fois pour la construction de la
cathédrale baroque dans ses fondations. La
face frontale est décorée d’une tresse a deux
brins stylisée, encadrée de cotés latéraux par
des bordures simples. La partie inférieure porte
une feuillure et une crapaudine qui
accueillaient une porte en bois.

5. Fragment de transenne (T. II, fig. 1),
calcaire, longueur 12 cm ; hauteur 26 cm ;
épaisseur 8 cm. Trouveé dans les matériaux de
construction mis au rebut dans la nef centrale
des batiments liturgiques. Brisé de tous les
cotés. La face principale est ornée de deux
brins triples, le premier remplissant 1’écoingon
formé par la bordure simple et le jour

circulaire, qui est bordé¢ par un filet circulaire.
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jednoprutnica. Na spoju troprutih traka
izvedena je kuglica. Na straznjoj stranici
izveden je kruzni Zlijeb koji optace
dvoprutnica.

6. Ulomak tranzene (T. I, sl. 2), vapnenac,
duz. 14 cm, vis. 14 cm, deb 5 cm. Pronaden u
odbacenom gradevinskom materijalu
srediSnjeg broda sakralnih gradevina. Ostec¢en
po svim stranicama. Ures je izveden identi¢nim
motivom na obje strane. Ulomak flankira
jednostavna letva, kruzna perforacija tranzene
ukraSena je troprutnom vrpcom na koju se
nastavlja upusteni Zlijeb. Prostor izmedu uresa
okulusa i letvice ispunjen je jednoprutnom
vrpcom.

7. Ulomci tranzene (T. 11, sl. 3), vapnenac, veci
ulomak, duz. 9 cm, vis. 4 cm, deb. 5,5 cm,
manji ulomak, duz. 16 cm, vis. 15 cm, deb. 5,5
cm. Pronadeni su u povrS§inskom sloju na
Buniéevoj poljani. Veéi ulomak sastoji se od
dva fragmenta koja se spajaju po fakturi. Ne
spaja se s prezitkom srediSnjeg dijela tranzene.
Uresni motivi 1 dimenzije tranzene upucuju na
zakljucak da su tvorili jedinstvenu cjelinu.
Ukras je izveden samo na prednjem licu, dok je
straznje fino obradeno. U trima okulusima
izveden je plitki Zlijeb u koji su se umetali
zatvori. Na jednostavnoj letvici sauvane su
dvije kruZne rupe koje su sluzile za fiksiranje
zatvora. Sredi$nji prezitak ukraSen je motivom

troprutog romba.

Les deux brins triples naissent d’un motif rond.
L’arriére du jour est encerclé par une rainure et

un brin double.

6. Fragment de transenne (T. Il, fig. 2),
calcaire, longueur 14 cm ; hauteur 14 cm;
épaisseur 5 cm. Trouvé dans les matériaux de
construction mis au rebut dans la nef centrale
des batiments liturgiques. Brisé de tous les
cotés. La face et le revers sont décorés
identiqguement. Le jour du fragment est
encerclé par un brin triple, souligné d’un filet

et une rainure, le tout li¢ a une lame simple.

7. Trois fragments de transenne (T. |1, fig. 3),
calcaire, fragment plus important : longueur 16
cm ; hauteur 15 cm ; épaisseur 5,5 cm ;
fragment plus petit : longueur 9 cm ; hauteur 9
cm ; épaisseur 5,5 cm. Trouvés dans la couche
de surface sur la place Buni¢. La transenne est
composée de trois fragments, dont deux
jointifs ; a en juger par les motifs décoratifs
utilisés et les dimensions, nous tirons la
conclusion que le troisieme fragment
appartient a cet ensemble. La face frontale
porte un décor sculpté, tandis que le revers est
lisse et finement travaillé. Les trois cercles
ajourés portent une rainure dans leurs
intérieurs qui est destinée a recevoir des vitres.
Sur le bord lisse sont préservés deux trous au
trépan, utilisés pour la fixation de la cloture. Le

fragment de la partie centrale est décoré d’un
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8. Ulomak tranzene (T. I, sl. 4), vapnenac,
duz. 10 cm, vis. 19 cm, deb. 4 cm. Pronadena
na Buni¢evoj poljani. Na jednostavni lu¢no
zakrivljeni stozer tranzene nastavlja se
sredi$nja zona od koje je sacuvan samo
jednostavni kosi vrpcasti prezitak kamene
reSetke.

9. Kapitel (T. I, sl. I), mramor, visine 58 cm,
duz. u gornjoj zoni 62 cm, sacuvani promjer
dna iznosi 34 cm, na kojem se nalazi rupa
promjera 6 cm. Kapitel je objavljen.’* Kada je
1913. u svetistu katedrale postavljen novi
retabl za Tizianov triptih Marijina uznesenja,
razlozen je prijasnji okvir triptiha i tom su
prilikom pronadena dva starokr§¢anska
kapitela i jedan stup.*? Polovice kapitela
naknadno su preklesane u konzole za potrebe
nove funkcije. Na saCuvanom dijelu kapitela
ukras je izveden od dvostrukog niza akantova
liS¢a ¢iji se zavrSeci izvijaju prema van. Plinta
kapitela izvedena je stupnjevitom profilacijom
u ¢ijem je srediStu isklesan cvijet. Danas je
kapitel pohranjen u prizemlju zgrade

bratovstine Rozario.

10. Kapitel (T. 11, sl. 5), mramor, vis. 58 cm,
duz. u gornjoj zoni 62 cm, promjer u dnu 34
cm, na kojem se nalazi rupa promjera 6 cm.
Ulomak je objavljen.’® Ukras je istovjetan s
prethodnim kapitelom, s razlikom §to su kod
ovog kapitela uklesana dva grcka slova OF, u

podnozju cvijeta plinte. Kapitel je pohranjen

losange concave a brin triple.

8. Fragment de transenne (T. Il, fig. 4),
calcaire, longueur 10 cm ; hauteur 19 cm ;
épaisseur 4 cm. Trouvé sur la place Buni¢. La
partie cintrée de la transenne donne naissance
au reste simple diagonal du réseau central en

pierre.

9. Chapiteau (T. I, fig. I), marbre, hauteur 58
cm, longueur de la zone supérieure 62

cm ; diametre conservé du lit de pose 34 cm ;
diametre de la mortaise sur le lit de pose 6 cm.
Le chapiteau est édité™. Lorsque le nouveau
retable pour le triptyque de 1’ Assomption de la
Vierge de Titien a été mis en place et I’ancien
cadre du tableau démonté, une colonne et deux
chapiteaux paléochrétiens ont été trouvés™.
Les moitiés des chapiteaux ont été
ultérieurement retaillées en consoles pour les
besoins de leur nouvelle fonction. La partie
conservée du chapiteau est décorée par deux
couronnes de feuilles d’acanthe saillantes.
L’abaque mouluré a degrés est décoré par un
fleuron dans son centre. Aujourd’hui le
chapiteau est déposé au rez-de-chaussée de
I’édifice de la confrérie du Rosaire.

10. Chapiteau (T. II, fig. 5), marbre, hauteur 58
cm, longueur de la zone supérieure 62

cm ; diametre conservé du lit de pose 34 cm ;
diametre de la mortaise sur le lit de pose 6 cm.
Le fragment est édité™®. La décoration est
identique au chapiteau précédent, avec comme

seule différence deux lettres grecques, OF,

139




kao 1 prethodna kataloska jedinica.

11. Stup, mramor, vis. 348 cm, saCuvan
promjer 40 cm. Objavljen.** Pronaden kao i
dva prethodna u svetistu katedrale. Nakon
ponovne montaze razlozenog oltara u baroknoj
crkvi Rozario stup je upotrijebljen u funkciji

oltarne grede.

12. Impost (T. II, sl. 6), vapnenac, duz. 82 cm,
vis. 25 cm, deb. 68 cm pronaden u Sutu
srediSnjeg broda sakralnih gradevina. Ukras je
izveden na prednjoj i lijevoj bo¢noj strani
imposta. Straznja stranica i desna bo¢na
neznatno su osStecene. Ukrasene plohe koso su
klesane. Ukrasna polja podijeljena su trima
jednostavnim letvicama oblikuju¢i dva registra
uresa. Gornji registar uresa jos$ je naglasenije
koso isklesan u odnosu na donji. Ukrasen je
motivom niza horizontalnih troprutih siljatih
arkada koje se izmjenjuju s motivom
deriviranog slova "V". Donji registar ukraSen
je vodoravnim motivom krajnje stilizirane i
reducirane lozice u ¢ije su kruznice upisani

krizevi.

13. Ulomak pilastra (T. 11, sl. I), vapnenac,
duz. 18 cm, vis. 39 cm, deb. 9 cm. Pronaden u
ponutrici sredi$njega katedralnog broda.
Ostecen mu je gornji dio. Ukras je izveden na
prednjoj stranici, dok su ostale fino obradene.

Na straznjoj i na lijevoj bo¢noj stranici na

entaillées au-dessous du fleuron de 1’abaque.
Le chapiteau est déposé dans le méme endroit
que l'entrée précédente.

11. Colonne, marbre, hauteur 348 cm ;
diamétre conservé 40 cm. Edité'. Trouvé dans
le cheeur de la cathédrale, tout comme les deux
chapiteaux précédents. Aprés la reconstitution
de I’autel démonté de 1’église baroque Notre-
Dame du Rosaire, la colonne est réutilisée
comme 1’a été 1’épistyle de I’autel.

12. Tailloir (T. 1, fig. 6), calcaire, longueur 82
cm ; hauteur 25 cm ; épaisseur 68 cm. Trouvé
dans les décombres dans la nef centrale des
batiments liturgiques. Brisé de tous les cotés.
Deux faces — frontale et gauche — font saillie et
portent la décoration. L’arricre et la face droite
sont légerement endommagés. Les faces
décorées sont divisées par trois bandeaux plats
et étroits en deux frises superposées. La frise
supérieure est oblique, formant forte saillie, et
décorée d’une frise de petites ogives a brin
double en alternance avec des fleurons bifides.
La frise inférieure est ornée d’un rinceau
végétal trés stylisé et simplifié — faisceau
central de 3 tiges nouées se séparant pour
former des cercles inscrivant de petites croix
grecques.

13. Fragment de pilier (T. Ill, fig. I), calcaire,
longueur 18 cm ; hauteur 39 cm ; épaisseur 9
cm. Trouvé dans la nef centrale de la
cathédrale. Partie supéricure brisée. La face
frontale est décorée, tandis que les autres sont

finement travaillées. Le revers et le coté
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visini 10-ak centimetara od dna nalazi se po
jedna rupa kruznog presjeka s ostacima olova.
SrediSnje uresno polje obrubljuju letvice od
kojih je donja jednostavna, dok su bo¢ne
profilirane motivom uzeta. SrediSnje uresno
polje ukraseno je naizmjeni¢nim motivima
troprutih kruznica i rombicnih tropruta unutar
kojih su izvedena dva nasuprotna lezeca "S"

motiva unutar kojih je isklesana kuglica.

14. Ulomak pilastra (T. 111, sl. 2), vapnenac,
duz. 21 cm, vis. 41 cm, deb. 10 cm. Pronaden
na Bunicevoj poljani. Ostecen sa svih strana.
Ulomak oblikuju dva fragmenta koji se spajaju
po fakturi. Ukras je izveden na prednjoj plohi,
dok je straznja fino obradena. Ukrasno polje
obrubljuje jednostavna letvica. Ukras je
izveden okomitim nizom troprutih kruznica
¢ija srediSta presijecaju dijagonalne nasuprotne
troprute vrpce.

15. Ulomak pilastra (T. I11, sl. 3), vapnenac,
duz. 19 cm, vis. 40 cm. Naknadno uzidan u
juzni zid ku¢a na Gunduli¢evoj poljani.
Publiciran. Ulomak oStecen sa svih strana, a
ukrasen je motivom troprute lozice koje
oblikuju krugove ispunjajuci ih trolistom,
odnosno grozdom.

16. Pilastar (T. 111, sl. 4), vapnenac, duz. 12
cm, vis. 50 cm, deb. 11,5 cm. Pronaden na
Bunicevoj poljani. Sastoji se od dva ulomka
koja se spajaju po fakturi. Neznatno mu je

oSte¢eno dno, a ima "T" presjek ¢ija Sirina pera

gauche portent chacun une mortaise de
scellement a 10 cm du bord inférieur,
contenant des restes du plomb. Le champ
central est encadré par un brin simple dans la
partie inférieure du pilier, et par une torsade
dans les bords latéraux. Le champ est décoré
d’une tresse géométrique a brins triples,
formant des cercles et losanges entrelacés. Les
cercles sont entrelacés, réunis par un nceud en
forme de double S couché se jouxtant, avec un
ocelle dans le centre.

14. Fragment de pilier (T. I11, fig. 2), calcaire,
longueur 21 cm ; hauteur 41 cm ; épaisseur 10
cm. Trouvé sur la place Buni¢. Bris¢ de tous
les cotés. La face frontale est décorée, tandis
que le revers est finement travaillé. Le champ
central est encadré par un brin simple, et
décoré d’une tresse géométrique a brins triples

formant des cercles et losanges entrelacés.

15. Fragment de pilier (T. I11, fig. 3), calcaire,
longueur 19 cm ; hauteur 40 cm. En remploi
dans le mur méridional des maisons de la place
Gundulié. Edité. Brisé de tous les cotés, décoré
d’un rinceau végétal a tige sinusoidale a brin
triple donnant naissance dans les boucles
ouvertes a un fleuron trifide et une grappe.

16. Pilier (T. I, fig. 4), calcaire, longueur 12
cm ; hauteur 50 cm ; épaisseur 11,5 cm.
Trouvé sur la place Buni¢. Composé de deux
fragments jointifs. Extrémité inférieure

légérement endommagée. Section en forme de
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iznosi 3,5 cm, a debljina 7,5 cm. Prednja
stranica ukrasSena je troprutom pletenicom ¢iji
su slobodni prostori ukraseni kuglicom.
Zavrseci pletenica prilagodeni su duktusu
jednostavne letvice koja sa svih strana optace
ukrasno polje.

17. Pilastar (T. Il, sl. 5), vapnenac, duz. 16
cm, vis. 25 cm, deb. 16 cm. Sekundarno uzidan
kao gradevinski materijal u baroknu temeljnu
strukturu katedrale. Neznatno mu je ostecen
gornji dio. U presjeku prednja stranica mu je
poligonalno isklesana, na nju se nastavlja
debelo pero duzine 8 cm, Sirine 8 cm. Tri
prednje "prelomljene" stranice ukrasene su
istovjetnim nizom lozice kojima se zavrSeci
granaju u tri lista, formirajuéi kruznice s
klasi¢nim okom u sredistu. Uresna polja bo¢no

obrubljuje po jedna jednostavna letvica.

18. Ulomak pilastra (T. Ill, sl. 6), vapnenac,
duz. 24 cm, vis. 30 cm, deb. 16 cm. Pronaden u
povrsinskom sloju katedrale. OSte¢en po uzim
stranicama. Dekoracija je izvedena na prednjoj
1 bo¢noj stranici. Na straznjoj stranici nalazi se
utor Sir. 6 cm, a dubine 3 cm, tecCe Citavom
visinom ulomka. Isklesan je u neposrednoj
blizini ukrasene bo¢ne stranice. Njezina duZina
iznosi 11 centimetara. Ukras obrubljuje
profilirana letvica, a profilacija je izvedena
jednostavnom uparanom linijjom. Sredis$nji
uresni motiv izveden je troprutom pletenicom.

Ures prednje stranice takoder optace

lettre T, la languette est épaisse de 3,5 cm. La
face frontale est décorée d’une tresse a brin
triple — enserrant des ocelles — qui se termine
par des boucles angulaires, adaptées a la forme
du champ central qui est encadré par un
bandeau plat.

17. Pilier (T. I, fig. 5), calcaire, longueur 16
cm ; hauteur 25 cm ; épaisseur 16 cm. Réutilisé
une seconde fois pendant la construction de la
cathédrale baroque comme matériel de
construction dans ses fondations. Extrémité
supérieure légérement endommagée. Section
en forme de lettre T avec la face polygonale ;
la languette est longue de 8 cm et épaisse de 8
cm. Les trois facettes de la face portent le
méme décor composé en rinceaux végétaux
identiques donnant naissance dans chaque
boucle a trois folioles et un ocelle classique.
Les champs sont encadrés latéralement par des
brins simples.

18. Fragment de pilier (T. Il1, fig. 6), calcaire,
longueur 24 cm ; hauteur 30 cm ; épaisseur 16
cm. Trouvé dans la couche de surface dans la
cathédrale. Brisé sur les extrémités. Les faces
frontale et latérale portent un décor sculpté.
Une rainure large de 6 cm et profonde de 3 cm
suit le long du revers, taillée a proximité
immeédiate de la tranche latérale décorée,
longue de 11 cm. La décoration est encadrée
par un brin simple souligné. Sur la face
frontale le brin est orné d’une torsade, sa paire
probable étant détruite. L ornement central a

brins triples est composé d’une double file de
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profilirana letvica, u kojoj je izveden motiv
uzeta. OSte¢enost ulomka na suprotnoj strani
negirala je vjerojatnu identi¢nu profiliranu
letvicu. Sredisnje polje ukraseno je motivom
ponavljajuceg niza stiliziranih pereca. Njezine
unutrasnje troprute polukruznice dodiruju se u
zoni tjemena. Na dodirnim to¢kama
polukruznica izvedena je vodoravna tropruta
vrpca. Dva donekle saCuvana motiva pereca
medusobno su povezana troprutim "V"
motivom. Na vrhu donjeg izdanka "V" motiva
sa svake strane izveden je po jedan motiv
dvoprute vrpce luénog oblika koji zavrSava
klasi¢nim okom.

19. Ulomak pilastra (T. 1V, sl. 1), vapnenac,
duz. 14 cm, vis. 5 cm, deb. 9 cm. Pronaden u
povrSinskom sloju katedrale. Oste¢en sa svih
strana pa mu je artibucija upitna. Ukras optace
jednostavna letvica. Sredisnje uresno polje
ukraSava tropruta pletenica. U njezinim

srediStima isklesana je kuglica.

20. Otisak pluteja (T. 1V, sl. 2), duz. 67 cm,
vis. 35 cm. Materijal od kojega je napravljen
prezitak pluteja nije moguce ustanoviti jer je
pronaden samo njegov otisak na sjevernom
romani¢kom zidu crkve. U romanici ulomak je
sekundarno uzidan kao gradevinski materijal.
Tijekom izgradnje barokne katedrale snizava
se visina romanickog zida kada je ulomak
vjerojatno ponovno uzidan u barokne strukture,
a njegov trag do nas je dospio zahvaljujuci

reljefnosti njegova uresa, ¢iji je otisak sacuvan

nceuds en bretzel dos-a-dos, liées par un petit
brin triple. Les motifs en bretzel préservés sont
interconnectés par des bandeaux triples en V,
dont I’'inférieur est terminé par deux volutes a

brins doubles avec un ocelle classique.

19. Fragment de pilier (T. IV, fig. 1), calcaire,
longueur 14 cm ; hauteur 5 cm ; épaisseur 9
cm. Trouvé dans la couche de surface dans la
cathédrale. Brisé de tous les cotés, et par
conséquent difficile a attribuer. La décoration
est encadrée par un bandeau plat. Le champ
central est orné d’une tresse a brins triples
enserrant des ocelles.

20. Empreinte de plaque de chancel (T. IV,
fig. 2), longueur 67 cm ; hauteur 35 cm. Il est
impossible de déterminer son matériel parce
que seule son empreinte a été trouvée sur le
mur septentrional de 1’église romane. Dans
I’époque romane la plaque a été ultérieurement
remployée dans le mur comme matériel de
construction. Pendant 1’¢édification de la
cathédrale baroque les murs de 1’édifice roman
ont été abaissés ; c’est 1a que le fragment a

probablement été remployé a nouveau, cette
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u negativu na sloju Zbuke. Zbog nemogucénosti
njegova oc¢uvanja napravljen je otisak ¢iju
fotografiju donosim. Premda je otisak ulomka
pluteja oStecen sa svih strana, osnovna
koncepcija njegova ukrasa gotovo se moze
i8¢itati u cjelini. Sredi$nje polje podijeljeno je
rasterom troprutih koncentri¢nih kruznica
ispresijecanim radijalnim motivima ljiljana
izvedenih u tri niza s neznatnim varijacijama
dvaju motiva koji se radijalno izmjenjuju u
lu¢ne troprute arkade s motivom ljiljana koji,
kako je ve¢ re€eno, radijalno dijeli
koncentri¢ne krugove. Srediste ukrasnog polja
artikulira ponovljeni motiv troprutih
koncentri¢nih krugova ¢iji je sredi$nji motiv
radiran. Donja rubna vrpca ukraSena je nizom
troprutih kruZnica koje dijagonalno presijecaju
troprute vrpce.

21. Ulomak pluteja (T. 1V, sl. 3), vapnenac,
duz. 31 cm, vis. 19 cm, od toga otpada na
gredu 11 cm, deb. 7 cm. Pronaden u sredi$njem
brodu katedralnih gradevina. StraZznja njegova
stranica fino je zagladena, $to nam govori da je
sekundarno upotrijebljena za oplocenje. lako je
samo prezitak, ulomak se moze sa sigurnos¢u
atribuirati na osnovi njegova oblika
kompozitnom pluteju, kojem je greda istaknuta
u odnosu na sredisnje polje oko 2 centimetra.
Ures grede obrubljuje jedna jednostavna
letvica. Moze se pretpostaviti na osnovi
analogija da je i druga postojala, ali
sekundarnom upotrebom ona je vjerojatno

devastirana. Sredi$nji motiv grede izveden je

fois dans le batiment baroque. Sa trace s’est
préservée jusqu’a nos jours grace a son relief
trés plastique, dont I’empreinte est conservée
en reflet inversé dans le mortier. Vu qu’il est
impossible de la préserver, nous avons fait un
moulage, visible sur le cliché¢. Méme si
I’empreinte de la plaque de chancel est brisée
de tous les cotés, il est possible de comprendre
la conception de sa composition presque dans
son ensemble. Le champ central porte un décor
a base de cercles a brins triples et de petits
arceaux et tréfles disposés radialement en trois
rangées, entrecoupant les cercles
concentriques. Le motif central, timbrant le
cercle a brin triple le plus petit, est supprimé.
La bordure inférieure porte une tresse
géométrique a brins triples formant des cercles
et losanges entrelacés.

21. Fragment de plaque de chancel (T. IV, fig.
3), calcaire, longueur 31 cm ; hauteur 19 cm
(dont 11 cm de hauteur de la bordure
supérieure) ; épaisseur 7 cm. Trouvé dans la
nef centrale des cathédrales successives. Le
revers est finement lissé, cela nous montre que
la plaque a été remployée dans le dallage.
Méme s’il ne s’agit que d’un fragment, nous
pouvons constater avec certitude grace a sa
forme particuliere qu’il faisait partie d’une
plaque de chancel a pilier intégré, dont la
bordure est de 2 cm plus épaisse que le champ
central. L’ornement de la bordure est encadré
par un bandeau plat, dont la paire, présumée

par analogies, a été détruite par le remploi de la
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troprutom pletenicom. Motiv srediSnjeg polja
pluteja tesko je iScitati zbog njegove
fragmentiranosti. Nazire se motiv troprute
vitice kojoj se zavrSeci granaju u nekoliko

kruznih izdanaka.

22. Ulomak pluteja (T. 1V, sl. 4), vapnenac,
duz. 38 cm, vis. 21 cm, deb. 11 cm, od toga
otpada na ukrasno polje 16,5 cm. Pronaden kao
gradevinski otpad u srediSnjem brodu
katedralnih gradevina. Ulomak je oStecen sa
svih strana. Premda je samo preZzitak, na osnovi
sacuvanog njegovog oblika, moze se sa
sigurno$cu atribuirati pluteju, odnosno
njegovoj gredi koja je od sredisnjeg polja
istaknuta 4,5 cm. Ures je izveden samo na
prednjoj plohi, dok su ostale fino obradene.
Motiv je izveden vodoravnim nizom troprutih
polukrugova koji se medusobno presijecaju.
Unutrasnji zavrSeci polukrugova savijeni su
prema unutra, a zavrSavaju kuglicom. Na spoju
dvaju polukrugova izveden je motiv Siljatog
trokuta. Motiv troprutih polukrugova rubno
obrubljuju profilirane letvice ¢ija srediSnja
polja ispunjava vodoravni niz kuglica

oblikujuéi perlmotiv.

23. Ulomak pluteja (?) (T. 1V, sl. 5), vapnenac,
duz. 24 cm, vis. 25 cm, deb. 9 cm. Sekundarno
uzidan kao gradevinski materijal u juZni
romanicki zid katedrale. OStecen sa svih
strana. Ulomku je ukrasena samo prednja

stranica, dok su ostale fino tretirane. Sacuvano

plaque. La bordure est ornée d’une tresse a
brins triples. Le motif du champ central est
difficilement discernable car il est
fragmentaire, mais nous pouvons apercevoir un
rinceau végétal donnant naissance dans une
boucle aux pousses arrondies.

22. Fragment de plaque de chancel (T. IV, fig.
4), calcaire, longueur 38 cm ; hauteur 21 cm ;
épaisseur 11 cm (16,5 cm d’épaisseur de la
bordure supérieure). Trouvé dans les déchets
de construction dans la nef centrale des
cathédrales successives. Endommagé de tous
les cotés. Méme s’il ne s’agit que d’un
fragment, d’apres sa forme préservée nous
pouvons constater avec certitude qu’il faisait
partie d’une plaque de chancel, plus
précisément a sa bordure sommitale qui est de
4,5 cm plus épaisse que le champ central.
Seule la face frontale porte un décor sculpté,
tandis que les autres sont finement travaillées.
La bordure est décorée d’une frise d'arceaux
dessinés par rubans triples, s'entrecoupant en
formant des cintres. Les retombées des arceaux
se terminent en petites volutes avec des
ocelles. Les arceaux sont connectés par un
motif lancéolé. La décoration est encadrée par
une frise de perles entre deux bandeaux lisses.
23. Fragment de plaque de chancel (?) (T. IV,
fig. 5), calcaire, longueur 24 cm ; hauteur 25
cm ; épaisseur 9 cm. En remploi comme
matériel de construction dans le mur
méridional de la cathédrale romane.

Endommagé de tous les cotés. Seule la face
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uresno polje ukraseno je pomocu antiteticno
postavljenih troprutih polukrugova, koji
formiraju rombicne zone, od kojih je jedna
ukrasena zvijezdom, a druga dvostrukim
jednoprutim krugom u ¢ija sredista je upisana
kuglica. Ukrasno polje optace jednostavna

letvica.

24. Ulomak pluteja (T. IV, sl. 6), mramor, duz.
28 cm od ¢ega otpada 7 cm na pero, vis. 25
cm, deb. 8 cm, pero Sirine 5 cm. Pronaden na
Bunicevoj poljani. Ulomak oStecen sa svih
strana. Ukras mu je izveden na prednjoj i
gornjoj stranici, dok njegov lijevi dio prelazi u
pero. Na straznjoj stranici isklesana je rupa
kruZznog presjeka. Ures na prednjoj plohi
gotovo je u potpunosti radiran, pa ga nije
moguce i$€itati. Gornjoj stranci ures optace
jednostavna letvica. Ukrasen je vertikalnim
nizom troprutih vitica koje zavrSavaju
kuglicom. Prostori izmedu vitica 1 letvice

ispunjavaju dvolati¢asti motivi.

25. Ulomak pluteja (T. V, sl. 1), vapnenac,
duz. 8 cm, od ¢ega 2 cm otpada na pero, vis. 20
cm, deb. 12 cm. Pronaden na Bunicevoj
poljani. Ukras je izveden samo na njegovoj
prednjoj stranici, dok su mu ostale fino
obradene. Zbog njegove minimalne
saCuvanosti uresni motiv je necitak. Od njega
se nazire vjerojatno biljni ornament-vitica.

SrediSnje uresno polje optace profilirana

frontale est décorée, les autres sont finement
travaillées. Le champ préservé porte un décor a
base d’arceaux en plein cintre a brin triple
antithétiquement placés de sorte qu’ils créent
des écoingons en forme de losanges concaves
timbrés chacun d’un motif différent — I’un
d’une fleur a quatre pétales pointues, 1’autre
de deux boutons saillants rainurés. Le champ
central est encadré par un bandeau plat.

24. Fragment de plaque de chancel (T. IV, fig.
6), marbre, longueur 28 cm (dont 7 cm de
longueur de la languette) ; hauteur 25 cm ;
¢paisseur 8 cm. Trouvé sur la place Bunic.
Endommagé de tous les cotés. Les faces
frontale et supérieure portent un décor sculpté,
tandis que la latérale gauche se transforme en
languette. Le revers porte une mortaise de
scellement. Le décor de la face frontale est
presque complétement supprimé, et donc
indiscernable. Le coté supérieur est orné d’un
rinceau végétal a brin triple — dont les boucles
finissent par un ocelle — encadré par un
bandeau plat. Les écoingons sont timbrés de
motifs bifides.

25. Fragment de plaque de chancel (T. V, fig.
1), calcaire, longueur 8 cm (dont 2 cm de
longueur de la languette) ; hauteur 20 cm ;
¢épaisseur 12 cm. Trouvé sur la place Bunié.
Seule la face frontale est décorée, les autres
¢tant finement travaillées. La décoration est
presque indiscernable a cause de sa mauvaise
conservation. Nous pouvons discerner

vraisemblablement un rinceau végétal. Le
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letvica ¢iju srediSnju zonu ispunjava niz
kuglica uklesanih korpusa.

26. Otkresak (T. V, sl. 2), vapnenac, vis. 15
cm, Sir. 16 cm. Pronaden u ponutrici katedrale
u povrsinskom sloju. Sredisnje polje ukraseno
je troprutim krugovima, a optace ga profilirana
letvica ¢iju sredi$nju zonu uresuje niz kuglica
oblikujuéi perl-motiv.

27. Plutej (T. V, sl. 3), vapnenac, duz. 168 cm,
vis. 69 cm, deb. 9 cm. Neznatno mu je osteéen
vrh, dok su mu znatnije oSte¢eni bo¢ni
zavrieci. Cuva se u crkvi sv. Nikole.
Objavljen. Prilikom adaptacije crkve sv.
Nikole godine 1928. pronaden je u oltaru
Gospe od Zdravlja, gdje je bio naknadno
upotrijebljen za njegovu menzu. Ukrasno polje
njegove prednje stranice podijeljeno je na dvije
uresne zone pomoc¢u okomite neukraSene vrpce
Sirine 21,5 cm. Uokvireno je profiliranom
rubnom letvicom. Lijeva zona ukraSena je
koncentri¢nim troprutim kruZznicama koje
presijecaju paralelne troprute vrpce Siljatih
zavrSetaka. Prostori unutar koncentri¢nih
kruZnica i paralelnih troprutnica Siljatih
zavrsetaka oblikuju Cetiri polja koja su
ukrasena identi¢nim prikazom euharistije, tj.
motivom ptice koja pije iz kaleza. Lijevo od
srediSnjeg motiva rubna oStecena zona
ukrasena je okomitim nizom troprutih kruznica
koje presijecaju troprute vrpce izvedene u cik-
cak motivu. Desna zona uresnog polja
ukraSena je dvostrukim vodoravnim nizom

medusobno spojenih rozeta, ¢ije meduprostore

champ central est encadré par une frise de
perles trouées entre deux bandeaux lisses.

26. Eclat (T. V, fig. 2), calcaire, hauteur 15
cm ; largeur 16 cm. Trouvé dans la couche de
surface dans I’intérieur de la cathédrale. Le
champ central est orné de cercles a brins
triples, et encadré par une bordure ornée d’une
frise de perles.

27. Plaque de chancel (T. V, fig. 3), calcaire,
longueur 168 cm ; hauteur 69 cm ; épaisseur 9
cm. La partie supérieure est Iégérement
endommagée, tandis que les extrémités
latérales sont brisées plus notablement.
Déposée dans 1’église Saint-Nicolas. Editée.
Elle a été trouvée lors d’une rénovation de
I’église en 1928, dans I’autel de Notre-Dame
de la Santé, ou elle était en remploi comme
table d’autel. Sa face principale est divisée en
deux champs par une bande non décorée de
21,5 cm de largeur. Les champs sont encadrés
par un bandeau mouluré. Le champ gauche est
orné de deux cercles concentriques a brins
triples croisés diagonalement par deux ovales
allongés pointus a brins triples. L’entrelacs est
peuplé de quatre oiseaux s’abreuvant a un vase
— motifs de I’Eucharistie, dans les écoingons
centraux. A gauche de cette composition se
trouve une zone endommagée, portant une
tresse géométrique verticale a brins triples
formant des cercles et losanges entrelacés. Le
champ droit est orné de deux rangées
superposées de trois cercles entrelacés timbrés

d’hélices. Le registre inférieur est orné d’une
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ispunjavaju dvolaticasti ili trolati¢asti biljni
motivi. SrediSte rozeta ukraSeno je kuglicama.
Donji rubni registar ukrasen je vodoravnim
nizom troprutih polukruznica koje se
medusobno presijecaju, a u dnu su povezane
troprutim horizontalnim vrpcama.

28. Ulomak kapitela (T. V, sl. 4), vapnenac,
vis. 15 cm, prom. u dnu 11,5 cm, prom. u vrhu
10 cm. Pronaden kao gradevinski otpad u
srediSnjem brodu sakralnih gradevina. Ulomku
je ostecen vrh i dno. UkraSen je mesnatim
jednostavnim listom koji se izvija prema van.
Izmedu cetiri istovjetno oblikovana lista
isklesane su Siljate jednoprutnice koje se u zoni
istaka listova suprotno granaju, oblikujuc¢i nad
njima jednoprute Siljate arkade. Na gornjoj
stranici ulomka jasno se €ita uniSteni gornji dio
njegova korpusa.

29. Ulomci kapitela (T. V, sl. 5), vapnenac,
duz. 20 cm, vis. 9 cm. Osim veceg ulomka
pronaden je jo$ jedan manji otkresak.
Pronadeni su kao gradevinski otpad u
srediSnjem brodu sakralnih gradevina. Usprkos
minimalne sacuvanosti, moguce mu je isc¢itati
izvoran izgled. Kapitel oblikuju dvije koSare
od kojih je gornja neznatno uvucena, a donja se
suzuje prema dnu u kosom profilu. Na
sacuvanom donjem dijelu koSare ures je
izveden nizom troprutih §iljatih arkada koji se
pri dnu dodiruju, a pri vrhu spojeni su

troprutim Siljatim trokuti¢ima.

frise d’arceaux en plein cintre a brin triple
s’entrecoupant, dont les retombées sont

connectées par des brins triples horizontaux.

28. Fragment de chapiteau (T. V, fig. 4),
calcaire, hauteur 15 cm ; diamétre du lit de
pose 34 cm ; diametre du lit d’attente 10 cm.
Trouvé dans les déchets de construction dans la
nef centrale des cathédrales successives. Partie
supérieure et inférieure sont brisées. Orné de
simples feuilles charnues 1égerement
recourbées et saillantes. Chaque feuille est
soulignée par un brin en retrait en forme
d’ogive. D’aprés le coté supérieur du fragment
nous pouvons clairement imaginer I’aspect de
la partie brisée.

29. Fragments de chapiteau (T. V, fig. 5),
calcaire, longueur 20 cm ; hauteur 9 cm. A part
le fragment plus important, nous avons trouvé
un éclat plus petit. Trouvés dans les déchets de
construction dans la nef centrale des
cathédrales successives. Méme s’ils sont assez
abimés, I’aspect originel du chapiteau est
discernable. Il était bizone, la zone inférieure
était taillée en biseau et faisait saillie, tandis
que la supérieure était taillée en 1éger retrait
par rapport a la supérieure. L’inférieure,
partiellement conservée, est décorée par une
frise d’arceaux brisés a brins triples, dont les
retombées se touchent, et les parties

supérieures sont liées par chevrons a brin triple
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30. Ulomak arhitrava (T. V, sl. 6), vapnenac,
duz. 13 cm, vis. 17 cm, deb. 8 cm. Pronaden u
juznom romani¢kom zidu katedrale,
sekundarno upotrijebljen kao gradevinski
materijal. OStec¢en po uzim stranicama. Prednja
ukraSena stranica arhitrava rasclanjena je u dva
registra jednostavnom letvom. Gornji registar
ukrasen je vodoravnim nizom kuka. Donja
uresna zona ukrasena je vodoravnim nizom
troprute pletenice u ¢ijim su srediStima
isklesane kuglice.

31. Ulomak arhitrava (T. VI, sl. ), vapnenac,
duz. 11 cm, vis. 24 cm, deb. 12 cm. Pronaden
kao gradevinski otpad u srediSnjem brodu
sakralnih gradevina. Ulomak arhitrava oStec¢en
po uzim stranicama. UkraSena mu je samo
prednja stranica, dok su ostale fino klesane.
Prednja stranica ras¢lanjena je u dva registra.
Gornji registar ukrasen je motivom kuka i u
odnosu na donji uvucen je za 1 centimetar.
Donje polje je natpisno, visine 13 centimetara.
Epigrafski prezitak sastoji se od dva slova l1

E, visine 8 centimetara.

32. Ulomak arhitrava (T. VI, sl. 2), vapnenac,
duz. 30 cm, vis. 23 cm, deb. 11 cm. Pronaden
kao gradevinski otpad u sredisnjem brodu
sakralnih gradevina. OSte¢en po uzim
stranicama, dok su mu ostale fino klesane.
Prednja stranica arhitrava artikulirana je
jednostavnom letvicom u dva registra. Gornji

registar uvucen je za oko 2 cm u odnosu na

en retrait.

30. Fragment d’architrave (T. V, fig. 6),
calcaire, longueur 13 cm ; hauteur 17 cm ;
¢paisseur 8 cm. Trouvé dans le mur méridional
de la cathédrale romane en remploi comme
matériel de construction. Endommagg sur les
cOtés les plus étroits. La face frontale porte la
décoration divisée en deux registres par un
bandeau plat. Le registre supérieur présente
une frise de flots horizontale. Le registre
inférieur est orné d’une tresse a brins triples
enserrant des ocelles.

31. Fragment d’architrave (T. VI, fig. I),
calcaire, longueur 11 cm ; hauteur 24 cm ;
¢paisseur 12 cm. Trouvé dans les déchets de
construction dans la nef centrale des batiments
liturgiques. Le fragment d’architrave est
endommagé sur les cotés les plus étroits. Seule
la face frontale est décorée, tandis que les
autres sont finement taillées. La face frontale
est divisée en deux registres. Le supérieur est
décoré par une frise de flots en retrait de 1 cm
par rapport a la zone inférieure — épigraphique
— haute de 13 cm. Les lettres E et | qui restent
de I’inscription sont hautes de 8 cm.

32. Fragment d’architrave (T. VI, fig. 2),
calcaire, longueur 30 cm ; hauteur 23 cm ;
¢épaisseur 11 cm. Trouvé dans les déchets de
construction dans la nef centrale des batiments
liturgiques. Endommagg sur les cotés les plus
étroits, tandis que les autres sont finement
taillées. La face frontale est divisée en deux

registres par un bandeau plat. Le registre
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donji. Prvo polje ukraSeno je vodoravnim
nizom dvoprutih kuka. Donje polje je natpisno,
visine 11 centimetara. SaCuvani prezitak
epigrafskog natpisa moze se promisljati u
nekoliko inacica zbog njegove
fragmentiranosti... CE DEPRECA (mur ili
deprecator ili pak deprecatix). Klesar je
dosljedno uklesao slovo E unicijalne forme,
dok su ostala slova ispisana na nacin da
okomita hasta prelazi u spoj s lateralnima. U
prvom slucaju radi se o deponentnom glagolu
deprecator, deprecatori, $to zna¢i moliti za
oprostenje, moliti se za stvar ili za osobu. U
drugom, pak, bila bi to imenica deprecator,
oris m. ili u Zenskom obliku deprecatrix, icis,
f. zagovornik, zagovornica. Radi se vjerojatno
0 molbi-molitvi upuéenoj Kristu ili Mariji da
zagovaraju molbe smrtnika za oproStenje

grijeha, za spasenje i u njezinim suzvu¢jima.

33. Ulomak arhitrava (T. VI, sl. 3), vapnenac,
duz. 40 cm, vis. 17,5 cm, deb. 9 cm. Pronaden
kao gradevinski otpad u srediSnjem brodu
sakralnih gradevina. Prednja ploha sastoji se od
dva polja, od kojih je gornje uvuceno i
ukraseno vodoravnim nizom kuka. Na osnovi
donjeg sacuvanog epigrafskog polja moze se
zakljuciti kako se radi o pocCetku trabeacije
oltarne pregrade na kojoj se Cita invokacija
ispisana u kontrahiranom obliku. Iza uparanog

kriza trokutastih zavrSetaka hasta + Cita se I(n)

supérieur est en retrait de 2 cm par rapport a
I’inférieur. Le supérieur présent une frise
horizontale de flots a brin double. La zone
inférieure, haute de 11 cm, porte une
inscription, dont le reste peut étre interprété en
quelques versions différentes a cause de son
¢tat fragmentaire... CE DEPRECA (mur, ou
deprecator, ou encore deprecatrix). Dans le
premier cas, il s’agit du verbe déponent
deprecator, deprecatori, qui signifie prier pour
le pardon des péchés, prier pour quelque chose
ou quelqu’un. Dans le deuxiéme cas, le nom
deprecator, oris m, ou en féminin, deprecatrix,
icis f, patron, patronne. Il s’agit probablement
d’une priére, supplique, au Christ ou a la
Vierge Marie de plaider en faveur des mortels
et leurs prieres pour le pardon des péchés, le
salut de leur ame, et autres. Le sculpteur grave
la lettre E systématiquement en onciale, alors
que les autres lettres sont gravées de sorte que
le fiit du caractére soit connecté aux traverses
et panses.

33. Fragment d’architrave (T. VI, fig. 3),
calcaire, longueur 40 cm ; hauteur 17,5 cm ;
épaisseur 9 cm. Trouvé dans les déchets de
construction dans la nef centrale des batiments
liturgiques. La face frontale est divisée en deux
registres, dont le supérieur est en retrait et
décoré d’une frise de flots horizontale. D apres
I’inscription dans la zone inférieure nous tirons
la conclusion que le fragment est en fait le
début de 1’épistyle du chancel, ou une

invocation en forme abrégée est gravée. Une
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NO(mine) D(o)M(ini). Visina slova iznosi 5,5
cm. Paleografski gledano, tekst je veoma
intrigantan jer se uz grafeme latini¢nog pisma
mijeSaju elementi grékog alfabeta: O
(omikron) i D (delta). Slovo O je romboidnog
oblika, $to je znacajka ranosrednjovjekovne
epigrafije ne samo Sireg dubrovackog podrucja
nego i naSeg obalnog pojasa, koji opcéenito stoji
pod jacim utjecajem bizantskoga kruga,

odnosno gréke ortografije.

34. Ulomak kamene grede (T. VI, sl. 4),
vapnenac, duz. 25 cm, vis. 20 cm, deb. 15 cm.
Pronaden u juznom romani¢kom zidu,
sekundarno uzidan kao gradevinski materijal.
Ostecen po uzim stranicama. Ukrasno polje
njegove prednje stranice podijeljeno je u tri
registra, od kojih se drugi i tre¢i u odnosu na
prvi registar uvlace. Prvi registar obrubljen je
jednostavnom rubnom letvicom polukruZna
presjeka. Ures je izveden nizom vodoravnih
lu¢nih troprutih arkada ¢ije srediSnje zone
ispunjava motiv ovulusa. Sredis$nje polje
ulomka rezervirano je za natpis... na kojem se
jasno ¢ita SCRIPS... Visina slova iznosi 3,5
centimetara. Prezitak epigrafskog teksta
moguce je prepoznati kao glagol scribere,
odnosno njegovu izvedenicu conscribere.
Osnovno znacenje ovog glagola jest sastaviti,
napisati, sakupiti, a u prenesenom smislu moze
se tumaciti ¢ak kao naslikati. UporiSte za takvo

promisljanje izravno se susrece u

croix pattée gravée + est suivie par I(n)
NO(mine) D(o)M(ini). Les lettres sont hautes
de 5,5 cm. Le texte est assez intriguant
paléographiquement, car les graphémes latins
sont mélangés avec des ¢léments de l'alphabet
grec: O (omicron) et D (delta). La lettre O est
en forme de losange, ce qui est caractéristique
pour 1’épigraphie du haut Moyen Age non
seulement de la zone de Dubrovnik, mais de
tout le littoral, qui est généralement plus
fortement influencé par Byzance, et par

I’orthographie grecque.

34. Fragment d’épistyle (T. VI, fig. 4),
calcaire, longueur 25 cm ; hauteur 20 cm ;
épaisseur 15 cm. Trouvé dans le mur
méridional de la cathédrale romane en remploi
comme matériel de construction. Endommagé
sur les cotés étroits. Le décor de la face
frontale est divisé en trois registres, dont le
central et le supérieur sont en retrait par
rapport au premier, qui est encadré par un tore
étroit. Le registre inférieur porte une frise
d’oves et dards. Le registre central porte une
inscription ou on lit SCRIPS... Les lettres sont
hautes de 3,5 cm. Le vestige de I’inscription
épigraphique peut étre interprété comme le
verbe scribere, ou le verbe dérivé conscribere.
Son sens principal est composer, écrire,
recueillir, et au sens figuré il peut aussi
signifier peindre. Cette idée est fondée sur
I’épigraphie de la cote Est de I’ Adriatique. En

effet, I’inscription du caractére liturgique
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ranosrednjovjekovnoj epigrafiji istoénog
Jadrana. Naime, na natpisu oltarne trabeacije iz
crkve Gospe od Poisana u Splitu ¢ita se rijec
conscripta. Taj natpis opce liturgijskog
karaktera, glasi: Aspicite depictum conscripta
legalia Deo dicata, a prevodi se: Pogledajte
naslikano! Po zakonu sastavljeno, Bogu je
posveceno. U kontekstu splitskoga natpisa
moguce je predloziti ¢itanje naseg epigrafskog
prezitka buduci da je ponutrica prve katedrale
bila ukraSena freskama, predromanickom
skulpturom, dok su trabeacije oltarnih pregrada
1 ciborija bile popracene tekstom. I$¢itavanje
uresa gornjeg registra otezava njegova
ostec¢enost. Od njega se naziru troprute
okomite vrpce od kojih se lateralni prutici
svijaju 1 zavrSavaju kuglicom oblikujuéi luéna
prazna polja. Na straznjoj stranici uklesan je
utor. Na vrhu ulomka uklesane su dvije rupe

kruznog presjeka.

général de 1’épistyle du chancel de 1’église
Notre-Dame-de-Poisan a Split contient le mot
conscripta : Aspicite depictum conscripta
legalia Deo dicata. L'inscription a été traduite :
Regardez la peinture! Composée selon la loi,
dédiée a Dieu. Si nous prenons en
considération cette inscription, il devient
possible de proposer une interprétation de ce
vestige épigraphique, vu que l'intérieur de la
premiere cathédrale était décoré par des
enduits peints et sculptures du haut Moyen
Age, tandis que les épistyles des chancels et
des ciboriums étaient accompagnés par des
inscriptions. La lecture des motifs du décor du
registre supérieur est rendue difficile par son
état trés abimé. Nous pouvons discerner de
petites volutes a brin triple terminées par un
petit ocelle, disposées dos-a-dos, réservant des
portions de fond lisse. Le revers porte une
rainure et la partie supérieure deux mortaises

circulaires.

0 Osim pronadene kamene skulpture tijekom
istrazivanja katedrale i Buni¢eve poljane ovaj katalog
obradit ¢e kamene ulomke koji su ugradeni kao spolije u
neposrednoj blizini ili nesto daljem okruzju katedralnog
sklopa.

1 C. Fiskovi¢, Starokric¢anski ulomei, str. 53-54; L. Zile,
Spolia, str. 178-179; 1. Zile, Naselje.

2Vidi biljesku br. 1

BVidi biljesku br. 11.

" 1sto.

°1. Zile, Spolia, str. 179.

18 F. Radi¢, Dvije najstarije saduvane crkve grada
Dubrovnika, SHP, 1V/2, Knin , 1898., str. 83-84 (autor
samo navodi njegovu lokaciju.); N. Divanovi¢, Tri
veoma stare sacuvane crkvice dubrovacke ,,Sv. Nikola
na Prijekom*, ,,Sv. Jakov na Pelinama“ i ,,Sigurata“,
Glasnik dubrovackog ucenog drustva ,,Sv. Vlaho*, 1,
Dubrovnik, 1929., str. 168, (autor to¢nije navodi

Qutre la sculpture en pierre trouvée lors des fouilles
de la cathédrale et de la place Buni¢, ce catalogue
contiendra les fragments de pierre remployés dans
l'environnement plus ou moins immédiat du complexe
de la cathédrale.

'LC. Fiskovi¢, Starokri¢anski ulomei, pp. 53-54; .
Zile, Spolia, pp. 178-179; 1. Zile, Naselje.

12 \Voir ci-dessus note 1.

3 Voir ci-dessus note 2.

™ Ibid.

1. Zile, Spolia, p. 179.

1% F. Radi¢, Dvije najstarije sacuvane crkve grada
Dubrovnika, SHP, 1V/2, Knin , 1898., pp. 83-84
(l'auteur expose seulement son emplacement) ; N.
Divanovi¢ , Tri veoma stare sacuvane crkvice
dubrovacke "Sv. Nikola na Prijekom", "Sv. Jakov na
Pelinama™ i "Sigurata ", Glasnik dubrovackog uc¢enog
drustva "Sv. Vlaho", 1, Dubrovnik, 1929., p. 168,
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njegovu lokaciju, ali bez relevantnog znanstvenog
aparata); . Zile, Spolia, str. 175-176.

17 7. Rapani¢, Ranosrednjevjekovni latinski natpisi iz
Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
LXV-LXVII, Split, 1963.-1965., str. 281-283.

(l'auteur donne des précisions sur 1'emplacement de la
plaque, mais sans grand appareil scientifique) ; I. Zile,
Spolia, pp. 175-176.

17 7. Rapani¢, Ranosrednjevjekovni latinski natpisi iz
Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju

dalmatinsku, LXV-LXVII, Split, 1963.-1965., pp. 281-
283.
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RESUME

Ce mémoire est divisé en deux parties. La premiére est une introduction, du point de vue de
I'histoire de l'art, dans le domaine du travail terminologique — sculpture du haut Moyen Age
dans la Dalmatie du sud — ainsi qu’un état de la recherche, des termes utilisés par des
chercheurs, et des rares essais de normalisation de la terminologie de ce domaine. La
deuxiéme partie précise la méthodologie utilisée et les défis rencontrés dans ce travail en les
illustrant par des exemples de certains termes. Nous présentons aussi le processus de
rédaction des produits finis: glossaire bilingue croate-frangais, arborescences, fiches
terminologiques et traductions. Finalement, nous réfléchissons sur les possibilités futures et

les avantages d’une telle approche interdisciplinaire.

Mots clés : haut Moyen Age, sculpture, Dalmatie du sud, terminologie

SUMMARY

This paper is organized in two parts. The first is an introduction from the viewpoint of the
history of art to the subject field of this terminology work — early medieval sculpture in
southern Dalmatia — as well as an overview of research conducted on this topic and the
terminology used by researchers, including the few attempts made at its classification. The
second part is dedicated to the methodology used and the problems encountered, illustrated by
examples of certain terms. Here we also describe the process of creating the end products:
bilingual glossary (Croatian-French), concept diagrams, terminology records and translations.
Finally, we reflect upon the possibilities and benefits of a similar interdisciplinary approach to
this subject matter in the future.

Key words: early Middle Ages, sculpture, southern Dalmatia, terminology
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