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1. Uvod
Drame R.U.R., Véc Makropulos i Bild nemoc svrstavamo u utopijsku, odnosno antiutopijsku
granu opusa Karela Capeka. Autorovim glavnim ciljem ovih drama bilo je ukazati na

opasnosti koje prijete svijetu i malom, obi¢énom ¢ovjeku u njegovoj svakodnevnici.

Glavnom temom ovog rada bit ¢e znanstveno-fantasti¢na knjizevnost te ve¢ spomenute drame
Karela Capeka. U prvom dijelu rada pruzit ¢emo kratak pregled znanstveno-fantasti¢ne
knjizevnosti, njezinu evoluciju iz samog pojma utopije, preko knjizevne utopije koja
postepeno kroz razdoblja prerasta u antiutopiju, tj. distopiju, a koje leZe u osnovi zanra danas
poznatijeg pod terminom znanstvena fantastika. Istaknut ¢emo i glavne karakteristike zanra, a
naglasak ¢e biti na njegovom razvoju od pocetaka knjizevnosti pa sve do danas. Pokusat ¢emo
Sto preciznije definirati pojam utopije i utopijsku knjizevnost. Imajuéi na umu da je povijest
utopijske knjizevnosti vrlo iscrpna, pokusat ¢emo izdvojiti najbitnije Cinjenice i one

predstavnike za koje smatramo da ¢e najbolje oslikavati smjerove u kojima se zanr razvijao.

Nakon definiranja bitnih pojmova i kratkog pregleda razvoja zanra, ukratko ¢emo objasniti
tijek razvoja ceske utopijske knjizevnosti kako bismo kasnije imali bolji uvid u to koliko je

Karel Capek svojim knjizevnim opusom pridonio tome Zanru.

Prije same analize svake od ove tri Capekove utopijske drame dat ¢emo kratak uvid u autorov
utopijski opus i promjene u njegovu stvaralastvu kako bi se olakSalo shvacanje svake pojedine

drame.

U analizi drama pokusat ¢emo dati 3to detaljnije objasnjenje Capekovih ideja, a tamo gdje je
to moguce i pruziti usporedbu djela te naglasiti one najbitnije poruke koje je autor htio
prenijeti ovim dramama. U samoj analizi fokus ¢e uglavnom biti na likovima i njihovim
idejama, buduéi da su upravo oni nositelji najvaznijih poruka koje je Karel Capek Zelio

podijeliti sa svijetom.



2. Definicija
Mnogi bi se teoretiCari knjizevnosti, ukljuc¢ujuc¢i D. Suvina, zasigurno slozili da ne postoji
jedna i najbolja definicija pojma utopije, sto zadacu definiranja istog ¢ini vrlo delikatnom.
Ovdje ¢emo ipak ponuditi neke od njih, a uzet ¢emo u obzir kako knjizevni aspekt, tako i

sociopoliticki, makar nije glavnom temom ovog rada.

Primarnu 1 vrlo jednostavnu definiciju moZemo uociti u samoj etimologiji pojma. Rijec¢
utopija proizasla je iz gréke negacije o0 [ou] te rijeci Tomog [topos], koja ima znacenje mjesto,
a prvi put se pojavljuje u renesansnom djelu engleskog knjizevnika Thomasa Morea O
najboljem uredenju drzave i o novom otoku Utopiji. Prema tome, izraz utopija nam veé¢ sam
po sebi nagovjestava onu kategoriju koju svaka utopija u knjizevnosti treba imati: izoliranost

od stvarnog svijeta.

Darko Suvin u svojoj knjizi Metamorfoze znanstvene fantastike (2010) nudi definiciju
Encyclopedije Britannice prema kojoj je utopija idealna zajednica ciji stanovnici Zive u
savrsenim uvjetima (Suvin, 2010: 84). Slozit ¢emo se da se takoder radi o vrlo jednostavnom i

sirokom objasnjenju pojma. Nadalje, oxfordski rje¢nik engleskog jezika definira utopiju kao:

1. Zamisljeni otok, koji je Sir Thomas More prikazao kao mjesto koje uziva savrSen
drustveni, pravni i politicki sustav.

2. Pr. zn. Svako zamisljeno, neodredeno udaljeno podrucje, zemlja ili mjesto.

3. Mjesto, drzava, ili stanje koji su idealno savrSeni u smislu politike, zakona, obicaja i
stanja.

4. Nemoguce idealni program, npr. za unaprjedenje drustva.

Hrvatska enciklopedija definira utopiju s politickog, filozofskog i1 socioloskog stajaliSta s

jedne strane te knjizevnog s druge:

U politickoj filozofiji, politologiji i sociologiji, misaona konstrukcija i politi¢ka teorija kojima se
zeli odbaciti postojece politicko 1 drustveno stanje (politicki sustav, politicke institucije itd.) i
uspostaviti novo, idealno; takoder, naziv za knjizevnu formu, najée$¢e u obliku fikcionalnoga
putopisa, u kojoj se opisuje nastanak i funkcioniranje nekoga idealnog druStvenog poretka, te
misljenje ili zamisljanje boljega svijeta, koji bi se bitno razlikovao od postojecega.

(Hrvatska enciklopedija)
Knjizevna utopija se moze definirati i na druge nacine, ovisno o tome uzima li se u obzir
samo pozitivna utopija ili se unutar definicije opisuje i negativni aspekt — antiutopija ili

distopija. Tako npr. Peter Fitting u svom eseju Utopia, dystopia and science fiction (Utopija,



distopija i znanstvena fantastika) navodi definiciju Lymana Towera Sargenta koja objasnjava
utopiju kao nepostoje¢e drustvo koje je vrlo detaljno opisano i koje se nalazi negdje u
prostoru i vremenu (Fitting, 2010, prema Sargent, 1994: 135). MozZemo dakle zakljuditi da se
radi o vrlo generaliziranoj i uopc¢enoj definiciji koja se moze primijeniti jednako na utopiju
kao i na distopiju. S druge strane navodi se i definicija Darka Suvina koja je izriCito
fokusirana na pozitivni aspekt utopije. On objasnjava da je pojam utopija verbalna
konstrukcija za pojedinu kvaziljudsku zajednicu gdje su sociopoliti¢ke institucije, norme i
individualni odnosi organizirani savrSenije nego u autorovoj zajednici (Fitting, 2010, prema
Suvin, 2010: 135). Ova bi se zadnja definicija gotovo u potpunosti mogla primijeniti na veé

spomenuto djelo klasi¢ne utopijske knjizevnosti — na Utopiju Thomasa Morea.

Darko Suvin isti¢e da je za definiciju knjizevne utopije od iznimne vaznosti 'opis' i 'pisanje’ te
crtez (Suvin, 2010: 87) pa tako moZemo naci jo§ neke definicije s knjizevnog aspekta kao §to
su Voigtova: Utopija... su idealne slike drugih svjetova, postojanje ili mogucénost kojih se ne
moze znanstveno dokazati i u koje tek vjerujemo (Suvin, 2010, prema Voigt, 1906: 84); i
Ruyerova: Opis zamisljenog svijeta, izvan... povijesnog i zemljopisnog prostora i vremena.

To je opis svijeta koji se temelji na nacelima razlicitim od onih na kojima lezi stvarni svijet

(Suvin, 2010, prema Ruyer, 1950: 87).



3. Karakteristike Zanra
Iako se iz ponudenih definicija moze zakljuciti koje karakteristike djelo treba imati da bi ga se
smatralo utopijskim, ovdje ¢emo jo§ jednom izdvojiti one najbitnije. Svaka utopija mora
sadrzavati tri osobine koje ju ¢ine druk¢ijom od drugih Zanrova. Ona mora biti fiktivna,
opisivati odredenu drzavu ili zajednicu te imati za temu politicku strukturu fiktivne drzave ili
zajednice (Suvin, 2010: 90). Mjesto radnje i glavni lik odnosno likovi u ovom su Zanru
takoder jedne od bitnijih stavki. Utopijska mjesta radnje tako ¢e u knjizevnosti biti vrlo ¢esto
udaljeni i nepoznati otoci zbog svoje zatvorenosti i izoliranosti od okolnog svijeta. Osim
otoka, mjesto radnje u utopijskim djelima moze biti bilo koja nepoznata, neodredena pa ¢ak i
nespomenuta lokacija. Dakako, autor se moze odluciti i za neko mjesto koje se uzima kao

alegorijsko shvacanje koncepta svijeta.

Sto se ti¢e glavnog lika i likova opéenito u djelima ovog Zanra, uglavnom se radi o
izgubljenim 1 slijepim putnicima, izumiteljima ili poduzetnicima. Sva tri tipa su izrazito
plodna za samu radnju utopijskog djela. Slijepi putnik ¢e tako biti netko tko je mozda prozivio
1 prezivio brodolom te tako doSao do nekog udaljenog otoka ili mjesta na koje nitko prije
njega nije naisao. Izumitelj ¢e svojim eksperimentiranjem i, posljedi¢no tome, izumom uvesti
samu utopiju u realan svijet. Na kraju, poduzetnik bi mogao zbog svoje zelje za
iskori§tavanjem odredenog izuma, kao i Zelje za ostvarivanjem svojih ambicija vladavine

svijetom sluzeci se tim izumom, dovesti do velike promjene u istom.

Utopijska djela moZemo raspodijeliti i u skupine, ovisno o ideji koju samo djelo nosi. Dagmar
Mocna u svom djelu Encyklopedie literdrnich zZanri (Enciklopedija knjizevnih Zanrova) nudi
podjelu na ozbiljnu (klasi¢nu) utopiju, satiriénu (komi¢nu) utopiju i antiutopiju (distopiju)
(Mocna, Peterka i sur., 2004: 666). Medu klasi¢na utopijska djela ubraja se Utopija Thomasa
Morea, Grad sunca Tommasa Campanelle te Nova Atlantida Francisa Bacona. Jonathan Swift
piSe poznatu satiri¢no-parodijsku utopiju Gulliverova putovanja, dok u 20. stolje¢u antiutopija
postaje sve popularnija te nastaju djela Vrli novi svijet A. Huxleya i 1984 Georgea Orwella.
Svakog od ovih predstavnika zajedno s njihovim djelima jo§ ¢emo podrobnije obraditi u

povijesnom pregledu utopijske knjizevnosti u sljede¢em poglavlju.



4. Povijesni pregled

4.1. Svjetska utopijska knjizevnost

Na pocetke utopijske knjizevnosti moZzemo nai¢i ve¢ u antickom razdoblju iako se nije
sacuvalo mnogo djela iz tog perioda. 1z razdoblja od 5. do 6. stoljeca pr. Kr. u Aristofanovu
djelu Ptice nalazimo utopijski motiv grada u oblacima u kojem je 'sve svojina svih' i u kojem
ono zakonom zabranjeno postaje kreposno i pozeljno. Osim Aristofana, Platon takoder stvara
posebno i idilicno okruzje. On u svojoj utopiji Drzava 'sanja’ o savrSenom druStvu u kastama
kojim bi se otklonili politicki i klasni sukobi zajednica bogatih i siroma$nih. Platonovim
ciljem je stvoriti racionalizirano klasno drustvo i posti¢i estetsko savrSenstvo odbacivanjem
plemicke oligarhije, individualisticke demokracije i tiranstva. (Suvin, 1965: 21) Platonovo

djelo ima veliku vrijednost jer je prva ocuvana utopija uopce.

U novovjekovnoj utopijskoj knjizevnosti dolazi do svojevrsne revolucije. Treba imati na umu
da do 16. stoljeca nije postojao zajednicki 'nazivnik' pod koji bi se moglo svrstati knjizevna
djela ovog zanra. Godine 1516. u djelu pod nazivom O najboljem drzavnom uredenju na
novom otoku Utopiji (skraceno: Utopija) autora Thomasa Morea prvi put se Koristi termin
‘utopija’, ¢iju etimologiju smo objasnili na pocetku definiranja samog pojma: Utopija,
doslovno Nemjesto, mjesto koje je znacajno upravo zato Sto ga (jos) nema, postala je simbol i
skupno ime ove vrste i ovog idejnog pravca (Suvin, 1965: 60). Cilj je Moreove Utopije
utjecati na postojeéi gospodarsko-politicki sustav Europe toga doba i promijeniti isti. Tako u
drugoj knjizi njegova djela mozemo naci detaljno opisane razne aspekte funkcioniranja
drustva, kao $to su npr. financije, zanimanja, medusobni odnosi Utopljana, imovina, religija,
privatno vlasnis$tvo, robovi itd. U Moreovoj utopiji naglasak je stavljen s jedne strane na
savrseno mjesto, koje u djelu biva opisano legendama o raju zemaljskom, te s druge strane na

samog ¢ovjeka 1 meduljudske odnose.

Osim ovog, revolucionarnog i krucijalnog djela klasi¢ne utopijske knjiZzevnosti, u ovom
periodu nastaju i druge klasi¢ne utopije kao $to su Grad Sunca Tommasa Campanelle te Nova
Atlantida Francisa Bacona. Opcenito se moze re¢i da je Campanella nastavio u smjeru u
kojem je krenuo Thomas More, ali je i pridonio razvoju zanra nekim novostima. Prihvatio je
Moreovo ukidanje privatnog vlasnistva, a kao novost ukinuo je i ropstvo te hrabro uveo
zajednicu zena u djelu Grad Sunca. | More i Campanella temelje poretke u svojim utopijama
s antropoloskog stajaliSta, za razliku od Francisa Bacona koji stvara svijet u kojem ¢e poredak
biti oja¢an primjenom znanstvenih Spoznaja: Za Bacona drustveni sustav vise nije otvoreno

pitanje; umjesto toga, kljuc za preobrazbu svijeta je vlast nad prirodom... (Suvin, 2010: 158).



U 18. stolje¢u utopijska knjizevnost sve se viSe okrece satiriCko-parodijskom pristupu. Tako
se u djelu Jonathana Swifta Gulliverova putovanja moze na¢i mnos$tvo satire usmjerene prema
engleskoj pa ¢ak i europskoj civilizaciji. Osim satire i parodije, pod utjecajem Moreovog i
Campanellinog djela s jedne, te Baconovog djela s druge strane, Swift u svom djelu
objedinjuje antropoloSka pitanja o ¢ovjeku i znanstvenu fikciju u kojoj se moze naici na
divove i patuljke, magnetske otoke i otoke koji lebde te razna ¢udovista i ¢uda iz narodnih
pri¢a (Suvin, 2010: 166).

U 19. stolje¢u ponovno dolazi do velikih promjena i novosti u knjizevnom Zanru utopije.
Naglasak se stavlja na modernu tehnologiju pa se tako u ovom periodu formira novi zanr
unutar samog zanra utopije. RijeC je o zanru znanstvene fantastike. Taj isti termin kasnije ¢e
se naveliko upotrebljavati u svim knjigama kao glavni izraz za utopijsku, distopijsku ili bilo
kakvu znanstveno-fantasti¢énu knjizevnost i umjetnost. Predstavnicima ovog perioda smatraju
se Jules Verne i Herbert George Wells, a mnogi ih smatraju i zacetnicima znanstvene
fantastike, $to na neki nacin i jesu bili. S time se, medutim, Suvin ne bi u potpunosti slozio, pa

tako u svom djelu Od Lukijana do Lunjika objasnjava:

Wells i Verne obi¢no se spominju kao Dioskuri s kojima pocinje nauéni roman i SF. 1z cijele ove
studije vjerovatno dovoljno uvjerljivo proizlazi da oni nisu nikakvi rodonacelnici SF, ve¢ samo
predstavnici onog njenog razdoblja u kojem se sluzbena kultura stala S njom miriti, u kojem je
gradanska svijest na svoj nedosljedni i izobli¢avajuéi nacin morala apsorbirati neke od njenih
elemenata, stvorivs$i tako nauéni roman.

(Suvin, 1965: 257)

Iz ovoga mozemo zakljuciti da se zapravo radi o kona¢noj promjeni knjiZevne terminologije
zahvaljujuéi kojoj se u jednom nazivu moze referirati kako na pozitivnu tako i na negativnu
utopiju. Glavni razlog ovih promjena u Zanru treba potraziti u znanstvenim dostignu¢ima toga
vremena. U znanosti se doslo do brojnih spoznaja na podrucju fizike pa su mnogi autori
upravo ta saznanja kasnije odlucili uvrstiti u svoja djela. Ciljem je dakle bilo spojiti moderna
znanstvena saznanja i tradicionalnu utopiju koja je do tada bila svima poznata. Sami Verne i
Wells razlikovali su se u stilu i pristupu pisanju, pa su tako nastali vernovski i wellsovski
pristupi, koje ¢e kasnije, u 20. stoljecu, zauzimati brojni drugi autori. Jules Verne stvara
znanstveno-fantasticnu knjizevnost temeljenu na newtonovskoj fizici, tj., na znanosti koju je
svijet poznavao u tom trenutku i koja je bila 'moguca'’. Wells je, s druge strane, bio manje
fokusiran na 'moguce’, a viSe na evolucionisticki 1 darvinisticki pristup u djelima. MoZe se reci

i da su ova dva velika autora bila u svojevrsnom konfliktu:



Ja upotrebljavam fiziku, Zestio se Verne. On izmislja (invente). Ja idem na Mjesec u projektilu
izbadenom iz topa. Tu nema izmi$ljanja. On leti u brodu izradenom od Metala koji ukida zakon
gravitacije. [...] to je zgodno, nema $ta, ali pokazite mi taj metal!
(Suvin, 1965: 257)
Wells je kasnije objasnio kako njegove price ne postoje kako bi ¢itatelju objasnile 'moguce’ u
buducnosti i priblizile dotadasnja saznanja S podruc¢ja znanosti, ve¢ kako ona samo pripadaju
knjizevnoj vrsti, referiraju¢i se na zanr znanstvene fantastike. Drugim rije¢ima, Wells se za
razliku od Vernea fokusirao na fantasticni aspekt i na knjizevnost samu, ne mare¢i pritom

mnogo o zakonima fizike.

Nedvojbeno je da su Wells i Verne ostavili velik trag u znanstveno-fantasti¢noj knjizevnosti.
Nakon njih, medutim, u knjizevnosti toga Zanra pocelo je biti sve manje utopije kao takve.
Pocinju se pisati romani o apokalipsama kojima je glavni cilj upozoriti ¢ovjecanstvo te tako
izbjeci katastrofu koja bi mogla uslijediti. Godine 1909. E.M. Forster pise kratki roman The
Machine Stops (Stroj staje), djelo koje mnogi smatraju prvom pravom antiutopijom. Forster u
svom djelu opisuje podzemni grad ovisan o stroju koji sve 'drzi na zivotu' do trenutka kada
krene sa samounistenjem i samim time dovede u pitanje zivot cijele civilizacije. Izmedu
ostalog, glavni lik Kuno netom prije poCetka Samounistenja stroja buntovnic¢ki odlazi na
povrsinu zemlje 1 otkriva da zivot na Zemlji nije nemogu¢ i opasan po zdravlje ljudi, veé
upravo suprotno. Kada je stroj prestao raditi kako bi trebao, jedino su ljudi na povr$ini Zemlje

i u prirodnim uvjetima bili zasticeni.

Kasnije, 20-ih i 30-ih godina 20. stoljeca, antiutopijska knjizevnost doseze svoj vrhunac, a
neka od glavnih djela toga pravca su Vrli novi svijet (1932) A. Huxleyja, Mi Jevgenija
Zamjatina (1927) i 1984 Georgea Orwella (1949). Na nagli skok u popularnosti negativne
varijantne utopijskih djela svakako su imali utjecaj nedavni dogadaji iz Prvog svjetskog rata te
razvoj tehnologije u kojoj su mnogi vidjeli ‘tempiranu bombu' ukoliko se primjereno s njom

ne rukuje.

4.2. Ceska utopijska knjizevnost

lako se ceska knjiZzevnost ne moze podiciti velikim brojem znanstveno-fantasticnih djela, ipak
se moze reéi da je i taj zanr imao svoje predstavnike unutar granica Ceske. Prvim utopijskim
djelom ceske knjizevnosti smatra se Labyrint svéta a rdaj srdce (Labirint svijeta i raj srca)
(1631) Jana Amosa Komenskog. lako u djelu nije stavljen naglasak na utopijsku zajednicu u

kojoj Zivi pojedinac, ve¢ na nezadovoljstvo realnim svijetom i na unutarnju utopiju lika, djelo



se ipak moze shvatiti alegorijski pa ga se moze svrstati U ovaj zanr (Mocna, Peterka 1 sur.,

2004: 669).

Kako je ¢eSka knjizevnost poznata po svom specificnom humoru, i u utopiji su se brojni
autori odlucili na takav pristup. Tako ¢e swiftovske satire i parodije u ¢eskim djelima ovog
zanra biti mnogo. Komiéni pristup zauzima Svatopluk Cech u svojim popularnim
brouckijadama od kojih je prva objavljena pod nazivom Pravy vylet pana Broucka do Mésice
(Pravi izlet gospodina Brouceka na Mjesec) iz 1888. Glavni lik njegovih satiri¢no-
fantasti¢nih pripovijedaka je malogradanin, gospodin Broucek, koji u snu putuje na Mjesec. U
svom djelu ismijava idealnu, umjetno stvorenu rasu s Mjeseca i njihov nacin Zivota, ali i
malogradanstvo samog glavnog lika. Na isti na¢in u pripovijetci Novy epochdlni vylet pana
Broucka, tentokrdte do XV. stoleti (Novi epohalni izlet gospodina Brouceka, ovaj put u XV.
stoljece) iz 1889. godine ismijava dvoli¢nost malogradanina Broucka koji je zbog zelje za
uspjehom spreman uciniti bilo §to. Radnja pripovijetke je smjeStena u Prag pred bitku na

Vitkovu, a gospodin Broucek zauzima ¢as stranu katolika, ¢as husita.

Primjer ozbiljne utopije u ¢eskoj knjizevnosti je djelo Newtonitv mozek (Newtonov mozak)
Jakuba Arbesa (1871) u kojem se ve¢ mogu nadi i elementi antiutopije. Arbes upozorava na
izvjesne negativne aspekte razvoja tehnologije u buducnosti te se upravo njega smatra
autorom koji je u ¢eskoj knjizevnosti utabao put antiutopiji koja 20-ih godina 20. stoljeca
dozivljava procvat. Moze se re¢i da je ovaj podzanr znanstvene fantastike u ceskoj
knjizevnosti bio najviSe zastupljen i imao najviSe predstavnika. Kao i u antiutopijama svjetske
knjizevnosti, u Ceskoj je na razvoj ovog podzanra najvise utjecala aktualna politi¢ka situacija

1 dogadaji iz Prvog svjetskog rata s jedne strane te nagli tehnoloski razvoj prema kojem se

.....

Zlatnim vijekom utopije u &eskoj knjizevnosti bile su 20. godine 20. st. Zanr se profilirao, isto kao
i drugdje u Europi, ponajprije u distopijskoj varijanti, odrazavaju¢i ne samo svjeza iskustva iz
globalnog ratnog sukoba (koji se vodio velikim dijelom modernim tehnikama ratovanja), nego

prije svega zajednicku bijedu uzrokovanu sve ve¢om dehumanizacijom moderne civilizacije.

(Mocna, Peterka i sur., 2004: 669; prevela Tina Ugarkovic)
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5. Antiutopijski opus Karela Capeka
Karel Capek, najpoznatiji ¢eski autor izvan granica Ceske, u svijetu je poznat ponajprije po
svojim antiutopijskim djelima. Iako je zivio relativno kratko (1890.-1938.), ostavio je
neizbrisiv trag kako u ¢eskoj, tako i u svjetskoj knjizevnosti. Autor je uglavnom bio motiviran
samim ¢ovjekom, pa tako u srediSte svojih antiutopijskih djela gotovo uvijek stavlja problem
dehumanizacije moderne civilizacije. Dakako, Karel Capek se moze pohvaliti zavidnim
samostalnim antiutopijskim opusom, ali u svojim je pocecima vise pisao zajedno sa svojim
bratom Josefom Capekom koji je, iako manje poznat u svijetu, bio jedna od bitnijih karika za

knjizevni uspjeh svoga brata.

Karel i Josef Capek smatraju se pionirima eske antiutopijske knjizevnosti, bilo da je rije¢ o
prozi ili o dramskim tekstovima. Na samom pocetku 20. stolje¢a braca su objavila komi¢nu
pripovijetku System (Sistem). U ovom se djelu satiriénog tona opisuje monstruozan
mehanizam automatizirane tvorni¢ke proizvodnje, a Karel Capek se istom problematikom
bavi i u svojoj kasnijoj drami R.U.R.. Zajedno su braca napisala i drame Ze Zivota hmyzu (1z
Zivota kukaca) (1921) te Adam Stvoritel (Adam Stvoritelj) (1927), dok je Josef Capek sam
napisao simbolisticku znanstveno-fantasticnu dramu Zemé mnoha jmen (Zemlja mnogih
imena) (1923). Drama Ze zivota hmyzu nakon objavljivanja 1921. godine polucila je veliki
uspjeh, a i sama braca su bila njome vrlo zadovoljna. Cilj im je bio ukazati na probleme
drustva preko alegorije kukaca. U djelu svaka vrsta kukca predstavlja odredenu drustvenu
skupinu. Uspjesan odabir skupine kukaca za pojedinu skupinu drustva istaknuo je sve
negativne karakteristike na koje su autori htjeli upozoriti ovim djelom: leprsava eroticnost
leptira parodija je "zlatne mladezi" gornje klase u poslijeratnoj srednjoj Europi, obitelji
balegasa i zrikavaca gramzive i sentimentalne sitne burzoazije, a mravi robotskog militarizma
te Sovinistickog nacionalizma masa i njihovih voda (Suvin, 2010: 378). Potaknuti upravo
uspjehom zajednicke drame Ze Zivota hmyzu, braca 1927. godine piSu dramu Adam Stvoritel u
kojoj ideja o uniStavanju postojeeg svijeta i stvaranju novog, boljeg, bra¢i medutim nije
donijela jednak uspjeh kao prethodna zajednicka drama. Neuspjeh ove drame i nezadovoljstvo
autora istom oznadili su kraj zajedni¢kog stvaralastva braée Capek, ali i Karelovu dugu

dramsku Sutnju koja se prekida tek 1937. dramom Bila nemoc (Bijela bolest).

Kao $to smo ve¢ spomenuli, Karel Capek je svojim samostalnim antiutopijskim dramama i
romanima stekao svjetski renome i to prije svega dramom R.U.R. (1920) koju ¢emo u
kasnijim poglavljima zajedno s dramama Véc Makropulos (Slucaj Makropulos) (1922) i Bila

nemoc (1937) podrobnije analizirati. Osim dramama, Capek se proslavio i antiutopijskim
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romanima nuklearne tematike Tovdrna na Absolutno (Tvornica Apsolutnoga) (1922) i
Krakatit (Krakatit) (1924) te romanom Valka s mloky (Rat s dazdevnjacima) (1936), a upravo
ove znanstveno-fantastine romane mnogi smatraju najveéim uspje$nicama Karela Capeka
kao pisca ovoga zanra. Apsolutno, veliki izum razorne snage u romanu Tovdrna na Absolutno
za svrhu ima opskrbljivati svijet energijom na ekonomski vrlo isplativ nacin. | dok su mnogi
poimali Apsolutno kao glavnu kariku u postizanju utopije, optimistican plan ipak nije uspio.
Zhog zlouporabe izuma dolazi do kaosa i rata, a krivcima za takvo stanje autor smatra Crkvu,
drzavu 1 velike korporacije. U Krakatitu takoder nailazimo na izum razorne snage koji,
zlouporabljen, predstavlja veliku opasnost za CovjeCanstvo. Autor u prvi plan stavlja lik
Prokopa i njegovo preobrazenje iz neodgovornog izumitelja u boljeg pojedinca. U djelu Vilka
s mloky Capek prikazuje razvoj dazdevnjaka iz bezopasnih stvorenja u agresore koji se malo
po malo pretvaraju u veliku prijetnju ljudima i koje Citateljstvo lako moze poistovjetiti s

nacistickim agresorima toga perioda.

U znanstveno-fantastiénim djelima Karela Capeka naglasak je stavljen na ovjeka i
CovjeCanstvo U globalu. U centru paznje u djelima tako ¢e se nac¢i mali, obi¢ni Covjek i
njegova svakodnevica, moderna tehnologija i utjecaji iste na ¢ovjeka, iskoristavanje radnika te
politi¢ka situacija i kritika iste. U svojim djelima Capek na jednu stranu stavlja prirodnog,
obi¢nog Covjeka, a na drugu neprirodnog, pseudo covjeka ili bice, koje je doduse uvijek
razumno, ali koje nema osje¢aje (Suvin, 2010: 375). Capeka mori i nehumanost ljudi toga
doba, a o¢it je i njegov strah od nove tehnologije i posljedica koje ona moze donijeti. Na meti
Capekove kritike nalazi se i kapitalizam jer izravno omoguéava eksploataciju spomenute
riziéne tehnologije. Generalno, Capek svojim djelima Zeli potaknuti Govjeka da bude bolji, a
godine 1924. tu je tendenciju u svom eseju Proc¢ nejsem komunistou (Zasto nisam komunist)
eksplicitno i objasnio:
Ne vjerujem u savrSenstvo danasnjega ni buducega ¢ovjeka; svijet ne ¢e postati rajem po dobru ni
revolucijom, pa ¢ak ni uklanjanjem ljudskoga plemena. Ali kada bismo mogli nekim nacinom
sakupiti sve to dobro $to postoji na koncu konca u svakom od nas grjesnih ljudskih stvorenja,
vjerujem da bi se na tomu moglo konstruirati svijet ipak samo daleko prijazniji nego $to je ovaj

danasnji. Mozda ¢ete re¢i da je ovo filantropija slaboga duha, da pripadam idiotima koji vole

Covjeka jer je to sam Covjek.
(Capek, 2018: 433 prema prijevodu L. Raduli¢a u Capek, 2010: 198)

Capekovo antiutopijsko stvaralastvo i opus moZe se podijeliti u dvije etape. Prva etapa je

trajala cijelo desetlje¢e nakon Prvog svjetskog rata. U ovu etapu Capekovog antiutopijskog
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opusa ubrajaju se: pripovijetka Systém, drame R.U.R., Adam Stvoritel, Véc Makropulos, Ze
Zivota hmyzu te romani Tovdrna na Absolutno i Krakatit. Naglasak u djelima ovog perioda je
ponajprije na malom, prirodnom i obi¢nom covjeku kojem je suprotstavljena neka velika
nadljudska sila ili epohalni izum s kojim je mali ¢ovjek prisiljen na suzivot. Tog istog malog,
tradicionalnog ¢ovjeka Capek stavlja u kontrast s arogantnim i oportunisticki nastrojenim
modernim ¢ovjekom. Jo§ jedna vazna karakteristika Capekovih djela ove faze je relativizam
istine. On vjeruje u instinktivno ispravno postupanje pojedinca i uvjeren je da svatko ima
svoju istinu koja na neki na¢in opravdava njegove postupke. Osim toga, Capek govori i 0
polozaju radnika onoga vremena i nechumanim uvjetima u kojima su se nasli. Tezilo se ka
stvaranju savrsenog radnika koji ¢e imati minimalne zahtjeve i koji ¢e biti bez osjecaja jer su
osjecaji neiskoristivi. Tako je ovdje prisutna i kritika druStva te ondasnjeg kapitalistickog

rezima.

Druga etapa njegovog stvaralastva nastaje kao odgovor na uspon nacizma pa autor stvara
antiutopijska djela antifasisticke tematike. Najistaknutija djela u ovoj fazi su roman Vilka s
mloky iz 1936. i drama Bild nemoc iz 1937. Relativizam istine karakteristi¢an za prvu fazu
njegovog antiutopijskog stvaralastva u ovoj fazi vidljivo blijedi. Kako navodi Darko Suvin,
autor ostro osuduje bilo kakav iracionalni i demonski intelekt jer isti nije dobar za covjeka kao
pojedinca niti za Eovjedanstvo uopée. Naime, Capek se nakon Hitlerova uspona ponovno
pocinje polako okretati intelektu, dok vjeru u ispravnost postupaka svakog pojedinca iz prve
faze ostavlja po strani: Sada je ostro pisao protiv intelekta koji se odrice svojih prava "u
korist iracionalizma i demonizma, bilo u obliku kulta volje, zemlje, nesvjesnoga, masovnih
instinkta ili nasilja mocnih — to je dekadentan intelekt jer tezi viastitome padu™. (Suvin, 2010:
382) Mozemo reci da autor vise ne opravdava postupke pojedinca, ve¢ postavlja ostru granicu

izmedu onoga $to je dobro 1 prihvatljivo i onoga Sto nije.

Citaju¢i Capekova djela prva faze antiutopijskog stvaralastva moZemo uvijek naéi nesto
optimisti¢no i zadovoljiti se koliko toliko sretnim zavrSetkom. U drugoj fazi optimizma ima
sve manje. U djelima autor vise ne piSe sretne zavrSetke koji ¢e ponuditi dasak optimizma u

antiutopijskoj problematici.
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6. R.U.R.
U analizi drama R.U.R., Véc Makropulos 1 Bild nemoc polazit ¢emo ponajprije od glavnih
elemenata utopijskih djela: mjesta i vremena, izuma kao pokretaca radnje te ideologije i

likova koji su nositelji ideja.

6.1. Uvod u analizu

Drama R.U.R. objavljena je 1920. i praizvedena 1921. godine i Capekovo je prvo samostalno
znanstveno-fantasticno djelo. Prva karakteristika utopijske knjizevnosti u drami je mjesto
radnje. Tipi¢no, radnja se odvija na bezimenom otoku, izoliranom od ostatka svijeta. lako u
djelu Capek nikako nije nazna¢io o kojem vremenskom periodu bi se moglo raditi, moZe se
naslutiti da se radnja odvija u bliskoj buduénosti. Neki nagadaju da se radnja smjestila u
razdoblje na kraju 20. stoljeca (Klima, 2002: 80). Glavnim pokretatem zbivanja u drami je
izum starog fiziologa Rossuma, koji je nakon mnogo godina proucavanja stvorio umjetnu
inteligenciju — robota. U tvrtki Rossum Universal Robots (Rosumovi univerzalni roboti), na
ve¢ spomenutom neodredenom otoku i nakon smrti starog izumitelja Rossuma, ljudi se ve¢
bave masovnom proizvodnjom i eksploatiranjem njegovog izuma. Direktori tvrtke, kao i
vecina CovjeCanstva, slazu se kako je ekonomski najisplativije da se roboti primjenjuju u
industriji, a i radeni su upravo u tu svrhu. Nemaju zahtjeve, nemaju osjecaje i ne placa ih se,
§to ih ¢ini savrSenim radnicima. Do problema dolazi kada se roboti pobune i odlu¢e podici

revoluciju 1 unistiti cijelo Covjecanstvo.

Prije nego zapo¢nemo s analizom same drame, valja istaknuti jednu od zanimljivosti, zbog
koje je djelo i dozivjelo, izmedu ostalog, toliku popularnost van granica Ceske. U ovoj se
drami po prvi put spominje rije¢ "robot" te se kao posljedica toga u znanstvenoj terminologiji
prihvaca kao sluzbeni izraz za androide, tj. strojeve ovakve svrhe. Generalno se smatra da je
ovaj izraz izmislio sam Karel Capek pisuéi ovo djelo, $to nije istina, jer je netko drugi dobio
ideju za taj termin. Poznato je da je njegov brat, Josef Capek, mnogo suradivao s Karelom pa
se tako i on nasao djelomi¢no u ovom djelu predlozivsi ¢esku rije¢ "robota" koja oznacava
tezak 1 neugodan posao. Iako je sam Karel imao jo§ nekoliko ideja, odlucio se upravo za ovaj

izraz, zbog kojeg je, izmedu ostalog, ovo djelo steklo veliku popularnost (ibid. 72).

6.2. Ideologija

Motiv za pisanje ove drame Capeku su svakako, kao i ostalim autorima znanstveno-
fantasti¢ne knjizevnosti ovog perioda, bili situacija i nazori koji su se razvili nakon Prvog
svjetskog rata kada se svijet znanosti i tehnologije razvija munjevitom brzinom i dozivljava

procvat. Potaknut takvim ozracjem, autor ne propusta u drami upozoriti na opasnost od
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izmicanja tehnologije kontroli covjeka. To¢nije, Zeli istaknuti opasnost od prevage tehnologije
i znanosti nad zdravim razumom ¢ovjeka. Jedna od ideja drame je tako bio i relativizam istine
kojem je autor pridao veliku vaznost objasnivsi da svaki pojedini covjek zivi i djeluje u skladu
sa onim §to upravo on smatra istinom, bez obzira na to slaze li se netko drugi s tom istinom ili
ne. Veliki je protivnik svakog generaliziranja svijeta i ljudi u njemu. Isti takav stav mozemo
naéi i u njegovim kasnijim djelima, kao §to je ve¢ spomenuti esej Proc¢ nejsem komunistou iz

1924.:

Pokusajte suditi svijet bez brutalne generalizacije, za trenutak vam od vasih principa ne ¢e ostati ni
mrvica iz nosa. [...] Jedan od najnemoralnijih darova ljudskoga duha je dar generalizacije, umjesto
da bi skupljao iskustva, Zeli ih naprosto zamijeniti. [...] Kazu da sam "relativist" zbog posebne i
dosta teske intelektualne krivnje, da nastojim sve razumjeti, zapli¢em se u sve znanosti i sve
literature, ¢ak i u crnacke pripovijetke i iskazujem s mitskom radosti i s malo strpljenja i
jednostavnosti moguce je kako-tako sporazumjeti se s veé¢inom ljudi kakve god koze ili vjere bili.
Valjda je u tomu nekakva zajednicka ljudska logika i zaliha zajednickih ljudskih vrijednosti, kao

$to je ljubav, humor, Zelja za jelom, optimizam i mnoge druge stvari bez kojih se ne da Zzivjeti.
(Capek, 2018: 434, prema prijevodu L. Raduli¢a u Capek, 2010: 198,199)

Osim moderne tehnologije i stanja ¢ovje¢anstva onoga vremena, Capek Koristi ideje i iz
svojih prethodnih radova, konkretno iz pripovijetke Systém koju je napisao zajedno sa svojim
bratom Josefom 1908. godine. John Andrew Ripraton, vlasnik tvornice, u pri¢i objasnjava
problem radnika i masovne tvornicke proizvodnje. Prema njemu, brzina rada je od krucijalne
vaznosti, a za postizanje brzine neophodan je dobar, to¢nije savrSen radnik. Radnik koji ¢e
postati stroj 1 raditi kao stroj, koji ne¢e imati dusu, jer duSa ne donosi profit. Njegovi radnici
su 'sterilizirani i o¢iS¢eni' od bilo kakvih emocija (Klima, 2002: 72). U R.U.R.-u nailazimo na
identi¢an Koncept. Roboti zamjenjuju radnike i savrSeni su jer nemaju potrebe ni osjecaje.
Nista ih ne zanima i ne troSe novac ve¢ ga samo donose. Dobri radnici su oni koji ne stvaraju
probleme, koji rade ono $to im se zada, koji ne posjeduju emocije jer su emocije beskorisne.
Fabry, jedan od likova u R.U.R.-u tako objasnjava da je cijelo djetinjstvo u tehni¢kom smislu
besmisleno 1 da nije niSta drugo nego uzalud potroSeno vrijeme: Celé détstvi je technicky
vzato holy nesmysl. Prosté ztraceny ¢as (Capek, 1992: 112). Zato ljudi ne mogu biti savr$eni

radnici, ali roboti mogu.

Da djelo ne ostane Sitateljima u sjeéanju samo po strogom tonu i pesimizmu, Capek je na
kraju drame naglasak stavio na ljubav, koja u ma kakvoj bezizlaznoj situaciji, uvijek ¢ini

¢uda.
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6.3. Likovi kao nositelji ideje

6.3.1. Kolektiv

Radi se o kolektivnoj drami, makar je kolektivnost ovog djela ipak na neki nac¢in diskutabilna.
Nije ispo¢etka sasvim jasno na koji je 'kolektiv' Karel Capek bio primarno usmjeren: jesu li to
bili roboti koji su se pobunili i prouzrokovali svjetski kaos i izumiranje ljudske vrste ili su to
sami direktori tvrtke Rossum Universal Robots koji stvaraju tu umjetnu inteligenciju i utje¢u
na nju pa su samim time prvi u lancu krivaca. Sagleda li se ova antiutopijska drama u globalu,
moZe se govoriti i o dovjedanstvu kao kolektivu na kojeg je Capek bio usmjeren, a vrlo
vjerojatno je to i najtocnije poimanje. lako je u drami na prvi pogled fokus na robotima, ¢iji je
naziv i u samom naslovu, oni su u djelu na neki na¢in pozadinski te su autoru posluzili kao
posrednici za prenosenje bitnije poruke. Osim toga, ne moze se reci ni da su glavni junaci, jer
su u drami u prvom planu zapravo ljudi, tj., direktori tvrtke u kojoj se sve odvija. Harry
Domin, Helena Glory, Dr. Gall, Fabry, Hallemeier, Alquist, Busman i Nana zapravo
predstavljaju ¢ovjeCanstvo U cjelini. Objasnjenje ove teze valja najprije potraziti u imenima
likova i njihovoj simbolici. Mozemo uogiti da imena potje¢u iz razli¢itih jezika, ¢ime Capek
izravno upucuje na internacionalnost (0Sim imenima, internacionalnost je naglasio i
anonimnim i neodredenim mjestom radnje), sto je prvi dokaz da upravo oni predstavljaju
cijelo ¢ovjecanstvo. Svaki od likova nosi u svom imenu odredenu simboliku. Ime generalnog
direktora tvrtke, Domina, proizlazi iz latinske rijeci za gospodara i muza (dominus), dok ime
komercijalnog direktora Busmana proizlazi iz engleske rije¢i businessman. Fabryjevo ime
takoder dolazi iz latinskog, rije¢ faber ima znacenje kovac. 1z njemackog naziva za upravitelja
trzista stvorio je autor Hallemeierovo ime. Dr. Gall dobiva ime po uzoru na Galena iz
Pergama, rimskog lijecnika grckog podrijetla, kojeg se smatra jednim od najvecih
znanstvenika u medicini rimskog perioda. Zanimljivo je da za ime Alquista postoje dva
moguca objasnjenja. Jedno je da proizlazi iz latinskog, od rije¢i aliquis koja znaci "netko",
"bilo tko", a drugo je da dolazi iz Spanjolske rije¢i el quisto koja ima znacenje "voljen”,
"postovan" upravo zato §to su jedino njega roboti postedjeli smrti. Ime za Nanu Capek je
nasao u ruskom jeziku, u kojem rije¢ njanji znaci dadilja, $to se opet moze protumaditi na
simboli¢an nacin s obzirom na njezin strah od robota. Nana je dadilja, odnosno Cuvarica
covjeCanstva. Na kraju, ime izumitelja robota, starog Rossuma, moZzemo povezati s rijeci

‘razum’ (Klima, 2002: 82).
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6.3.2. Individualizam pojedinca

Dramu R.U.R. ipak ne mozemo sagledati samo s jedne razine, jer ju ni autor nije pisao na taj
nacin. lako naizgled moze zvucati kontradiktorno, 0sim o kolektivnosti u drami, moZemo
govoriti i o individualizmu i jedinstvenosti svakog pojedinog lika koje su u kontrastu s
jednolinosti robota. Kako bi naglasio jedinstvenost svakog lika Capek ih je prikazao kao
ljude s razli¢itim zanimanjima, kao tvorce na razli¢itim znanstvenim poljima. Svaki od likova
razli¢ito je motiviran. Svoja prava lica otkrivaju upravo u trenutcima kad se suocavaju s
neizbjeznom ekstinkcijom. Harry Domin, gospodar svega kako mu se iz imena da naslutiti,
htio je stvoriti savrSeni svijet za Covjeka. Svijet u kojem ¢e ovjek samo uzivati i raditi ono

Sto voli. Vise nikada ne¢e morati sluziti nekome i imat ¢e apsolutnu slobodu:

Ale do desiti let nad€laji Rossumovi Univerzalni Roboti tolik pSenice, tolik latek, tolik v§eho, Ze
fekneme: Véci uz nemaji ceny. Nyni ber kazdy, kolik potiebujes. Neni bidy. Ano, budou bez
prace. Ale pak nebude uz viibec zadné prace. Viechno udélaji zivé stroje. Clovék bude délat jen to,
co miluje. Bude Zit jen proto, aby se zdokonaloval. [...] Ale pak pfestane sluzebnictvi ¢loveéka
cloveku a otro€eni ¢loveéka hmoté. Nikdo uz nebude platit za chléb zivotem a nenavisti. Ty uz nejsi
délnik, ty uz nejsi pisaf; ty uz nekopes uhli a ty nestoji$ u ciziho stroje. Uz nebude$ své duse
utracet v praci, kterou jsi proklinal!

(Capek, 1992: 114-115)

Niti nakon §to se suo€i s problemom i bliskom smréu, Domin ne mijenja svoje stajaliste i
objasnjava da je samo htio da ¢ovjek postane ‘gospodin’ i da ne pati za 'komad kruha':

Vezmi Cert jejich dividendy! Myslite, ze bych jen hodinu dé€lal pro né€? (Tluce do stolu.) Pro sebe

jsem to d¢lal, slysite? Pro své uspokojeni! Chtél jsem, aby se ¢lovek stal panem! Aby uz neZil jen

pro kus chleba! Chtél jsem, aby Zadna duSe nepitoméla u cizich stroji, aby uz nezbylo nic, nic, nic

z toho zatraceného socidlniho kramu! Oh mné se oSklivi ponizeni a bolest, mné se protivi

chudoba! Nové pokoleni jsem chtél!

(ibid. 148)

InZenjer Fabry, tehnicki direktor, vjeruje u tehnologiju iznad prirode, a sve kako bi se olaksalo
zivot covjeku 1 ubrzalo tempo rada. Priroda ne moze pratiti modernu tehnologiju koja se
razvija jako brzo: Je to veliky pokrok rodit strojem. Je to pohodinéjsi a rychlejsi. Kazdé
zrychleni je pokrok, slecno. Priroda neméla ponéti o modernim tempu prace (ibid. 112).
Doktor Gall, Sef fizioloSkog i eksperimentalnog odjela, bavi se fizickim usavrSavanjem
robota. Cilj mu je posti¢i $to savrSenijeg radnika, pa tako u prologu drame Heleni objasnjava
da je nuzno dodati osje¢aj boli robotima, Sto sluzi kao zastita od samoozljedivanja robota

tijekom rada: Z primyslovych divodii, slecno Gloryovd. Robot se nékdy poskodi sam, protoze
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ho to neboli; strci ruku do stroje, ulomi si prst, rozbije si hlavu, to mu je jedno. Musime jim
dat bolest; to je automatickda ochrana pred urazem (ibid. 113). Na kraju ipak priznaje da se
cijeli problem razvio ve¢inom njegovom krivicom. On je promijenio tjelesne karakteristike
robota kako bi udovoljio Heleni u koju je, kao i ostali njegovi kolege, bio zaljubljen: Nechte
mne mluvit, hosi. Ja jsem tim vinen. Vsim, co se stalo. [...] Ja jsem zmeénil Roboty. [...]
Zmenil jsem povahu Robotii. Zmenil jsem jejich vyrobu. Totiz jen nekteré telesné podminky,
rozumite? Hlavne — hlavné jejich — iritabilitu (ibid. 150). Doktor Hallemeier kao upravitelj
zavoda za psiholosku obuku robota Objasnjava da roboti ne osjecaju ni srecu ni tugu, ne smiju
se niti pokazuju zanimanje ni za $to posebno: Roboty nic netési. Hrome, co si maji koupit?
Miizete je krmit ananasy, slamou, ¢im chcete; jim je to jedno, nemaji viibec chuti. Nemaji na
nicem zajmu, slecno Gloryova. U Certa, nikdo jesté nevidel, ze by se Robot usmal (ibid. 112).
Busman je komercijalni direktor, stoga je motiviran materijalnim stvarima — novcem. Njemu
je mjera svega novac. On je bio zaduZzen da Heleni predstavi financijsku stranu proizvodnje

robota;

HELENA: Pro¢ jim nestvorite dusi? [...]

BUSMAN: To by zdraZilo vyrobu. Propanic¢ka krasna damo, vzdyt my to délame tak lacino! Sto
dvacet dolarti oSaceny kus, a pfed patnacti lety stal deset tisic! Pied péti lety jsme pro né kupovali
Saty; dnes mame vlastni tkalcovny, a jesté expedujeme latecky pétkrat lacingji nez jiné tovarny.
Prosim vas, sle¢no Gloryova, co platite metr platna?

(ibid. 113)
Na kraju Busman umire upravo zbog toga §to je slijepo vjerovao da se novcem moze sve
kupiti i sve rijesiti. Ubili su ga roboti nakon $to od njega nisu pristali uzeti novac kojim bi
kupio vlastiti zivot. Umire na simboli¢an nacin, S hovcem na prsima. Alquist, direktor odjela
za izgradnju R.U.R.-a. i jedina osoba koja jo$ uvijek radi rukama i uZiva u tome, ve¢ u
prologu pokazuje odredeni skepticizam prema pristupima koje su zauzeli njegovi kolege o
savrSenom zivotu za covjeka: Domine, Domine! To, co Fikate, vypada prilis jako raj. Domine,
byvalo néco dobrého v slouzeni a néco velkého v pokoreni. Ach Harry, byla nevimjaka ctnost
v praci a unavé (ibid. 115). Kroz cijelu je dramu vidljivo da Alquist zaista uZiva raditi, a osim

toga, od drugih se direktora razlikuje 1 po tome §to otvoreno pokazuje da je poboZan:

,,Paneboze, dékuju ti, zes mne unavil. Boze, osvit Domina a vSechny ty, kdo bloudi; zni¢ jejich
dilo a dopomoz lidem, aby se vratili k starosti a praci; zadrz pfed zkazou pokoleni lidské;

nedopust, aby vzali §kody na dusi a téle; zbav nas Robotu, a chran pani Helenu, amen.” [...] nic

s

praci, nestarnem détmi, nestarnem chudobou!
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(ibid. 128-129)

Alquist priznaje krivicu za nemili dogadaj s robotima. Kriv je ¢ovjek koji je doveo do ovakve
situacije, koji je dozvolio da razvoj tehnologije izmakne njegovoj kontroli i da cijeli projekt
robota prijede u ekstreme. Htio je biti nadredeni, veliki gospodar svijeta i bog: Jad Zaluju vedu!
Zaluju techniku! Domina! sebe! nas vsechny! My, my jsme vinni! Pro své velikasstvi, pro néci
zisky, pro pokrok, ja nevim pro jaké naramné veci jsme zabili lidstvo! Nu tak prasknéte svou
velikosti! (ibid. 150). Njegova kritika usmjerena prema ljudima u tvrtki bila je daleko
najsnaznija. Prvi je vrlo oStro optuzio ¢ovjeka za nesretnu situaciju te je jedini bio poSteden
smrti, iako Ziv u takvom svijetu bez ljudi nije ni htio biti. Capek u ovoj drami ostavlja

Alquista na zivotu kao predstavnika ljudi.

Jedan od likova koji se naizgled ¢ini moZda manje bitan je Nana, Helenina dadilja. Ona
predstavlja obi¢ne ljude, narod. Ne shvaca mnogo toga te mozemo re¢i da je jedva pismena
Sto je vidljivo iz dijela kada ¢ita novine Heleni: ,, Ro-bot-sti vojdci ni-ko-ho ne-se-t7i v do-by-
tem uze-mi. Vy-vraz — VyvraZdili pres sedum set tisic ob-can--skych lidi —* Lidi, Heleno!
(ibid. 125). lako ni u $to znanstveno nije upucena, sigurna je da je tehnologija losa i da se lako
moze zastraniti u tom ludilu. Ona u tome vidi bogohuljenje i preuzimanje uloge Boga, §to u
njoj izaziva veliki strah i zabrinutost: Ja rikdam, to je proti panubohu, to je dablovo vituknuti,
delat ty maskary masinou. Rouhani je to proti Stvoriteli, (zvedne ruku) je to urazka Pana,
kterej nas stvoril k vobrazu svymu, Heleno. A vy ste zneuctili vobraz bozi. Za tohle prijde
strasnej trest z nebe, to si pamatujte, strasnej trest! (ibid. 121). Iz njezinog govora moze se
zaklju€iti da joj nije vazan novac niti trijumfalni izumi jer tehnoloski razvoj vrijeda Boga.
Bitna je za djelo u cjelini jer predstavlja zdravi razum. Osim toga, kako i sama Helena
primjecuje, ponasa se zaStitnicki prema ljudskom rodu: Ndna je hlas lidu. Z Nany mluvi tisice

let, a z vas vsech jenom dnesek (ibid. 151).

Capek se u karakterizaciji likova sluzi i motivima iz antike, §to je vidljivo u imenu Helene
Glory. Valja se prisjetiti da je upravo zbog slavne Helene iz Troje, lijepe Zene, zapocela
pomutnja, rat i smrt. Bez daljnjega, to se ocituje i u drami R.U.R.. Znamo da su se svi
direktori zaljubili u nju i bili spremni uciniti bilo §to za Helenu. Gledaju¢i karakter lika
Helene moze se sa sigurnoScu tvrditi da je ona najtragicniji lik ove drame. Dosla je na otok s
ciljem razuvjeravanja izvrsnog direktora u njegovom naumu da preplavi svijet robotima da bi
na kraju pristala na brak s Dominom i1 gotovo potpuno zaboravila na svoj cilj. Osim §to ima

slab karakter, takoder je i nepromisljena. Razmislja samo o tome kako zaustaviti proizvodnju
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robota, a ne misli na razvoj CovjeCanstva. Zbog te nepromisljenosti zapalila je nacrte 1 formule

za izradu robota koje su vjerojatno bile zadnji tracak nade za spas ¢ovjeka.

6.3.3. Relativizam istine

Internacionalnost likova koju smo objasnili u prethodnom poglavlju bitna je i za Capekovu
ideju o relativizmu istine. Stvorivsi raznolike i jedinstvene likove koji su razli¢ito motivirani,
autor zapravo stvara 'podlogu' na kojoj ¢e lak3e i bolje objasniti svoju ideju. Capek smatra da
svaka osoba ima svoju istinu, koja ne mora nuzno biti ni kriva ni ispravna. Nakon analize
likova, odnosno kolektiva, moze se zakljuiti da je Covjek taj koji je prouzrokovao sav kaos
na zemlji 1 izumiranje, ali isto tako niti jedan od likova drame nije prikazan kao izri¢ito
negativan lik. Svi su likovi djelovali s postavljenim viSim ciljem, a cilj je bio boljitak
CovjeCanstva i postizanje utopije. Domin je do utopije htio do¢i stvaranjem svjetske
aristokracije i idilicne sredine savrsene za ¢ovjeka, Fabry je svoju utopiju htio ostvariti slijepo
vjeruju¢i u moguénosti tehnologije, a dr. Gall je htio napraviti robote s osjecajima, i sam
voden osjecajima prema Heleni. Busman, zaslijepljen novcem kojim se zaista da mnogo toga
kupiti u ondasnjem ali i danasnjem svijetu, ima za cilj ostvarenje financijske utopije. Helena,
koja je zadala posljednji udarac ¢ovjeCanstvu unistivsi spise za spas ljudi, dosla je na otok s
ciljem da pomogne robotima te da ljude obrati na pravi put. Ne moZzemo je Kriviti ni za
unistavanje formule robota, budu¢i da je to ucinila kako bi se kona¢no prestalo s
proizvodnjom istih. Nanina i Alquistova istina povezana je s vjerom. Nana je misljenja da bi
se trebalo prestati s proizvodnjom robota jer, kako tvrdi, novi tehnoloski izumi vrijedaju
Boga, dok ¢ovjek Zeli preuzeti njegovu ulogu. Alquist se, s druge strane, okrece vjeri u Boga i
molitvi jer jo$ jedino u tome vidi nadu u spas od propasti. Slozit ¢emo se da ni njihovi stavovi
nisu netocni.

Nitko u drami nije prikazan kao izri¢ito negativan lik. S jedne strane, u drami imamo jasno
upozorenje covjeku, dok je s druge strane jasno i da autor ne krivi nijednog covjeka
pojedina¢no. Stovise, svakog je prikazao tako da ¢itatelj, nakon §to upozna pojedinog lika,

moze pronaci opravdanje za njegove postupke.

6.4. Pesimisti¢na drama optimisti¢ne poruke

Mnogi ¢e se zapitati zaSto ova drama, koja bi trebala sluziti za zastraSivanje, na kraju ipak
zavrSava koliko toliko sretnim krajem. Varijanta u kojoj bi Alquist zauvijek ostao zarobljen u
tvornici robota kao jedini ¢ovjek I u kojoj se nikada ne otkrije ljubav izmedu robota takoder bi
bio legitiman i logi¢an zavrietak. Stovise, dio koji prikazuje radanje ljubavi izmedu dvaju

robota doima se 'prikrpanim'. Cini se kao da je dodan na prvotnu ideju drame. Capek ipak bira
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sretniji zavrSetak upravo zbog vlastitog straha od pesimizma. Autora je, nakon §to je vec
napisao dio drame u kojem ocito i izravno upozorava CovjeCanstvo na opasnost koju
dehumanizirani strojevi predstavljaju, naglo obuzeo osjecaj straha. Taj je osjecaj detaljno i
opisao u jednom od pisama svojoj ljubljenoj Olgi:

Pisu¢i djelo, obuzeo me jeziv strah. Htio sam njime upozoriti na masovnu proizvodnju i

necovjecne ideje. Odjednom me obuzela tjeskoba, da ¢e nekad, mozda uskoro, tako i biti, da necu

nista spasiti ovim upozorenjem, da ¢e, kao Sto sam ja, autor, vodio sile ovih tupih mehanizama

kamo god sam htio, netko jednom povesti glupog narodnog ¢ovjeka protiv svijeta i Boga. Nije mi

bilo dobro, Olgo, i zato sam, blizeci se kraju, gotovo gréevito trazio nekakvo rjesenje pomirenja i

ljubavi...
(Bradbrookova, 2006: 60; prevela Tina Ugarkovic)

Karel Capek nije htio da njegova antiutopijska drama $iri pesimistiénu ideju, veé upravo

suprotno. Ovom je dramom htio poslati poruku optimizma i nade.
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7. Véc Makropulos

7.1. Uvod u analizu
Drama Véc Makropulos objavljena je 1922. godine, makar sam Capek u predgovoru
objasnjava da su ideja i koncept nastali dvije ili tri godine ranije. Premijera drame odrzala se

iste godine u Vinohradskom kazalistu.

lako ovo djelo nije dozivjelo toliki uspjeh kao R.U.R., s pravom mozemo re¢i da je Capek
ponovno uspio prenijeti snaznu poruku jo§ jednom znanstveno-fantasticnom dramom. Za
razliku od drame R.U.R., mjesto i vrijeme radnje ovog djela nisu enigme. lako se u djelu
direktno ne spominje, moze se naslutiti da se radnja odvija u Ceskoj u aktualnom vremenu.
Izum je i ovog puta glavni pokreta¢ radnje. Radi se konkretno o otkricu eliksira vjecnog
zivota koje se pripisuje Grku Makropulosu, alkemicaru koji je zivio u 16. st. u vrijeme
vladavine cara Rudolfa II, a upravo je njemu izum i bio namijenjen. Cinjenica da se u drami
spominje rimski vladar Rudolf II, ¢ini ovu dramu jos realisti¢nijom $to se elemenata mjesta i

vremena tice.

7.2. ldeologija

Ovog puta Capek radnju razvija polazeéi od izuma grékog alkemicara i kroz likove koji imaju
ideje kako taj izum eksploatirati. Likove koristi kako bi §to bolje ideju djela 'prenio na papir'.
lako imaju bitnu ulogu, fokus nije na karakterima, ve¢ na problematici vje¢nog zivota (Klima,
2002: 105). U drami se susre¢emo s odredenim izumom, u ovom slucaju s eliksirom vjecnog
zivota koji, iako naizgled vrlo koristan za zivot ljudi, moze taj isti zivot i unistiti, §to se i
dogodilo u slu¢aju Emilije Marty, koja se doduSe smrti bojala, ali i otvoreno pokazala
ljubomoru prema obi¢nim smrtnicima i njihovoj sre¢i. Poruka Karela Capeka je da u Zivotu,
ma koliko god kratko zivjeli, treba biti ispunjen, prozivljavati i upoznavati svijet, teziti ka
postizanju onoga u §to vjerujemo i, najbitnije od svega, pokusati biti sretan (ibid. 106).
Sagledavsi ovo i njegova ostala antiutopijska djela, lako bi se moglo zakljugiti da je Capek
bio okorjeli protivnik znanosti i tehnologije. Istina je, medutim, sasvim druk¢ija. Vjerujuéi u
humani i moralni napredak tehnologije i znanosti, on upozorava svijet da se izum moze u
jednom trenutku okrenuti protiv ¢ovjeka samog: Koliko god da je vjerovao u napredak
znanosti i nove tehnologije, ipak je upozoravao covjecanstvo da se covjekov izum moze
okrenuti protiv njega pa cak i da moze biti vrlo opasan u slucaju da dode u pogresne ruke. Na
kraju krajeva, prirodna je duljina ljudskog Zivota bolja. (Bradbrookova, 2006: 75; prevela
Tina Ugarkovi¢). Tako su se roboti okrenuli protiv ljudi u R.U.R.-u, dok je u ovoj drami

vjecni zivot donio veliku nesrecu Emiliji Marty. U vrlo dramaticnom zavrSetku drame Vec
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Makropulos, autor se jo$ jednom okrec¢e ljudskoj prirodi i prenosi bitnu poruku - kljuc
vjecnog zivota nisu eliksiri mladosti, ve¢ sam covjek koji svojim rodenjem odrzava liniju
zivota neprekinutom.

7.3. Likovi kao nositelji ideje

7.3.1. Utopija vjecnog Zivota

Jedan od klju¢nih dijelova drame je trenutak kada likovi postanu svjesni postojanja eliksira
vje¢nog zivota. Mozemo rec¢i da se u ideoloSkom smislu prije tog trenutka niSta od velike
vaznosti u drami ni ne dogada. Istina o eliksiru pokrece likove koji, svjesni promjena koje on
sa sobom nosi, odmah dobiju ideje kako ga najbolje iskoristiti. Kolenaty smatra da nije u redu
da samo Emilia Marty i odabrani ljudi oko nje imaju koristi od eliksira te zapo€inje zustru
raspravu s ostalima: Ale je to néco tak dilezitého... pro nds i pro veskerenstvo, ze — hm. [...]
Mdéme ji to nechat? Copak ma z toho mit prospéch jen ona [...] Kdo to dostane? (Capek,
1992: 249). Vitek, veliki poznavalac povijesti i politi¢kih zbivanja u Europi, dolazi na ideju
da se formula otkrije cijelom svijetu jer, kako objaSnjava, svi imaju isto pravo na zivot.
Smatra da je ¢ovjekov Zivot prekratak te da nitko ne moze u tako kratkom vremenu napraviti i
dozivjeti sve $to bi htio. U ocajnickom tonu komentira: Miij boze, co udéla clovéek za téch
Sedesat let Zivota? Ceho uzije? Cemu se nauci? Nedockds se ovoce stromu, ktery si zasadil;
nedoucis se vsemu, co lidstvo uz znalo pred tebou, nedokoncis své dilo a nedas sviij priklad;
umirds, a ani si nezil! Jezisi Kriste Zijeme tak malicko! (ibid. 250). Vitekovu ideju, medutim,
ostali nisu prihvatili. Hauk, s druge strane, prezentira ideju podjele eliksira na manje porcije
kojima bi se zivot produzio za 10 godina. MiSljenja je da je 300 godina predug period i
siguran je da ljudi ne bi ni htjeli tako dugo Zivjeti: Racte odpustit, ja... ja myslim, zZe by se ten
recept dal rozdélit na davky. [...] Racte rozumét, na léta. Jedna davka — deset let Zivota. TFi
sta let, to je trochu mnoho, to by nékdo... snad ani nechtél. Ale deset let by si koupil kazdy
clovek, ne? (ibid. 251-252). Da je 300 godina predug period za Zivjeti potvrdile su izmedu
ostalog i sluzavka Emilije Marty i mlada Kristina, Vitekova kéi: KOLENATY: [...] Jak dlouho
by chtéla byt zZiva? KOMORNA: Hihi, jesté tiicet let. KOLENATY: Vic ne? KOMORNA': Ne.
Co bych s tim délala? (ibid. 252); KOLENATY: Kristinko, $la sem. Chtéla by byt Ziva tii sta
let? KRISTINA: Ne. (ibid. 255). Dr. Kolenatom se jako svidi Haukova ideja te ju odmah vidi
kao odli¢nu priliku za razvijanje dobrog poslovnog plana: A my bychom si zaloZili
velkoobchod s léty. Lidi, to je napad! Ja uz vidim ty zakazky: “Poslete nam obratem tisic dvé
sté let zivota, v lidové upravé. Kohn a spol.” (ibid. 252). Prus pak na kraju objasnjava da bi se

eliksir zaista i trebao podijeliti s drugima, ali miSljenja je da ga ne zasluzuju svi. Prema njemu
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eliksir bi trebali koristiti samo oni najsnazniji i najsposobniji pojedinci. Smatra da su snazni i
veliki ljudi jedini smrtni, dok s druge strane, mali ovjek ionako ve¢ zivi vjecno: /...] maly
clovek je vecny i bez vasi pomoci, [...] Jen velikost umira. Jen sila a schopnost umird, nebot
se nenahradi. Snad je v nasich rukou ji udrzet. Miizeme zaloZit aristokracii dlouhovekosti.
(ibid. 253). Gregor njihove ideje smatra nepotrebnima jer je formula namijenjena samo

potomcima Eline Makropulos, grupi u koju i on sam spada.

7.3.2. Antiutopija vjecnog Zivota

Na samom kraju drame Emilia Marty detaljno opisuje svojih 337 godina Zivota. Svoj Zivot
opisuje kao kontinuum dosade ili neceg Sto ne moZe niti opisati rije¢ima koje bi bile
razumljive obi¢nim smrtnicima. Njezina hladnoc¢a i ravnodus$nost rezultat su praznine i dosade
vjecnog zivota. Besmrtan covjek koji ni u ¢emu ne vidi svrhu u jednom trenutku pocinje
gubiti duSu: EMILIA: [Citim] Nudu. Ne, ani nuda to neni. Je to — je 10 — oh vy lidé na to
nemdte jména. V Zadném jazyce pro to neni slova. [...] Nemd, nema, nema se tak dlouho Zit!
[...] Clovék to nesnese. Do sta, do sta tFiceti let to vydrzi, ale pak... pak to poznd... poznd,
Ze... A pak v ném umre duse. (ibid. 255-256). Emilia Marty ocigledno je ljubomorna na
obi¢ne smrtnike koji za svog kratkog zivota ipak uZivaju. Svjesna je toga da smrtnik nikada
ne izgubi vjeru i da nikad ne zaboravlja cijeniti ono s ¢ime se u kratkom zivotu susretne: Vy
Jjste tak blizko vseho! Pro vds mad vsecko smysl! Pro vas ma vsecko néjakou cenu [...] (ibid.
256); My — my stari vime prilis mnoho; ale vy zndte vic nez my, vy hlupaci! Nekonecné vic!
Lasku, velikost, ucel, vsecko mozné. Vy mate vsecko! Vzdyt ani nemiiZete vic chtit! Vy aspon
Zijete, ale v nds se Zivot zastavil, Kriste Jezisi! a nemiize ddl — Boze, ta hrozna samota! (ibid.

257).

Njezin je govor ostavio snazan utjecaj na ostale likove. Odjednom su svi planovi za vjeéni
zivot pali u vodu. Nakon §to im svima individualno dobrovoljno ponudi eliksir, svi je odbiju,
konacno u potpunosti svjesni nesrece koju vjecni zivot sa sobom nosi. Kristina, Vitekova k¢i,
djevojka koja je izgubila ljubav svog Zivota i kojoj je sama ljubav i smisao svega, jedina skupi
hrabrosti i bez straha uzme papir s formulom za eliksir od Emilije, nakon ¢ega ga
hladnokrvno zapali 1 zauvijek uniSti. Drama zavrSava snaznom Prusovom porukom o ideji
vjenog zivota koji uniStenjem formule nije nepovratno izgubljen: Tak vidite, vecny Zivot!
Kdybychom mysleli na rozeni... misto na smrt... Zivot neni kratky. Pokud miizeme byt

pric¢inou zivota... (ibid. 259).
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7.3.3. Usporedba s likovima drame R.U.R.

Sve likove drame Vec Makropulos mozemo usporediti s likovima u R.U.R.-u. Vitek,
Kolenaty, Gregor, Prus, Hauk — svi su oni likovi s vizijom promjene svijeta i Covjecanstva
kakvo je do tada bilo poznato, jednako kao i Domin, Fabry, Gall, Hallemeier i Busman u
drami R.U.R.. Ove likove iz obaju drama povezuju utopijske ideje koje, iako sigurno
ispocetka dobronamjerne, nisu ili ne bi zavrsile dobro, ve¢ upravo suprotno. Tako Dominova
zelja za stvaranjem aristokracije svijeta I Busmanov san o stvaranju novog svjetskog
gospodarstva zavrSavaju tragi¢no U R.U.R.-u. U drami Vec Makropulos Vitekova ideja
produzavanja zivota ljudi za 300 godina, Haukov plan podjele eliksira na porcije te
oportunisticka vizija Kolenatog, kao i Prusova vizija spasavanja snaznih pojedinaca, ipak
padaju u vodu nakon detaljnog svjedocanstva Emilije Marty. Razlika izmedu likova obaju
drama je u tome $to likovi u drami Véc Makropulos na vrijeme uvide probleme koje sa sobom
nosi izum, dok vecina likova R.U.R.-a to shvati kada je ve¢ kasno. Odredene zajednicke
karakteristike mozemo uociti u likovima Busmana i dr. Kolenatog, koji u dramama imaju vrlo
materijalisticke i oportunisticke stavove. Busman je htio kupiti svoj Zivot novcem, a Kolenaty

vidi eliksir Zivota kao dobru priliku za razvijanje unosnog biznisa.

Paralela koju mozemo povuéi sagledavsi drame Véc Makropulos i R.U.R. su i zenski likovi
Kristine 1 Emilijine sluzavke s jedne strane, te Helene i Nane s druge. Takoder, u obje drame
zenski likovi, Helena (R.U.R.) i Kristina (Véc Makropulos), unistavaju spise i formule te tako
direktno utje¢u na buducnost ¢ovjecanstva. Mozemo dakako usporediti i fatalne Zenske likove
Helenu i Emiliju Marty. U obje se snazno zaljubljuju muski likovi i zbog toga postupaju vrlo
nepromisljeno. Tako je u R.U.R.-u dr. Gall promijenio prirodu robota na Helenin zahtjev, dok
je u drami Véc Makropulos mladi Janek Prus pocinio samoubojstvo zbog fatalne ljubavi
prema Emiliji Marty. Osim toga, Capek je, u svom veé¢ poznatom stilu, ukomponirao i u ovu
dramu motiv malog ovjeka. Sluzavka Emilije Marty i Nana predstavnice su Capekovog
obi¢nog ¢ovjeka. Kako smo ve¢ objasnili u analizi drame R.U.R., Nana nije obrazovana i ne
zna mnogo o tehnologiji, ali je sigurna u to da moZe negativno utjecati na covje€anstvo te da
se time izravno vrijeda Boga. Sluzavka Emilije Marty s druge strane, takoder pokazuje
karakteristike malog ¢ovjeka u trenutku kada objaSnjava da joj eliksir vje¢ne mladosti ne treba

i da bi bila sretna kada bi Zivjela jo$ svega 30 godina.

7.4. Nekoliko napomena o optimizmu iz predgovora
U predgovoru ovoj drami Capek je objasnio $to ga je toéno potaknulo na pisanje i koju

poruku je htio prenijeti. Takoder je ukazao na bitne filozofske ideje koje ne moramo nuzno
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povezati samo za razumijevanje drame, nego zivota opéenito. Drama Véc Makropulos, iako
objavljena 1922. godine, prema Capekovim rije¢ima u predgovoru, nastala je nekoliko godina
ranije, ¢ak i prije R.U.R.-a. U tom razdoblju, profesor Mec¢nikov iz Odese razvio je teoriju
starenja uzrokovanu autointoksikacijom organizma. Ta je Mecnikova teorija bila klju¢na za
razvijanje ideje i nastanak ove drame (ibid. 181). U svom predgovoru spominje i Georgea
Bernarda Showa koji ranije te godine pise djelo Natrag Metuzalemu, knjigu koja je tematski
jako bliska ovoj drami. Karel Capek kao da nam se u predgovoru ispri¢ava na tom tematskom
preklapanju, koje je, sude¢i prema njegovim rije¢ima, samo slucajnost. U komentaru i
usporedbi sa svojom knjigom, Capek ovo djelo opisuje kao vrlo optimisti¢no, dok s druge
strane smatra da se njegova vlastita drama lako moze nazvati pesimistiénim djelom, $to je
prema njemu neispravno. Ne Zeleéi nositi teret pesimizma na svojim ledima, Capek izjavljuje:
Prohlasuji tedy verejné, zZe se vtom sméru necitim vinen; ze jsem se nedopustil Zadného
pesimismu, a jestli ano, tedy bezdeky a velmi nerad. V této komedii jsem mél naopak umysl
Fici lidem néco utésného a optimistického. (ibid. 181). Autorova optimisti¢na ideja ¢ini jednu
od glavnih poruka djela, iako se na prvi pogled ne ¢ini tako. Osim toga, u predgovoru se
uhvatio u kos$tac i s pesimizmom te je Citateljima s filozofske strane ukazao na relativizam
shvacanja samog pesimizma. Kao primjer navodi s jedne strane covjeka koji od loSeg bjezi i
okreée se boljemu, makar bilo izmisljeno, te s druge ¢ovjeka koji u loSem trazi ono dobro (ili
manje lo$e), makar to i bila samo izmisljotina. Capek objasnjava da ¢e neki ovu drugu
situaciju nazvati pesimisti¢nijom, no za njega su to dvije vrste optimizma. Prvi ¢ovjek je u
potrazi za rajem, a drugi u potrazi za 'mrvicama relativnog dobra’ (ibid. 182). Mnogi ¢e se
sloziti da se to zaista ne moze nazvati nikako druk¢ije nego optimizmom. Svoj predgovor
zavrSava vlastitom definicijom pesimisticne knjizevnosti: [...] to je ta, ve které se Zivot jevi
jako beznadeéjné nezajimavy a clovek i spolecnost jako cosi slozité a problematicky nudného.
Tento vrazedny pesimismus je vsak trpen. (ibid. 182). Jasno je da time aludira i na samu

radnju svoje drame.

Osim Mec¢nikovih otkri¢a u znanosti, na pisanje ove drame utjecala je i sama Zivotna situacija
u kojoj se nalazio autor. Otvoreno je govorio da mu je najveci strah u Zivotu upravo strah od
smrti (Klima, 2002: 106), $to ga na neki nacin izravno povezuje s likom Emilije Marty u ovoj
drami, koja se strahovito bojala smrti, iako joj do Zivota viSe nije bilo stalo. Karel Capek bio
je vrlo bolezljive prirode i imao dosta problema sa zdravljem, koje za svo vrijeme svog
kratkog Zivota nije uspio rijesiti. Mnogi ga opisuju kao velikog hipohondra. Cinjenica da je

Capek u ovoj drami ukazao na ljepotu kratkog Zivota i naglasio vaznost uZivanja u njemu s
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jedne strane, i njegova prerana smrt kao posljedica teskog zdravstvenog stanja (¢ega on
doduse nije ni mogao biti svjestan u trenutku stvaranja djela), daju ovoj drami jo$s dublje

simbolic¢ko znacenje.
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8. Bila nemoc

8.1. Uvod u analizu

Capekova posljednja antiutopijska drama Bild nemoc objavljena je i praizvedena 1937.
godine. Iako, da nije bilo tadasnjeg ravnatelja Narodnog kazalista, Otokara Fichera, upitno je
bi 1i Capek za Zivota napisao vise ijednu dramu. Fischer mu je, nakon skoro 10 godina
Capekove dramske Sutnje, rekao kako bi mu bila ast kada bi Capek za njega napisao
kazalisni komad. Kao $to smo ve¢ spomenuli u poglavlju o Capekovom antiutopijskom
opusu, nakon objavljivanja zajedni¢ke drame Adam Stvoritel 1927., braéa Capek nisu bili
zadovoljni u€injenim pa je to rezultiralo ve¢ spomenutom dramskom Sutnjom i prestankom
njihove medusobne suradnje (Bradbrookova, 2006: 81).

Zabrinut za sudbinu svog naroda, Capek u svojoj posljednjoj znanstveno-fantastiénoj drami
ponovno upozorava ljude, ovaj put na opasnost koju sa sobom nose fanati¢ne i demonske
ideologije. Autoru je glavni motiv za pisanje bilo ratno stanje i nacizam koji su u tom periodu
dosegli svoj vrhunac u Europi. Za prenosenje poruke ovog puta bira zastraSujucu bolest koja
prijeti cijelom svijetu, ali ne propusta ni ovo djelo 'zainiti' maestralnim izumom koje,
karakteristi¢éno, moZe promijeniti situaciju. Bila nemoc, ¢iji je doslovan prijevod na hrvatski
'bijela bolest', zapravo je oboljenje vrlo sli¢no kugi ili gubi. Zarazno je, vrlo pandemicno i —
smrtonosno. Bolest se prenosi dodirom, pogada osobe starije od 40 godina i prvi simptom je
hladna bijela mrlja na koZi. Sam izum je lijek koji jedini pomaze u lijecenju ovog oboljenja 1
predstavlja jedinu nadu za spas ¢ovjeCanstva. Elementi mjesta i vremena radnje se u samoj
drami direktno ne spominju, medutim, sude¢i po imenima likova lako se da naslutiti da autor

smjeSta radnju u tadasnji aktualni trenutak.

8.2. Ideologija

Svojom posljednjom antiutopijskom dramom Karel Capek prvenstveno je Zelio upozoriti na
opasnosti koje donose ideologije. Koliko god plemenit i human cilj naizgled imale, sa sobom
uvijek nose zrtve, a zrtva je u slucaju sukoba proratne i pacifisticke ideologije u ovom djelu
izmanipulirani, obi¢ni mali ovjek, $to je vidljivo i iz predgovora: At jakkoliv dopadne valka,
za jejihoz burdceni se uzavird Bild nemoc, jisto je, Ze ve svém utrpeni Clovék ziistal nespasen.
(Capek, 1992: 265). Sli¢an stav i ideju autor je objasnio i 13 godina prije nastanka ove drame
U ve¢ spominjanom €Seju Proc nejsem komunistou. Referiraju¢i se na komunizam u svom
tekstu, objasnjava zasto je svaka ideologija losa. Prema njemu, krajnjim je ciljem ideologije,
koliko god se ista predstavljala u humanom tonu, ostvarivanje mo¢i, nikako pomoc.

Predstavnici ideologije stavljaju na prvo mjesto mo¢ i vlast nad narodom pa tek onda sluzbu
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istom: Hoce li uopée pomoci siromasnima, postavilja uvjet: najprije Zeli dobiti viast, a tek
onda pomoéi. (Capek, 2018: 430, prema prijevodu L. Raduli¢a u Capek, 2010: 196).0sim
kritike graniénih i demonskih ideologija, kod Capeka je prisutna i kritika znanosti onoga
vremena i naglasena odgovornost koju imaju znanstvenici, i to kroz lik profesora Sigeliusa,
kojeg je u prvom ¢inu drame kao predstavnika znanstvenih krugova detaljno opisao. U djelu
Divadelnikem proti své viili objasnio je:

[...] jednom ¢e u kulturnoj povijesti svijeta biti napisano poprili¢no sramotno poglavlje o tome

kako je u dvadesetom stoljecu iz toliko sveuéilista i znanstvenih ustanova obrazovanog svijeta

izbacena sloboda misljenja i univerzalnost duhovnog poslanja; kako su ta sveucilista i institucije

pristale na sluzbu politici i Sovinisticku iskljuCivost; kako su se mogli pretrgnuti vlastitom

revnos$cu, da postanu kurvama privremenih rezima i njihovih ideologija.

(Bradbrookova, 2006, prema Capek, 1968: 85; prevela Tina Ugarkovi¢)

Autor je dakle poprili¢no svjestan moralnog propadanja znanstvenika i loSe situacije znanosti
onoga vremena. Znanost ovisna o ideologiji sramotna je, besmislena i gubi svoju primarnu

svrhu.

Na kraju, kako ipak u drami ne bi bilo sve u pesimistiénom tonu, ubacuje poruku da na
mladima svijet ostaje i da ipak nije sve izgubljeno kako se naizgled ¢ini. Oni moraju
osvijestiti opasnosti koju ideologije nose sa sobom i sprijeciti loSe posljedice koje se dogadaju

uslijed ideoloske zaludenosti.

8.3. Lik kao nositelj ideje

Ve¢ na prvi pogled, ova se Capekova znanstveno-fantasti¢na drama ¢ini dosta kompleksnijom
od prijasnjih koje je napisao. Kao i R.U.R. i Véc Makropulos, Bila nemoc takoder se sastoji od
3 ¢ina. Autor, medutim, ovog puta razli¢ite scene unutar svakog ¢ina strukturalno odvaja u
zasebne prizore. Prvi ¢in pod naslovom Dvorski savjetnik (Dvorni rada) ima 5 prizora, dok ih
drugi ¢in naslovljen Barun Kriig (Baron Kriig) ima 6. Zadnji, treéi ¢in pod naslovom Marsal
(Marsal) sastoji se od 3 zasebna prizora. Strukturalno odjeljivanje u prizore u drami Bila
nemoc bilo je nuZno, za razliku od prijaSnjih drama, zbog toga $to je ovog puta radnja
rasporedena na vise 'zariSta' odjednom. Osim toga, likovi su autoru glavni posrednici u
prenoSenju poruke, a u ovoj je drami tu bitnu stavku i strukturalno prikazao. Svaki je od tri
¢ina nazvao po likovima. Profesor Sigelius u prvom, Barun Kriig u drugom i Marsal u tre¢em
¢inu zapravo su likovi u fokusu, s kojima se pojedinac¢no i postepeno bolje upoznajemo i

preko kojih autor Citateljstvu prenosi glavne ideje.
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8.3.1. Kritika znanosti — 'Dvorski savjetnik'

U prvom ¢inu profesora Sigelusa u razgovoru s novinarom upoznajemo kao vrlo
samouvjerenog lika koji, unato¢ tome, ipak nema rije¢i utjehe koje bi se svijetu mogle
prenijeti kad je u pitanju Sirenja bijele bolesti: NOVINAR: Ano, ale nds list by pravé chtél
verejnost uklidnit — DVORNI RADA: Uklidnit? Clovéce, ¢im ji cheete uklidnit? — Koukejte se,
je to... tézka choroba, a Siri se jako lavina [...] Zatim je nase veéda bezmocnd. Napiste lidem,
aby se pii prvnich priznacich obratili s divérou k svému 1ékari, a je to. (Capek, 1992: 271).
Samouvjereni se profesor u kasnijem razgovoru s 'manje vrijednim' lijeCnikom grckog
podrijetla prema istome ponasa ispocetka bez nekog velikog postovanja, znajuci da se ispred
njega nalazi osoba manjeg autoriteta, koja je k tomu jo$ i stranac: To je ovsem deétinstvi. Vy
jste — pivodem cizinec, ne? [...] Jdi prece nemohu pustit cizince na statni Kliniku
Lilienthalovu! (ibid. 277). Medutim, onoga trenutka kada ¢uje od dr. Galéna da je upravo on
neko¢ bio asistentom starog dr. Lilienthala, profesor Sigelius prema njemu pocinje pokazivati
puno vi$e postovanja nego na podetku, ¢ime pokazuje svoj nepotisti¢ki karakter: DR. GALEN:
Mne by tu nechal pracovat, pane dvorni rado. Ja jsem byl kdysi jeho asistentem — DVORNI
RADA (vyskoci): Vy jste byl — Clovéce, proc jste to neiekl hned? Prosim, kolego, sednéte si —
Jen Zddné okolky, Galéne. Koukejme, tak vy jste byl u tchdana asistentem! (ibid. 277). Kada se
nade pred istim ili veéim autoritetom, profesor se ponasa s neutemeljenim i pretjeranim
postovanjem: /...] pouzivam této vzdcné prileZitosti, abych se jako prosty lékar hluboce
sklonil pred tim nejvetsim lekarem, ktery nds vsechny vylécil z narodniho malomocenstvi
tvrdou, neékdy chirurgickou, ale vidycky spdsonosnou terapii. (Uklani se hluboce pred
Marsalem.) (ibid. 294). Osim toga, kada ga je jedan od njegovih asistenata zamolio da primi u
kliniku njegovu oboljelu majku, profesor ga je odbio, s objasnjenjem da nitko nema prednost
u lijeenju bijele bolesti. No kada ga je isto zamolio jedan od renomiranih lije¢nika, s
lakoéom je prihvatio lijediti 'posebnog’ pacijenta. Profesor Sigelius je jedan od Capekovih
likova koji su htjeli iskoristiti kaoti¢nu situaciju 1 zaraditi na njoj novac. Terapiju kojom bi se
smirivali simptomi oboljenja pruzao je onima koji su imali novca, dok o drugima nije ni
razmisljao. Takoder, prihvatio je prevarantsku ideju jednog od njegovih asistenata da se,
koriste¢i lazni lijek nalik na onaj dr. Galéna, zaraduje veliki novac. O¢ito je da se u slucaju
profesora Sigueliusa radi o liku nepotistickog i oportunistickog, pa ¢ak i pomalo ksenofobnog

karaktera preko kojega je Capek poslao jasnu kritiku ondagnjim znanstvenim krugovima.
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8.3.2. Pojedinac kao Zrtva demonskih ideologija — 'Barun Kriig'

U drugom ¢inu je u fokusu lik baruna Kriiga, Sefa pogona za izradu ratnog oruzja.
Alternativnu i nadasve nasilnu ideju da se bolesnici zatvore u dobro ¢uvane karantene kako bi
se ostatak svijeta zaStitilo od bolesti, barun Kriig ispoCetka smatra prihvatljivom. Do
problema dolazi kada shvati da je i on jedan od oboljelih pa pod svaku cijenu odluci do¢i do
dr. Galéna, kojeg su zbog njegovih utopijskih ideja ve¢ svi napustili. Barun Kriig, osoba koja
opskrbljuje cijelu drzavu oruzjem namijenjenim za ratne svrhe, spusta se toliko nisko da se
pred dr. Galénom pojavljuje kao beskuénik, htiju¢i ga na taj nacin zavarati. Kada mu to ipak
nije poslo za rukom, Kriig dolazi na ideju da kupi svoj Zivot, na isti nacin kako je to htio i
Busman u drami R.U.R.. Doktoru nudi ogromne svote novca u zamjenu za njegovu terapiju:
Ja vim, vy lécite...jenom chudé,; ale kdybyste mne vzal do léceni, dam vam... k osobni
dispozici... kolik bychom rekli? Milion? (ibid. 314). Na kraju, kada uvidi da je dr. Galén ¢vrst
u svojem uvjerenju, odlazi ravno velikom vojskovodi Marsalu, kojeg moli da obustavi rat.
Kada mu ni to nije poslo za rukom, odlu¢i po¢initi samoubojstvo. Ovim je likom Capek htio
pokazati prije svega reakciju ¢ovjeka na opasnost. Zdravi pojedinac na kojeg bijela bolest nije
utjecala, ponaSa se nonSalantno, to¢no onako kako se ponasao Barun Kriig dok nije vidio
bijelu mrlju na svom tijelu. Onoga trenutka kada pojedinac osvijesti da je i on postao zrtvom,
spreman je uciniti sve §to moze kako bi se spasio. Osim toga, ovaj je lik autoru posluzio da s
jedne strane ¢itateljstvu ukaze na nemoc¢ pojedinca da nesto svlada te s druge strane na snagu
ideologija i mase ljudi koji tim istim ideologijama direktno utje¢u na svijet. Covjek koji je
opskrbljivao oruzjem cijelu drzavu i ¢inio se nezamjenjivim, postao je zrtvom s jedne strane
covjeka koji pod svaku cijenu Zeli rat te s druge strane covjeka koji isto tako pod svaku cijenu

zeli mir.

8.3.3. Preuzimanje uloge boga - 'Marsal’'

lako se 0 vojskovodi Marsalu u prvom i drugom ¢inu podosta saznalo, u tre¢cem oblikovanje
njegovog karaktera doZivljava vrhunac. Radi se o vrlo hrabroj i neustrasivoj osobi koja se ne
boji do¢i u kontakt sa zarazenima. Doima se kao da ne vjeruje u zaraznost bijele bolesti i u
bolest samu. Ne samo zbog manjka straha pred smrtonosnom bolesti, ve¢ i zbog svoje
ideologije od koje skoro do samog kraja ne odustaje: MARSAL: Na to mi date svou ruku.
BARON KRUG: Ne, marsdle! Jsem malomocny! MARSAL: Ji se nebojim, Kriigu. V tom
okamziku, kdy bych se bal, prestanu byt... viidcem. Vasi ruku, barone Kriigu! (ibid. 320).
Mozemo re¢i da na neki nain zauzima stav i ulogu boga, $to svojim vlastitim rije¢ima u

razgovoru s dr. Galénom i potvrduje: MARSAL: Musi byt vyssi poslani... Musi byt vyssi viile,
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kterd nds Fidi — DR. GALEN: Ci viile? MARSAL: Biih. Jd jsem povéien bohem, clovéce, jinak
bych nemohl vést.... (ibid. 325). On je osoba koja odlucuje hoce i biti rata ili ne te osoba koja
tom odlukom izravno utjeCe na sudbinu cijelog svijeta. Na kraju, nakon Sto ga je upravo
njegova neutemeljena neustrasivost koStala oboljenja, ipak popusta. lako je njegovo
popustanje bilo zaista tesko i nevoljko, dogodilo se ponajprije zbog njegove vlastite kceri,
koja ga zajedno sa svojim zaru¢nikom uvjerava da ipak postoje i druge, realnije varijante

utopijskog svijeta, a ne samo njegova.

8.3.4. Rat ideologija

Osim Sigeliusa, baruna Kriiga i Marsala, od velike je vaznosti za dramu i lik dr. Galéna, za
¢ije je ime autor ponovno bio inspiriran rimskim lijecnikom gr¢kog podrijetla. Nakon Sto u
drami R.U.R. Capek dr. Gallu daje skracenu verziju imena uspjesnog lijeénika iz Pergama, u
ovoj drami stvara lika koji kao da u potpunosti utjelovljuje lije¢nika iz stvarnosti: imenom,
podrijetlom i zanimanjem. Dr. Galéna kao lika valja usporediti s likom Marsala. Na prvi
pogled bi se moglo reci da je pacifisticki nastrojen dr. Galén predstavnik dobra u drami, dok
je ambiciozni, militaristicki nastrojen vojskovoda Marsal predstavnik zla. No je li upravo
takva, crno-bijela slika, to¢no ona koju je Capek ovom dramom htio prikazati? Galénov
pacifizam i1 humanost prema onim najsiromasnijim su neosporivo dobre karakteristike ako ih
promatramo van konteksta ovog djela. Medutim, u kontekstu djela Galén je jedna krajnost,
dok je Marsal druga. Slozit ¢emo se da krajnosti nikada nisu dobre, a nisu donijele niSta
dobrog ni u ovoj drami. U Capekovim antiutopijskim dramama navikli smo do sada na koliko
toliko sretne zavrSetke, Sto ovdje nije slucaj upravo zbog ideoloskih krajnosti, militarizma s
jedne, te pacifizma s druge strane. Zato ova drama ne oslikava crno-bijelu situaciju niti
prikazuje crno-bijele, zle i dobre likove, a citat iz predgovora ove drame upravo to potvrduje:
V tom prave spatroval autor beznadeéjnou tihu svétového konfliktu, ktery prozivame, neutkava
se v ném jen tak prosté cerné s bilym, zlo s dobrem, bezpravi s pravem; srazeji se v ném na
obou strandch velké hodnoty i nesmiritelné tvrdosti; ale co je v tom sporu ohrozZeno, je
vSechno dobro a pravo a veskeren lidsky zivot. (ibid. 264). Autor oslikava dvije Cvrste
ideologije koje su se nasle u sukobu iz kojeg nije bilo izlaza, a ¢ijjom zrtvom je postao obi¢ni
covjek.

Ideologije su stoga u ovoj drami ono $to je autor htio staviti u prvi plan. Marsalova utopijska
vizija bila je stvoriti veliku i jaku drzavu vodenu moénom vojskom i oja¢anu fanati¢nim

gradanima kojima je vrlo lako manipulirati na razne nac¢ine. Ovom komponentom djela autor
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upucuje oStru kritiku tadasnjoj politici — nacizmu i militarizmu. U svom predgovoru takoder
spominje politicko manipuliranje:

Stat, narod, rezim je nadan vSemohouci autoritou; jednotlivec se svou svobodou ducha a svédomi,

se svym pravem na Zivot, se svym lidskym sebeurcenim je fyzicky i mravn¢ naprosto podiadén

takzvanému kolektivnimu, ale v podstat¢ isté autokratickému a nasilim ulozenému fadu.

(ibid. 263)

O uniformiranju naroda s ciljem preuzimanja vlasti Capek je pisao i u ve¢ spomenutom eseju
Proc nejsem komunistou. 1deju vladavine masa autor smatra nemogu¢om. Prava ideja je da se
narod najprije postavi u odredene okvire i uniforme te da kao takav posluzi za postizanje visih

ciljeva, odnosno vladavine:

Uostalom, nitko valjda ozbiljno ne tvrdi da ¢e mase vladati, one su samo materijalni instrument za
postizavanje sigurnoga cilja, one su naprosto politicki materijal u daleko tvrdem i bezobzirnijem
smislu od partijaca drugih boja. Potrebno je prignjeciti ¢ovjeka do nekoga oblika da postane brdo
materijala, potrebno mu je dati odoru od odredena sukna ili od odredenih ideja

(Capek, 2018: 430 prema prijevodu L. Raduliéa u Capek, 2010: 196)

S druge strane, Galénovim je ciljem bilo pod svaku cijenu sprije€iti rat i na taj naéin spasiti
covjecanstvo. Pomalo naivno, pokusao je to posti¢i kao pojedinac koriste¢i se svojim izumom
— lijekom protiv bijele bolesti. Utopijske su vizije ovih dvaju likova dovele svijet pred veliku
dilemu 1 u 'Skripac' i zapravo u jednom trenutku iz sfere utopija presle u antiutopije. Moze se
re¢i da je, iako pacifist, dr. Galén takoder vodio rat, rat u ime mira i humanosti, kako se u
samom predgovoru objasnjava: [ ve jménu miru a humanity se bude zabijet a umirat v

hekatombdch, bude-li se ten spor muset jednou vybojovat. (Capek, 1992: 264).

8.3.5. Na mladima svijet ostaje

Tako drama nema sretan zavr$etak, Karel Capek ipak ne propusta ni u ovom djelu ubaciti
optimisti¢ne komponente. U OvU pesimisti¢nu i tragi¢nu dramu autor je ukomponirao i mlade
likove kao nadu u bolje sutra i vaznu znacajku u ljudskim Zivotima — ljubav.

Kroz cijelu dramu proteze se prica ¢etveroclane obitelji za koju se moze reci da nije najbitnija
za dramu u cjelini. Posluzila je, medutim, autoru, kako bi prikazao kontrast mladih i starih 1
ukazao na to da mladost moZe pruziti nadu u bolje sutra. Cak je i bijelu bolest prilagodio tako
da na mlade ljude ne utjece. Oca u Cetveroclanoj obitelji prikazao je kao vrlo isfrustriranog
lika koji radi u postrojenju baruna Kriiga i koji zbog oboljenja i posljedicno tome smrti svog
kolege na poslu biva promaknut na utjecajnije i bolje pla¢eno mjesto. Otac smatra vrlo
nepravednom ¢injenicu da su osobe srednjih godina 'osudene' na smrt bijelom bolesti, dok

mladi ne: Copak jsme stiedovek, aby byly takové nikazy? A copak je padesatka néjaky vek? U
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nas to dostal jeden kolega, tomu je teprve petactyricet — To by byla divna spravedinost, kdyby
to méli dostat jenom lidi kolem padesatky! Proc, rikam, proc¢ (ibid. 284). Kada shvati, pak, da
je na poslu dobio promaknuce i da ¢e biti bolje placen, kao da zaboravlja svoju sudbinu pa
cak 1 zahvaljuje bogu na nesretnim okolnostima: Vis, matko, ja ti reknu, jak to citim: Zaplat
panbith za to malomocenstvi! (ibid. 304). Otac je i jedan od fanati¢nih pristasa velikog
vojskovode Marsala, a ideja o sklapanju mira u svijetu mu se ¢ini besmislenom: To by byl
zrovna hrich, maminko, aby nebyla [valka), kdyz mame tak skvélého vojeviidce. (ibid. 305).
Njegova vlastita kéer mu, uz podrS8ku svog brata, objaSnjava zasto se od bijele bolesti ne
mogu zaraziti mladi ljudi: Proc¢? Ale tati! Prece proto, aby se zas jednou udélalo misto

mladsim, ne? Beztoho nemaji kam se vrtnout, Ja jsem jenom rekla, Ze jednou uz néco muselo

prijit, aby se udelalo misto pro nové lidi. (ibid. 284).

Sin i kéer u etvero&lanoj obitelji nisu jedini mladi ljudi u drami putem kojih je Capek htio
prenijeti poruku nade. Marsalova kéer Aneta i njezin zarucnik, sin baruna Kriiga, dvoje su
zaljubljenih mladih ljudi koji se prije svega vole i koji nisu zaludeni idejom rata, vec
racionalno sagledavaju situaciju i pokusavaju iz nje izvuéi ono najbolje. Upravo je MarSalova
kéer zajedno sa svojim zaru¢nikom zasluzna za njegovo popusStanje na kraju drame i

odustajanje od jedine misli vodilje i cilja njegova zivota — rata.
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9. Zakljucak
Glavnim ciljem ovog rada bilo je prikazati najbitnije karakteristike i ideje antiutopijske
dramatike Karela Capeka. U analizi drama R.U.R., Véc Makropulos i Bild nemoc ponajprije
su nas zanimali autorovi motivi za pisanje djela, njegove poruke koje je htio podijeliti s

Citateljima te sredstva kojima se sluzio kako bi poruku na §to bolji nacin 'prenio na papir'.

Formalne karakteristike Capekovih antiutopijskih drama su izum, vrijeme te mjesto radnje. U
svakoj od ove tri drame likovi se susre¢u s odredenim izumom koji je toliko mocan da bi
mogao promijeniti svijet do tada poznat CovjeCanstvu. Na vrijeme i mjesto radnje u dramama
autor gotovo uopée ne stavlja naglasak. Vrijeme je radnje tako uvijek aktualni trenutak ili
bliska buducnost, dok je mjesto radnje lokalitet izoliran od ostatka svijeta ili neko mjesto koje
u djelu nije posebno odredeno. Neodredenim elementima mjesta i vremena autor daje do

znanja da su poruke drama usmjerene cijelom ¢ovjecanstvu, a ne samo pojedincima.

Osim formalnih karakteristika, mozemo izdvojiti i ostale bitne elemente s kojima se u sve tri
Capekove drame susre¢emo. U svim njegovim antiutopijskim dramama klju¢nu ulogu imaju
likovi kao nositelji odredenih ideja. Oni su autoru osnovni medij za prenosenje glavne poruke
djela, dok izum, koji se mozda naizgled ¢ini bitnijom karikom, sluzi samo kao pokreta¢ radnje

samih drama.

Glavnim autorovim ciljem u dramama bilo je upozoriti CovjeCanstvo na opasnost od
neujednacenog razvoja tehnike, s jedne, te Covjeka, s druge strane. Medutim, kako ipak nije
htio da njegove drame budu zapamcéene samo po strahu i pesimizmu, u svaku od njih je
ubacio optimisticnu poruku ljubavi koja ¢e nakon procitane drame probuditi nadu i1 potaknuti

Citatelje da budu bolji.

Capekova antiutopijska knjizevnost tako zaista sluzi kako bi pojedinac teZio boljem. Jedno je
sigurno, ovim trima dramama Capek je uputio snazno upozorenje, pazeéi pritom da Govjeka
ne 'paralizira’ strahom, ve¢ da ga daSkom nade u svakom djelu navede da zaista bude bolji

nego Sto jest.
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