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1.  Uvod

Uvrijezeno je misljenje da je ekonomija egzaktna znanost koja moze velikom
sigurno$¢u predvidjeti rezultate i posljedice ekonomskih politika. Tijekom prvih promisljanja
o ekonomiji, ona se definirala kao druStvena disciplina povezana s bogatstvom, drustvom i
kulturom. Medutim, nakon takvih definicija, ekonomisti su stavili naglasak na bogatstvo §to
se odrazilo na definiranje nje same i na ekonomske ideje. Tek nedavno se ekonomija pocela
ponovno sagledavati i definirati kao drustvena disciplina koja je usko povezana s kulturom,
drustvom 1 pojedincem. Drustveno uredenje utjeCe na odnos i ekonomsku politiku drzave
prema odredenim slojevima. Kao primjer moZe se navesti oslobadanje od plac¢anja poreza
plemica i sveéenika te nametanje poreza trgovcima i seljacima. Naravno, takva politika ima
mnogo nesagledivih posljedica. Ona utjeCe na financijski polozaj cjelokupnog stanovniStva
drzave. Kupovna mo¢ vecine stanovnistva u takvim drzavama je niska, samim time oni
obi¢no ne mogu poticati razvoj gospodarstva, ne mogu se osamostaliti kupovinom zemlje niti
otvoriti svoju radionicu i popraviti svoj polozaj. Tako se stvara pretezno zacarani krug iz
kojeg je tesko izaci.

Kako bismo prikazali utjecaj kulture na ekonomiju, izabrali smo Rusiju i Hrvatsku za
primjer. U razdoblju od priblizno jednog tisuéljeca prikazat ¢u skicu drustvenih, politickih i
kulturnih promjena koje su imale velik utjecaj na ekonomiju drzava te kako je ekonomija
zauzvrat djelovala na drustvo i kulturu.

U prvom dijelu rada predstavit ¢emo kratak razvoj definicija kulture i ekonomije.
Danasnja rije¢ ,.kultura“ je bazirana na izrazu ,,cultura animi* koju je iskoristio starorimski
orator Marcus Tullius Ciceron (106. — 43. g. pr. Kr.) u svom djelu Tusculanae Disputationes
(45 g. pr. Kr.) kao poljoprivrednu metaforu za filozofski razvoj duse. U srednjem vijeku se
kultura koristila u znacenju obradivanja zemlje, ali nakon prosvjetiteljstva se koristi u
prenesenom znacenju — kultura kao kultivacija ¢ovjeka. Rije¢ ekonomija (gré. oikovouixog)
se prvi put pojavljuje kod starih Grka. Prvi dio izraza, gré. oikog, znacio je ,,dom*, dok
nastavak, gr¢. Vouog, ima znacenje ,,zakon*, odnosno ,,regulirati, upravljati i organizirati®.
Dakle, proizlazi da je prvotno znacenje rijeci bilo ,,upravljati domom®. Naravno, moderne
definicije daleko su odmakle od prvotne ideje. U drugom dijelu analizirat ¢e se drustvena,
ekonomska 1 politicka situaciju u Rusiji. Tre¢i dio posvecen je ekonomskom situaciji i
politickom kontekstu u Hrvatskoj. U posljednjem ¢e se dijelu istaknuti i usporediti sli¢nosti

izmedu dvije, §to 1 je cilj ovog rada.



2. Koncept kulture

Tijekom razdoblja europskog prosvijetiteljstva® ideja kulture definirana je kao
kultivacija® sposobnosti ovjeka. Prosvjetiteljstvo je (1650.-1800.) vrijeme ekonomskih,
socijalnih i intelektualnih promjena koje su obiljezene rastom srednje klase i promjenama
srednjovjekovnoga feudalnog sustava. Vise-manje je do te ere Zivot Europljana bio odreden
ediktima Rimokatolicke Crkve. Crkveni sluzbenici legitimirali Su polozaj aristokracije, a
aristokracija je vojskom stitila svoj polozaj i polozaj Crkve. Britanija je poseban slucaj jer su
u ranim protestanskim zemljama bile druge pojave: postojala je drugacija dominacija
aristokracije (npr. Henrik VIIL.), a poslje i udari protiv katolicke crkve sve do 19. stoljeca.
Francuski, njemacki i Skotski filozofi suprotstavili su se religioznom autoritetu, dogmatizmu i
netoleranciji, napadali su apsolutnu dominaciju aristokracije, cenzuru, ekonomska i socijalna
ogranigenja te su predlozili nove ideje o racionalizmu i progresu ljudske vrste®. Srednji stalez
se emancipirao povecanjem svog bogatstva te time pokazao da se moze izgraditi drugacije
drustvo.

U ovom razdoblju u europske jezike je uvedena rijec ,.kultura“ (prema colo, colere,
colou, cultus®). U latinskom jeziku rije¢ ,,Kultura® vezana je uz agrikulturu, Kultiviranje i
kultivaciju tla. Rimljani su je najce$¢e koristili u znacenju obrade zemlje. U prenesenom
znacenju, kao poljoprivrednu metaforu za filozofski razvoj duse — ,,cultura animi, rije¢ se
javlja u djelu Marcusa Tulliusa Cicerona (106. — 43. g. pr. Kr.) Tusculanae Disputationes (45
g. pr. Kr.). U 15. i 16. stolje¢u u Europi rije¢ ,kultura® koristila se u prvom znacenju,
obradivanje zemlje, no kasnije se pocela koristiti u prenesenom znacenju, kultura kao razvoj
Covjeka. Povijest razvoja ideje kulture paralelna je s razvojem koncepta civilizacije.
Prosvijetiteljski filozofi uveli su pojam civilizacije kao suprotnost prirodi i zivotinjama, kao
opis okruzenja u kojem Zive ljudi.

Mislitelji iz razdoblja prosvjetiteljstva bili su vrlo zainteresirani za istrazivanje

ljudske povijesti. Inspirirani djelima istraZivaca i ranih antropologa te otkricem Amerika i

1 Prosvijetiteljstvo (fran. Lumiéres, njem. Aufklirung, eng. Enlightenmentm, tal. illuminismo), razdoblje u
europskoj kulturnoj povijesti, odn. intelektualni i duhovni pokret u 17. 1 18. st., temeljna znacajka kojega je
povjerenje u um i spoznatljivost svih prirodnih i drustvenih pojava. Prosvjeteiteljstvo je ,,zlatno doba
humaniziranja“, u sredistu kojega je Covjek (antropocentrizam) sa svojim duhovnim i tjelesnim moé¢ima; pri tom
se posebno isti¢e individualna odgovornost.*

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50722 (05.07.2018).

2 Kultivacija — 1. obradivanje, njegovanje, uzgajanje ¢ega; usavrSavanje, oplemenjivanje; 2. agr. obrada zemlje
kultivatorom. http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (22.07.2018).

3 Na primjer, $kotski ekonomist, Adam Smith je zagovarao ekonomsku i trzi$nu slobodu, Pierre Bayle, francuski
filozof koji je zagovarao odvajanje znanosti od religije...

4 http://latin-dictionary.net/definition/11097/colo-colere-colui-cultus (23.07.2018).

5 lat. i tal. cultura, franc. i engl. culture, njem. i $ved. Kultur/kultur, ¢es. i hrv. kultura, rus. i bug. xyzemypa.



http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50722
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
http://latin-dictionary.net/definition/11097/colo-colere-colui-cultus

opisima americ¢kih Indijanaca kao ,,plemenitih divljaka® i ,,prirodnih ljudi®, potaknuti su na
istrazivanje podrijetla ljudi. U kontekstu razvoja koncepta univerzalne civilizacije, francuski
filozofi su rije¢i civilité (fran. pristojno civilizirano ponasanje) dodali novo, dodatno
znacenje: najvisi moguci standard ljudskog ponaSanja u usporedbi s ruralnim ponasanjem i
ponasanjem ,,divljaka“. Civilisation je predstavljalo vrednovanje razli¢itih stadija ljudskog
ponasanja pa su francuski intelektualci 17. stolje¢a poceli osmiSljavati prve ideje u kojima je
divljastvo preko barbarizma vodilo u civilizaciju. Pojavila se tendencija osmisljavanja ljudske
povijesti tako da su jedne grupe percipirane kao inferiorne, a druge kao superiorne (Mathu
2003: 16). Sankar Mathu smatra da je francuski filozof Michel de Montaigne prvi istaknuo da
»divljaci® predstavljaju prve stadije ljudskog razvoja (Mathu 2003: 83). Ideja ,,divljastva‘
postala je centralnim dijelom filozofije povijesti u 18. stoljecu.

Lewis Henry Morgan (1818.-1881.) predstavnik je znanstvenika koji su vjerovali da
se kultura razvija prema univerzalnim fazama. Njegov najveéi doprinos antropologiji
proucavanje je srodstva medu ameri¢kim Indijancima koje je iskoristio kako bi istrazio razvoj
covjeka u etapi ,,barbarizma“. Razvoj drustvenih veza nastao je evolucijom proizvodnje hrane
I tehnologije te drustvenim napretkom povezanim s promjenama u srodstvu. Morgan ih je
,»slozio® u niz od primitivnih do civiliziranih (barbarstvo, divljastvo, civilizacija) (Drevno
drustvo, 1877.9).

Nasuprot evolucionizmu stoji pristup koji se fokusirao na raznolikost ljudskih
drustava. Njemacki znanstvenici nastojali SU istrazivanjem obicaja i institucija u njihovoj
vlastitoj kulturi i etnografskoj literaturi objasniti povijest Covjecanstva. Pojam ,,civilizacija“
koristili su za materijalni progres i drustvenu strukturu, a ,,kultura“ za moral i umjetnost. lako
je vazno naglasiti da je kultura osnova i za ekonomiju. Prema americkom antropologu
Georgu Stockingu (1928.-2013.), korijen posebne karakteristike njemacke misli o ljudskom
kulturnom razvoju lezi u Johannu Gottfriedu Herderu (1744.-1803.) (1987: 20). Herder je
predlozio kulturni pluralizam, povijesnu specifi¢nost i kulturnu nemjerljivost kao kriticki
odgovor na homogene tendencije francuskih i britanskih filozofa. Jezik utjelovljuje
manifestacije povijesnog kontinuiteta i osobnih interpretacija tradicija. Tradicija se prenosi
ucenjem, ali istovremeno se reinterpretira (Barnard 2003: 119, 120). Herder ne ¢ini razliku
izmedu duhovne i materijalne manifestacije kulture te inzistira na nepostojanju jedinstvenog
standarda za vrednovanje kulture. Razlika izmedu prosvijeéenih i neprosvijecenih, kulturnih i

nekulturnih ljudi je relativna (Barnard 1969: 313).

6 Izvorni naziv: Ancient Society: researches in the lines of human progress from savagery through barbarism to
civilization.



Tek 1871. godine prvi put je predlozena jasna definicija koncepta kulture. Edward
Burnett Tylor (1832.-1917.) u knjizi Primitivne kulture’ (1871.) definirao je kulturu na
sljede¢i nacin: ,,Kultura ili civilizacija, uzeta u Sirokom etnografskom smislu, kompleksna je
cjelina koja se sastoji od znanja, vjerovanja, umjetnosti, morala, zakona, obicaja i bilo kojih
drugih sposobnosti i navika koje je ¢ovjek stekao kao ¢lan drustva“ (Tylor 1871: 1). U istom
poglavlju Tylor je jasno izrazio nastojanje da pozitivisti¢ki i empiricki analizira nasu povijest,
odnosno pridrzavao se evolucionisticke paradigme: ,,Tijekom bavljenja racionalnom
etnografijom, analizom uzroka kulturnih fenomena te zakona kojima oni podlijezu, pozeljno
je $to bolje sistematizirati shemu evolucije kulture® (Tylor 1871: 20, 21). Njegova definicija
ostala je aktualna jo§ dugo, bez obzira na to Sto se dio znanstvenika nije slagao s
evolucionistickim dijelom koncepta.

Jedna od najvaznijih karakteristika znanstvenog rada Franza Boasa (1858.-1942.)
kritika je unilinearnog evolucionizma. Zahvaljujuéi geografskom obrazovanju, historijskom,
relativistickom i holistickom pogledu na kulturu, Boas je odbacio tadasnju dominantnu
paradigmu. Terenski rad ga je uvjerio da evolucija kulture predstavlja povijesni problem, cilj
je odrediti podrijetlo kulture i koji elementi su posudeni. Paznju je usmjerio na razlike u
nacinima Zzivljenja i proucavanja kulture odvojeno od drugih. Jedinstvena kultura koju su
predlagali evolucionisti, kod Boasa je postala pluralisti¢ka (Stocking 1968: 154). U eseju The
Methods of Ethnology (1920) Boas je postavio temelje modernoga pluralistickog i
relativistickog pogleda na kulturu. Odbacio je vaznost bioloskih tendencija te je smatrao da
tradicije utjeCu na ponaSanje pojedinca (Stocking 1987: 287). Medutim, nije odgovorio na
koji na¢in su kulture integrirane u cjelinu (Moore 1997: 50, 51).

Zahvaljujuci utjecaju Boasa, antropolozi su poceli percipirati kulturu kroz raznolikost.
Terenski rad i promatranje uz sudjelovanje zamijenili su iskljucivo teorijske tvrdnje. Boas i
njegovi studenti (Alfred Kroeber i Edward Sapir) vjerovali su da se zakoni kulture mogu
shvatiti iskljucivo istrazivanjem S§to je viSe moguce razli€itih kultura i tek usporednom
analizom tih kultura moze se doé¢i do op¢ih zakona (Moore 1997: 66). Kulture koje su
istrazili, predstavljali su kasnije holistickim na¢inom u monografijama.

Razumljivo, u ovakvim uvjetima broj definicija kulture eksponencijalno je porastao.
Alfred Kroeber (1876.—1960.) i Clyde Kluckhohn (1905.-1960.) 1952. godine nabrojali su
169 razlicitih definicija kulture te su ih svrstali u Sest kategorija: deskriptivne, povijesne,

normativne, psiholoske, strukturoloske 1 genetiCke. Slozili su se da se definicije

7 Izvorni naziv: Primitive culture: researches into the development of mythology, philosophy, religion,
language, art, and custom.



fundamentalno ne razlikuju te da je zajedni¢ko znacenje set atributa i drustvenih proizvoda
koji su ,,ekstrasomatski® i prenosivi nebioloskim mehanizmima (Kroeber, Kluckhuhn 1952:
460).

U Velikoj Britaniji antropolozi su odbijali historijski pristup. Ugledni znanstvenici,
kao sto je Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881.-1955.), nastojali su disciplinu zasnovati
na principima prirodnih znanosti. Antropologija bi trebala pronalaziti univerzalne zakone
ljudskog ponasanja. Referiraju¢i se na Montesquieua, Herberta Spencera i Emile Durkheima,
Radcliffe-Brown je u svoju antropologiju uveo njihove ideje drustvenog organizma, strukture
1 funkcije 1 definirao socijalnu antropologiju kao disciplinu koja proucava drusStvene
fenomene koriste¢i metode sli¢ne fizici i biologiji (Radcliffe-Brown 1952: 188-204). On je
koristio pojam kulture u smislu socijalizacije, u¢enja kroz Zivljenje u drustvu. Zanimalo ga je
drustvo u cjelini, odnosno struktura drustava. Elementi drustvene strukture su ljudi koji
zauzimaju odredeni polozaj, a drustveni odnosi stvaraju tu strukturu te su odredeni normama,
pravilima 1 obi¢ajima (Radcliffe-Brown 1952: 9, 10). Medutim, najvazniji koncept njegove
teorije je funkcija, doprinos razli¢itih elemenata drusStvu u cjelini. Radcliffe-Brown i
Bronistaw Malinowski (1884.—1942.) bili su jedni od glavnih mislioca funkcionalne skole u
sociologiji i antropologiji. Metoda koju je predlozio Malinowski ve¢im se dijelom oslanjala
na terenski rad. 1z vlastitih opazanja analiziraju se funkcije kulturnih institucija ¢iji je zadatak
zadovoljiti ljudske potrebe (McGee, Warms 1996: 154). Glavna kritika funkcionalizma je
upotreba organske analogije i koristenje apstraktnih modela kao da su empirijska realia.

Za razliku od prije kada je u disciplini prevladavalo nekoliko paradigmi, antropologija
je nakon 1970-ih i 1980-ih godina 20. stoljea prozeta velikom raznoliko$¢u teorijskih
perspektiva. Na promjene nisu utjecali samo globalni drustveni 1 politi¢ki nemiri. Feminizam
je ukazao na nacin odrzavanja sustava muske dominacije. Kulturalni studiji ve¢im dijelom se
bave proucavanjem zapadnih industrijskih i postindustrijskih druStava te ukazuju na
dihotomiju ,,visoke* i ,elitne kulture naspram ,,niske*. Stuart Hall, jedan od osnivaca
kulturnih studija, predlozio je teoriju kruznog tijeka kulture u kojem se kultura proucava kroz
simboliku, znacenje 1 odnose moci.

Jedna od najutjecajnijih knjiga druge polovine 20. stolje¢a sasvim sigurno je The
Interpretation of Cultures Clifforda Geertza (1926.-2006.) izdana 1973. godine. U to
vrijeme pojavila se kritika antropologije kao znanosti koja podrzava kolonijalizam. Neki
znanstvenici su ¢ak sumnjali u korisnost koncepta kulture, smatraju¢i ga nejasnim. Americki
antropolog Clifford Geertz predstavio je svoju interpretaciju koncepta koji je ubrzo postao

popularan u svim humanistickim disciplinama: ,,Koncept kulture je esencijalno semioticki.
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Vjerujuci, kao Max Weber, da je Covjek Zivotinja zamotan u mrezu znacenja koje je sam
stvorio, smatram da su te mreZe kultura, a analiza nije eksperimentalna znanost u potrazi za
zakonom, ve¢ interpretacija u potrazi za zna¢enjem* (Geertz 1973: 4, 5).

Za Geertza su u definiranju i objasnjenju koncepta kulture najvazniji pojmovi: sustav
simbola 1 znacenja. ,,U svakom slucaju, koncept kulture kojem sam sklon (...) oznacuje
povijesno prenoSene obrasce znacenja koji su utjelovljeni u simbolima, sustavu naslijedenih
koncepata izrazenih kroz simbolicke forme prenesenih ljudskom komunikacijom,
ovjekovjeceni te razvijaju nacin odnosa i znanja o zivotu* (Geertz 1973: 89). Geertz opisuje
simbole kao nositelje koncepta, odnosno znacenja. Simboli su dostupne formulacije ideja,
apstrakcija nastalih na osnovi iskustva, utjelovljenja ponasanja, sudenja i vjerovanja (Geertz
1973: 91). Simboli su nositelji znacenja, a znacenja su druStveno odredena. Ukratko:
,...kultura se sastoji od drustveno odredenih struktura znacenja“ (Geertz 1973: 12). Glavni
elementi njegove definicije kulture su: koncept kulture je semiotski te kultura je sustav
simbola 1 znac¢enja na osnovi kojih se ljudi izraZzavaju 1 odreduju svijet oko sebe. Znaenja su
ukorijenjena u drustvenoj strukturi. Kulturni i drustveni aspekti ljudskog zivota su
isprepleteni. Kulturni sustav je sustav znacenja i simbola unutar kojeg se odvijaju drustvene
akcije, a druStveni sustav predstavljaju obrasci drustvene interakcije (Geertz 1973: 144, 145).
Analiza kulture interpretacija je simbola i njihovih znacenja. Prema Geertzu, odgovarajuca
metoda simbolicke analize je ,,gusti opis*“, antropolozi analizom etnografske grade prolaze
kroz slojeve znacenja kako bi dosli do znacenja iz govornikove perspektive. Analiza kulture
je interpretacija teksta, pretpostavljanje znacenja, vaganje znacenja i dolazenje do zakljucaka
na osnovi boljih pretpostavki (Geertz 1973: 12).

U desetlje¢ima nakon $to je Clifford Geertz redefinirao koncept kulture, novi interes
za kulturu zahvatio je velik broj razli¢itih znanstvenih disciplina. Ovaj ,kulturni zaokret™
1980-ih i 1990-ih najvise je inspiriran idejom kulture kao sustavom znakova, do tada samo je
antropologija bila izravno povezana s kulturom (Bormel, Hunt 1999: 3-5). Antropolog Eric
Wolf zauzeo je zanimljiv polozaj u debati o kulturi kao sustavu simbola i znacenja. On je
zadrzao stari, $iroki koncept kulture koji je postojao prije Geertza, ali kulturu je povezao s
moci.

Koncept kulture ima dugu povijest. Tijekom razli¢itih razdoblja predlozene su
razli¢ite ideje i vizije kulture. Pojam kulture pojavio se u vrijeme europskog prosvijetiteljstva
kao koncept, osnovna ideja o evoluciji nacina Zivota ljudi. Taj koncept je dobio mnogo
dodatnih znacenja tijekom 19. i 20. stolje¢a. Tijekom povijesti razvoja koncepta razvio se u

viSe definiranu ideju ili koncept koji omogucéuje akademskoj zajednici analizirati i
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interpretirati nacine zivota razli¢itih zajednica. Razli¢ita pripisana znaCenja nisu zamjenjivala
jedno drugo, nego su se nadopunjavala. U drugacijim povijesnim i kulturnim kontekstima
odredenim znacenjima kulture pripisani su drugaciji aspekti.

Bez obzira na sve razlike u pogledima, ipak postoje neki generalni i vazni aspekti
koncepta kulture koje vecina prihvaca. Neosporavani aspekti su: kultura je naucena i prenosi
se s generacije na generaciju, kultura kao kolektivne ideje i1 vrijednosti. No, najopcenitija
antropoloska definicija kulture je prihvacen nacin Zivota ljudi. Kultura moze biti definirana

materijalnim i nematerijalnim fenomenima prema kojima drustvo prepoznaje sebe.

3. Koncept ekonomije

Sama rije¢ ekonomija grékog je podrijetla — oikovouuréc (lat. oeconomicus), prvi dio
izraza, gré. oikog znacio je ,dom“, dok nastavak, gré. vduog, znaci ,,zakon“, odnosno
»regulirati, upravljati 1 organizirati“. Dakle, proizlazi da je prvotno znaenje rijeci bilo
,upravljati domom®. Opéeprihvaéeno misljenje je da pojam ekonomija prvi put spominje
Ksenofont (427.-355. g. pr. Kr.) u djelu  Oixovouixoc (lat. Oeconomicus). Sam naslov djela
potaknuo je stvaranje pojma ekonomija, odnosno pojma gospodarstvo. Ksenofont je iznio
neke tradicionalne helenisti¢ke ideje: 1o$ pogled na trgovinu te divljenje poljoprivrednom i
ratnom umijecu. Izmedu ostalog iznio je zanimljive ideje o ekonomskim pitanjima.

U svom djelu Ksenofont kroz razgovor Sokrata s Kristobulom i gospodarom
Ishomahom raspravlja o kucanstvu 1 o duznosti gospodara kuc¢anstva. Sokrat je rekao: ,,Nama
se ono ¢inilo, da je gospodarstvo ime nekom znanju; to se Cinilo znanje, kojim ljudi mogu
kuce unaprjedivati; ku¢a nam se ¢inila to Sto svakolika imovina; za imovinu rekosmo da je to,
Sto je svakome korisno za Zivot; za korisno se naslo da je to sve ¢ime bi se tko znao sluziti*
(Ksenofont 1899: 311, 312). U nastavku slijedi razgovor izmedu Sokrata i Ishomaha u kojem
Sokrat poucava koje su uloge muza i Zene, kako treba uciti Zenu da upravlja kucanstvom,
kako se odgajaju upravitelji imanja te kako se obavljaju razni ratarski poslovi. Muz obavlja
poslove izvan kuce, dok je Zena odgovorna za kuéanske poslove. Gospodarevo je sve te se on
sluzi ¢ime zeli. Njegov zadatak je da dobro upravlja svojom kucom 1, uz veliku placu, tudom.
Razgovarali su o nacinima kako potaknuti ljude da dobro obavljaju svoje poslove: treba
nagraditi dobro obavljen posao i lisiti posla one koji ne rade dobro. Potrebno je usaditi ljubav
prema radu, ali i odgoj, darovitost i milost bogova (HerSak, Mufti¢ 2016: 114, 115).

Dva tisuclje¢a kasnije $kotski ekonomist i filozof Adam Smith (1723.—-1790.) opisao

je ekonomiju kao ,,granu znanosti za drzavnike ili zakonodavce™ (Smith 1776: 428) te je u



svojoj knjizi Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda® objasnio relativna bogatstva
razli¢itih drzava 1 politika koje bi mogle obogatiti 1 ljude 1 vladare. U 18. stoljecu definicija
ekonomije bazirane na bogatstvu dodatno se izostrila. Kako se britanska industrijska
revolucija razvijala i kako su se pocele pojavljivati naznake industrijskog kapitalizma,
ckonomija se pocela baviti pitanjima izvan onoga kako povecati bogatstvo. Francuski
ekonomist i poduzetnik Jean-Baptiste Say (1767.-1832.) prikazao je ekonomiju u Sirem
spektru i definirao ju je kao znanost koja se bavi proizvodnjom, distribucijom i
konzumacijom bogatstva. lako se ekonomija nastavljala definirati kao njen predmet, poceo se
pojavljivati 1 metodoloski pristup. Na primjer, britanski politicki ekonomist John Stuart Mill
(1806.-1873.) objasnio je ekonomiju na sljede¢i nacin: ,,Znanost koja prati znakove
drustvenih pojava koje proizlaze iz kombiniranog djelovanja CovjeCanstva za proizvodnju
bogatstva, ako ti fenomeni nisu izmijenjeni teznjom za nekim drugim objektom* (Mill 1844:
323). Ovdje je Mill definirao subjekt kao rezultat aktivnosti s odredenim motivom, a sve
ostale motivacije je iskljucio. No motivacije definirane na ovaj nacin, povezane su samo S
bogatstvom. Prema Millu, akumulacija bogatstva ovisila je o odredenim zakonima za koje se
zna da su istiniti, na primjer njegov princip populacije — populacija ¢e se povecavati brze od
zaliha hrane.

Rasprave o bogatstvu nisu uvijek bile na razini nacije te se u 19. stolje¢u poceo
pojavljivati i1 individualni element. Na primjer, ako bogatstvo ima promjenjivu vrijednost,
onda je promjenjiva vrijednost, a ne bogatstvo, fundamentalni fenomen. Ovo nam govori da
se ekonomija bavi interakcijom pojedinaca u Siremu drustvenom kontekstu. Za ovakvu
definiciju borili su se Ludwig von Mises (1949.), Friedrich Augustus von Hayek (1976.) i
James Buchanan (1964.).

Krajem 19. stolje¢a dosSlo je do jo§ vece orijentacije na individualni element i
koncepte koji su bili viSe usmjereni na ljudsko ponaSanje, a manje na bogatstvo. Austrijski
ekonomist Carl Menger (1840.-1921.) rekao je da je ekonomija povezana s aktivnostima
ekonomiziranog covjeka (Menger 1871: 48). Za neke ekonomiste, kao Sto su William Stanley
Jevons (1835.— 1882.) i Alfred Marshall (1842.-1924.), ova promjena fokusa definicije
dogodila se zahvaljuju¢i misljenju da je psihologija neophodna za shvacanje ekonomskog
fenomena. U ekonomskoj teoriji, promjena je objasnjena pojmom korisnost — Kao opis
odlucivanja i kao kriterij blagostanja. Jevons je opisao ekonomiju kao ,,racunicu zadovoljstva

i boli* (Jevons 1871: vi). Ova usmjerenost na korisnost, kao kriterij blagostanja i okvir za

8 1zvorni naziv: An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations.



odlucivanje, predstavlja sve vece okretanje individualizmu 1 napuStanju klasicnog
razmi§ljanja. Cak i ekonomisti koji su se drzali definicija baziranih na bogatstvu, Koristili su
koncepte s elementom ,korisnost” umjesto tradicionalnih baziranih na materijalnom
bogatstvu.

Alfred Marshall je u Principles of Economics (1890.) iznio definiciju ekonomije koja
je nakon njega postala dominantnom: ,Politicka ekonomija ili ekonomika je znanost o
Covjecanstvu u svakodnevnom poslu; istrazuje one dijelove individualne i drustvene
aktivnosti koja je ve¢im dijelom povezana s uspjehom i koriStenjem materijalnih dobara...
Stoga, s jedne strane je znanost 0 bogatstvu, a s druge, daleko vaznije strane, znanost o
Covjeku (Marshall 1890: 1.1.1-2). Ova definicija je bila velik pomak jer je Marshall tvrdio
da je ekonomija primarno znanost o ¢ovjeku. On nije istrazivao samo individualne akcije
nego je dao znacenje i nacinu na koji se covjekov karakter mijenja pod utjecajem okoline i
napravljenih odluka, razmatranja koja su odsutna u danasnjoj ekonomiji.

Medutim, danas najce$¢e koristena definicija ekonomije je ona Lionela Robbinsa
(1898.-1984). U djelu Essays on the Nature and Significance of Economic Science (1932.)
definirao je ekonomiju na sljedeé¢i nacin: ,,...znanost koja proucava ljudsko ponaSanje kao
odnos izmedu ciljeva 1 ogranienih sredstava, koji imaju alternativnu primjenu‘ (Robbins
1932: 15). Njegovu definiciju kritizirali su za opéenitost i uskost. Presiroka u smislu da nije
istaknula razliku izmedu ekonomije i drugih drustvenih znanosti, a preuska jer je previse
naklonjena teoriji i ne daje mnogo mjesta empirijskoj analizi, povijesti i institucijama.
Kriticar Robbinsove definicije, Frank Hyneman Knight (1885.-1972.) rekao je da se
ekonomija ,,...bavi druStvenom organizacijom ekonomske aktivnosti®, putem sustava cijena
ili pod slobodnim poduzetnistvom (Knight 1933: 4). Knight je smatrao da su Marshallova 1
Robbinsova definicija preopcenite, tvrde¢i da ekonomsko ponaSanje ima poprilicno uzak
opseg u Sirem spektru ljudskog ponasanja.

Robbinsova definicija predstavlja promjenu fokusa na individualno ponaSanje. Iako su
se slicne definicije pojavljivale, u literaturi su i dalje bila dominantna objasnjenja bazirana na
bogatstvu i zamjeni.

U literaturi nakon II. svjetskog rata pojavljuju se barem cetiri tipa definicija
ekonomije: 1) ekonomija je ono S§to ekonomija radi; 2) definicije bazirane na nestaSici
(Robbins); 3) one zasnovane na bogatstvu; 4) definicija ekonomije koja se bavi racionalno$¢u
(Parsons 1937: 757775, Spengler 1948: 2, 3). Do 1960-ih jo§ se mogla pronaéi kritika
Robbinsove definicije, ali ekonomisti su je polako poceli prihvacati. Postupni prijelaz prema

prihvacanju definicije reflektira ekonomiju koja je postajala uza i formalnija. Tijekom rata
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mnogi ekonomisti radili su sa znanstvenicima i inZenjerima na rjeSavanju prakti¢nih
problema (logistika i strategija). Hladni rat je nastavio taj proces jer je velik dio rada
financirala americka mornarica i zrakoplovstvo. Do kraja 1960-ih godina, matematicke
metode postale su sveprisutne u ekonomiji.

Na prijelazu u sljedece desetljece definicije su se promijenile. Dobitnik Nobelove
nagrade za ekonomiju Paul Samuelson (1915.-2009.) nije predlozio definiciju ekonomije, ali
je napisao da ona odgovara na pitanja sto?, kako? i kome? te je stavio naglasak na
proizvodnju i distribuciju bogatstva. Fokus je stavio na druStvenu razinu, a ne na
individualnu, $to nije ni iznenadujuce jer su autori jo$ uvijek bili pod utjecajem rata i Velike
depresije te naglaska na upravljanje nacionalnom ekonomijom. Campbell McConnell je
definirao ekonomiju kao znanost koja se bavi izborom na drustvenoj razini: ,,Uzimajuéi u
obzir da su Zelje neograniCene, a resursi ograniceni, ekonomija se moze definirati kao
druStvena znanost koja se bavi problemom koriStenja i upravljanja oskudnim resursima
(sredstva za proizvodnju) kako bi se postiglo najvece ili maksimalno ispunjenje nasSih
neogranicenih zelja (cilj proizvodnje)* (McConnell 1960: 23). Samuelson je 1976. ponudio
definiciju baziranu na tri originalna pitanja: ,,Ekonomija je znanost o tome kako ljudi i
drustvo vrSe odabir, uz ili bez upotrebe novca, za uposljavanje oskudnih proizvodnih resursa
koji bi mogli imati alternativne namjere, proizvode razli¢ita dobra i1 rasporeduju ih za
potrosnju, sada ili u buduénosti, medu razli¢itim osobama i grupama u drustvu. Ona analizira
troSkove 1 prednosti poboljSanja obrazaca raspodjele dobara* (Samuelson, Temin 1976: 3).

Moderni ekonomisti ne prihvac¢aju homogenu definiciju njihova predmeta. Manjak
definicije ne mora predstavljati problem disciplini. Medutim, definicije mogu reflektirati put
kojim autori Zele da disciplina ide. Robbinsova definicija predstavlja njegov stav o tome
kakva ekonomija mora biti. James Buchanan je vjerovao da Robbinsova definicija nije samo
sumirala ekonomiju, ve¢ je i utjecala na njen razvoj (Buchanan 1964: 214). Bez obzira na to
jesu li ekonomisti svjesni toga, podupiranje odredenih definicija moze ograniciti probleme za
koje ekonomisti vjeruju da ih mogu legitimno rijesiti, i ograniciti metode kojih se odlucuju
pridrzavati. U antropologiji su prve metode i teorije ekonomske antropologije nastale u
sklopu istrazivanja malih drustava. Malinowki je istrazivao prirodu recipro¢ne razmjene
istrazivanjem ceremonijalnog sustava razmjene (Kula) na Papui Novoj Gvineji (Argonauti
Zapadnog Pacifika, 1922.). Vazno je istaknuti da je Malinowski predavao Cetrnaest godina u
London School of Economics te su njegovi kolegiji bili ukljuceni u Kalendar kao neophodni

kolegiji za B.Sc. Econ. i B.A. Antropologija i Sociologija. Ekonomska antropologija se
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razvijala i interes znanstvenika se mijenjao i $irio preme industrijaliziranim drustvima. Danas

antropolozi istrazuju korporacije, banke i1 globalne financijske sustave.

4.  Ekonomske politike u Rusiji i kulturne posebnosti

Ruski kapitalizam razvio se mnogo kasnije u odnosu na ostatak Europe, tek krajem
19. stoljeca. Iako je Rusija postigla velik razvoj industrije prije Oktobarske revolucije, ipak su
glavni pokreta¢i kapitalizma bili fragmentirani i podredeni drzavi. Odvajanje od ostalih
kapitalistickih drzava kroz idu¢ih 70 godina tijekom komunisti¢ke vladavine nije omogucilo
stvaranje osnovnih uvjeta za razvoj kapitalizma. Zbog toga se smatra da Rusija nije imala
,pravu‘ burzoaziju i da Rusija nije imala poduzetnike do druge polovine 1980-ih godina.

Iako ove pretpostavke nisu bez osnove, ipak je pogreSno promatrati prethodnike
dana$njih ruskih kapitalista samo iz jednog kuta. Cyril Black (1983: 8) tvrdi da ,,...izazov
predstavlja razlikovanje izmedu forme i funkcije — pronaci osnovne uloge poduzetnistva
skrivene ispod razli€itih institucija i naziva koji mogu izgledati stranim ili nevaznim kada se
gledaju iz perspektive Zapada“. Ovo misljenje podrzava i Alfred J. Rieber te predlaze da se
ruski kapitalizam razmatra kao jedna od ,,alternativnih forma druStvene evolucije unutar
kapitalistickih ekonomskih sistema‘ (1982: xx). Pretpostavka da je Rusija bila komercijalno i
industrijski nerazvijena zemlja do 1830-ih godina znaci da znanstvenici ne gledaju dalje od
,posrednih drustvenih struktura® (Rieber 1982: xx) koje su igrale vaznu ulogu u zasnivanju

ruskog kapitalizma tijekom 18. stoljeca.

a) Carska Rusija

Vecina autora, koji ¢e biti kasnije navedeni, slazu se da pocetak ruskog poduzetnistva
mozemo povezati s gostima, prvom grupom profesionalnih trgovaca koji se spominju u
dokumentima iz 10. stolje¢a. Gosti, prethodnici poduzetnika, u pocetku su bili ve¢inom
ruskog podrijetla, ali kasnije su i stranci dobili mogucnost steci taj naslov. Vazno je naglasiti
da su strani poduzetnici ve¢inom bili prisutni u sferama kao Sto su agrikultura, vanjska
trgovina, financije i industrija, dok su gosti bili angazirani u trgovini, robnoj razmjeni sa
strancima, U nov¢anim zajmovima i maloprodaji. Gramatika ruskog jezika, koju je napisao
stranac s ciljem da se Europljanima olakSsa komunikacija s Rusima, sluzi kao potvrda

postojanja trgovackih veza izmedu Zapada i Rusije. Prvom gramatikom takvog tipa je bila
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Ruska gramatika® Heinricha Wilhelma Ludolfa (1655.-1712.) napisana 1696. godine
(Brylina 2011: 70) te je izdana u Oxfordu. Trgovacke veze bile su moguée zahvaljujuci
privilegijima (putovati izvan drzave, posredovati u trgovini izmedu Istoka i Zapada, porezne
olaksice...) koje su imali gosti naspram ostalog stanovnistva. Medutim, broj trgovaca je bio
malen 1 zapravo ne mozemo govoriti o trgovaCkom stalezu, to¢nije bi bilo govoriti o
individualnim trgovcima i dinastijama. Zbog nepovezanosti ruskim je trgovcima bilo teSko
prodrijeti na zapadno trZiste i konkurirati europskim trgovackim savezima.'® Uz to, mali broj
trgovackih dinastija prezivio je nakon dvije generacije zbog toga S§to nisu stvarali velike
korporacije i $to se nisu udruzivali u kolektive. Ovakvo ponaSanje smanjilo je njihovu
konkuretnost na stranom trzistu.

Mnogi povjesnicari tvrde da je za potpuno shvadanje pojave i kasnijeg nestanka
ruskih trgovaca potrebno analizirati njihov odnos s drzavom. Ovaj odnos moze se pratiti kroz
cijelu povijest ruskog poduzetnistva sve do danasnjih dana.

Rusko drustvo od 17. do 19. stoljeca bilo je organizirano prema jednom principu:
drzavna sluzba. Osnova ovoga drustvenog sustava polozena je 1649. godine (UloZenie'?) te je
nakon toga bilo hijerarhijski podijeljeno u kategorije nasljednog karaktera: plemstvo,
svecenstvo, trgovci 1 seljaci. Ovi identiteti imali su viSe legalan karakter kako bi olak3ali
drzavi administraciju i1 oporezivanje (Kassow, West, Clowes 1991: 4). Svaki drustveni sloj
imao je svoju ulogu i obaveze prema drzavi, dok su istovremeno imali odredene stupnjeve
privilegija, kao $to se vidi na primjeru trgovaca. Naravno, sustav nije bio tako jednostavan.
Svaki sloj je podijeljen na jo$ nekoliko drugih koji su imali svoje obveze i svoje ekonomske
privilegije. Vertikalna pokretljivost medu slojevima bila je dosta ograni¢ena. No urbanizacija,
rast moguénosti obrazovanja i op¢a transformacija drustva u 17. stolje¢u omogucile su pojavu
novih slojeva ¢ime je eventualno nestala legalna konotacija drustvene hijerarhije.

Vazno je istaknuti dva povijesna dogadaja koja su utjecala na trgovce. Alfred Rieber

(1982.) naglasio je vaznost promjena koje je uveo Petar I. zamjenom principa rodenja

9 1zvorni naziv: Grammatica Russica. Prvo je izdana u Engleskoj pa u Njemackoj. Prevedena je na francuski i
engleski jezik, a pisana je latinskim jezikom.

10 Na primjer, Hanzaetski savez je onemogucavao prodor Rusije na sjevernoeuropsko trziste (Baltik).
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=24349 (06.07.2018.).

11 rus. Coboproe ynoocenue, Ynoocenue yaps Anexces Muxaiinosuua (1649.) — kodeks zakona Rusije koji je
zamijenio zastarijeli Sudebnik lvana Groznogo (Cyde6nux Hsana I posnoeo, 1550.). UlozZenije je interpretiralo
carsku vlast kao vlast Bozjeg pomazanika; carska imovina je bila posebno zasti¢ena; strogo se kaznjavala
uvreda Crkve i patrijarha, uvedeni su zakoni za regulaciju odnosa izmedu stanovnistva i lokalne uprave;
uvedena je i regulacija sluzbene obaveze i prava na zemlju aristokracije i djece boljara; od 17. st. plemiéi su
mogli bez vremenskog ograni¢enja traZiti svoje odbjegle kmetove; polnyjholopo (rob) bio je samo onaj koji se
rodio kao takav, a privremeni holop nije mogao postati putpuni holop; interesi i imovina trgovaca i gostej je
zaSti¢ena sustavom ostrih kazni.

https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/sobornoie-ulozhieniie (05.07.2018.).
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principom sluZenja drzavi. Petar je Zelio ujediniti rascjepkano rusko drustvo i ravnomjernije
rasporediti financijsku i vojnu obvezu medu cijelom populacijom. Primjenom principa
sluzenja drzavi uvelike je smanjio drustveni i ekonomski utjecaj trgovaca. Vise nije bilo
garancije nasljedivanja statusa, a samim time nisu vise mogli djelovati bez nadzora
birokracije. Osim toga, velika porezna obveza drzala je trgovce u gradovima i time je
smanjivala njihovu mogué¢nost konkuriranja u drugim dijelovima drzave. DrusStveni polozaj
trgovaca pogorsao se i tijekom vladavine Katarine Il. U to vrijeme hijerarhijske razlike
izrazavale su se novim sustavom soslovijal? (imanje). Kako bi se stvorila drzava u kojoj su
stanovnici motivirani vlastitim interesom, a ne obvezama prema drzavi, uveden je novi oblik
oporezivanja te se time dodatno istaknuo drugaciji poloZaj trgovaca. Za razliku od plemica i
svecenika koji su bili gotovo oslobodeni 0d placanja poreza, trgovci su morali placati visoke
poreze i imali su administrativne duznosti u gradovima u kojima su radili. Njihov zadatak bio
je odrzavanje integriteta urbanog drustva i poreznog dohotka samo za gradske stanovnike.
Razlike u bogatstvu i statusu medu trgovcima dodatno su istaknute drzavnim reformama koje
su stvorile dodatni segregativni proces u trgovackom sosloviju®®. Drzava je dala bogatijim
trgovcima odgovornosti koje su im dali mo¢ i kontrolu nad manje utjecajnim. Rieber je
zakljucio da su trgovci administracijom, oporezivanjem, vojnom sluzbom i drugim zakonima
bili odvojeni od plemstva i sveCenstva, ali i od seljaka (Reiber 1982: 17).

Usprkos generalnim preprekama razvoju poduzetniStva u carskoj Rusiji, doprinos
trgovaca ekonomiji drzave bio je znacajan. Baron tvrdi da su trgovci odigrali glavnu ulogu u
stvaranju sveruskog trziSta (Baron 1983: 46). Medu trgovcima nije bilo manjka komercijalne
inicijative, zelje za profitom i Sirenja izvan gradova, no, istovremeno, trgovci se nisu pokusali
suprotstaviti nametnutim zahtjevima i obvezama. Umjesto da se suprotstave uspostavljenim
institucijama, pronalazili su nacine da zaobidu prepreke (Baron 1983: 51). Vazan faktor je i
¢injenica da su se oni oslanjali na drzavu u sluc¢aju ekonomskih ili drustvenih nevolja,
pogotovo $to su smatrali ostale soslovija protivnicima, a ne drzavu (Rieber 1982: 21).

Postoje 1 drugi razlozi zaSto je broj trgovaca bio malen i zaSto su radili samo u
gradovima dok je veéina populacije zivjela na selu. Jedan od njih je karakteristika seoskog
ambijenta — nepovjerenje u komercijalne aktivnosti. Postoji i izraz Ne obmanis, ne prodas**
(Ako ne prevaris, nece§ prodati.). Prema procjeni Owena, poduzetni¢ki uspjeh u carskoj

Rusiji moze se objasniti slavenofilskom ideologijom ekonomskog nacionalizma (Owen 1983:

12 yys. Cocnosue.
13 rus. Cocnosue.
14 rus. He o6ManeIms — He pOJaNlb.
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82). Cak ni negativan stav dru$tva ne moZe biti jedino objasnjenje ili determinanta
kapitalistickog razvoja u drzavi. No moraju se uzeti u obzir faktori kao Sto su liberalizacijske
politike vlasti, emancipacija seljastva i poboljSanje ekonomskih uvjeta te lo§ odnos prema
poduzetnistvu Koji su pridonijeli specificnoj kompresiji industrijskih procesa u razdobljima s
naglim rastom (GerSenkron 1962: 62).

Medutim, osim od¢itih razloga, postojali su i drugi koji objaSnjavaju oklijevanje
trgovaca. Kako Rieber isti¢e, ruski trgovci zivjeli su osamljene obiteljske zivote prema
patrijarhalnim vrijednostima koje su prozimali sve, od odgoja djece i obrazovanja do nacina
vodenja posla 1 kodova poslovanja. Poslovanje se smatralo sigurnim jedino ako se poslovalo s
obitelji, a ¢lanovi obitelji su bili povezani po krvi, braénim vezama ili su bili provjereni ljudi
(Rieber 1982: 26).

S jedne strane trgovci su nastojali sa¢uvati svoj drustveni poloZaj i izbjegavali su bilo
kakve radikalne promjene koje bi mogle utjecati na njihov ve¢ nestabilan poloZzaj. S druge
strane, bili su natjerani na odredene poteze kako bi sacuvali drustveni polozaj za nasljednike
te ih je to tjeralo da pronadu izlaz iz njihovog soslovija. Kako bi izbjegli nestabilnost, trgovci
su htjeli visi, plemicki polozaj koji bi im pruzio bogatstvo te stabilni drustveni i ekonomski
polozaj. Druga strategija bila je napustanje trgovine u korist industrijske proizvodnje gdje je
ve¢i protok kapitala obecavao bolji ekonomski polozaj. Za druge obitelji formalno
obrazovanje postalo je nac¢in uspona na drustvenoj ljestvici. Generalno gledajuci, nervoza oko
poloZaja koju su iskazivali trgovci, Samo je smetala pokuSajima da se organiziraju i tjerala ih
je izvan njihovoga vlastitog soslovija.

Alfred Rieber i Thomas Owen pocetak modernog kapitalizma u Rusiji smjestaju u
1840-e godine kada su velike promjene utjecale na vodece industrije u drzavi, proizvodnju
pamuka, tekstil, tvornice tkanja i predenja, Zzeljeznicke pruge i metalurgiju. Nagla
industrijalizacija u narednih dvadeset godina bila je potaknuta slobodnim radnicima,
obrazovanjem 1 otvaranjem prema stranim trziStima. Medu sponzorima novih poduzetnika,
osim drzave, 1 privatni SU vjerovnici. Rieber je predlozio da se nova drustvena grupa nazove
industrijalci. Drustveno podrijetlo pripadnika nove kategorije heterogeno je i ukljucuje
seljake, plemice 1 trgovce. Najvaznije karakteristike su drustveni dinamizam 1 vizija kako
utjecati na razvoj drustva. Rieber je okarakterizirao poduzetnike kao druStveni tip koji se
pojavio u carskoj Rusiji u desetlje¢ima izmedu 1840. i 1860. te koji je bio ukljucen u velike
privatne ekonomske aktivnosti. Medutim, i dalje su se razlikovali od kapitalista koji su samo

posjedovali sredstva produkcije, i burzoazije, koja je bila brojna, politicki osvijeStena i
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nacionalno organizirana klasa s teznjom za dijelom kontrole nad politickom moci (Rieber
1982: 134, 135).

Trgovacko soslovije ostalo je tradicionalno i konzervativno orijentirano, stoga su
progresivniji trgovci morali ostvariti svoje interese drugdje. Neki povjesnicari tvrde da je
velik dio industrijalizacije bio u rukama lokalnih zajednica poduzetnika koje su se prvi put
pojavile spontano, a kasnije s namjerom kako bi zastitile svoje ekonomske i politicke ciljeve.
Ovakve poduzetnicke grupe pojavile su se u tri geografske regije: Moskva, Sankt Peterburg i
juzna regija s centrom u Donjeckom bazenu. Osim geografske razlike, postojale su etnicke i
kulturne.

Moskva je bila jak ekonomski i simboli¢ki centar koji je spajao poduzetni¢ke grupe iz
Sire geografske regije, ukljucujuéi i gornji dio Volge i industrijske regije. Moskovske
poduzetnike smatrali su jako vaznom grupom domacih kapitalista koji su stvorili bogatstvo
svojim trudom (Rieber 1982: 135). Ova grupa sastojala se od tri osnovna elementa:
starovjerci, plemicki industrijalci i trgovci.

Tijekom vladavine Katarine 11. (1729.-1796.) uvedena je politika tolerancije te su se
starovjerci®® polako poceli vraéati s periferije u centralne dijelove drzave, ponajvise u
provincije pokraj Moskve i u manjem broju u Sankt Peterburg. Poc¢etkom 19. stoljeca postali
SuU utjecajni u velikim industrijama, naviSe u tekstilnoj industriji, trgovini i financijama.
Njihove zajednice bile su na glasu kao Ciste, postene, pouzdane i $tedljive (Gerschenkron
1970: 34) te konzervativne u obiteljskim i drustvenim odnosima.

Starovjerci nisu bili jedina osnova poduzetnistva u Moskvi. Tijekom vremena
ekonomski uspjeh starovjeraca smanjio je njihovu religijsku revnost te su zbog toga postali
otvoreniji prema zapadnim kulturnim vrijednostima i obrazovanju. To ih je natjeralo da se
ujedine s drugim poduzetni¢kim grupama u regiji. Drustveno i kulturno starovjerci su bili
najblizi trgovackim obiteljima i slavenofilskim poduzetnicima. Nisu dijelili samo isto trzite,
nego 1 vjeru u tehnicku inovaciju i racionalnu organizaciju poslovanja. Njihov ekonomski
fokus bio je orijentiran na ruske nacionalne industrije. S tim da su moskovski poduzetnici
uspjeli izgraditi cijele infrastrukture banki, zeljezni¢kih pruga i tehnickih Skola u koje su
ulagali svoj kapital. Mogli su odrzati svoj ekonomski polozaj bez potrebe da se oslanjaju na
drzavu ili strane investicije. Rieber je opisao moskovske poduzetnike kao grupu ujedinjenu u
nastojanju da se smanji Stetni zapadni utjecaj (Rieber 1982: 139). Ovo znaci da su prihvacali

moderne oblike rukovodenja, ali zapadne materijalisticke vrijednosti nisu bile prihvatljive.

15 Craposepsi (rus.) — krs¢anska religijska manjina nastala reformom Ruske pravoslavne Crkve u 17. st.
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Sinovi iz starovjerskih i trgovackih obitelji mogli su ste¢i zapadno obrazovanje, ali
istovremeno nisu gubili kulturni identitet.

Tijekom industrijalizacije u 19. stolje¢u u Moskvi je postojala i grupa poduzetnika
koja nije bila etnicki ili religijski marginalizirana grupa. lako su dijelili kapitalisticki duh i
nacionalni ponos svojih prethodnika, mladi, visoko obrazovani potomci plemica kojima je
bio stran osje¢aj nepovjerenja prema drzavi i strancima, postali su nasljednici moskovskog
poduzetnistva. Poduzetnistvo radi ruske moci postalo je ¢astan poziv (Owen 1983: 82). Nova
generacija poduzetnika koristila je sve zapadne vjeStine i znanja kako bi ojacala rusku
ekonomiju.

Dok su moskovski poduzetnici imali kakvo-takvo jedinstvo u vrijednostima i
ekonomskim aspiracijama, poduzetnici iz sjevernijih dijelova predstavljali su suprotan slucaj.
Sankt Peterburg je bio glavni grad i mjesto carske administracije, najveéa morska luka
carstva te najveli industrijski 1 urbanisticki centar regije. Glavni grad je prihvacao
eksperimente i namjerno mijesanje ljudi i ideja te stvorio uvjete za pojavu kozmopolitskih
poduzetnika. ,,Zapadni u pogledu i u drzavljanstvu (Blackwell 1983: 17). Ova ocita zapadna
veza, zajedno s jedinstvenom sposobnos$éu peterburS8kih poduzetnika za diversifikaciju
industrija i prilagodavanje postojecih infrastruktura za zapadne i ruske potrebe, imala je velik
utjecaj na strukturu i odnose poduzetnickih grupa iz sjevernih pokrajina.

Prema Rieberu, poduzetnici regije mogu se podijeliti u tri osnovne grupe: trgovci,
industrijalisti i bankari. Trgovci u Sankt Peterburgu bili su ve¢inom ruske nacionalnosti, a u
baltickim provincijama njemacke. Peterburski trgovci bavili su se maloprodajom te doma¢om
i vanjskom trgovinom. Tijekom 19. stolje¢a doslo je do pada moci i polozaja zbog izgradnje
zeljeznickih pruga koje se stvorile trziSta na jugu Rusije, no osim toga na trgovce je utjecala i
¢injenica da su bili ovisni o stranom kapitalu. DrZzava je nastojala rijeSiti taj problem
stvaranjem monopolisti¢kih trgovackih kompanija po primjeru Zapada. Monopolisticke
kompanije nisu bile poZeljne iz dva razloga: generalno su se nevoljko odnosile prema bilo
kakvoj kolektivizaciji 1 postojalo je nepovjerenje medu samim trgovcima u zelji da sacuvaju
svoj kapital.

Druga grupa poduzetnika, peterburski industrijalci, bili SU u povoljnijem polozaju.
Ekonomija sjevernih pokrajina ve¢inom Se bazirala na teskoj industriji koju su promovirali
drzavni dogovori 1 strane investicije. lako su drZali vodefe mjesto u novim granama
proizvodnje, peterburski industrijalci morali su ipak prepustiti prva mjesta u metalurgiji i
tekstilu juznim regijama i Moskvi. No generalno gledaju¢i, regija se i1 dalje mogla natjecati s

Moskvom zahvaljujuéi pritoku stranog kapitala. Vazno je naglasiti da stranci nisu ulagali
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kapital izravno u proizvodnju koja je veéim dijelom pripadala Rusima, ve¢ je ruska vlada
koristila strane zajmove koje je kasnije preraspodijelila. Drugi na¢in dobiti kapitala bio je
preko stranih banaka koje su do 1914. godine cvjetale. Zahvaljujuéi stranom kapitalu,
peterburski industrijalci mogli su se prosiriti na nove grane kao §to su kemijska i elektricna
industrija.

Tre¢a konstitutivna grupa peterburskih poduzetnika bili su bankari ili kako su ih
kasnije povjesni¢ari nazvali — financijski oligarsi'®. Pojava ove grupe izravno je povezana s
medunarodnim karakterom grada i koli¢inom stranog kapitala. Sankt Peterburg je u 19.
stolje¢u bio centar najutjecajnijih banki carstva te su se sve medunarodne transakcije
obavljale preko glavnog grada. Osnivaci privatnih bankarskih institucija u Sankt Peterburgu
bili su stranci, najées¢e Nijemci, Zidovi i Francuzi. Istaknuti trgovci iskoristili su poloZaj
grada kao centra vanjske trgovine te su otvorili trgovacke kuce, a kasnije su uspostavili
financijske veze iz Cega su nastale prave banke. Nakon §to se drzava povukla iz bankarskog
sektora, oni su zauzeli vodecu poziciju. Velik dio financijske elite zapoceo je Kkarijeru u
drzavnim sluzbama 1 iskoristili su svoj polozaj kako bi pokrenuli svoju karijeru u
financijskom sektoru. Druga grupa financijskih oligarha sastojala se od prijasnjih ruskih i
stranih trgovaca koji su nastavljali stari na¢in poslovanja u novim sferama, radije su se drzali
obitelji ¢ak i kada su privatne banke nastale. Tre¢u grupu ¢inili su poznati ruski ekonomisti
koji su bili osnivaci i direktori glavnih banki. Financijska elita imala je za cilj kontrolu
ekonomije cijele drzave. Da bi to postigla, investirala je u vodec¢e industrije: metalurgiju,
proizvodnju strojeva i gradnju Zeljeznica. Medutim, ruska ekonomija i dalje je bila ovisna o
stranom financiranju, tek nakon 1908. godine ruske banke su preuzele vodstvo. Osim
ekonomskog utjecaja, financijska elita je pridonijela kulturnom i intelektualnom Zivotu
glavnog grada. Istaknuti bankari, pogotovo njemackog, Zidovskog i poljskog podrijetla,
financirali su intelektualna drustva, novine, $kole i crkve. Cak su utjecali i na urbanisticki
izgled grada.

Osim uloge ruskih poduzetnika vazno je naglasiti i ulogu stranaca 1 etnickih manjina u
stvaranju kapitalizma 1 poduzetnistva u Rusiji. Kao $to je ve¢ reCeno, manjine su bile izrazito
utjecajne u svim sferama ekonomije i drustva od Petra I. do 1914. godine. Rusko carstvo
nikada nije bila drzava samo jednog naroda te se S vremenom i osvajanjima novih teritorija u

nju inkorporiralo sve vise i vise etnickih manjina.

16 Oligarhija (gré. odryapyia oligarkhia) — politicki rezim u kojem je vlast u rukama relativno male grupe ljudi
koji stite vlastite ili grupne interese, a ne predstavljaju interese svih gradana.
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Ocito su povoljne drzavne politike privlacile strance. Drugi vazan poticaj bile su
prilike koje su se nudile na velikom i neistrazenom trzistu. Kako su posjedovali
specijalizirano znanje i naprednu tehnologiju, strani poduzetnici ocito su bili prvi u
industrijama kao §to su tekstil, metalurgija, elektricna energija i kemija. Stranci su imali
klju¢ne uloge u izgradnji Zeljeznickih putova koji su povezali ekonomske centre. Mo¢ su
stjecali i kao direktori velikih industrija i investitori kapitala. Kao $to je ve¢ re¢eno, u Rusiji
nije bilo slobodnog kapitala jer je bankarski sektor bio slabo razvijen te je to postao jaki
poticaj strancima da investiraju u prosirenje poduzeca i trgovine. Ovime se moze objasniti
njihov izravan utjecaj i osnivanje banki i dioni¢kih drustava koja su dugo funkcionirala kao
kanali za zapadnu kulturu.

Nakon svega postavlja se pitanje tko je ¢inio burzoaziju u Rusiji? Istina je da su
razli¢ite poduzetnicke grupe i specijalisti predstavljali nove drustvene i ekonomske snage
koje su se suprotstavljale ruskoj autokraciji, no to ne znac¢i da se mogu nazvati klasom. Osim
zajednickih teznji u kulturoloskom, politickom i ekonomskom smislu, ,.kako bi bili klasom
moraju dijeliti odredena vjerovanja i ponasanje, prenositi medu sobom te ideje i organizirati
grupne akcije kako bi postigli zajednicke ciljeve, koristiti stalne mehanizme kao §to su
¢lanstvo u organizacijama baziranim na ekonomskim ili profesionalnim funkcijama* (Owen
1991: 76). Bas ove karakteristike, korporativni duh i samoosvjestenost, ruska burzoazija nije

imala.

b) Sovjetsko razdoblje

Kada prijedemo na sovjetsko razdoblje, postavlja se pitanje koji druStveni i
ekonomski elementi mogu predstavljati poduzetnicke funkcije u sustavu, koji se moze opisati
kao ,,sovjetski sustav, ,sovjetski poredak“ ili ,sovjetska vladavina“? Stovise, opisivanje
ovog razdoblja tesko je jer je sovjetska ideologija imala namjerne i slu¢ajne posljedice za
drustvo u cjelini i za zivot je pojedinca. Bez obzira na to Sto se Sovjetski sustav Zeli
okarakterizirati kao totalitarni, drustvo koje je stvorio bilo je puno paradoksalnosti i
subverzija, ali i ustupaka i saveza sa sustavom, ¢ine¢i ga na taj nacin snaznijim. Katherine
Verdery je istaknula da je pokreta¢ socijalizma cilj maksimizacija redistributivne moc¢i centra.
Prema tome, centralna mo¢ socijalisticke drzave Cesto je proganjala manje proizvodnje, bez
obzira §to su one mogle povecati drustvu dostupne resurse. Takva proizvodnja predstavljala
je prijetnju centralnom monopolu preraspodjelom (Verdery 1991: 421). Ovo moZe objasniti
zasto je poduzetnistvo kao neovisna ekonomska aktivnost, ¢im je pokazalo svoje naznake,

odmah izbrisano iz sovjetske ekonomije. Medutim, poduzetni$tvo nije sasvim izbrisano.
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Kako bismo objasnili razvoj poduzetnistva u ovom razdoblju, trebamo pogledati utjecaj
sovjetske ideologije te ekonomskih 1 drustvenih politika drzave.

Mnogi poduzetnici radovali su se padu carstva nakon godina proizvoljnih politika i
ograni¢enja. Tijekom kratkog razdoblja, nekoliko istaknutih poduzetnika i liberalnih
intelektualaca dobili su polozaje savjetnika u ministarstvima i drugim tijelima Privremene
vlade (1917.). Boljsevicka vlada tome je stala na kraj, iako promjene koje je donijela nisu
dosle preko noé¢i. Cak se moze reéi da nasljedstvo ruske predrevolucijske tradicije
poduzetnistva nije sasvim nestalo u sovjetskom vremenu. Umjesto toga dozivjelo je velike
transformacije pod pritiskom sovjetske mo¢i i novih politika. Po¢etkom Sovjetske drzave
Lenjin je zagovarao drzavni kapitalizam kao oblik mijeSane ekonomije na putu do
socijalizma. Socijalizam je trebao biti ,,organizacija proizvodnje ne drzavom koja bi s
vremenom trebala nestati, ve¢ slobodnim kolektivima udruzenih proizvodaca, a zadatak
upravljanja predan pla¢enim specijalistima“ (Gerschenkron 1962: 276, 277).

Politika tijekom vojnog komunizma (1918.-1921.), odnosno gradanskog rata, predaja
pune kontrole nad industrijama radnicima, izazvala je val nacionalizacije i dovela je
nacionalnu ekonomiju na granicu kolapsa 1921. godine. Osnovni elementi sluzbene politike
tijekom ovog razdoblja su diktatura proletarijata, egalitarni ideali (uravnilovka), brza
druStvena mobilnost seoske populacije transformacijom u radni¢ku klasu, socijalisticka
ekonomija i vladavina drzave. U ovim uvjetima Cesto su bogatiji morali skrivati svoje
podrijetlo ako su htjeli napredovati u karijeri ili samo prezivjeti. Zbog toga je vecina velikih
industrijalaca napustila Rusiju priblizno u isto vrijeme i preselila se na Zapad. Obrazovani
stru¢njaci Koji su ostali, nasli su se u nesigurnom polozaju. S jedne strane, boljSevici nisu
imali tehnicko ili menadZersko znanje na koje bi se mogli osloniti, zbog toga su bili spremni
zaposliti burzuje kao struc¢njake. S druge strane, ti stru¢njaci ¢esto su bili osumnji¢eni za
nelojalnost novom rezimu. Kako su se odnosili prema stru¢njacima, opisao je Fedotov:
,,Zasto smo mi, specijalisti radili tako loSe prije NEP-a? Ne samo da smo bili loSe placeni 1
smatrani servilnim sljedbenicima kapitala, saboterima i tajnim kontrarevolucionarima.
Propadali smo na poslu. Bili smo prisiljeni raditi besmislene stvari kao $to je nositi vodu u
situ. Bili smo obeshrabreni besmislenim zadacima koje su nam davali razli¢itim upravnim
odborima i centrima® (Valentinov et al. 1970: 160). Ovaj citat jasno prikazuje napetosti u
odnosu izmedu nepartijskih stru¢njaka i voda boljsevika.

Pod pritiskom da zadrze vlast, komunisti su uveli Novu ekonomsku politiku (NEP) s
ciljem da preokrenu propadajucu nacionalnu ekonomiju, povecaju proizvodnju i eventualno

konkuriraju Zapadu. Iako se na kraju pokazala kao nista vise od privremenog odstupanja od

19



originalnoga politickog i ekonomskog puta, inicijativa nije bila nevazna. Sve male industrije,
vecéina agrarne te maloprodajne trgovine vra¢ene su u vlasni$tvo i upravljanje privatnicima.
Drzava je zadrzala kontrolu nad teSkom industrijom, transportom, bankarstvom i vanjskom
trgovinom, kao §to je bilo i prije Revolucije.

Medutim, drzava se ponovno okrenula potpunoj kontroli industrije, trgovine i
poljoprivrede 1920-ih godina. Ova centralno planirana ekonomija eliminirala je privatno
vlasnistvo, privatni kapital i individualno poduzetnistvo te je prisilila na kolektivizaciju
poljoprivrede. Kolektivizacija (1928.—1933.) je imala najmanje Cetiri cilja. Prvi i sluzbeni cilj
je stvaranje socijalistickih veza na selu. Heterogeni i nejednaki ekonomski odnosi na selu su
percipirani su kao kontrast socijalistickim idealima koje treba ukloniti. Drugi cilj bio je
osigurati hranu brzo rastuéih industrijskim gradovima. Treéi cilj bio je stvaranje radne snage
za rad u industriji i ispunjavanje prvih petogodi$njih planova, a Cetvrti je cilj, koji je isto
povezan s industrijom, bio povelanje proizvodnje zitarica za izvoz. U procesu
industrijalizacije drzave sovjetska je vlada naiSla na nedostatak sredstava i radnika za rad u
industriji. 1 jedno i drugo je vlada mogla dobiti iz agrarnog sektora gdje je krajem 20-ih
godina radilo vise od 80% stanovnistval’. Nakon ove promjene drzava ne samo da je
kontrolirala vodec¢e grane ekonomije, ve¢ je imala i monopol u poduzetni¢kim odlukama
(Kaser 1978: 493). U ovom kontekstu Staljin je pokrenuo proces superindustrijalizacije s
dugoro¢nim posljedicama za Sovjetsku ekonomiju i menadzment, ali i cijelo drustvo.

Drustvena i ekonomska transformacija koju je dozivjela sovjetska Rusija tijekom
1920-ih i 1930-ih godina, okarakterizirana je prevrtanjem pozicija. Potaknuta Zeljom za
brzom industrijalizacijom, Komunisticka partija je morala rijesiti problem: iako je proslo ve¢
deset godina od Oktobarske revolucije, jo§ uvijek je bilo malo komunista i radnika medu
vodama sovjetske industrije. I dalje su vec¢ina stru¢njaka na ¢elu ekonomije 1 medu tehnickim
ekspertima bili nepartijski ili burzujski profesionalci. Nac¢in na koji je Sovjetska drzava to
rijesila, imao je dugoro¢ne posljedice na karakter ekonomskog menadZzmenta.

Lenjin je 1918. godine istaknuo potrebu drustvenog napretka kroz obrazovanje.
Organizirali su se osnovni teCajevi koji Su trebali pripremiti radnike i seljake za vise
obrazovanje (rabfak). No to se ne moze mjeriti s projektom koji je pokrenula Komunisticka
partija deset godina kasnije koji je trebao pruziti osnovno obrazovanje masama i stvoriti

proletarijatsku inteligenciju.

17 https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/kolliektivizatsiia (06.07.2018.).
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Nekoliko faktora potaknulo je ovaj projekt. Cilj je bio stvoriti ideoloski prihvatljive
kadrove. Mnogim radnicima i seljacima pruZeno je visoko obrazovanje da bi se popunile
pozicije menadzera i stru¢njaka tijekom stvaranja nove sovjetske drzave. Pridoslice su brzo
pocele dominirati aparatom KP koji se do tada oslanjao na inteligenciju i druge. Ovime se
moze objasniti pritisak unutar Partije da se prihvate diskriminacijske politike favoriziranja
proletarijata na racun burzujske inteligencije. U jednom trenu sovjetska vlast se pobojala da
¢e burzujska inteligencija, koja je zapravo vodila prakti¢ni menadZzment industrije, sabotirati
socijalisti¢ku ekonomiju i komunisticke Sefove.

Od 1928. godine u Sovjetskom Savezu mogla su se razlikovati dva glavna trenda u
novoj strategiji: Sirenje nove generacije kadrova i poceci prvih valova cistki eksperata i
drugih burzoazijskih elemenata u industriji i administraciji. Promicanje novih kadrova bilo je
motivirano Zeljom da se kretanjem radnicke klase prema gore stvori vjerna elita sposobna
voditi industrijalizaciju, dok se eliminiranje burzujskih elemenata nije ticalo samo njih, ve¢ i
komunistickih administratora koji su s njima radili. Paradoksalno, paranoja i ¢istke tijekom
Staljinovog rezima nisu stvorili samo zrtve, ve¢ 1 one koji su imali koristi. Kako bi to postigli,
uveli su politiku vydvizencestvo'® (promicanje radnika u aparat) koja se implementirala
istovremeno s prvim petogodi$njim planom, tzv. petoljetkom (1928.-1933.). Sluzbeno je
vydviZencestvo bio obrazovni program, iako je imao velike posljedice za druStvenu i politicku
strukturu sovjetskog drustva. Bez obzira na to $to u industriji 1937. godine na vode¢im
mjestima i dalje nisu bili ¢lanovi Partije, sama Cinjenica da postoji moguénost popeti se po
ljestvici do vladajuce elite bila je od velike politicke vaznosti za mnoge sovjetske gradane.
Program vydvizenija morali su zatvoriti jer nije pripremao dovoljno kadrova, ali svejedno je
postojala potreba stvaranja vjernih stru¢njaka. Promijenila se generalna politika zaposljavanja
na menadzerske pozicije ili u obrazovne institucije. Prestalo se bazirati na klasi, a gledao se
radni dosje i inicijativa za rad.

Doslo je i do jos jednoga ideoloskog zaokreta: ukinula se uravnilovka®® i uvela se
razlika u prihodima. Ovime se htjela potaknuti produktivnost u brzorastuc¢oj industriji, a
indirektno je oznacila pojavu nove hijerarhije 1 nove druStvene podjele. Koristeci
udarnicestvo® (udarnistvo) i konkurenciju, Sovjetski rezim je poticao stvaranje radnicke

aristokracije: radnici i industrijski kadrovi imali su posebne privilegije u vidu vecéega

18 rus. BBIABUKEHUECTBO.
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stambenog prostora, vise plac¢e 1 drugih beneficija. Kasnije su ih koristili kao uzore drugim
radnicima.

U ovom kontekstu nastao je sovjetski tip menadZzmenta. Zbog impresivne veli¢ine
industrijskog projekta Sovjetskog Saveza, direktori industrijskih poduze¢a mogu se smatrati
srediStem sovjetske menadzerske grupe, koja je s vremenom postajala sve homogenija u
obuci, izvodenju i teznjama. S jedne strane menadZeri su imali veliku razinu autoriteta nad
poduzeéima i radnicima nakon $to je uvedeno edinonacalije®® (jedan Sovjek $ef) 1929. godine
(Hough 1969: 80). Ovaj princip samo je ojacao sustav kontrole ekonomije jer su menadzeri
pojedinih poduzeca mogli efektivno izvrSavati naredbe iz centralne administrativne moci.
Kroz plansku ekonomiju, raspodjelu resursa i monopol nad direktorskim pozicijama, vodstvo
KP-a imalo je punu kontrolu nad menadzerima i njihovim odlukama. Medutim, pogresno je
misliti da direktori nisu imali autonomiju. Kao prvo, sovjetski menadzeri nikada nisu
dozivjeli takav uzlet u karijeri kao tada. Najces¢e se dogadalo da su nakon karijere na
poziciji direktora nastavljali svoju karijeru na administrativnom polozaju u drzavnim ili
politi¢kim institucijama (Hough 1969: 47).

Nova, narodna inteligencija sastojala se od mladih, tehnic¢ki obucenih ljudi iz radnicke
klase. Sovjetski Savez je u zelji da brzo modernizira i industrijalizira drzavu stvorio elitu od
inzenjera. Sovjetska vlada je ¢injenicu da su stvorili novu elitu u procesu industrijalizacije
smatrala velikim uspjehom. Stovie, postojanje nove elite koja je bila spremna zauzeti
polozaje u Partiji i industriji, potaknulo je novi val ¢istki u razdoblju 1937.-1939.

Stvaranje nove inteligencije predstavlja i zaokret u sovjetskoj ideologiji. Prema
Nikolaju Timosevu Sovjetski rezim okrenuo se novim kulturnim i ekonomskim politikama
koje su u osnovi bile obnova tradicionalnih normi i vrijednosti. Sovjetska kultura je poprimila
novi karakter. Klasi¢na glazba, knjizevnost i umjetnost kanonizirani su zajedno s artefaktima
sovjetskog luksuza, dok su folklor, film, popularne pjesme i dzez simbolizirali masovnu
kulturu dostupnu svima. Stovise, sovjetska kultura je prihvatila poseban kod, kul'turnost'??
(kulturno ponasanje), kojim je bilo propisano sve, od pristojnog ponaSanja u javnosti i
individualne civiliziranosti, do pravednosti i pozeljnog ponasanja dostojanstvenog gradanina.
Drzavi, koja je opustoSena posljedicama prisilne industrijalizacije i kolektivizacije te rata,
bila je potrebna propaganda moguée materijalne i kulturne nagrade onima Kkoji se iskazu

radom ili znanjem.
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Nove politicke primjene postale su joS potrebnije u godinama nakon II. svjetskog
rata, kada su sovjetski lideri morali prona¢i nove druStvene i ekonomske inicijative kako bi
podigli drzavu s koljena. Pojavila se srednja klasa koja nije imala zajednicko drustveno
podrijetlo ili ekonomski status, ali je imala odredene vrijednosti i na¢in zivota koji je prelazio
preko razliCitih polozaja i prihoda (Durham 1976: 4). Za politiCare je bilo vazno da se
revolucionarna retorika zamijeni konzervativnom, a vrijednosti koje je predlagala srednja
klasa, drustvena mobilnost i normalizacija te materijalni progres, i§le su im na ruku. Ove
vrijednosti nisu izvorno vrijednosti srednje klase, ve¢ imitiraju vrijednosti predrevolucijskih
obrazovanih klasa. Ovakva politika bila je vise okrenuta profesionalcima negoli radnicima.
Potreba za inZenjerima, administratorima i direktorima stvorila je ovakvu situaciju.
Nejednakost i Zelja za boljim materijalnim Zivotom i veé¢im prihodima prihvatljivi su sve dok
se postizu vlastitim postenim radom i talentom.

Poslijeratni direktori industrija tvorili su relativno homogenu drustvenu grupu, imali
su inzenjerske diplome, stabilne karijere te, Sto je najvaznije, sovjetsku obuku i
indoktrinaciju. Ostvarena je Zelja da se zamijene kapitalisticki menadzeri placenim
struénjacima. Gerschenkron je tvrdio da su Sovjeti pridavali malo paznje problemu
upravljanja tvrtkama jer je sluzbeno misljenje bilo da nema problema izmedu menadzmenta i
inovacije te menadzmenta i drzave. Cak se smatralo da direktor koji ne radi u vlastitom
poduzecu radi racionalnije i odlucnije jer ga za razliku od privatnika ne muci nesigurnost i
briga (Gerschenkron 1962: 276).

Sovjetska ekonomija 1960-ih upala je zbog diskrepancija u jo§ vece probleme.
Indikatori ekonomskog rasta efikasnosti menadzmenta poceli su opadati. Pojavila se jaka
potreba za novim optimalnim planiranjem 1 upravljanjem. Sovjetska ekonomija nije vise
mogla ignorirati potrebu za potroSackim dobrima, stambenim prostorom, zdravstvenim
uslugama i1 obrazovanjem. Rastuca potreba za dobrima moZe se objasniti ¢injenicom da se
op¢i standard Zzivota povecao za veliki broj gradana. Uz to, ideologije konzumerizma
inspirirane imaginarnim Zapadom, pocele su se Siriti. No sovjetska ekonomija nije mogla
rijeSiti problem zbog neefektivnog upravljanja, Sto je bilo dodatno pogorSano izolacijom
drzave od svjetske ekonomije.

Prvi koraci za optimizaciju proizvodnje napravljeni su reformama decentralizacije.
Novi pristup trebao je potaknuti inovativnost i inicijativu medu menadZerima. Tijekom
Breznjevljeve vlasti ove reforme nadopunjene su promjenom u nacinu na koji je centralni
autoritet davao upute. Direktno mijesanje zamijenjeno je indirektnim regulacijama putem

financijskih poticaja i kazni.
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Godine 1965. prvi put u sovjetskoj povijesti indikator uspjeha nije bila samo bruto
proizvodnja. Kvaliteta proizvedenih dobara, njihova cijena i marketing postali su vazni. Ovaj
fundamentalno novi razvoj dogadaja stavio je dodatni pritisak na direktore. Doslo je do
smjene tipa menadzera, stari tip inZenjera-menadzera zamijenjen je onim koji moze
razmiSljati i merkantilisticki. Sovjetsko vodstvo bilo je pod vanjskim pritiskom da ubrza
tehnoloski razvoj drzave. S jedne strane shvatilo je da tehnoloska inovacija predstavlja novu
potraznju povezanu S novom industrijskom revolucijom. To je postala arena na kojoj su se
natjecali suprotstavljeni ideoloski sustavi. S druge strane, vlada je morala odgovoriti i na
unutarnje zahtjeve jer je ekonomija dostizala svoje granice. Kako bi rijeSio probleme i
osigurao razvoj ekonomije, Breznjev je istaknuo dva faktora koji mogu pomoc¢i: moderna
tehnologija i moderni menadzment.

Ciljevi koje je stavila ispred sebe komunisti¢ka vlada, kosili su se s interesima
menadzera. Kako se pokazalo, nije bilo velike promjene u strategijama inovacije ili
inicijative. Postoje¢i sustav bonusa smanjio je zelju za rizikom jer je onda postojala
moguénost da se nece ispuniti plan. Sli¢no, rizi¢no je bilo osloniti se na novu tehnologiju,
iako je postojao dugoro¢ni ekonomski potencijal jer su pocetni problemi mogli ugroziti
kona¢nu proizvodnju. Stovie, sam sovjetski sustav, u virtualnoj ekonomskoj izolaciji,
monopolom nad odlu¢ivanjem i ogromnim poduzetima stvarao je prepreke napretku
tehnologije. Do promjene i inovacije moglo je do¢i samo izmjenom postojecega rigidnog
sustava. Osim samog sustava, u ovom kontekstu i direktori su odigrali ulogu. Veliki dio
menadzera prosao je kroz prisilnu industrijalizaciju za vrijeme Staljina, pa su naucili vaznost
poslusnosti i izbjegavanja naglih promjena.

Kako nisu mogli rijesiti probleme s primarnim dobrima 1 uslugama stimuliranjem
ekonomije, 1970-ih i 1980-ih godina uvedena je nova strategija. Njezini glavni elementi bili
su institucijska stabilnost na makro razini i povladenje drzave s polozaja nadziratelja
svakodnevnog Zivota gradana. Ovo znaci da je drzava pokazivala vecu toleranciju prema
malim privatnim aktivnostima te rastu ekonomske i politicke slobode u krugu obitelji i mreze
prijatelja. To se odnosilo, primjerice, na prodaju na trznici, pruzanje usluga poznanicima ili
koriStenje alata s posla kako bi se ne$to napravilo u slobodno vrijeme.

Vazno je naglasiti da mala privatna poduzeca nisu bila ilegalna. Nudili su razlicite
proizvode i usluge koji inace ne bi bili dostupni (Millar 1988: 10). Osim agrarnih proizvoda,
nudili su usluge popravka stvari, odrzavanja kucée, poduke... Takve aktivnosti su bile legalne
sve dok je prihod iSao jednoj osobi ili obitelji, ali nisu smjeli zaposljavati radnike. Iako su

sitna poduzeca bila legalna, ¢esto su prelazila na ilegalnu stranu koriStenjem javnih poduzeca
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u vlastitu korist. Vidi se da su prva i druga ekonomija bile ovisne jedna o drugoj. Stovise,
postojala je 1 ilegalna ekonomija ¢iju je veli¢inu teSko procijeniti. Ilegalna poduzeca
(teneviki®®) bila su rasirena, proizvodnja je bila organizirana, ukljucivala je unajmljene
radnike, kupnju materijala, tehnologiju i prodaju proizvoda na crnom trzistu koriste¢i kao
zaStitu fasade kolektivne i drzavne tvrtke. Druga ekonomija nije zapravo bila odvojena od
legalne, vec je bila s njom isprepletena i 0 njoj ovisna.

Simbioti¢ka kombinacija prve i druge ekonomije imala je utjecaj i na drustvo.
Stvorila je supkulturu, gustu mrezu veza i ekonomijy usluga (blat?*). Ovo je stvorilo
strategiju, politiku prezivljavanja u socijalistickoj ekonomiji nedostataka. lako nije imao
novéani ni striktno ekonomski karakter, ovakav oblik veza prezivio je u razli¢itim
ekonomskim sustavima. Prema Ledenevoj, treba raditi razliku izmedu ekonomije usluga i
drugih oblika kao S§to su korupcija i pokroviteljstvo te samo razmjene usluga medu
prijateljima i ¢lanovima obitelji. Ekonomija usluga predstavlja sustav koji iskljuuje mrezu
koja sluzi domacoj ili ¢isto ilegalnoj razmjeni, a ukljucuje mreze koje operiraju pronicanjem
u institucionalne strukture i preusmjeravanjem institucijskih resursa. U svakodnevnom Zivotu
fenomen blata (ekonomije usluga i osobnih veza) cesto je bio vezan s dijeljenjem,
pomaganjem i medusobnom brigom jer su dobra i usluge dobivene preko prijateljstva (po
druzbe®®), poznanstva (po znakomstvu?®) ili protekcije (po protekcii?’). Medutim, istovremeno
su te usluge napravljene na javni raCun. Druga ekonomija i blat stvorile su veze medu ljudima
u cijelom drustvu tako da su njihove prakse pocele predstavljati svakodnevno poduzetnistvo
koje je moguce i U sovjetskim uvjetima. Ti oblici poduzetniStva nisu nastali samo
zahvaljuju¢i odluci individue niti su bili pogodni sustavu. No takve prakse stvorile su
poduzetnike s grupama stru¢njaka koji su investirali i stvarali kapital. Prema Radaevu, u
Rusiji je krajem 1980-ih postojalo cetiri tipa poduzetnika: disciplinirani menadZeri,
eksperimentatori, ilegalni poduzetnici (teneviki) i privatnici (Radaev 1997: 44, 45). Za troje
od njih mozemo re¢i da su nastali unutar druge ekonomije. Postojali su i profesionalni
Clanovi Partije i tehnokratska inteligencija koji su odigrali svoju ulogu u rasklimavanju
sovjetske ekonomije. Ne moze se re¢i da su predstavljali ujedinjenu silu koja je utirala put

promjenama, ali svejedno su na razlicite nacine pridonijeli padu sovjetskog sustava.

23 rus. TeHEBUK.

24 pus. biar.

25 rus. To mpyx0e.

26 rus. TTo 3HAKOMCTBY.
27 rus. Tlo mpoTeKUHH.

25



c) Tranzicija
Do trenutka kad je Mihail Sergejevi¢ Gorbacov doSao na vlast 1985. godine bilo je

oCito da su sovjetska ekonomija i drustvo u krizi. Medutim, prave reforme, u svijetu poznate
kao perestrojka, bile su napravljene bez shvacanja osnove problema. Reforme su se odvijale
vertikalno, odozgo prema dolje, i trebale su rijeSiti tri osnovna problema: neuc¢inkovitost,
slabu kvalitetu i trom tehnoloski razvoj. Kako bi to postigao, Gorbacov je vjerovao da ce
pomoc¢i decentralizacija i stimulacija inicijative i inovacije u malim privatnim poduze¢ima.
Istovremeno se nadao da ¢e se Sovjetski Savez ravnopravno pridruziti svjetskom trzistu.
Gorbacov se generalno oprezno odnosio prema trziSnoj ekonomiji, pa je zagovarao
socijalisti¢ko trzisno rjeSenje.

Prvi legalni zakon koji je poticao sitna privatna poduzeca, donesen je 1986. godine.
Iako je dopustao vecu slobodu u pruzanju privatnih ekonomskih usluga, svejedno je bio dosta
ogranicen. Sovjetska vlast i dalje je imala pravo odlu¢ivati o proizvedenim dobrima, cijenama
proizvoda pa ¢ak i o moralnim pitanjima, na primjer, sluze li individualna poduzeéa Sirem
drustvu ili ne?

Neuravnotezenost sovjetske planske ekonomije, niska produktivnost, monetarni
problemi, neefikasni menadzment i rast nedostatka konzumeristi¢kih dobara pojednostavljeno
se smatraju glavnim razlozima koji su vodili kolapsu cijeloga ekonomskog sustava. Sovjetska
ekonomija je bila ovisna 0 izvozu sirovina i uvozu zapadnih konzumeristickih dobara.
Ograniceni pristup tehnologiji 1 selektivno koriStenje iste u vojnom sektoru takoder se mora
istaknuti kao vazan faktor.

Samo ekonomski faktori ne mogu se smatrati dovoljnim objas$njenjem zasto je
Sovjetski Savez nestao tako naglo. Moraju se uzeti u obzir 1 uloge razlicitih politickih 1
drustvenih sila koje su se pojavile zahvaljuju¢i Gorbacovljevim reformama te su pocele
preispitivati cijeli sovjetski sustav. Interesi tih sila ne moraju nuzno predstavljati interese
ve¢ine gradana SSSR-a. Medutim, novi politicki 1 druStveni akteri predstavljali su
kapitalisticki duh, antibirokratski stav 1 nacionalisticke tendencije.

U svojoj analizi Reddaway i Glinski izdvojili su tri grupe koje su se suprotstavljale
sovjetskom sustavu. Prvi su bili demokrati i zapadnjaci iz Gorbacovljeve ere koji su htjeli
ukloniti nomenklaturu (privilegirani administrativni sloj c¢lanova KP-a na visokim
polozajima). Intelektualci, ali i mnogi obi¢ni ruski gradani imali su jaku anti-establishment
orijetaciju (Reddaway, Glinski 2001: 103-109). Nomenklatura je odredivala radnu
mobilnosti i visinu zarada, Sto je izazivalo frustracije kod gradana. Nove reforme inspirirane

principom slobodnog trzista, kKoji su trebali smanjiti mo¢ administracije te promicati slobodu i
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inicijativu tvrtki, lokalnih uprava i obi¢nih stanovnika, koji su se trebali odmah poceti
ponasati prema pravilima trziSne ekonomije. Zanimljivo je to §to je i sama administracija
htjela destabilizirati sustav. Navikli su imati ekskluzivnu kontrolu nad proizvodnjom i
reprodukcijom sovjetskog sustava. O¢uvanje sustava bio im je prioritet sve dok nije postalo
o¢ito da sustav nece opstati, a onda su se okrenuli profitabilnijem. Pretvorili su
administrativnu kontrolu u imovinsko vlasnistvo i valorizirali administrativni kapital kroz
trziste. Medutim, jedna od najutjecajnijih sila bili su nacionalisticki patrioti razli¢itih vrsta ¢iji
je cilj bio vratiti se ruskim ili slavenskim korijenima. lako je ova grupa imala veliki broj
kontradiktornih nacionalisti¢kih ideja, od patriotskih elemenata do antisemitskih, mentalitet
Rusa tada je poprimio ideje o posebnoj misiji koju su Rusi morali ispuniti. Istovremeno,
Rusija nikada nije bile drzava samo jedne nacije. Drzava se tada, ali i danas, morala suociti s
razli¢itim grupama koje su trazile politicku reprezentaciju, a neki su se okrenuli i oruzanim
pobunama.

Dok su razli¢ite politicke i kulturne elite sovjetske Rusije bile okupirane vlastitim
politi¢kim natezanjima, drzava, ve¢ oslabljena mnogim drustvenim i etni¢kim problemima,
blizila se propasti. Dogadaji tijekom ranih 1990-ih u svijetu i u SSSR-u potpomogli su padu.
Raslo je nepovjerenje prema Gorbacovljevoj vlasti i njegovim reformama, Sto je rezultiralo
Strajkovima diljem zemlje (Reddaway, Galinski 2001: 118). Komunisticka partija bila je
fragmentirana, lokalne i regionalne uprave nisu se mogle osloniti na centar. Od velike je
vaznosti i rast antisovjetskih i antiruskih ideja koje su vodile padu Berlinskog zida (1989.) i
revolucijama u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Odvajanje baltickih drzava 1990. i Kolovoski pu¢
1991. jako su poljuljali moguénosti ocuvanja SSSR-a. Sluzbeni raspad SSSR-a povezan je sa
samitom u Beloveskoj Sumi predsjednika Rusije, Bjelorusije i Ukrajine. MoZemo smatrati da
su tada ponisteni svi odnosi izmedu sovjetskih republika.

Od prvih dana postojanja Ruska Federacija se susrela s velikim problemima. Boris
prema medunarodnim zakonima. No nije obeCao da ¢e promjene biti bezbolne. Niti je
objasnio Rusima da postoji viSe razliCitih trziSnih sustava koji imaju svoje prednosti i
nedostatke. Umjesto toga, Jeljcin je vjerovao da treba prekinuti s komunistickom proslosc¢u i
stvoriti uobicajenu trziSnu ekonomiju samo uz pomo¢ jake politicke zelje.

Teorija Sok terapije osmiSljena je uz potporu Medunarodnog monetarnog fonda
(MMF) i Svjetske banke. Prije nego $to je dosla do Rusije, teorija je primijenjena u Poljskoj s
katastrofalnim rezultatima. Pristup se temelji na tri principa: liberalizaciji cijena,

restriktivnim fiskalnim i monetarnim politikama, ukljucujuci i javne troskove, te ubrzanoj
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privatizaciji. Brza primjena ovih mjera trebala bi omogudéiti precac do obi¢ne trziSne
ekonomije, makar su tako tvrdili zapadni i ruski zagovornici reformi. Sam Jeljcin je
zagovarao Sto brzu implementaciju reformi kako bi dosli do cilja $to je moguce brze. Ovaj
put su ih najglasnije podrzavali Jeffrey Sachs i Anders Aslund na Zapadu te neoliberali u
Rusiji. Promicali su ideju o ekonomskoj tranziciji prije demokratske, ocekivali su da ¢e
demokratska prirodno uslijediti nakon prve te da ¢e cijeli projekt pro¢i u demokratskim
okvirima.

Prema Sachsu i Aslundu, radikalna promjena trebala se provesti za dvije ili tri godine.
Umjesto toga, kako su Reddaway i Glinski istaknuli, Sok terapija je trajala sedam godina
(1991.-1998.) i rezultirala ne¢im $to su oni nazvali trzi$ni boljSevizam: ,,inkluzivna politic¢ka,
drustvena, ekonomska, kulturna i ideoloSka strategija za vladajucu grupu koja je dosla na
vlast na valu demokratske revolucije — vladajuca grupa koja sama nije bila ni demokratska ni
istinski reformisti¢ka te koja je imala morbidan strah od revolucije ,,od dolje” van kontrole*
(Reddaway, Glinski 2001: 236). Ovo znac¢i da je Sok terapija, predstavljena kao Cisto
ekonomska, nadilazila ekonomsku sferu i stvarala nesigurne uvjete za tranziciju.

Ruski put do trzisSne ekonomije prije se moze opisati kao skok, nego kao postupni
prijelaz. Primarni fokus reformi stavljen je na liberalizaciju cijena. Ovo se poklapalo s
generalnim uvjerenjem Jegora Gajdara da bi rjeSenje monetarnih problema rijesilo i sve
ostale ekonomske probleme drzave. Slobodno trziSte i veliki usluzni sektor postali Su
primarni cilj ruskih liberala. Istovremeno elementi planiranja u trziSnoj ekonomiji,
odbacivanje ekonomskog determinizma te uklju€ivanje ruskih kulturnih tradicija i javnog
misljenja postali su nespojivi s njihovom vizijom.

Ve¢ 1990. godine Gorbacov je skrenuo paznju na vaznost privatnog vlasniStva u
ekonomskim reformama. Pritisak za privatizaciju drzavnih poduzeca osjetio se prije dolaska
neoliberala. lako je privatizacija bila jedan od centralnih elemenata zapadne ideje ruske
tranzicije, moze se reci da je bila i jedna od unutarnjih potreba. Inicijativa je pokrenuta
tijekom perestrojke, ali koli¢ina drzavnog vlasni$tva, koje je preSlo u privatne ruke, je
minorna. Nagli transfer imovine koji je uslijedio, pogotovo u sektorima trgovine, financija,
gradevine i proizvodnje, nazvali Su spontanom privatizacijom. Zapravo je doslo do
prisvajanje drzavne imovine i financijskih aktiva koji su prije pripadali Komsomolu i
Komunisti¢koj partiji, te unosnih urbanih imovina u najveéim ruskim gradovima. Uz to,
Zakon o zajednickim pothvatima omogucio je stvaranje banki i posrednickih financijskih

institucija koje su sluzile za iskoristavanje profita od prodaje drzavnih poduzeca.
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Pocetkom 1992. godine proces privatizacije usao je u drugu fazu poznatu kao
masovna privatizacija. U ovoj privatizaciji koristile su se dvije metode: stanovnicima su
podijeljeni besplatni vauceri uz pomo¢ kojih su mogli licitirati za dionice privatiziranih tvrtki
na posebnim aukcijama te su promovirali tzv. populisticku ideju kapitalizma prema kojoj je
svaki stanovnik trenutno postajao vlasnikom imovine. No u stvarnosti se dogodilo nesto
sasvim drugo. Rusima je ovo razdoblje poznatije pod imenom prihvatizacija?® ili grabljenje
drzavnih posjeda po pogodnim uvjetima.

Kljuéni proces u ovom razdoblju je privatizacija velikih drzavnih industrija i nagli rast
malih poduzec¢a. Drzavne industrije presle su u ruke radnickih kolektiva, ali s tim da je drzava
podijelila vlasniStvo medu velikim brojem stanovnika, morala je ustupiti velike ovlasti
direktorima drzavnih poduzeca. Mogli su sami osigurati stabilnost svog polozaja, dok je
svima ostalima polozaj bio nesiguran. Velik broj direktora i viSe rangiranih menadzera uspio
je ste¢i direktnu kontrolu nad privatiziranim drzavnim poduze¢ima vecinskim vlasni§tvom
dionica, iako su formalno bili u vlasnistvu radnickih kolektiva. Dok privatizacija velikih
poduzeéa nije bila uspjesna, mala poduzeca dozivjela su rast zbog poreznih olaksica.

Ve¢ 1993. godine postalo je o€ito da Sok terapija ne daje Zeljene rezultate. U
godinama 1994.-1996. politika ruske ekonomije bila je negdje izmedu Sok terapije i
autoritarno-korporacijskog modela. Nova ekonomska strategija sastojala se od sporije
privatizacije, povecanja drzavne regulacije i kontrole, institucijskih mjera za zadrzavanje
kapitala, industrijske politike s neokorporacijskim ili drzavnim kapitalistickim tonovima,
obnavljanja subvencija poljoprivredi i teskoj industriji i revitaliziraju¢e monetarne politike
(Reddaway, Galinski 2001: 458).

Sredinom 1990-ih koncentracija vec¢ine ekonomske imovine u rukama nekolicine
postala je ¢injenica. U ovo vrijeme direktori su uspjeli ste¢i gotovo potpunu kontrolu nad
ekonomskom imovinom drzave. Drzava je prodala dionice klju¢nih industrija na otvorenim
aukcijama. Te dionice obi¢no su uzimali stariji industrijski menadzeri i vode velikih
komercijalnih organizacija koji su kasnije zajedno sa starom sovjetskom elitom stvorili velike
financijske 1 industrijske grupe. PruZanjem zajmova drzavi kako bi pokrila deficite i
financirala politike, oligarsi su uspjeli uspostaviti vlastita pravila i odredivati razvoj ruske
ekonomije. Ruskim bankama bilo je isplativije poslovati s drzavom nego nesigurno i ne bas
profitabilno kreditno poslovanje (Ledeneva 2000: 10). U ovakvim uvjetima novonastala mala

1 srednja poduzeca nisu mogla iza¢i na trziSte zbog nedostatka kapitala.

28 rus. TIpuxBarusanys.
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lako se ekonomija stabilizirala 1997. godine, ruska vlada nije se mogla izvuci iz
zaCaranog kruga. Neplacanje poreza, neisplata pla¢a i nepodmireni dugovi poduzeca izazvali
su kroni¢ni nedostatak likvidnih sredstava. Godine 1996. i 1997. vlada nikako nije mogla
odluciti zeli 1i ve¢u ili manju kontrolu nad ekonomijom i drustvom. Nova ekonomska politika
predlozena je 1997. godine i bila je logi¢ni korak ruske vlade u situaciji u kojoj je veéina
ekonomske 1 politicke imovine bila u rukama nekolicine te ekonomija nije pokazivala
znakove oporavka i stabilnosti. Cilj nove politike bio je okrenuti trend, dati vecu vaznost
drzavi u ekonomiji i drugim sferama drustva.

Osnovne elemente novog programa c¢inili su novi porezni kodeks, uspostavljanje
kontrole nad energentima, reforma mirovinskog sustava, reforma stambene izgradnje i
komunalnih usluga te vojna reforma. Glavni cilj je bio rijeSiti problem nedostatka u
drzavnom budzetu. Kako bi to postigla, drzava je stavila naglasak na podupiranje glavnih
industrija umjesto malih i srednjih poduzetnika. Nova politika suoéila se s jo§ jednim
problemom: vezom izmedu izvora kapitala vodecih ruskih industrija i banki. O¢ito je da
reforme nisu popravile situaciju obi¢nih gradana. Zanimljivo je da su reforme mirovinskog
sustava i stambeno pitanje izazvali najviSe kritika opozicije jer su obje sfere predstavljale
ostatke Sovjetskog Saveza. Uspostavljanje kontrole nad prirodnim dobrima trebalo je
potkopati politicku mo¢ drzavnih sluzbenika koji su imali dionice u ciljanim monopolima.
Ovo je predstavljalo nepremostive prepreke za projekt.

Tijekom godina ruska vlada je postala ovisna o domaéim i stranim zajmovima te su
drzavni dugovi postali astronomski (Service 2003: 147). Istovremeno je ruska ekonomija
postala nezanimljiva stranim i domacim investitorima jer su se nejasna administracija i
porezni sustav suprotstavljali ideji slobodne trzisne ekonomije. Jedan od razloga je i ¢injenica
da je ruska vlada bila slaba. Fragmentirana drzava izgubila je kontrolu nad osnovnim
ekonomskim i financijskim izvorima. Posljedi¢no, prebacivanjem na racun drzave te
utajivanjem poreza ilegalno su ostvarena mnoga bogatstva, sto je ostavilo drzavu u kroni¢nim

dugovima.

d) Nova Rusija

Rusija se prema procjeni Svjetske banke neocekivano brzo oporavila od krize. Iako se
osnovna ekonomska politika 1999. godine nije drasticno promijenila, financijska kriza imala
je neocekivano dobar uc¢inak. Kako je uvoz hrane i dobara iz inozemstva postao skuplji, doslo
je do stimulacije rasta domace industrije. Ovaj rast bio je podrzan i rastom cijena nafte.

Financijska kriza istaknula je slabe toc¢ke ruske ekonomije, ali i potencijal. Potencijal je lezao
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u kapacitetu kapitala i radne snage u novome privatnom sektoru. Ruski rastuéi sektor poceo
je poprimati oblik alternative drzavnoj ekonomiji. Istovremeno, ckonomska kriza iznijela je
na vidjelo ¢injenicu da se puno privatnih poduzeca jos uvijek nalazi u ,,sivoj zoni*.

Kada je 2000. godine predsjednik Ruske Federacije postao Vladimir Vladimirovi¢
Putin, u nasljedstvo je dobio drzavu izmorenu konfrontacijama i otegnutim promjenama.
Ruska ekonomija tijekom Putinova predsjedniStva generalno je opisana pozitivno. Misljenje
je formirano na osnovi makroekonomskog razvoja tijekom ranih 2000-ih. Polako se poceo
pojavljivati visak u budzetu i trgovini te su inflacija i vanjski dugovi pali. Statistika pokazuje
da su Rusi poceli bolje zivjeti. ,,Prosje¢no rusko kucanstvo sada je 53% realno bogatije nego
prije Cetiri godine; realna plac¢a je porasla za 83%. Nejednakost je 1 dalje visoka, ali
siromastvo i nezaposlenost pali su za jednu tre¢inu. Priblizno svaki ¢etvrti Rus ima mobitel,
za razliku od 0,5% prije Cetiri godine te se broj korisnika interneta utrostrucio. Cijene za
nekretninu u dolarima udvostrucile su se te se posjedovanje automobila povecalo za 10%*
(Guriev 2004). lako se svi ovi pozitivni trendovi ne mogu pripisati samo Putinu, ipak je
vazno naglasiti da postoji veza izmedu politicke stabilnosti koju je Putin predstavljao tada (a
predstavlja i sada) i stabilnoga ekonomskog rasta Rusije.

Putin je, naravno, prvo trebao iza¢i na kraj s nekoliko vaznih neekonomskih problema
kada je dosao na vlast. Prvi je bio rat u Cedeniji 1999. godine. Ponovno pokretanje vojnih
akcija u Ceceniji donijelo je veliku popularnost u drzavi, ali i otvorenu, iako umjerenu,
kritiku sa Zapada. Prvi zadatak novog predsjednika bio je obnoviti i ojacati nacionalni ponos
Rusa §to je i uspio napraviti pokretanjem vojnih akcija u Ceéeniji. Drugi problem, koji je
morao rjesiti, bio je decentralizirana drzava podijeljena medu interesnim skupinama oligarha
i guvernera regija. Kako bi ojacao ulogu drzave u politickom i ekonomskom smislu, morao je
izaci na kraj s tim grupama. Uz to je morao rijeSiti cijeli niz socijalnih problema koji su
dosegli zabrinjavajucu razinu krajem 1990-ih. U rjesavanju ovih problema, Putin nikako nije
htio stvoriti model ,,jedna drzava — jedna partija®, ali u njegovim odlukama svakako mozemo
vidjeti kontinuitet: fokusiranje na obnavljanje ruskoga nacionalnog ponosa i medunarodnog
poloZzaja drzave putem autoritativne vlasti 1 ekonomskog liberalizma. DanaSnja ruska
ekonomija predstavlja amalgam drzavne 1 trziSne ekonomije s ocitim sovjetskim i
predsovjetskim nasljedem koje istovremeno pokrece i ogranicava rast.

Zahvaljujuéi brzom rastu, veli¢ina ruske ekonomije udvostrucila se u usporedbi s
1998. godinom. Istovremeno se vidi dramati¢an rast u socioekonomskim pokazateljima —
o¢ekivani zivotni vijek narastao je do 71 godine, kriminal se prepolovio (samo je u

zloupotrebi droga primjecen rast u razdoblju 1992.-2016.), a postotak ljudi ispod crte
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siromastva je pao s 29% (2000) na 11% (2012)%. Prema ovim se statisti¢kim podacima &ini
kao da jepodacima Rusija ostavila socijalisticku proslost iza sebe. Medutim, iako je
ekonomija Rusije rasla brze nego neke drzave EU, ako usporedimo s drzavama BRICS-a
(Brazil, Rusija, Indija, Kina i Juzna Afrika) vidimo da ekonomija nije tako brzo rasla.
Prosjec¢ni rast ¢lanica BRICS-a je 6,5%, dok je u Rusiji 6,4% (1998.—2008.).

Rusija je medu najbogatijim drzavama svijeta prema zalihama nafte, plina i ugljena
(Lange et. al. 2018:104) te je bogata i mineralima: Zeljezo, nikal, platina, zlato i dijamanti.
Prirodna bogatstva drzave osiguravaju njeno ekonomsko bogatstvo. Prema procjeni Svjetske
banke, izvoz prirodnih dobara ¢ini 18.7% BDP-a drzave (2012). U 2013. godini, 68% izvoza
¢ine nafta i plin, a metali i drago kamenje 11.1%. Stovise, zarada od izvoza nafte i plina
(porez i carine) ¢ine priblizno 50% federalnog budzeta. Zahvaljujuéi visokim cijenama nafte
u razdoblju 2000.-2007. i rastu izvoza nafte®® (1996.—2013.), nafta je postala glavni pokretaé
ekonomije. Izvoz prirodnih bogatstava nije obogatio samo oligarhe®!, ve¢ se primjeéuje i
poboljsanje zivotnih uvjetau istom razdoblju.

Medutim, opisana ovisnost 0 izvozu prirodnih bogatstva moze biti opasna. Ruska
vlada se previse oslonila na novac steen prodajom nafte i plina te je zanemarila politicke i
ekonomske reforme potrebne za modernizaciju drzave. Zbog toga je svojom ekonomskm
strukturom viSe podsjec¢ala na naftne drzave kao Sto su Saudijska Arabija, nego drZave
BRICS-a. Ne smijemo zaboraviti da koli¢ina dostupnih fosilnih goriva nije neograni¢ena te
njihova teska dostupnost u geografskom smislu predstavlja izazov. Ovaj sektor industrije, Cak
1 uz danaSnje ogromne koli¢ine izvoza 1 potraznje, zapoSljava samo 2,2% (2013)
stanovni§tva. Stovise, trenutadna situacija ruske ekonomije &ini je u potpunosti ovisnom o
globalnim naftnim cijenama (na primjer: globalna kriza 2008.).

Medvjedev je u svom ¢lanku Rossija, vperjod! (2009) istaknuo potrebu modernizacije
1 prelaska s prirodnih izvora na ,intelektualne izvore: ,,pametna“ ekonomija, koja stvara
unikalno znanje te izvozi najnovije tehnologije i inovacije“. Rusija ima prednosti:
visokoobrazovane radnike i tehnoloska otkrica, ali ove prednosti se automatski ne pretvaraju
u konkurentnost na trzistu. Ruska vlada je smanjila porez na patentiranje intelektualnoog

vlasnistva (od 2008.), uvela je porezne olakSice na kompanije koje investiraju u prioritetna

29 Svi daljni statisti¢ki podaci su uzeti sa stranice @edepanvras ciyichba 20CyOapcmeeHHO CMAMUCTUKU
http://www.gks.ru/ (17.07.2018.).

30 Godine 1996. Izvozilo se 6 mil. barela po danu, a 2013. 10 mil. barela/dan.

31 Prema Forbsovoj listi, ruski oligarsi su se obogatili zahvaljujuéi nafti, plinu, ugljenu, ¢eliku i drugim
metalima https://www.forbes.com/billionaires/list/2/#version:static (17.07.2018.).
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istrazivanja (npr. nanotehnologije), osnovana je RVK?3?koji je 14,8 milijarde RUB uloZio u
razvoj visokih tehnologija te se osnovaju tehnoloski parkovi®® (Gokhberg, Kuznetsova 2010:
215-232).

Jedan od vecih problema Rusije u 21. stoljecu je korupcija. U indeksu percepcije
korupcije (2017) Rusija je zauzela 135 mjesto od 1803 njih. Korupcija ima ozbiljne
ckonomske posljedice. Prema istrazivanju Europske bankeza obnovu i razvoj, menadzeri iz
4200 ruskih kompanija kao najveéu su prepreku poduzetnistvu naveli korupciju (2013)%.
Medvijedev je 2010. godine potvrdio Nacionalnu strategiju borbe protiv korupcije®. Uvedene
su stroze kazne za primanje mita te su organizaciju duZzne uvesti unutarnje mehanizme
kontrole korupcije. lako se uvode razli¢ite mjere borbe protiv korupcije, razina se i dalje
osjetno ne smanjuje. Na zalost, korupcija nije nastala preko no¢i, ve¢ se ,,vuce* od prije.

Trenuta¢na ekonomska situacija u Rusiji nije samo posljedica unutarnjih razloga, ve¢
i vanjskih, od kojih su pad cijene nafte i plina te sankcije najvaznije. Cijena nafte je 2014.
godine pala sa 100 USD za barel na 55 USD za barel zbog velike koli¢ine proizvodnje, a
male potraznje. Cijena plina je pala zajedno s cijenom nafte jer su u nekim ugovorima
Gazproma povezani. Ako uzmemo u obzir da nafta i plin predstavljaju 70% izvoza Rusije i
polovinu federalnog budzeta, pad cijena je utjecao na mnogobrojne sektore ovisne o naftnoj 1
plinskoj industriji.

Prve ekonomske sankcije uvedene su u ozujku 2014. godine nakon aneksije Krima te
su se postupno poostravale. Sankcije su uveli EU, EFTA (Europska slobodna trgovinska
zona), SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland i Japan. Sankcije su zamrzavale imovinu osoba
1 kompanija bliskih ruskoj vlasi, ograni¢ile su ruskim bankama i kompanijama pristup
energetskim i obrambenim sektorima EU te financijskim trzistima SAD-a te su zabranile
izvoz tehnologije i opreme korisne u obrambenom i energetskom sektoru. U kolovozu 2014.
Rusija je odgovorila zabranom uvoza poljoprivrednih proizvoda i1 preradene hrane
proizvedenih u zapadnim zemljama.

Nakon $§to §to su prosle tri godine, moZemo mirno rec¢i da su posljedice sankcija osjetili 1
oni koji su ih uveli ioni kijima su one uvedene. Putin je istaknuo da uvedena ograni¢enja na

razmjenu tehnologijama ne stete samo ruskoj ekonomiji, nego i svjetskoj ekonomiji u globalu

32 RVK (rus. Poccuiickas BenuypHas kommanus) je drzavni fond svih fondova i institut je razvoja Ruske
Federacije. Jedan je od drzavnih instrumenata za gradnju nacionalnog inovacijskog sustava. Osnovan je2006.
godine.

33 Inovacijski centar Skolkovo osnovano je 2010. godine u blizini Moskve.

34 https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017 (17.07.2018.).

35 http://ebrd-beeps.com/wp-content/uploads/2013/09/beeps2012fc_rus.pdf (17.07.2018.).

36 http://kremlin.ru/events/president/news/7450 (17.07.2018.).
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jer je ruska ekonomija sasvim sigurno njen vazan sektor. Zamjenik predsjednik Centra
politi¢kih tehnologija, Aleksej Makarin smatra da se negativne posljedice personalnih
sankcija ne osjecaju na drzavnoj razini te da ¢ak mogu biti pozitivne jer ¢inovnici to sada
mogu iskoristiti kao imunitet. Ako je pretrpio Stetu zbog nacionalnih interesa, drzava bi mu
trebala pomoc¢i, a ne odmoc¢i. Zabrana pozajmljivanja ruskim bankama i kompanijama
stvorila je manjak ,,jeftinog* novca te je ruska ekonomija bila primorana traziti novi izvor
kredita u azijskim zemljama ili povlaciti vlastiti novac iz radnog kapitala. Na kraju se novac
koristio za pokrivanje kamata starih kredita, umjesto da se investira u razvoj poduzetnistva.
Medutim, ne trpe posljedice samo ruske kompanije. Europske banke godisnje gube 8 — 10
milijardi USD jer ne primaju kamate kredita koje bi u normalnim uvjetima pruzili. Pozitivna
strana financijskih sankcija je ta §to su banke i kompanije pocele aktivno traziti izlaze na
azijsko trziste, Sto do sada nisu radile jer su europske banke bile pri ruci. Jo$ jedna pozitivna
posljedica jest stvaranje nacionalne varijante platnog sustava — ,,Mir“%’, kao zamjena za Visu
i MasterCard. SAD, EU i druge drzave uvele su zabranu izvoza vojne opreme i bilo koje
suradnje njihovih kompanija s ciljem dostave tehnologije neophodne za razvoj naftnog
rudarstva na Sjevernom polu. Potpredsjednik Vlade Dmitrij Rogozin izjavio je da je Rusija
najvise osjetila prekid suradnje s Ukrajinom jer Rusija ne moze sama zavrsiti gradnju nekih
brodova potrebnih mornarici zbog obustavljene dostave agregata. Medutim, ovisnost vojne
industrije 0 uvozu tehnologije puno je manji od, na primjer, energetike. Upravo ¢e sektor
energetike osjetiti najdugorocnije posljedice. Prema nekim procjenama zbog manjka novih
tehnologija razvoj novih naftnih depozita do 2030. godine u najgorem slu¢aju moze pasti za
15%. S druge strane, ako proizvodnja nafte u Rusiji uistinu opadne, to ¢e potaknuti rast cijene
za barel nafte te ¢e EU imati dodatne gubitke zbog uvedenih sankcija. Problemi s uvozom
opreme ubrzali su realizaciju projekata kako bi se nadomjestio manjak u vojnoj sferi
(Veselov, Azanov 2017).

Sankcije koje je Rusija uvela kao odgovor na one zapadne, zabranile su uvoz
odredenih poljoprivrednih proizvoda, sirovina 1 hrane iz drzava koje su ve¢ uvele ekonomske
sakcije protiv Rusije. Na ovom popisu zavrs$ili SU mesni i mlijeni proizvodi, voée, povrce,
orasi... Odmah nakon njihovog uvodenja, sankcije su potaknule inflaciju prehrambenih
proizvoda. U 2014. je po prvi put u mnogo godina zabiljezena dvoznamenkasta inflacija —
11,4%, a u 2015. godini je bila 12,9%. Novim problemom je postala i kvaliteta proizvoda na

trzistu. Negativne posljedice odjetili su i europski poljoprivrednici. Zbog gubitka 2,2

37 rus. Mup.
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milijarde EUR, 130 000 radnih mjesta je ugrozeno. Medutim, postoji i pozitivan efekt ovih
sankcija. Generalno gledajuci, plan supstitucije uvoza je uspjeSan. Rusija je postala jednim od
najvecih izvoznika Zitarica te je viSe-manje u stanju zadovoljiti svoju potraznju za mesnim i
mlije¢nim proizvodima (Veselov, Azanov 2017).

Ekonomija Rusije oporavila se od potresnih dogadaja 2014. godine. Cijena nafte za
barel se oporavila (cca 60/bbl), makroekonomija se stabilizirala, poboljsala se klima u
poduzetnistvu (prema Svjetskoj banci, Rusija zauzima 35. mjesto) te je porasla
samouvjerenost kupaca. Mozemo ocekivati da ¢e ruska ekonomija nastaviti rasti i u 2018., ali
nije sigurno hoce li dosegnuti zeljenih 3% (svjetski prosjek). Povratak ruskog novca moze
predstavljati potreban okidac¢ rasta, ali za to je potrebno investirati novac u dobre projekte.
Prema procjeni Svjetske banke, Rusija mora obratiti viSe paznje na nepovoljne demografske

tendencije, popraviti zdravstvene uvjete i poboljsati kvalitetu obrazovanja®.

5. Ekonomska situacija u Hrvatskoj i kulturne posebnosti

a) Hrvatske zemlje u personalnim unijama

Nakon smrti kralja Dmitra Zvonimira 1089. godine u Kraljevini Hrvatskoj nastupila
su nemirna vremena, mijenjaju se uzurpatori. Ugarski kralj, koji je imao rodbinske veze s
hrvatskim kraljevstvom, izrazio je svoje pretenzije prema kraljevstvu te je 1102. godine
ugarski kralj priznat hrvatskim. U Biogradu na Moru, Koloman (1074.-1116.) je okrunjen za
hrvatsko-dalmatinskog kralja te je Hrvatska u personalnoj uniji trebala biti gotovo u
potpunosti neovisna (Budak 1994: 48-51). U dokumentu Privilegium libertatum iz 1108.
godine kralj potvrduje politicku samostalnost Hrvatske. U rjeSavanju unutarnjih pitanja
Hrvatska je imala visok stupanj autonomije. O svemu je odlucivao parlament (lat. Diaeta,
Congregatio generalis, Generalis congregatio totius Sclavoniae) na ¢ijem ¢elu je bio ban, a
bili su odgovorni izravno kralju.

Od sredine 13. stoljeca mijenja se odnos ugarskih kraljeva prema Hrvatskoj, ocito je
nastojanje bilo unistiti jedinstvo hrvatskih zemalja. Kralj Bela IV. (1235.-1270.) 1260.
godine unio je velike administrativne promjene: cijelim kraljevstvom pocinje upravljati knez
(dux) i njemu izravno sluze dva bana, hrvatsko-dalmatinski i slavonski. Slavonija (Hrvatska
izmedu Drave i Save) vec¢ tada je imala neke posebnosti u upravljanju: imala je svoja sudska i
autonomna prava koja je dobila 1222. godine Zlatnom bulom, a koja se nisu odnosila na

ostale dijelove Hrvatske. Na ovakav nacin Slavonija je bila uze vezana s Ugarskom, a

38 http://www.worldbank.org/en/country/russia/overview#1 (17.07.2018.).
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slavonski ban, za vrijeme odsutnosti kneza, imao je vlast nad cijelom Hrvatskom. Ovime je
bilo naruseno prijasnje jedinstvo Hrvatske te su se stvorila dva kraljevstva: regnum Croatiae i
regnum Sclavonie. Priblizno u isto vrijeme Hrvatska je izgubila jo$ jedno pravo: imati svoga
kralja okrunjenog Zvonimirovom krunom. Kralj Bela istovremeno se okrunio 1236. godine u
Biogradu na Moru kraljem Ugarske i Hrvatske, nakon toga se prekinula tradicija odvojenog
krunjenja. Ugarski kraljevi u Hrvatskoj su vidjeli jednu od svojih pokrajina kojom mogu
upravljati kako Zele. Medutim, do kraja vladavine Arpadovi¢a Hrvatska je zadrzala svoj
identitet odvojene kraljevine vezane s Ugarskom samo kraljem. Mletacka Republika osvojila
je Dalmaciju od rijeke Zrmanje do usc¢a Cetine. Ludovik I. Anzuvinac (1326.-1382.) uspio je
osloboditi Dalmaciju od Mlecana, a mir je potpisan u Zadru 1358. godine. No, prijasnje
jedinstvo nije vraceno jer Dalmacija nije vise bila slobodno pripojena drzava, ve¢ osvojena,
te se onda i Dubrovnik odvojio kao zasebna drzava

Odrzavanje Dalmacije u sklopu Ugarske postalo je sve teze. Godine 1433. kralj
Zigmund Luksemburski (1368.—1437.) sklopio je mir s Venecijom prema kojem je Dalmacija
pala pod politicki utjecaj Mletacke Republike ¢ime je kona¢nO uniStena drzavna veza
Hrvatske i Slavonije s Dalmacijom. U meduvremenu, Ugarska se sve viSe vezala s
Hrvatskom zbog borbi sa zajednickim neprijateljem — Osmanskim Carstvom. Njihova veza
ve¢ je davno presla granice personalne unije. Kada je za ugarskog kralja izabran Vladislav
Jagelovi¢ (1456.—1516.), odmah je izabran i za hrvatskog. Nakon §to je poginuo Vladislavov
sin, Ludovik II. Jagelovi¢ (r. 1506.) u bitki na Mohackom polju 1526. godine, Hrvati su opet
bili pred izborom novog kralja. U ovom slucaju iskazali su samostalnost i stupili u pregovore
s Ferdinandom Habsburskim (1503.—1564.) odvojeno od Ugarske. Cin izbora bio je 1527.
godine. Hrvatska i Slavonija bile su izravno pod vlas¢u Habsburgovaca. Odluke parlamenta
nisu se provodile bez izravnog odobrenja kralja.

Hrvatsku i Austriju ujedinila je opéa opasnost — Osmanlije. Prvi pokusaji jadanje veze
izmedu dvije drzave su se dogodili postupno, ali prvi ugovori nisu $tetili politickoj
samostalnosti Hrvatske. Politika cara Rudolfa Il. (1552.-1612.) prekinula je odvojenost
Hrvatske i pod¢inila ju Austriji. Odluka naisla je na veliki otpor ne samo Hrvata, nego i
Madara.

Uskoro se i sama Austrija, koja je rado podrzavala madarske antihrvatske politike,
morala prisjetiti hrvatskih drzavnih prava. Pitanje se ticalo prijestolonasljednika nakon Karla
V1., koji nije imao muskog potomka, te se s pravom brinuo da ¢e se Madarska i Hrvatska u
personalnoj uniji s Habsburgovcima osamostaliti. Kako bi osigurao nasljedstvo po Zenskoj

liniji, Karlo VI. je proveo pregovore odvojeno s Hrvatskom i s Madarskom. Hrvati su iskazali
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vjernost habsburskoj dinastiji i rado su izasli u susret carevim Zzeljama te su 1712. s njim
sklopili dogovor poznat kao Pragmaticna sankcija. Madarska ga je prihvatila tek 1723.
godine. Samostalnim prihva¢enjem ovoga vaznog dokumenta, Hrvatska je opet istaknula
svoju samostalnost. Pragmaticna sankcija nije samo utvrdila nedjeljivost Austrije i
nasljedivanje po muskoj i Zenskoj liniji, ve¢ je potvrdila i prava hrvatskog kraljevstva, koje je
bio austrijski saveznik, a ne podredeni ¢lan.

Ova vjernost Hrvatsku nije spasila od centralizacije i germanizacije, politike koja se
provodila tijekom vladavine Marije Terezije (1717.-1780.) i Josipa Il. (1741.-1790.). Nakon
zavrSetka SedmogodiSnjeg rata (1756.-1763.), Marija Terezija se okrenula unutarnjim
pitanjima 1 zapocela tradiciju izdavanja zakona bez odobrenja parlamenata. Ovo je izazvalo
veliko nezadovoljstvo kod Hrvata i Madara, §to nije obradovalo caricu. Kao posljedica
uveden je jos jaci apsolutizam i germanizacija visih slojeva drustva. U Hrvatskoj je 1767.
godine uvedena nova uprava kraljevstvom: ban i pet savjetnika. Odluceno je da se parlament
vi$e ne saziva. Nakon §to su Hrvati protestirali protiv ovakvog sustava, 1779. godine carica je
ukinula Hrvatsko kraljevsko vijeCe i podredila ga istome takvom madarskom. Tijekom
vladavine Josipa Il. (1780.—1790.) centralizacija je postala jo§ jaca. Inzistirao je na znanju
njemackog jezika i raspodjeli Hrvatske i Madarske na iste upravne jedinice kao i u Austriji.
Time je izazvao takvo nezadovoljstvo da su Hrvatska i Madarska bile blizu ustanka. Josip II.
vratio je prijasnji sustav prije svoje smrti i obecao Sazvati parlamente i okruniti se u
Madarskoj. Njegov nasljednik Leopold II. (1790.— 1792.) odrzao je obecanja.

Unutar apsolutisticke monarhije trebalo je preosmisliti polozaj Hrvatske. Apsolutna
monarhija u svojoj sustini ne prihvaca nikakve druge, odvojene drzave; neutemeljena su
misljenja 0 apsolutnoj monarhiji kao o personalnoj uniji apsolutnih drzava. Ako su Hrvatska i
Slavonija drzave, onda su to postale tek poslije apsolutizma (Porodin 1915: 282, 283).

Madarski parlament odlucio je 1790. godine prihvatiti Hrvatsku koja je, prema izjavi
njemackog pravnika, zbog zadnjih dogadaja prestala biti drzavom. Medutim, u Hrvatskoj se
1791. godine sve vise pocelo izrazavati nezadovoljstvo madarskim rezimom, inzistiralo se na
upotrebi hrvatskog, odnosno ilirskog jezika u Skolama. Ve¢ tada se uocavaju Korijeni
hrvatskog preporoda, a austrijski 1 francuski ratovi tome su pripomogli. Prema
Campoformijskom dogovoru iz 1797. godine Austrija je u zamjenu za lijevu obalu Rajne
dobila Veneciju i Dalmaciju. Time je napravljen veliki korak prema ujedinjenju hrvatskih
zemalja. No godine 1809., prema miru u Schonbrunnu, Francuska je dobila Istru, Dalmaciju i
Krajinu koje je ujedinila u llirske pokrajine (Istra, Dalmacija, slovenska Krajina i austrijska

Koruska). Francuzi su pokazivali dosta brige za novo kraljevstvo. Francuska vlast se
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nastojala osloniti na nacionalnu svijest stanovnika: uvela je nacionalni jezik u $kole i upravu
te je izdavala novine na nacionalnom jeziku. Kako bi shvatili puninu ove politike, treba
navesti da su u 18. stoljeCu Madari nastojali na sve nacine iskorijeniti sve hrvatsko te uvesti
svoj jezik u Skole i hrvatske ustanove. Razumljivo je da je ilirska ideja pustila jake korijene
medu inteligencijom. Kada je Austrija vratila teritorij Ilirskog kraljevstva 1815. godine,
Hrvati su trazili (beznadno) sjedinjenje Hrvatske i Dalmacije.

Policijsko-apsolutisticki rezim Metternicha (1821.-1848.) ucinio je nemogucim
ikakav politicki i slobodarski pokret te su ,,llirci“ morali odustati od politickih ambicija.
Njihov pokret se pretvorio u knjiZzevno-drustveni, Ciji je cilj bio ujediniti Hrvate, Srbe i
Slovence te stvoriti opéi juznoslavenski knjizevni jezik. Ljudevit Gaj i njegovi suradnici
postigli su odredeni uspjeh. Madari su i dalje nastojali uvesti svoj jezik u hrvatske $kole i
ustanove, Sto im je i uspjelo 1830. godine. No medu hrvatskim intelektualcima naslo se dosta
onih koji su protestirali protiv ovakve situacije. Borba je bila otezana Cinjenicom da je
hrvatski jezik bio slabo rasiren ¢ak i medu patriotima. Pred njima je bilo pitanje izbora
narje¢ja kao podloge standardnomu hrvatskom jeziku: zapadna novos$tokavstina postaje
temeljem opcehrvatskoga jezi¢nog standarda. Tridesetih godina 19. stoljeca pocele su izlaziti
novine na ilirskom jeziku (Novine Horvatzke s prilogom Daniczom Horvatzkom, Slavonzkom
y Dalmatinzkom). Jos 1836. godine Hrvatski sabor je nastojao od kralja dobiti odobrenje za
osnivanje Drustva prijatelja narodnoga ilirskog prosvjetiteljstva, a 1840. nastoje osnovati
katedru za nacionalni jezik. Hrvatski parlament dao je dopustenje predstavnicima da traze
odvajanje od Madarske te uvodenje vlastite vlade, ako Madari nastave s madarizacijom.
Pocetkom 1843. godine zabranjeno je koriStenje rijeci ,,ilirski®, §to je samo potpalilo vatru.
Iste godine je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odrzao prvi govor na hrvatskom jeziku u Saboru.
Hrvatski sabor je 1847. godine umjesto latinskog uveo hrvatski jezik kao sluzbeni.

U sklopu Austro-Ugarske Monarhije, Madarska i Kraljevstvo Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije morali su imati iste zakonske predstavnike, isto zakonodavstvo i isto
predstavnistvo. Zajednickim se smatrala vanjska politika, financije, vojska 1 mornarica,
drzavni dugovi, trziSni 1 carinski dogovor, monetarni sustav 1 Zeljeznicke pruge. U
ekonomskom smislu, Hrvatska je ovisila o Madarskoj. Madari su u potpunosti iskoristili
podredeni polozaj Hrvatske u svoju korist, na primjer Zeljeznicki sustav je napravljen kako bi
odgovarao madarskoj proizvodnji i trgovini, a bio je poguban za Hrvatsku. Ukidanje Vojnih
krajina (1873.—1881.) je imalo velik utjecaj na ekonomiju i Zivot u selima jer su tim vojnim
selima ukinuta carska sredstva koja su prije dobivala. Godine 1882. pocela je reorganizacija

financijskog upravljanja Kraljevstvom Hrvatske i Slavonije: uvedeni su hrvatski i madarski
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simboli te dvojezi¢ne tablice na svim financijskim zgradama. Osim toga, osnovna madarska
politika prema hrvatskom narodu grubo bi se mogla nazvati praznjenjem dZzepova (u
razdoblju od 1873. do 1883. porez je porastao za 82%) (Peri¢ 2000: 300). Hrvatska i
Slavonija bile su najzaostalije zemlje u ekonomskom smislu (Bozi¢ et al. 1972: 286, 287).

Hrvati su protestirali protiv uvodenja dvojezicnih tablica i preferiranja madarskih
poduzetnika. Kako bi rijesila problem, madarska vlada je ukinula ustav i uvela kraljevski
komesarijat. Ovaj nezakoniti akt uniStio je bilo kakve nade u uniju izmedu Madarske i
Hrvatske. Madarone su u hrvatskom drustvu prezirali, ali madarska vlada ih je koristila za
promicanje svojih ciljeva i ideja (Narodna stranka i Stranka prava zagovarale su samostalnost
Hrvatske, dok je Samostalna narodna stranka zagovarala izravnu ovisnost o Austriji).
Urednik Novog lista, Frano Supilo pokusao je iskoristiti takvu madarsku politiku u korist
zblizavanja Hrvata i Srba.

Ban Khuen-Hédervary (1849.-1918.) 1892. godine stvorio je financijsku bazu za
promicanje madarizacije. Uz pomo¢ madarskog i austrijskog kapitala osnovao je Hipotekarnu
Banku koja je bila pod kontrolom madarskog parlamenta i imala je status drzavne banke u
usporedbi s drugim lokalnim bankama (Prva Hrvatska Banka je bila osnovana 1846. godine).
Stovise, banka je imala monopol nad hipotekama $to je bio glavni oblik kreditiranja u
agrarnoj zemlji. Osim toga, svi fondovi lokalnih uprava Hrvatske i Slavonije isli su isklju¢ivo
preko Hipotekarne Banke.

Pocetak 20. stoljeca u Monarhiji obiljezen je naglim zaoStravanjem politicke situacije.
Teska unutarnja kriza izazvala je nacionalne sukobe u Ceskoj, konflikt austro-njemackih i
madarskih vladajuéih krugova, novi val madarizacije 1 politicko ja¢anje Njemacke.

Industrijalizacija u Hrvatskoj i Slavoniji pocela je kasnije jer nije postojala politi¢ki i
ekonomski jaka klasa trgovaca te jer je Hrvatska jako dugo bila ratna granica izmedu
Osmanskog Carstva i Habsburske Monarhije. Uz to, jaka hrvatska aristokracija nije htjela
izgubiti svoj poloZaj zemljovlasnika. Razvoj kapitalisticke ekonomije i trgovine u Hrvatskoj 1
Slavoniji krece tek pocetkom 19. stoljeca zahvaljujuéi povoljnom polozaju izmedu Sjevera i
Juga te velikim plovnim rijekama Savi i Dunavu. Trgovina je potakla i razvoj luka na sjeveru
Jadrana.

Osnovna karakteristika trgovine u juznoj Hrvatskoj bilo je posrednistvo, izvozno-
tranzitna djelatnost Dalmatinaca, Bokelja i Dubrov€ana, izmedu obale i zaleda. Mletacka
Republika je 18. stoljece docekala kao luka od lokalnog znacaja koja je nastojala oCuvati

monopol u razmjeni dobara izmedu dvije obale Jadrana. Mletacke steCevine na isto¢noj obali
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Jadrana® postale su pokrajinama za izvoz proizovda: od 1739. godine dalmatinski gradovi
mogli su se opskrbljivati samo u Veneciji te im je zabranjeno graditi ve¢e bodove (Banovié¢
2017:119). Tek dekretima Cinque Savi alla Mercanzia iz 1739., 1761., 1780. i 1783. godine
Mletacka Republika je dala svojim posjedima slobodu plovidbe i trgovine te time omogucila
ubrzan gospodarski razvoj dalmatinskih gradova (Banovi¢ 2017: 120). Kako bi se razvila
posredni¢ka trgovina izmedu Bosne i Hercegovine te Venecije, potrebno je bilo urediti
postojece ceste i1 sagraditi nove.

Stanje gospodarstva i trgovine u kontinentalnoj Hrvatskoj nakon ratova u 17.stolje¢u
bilo je loSe. Nedostajalo je radnika, prometne infrastrukture, obrazovanih ljudi i novih
tehnologija (Banovi¢ 2017: 129). Medutim, sam polozaj Banske Hrvatske je povoljan: Sava,
Drava i Dunav plovne su rijeke te su prometnice usmjerene na posredovanje izmedu
centralne i juzne Europe. Gospodarska politika Beca bila je posveéena razvoju tzv. zitnog
puta, odnosno magistrale za izvoz poljoprivrednih proizvoda Podunavlja prema Jadranu
(Banovi¢ 2017: 129). Unutar ove politike obnavljala se infrastruktura i gospodarstvo u
Hrvatskoj pod austrijskom vla$¢u. Rije¢ni i cestovni promet obnavljao se radi izlaza
Monarhije na trziste zitom. Uzgoj i trgovina stoke, koja je bila vazna za istocne hrvatske
krajeve u 15. i 16. stolje¢u, pada u drugi plan, a jaca trgovina poljoprivrednim proizvodima.
Naravno, na toj su se magistrali razvile ne samo luke (Bakar, Bakarac, Kraljevica i Senj), ve¢
su se razvili i gradovi ukljuceni u ozivljavanje trgovine (Karlovac i Sisak). Od gradova koji
ne leze na ,,zitnoj magistrali“, tu su Zagreb i Varazdin koji se razvio zahvaljujuci trgovini s
Venecijom i zapadnim pokrajinama Monarhije (Banovi¢ 2017: 134).

Bez obzira na gradnju magistrale i djelomi¢no obnavljanje prometne infrastrukture,
pocetkom stoljeca Kraljevstvo Hrvatske i Slavonije jedan je od najnerazvijenijih teritorija
Austro-Ugarske Monarhije. Iako se u prvom desetlje¢u broj radnika u industriji povecao za
njih 90 000, baza ekonomije i dalje je bila poljoprivreda (Bozi¢ et al. 1972: 356). Glavninu
zarade od poljoprivrede dobivale su banke i stranci, u njihovim rukama bila su gotovo sva
znacajna zemljiSta. StanovniStvo je ve¢im dijelom bilo siromasno te zatrpan0 zaduZnicama 1
hipotekama. ,,Stranac, smrtni neprijatelj naseg roda, arogantan Madar ili lukavi Nijemac,
kupuje zemlju nasih seljaka i naseljava je, gradi sebi Skole i istiskuje Hrvate iz Hrvatske*

(citat prema Filomonova 2011: 93). Stjepan Radi¢ se s takvim misljenjem nije slagao. On je

39 Mletacka Istra sa sjediStem u Kopru (zapadni i juzni dio poluotoka), mletacka Dalmacija sa sjediStem u Zadru
(od Rta sv. Magdalene do Neuma te otoci od Krka do Korcule) te mletacka Albanija sa sjedistem u Kotoru
(Boka kotorska i Budva).
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izlazak Hrvatske iz teSkog gospodarskog polozaja vidio u vaznosti suradnje s BeCom i
Pestom jer se time moZe osigurati narodu bolji zivot i napredak (Krizman 1971: 102).

Slaba industrija, koja se ve¢im dijelom sastojala od stranih poduzeca s madarskim
kapitalom, nije mogla zaposliti sve kojima je posao bio neophodan. Hrvatsko seljastvo je
pocetkom 20. stoljeca predstavljalo nepismenu patrijahalnu masu. Na hrvatskom teritoriju se
jos uvijek zadrzala zadruga, koja je prema zakonu iz 1870. godine definirana na sljedeci
nacin: ,,Nekoliko obitelji ili ¢lanova kuéanstva, koji Zive na jednom imanju i pod vlaséu jedne
glave, zajednicki upravljajuéi, odnosno dijeleci nedjeljivu nekretninu i zajednicki se koristeci
njenim plodovima, stvaraju onu patrijahalnu zajednicu koja se zove zadruga® (citat prema
Pogodin 1915: 297). Zadruzni nacin zivota jo$ Se mogao naci u Srbiji i u Bugarskoj. Zbog
slabe industrije, niske razine obrazovanja, rasta broja stanovnistva koji nisu mogli pronaci
posao ili obradivati zemlju, priblizno jedna desetina stanovniStva iselila se iz Hrvatske u
razvijenije drzave u potrazi za poslom. U razdoblju od 1900. do 1914. iz Hrvatske i Slavonije
iselilo se oko 230 000 stanovnika (najvise u SAD) (Bozi¢ et al. 1972: 356).

Stanovni$tvo Hrvatske i Slavonije prema zanimanju mozemo podijeliti u nekoliko
grupa. Na prvom mijestu je poljoprivreda, kojom se 1890. godine bavilo 84,67% stanovnistva,
a 1910. 82%. Vidimo da je za dvadeset godina postotak malo opao, $to znaci da se dio
stanovni$tva po¢eo baviti drugim zanimanjima. 1890. godine 9,63% stanovni$tva radilo je u
industriji i bavilo se trgovinom, a 1910. — 11,5%. Porastao je i broj ¢inovnika te broj
obrazovanih ljudi: s 1,94% na 2,22%. Seljastvo je predstavljalo neobrazovanu, patrijarhalnu
masu te su se udruZzivali u zadruge. (Pogodin 1915: 297) Za usporedbu i bolje predocenje
mozemo ove brojke usporediti sa statistikom iz Ceske iz 1900. godine: 40,82% stanovnitva
bavilo se poljoprivredom, 37,10% je radilo u industriji, 10,3% se bavilo trgovinom i
transportom, a 11,78% je radilo u drzavnoj sluzbi (Pogodin 1915: 238).

Razvoj industrije u Hrvatskoj bio je otezan politickim zastojem, ¢emu je bilo
podredeno sve u drzavi. Nije bilo mjesta za inicijativu te su hrvatski poduzetnici bili
primorani trgovati isklju¢ivo sirovinama. Za rad u velikim poduze¢ima i tvornicama nije bilo
struénjaka. U nekim dijelovima zemlje jo§ uvijek se oko 90% stanovniStva bavilo
poljoprivredom, a tek nekih 2-3% proizvodnjom, odnosno nekim obrtom. U Slavoniji je obrt
bio razvijeniji, 10-12% stanovnistva bavilo se nekom obrtnickom djelatnosé¢u. U veéim
gradovima proizvodnja je ipak uspjela posti¢i neki stupanj razvoja. Najveci broj zaposlenih u
industriji 1900. otpada na krojate (23,69%). Drugo mjesto zauzima drvna industrija
(16,55%), a na trecem je proizvodnja hrane (12,81%). Nakon ovih zanimanja slijede poslovi

koji u razvijenim zemljama zaposljavaju velik broj radnika, a u Hrvatskoj gotovo zanemariv
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broj: Zeljeznicka industrija (8 053 ljudi), proizvodnja strojeva (3 848), tekstilna industrija (1
983) itd. Koliko su bezvrijedna hrvatska poduzeca bila sljedeca statistika: od 38 215
poduzeca (1900.) u 26 320 (68,87%) poduzeca radio je samo vlasnik bez radnika. Rijec¢ je,
naime, o siromasnim obrtnicima u malim radionicama. U samo 205 (0,53%) poduzeca radilo
je preko 20 ljudi. Ako usporedimo brojke iz 1900. sa statistikom iz 1907. i 1910. vidi se
odredeni napredak. Porastao je broj dionickih drustava, 1907. ih je bilo 40, a 1910. ve¢ 53.
Porasla je i1 vrijednost proizvodnje, 1906. tekstilna industrija je proizvela proizvode u
vrijednosti od 6 250 000 kruna, a 1908. u vrijednosti od 8 573 000 kruna. Vaznim dijelom
trgovine postala je drvna industrija. Najve¢a tvornica koja je postojala u Hrvatskoj,
zapoSljavala je 1000 radnika. Ove brojke zanemarive su u usporedbi s brojem stanovnika
Hrvatske i Slavonije (2 621 954 ljudi). (Pogodin 1915: 302)

Glavnina vanjskog izvoza Hrvatske i Slavonije bili su kruh i stoka, isto je izvozila i
Madarska. Cijela mreza zeljeznickih putova morala je sluziti izvozu madarskih proizvoda:
,»Na prvi pogled mreze Zeljeznickih pruga Europe, odmah se vidi da Hrvatska ima samo dvije
pruge, koje se mogu smatrati magistralama — linija od Gyékényes preko Zagreba do Rijeke te
linijja od Sombora preko Dalja do Bosanskog Broda. Prva linija je spajala Budimpestu s
morem, a druga s Bosnom. Sve je bilo napravljeno kako bi poljoprivredna Hrvatska bila
spojena s najveéim poljoprivrednim konkurentom, Madarskom, 1 kako bi Hrvatska bila
odvojena od svojih najveéih potrosaca, Krajine, Koruske i Stajerske. Veza izmedu Zagreba i
Budimpeste bila je bez premca jer se nalazila na liniji za Rijeku, ali veza izmedu Beca i
Zagreba je bila u zalosnom stanju i sve se Cinilo kako veze ne bi nastala“ (Pogodin 1915:
302). Moramo istaknuti da su u loSem stanju bile i veze s Dalmacijom. Prema dogovoru iz
1907. godine izmedu Madarske 1 Austrije, Madarska je bila duzna Zzeljeznicki povezati
Hrvatsku s austrijskim i dalmatinskim Zeljeznickim putovima, ali madarska vlada nije ni
pomisljala to ispuniti sve do 1912. godine kada ju je nezadovoljstvo Be¢a primoralo da
zapocne radove. ,,Spajanje Dalmacije, Hrvatske i Austrije novim Zzeljezni¢kim putom za
Madare je predstavljalo novu kariku veze izmedu Hrvata i Srba; oni su bili sasvim ravnodus$ni
prema potrebama Like i neprirodnoj izolaciji Dalmacije od ostatka Europe® (Pogodin 1915:
303). Realizaciji ciljeva madarske industrije sluzio je i tarifni sustav na zeljeznickim
putovima. Sustav je trebao koncentrirati cijelu trgovinu u Budimpestu i pregraditi put Sirenju
hrvatske trgovine na istok i u jos ve¢oj mjeri na zapad. Sva trgovina morala se usmjeravati ili
u madarsku luku Rijeku, koja povijesno pripada Hrvatskoj, ali je odvojena od Hrvatske

ugovorom iz 1868., ili u Budimpestu. Tako je bilo lakSe drvo na preradu iz Broda slati u
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Budimpestu (360 km), nego u tvornicu u Dugo Selo (171 km). Ovakve metode trebale su
sluziti politickom 1 ekonomskom podcinjavanju Hrvatske.

Najstarija hrvatska Stedionica osnovana je u vrijeme ilirizma godine 1846. Prvi dan
njenog postojanja ulozeno je u nju 500 forinti, ali do kraja 50-ih godina banka se razvijala
sporo. Potom se situacija promijenila i $tedionica se pocela brzo razvijati te je imala cijelu
mrezu podruznica. Hrvatska narodna banka sa sjediStem u Osijeku imala je podruznice u
Zagrebu i Subotici te je predstavljala vaznu ekonomsku ustanovu. Hrvatska eskomptna banka
(osnovana 1868.) s dionic¢arskim kapitalom u iznosu od 8 mil. kruna ujedinjavala je gotovo
cijelu hrvatsku industriju. Hrvatska poljoprivredna banka u Zagrebu, osnovana krajem 1901.
godine, imala je kapital od 800 000 kruna. Ova banka uspjela se brzo razviti i ve¢ 1910.
godine je imala kapital od 15 mil. kruna. Poljoprivredna banka je obavljala sljedece
operacije: obi¢ne bankarske operacije, pruzanje usluga zadrugama i prodaju poljoprivrednih
proizvoda, parcelaciju zemlje medu seljacima, svilarstvo i emigraciju. Osim ovih ustanova,
postojao je niz drugih ustanova koje su imale lokalnu ulogu. Krajem 1913.godine u Hrvatskoj
je postojalo 140 stedionica, ali velika vecina njih nije bila u rukama Slavena. Najvaznije
srpske banke u Hrvatskoj i Slavoniji su Srpska banka i Centralna kreditna ustanova u Novom
Sadu.

Dalmacija nema pogodno tlo za razvoj poljoprivrede (osim uzgoja mediteranskog
bilja). U vlasnistvu seljaka prevladavale su sitne zemljisne Cestice, samo 1 155 kucanstava
posjedovalo je vise od 20 ha. Medutim, Dalmacija je bila jedna od rijetkih regija Austrije u
kojoj se razvijalo stocarstvo. Velik dio stanovniStva bavio se ribolovom. Rudarska industrija
u Dalmaciji bila je u loSem stanju, 1911. godine u cijeloj Dalmaciji postojale su dvije
tvornice za vadenje smedeg ugljena i jedna za proizvodnju asfalta. Koli¢ina dobivene morske
soli bila je beznacajna, 527 000 kruna. U Istri se, primjerice, proizvodilo Cetiri puta vise soli.
Tvornice u Dalmaciji nisu ni postojale. Drzava nije naiSla ni na kakvu potporu i
razumijevanje Beca za razvoj svoga ekonomskog potencijala. Krediti za razvoj luka i
svjetionika smanjivali su se. U pomorstvu i voznji velikih brodova vode¢u ulogu su imali
stranci (Austrijanci, Madari...), dok su kao mornari radili lokalni stanovnici.

Tijekom L. svjetskog rata politicka i drustvena aktivnost bila je ogranicena. Politicke
stranke 1 novine prakticki su prestale funkcionirati, a druStvene organizacije bile su
raspustene.

22. studenog 1914. godine u Firenci je odrzan sastanak hrvatskih, srpskih i slovenskih
emigranata, na kojem je potpisan dogovor o osnivanju Jugoslavenskog odbora. Nekoliko

mjeseci kasnije, 30. travnja 1915. godine, u Parizu je sastavljen kona¢ni odbor na ¢elu kojeg
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se nalazio Ante Trumbié. Sjediite glavnog stozera bilo je u Londonu, a u Parizu, Zenevi,
Sankt Peterburgu i Washingtonu djelovali su ogranci.

U razdoblju od nastajanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. prosinca 1918.
godine do prihvacanja Vidovdanskog ustava 28. 6. 1921. godine ociti su kontradiktorni
rezultati. S jedne strane, bili su udareni pravni temelji Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
koji su vanjskoj 1 unutarnjoj politici sluzili kao potvrda legitimnosti. S druge strane, kraj ovog
razdoblja obiljezen je krizom politickih odnosa medu Srbima, Hrvatima i Slovencima koja je
stavljala pod upitnik odrzivost jugoslavenske ideologije.

Poslije 1. svjetskog rata u Kraljevini SHS od industrije je Zivjelo manje od 10%
stanovniStva. Rudnici su igrali vaznu ulogu u ekonomiji drzave, ali vecina kapitala bila je
stranog podrijetla. Nizi slojevi drustva, radnici i srednja klasa, platili su cijenu tranzicije u
novu drzavu: inflacijom, niskim placama i velikom nezaposlenosti. Ujedinjavanjem su
pogodene i financijske transakcije i unifikacija valute. Zemlja je i dalje gospodarski ostala
izrazito poljoprivredna, 54% izvoza cinili su poljoprivredni proizvodi. Za usporedbu, u
Cehoslovagkoj Republici 1929. godine u poljoprivredi je radilo 35% stanovni$tva, u industriji
34% i skoro 31% u usluznim djelatnosima“

b) Meduratno vrijeme

Novoj drzavi nije bilo lako povezati gospodarske sustave koji su usli u sastav
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i stvoriti novi jedinstveni sustav. Mora se uzeti u obzir
da se radi o cjelinama koje su bile politicki, ekonomski 1 kulturoloski nejednake u svom
razvoju. Zemlja je bila bogata strateSko vaZznim sirovinama (boksit, olovo, krom, Ziva,
bakar...) te potencijalno snaZznom hidroenergijom koja nije bila iskoriStena (Petranovi¢ 1988:
59). Pokrajine su se medusobno dosta razlikovale u pogledu ekonomskog razvoja i podrijetla
prihoda. Hrvatska, Slovenija, VVojvodina i Beograd s okolicom bili su najrazvijeniji u
industrijskom smislu. Hrvatska i Slovenija zajedno su imale 960 tvornica, dok ih je u Srbiji
bilo 70. Rudarstvo je bilo najrazvijenije u Srbiji, Makedoniji i Bosni. Hrvatska je imala
najjaci bankarski kapital, pa je Zagreb bio industrijski i financijski centar, dok je Beograd bio
politi¢ki i administrativni. Eksploatacija Suma zapocela je jo$ za vrijeme Austro-Ugarske u
Bosni, Sloveniji i Hrvatskoj, najvise u Slavoniji. Dalmacija je najvise sredstava dobivala od
turizma, luckih carina i prijevoza brodovima.

Vlada je morala stvoriti ekonomsku politiku koja bi povezala regije s razliitim

sustavima i ekonomskim stupnjem razvoja u uvjetima politickih borbi za vlast i posljedica

40 http://www.czech.cz/ru/87961-istoriya-cheshskoy-jekonomiki (05.07.2018.).
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razaranja nakon I. svjetskog rata koje su najvise pogodile Srbiju i Crnu Goru. S jedne strane,
Srbi su se pozivali na ratna razaranja i zeljeli su $to brze obnoviti svoju zemlju, a s druge su
strane Hrvatska i Slovenija isticale su bogatstvo koje su donijele u novu drzavu i kako im je
bilo bolje u Austro-Ugarskoj (Petranovi¢ 1988: 61). Srbija i Crna Gora bile su zadovoljne
ekonomskim spajanjem s drugim drzavama jer su time dobile pristup puno vecem trzistu.
Medutim, Slovenija, Hrvatska i Makedonija nisu bile zadovoljne novim trziStem jer je ono
bilo puno manje od prijasnjeg. Razlika se vidi u usporedbi broja stanovnika: Austro-Ugarska
je 1910. godine imala ukupno 51.390.223 stanovnika (Rothaug 1911), a Kraljevina SHS
1921. godine 11.984.911 stanovnika**. Napetost u odnosima medu pokrajinama poticalo je i
nejednako porezno zakonodavstvo, izjednaceno tek 1928. godine. Raznovrsni i nejasni
porezni zakoni unijeli su nered u porezne obveze, nesigurnost i primjenu razli¢itih mjerila.
Kako bi pokrila svoje opée potrebe, Kraljevina SHS je uzimala velike zajmove. Novac se nije
troSio na industrijalizaciju ili gradnju infrastrukture ve¢ na pokrivanje deficita drzave 1921.,
1922. 1 1923. godine (Petranovi¢ 1988: 61). Sve u svemu, drZava nije imala financijska
sredstva za funkcioniranje, a zakonski sustav nije bio izjednaen u cijeloj drzavi, $to je
dovelo do nejednakosti i nejasno¢a U Samom sustavu.

Novo gospodarstvo imalo je i probleme s razli¢itim sektorima. Unutar Austro-
Ugarske, Hrvatska i Slovenija bile su agrarne zemlje. Ulaskom u Kraljevinu SHS spojile su
se sa zemljama koje su takoder bile agrarne. Vlada je pokusSala provesti agrarnu reformu
1919., ali ona je bila nepotpuna i kompleksna zbog mnostva propisa. Borba seljaka za
stjecanje zemlje i opstanak bila je istovremeno povezana i s nacionalistickim i politickim
razilaZzenjima u samoj drZavi (Petranovi¢ 1988: 62). Kako bi smirili seljake, reformu su s
jedne strane usmjerili protiv vlasnika najvecih posjeda koji su ve¢inom bili stranci (Nijemci u
Srijemu i Vojvodini), a s druge strane, reforma je bila naklonjena Srbima i u potpunosti je
zaobiSla manjine. SluZbeno, agrarna reforma nije imala nacionalni karakter, ali praksa same
administracije bila je drugacija (Petranovi¢ 1988: 62). Zbog korupcije reforma nije ukinula
velike posjede, crkvama i bankama nije ograni¢ena maksimalna koli¢ina posjeda, a problem
je bio i $to su dio predvidene Stete vlasnicima snosili kmetovi. U drugoj fazi agrarne reforme
(1925.-1931.) seljaci koji su privremeno zakupili zemlju, sada su je mogli otkupiti, ali ideja
da zemlja pripada onome tko ju obraduje nije ostvarena. Crkve i banke i dalje su probijale

agrarni maksimum. Dodjeljivanjem zemljiSta ratnim dobrovoljcima pokusavala se potaknuti
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poljoprivreda u nerazvijenim i siromaSnim krajevima, ali ta kolonizacija je imala 1 druge
motive: dobrovoljcima se uc¢vrs¢ivala vlast, a seobom Srba jac¢ao se grani¢ni pojas Vojvodine,
Slavonije, Baranje, Kosova, Metohije i Makedonije.

Glavni problem poljoprivrede ¢inila je tehnicka zaostalost. Seljaci u nerazvijenim
krajevima bili su nepismeni i neobrazovani. Veliki broj seljaka i dalje je bio prikovan za selo,
ali novu zemlju nisu mogli dobiti iz agrarnih fondova jer reforma nije bila dobro provedena
ili su odlazili u gradove gdje je bila nerazvijena industrija koja nije mogla zaposliti visak
radnika koji su predstavljali. Slaba industrija nije mogla opskrbljivati selo potrebnom
tehnologijom koja bi mogla podignuti proizvodnju. Razvijenija i modernija poljoprivreda
postojala je samo u sjeveroistoénim i Sjeverozapadnim krajevima Kraljevine: Vojvodini,
Srijemu, Sloveniji, dijelovima Hrvatske i sjeverne Srbije. Bolju situaciju susrecemo i kod
seljaka koji su imali veée posjede i koji su bili orijentirani na trziste ili su se nalazili pokraj
vec¢ih gradova. Takvi posjedi potpuno su se razlikovali od malih iz nerazvijenih krajeva:
razina veterinarske zaStite, uvodenje novih metoda u obradi zemlje, upotreba modernijeg
oruda... Zadruge su se u Kraljevini SHS nastavile razvijati, naro¢ito u Srbiji, Sloveniji i
potrosacke, radnicke i zanatske, vocarske, Zitarske, stocarske i drugi oblici zadruznih saveza
(Petranovi¢ 1988: 65).

Godine 1921. na razini cijele drzave u prosjeku se poljoprivredom, Sumarstvom i
ribarstvom bavilo 78,87% stanovni$tva, a od industrije i znanosti zZivjelo je 9,91%. Kraljevina
je zapocela svoje postojanje s nerazvijenom industrijom. Godine 1921. u drzavi je bilo 1 831
poduzece, a krajem 1928. — 3 038 poduzeca. Medu industrijama najvaznije mjesto zauzimala
je prehrambena industrija, zatim elektri¢ne centrale, a na tre¢em mjestu — drvna industrija. U
Zagrebu su bila 762 poduzeca, u Beogradu njih 676, Osijeku 584, Sarajevu 478, Novom Sadu
468, Ljubljani 431, Velikom Beckereku 283, Splitu 264, Skoplju 80 i Dubrovniku 5.
(Petranovi¢ 1988: 67). U meduratnom vremenu industrija se najvise razvijala tamo gdje je
veé postojala: na sjeveru, sjeverozapadu drzave i u Beogradu. Od 1918. do 1938. najvise
tvornica je izgradeno u Sloveniji, Hrvatskoj 1 Slavoniji, Dalmaciji, Bosni 1 Hercegovini te
Vojvodini. No industrija je usla u Krizu zbog posljedica svjetske krize, a nije se ni mogla
razvijati bez drugih grana — prometnica, gradevinarstva i poljoprivrede. Za industriju je, osim
neravnomjerne rasporedenosti, bio karakteristican i nejednak razvoj pojedinih grana,
zastarjela tehnologija 1 male moguénosti izvoza.

Drzava nije imala konkretnu politiku razvoja industrije, ona je samo poticala razvoj.

Vlada sve do 1929. godine nije formirala jedinstveni privredni i financijski program na
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osnovi kojeg bi mogla osigurati podrsku potrebnim granama i pronaci izvore dohotka.
Industrija se razvila na racun visokih carinskih zastita. Napredak u razdoblju od 1919. do
1923. bio je mogu¢ zbog inflacije i carinskih olakSica na uvoz opreme i strojeva.

Krajem razdoblja Kraljevine Jugoslavije (1929.-1941.) 50% drzavnog prora¢una
dolazilo je od poljoprivrede, a manje od 20% od industrije. Kako nije postojala proizvodnja
strojeva, industrija nije mogla potaknuti i pokrenuti razvoj u drugim granama gospodarstva.
Struktura industrije nije se promijenila, najvise su bili zastupljeni rudarski proizvodi i
polupreradevine, 90% rudarskih proizvoda izvozilo se bez prerade. Tekstilna industrija
postojala kao takva, ve¢ su postojala poduzeca. U poljoprivrednoj drzavi razvijale su se
industrije za obradu agrarnih proizvoda. Puno poduzeéa nije se razlikovalo od zanatskih
radionica. Sve u svemu, industrija se razvijala kaoti¢no, bez zajednickog plana, imala je vise
karakter radionica, nego tvorni¢ke proizvodnje i nije ostvarivala veliki kapital. (Petranovic¢
1988: 69, 70).

Industrijski, financijski i strani kapital bili su isprepleteni s vladom i strankama, sto je
omogucéavalo drzavi da kontrolira privredu. NajviSe stranog kapitala bilo je ulozeno u
rudarstvo i industriju zbog jeftine radne snage i nalazi$ta ruda. Strani investitori nisu bili
toliko zainteresirani za izvlacenje Kraljevine iz zaostalosti, ve¢ su nastojali odrzati takvu
ovisnost drzave kako bi ju mogli nastaviti iskoristavati ekonomski i materijalno (Petranovi¢
1988: 75, 76). Stranci su najviSe ulagali u rudarstvo, kemiju, Sumsku i prehrambenu
industriju. Njihov kapital u Kraljevini bio je zastupljen u sljedeéem omjeru: Svicarska 19,5%,
Engleska 16,4%, Njemacka 15,5%, Francuska 13%, SAD 7%, ltalija 4,5%, Belgija 3,8%,
Madarska 3,7%, Svedska 2,8%, Nizozemska 2,1%. U industriji Kraljevine Jugoslavije, strane
investicije Cinile su 60% cjelokupnog kapitala. U nekim granama imale su vecinski udio:
76,1% u proizvodnji Secera, 100% u proizvodnji bakra, olova i boksita, 98,2% u proizvodnju
pamucne prede... (Petranovi¢ 1988: 76). No ne mozemo rec¢i da drzava nije posjedovala
imovinu. U njenom vlasniStvu bilo je najveée poljoprivredno poduzeée ,,Belje te je imala i
osam tvornica duhana, dvije tvornice Secera, jednu tvornicu svile te je bila vlasnik rudnika i
poduzeca drvne industrije (Petranovi¢ 1988: 317).

Razvoju banovina i industrije smetala je i slaba prometna povezanost, pogotovo veza
izmedu juga i sjevera drZave. Kraljevini su nedostajali 1 vagoni i lokomotive. Banovine nisu
unutar sebe bili povezane ni sa susjednim drzavama, ¢ime se smanjivala njihova izvozna
mogucnost. Do prometne povezanosti doslo je zbog toga §to su prometnice do 1918. gradene

prema interesima carstava u sklopu kojih su juznoslavenske drzave bile. Drzava je shvacala
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vaznost prometne povezanosti centra s drugim krajevima te je nastojala investirati u gradnju
pruga. Javnim radovima smanjivala je i nezaposlenost u drzavi.

Kraljevina Jugoslavija u 23 godine trebala je obnoviti zemlju nakon rata, povezati
cijele regije koje se politicki nisu slagale niti su ekonomski bile na istoj razini. Zbog
nedostatka vlastitih financijskih sredstava, nesredenih zakona i bez jedinstvene ekonomske
politike, drzava se razvijala neravnomjerno. Pojedine grane gospodarstva nisu bile povezane
kako treba i nisu mogle poticati jedna drugu na napredak i modernizaciju. U sklopu
Kraljevine Hrvatska je bila medu najrazvijenijim krajevima u industrijskom i

poljoprivrednom pogledu. No ona je i dalje zaostajala za drugim drzavama Europe.

c) Jugoslavija 1945.-1991. (DFRJ, FNRJ, SFRJ)

Kako bismo objasnili poslijeratni razvoj drzave, neophodno je uzeti u obzir prijasnja
razdoblja, ratna razaranja u materijalnom i ljudskom smislu te napore koji su ulozeni u
obnavljanje zemlje. Prvo je napravljena procjena S$tete nastale ratnim razaranjima, ali
kapacitet pomoci na koju je Jugoslavija mogla racunati nije bilo lako procijeniti. Financije
neophodne za obnovu prometnica, industrijskih objekata 1 drzavne infrastrukture ili su bile
minimalne ili nisu dolazile. Osim uniStene infrastrukture, drzava je imala probleme i s
opskrbom osnovnim stvarima: gorivom, sirovinama, hranom... Postojao je i deficit
struénjaka. Svemu tomu jo§ se mora dodati stambeni problem, kako su u ratu uniStene
gradevine, ljudi nisu imali gdje Zivjeti.

Nakon Il. svjetskog rata Komunisticka partija Jugoslavije s Titom na ¢elu uspjela se
utvrditi kao potpuna politicka mo¢. KPJ je bila jedina ,,autenticna“ komunisti¢ka partija u
Europi, nju nije postavio na vlast SSSR. KPJ praktic¢ki nije imala politicku opoziciju odmah
nakon dolaska na vlast. Legitimitet je stekla borbom protiv Sila Osovine te ju je narod
podupirao u vecoj ili manjoj mjeri.

Evolucija socijalistickoga ekonomskog sustava u Jugoslaviji okvirno se moze
podijeliti u cetiri faze te predstavlja postupni prijelaz s centralistickoga planskog
socijalistickog trziSta prema decentraliziranom planiranju (Kuki¢ 2017.). Glavna
karakteristika prvog razdoblja (1945.-1951.) njegovo je rigidno centralistiCko planiranje i
stavljanje velikog naglaska na industrijalizaciju drzave prema primjeru SSSR-a. Privatna
imovina je oduzeta, a industrijalizacija je financirana prisilnom $tednjom u drugim sektorima,
najviSe U poljoprivredi. U poljoprivredi se provodila kolektivizacija po uzoru na SSSR, ali
1953. godine je napustena. Prioritetnim se smatralo obnavljanje cesta, elektri¢nih centrala i

rudnika ugljena jer su predstavljali bazu na osnovi koje se pokrecu ostale djelatnosti.
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Rjesavanjem ovih pitanja stvoreni su uvjeti za pokretanje trgovine i opskrbu stanovniStva
osnovnim potrepStinama. S obzirom na nizak stupanj razvoja gospodarskih i1 drustvenih
aktivnosti u predratnoj Jugoslaviji te ratna razaranja, vlada je morala uloziti velike napore da
izvuce i podigne zemlju na vi$u razinu. U prvim godinama, kada je drzava prolazila kroz
industrijalizaciju, najviSe se ulagalo u izgradnju objekata, a manje u opremu. Osnovna
karakteristika investicijske politike je ulaganje u industriju i energetiku. Do 1956. godine
85% investicija je i§lo u industriju, odnosno energetiku, rudarstvo i metalurgiju. Ovakvim
nacinom ulaganja stvorili SU neravnotezu izmedu teske i1 preradivacke industrije te usporili
rast i razvoj drugih grana gospodarstva, npr. poljoprivrede. Velikim investiranjima u
industriju i rudarstvo nastojala se prekinuti ekonomska zaostalost drzave, ali i prekinuti s
agrarnom proslos¢u. Ova politika transformirala je cjelokupnu drustvenu strukturu drzave.

Sukob izmedu vode Sovjetskog Saveza Staljina i predsjednika Jugoslavije Tita
1947./48. godine pojacao je centralisticko planiranje u Jugoslaviji u nadi da ¢e se odnosi
popraviti. Krajem 1947. godine u Jugoslaviji je provedena agrarna kolektivizacija, do 1951.
25% poljoprivrede bilo je kolektivizirano. Rezultat je bio oc¢ekivan — kolaps poljoprivredne
proizvodnje.

Kako je postajalo sve ocitije da se zblizavanje sa SSSR-om neée dogoditi dok je
Staljin ziv, jugoslavenska vlada pocela se odvajati od Sovjetskog Saveza i njihove ideologije
Sto je rezultiralo posebnom verzijom socijalizma. Ovo je oznacilo razdoblje razvoja koje je
trajalo do 1965. godine. Tijekom ovog razdoblja kolektivizacija i obvezujuci proizvodni
ciljevi napusteni su te su poduzeca dobila odredenu razinu autonomije u odlucivanju. Tvrtke
su bile organizirane na principu samoupravljanja. Radni¢ka vije¢a predstavljala su interese
radnika te su zajedno s lokalnim vlastima odlucivala o zapoSljavanju menadzera s vec
predlozenih lista, odredivala su uvjete zaposljavanja te su mogla odlucivati o raspodjeli viska
profita koji se usmjeravao u povecanje placa ili u dodatne investicije. Uvedena je
liberalizacija cijena, otvaranje vanjskoj trgovini na osnovi vise tecajeva s tarifama (premda se
dinar nikada sluzbeno nije mogao mijenjati) te postupno stvaranje komercijalnog prava,
ukljucujuéi 1 zakone vezane za stecaj.

Prema jugoslavenskoj ideologiji, kontrola nad poduzeé¢ima koju su imali radnici, ne bi
mogla biti efektivna ako bi poduzeée bilo u rukama privatnika ili drzave, jer bi se od
poduzeca ocekivalo da ispunjava potrebe i ciljeve vlasnika. Ocekivani su bili sukobi oko
raspodjele viska, razmatrali se, hoce li ih ulozili u povecanje placa ili u nove investicije.
Ovakva vrsta vlasni$tva nad poduzeé¢ima bila je zamijenjena 1952. godine oblikom drzavnog

vlasniStva. Prema ovome, radnici su imali pristup visku koji inace pripada vlasnicima te su
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mogli odlucivati o akumulaciji, ali nisu mogli imati individualna ili trziSna vlasniStva nad
imovinom.

Iako je moc¢ o donosenju ekonomske politike decentralizirana, federalna vlast i dalje je
imala kontrolu nad ekonomijom kroz Generalni investicijski fond. Stvaranje Generalnoga
investicijskog fonda tijekom 1950-ih zamijenilo je izravne transfere investicija iz budzeta
drzave. Fond je centralizirao kapital te ga kasnije raspodijelio medu tvrtkama koje su
obecéavale najveci povratak investicija ili onima politicki vrijednima. Tijekom 1950-ih godina
u ekonomskom i politickom smislu Jugoslavija se polako otvarala prema Zapadu. U
poslijeratnom razdoblju najvise je trgovala s OECD-om*. Do ranih 1970-ih 60% vanjske
trgovine ostvarivalo se s OECD-om za razliku od drugih isto¢noeuropskih drzava koje su
ve¢inom trgovale samo medu sobom. Ipak, ne mozemo rec¢i da je Jugoslavija bila sasvim
otvorena drzava.

Reforme iz 1965. godine pokrenule su tre¢u fazu razvoja koji je trajao do 1974. Ovo
razdoblje bilo je vrhunac trziSnog socijalizma. Trzi$ni elementi bili su potaknuti
liberalizacijom i slobodnim sudjelovanjem u vanjskoj trgovini. Ekonomska mo¢ bila je
dodatno decentralizirana jer su radnicka vijeca imala pravo odlucivanja o raspodjeli dohotka
izmedu investicija 1 placa. VijeCe je moglo izabrati menadzere s ve¢ odredene liste,
promijeniti unutarnje strukture placanja, odrediti uvjete zapoSljavanja te odrediti kamo
rasporediti viskove (place ili investicije). Samoupravljanje je dalo i radnicima i menadZerima
odredenu razinu autonomije koje druge socijalisti¢ke ekonomije nisu imale. Glavninu odluka
donosio je menadzment, a radnici su odlu¢ivali o zaposljavanju i placama (Estrin 1983).

Banke su postale glavni financijski posrednici umjesto Glavnoga investicijskog
fonda. Trebale su biti glavni investicijski kanal za raspodjelu resursa medu najproduktivnijim
tvrtkama. No to nisu bile tvrtke koje su najvise maksimizirale profit jer su banke bile u
vlasnistvu drugih tvrtki ili lokalne uprave. Dionice banki u investicijama porasle su s 3%
(1960.-1963.) na 50% (1970.), dok su drzavne dionice pale sa 60% na 16% u istom razdoblju
(Estrin 1983.). Kapitalisticko trziste, koje se polako pojavljivalo, bilo je koncentrirao jer je
deset vodec¢ih banaka pruzalo vecinu investicijskih kredita ¢ime je trziSte bilo strogo
regulirano, kamatne stope odredivao je centar i drzao ih je nisko (Estrin 1991: 189). Ove
reforme su dodatno otvorile ekonomiju, liberalizirale cijene te povecale razinu

samoodlucivanja u tvrtkama smanjenjem poreza na prihode poduzeéa. Otvaranje Jugoslavije

42 Organizacija za ekonomsku suranju i razvoj je medunarodna ekonomska organizacija osnovana 1960. godine.
Podrugja djelovanja su: razvojna politika i kooperacija, energetika, razvoj trgovine, financijska i fiskalna pitanja,
socijalna problematika, zaposljavanje, edukacija, ekologija, znanost i tehnologija, industrija, poljoprivreda i
robarstvo.
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prema svijetu postalo je poCetkom emigracije radi posla u zapadnoeuropske drzave, kao Sto
su Njemacka, Svedska i Francuska.

Daljnja decentralizacija osigurana je Ustavom iz 1974. godine. Jugoslavenska
ekonomija usla je u svoju Cetvrtu fazu razvoja koja je trajala do kolapsa drzave 1991. godine.
Ekonomija se decentralizirala jos vise, do razine odjela poduzeca, ali ovakva decentralizacija
nije ucinila ekonomiju viSe trziSno orijentiranom. Ba$ suprotno, ovo je bilo razdoblje
deliberalizacije. Ustav iz 1974. godine predstavljao je odgovor politicke elite sve
samostalnijim menadzerima. U okruZzenju u kojem su nagodbe izmedu menadzera poduzeca,
lokalne uprave 1 bankara postale glavni nacin raspodjele resursa, politicko i birokratsko
mijesanje KP u odlu¢ivanje o svakodnevnoj ekonomiji bilo je rasireno. Komunisti su mislili
da trziste okreée ekonomiju u nepozeljnom smjeru prema nezaposlenosti i nejednakosti u
pla¢i. Tvrdili su da je samouprava neefikasna, jer menadzeri uzurpiraju pravo vlasti na
donosenje odluka. Zbog ovoga reforme iz 1974. imale su dva glavna cilja: pruziti politicko
usmjerenje razvojnom procesu i ojacati samoupravljanje. Jaéanje samouprave postignuto je
razbijanjem poduzecéa na njihove ,,sastavne dijelove®. Svaka Osnovna organizacija udruzenog
rada (OOUR) imala je vlastiti menadZzment i prema zakonu je zamjenjivala poduzeca.
Poduzec¢a kakva su bila prije prestala su postojati, ali njihove strukture Cesto Su se
pojavljivale kao kombinacija legalno odvojenih OOUR-a koji se svojevoljno udruzuju. Vlast
je uvela konzultativne odbore prema industrijama i regijama ¢iji je zadatak bio pronalaZenje
dogovora oko placa, investicijskih dionica u poduze¢ima i razvojnih planova. Najée$¢i oblici
dogovora bili su o samoupravljanju medu OOUR-ima, koji su bili zakonski obvezujudi, ili
drustveni dogovori, ali onda je bila umijesana i vlada. Vlada je htjela povezati svojevoljne,
volonterske ugovore u jedan plan, ali sporazumi su cCesto bili nekoherentni jer su se
zajednicki ciljevi razlikovali od pojedina¢nih. Glavni cilj ovakve organizacije poslovanja je
uklanjanje konkurencije. Na kraju je ekonomija bila zatrpana regulacijama i autoritetima koji
su morali formalizirati odnose izmedu razli¢itih odjela unutar tvrtke, medu poduzeé¢ima
unutar sektora i tako dalje. Pejovi¢ (1980.) je nazvao ovaj sustav ugovorno samoupravljanje
koje je vodilo samo povecanju cijene transakcije i gubitku efektivnosti u prijenosu trzisne
informacije.

Ideja da bi se zajednicka politika trebala pojaviti kada se dogovore sve zainteresirane
stranke, trebala je voditi federalne politicke strukture u eru poslije Tita. Veéina ovlasti za
donosenje odluka prenesena je na razinu republika te je centralna ekonomska politika morala
dobiti pristanak od Sest republika i dvije autonomne pokrajine prije nego sto je prihvacena.

Ovo je bilo prihva¢eno nakon Titove smrti 1980. godine nakon Sto je sukob eskalirao izmedu
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nacionalisti¢kih politika, koje se predstavljale liberalniji, zapadno orijentirani i republicki
pogled na uredenje drzave, te komunisti¢kih voda. Ovakvo uredenje uvelike je smanjilo
efektivnost ekonomskih politika jer vlasti nisu mogle dobro i brzo reagirati na drugu naftnu
krizu 1979. godine i teske ekonomske uvjete koji su uslijedili. Ovo je vodilo 1 dezintegraciji
trziSta u republikama i regijama. Jugoslavenska ekonomija ocito se moze podijeliti na dva
dijela: relativno uspjesno razdoblje prije 1979. te tuzan raspad nakon 1979. godine izazvan
naftnom krizom. Kasnije i nestanak funkcije SFRJ kao tampon zone tijekom Hladnog rata,
kulminiralo je nasilnom dezintegracijom drzave.

Josip Broz Tito umro je 4. svibnja 1980., njegov prvi suradnik Edvard Kardelj umro je
1979. godine. U roku od godinu dana Jugoslavija je ostala bez dva vodeca politi¢ara. Njihova
smrt i promjena politike SAD-a prema Jugoslaviji dovele su do destabilizacije unutar drzave.
Unutarnja politicka nestabilnost i vanjske ekonomske krize utjecale su na stanje u Jugoslaviji.
Glavni pokazatelji teSkog poloZaja u kojem je bila drzava, jesu inflacija, veliki vanjski dug i
monetarna nelikvidnost koji su u konaénici doveli do bankrota. Vanjski dug 1980. iznosio je
18 milijuna USD. Uvedene su stroge mjere Stednje, ali nisu dale Zeljenog rezultata. Ozbiljnije
reforme nisu donesene zbog politickih i ideoloskih neslaganja. Dvanaesti kongres SKJ
(1983.) pokrenuo je raspravu o ekonomskoj stabilizaciji samo da bi se odrzao drustveni mir.
Uglavnom su pokusavali rijesiti problem reprogramiranjem ili odgadanjem placanja dugova
te proizvodnjom novca. Pokusali su socijalizirati dugove i uvesti Stednje. Nedostajalo je robe
Siroke potrosnje (benzin, kava, lijekovi...), a povecala se i nezaposlenost. Najvise su bili
pogodeni mladi i1 stanovnici manje razvijenih regija na jugu. Uvodenjem bonova pokusala se
napraviti poStenija raspodjela potros$nje. Dinar je devalvirao. U situaciji gospodarske
nestabilnosti izbili su sukobi izmedu republika, a poduzeéa i republike $titili su svoje interese
bez obzira na sve, sto je rascjepkalo jugoslavensko trziSte. Stalna smjena vodstva i teSko
postizanje dogovora dodatno je pogorsalo politicku nestabilnost.

Ustavnim promjenama iz 1988. napustene su glavne odredbe Ustava 1974. i ZUR*®-a
1z 1976. godine. Ante Markovi¢, 9. predsjednik Saveznoga izvrSnog vijeca, namjeravao je
uvesti ravnopravnost svih oblika vlasniStva, odredenje vlasnika drusStvene imovine, uvesti
trziSte kapitala i rada umjesto dogovorene ekonomije, drustvenog planiranja i monopola na
radno mjesto (Milanovi¢ 2011: 87). Pocetkom 1990. uspio je smanjiti inflaciju i vanjske
dugove, porasle su rezerve, a vrijednost dinara se stabilizirala. Pocela je privatizacija i

uvedena je trziSna ekonomija (Hudson 2003: 61). Ove reforme uvele su razli¢ite oblike

43 ZUR — Zakon o udruzenom radu. Stupio je na snagu 01.11.1976.
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vlasni§tva, ali nisu pretpostavile politiCku raznolikost. Neslaganja izmedu liberala i
konzervativaca, centralista i autonomasa vodila su dezintegraciji centra. To je poticalo
politi¢ke rasprave, ali nije vodilo rjeSavanju problema, jer se nijedna odluka nije mogla
donijeti bez konsenzusa. Rjesenja koja su bila predlozena, Stednja energije, nafte i glavnih
potrepsStina, naiSla su na otpor u Srbiji 1 manje razvijenim regijama. TrziSno gospodarstvo
smatrali su uzrokom svojih ekonomskih problema. Inzistirali su na tome da administrativna
raspodjela dohotka zastiti interese nerazvijenih jer nisu mogli izdrzati pritisak konkurencije u
trziSnoj ekonomiji. U 1980-im godinama zaredali su se drustveni, ekonomski i politicki
problemi. MMF je vidio rjeSenje problema u jaCanju centralizacije, jer su vjerovali da je
autarkija pojedinih republika glavni izvor problema. Kao primjer jaCanja centra moze Se
navesti uvodenje glasanja u Savjet guvernera Narodne banke Jugoslavije (NBJ) umjesto
konsenzusa (Radeli¢ 2006: 589). Slicne teznje za centralizacijom vide se i u idejama
zajedni¢koga obrazovnog programa i ujednacavanju velikih industrijskih sustava. Slabije
federacije i nacionalisti¢ke snage u Srbiji osjetile su da mogu iskoristiti situaciju i promijeniti
drzavu. Strah od srpskog nacionalizma jac¢ao je nacionalistiCke snage u Sloveniji, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Slovenija je predvodila otpor protiv centralizma,
unitarizma 1 velikosrpstva, prva je i dopustila viSestranacki sustav. Otpor velikosrpskoj
ideologiji rastao je i u drugim republikama, ukljuc¢ujuéi i Hrvatsku.

SKJ se raspala na Cetrnaestom kongresu (20.—22. sijeénja 1990. u Beogradu) nakon
Sto su slovenska 1 hrvatska delegacija napustile Kongres (Hudson 2003: 78). Na izborima
komunisti nisu uspjeli zadrzati vlast u Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini, kasnije ni u
Makedoniji. Medutim, u Srbiji 1 Crnoj Gori su pobijedili (Hudson 2003: 79). Hrvatski sabor
je konstituiran 30. svibnja 1990. godine te se Hrvatska nastavila odvajati od Jugoslavije. U
politickom smislu drzava se raspala promjenama Ustava i imena iz SocijalistiCka Republika
Hrvatska u Republika Hrvatska, a u gospodarskom smislu Jugoslavija se raspala kada se
razbilo jedinstveno trzite i nov¢ani sustav. Jugoslavenski gospodarski razvoj uvijek je imao
dva problema: razvoj i jednakost. Neucinkovitost centra dovela je do stagnacije te je ta
situacija potaknula nezadovoljstvo nerazvijenih krajeva jer su zaostajali za razvijenijim
republikama, a razvijenije republike bile su nezadovoljne jer su zaostajale za susjednim,
razvijenim drzavama. Sli¢na situacija bila je i u drugim drzavama Istocnog bloka, ali
Jugoslavija se razlikovala od njih nafinom razlaza. Kriza je nastala isklju¢ivo zbog
velikosrpske ideologije i Zelje da se iz Jugoslavije istjeraju oni koji predstavljaju problem i

zadrZe oni koji se mogu iskoristiti (Milanovi¢ 2011: 91).
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d) Tranzicija i Republika Hrvatska

Hrvatska ekonomska i politicka situacija tijekom 1980-ih godina nije se razlikovala od
drugih drzava Isto¢ne Europe koje su imale centralno planiranu ekonomiju. Nakon S$to je
jugoslavenska ekonomija bila pogodena krizom i reforme nisu vodile prema novom
socijalizmu, postalo je oCito da treba stvoriti novi ekonomsko-politicki sustav kako bi se
potaknuo progres u cijeloj drzavi. Tranzicija iz planske ekonomije prema trziSnoj bila je
neizbjezna. Osnovni elementi trebali Su biti otvoreno trziste, jako privatno vlasniStvo,
ekonomska stabilizacija i rekonstrukcija ekonomije. Privatizacija se smatrala procesom koji
je neophodan da se postigne cilj. Kako je ve¢ navedeno, u 80-im godinama pokuSao se
provesti neki oblik tranzicije, pravi prijelaz u Hrvatskoj zapoceo je tek 1990-ih godina.
Promjenom ekonomskog sustava doslo je i do promjene oblika vlasnistva. U ovom procesu
drzava je naisla na probleme koje je naslijedila iz proslog sustava i ratnih zbivanja.

Privatizacijom i pretvorbom stvarala se nova kapitalisti¢ka klasa. Pretvorbom su se
druStvena poduzeca pretvarala u drzavna, a privatizacijom su postojala privatna. Prije pocetka
privatizacije u Hrvatskoj je postojalo 10 859 tvrtki od kojih je 3 637 tvrtki bilo u drustvenom
vlasniStvu, 6 785 u privatnom i ostatak u mijeSanom. Bez obzira na ove brojke, 97,6%
radnika radilo je u drustvenim tvrtkama, iako one nisu dominirale brojem. Zbog toga $to
privatne tvrtke nisu mogle zaposliti vise od pet radnika, u tom sektoru je bilo zaposleno samo
1,7% radnika. Njihov doprinos kapitalu i poduzetnistvu bio je skroman, ali svejedno su
poticali poduzetni$tvo u ekonomiji. Situacija nije bila tako losa, jer je u Hrvatskoj postojalo
odredeno privatno poduzetnistvo. Drustvene tvrtke (3 637), ne ukljucujuci javne drzavne
tvrtke u vlasniStvu lokalnih zajednica (98) i mijesane tvrtke (153), bile su podlozne
privatizaciji. Odnosno, 34% hrvatskih kompanija privatiziralo se i one su ¢inile 69% kapitala
ekonomije. (Bendekovi¢ 2000: 56).

Privatizacija je pocela uvodenjem Zakona o Agenciji Republike Hrvatske za
rekonstrukciju i razvoj te Zakona o Hrvatskom fondu za razvoj. Ove dvije organizacije trebale
su nadzirati proces privatizacije u Hrvatskoj. Fond je trebao rekonstruirati druStvena
poduzeca, reprivatizirati drzavnu imovinu, raspolagati dionicama 1 nov€anim sredstvima kroz
prodaju te poticati razvoj trziSnog kapitala, a Agencija je bila tehnicka podrska. Sam proces
zapoceo je tek godinu dana kasnije, ali 1990. moze se smatrati pocetkom. (Bendekovi¢ 2000).
Osnovni ciljevi privatizacije bili su podizanje efektivnosti poduzeca, koristenje prihoda za
poslijeratnu obnovu te uvodenje medunarodnih standarda poslovanja.

Za provodenje pretvorbe bio je odgovoran Hrvatski fond za privatizaciju (HFP) koji je

nastao 1993. spajanjem Agencije RH za rekonstrukciju i razvoj te Hrvatskog fonda za razvoj.
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HFP, osim za pretvorbu, bio je odgovoran za privatizaciju imovine i pravnih osoba u svom
portfelju, upravljao je tom imovinom i pravnim osobama u kojima drzavne institucije imaju
dionice i udjele*.

Naravno, mora se postaviti pitanje o podrijetlu novca. HFP uopce nije zanimalo
odakle je novac, je li ,,¢ist“ ili je to novac od kriminala, droge, prevare ili korupcije. O¢ito ih
nije zanimalo u ¢ije ¢e ruke prijeci hrvatska poduzeca. Fond je smatrao da ne mora provijeriti
podrijetlo novca jer je to posao policije. Zakon o sprjecavanju pranja novca donesen je tek
1997. godine kada je proces privatizacije ve¢ bio gotov. Postojali su i drugi nacini nepostene
privatizacije. Jedan od nacina preuzimanja poduzeca je da menadzeri istog poduzeca podignu
kredit u banci, kupe tvrtku, a potom otplacuju kredit novcem poduzeéa, a ne vlastitim. Na
ovakav nacin poduzece jo§ moze nastaviti funkcionirati, a radnicima ostaju radna mjesta.
Drugi oblik menadZerskih preuzimanja podrazumijeva da na najjeftiniji nacin (popusti na
gotovinu, minimalna potrebna koli¢ina dionica...) kupe poduzece, ilegalno izvlac¢e novac iz
njega i vode ga u bankrot. Kada poduzece prestane funkcionirati, prodaju ga, otplate kredit
banci i zadrze viSak novca. Jedan od nacina je bilo i otkupljivanje dionica od malih dionicara.
Radnici su nekad prisilno ustupali dionice direktorima, a oni bi ih kasnije otplatili bonusima.
Postojali su i drugi nacini, preko Fonda, ste¢aja®...

U Hrvatskoj je postojala i iluzija da ¢e se bolje Zivjeti, ako se poduzeca prodaju
stranim vlasnicima. Postojalo je miSljenje da nemamo dovoljno svog kapitala ni znanja kojim
bismo trebali voditi naSa poduzeca, pa je jedino rjeSenje prodati ga strancima. Time bismo
dobili sve §to nam nedostaje: novac, izlazak na svjetsko trziste i nove tehnologije. Drzava nije
imala novca, pa je prodajom nasih najperspektivnijih poduzeca jednokratno zaradila novac.
Stranci su ulagali u telekomunikacije, farmaceutsku industriju, hotele, banke. Kao $to vidimo,
poduzeca kao §to su PLIVA, HT, Privredna banka itd. i dalje funkcioniraju te stranci od njih
puno zaraduju. Zasto mi to nismo napravili? Mozemo sve svaliti na naSe neznanje, ali zar
stvarno nije bilo nikoga tko bi uvidio vaznost takvih kompanija? Pocetkom 90-ih nase tvrtke
nisu se mogle probiti na zasi¢eno svjetsko trziste. U prodaji poduzeca strancima vidjeli su
jedini nacin probijanja. Medutim, dogodila se obrnuta situacija. Stranci su iskoristili nase
tvrtke i njihove veze s bivsim jugoslavenskim trziStem i iskustvo poslovanja s drzavama u
Istocnoj Europi. Nase kompanije zbog nedostatka sredstava nisu mogle ulagati u inovacije,

modernizaciju i mehanic¢ki razvoj te su spas vidjele u stranim investicijama i stranim

44 http://www.sveopoduzetnistvu.com/index.php?main=clanak&id=104 (10.6.2018.).
45 http://www.sveopoduzetnistvu.com/index.php?main=clanak&id=104 (10.6.2018.).
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vlasnicima. Nazalost, statistika je pokazala da pola nasih poduzeca u stranom vlasniStvu ne
ulaze pola u inovacije, a ona koja ulazu, ulazu malo.

Ubrzana privatizacija u Hrvatskoj nije mogla dati ocekivane rezultate. Nakon
komunizma hrvatski drzavljani nisu imali dovoljno legalnog novca kako bi vlastitim
sredstvima kupili poduzeca. To ih je potaklo da upotrijebe mastu i ,,prljavim* putem dodu do
cilja. Nije bilo ni dovoljno stru¢njaka koji bi imali iskustva i znanja da vode dobru politiku
privatizacije. Znanstvenici nisu bili spremni na raspad socijalizma, pa nisu imali relevantno
znanje. Problem je izazivala i Cinjenica da Hrvatska, kao nova drzava, nije imala jasne i
Cvrste zakone te su se time okoristili pojedinci i skupine. Hrvatska vlada nije htjela shvatiti da
nije dovoljno samo uvesti nove zakone koje su nam predlozili medunarodne organizacije
MMF i Svjetska banka. Trebalo je stvoriti efikasan i nepotkupljiv birokratski aparat. Trebalo
je stvoriti novu upravljacku strukturu gospodarstva (obrazovane menadzere) te osigurati
okruZenje za stvaranje privatnih poduzeca i1 njihov razvoj u zdravoj trziSnoj konkurenciji. S

obzirom na navedene okolnosti, privatizacija nije mogla ni pro¢i drugacije.

e) Hrvatska i EU

Diplomatski odnosi izmedu Republike Hrvatske i Europske unije zapoceli su 15.
sije¢nja 1992. godine kada je Hrvatska priznata kao neovisna i suverena drzava. Kao i druge
drzave Srednje i Istoéne Europe, Hrvatska je ,povratak Europi® odabrala kao dugoro¢nu
politiku. Medutim, odnosi izmedu Hrvatske i EU stagnirali su do 2000. godine kada je
Europska komisija predlozila Vije¢u da otvori dijalog s Hrvatskom unutar Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju (SAA). Ovo je bio novi oblik stvaranja buduéih odnosa izmedu
EU 1 jugoistocne Europe. U dogovor su ukljuc¢eni ekonomska 1 politi¢ka stabilizacija regije te
razvoj dugoro¢nih dobrih odnosa u politici, ekonomiji i trgovini izmedu drzava u regiji, ali i s
EU. Sve drzave regije mogu se prikljuciti, ako ispunjavaju odredene politicke i ekonomske
kriterije. Hrvatska je bila prva drZava koja se pridruzila dogovoru i pocela ispunjavati uvjete
kako bi se otvorili pregovori. EU komisija sastavila je direktive koje su usuglasile obje strane
te je sluzbeno otvorila platformu za pregovore. Raspravljalo se o medusobnoj kooperaciji i
politickom dijalogu te o uskladivanju zakona i institucija. Ovaj je dogovor trebao regulirati
kretanje dobara, usluga, radne snage i kapitala te suradnji u poduzetnistvu. Posebna paznja
posvecena je unutarnjim poslovima i sudstvu. EU se obavezala pruziti Hrvatskoj financijsku i
tehni¢ku pomo¢ za uvodenje promjena (Viznjak, Viznjak 2015: 812, 813).

Prvi korak bio je potpisivanje bilateralnih sporatuma o slobodnoj trgovini, nakon toga

je slijedio pristup zajednickom trzistu te prihvacanje svih zakonskih i ekonomskih regulacija
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zajednickog trzista. Posljednji korak je ulazak u monetranu uniju, $to predstavlja kulminaciju
kooperacije izmedu EU i drzava-kandidatkinja. Hrvatska je ispunila sve uvjete, osim ulaska u
monetarnu uniju, relativno brzo te je 1. srpnja 2013. godine postala 28. ¢lanom Europske
unije.

Hrvatska je i prije formalnog ulaska u EU primala strani kapital preko razli¢itih EU
fondova zbog manjka financijskih sredstava za razvoj vlastite ekonomije. No, ulaskom u EU
otvorili su se novi izvori kapitala (Fond za europski regionalni razvoj, Europski socijalni fond
i Strukturni fond). Europska komisija podpisala je ugovor s Hrvatskom o europskim
investicijama unutar kojeg je primila 10,423 milijarde EUR (2014-2020) te ih je trebala
usmjeriti u rast investicija i povecanje broja radnih mjesta. Hrvatska godiSnje prima 2,026
milijarde EUR za razvoj ruralnih podrucja i poljoprivrede. Za pomorski i ribarski razvoj
dostupno je dodatnih 280 milijuna EUR, poticanje zaposljavanja mladih u 2014. i 2015. —
66,177 milijuna EUR. Na Hrvatsku su raspodijenjen dodatna sredstva iz razli¢itih fondova
(Europska teritorijalna kooperacija, Strukturni fond, Europski socijalni fond, Fond za
regionalni razvoj). Dostupna je i 1,2 milijarde EUR za poticanje razvoja poljoprivrede i
ribarstva koja se moraju iskoristiti unutar tri godine. U razdoblju 2007-2013 Hrvatska je
iskoritila 22% raspolozivog (Viznjak, Viznjak 2015: 816, 817).

U 2013.godini u prorac¢un EU Hrvatska je uplatila 1,8 milijarde EUR (0,6% BDP), a
2014. — 3,6 milijarde EUR (1,1% BDP). No, zbog slabe prijave i izvladenja sredstava iz
fondova, dio raspolozivih sredstava se gubi. Dok, na primjer, u Poljskoj na implementaciji
EU fondova radi 11 000 ljudi, u Hrvatskoj je proces obrazovanja i zapo§ljavanja jako spor.
Znanje engleskog jezika nije potrebno jer su sve prijave na hrvatskom jeziku. Prema
podatcima Europske komisije, Hrvatska je na posljednjem mjestu drzava-Clanica po
koristenju strukturnih fondova. Prosjecna razina u EU je tri puta viSe, nego u Hrvatsko;j.
Rumunjska, jedna od najsiromasnijih drZava-¢lanica, koristi dva puta vise sredstava iz EU
fondova dostupnih ¢lanovima od Hrvatske. Slabo koriStenje dostupnih financijskih sredstava,
iako EU potice koristenje, pokazuje da Hrvatska nije spremna iskoriStavati europske fondove
(Viznjak, Viznjak 2015: 817, 818).

Trenutacni utjecaj ¢lanstva u EU na hrvatski proracun je negativan. Prema podacima
hrvatskog Ministarstva financija, cijena ulaska u EU iz godine u godinu raste (2014. — 1,1%
BDP, 2015. — 1,2% BDP, 2016. — 1,3% BDP) te se rast dogada u vrijeme kada vlada mora
smanjiti proracunski deficit 1 smanjiti rast vanjskog duga. Generalno gledajuci, proces
pristupa EU je ostavljao prora¢un drzava-clanica u minusu, ali nakon pristupa, EU se

pozitivno odrazila na ekonomije. U slu¢aju Hrvatske gotovo da nije bilo nikakvog pozitivnog
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efekta (Europski fondovi poceli su se koristiti tek 2017. godine), $to zbog vlastitih unutarnjih
problema, $to zbog stanja same Europske unije.

Prema procjeni Svjetske banke, ocekuje se pad izvoza turistickih usluga, ali bolje
koristenje europskih fondova bi trebalo potaknuti investiranje i1 eventualno povecati
ekonomski rast u buduc¢nosti. Medutim, visoki javni dug c¢ini Hrvatsku podloznom
posljedicama kolebanja svjetske ekonomije. Trenuta¢ni spori rast ukazuje na potrebu za
strukturnim reformama, pogotovo u ekonomskom i socijalnom sektoru te institucijama.
Reforme bi trebale potaknuti produktivnost u privatnom sektoru, povecati kvalitetu zivota te
Mmodernizirati javne sluzbe. Ove promjene bi trebale povecati ekonomsku aktivnst i

zaposlenost, §to je neophodno za dalje smanjenje siromastva u zemlji*®.

6. Zakljucak

Na prvi pogled ¢ini se da izmedu ekonomskog razvoja Rusije i Hrvatske ne postoji
mnogo sli¢nosti ili da sli¢nosti nastaju tek u jednostranackom rezimu. Ako pogledamo
pazljivije, primijetit ¢emo da su obje drzave do 20. stoljeca bile na marginama industrijske
revolucije. U Hrvatskoj do izrazenije modernizacije, u smislu uvodenja novih tehnologija,
nije doslo, jer Austro-Ugarska vlast nije previSe obracala paznju na hrvatske zemlje, a nas
Sabor je morao posvetiti svoje vrijeme politic¢koj borbi protiv centralizma, germanizacije i
madarizacije. S druge strane, Rusko Carstvo je ogromno, s oStrom klimom. Izgraditi potrebnu
infrastrukturu na takvom teritoriju, u takvim uvjetima, zahtijeva velike koli¢ine financijskih
sredstava, posebno znanje i velik broj ljudskih Zrtava. Drustveni razlog je isti, obje drzave
nisu imale ekonomski i politicki jaku srednju klasu. Moze se ¢ak reci da klase uopcée nije bilo,
jer trgovei i industrijalci nisu bili ideoloski ujedinjeni i svjesni svog polozaja. Razlozi za
kasniju industrijalizaciju razliciti su, ali posljedice su sli¢ne.

Sovjetski Savez i SFR Jugoslavija bile su multinacionalne, komunisti¢ke, federalne*’
drzave koje su imale sli¢ne nacionalne politike. Nakon II. svjetskog rata Tito je u pocetku
pratio primjer Sovjetskog Saveza: kolektivizacija, velika i srednja poduzeéa u drzavnom
vlasni§tvu, minimalna vanjska trgovina, drzavni monopol u nekim industrijama i monopol
Komunisticke partije u politici. Medutim, za razliku od SSSR-a Jugoslavija je bila puno vise
integrirana u medunarodnu ekonomiju (naslijede prijasnjih drzavnih sustava, ali i strateskog

polozaja u Europi). Razilazenjem Staljina i Tita, ekonomske politike SSSR-a i Jugoslavije

46 http://www.worldbank.org/en/country/croatia/overview#3 (18.07.2018.).
47 SFRIJ je od 1974. godine konfederalna drzava — moguénost izlaska iz drzave bez odobrenja politickog centra
u Beogradu.
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takoder su se razi$le. Polako su se u jugoslavenskoj ekonomiji pojavili kapitalisticki elementi:
visa razina sudjelovanja u vanjskoj trgovini, integracija sa svjetskom ekonomijom, sloboda
samoupravljanja poduzeca te slobodnije trziSte. Jugoslavenska vlada nije odbacila plansku
ekonomiju, nego ju je spojila s trziSnom ekonomijom. Izmedu dviju drzava, Jugoslavija je
bila bliza zapadnom kapitalizmu, bez obzira na socijalistiCke elemente (samoupravljanje,
Radnicko vijece...).

SSSR i Jugoslavija prakticki su se istovremeno raspale. Dok je raspad SSSR-a prosao
relativno mirno, Jugoslavija se raspala nasilno. To je, naravno, utjecalo i na nacin na Kkoji su
Rusija 1 Hrvatska usle u proces tranzicije, ali opet postoje odredene slicnosti. Obje drzave su
se pridrzavale direktiva i savjeta zapadnih organizacija i institucija. MMF i Svjetska banka
savjetovale su novonastalim drzavama da naprave ubrzanu privatizaciju, jer ¢e rast privatnog
vlasnistva dovesti do trziSne ekonomije. Ni u jednoj drzavi nije postojao jaki centar ni
organizirana birokracija koji bi mogli osmisliti jasne zakone i stabilne privatizacijske politike.
Nestabilno$¢u su se okoristili biv§i menadzeri, direktori i ¢inovnici, u Hrvatskoj i vojni
profiteri, koji su uspjeli ste¢i vlasniStvo nad kljuénim poduzec¢ima i tvrtkama ilegalnim ili
poluilegalnim nac¢inom. I Hrvatska i Rusija bile su u teskoj financijskoj situaciji i imale su
velik deficit u proracunu. To ih je potaklo da prodaju jo§ viSe drzavne imovine. Stihijska i
nekontrolirana privatizacija nije vodila stabilnomu ekonomskom razvoju.

Krajem 90-ih, pocetkom 2000-ih na vlast u Rusiji dolazi Putin. Za vrijeme svoga
prvog predsjednickog mandata osmislio je politiku za izvlaenje drzave iz duboke
ekonomske i politicke krize. O¢ekuje se da ¢e Rusija uskoro ué¢i u deset najvecih ekonomija
svijeta. Prema prodacima Svjetske banke, Rusija prema ukupnom iznosu BDP-a zauzima 11.
mijesto u svijetu, odmah ispod Kanade®®. Predjednik Putin odmah je nakon inauguracije
potpisao odredbu koja stavlja novi zadatak pred ruskom vladom: do 2024. godine drzava
mora postati jedna od pet vodecih ekonomija svijeta, s brzinom rasta ve¢om od svjetske.

Hrvatska, nazalost, nije imala jaku vladu koja bi bila spremna poduzeti mjere, reforme
i politike koje bi hrvatsku ekonomiju izvukle iz krize. Nedavni dogadaji vezani uz najveéu
hrvatsku privatnu kompaniju — Agrokor, samo su istaknuli dubinu krize u drzavi. Tijekom
aktivne ekspanzije u regiji, koncern je do kraja 2016. godine imao dug od 6,42 milijarde
USD. U travnju 2017. godine uveden je zakon, u medijima nazvan ,,.Lex Agrokor®, prema
kojem tvrtke u stecaju od strateske vaznosti za hrvatsku ekonomiju prelaze u drzavne ruke te,

Sto je joS vaZnije, prema ovom zakonu strani kreditori ne smiju traziti povrat dugova, nego

48 https://datacatalog.worldbank.org/dataset/gdp-ranking (18.07.2018.).
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moraju podrZavati restrukturalizaciju novim kreditima. Kao najve¢i kreditor Agrokora,
Sberbank (1 milijard EUR) morao je braniti svoje interese na medunarodnim sudovima.
Medutim, postalo je o€ito da naznaena uprava Agrokora ne uspijeva rijesiti probleme
koncerna te da moraju prepustiti upravu investitorima. Nakon restrukturalizacije, najve¢im
dioni¢arom Agrokora trebao bi postati Sberbank 39,2%, VTB ¢e dobiti 7,5%, dioni¢arima ¢e
postati hrvatske financijske ustanove, vlasnici dionica i nabavljagi*. Sherbank je zadovoljan
rezultatom ovog procesa, ali isti¢u da financijsko oporavljanje koncerna tek slijedi. Vazno je
istaknuti da, prema podacima iz FINE, u Hrvatskoj postoji 10 kompanija koje ispunjavaju
uvjete iz ,.Lex Agrokora“ (zapoSljavaju vise od 5 000 radnika i imaju dug ve¢i od 7,5
milijardi kuna) te one zajedno zaposljavaju 11,5% radne snage i ¢ine 34,6% BDP-a iz 2015
(Lausi¢ 2017). Ovaj podatak je zabrinjavajué, ali ne vidimo da vlada pokusava promijeniti
situaciju i1 uCiniti naSu ekonomiju ,zdravijom®. Prema pocjenama Europske komisije,
Hrvatska ekonomija se lagano oporavlja zahvaljujuéi rastu domace potraze i ulaganjima u
hotele, zbog Cega su u porastu turisticki dolasci izvan glavne sezone. No, rast uvoza robe i
dalje umanjuje rast hrvatskog BDP-a. Stopa nezaposlenosti u konstantnom je padu: 11,1%
2017. na procijenjenih 8,5% 2019. Komisija predvida da ¢e usljed pada nezaposlenosti i rasta
placa iseljavanje iz drzave usporiti. Medutim, hrvatska ekonomija je trenutno ovisna o
uspjehu restrukturiranja Agrakora. UspjeSno restrukturiranje koncerna moZe povecati
proizvodnju i ulaganja unutar grupe i njenih dobavlja¢a®.

Rusija pokazala je da je spremna nositi Se s izazovima svjestkog trzita i
medunarodnih politi¢kih okolnosti. Bez obzira na sankcije 1 svjetske krize koje su potresle
ekonomiju, ruska Vlada je uspjela pronac¢i odgovarajuca rjeSenja. Mozda ne uvijek najbolja
rjeSenja, ali rezultat se vidi: drzava je Sve manje ovisna 0 izvozu nafte i plina, uvoz
prehrambenih proizvoda se smanjio, Zivotni standard gradana raste te bi uskoro trebala
postati jednom od vodecih svjetskih ekonomija. Hrvatska ima potencijal za razvoj visoke
tehnologije (Rimac Automobili) te prosirenje turisticke ponude na kontinentalni dio drzave i
izvan glavne sezone. No, kako bi se Hrvatska mogla razvijeti, Vlada mora uvesti red u
poduzetnickoj sferi: tvrtke u stecuje restrukturirati, prestati spaSavati 1 prihvacati dugove
privatnih tvrtki u stecaju te poboljsati uvjete poslovanja. ,,Ozdravljenje” klime u
poduzetnistvu ¢e olaksati rad 1 povecate prihode hrvatskih poduzetnika, ali sasvim sigurno ¢e

privici 1 strani kapital.

49 https://www.vestifinance.ru/videos/41259 (18.07.2018.).
50 https://strukturnifondovi.hr/2017-rekordna-godina-u-koristenju-eu-fondova/ (23.07.2018.).
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8. Sazeci

Utjecaj kulture na ekonomiju Ruske Federacije i Republike Hrvatske

U diplomskom radu dana je skica utjecaja kulture na ekonomiju Ruske Federacije i
Republike Hrvatske. U vremenskom razdoblju od priblizno jednog tisucljec¢a vidimo kako su
se drustvo 1 politicka situacija mijenjali te kako su utjecali na ekonomske politike 1 ekonomiju
u cjelini. Medutim, utjecaj nije iSao samo u jednom smjeru. Ekonomske politike utjecale su
na financijski polozaj i generalno raspolozenje naroda. Na primjer, Sok terapija u 20. stoljecu
u Rusiji dovela je do opceg siromastva i porasta kriminala, liberalna ekonomska politika u
Kraljevini Jugoslaviji dovela je do stihijske industrijalizacije koja je produbila jaz medu
razvijenim i nerazvijenim regijama te nije potakla razvoj drugih gospodarskih grana.

Kljuéne rijeci: kultura, ekonomija, Rusija, Hrvatska.

The influence of culture on the economy of the Russian Federation and the Republic of
Croatia

The graduate thesis presents a sketch of the influence of culture on the economy of
the Russia and Croatia. During the period nearly of a millennium, we see how society and the
political situation have changed and how they have impacted on economy policies. However,
the influence did not go in just one direction. Economic policies have influenced the financial
position or the general mood of the people. For example, shock therapy in Russia in the
1990s has led to general poverty and the rise of crime, the liberal economic policy in the
Kingdom of Yugoslavia has led to an unplanned industrialisation that deepened the gap
between developed and underdeveloped regions and did not encourage the development of
other branches of economy.

Key words: culture, economy, Russia, Croatia.
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Bausinue KyJbTYpbI Ha 3kOHOMUKH Poccuiickoii @enepannu u Pecnyoaunku XopBaTuu

Juriomuas padota npencTaBisieT coO0N 3CKU3 BIMSHUS KyJIbTYPbl Ha 3KOHOMHUKH Poccun u
XopBatuu. B mepuoze oT mpuMepHO ThICAYY JIE€T OYEBHIHO, KaK H3MEHWIMCh OOIIECTBO U
MOJIUTUYECKAsl CUTyalys, ¥ KaK OHH IOBJIMSUIM HA 3KOHOMUYECKUE HONIUTHKH ¥ 3KOHOMUKY B IIEJIOM.
OnHako BIMsSIHUE HE OBLIO TOJNBKO B OHOM HalpaBJICHHUU.

CJ0BO «KyJNbTypa» JIATHHCKOTO MPOUCXOXIEHHUS U B CBOEM MPSIMOM 3HAa4eHUH 0003Hayaer:
«obpabotka 3emnm». peBaepumMckuii opatop Mapk Tymmuit Hunepon (106 go H. 3. — 43 10 H. 3.)
yImoTpeOuII 3TO CIIOBO B MEPEHOCHOM 3HAYEHUH — KYJIbTypa Kak KyJbTUBalusa 4yenoBeka. C Tex mop
CIIOBO «KyJbTypa» NpOILUIO Yepe3 MHOTOYHCICHHBIE HM3MEHEHHS B CIOCOOE €ro MOHWMaHHS H
ompenenenus. Camoe 00ibLIOE KOTUYECTBO MEpEAaHHBIX 3HAYCHUH, coBO momyumio B XIX u XX
BB. HecMoTpst Ha pa3nuuus BO B3MIAJaX YYCHBIX, OCHOBHBIMH KaueCTBAMHU CUHTAIOTCS: KYJIbTypa
nepeaeTcsl M3 TOKOJEHHS B IOKOJIEHHE; KyJIbTypa KaK KOJUIEKTHBHBIE HAeH M LeHHocTu. Ho
Hanbonee  BCEOOBEMIIOLIMM  AHTPOIIOJOTMYECKHM  OIpENeNICHHEM  KYJbTyphl  SIBISIETCS
OOIIENPUHATHIN 00pa3 Ku3HU MoAeh. KynbTypy MOKHO ONpEIeIUTh U ¢ TOMOIIBI0 MaTepHaIbHBIX U
HEMAaTepUaNbHBIX SBJICHUH, TOCPEACTBOM KOTOPBIX OOILIECTBO OCO3HAET ceOsl.

Bropas BakHas KOHmeusl s 3TOH paboThl — OHKOHOMHKA. (CIOBO TPEdecKoro
MPOMCXOXKIEHUS W 0003HauaeT «JoMoympasieHHe». Ero mepBbIM ymoTpeOun ApeBHETpedecKuit
nctopuk u mucatenb Kcenodont (430 mo H. 3. — 356 mo H. 3.). «DKOHOMHUKA» TaK e MpoIria
JUTMHHBIA TyTh OT TiepBoro ymoTpebmenus. B XVII B. onpeneneHusi KOHIENIIUN ObLTH CBS3aHBI C
6orarctBoM, HO B XIX B. B 3KOHOMHKY BOLUIM HJES YEIOBEKa KaK JIMYHOCTH W OINpPElesICHUS
chOKyCHpOBaINCh Ha NOBEACHUE YeloBeKa. Anb(pen Mapmami cuurtai, 4TO 3KOHOMHKA HayKa O
yenoBeke. B 1976-m r. Ilon CaMyanbCOH OpeyIoxKUI CIEAYIOLIEE ONpeaeieHre: «IKOHOMHUKA 3TO
HayKa O TOM, Kak JIIOOM M OOILIeCTBO BBIOMPAIOT, YNOTpeOJsis NEHbI'M WM HET, HMCIOJb30BaTh
CKyJHBIE TIPOU3BOJICTBCHHBIE PECYPCHI, KOTOpPBIE MOTYT HWMETh albTePHATUBHBIE IPUMEHEHUS,
MPOM3BOJAT pa3Hble TOBAPHl M PACTPENESIAIOT MX JUIS MOTpeOJICHHs, B HACTOsIIee BpeMs WM B
Oyayliem, cpellbl pa3HbIX JIOJEH M Tpynn B OOIIECTBE. DKOHOMHKA aHAJM3UPYET 3aTpaThl U
MPEenMYIIIeCTBa yIIyUIlIeHHsI CXeM pacrpeaeneHus Toaposy (Samuelson, Temin 1976: 3).

CymiecTBYOT MpenonoxkeHus, 4to Poccus Obuta KOMMEpUYECKH U IPOMBIIUIEHHO HE pa3BUTa
no xonna XIX B. Ouu He 06e3 OCHOBaHWs, HO JieNlaTh aHAJIM3 M HE 3ayMarbCsl O MOCPEACTBEHHX
CBs3axX He MpaBWiIbHO. Hawamo poccuiickoro mpeanpuHUMATeIhCTBa CBA3AHO C TOCTSIMHM, IEpPBOIi
rpynmnoid mpodeccHoHATbHBIX TOproBiueB B X. B. OHH 3aHUMalUCh TOProBiIeH, OOMEHOM C
WHOCTPaHIIAMH M JCHEeKHBIMHU 3aiiMamu. VX B3auMHBIE OTHOIIEHHS CO CTPaHOW OBUIM JOCTaTOYHO
uHTepecHbl. OHM MJIATWIIM BBICOKHE HAJIOTH M Y HUX ObUI aAMUHUCTPATUBHBIN IOAT B rOpPOAax TIe
HITH, HO B CITydae SKOHOMHUYECKUX WJIN OOIECTBEHHBIX O€l OHM MOJarajich Ha MPaBUTEILCTBO.

Hauano coBpemeHHOro KamuTanu3mMa MW UWHAycTpUanu3auuun B Poccum cBszaHO C
packpenoliieHueM, Oojiee JOCTYIIHBIM 00pa3oBaHMEM, BBIXOJOM Ha BHEUIHWE pPBIHKM U

MoJepHU3aIuel npoMblnieHHOCTH B 1840-bie rr. B 3T0 BpeMsi mOsSBUIICS HOBBINA COLUATBHBIN CIIOM —
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MPOMBIIUICHHUKH. COIHaIbHOE MMPOUCXO0XKICHNE HOBOM KaTEropry HEOJTHOPOIHO M BKIIIOYAET B ce0s
KPECThSTH, TBOPSH ¥ TOPTOBIIEB. BayKHEHIITNMU XapaKTEPUCTHKAMH SBIISFOTCS COIMANTBHBIN TUHAMI3M
Y JKeJIaHWe BIWATH Ha pa3BuTHe oOmiecTBa. Ho, IMEHHO M3-3a pa3HOTO MPOUCXOXKIEHUS U Pa3HUIIE B
BHJICHUH, KaKOW JTOJDKHA OBITh MPOMBIIUIEHHOCTs Poccnu, OTKphITa K 3amaay Wil HET, HOBas Kilacca
He Moruia ce0s Ha3BaTh OypKya3uei.

'maBHBIMH XapaKTEpUCTHKAMH TEPBBIX ronoB mocie OKTIOpPbCKON pEeBONIONMU SBISIOTCS
nepefaya BIACTH B PYKH Hapoga W OOJbIIME COLMAIbHBIE W3MEHEHMS, a COLMAIUCTHYECKas
SKOHOMHMKAa U LEHTpaJbHOE VIpaBleHHEe — OCHOBHBIC 3JEMEHTAMH CIY)KEOHOH IOJUTHKH.
[IpaBUTENBCTBO JTUKBUANPOBAIO YAaCTHYIO COOCTBEHHOCTH, YaCTHBIM KalWTal M WHAWBUAYaJIbHOE
MpeaNpUHUMATENbCTBO, U NMPUHYAUTENBHO BBEJa KOJUICKTHBH3ALMIO CENBCKOro XozsicTa (1928—
1933). Ho, mepBble marun K YIYYIICHHIO TPOU3BOACTBA ObUIM cleldaHbl B 1960-ble TOIBIL.
JlenieHTpanu3aius Jo/bKHA Oblla ITOATOJKHYTh WHHOBAIMOHHOCTH. B 1970-pie m 1980-pie TT.
MPaBUTENBCTBO CTaJO 0ojiee TOJEPAHTHO K MaJeHbKUM YacTHBIM ¢upmam. Takue GpupMBI MOTIH
CYIIECTBOBATH JI0 TEX MO, IIOKa MPUOBLIL UICT OJHON CeMbe U B HEH pab0TalOT TOJILKO YICHBI OJJHOM
cembu. HecMoTpst Ha TO, 9TO ManeHbKHEe (PUPMBI OBUTH JIETANBHBIMH, OHH 9acTO COTPYIHUYAIH C
YepHUM PBIHKOM, HO YETKYIO JIMHUIO OTIEICHUS MEXTy JIETalIbHBIM U WLIETadbHBIM OM3HECOM OUYeHB
TsoKeNno. Takylo e CHTyalni MOXHO mpocienuT U 90-bie Toabl BO BpeMs IMepexona CTPaHBI CO
COIMAIMCTUYIECKON Ha DKOHOMHUKY CBOOOJHOTO phIHKA U MpuBartu3anuto. [lo mpeamoxenuto MB® u
BcemupHoro 0OaHka, pOCCHHCKOE NPAaBUTENBCTBO BBEJIO MOJIUTHKY «IIIOK Tepamus». beIcTpoe
OCYIIECTBJICHHUE MTPUBATU3AIIMU H OTPAaHIUEHHUS TOCYAAPCTBEHHBIX PACXOIOB JIOJDKHBI OBLTH YCKOPUTH
MepexoJl K ppIHOYHOM SKOHOMHE. B TocnencTBuu TocyapCTBEHHbIE IPEAIPUATHS TIEPELTH B PYKY
JTUPEKTOPOB, W YHCIIO MAJIEHBKUX TMpeanpustuidl Beipoc. Ho, B cepenune 90-b1x r010B OONBITHHCTBO
SKOHOMHUYECKHX aKTHBOB CTpaHbl OBUIM B pyKax MaJeHbKOW Tpymnmbl ntofei. IlpaBurenpcTBo
MPO/IaBaio aKTHBBI 3a OECLIEHOK, a OJIMTapXd B3aMEH JaBalld KPEIUTHI, YTOOBI MPaBUTEIHCTBO
YMEHBIIWIO JIeUIUT B OrojpKeTe. TakuM 00pa3oM y OJIUTapXoB MOSIBHIICS PhIYar JaBIICHHS.

B 200-m r. npesunent PO B. B. IlyTun nony4yun uctoménHyro koH(ukTamu cTpany. U3-3a
pocta 1ieH Ha HepTh U ra3 B OMJDKETe MOCTENEHHO MOSBHICS HM30BITOK, M DKOHOMHKA Cliesiana
Oonbmiol mar Brepes. @UHAHCOBBIE KPU3UCH M BBEIEHHBIC CAHKIIMU 3aMEJJTWIIN POCT, HO TPH roja
CIYCTS pPOCCHHCKas SKOHOMHKa BOCCTaHOBHJIACH M TIPOJIOJDKAET pacTH W Habupars obopor. B
ommkaiimee Oyaymiee oxuumaercs, 4to Poccusi 3aliMET MecTO MEXAy TMSThIO CaMbIX OBICTPO
Pa3BHUBAIOIINXCSI SKOHOMUK MHUPA.

Xopearckue 3eman ¢ 1102 rr. mo 1918 rr. Opuia B mEepCOHAIBHBIX YHHSX — CHadama ¢
Benrpueii, a ¢ 1527 roga u c Asctpueir. Mmmeparopsl ['abcOyprckoir MoHapXuu MbITaIHCh
paclpoCTpaHUTh HEMELUKUH SA3bIK M KYyJIbTYpY Ha TEPPUTOPUM BCEH CTpaHbl M TPOBECTH
LEHTPaTU3alMIO CTPaHbl. B TakuX yCIOBHSAX XOPBAaTCKHE MOJUTHKH U UHTEIUIMTEHIHS KYJIbTyPHBIMH
U TOJMTHYECKUMH crocodamMy OOpOJIMCh MPOTHB epMaHHU3aluu, a B cocTaBe ABCTpo-Benrpun u

MMPpOTHUB MaJbspU3alluu. O,Z[HaKO XOpBaTI/IH ObllIa HE TOJNBKO B MOTUTUYCCKOU 3aBUCUMOCTHU, HO U B
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SKOHOMMYECKOH, HampuMep, IJIaBHble (DUHAHCOBBIE YUPEXKICHHA OBbUIM IO BEHIEPCKUM
ynpaeneHueM... Uamycrpuanmzanus B XopBaTuwm HaumHaetca B XIX B. Omaromaps ymoOHOMY
reorpaduyeckomy monoxenunto (Cesep — FOr), cynoxonueim pexam (/ynait u CaBa) u CTpOUTENECTBY
nH(GPACTPYKTYPHI s SKcnopTa 3epHa Monapxuu. Ho, XopBatus Bce-Taku B Haganie XX B. SBISUIaCh
HanMEHee Pa3BHTOH CTpaHOH ABcTpo-BeHrpum.

C 1918 r XopBartus craja 4acTbi0 HOBOH cTpaHbl — KoposeBcTBO cepOOB, XOpPBAaToOB U
cioBenueB (1918-1929, KoponesctBo IOrocnmaBust 1929-1941). IlpaBUTENbCTBO, B YCIOBHAX
MOJIMTUYECKOr0 HECTIOKOMCTBUS | mociencTeuii [lepBoit MUpOBOH BOWHBI, AOMKHO OBLIO CBS3aTh B
€IMHOE IIeJI0e CTPaHbl C Pa3HBIMH CTENEHAMH KOHOMHUYECKOTO pa3BUTHs. | J1aBHOW mpobieMoit
CTpaHbI SIBISICTCS TEXHHMYECKH HEpPa3BUTOE CEIbCKOEe XO3AWCTBO. HeoOpasoBaHHBIE KpecThsHE He
MOTJIM MOJYYUTh 3€MIIIO, @ HEPa3BUTas MHIYCTPHUs HE MOTJa HaHATh BCEX JKEIAIOIIMX M HE MOrja
MPEeJOCTaBUTh HOBBIC TEXHOJOTMW. Y TPaBUTEIbCTBA HE OBUIO HH IUIaHA TPOBEACHUS
WHAYCTpUAIM3allMU CTPaHbl, MHAYCTPHs pa3BHBajach TOJBKO OJarogaps TaMOKEHHOH 3allUTHI.
Heuertkoe 3ak0HOIATENBCTBO YXYIIIANIO CUTYALHUIO.

OxonoMmuueckas noautuka FOrocnasuu nociie Bropoil MUpoBO BOMHBI clieloBajia NpUMEPY
CCCP, Ho nociie 1953 r. ona usmenunacsb. Co BpeMEHEM FOTOCIABSHCKAsI SKOHOMHUKA MOIYYUIIa CBOIO
XapaKTEepHYI0 BEPCUIO COLMAINCTUYECCKON 3KOHOMHUKH. OCTaHOBIIEHA KOJUIEKTHBH3ALMs CEIBCKOTO
XO34HCTBa, y MNPEeNNpUsATHH MOSBUJIACH OrPaHUYEHHS aBTOHOMHS W pabouyMe MOIVIM pelaTh
OIIpeiesICHHbIE BOPOCHI O Cyap0e MpeanpusTus, cTpaHa Obula Oosee OTKpBITa K BHELIHEH TOPTOBIIH.
Ho, momutndecknii n sxoHommdeckuii kpu3uc B 1980. rogy mpuBenu K aecTaOWIM3aIlM CTPAHEIL.
Hcnonnennsle pe@opMbl HE pellanyd 3KOHOMHUYECKYIO CUTYAlMI0O W 3TO YCHJIMJIO MOJUTHYECKHE
HECOIJIaCHs, YTO B UTOTE NMPHUBEIIO K HACUIBCTBEHHOMN JE3UHTETPALlMH CTPAHBIL.

B XopBarun B 90-bIe TOJBI HAYaJICSA MPOLECC MEPEXOJA CO COLMATMCTUYECKON CUCTEMBI Ha
KalUTaJIMCTUYECKYI0, U MPaBUTEIBCTBO MOCTYHIIO 1o coBetam MB® u BcemupHoro 6anka BBeso
«moK Tepanuio». [IpoueccomM npuBaTH3alMM, XOPBATCKHE TOCYJApCTBEHHBIE MPEANPUATHS CTaIH
YacTHOH COOCTBEHHOCTBIO, HO HHMKTO HE MPOBEPsUT KTO M Kak MOKymnaeT. [IpeanpusaTus npoaBaiu
WHOCTPAaHHBIM HMHBECTHTOpPaM, a OHHM HE BKJIAJbIBATM JEHBCHM B pPa3BUTHE HHQPACTPYKTYpHI
XopBaTtuu. YCKOpeHHas NMpUBaTU3aIlUs HE Jajia ’KeJaeMOro pe3ynibTaTa M IOCIEACTBUS XOpBaTHUS
ONIYIIAET IO CErOAHALIHMWA JI€Hb: SKOHOMMKA XOpBaTUM CTajda 3aBUCUMON OT HWHOCTPAHHOIO
Kalnuraia U UMIIOPTa IPOIYKTOB.

OmHMM OT Ba@XHEHIIMX TOJUTHYECKUX W OKOHOMHYECKHX pEHICHHH XOpPBaTCKOTO
npaBuTenscTBa B XXI B. ABnsieTcs BeryiuieHne B EBpomnetickumii coro3. IIponecc BeTyruieHns TpedoBan
oT XOpBaTHM 3aKOHOJATENbHBIX W WH(PPACTPYKTYpPHBIX M3MEHEHMHA. OHHM OTCTaBWJIM HEraTUBHBIN
pe3yibTaT Ha OI0[KETe CTpaHbl, HeCMOTpa Ha (uHaHCcOBYIO noaaepxkky EC, u Bcrymienue B 2013-m
T. HE U3MEHWIIO CUTYaINI0. DKOHOMUYECKHH KPU3UC U HENPABUIIBHOE HCIIOJIB30BaHNUE BO3MOXKHOCTEHN
U JOCTYNHBIX (PMHAHCOBBIX CPEACTB WIEHAM ChIrpajo B 3ToM poib. Ho, B 2017-M rogy 3ameTHO -

YIYUlIICHUEC U EC Oonblie He sBIAsSETCS Y6I>ITOKOM CTpaHe. Temmbl pOCTa MOT'yT YBCIIMYUTBHCA, C€CIIN
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MIPaBUTEIBCTBO MPOBEJET CepPe3HbIe YKOHOMUYECKHE, 3aKOHOIATENIbHBIE U MOJUTHYECKHE Pe(POpMEIL.

KiroueBslie cnosa: xyavmypa, axonomuxa, Poccus, Xopsamusi.
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