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Prediktori koriStenja strategija samootezavanja i obrambenog pesimizma i akademski
ishodi

Predictors of self-handicapping and defensive pessimism and academic outcomes
Ana-Marija Marjanovi¢

Sazetak: Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati mogucnost predikcije koriStenja strategija
samoiskazanog 1 bihevioralnog samooteZavanja i obrambenog pesimizma na temelju
temeljne evaluacije, ciljnih orijentacija i eksternalne orijentacije. Takoder, cilj je bio
provjeriti predvidaju li te strategije duljinu studiranja i prosjek ocjena. Istrazivanje je
provedeno online. U istrazivanju je sudjelovalo 390 studenata od kojih je 25 iskljuc¢eno
iz daljnje statisticke analize jer su dali odgovore na manje od 50% pitanja u upitniku.
Od preostalih sudionika 73%  su bile Zene. Dobiveni rezultati pokazuju da
sociodemografske varijable nisu znacajan prediktor samoiskazanog samootezavanja i
obrambenog pesimizma, dok spol statisticki znacajno predvida koristenje bihevioralnog
samootezavanja. Od skupa prediktorskih varijabli temeljna samoevaluacija, ciljne
orijentacije na izvedbu i na izbjegavanje truda te eksternalna orijentacija znacajno
predvidaju koriStenje samoiskazanog 1 bihevioralnog samootezavanja. Temeljna
samoevaluacija se pokazala kao jedini znacajan prediktor u predikciji obrambenog
pesimizma. Kontrolne varijable su imale statisti¢ki znacajan doprinos u objasnjenju
varijance kriterija duljina studiranja kod preddiplomskih i diplomskih studija, pri cemu
je dob bila znacajan prediktor za skupinu studenata preddiplomskih studija, a dob 1 spol
za skupinu studenata diplomskih studija. U predikciji prosjeka ocjena samo se
bihevioralno samootezavanje pokazalo kao znac¢ajan prediktor.

Kljuéne rijeci: samootezavanje, obrambeni pesimizam, temeljna samoevaluacija, ciljne
orijentacije, lokus kontrole

Abstract: The aim of this study was to examine the predictors of claimed and
behavioral self-handicapping and defensive pessimism. Also, we wanted to examine if
self-handicapping strategies and defensive pssimism will predict the length of time a
student will study and their grade point average. Research was conducted online. 390
students participated in the study, out of which 25 were excluded from further statistical
analysis because they answered less than 50% of the questions in the questionnaire. Of
the remaining participants 73% were women. The results obtained show that
sociodemographic variables are not a significant predictor of claimed self-handicapping
and defensive pessimism, while gender statistically significantly predicts the use of
behavioral self-handicapping. From the set of prediction variables, core self-evaluation,
task orientation, work-avoidance orientation and external orientation significantly
predict the use of claimed and behavioral self-handicapping. Core self-evaluation
proved to be the only significant predictor of defensive pessimism. Control variables
had a statistically significant contribution to the explanation of the variance of the
criteria for length of study for undergraduate and masters studies, where age was a
significant predictor for a group of undergraduate students and age and gender for a
group of masters students. In predicting the grade point average, only behavioral self-
handicapping proved to be a significant predictor.

Keywords: self-handicapping, defensive pessimism, core self-evaluation, goal
orientations, locus of control



Uvod

Osnovna pretpostavka teorije vlastite vrijednosti je da je temeljna ljudska teznja
ocuvanje vlastite vrijednosti (Covington, 1984). Covington (1984) smatra da je vlastita
vrijednost odredena razli¢itim faktorima, ali da snazno ovisi o uspjehu. S obzirom na to
da obrazovni kontekst podrazumijeva procjenu znanja, vjestina i sposobnosti na temelju
uspjeha, studenti neuspjeh mogu dozivjeti kao nedostatak sposobnosti. Takva percepcija
neuspjeha moze imati negativne posljedice na sliku o sebi te ugroziti dozivljaj vlastite
vrijednosti. U nastojanju da zaStite vlastitu vrijednost, studenti koriste razlicite strategije
za suocavanje sa situacijama u kojima postoji vjerojatnost neuspjeha. Dvije takve
strategije, kojima ¢emo se baviti u ovom radu, su samooteZzavanje i obrambeni

pesimizam.

Samootezavanje

Pojam samootezavanje uveli su i definirali Berglas i Jones (1978) kao izbor
akcija, nacina izvedbe i okruZenja koje na neki nacin mogu interferirati s u¢inkom, a
ujedno povecavaju moguénost za eksternalizaciju (opravdanje) neuspjeha 1
internalizaciju (preuzimanje zasluga za) uspjeha. Kada se osoba nade u situaciji u kojoj
postoji mogucénost da se njezin neuspjeh protumaci kao nedostatak kompetencija, ona
moze kreirati prepreke koje umanjuju vjerojatnost uspjeha, ali joj daju opravdanje za
takav rezultat. Covington (1992; prema Martin, 1998) pretpostavlja da mnogi studenti
neuspjeh percipiraju kao nedostatak sposobnosti, a sposobnost poistovjecuju s vlastitom
vrijedno$¢u. Studenti koji koriste strategije samootezavanja, neuspjeh pripisuju
preprekama kao Sto je npr. smanjeno ulaganje truda jer pretpostavljaju da na taj nacin

losa izvedba nece biti povezana s njihovim kompetencijama (Martin, 1998).

Postoje dva glavna oblika samootezavanja. Prvi oblik odnosi se na ponaSanja,
odnosno na stvaranje prepreka koje smanjuju vjerojatnost uspjeha u zadatku, ali
osiguravaju opravdanje za takav rezultat. Drugi oblik odnosi se na psiholoska i
fizioloska stanja osobe, odnosno na verbalno izvjeStavanje o psihickim i fizickim
simptomima prije izvedbe u svrhu kontroliranja atribucija u¢inka (Smith i sur., 1983;
prema Leary 1 Shepperd, 1986). Leary 1 Shepperd (1986) ove dvije vrste

samootezavanja nazivaju bihevioralno i1 samoiskazano samootezavanje. U slucaju



koriStenja bihevioralnog samootezavanja, osobe koriste prepreke kao S§to su
izbjegavanja ulaganje truda, uzimanje previse obaveza odjednom, izbor teskih zadataka,
izbor rada u nepovoljnom okruzenju, izbjegavanje uvjezbavanja, odgadanje izvrSavanja
obaveza, konzumacija alkohola i droga i dr. U slucaju samoiskazanog samootezavanja,
osobe iznose tvrdnje o postojanju neke prepreke kao Sto su izvjestaji o anksioznosti,
umoru, sramezljivosti, loSem fizickom stanju i sl. Kada govorimo o bihevioralnom
samootezavanju potrebno je naglasiti da u velikom broju istraZzivanja operacionalizacija
ovog konstrukta podrazumijeva izvjestaje o koriStenju ponasSajnih prepreka, kao Sto ¢e
biti slucaj i u nasem istrazivanju. Medutim, drzati ¢emo se ustaljenog nazivlja i govoriti

o bihevioralnom samootezavanju iako ¢e biti rije¢ o izvjeStajima o ponasanjima.

Teorijsko objaSnjenje koristenja strategija samootezavanja proizlazi iz teorije
kauzalnih atribucija, toc¢nije iz Kelleyevih (1972; prema Jones i Berglas, 1978)
atribucijskih nacela. Prvo nacelo je nacelo umanjivanja, odnosno vjerojatnost da c¢e
ishod biti atribuiran nekom uzroku (npr. niske kompetencije) opada ako su prisutni
drugi vjerodostojni uzroci. Drugo nacelo je nacelo povecavanja koje implicira da je
uloga nekog uzroka (npr. visoke kompetencije) poveéana ako do odredenog efekta
dolazi unato¢ postojanju inhibitornih faktora. Medutim, bitna razlika izmedu atribucija i
samootezavanja je ta Sto su atribucije retroaktivni proces koji slijedi neciji uspjeh ili
neuspjeh, dok se samotezavanje smatra anticipatornom strategijom jer se procjenjuju
dogadaji u buduénosti, a osoba poduzima akcije ili izvjeStava o preprekama koje mogu

posluziti kao prihvatljiv razlog za potencijalni neuspjeh (Loncari¢, 2014).

Pored osobnog shvacanja neuspjeha, za dozivljaj vlastite vrijednosti, vazno je i
kako drugi ljudi percipiraju taj uspjeh i c¢emu ga pripisuju (Covington, 1984). Stoga u
literaturi postoje neslaganja o tome je li samootezavanje primarno motivirano
samozastitom ili Zeljom da se upravlja opazanjima i dojmovima drugih. Iako postoje
nalazi koji podupiru samozastitno (Feick i Rhodewalt, 1997; Jones i Berglas, 1978;
McCrea i Hirt, 2001) 1 samoprezentacijsko stajaliSte (Midgley i Urdan, 1995; Shepperd
1 Arkin, 1989) neki autori (Tetlock i Manstead, 1985; prema Hip-Fabek, 2004) smatraju
da ova dva objasnjenja nisu isklju¢iva i da ih treba promatrati u odnosu na karakteristike

osoba 1 situacija.



Sklonost koriStenju samootezavaju¢ih strategija ovisi o nekim individualnim
karakteristikama. Chobra, Was i Isaacson (2012) ispitivali su odnos identiteta i
samootezavanja. Njihovi rezultati pokazuju da studenti s razvijenim akademskim
identitetom, odnosno oni koji su usvojili akademske vrijednosti, ciljeve i vjerovanja,
rjede izvjestavaju o koriStenju strategije samootezavanja od studenata koji nisu razvili
svoj akademski identitet. Nadalje, Burusi¢ i Braja Zganec (2005) su pokazali da su
srednjoskolci s manje izrazenom jasnoom pojma o sebi 1 s nizim samopoStovanjem
spremniji koristiti samootezavaju¢a ponaSanja. Medutim, kada je rije¢ o odnosu
samoopostovanja 1 samootezavanja, rezultati dosadasnjih istrazivanja su nekonzistentni.
Tice (1991; prema Martin, 1998) smatra da su osobe niskog i visokog samopostovanja
jednako sklone samootezavanju, ali su njihovi motivi razliiti 1 ovisni o vaznosti

zadatka i situacije za pojedinca.

Istrazivanja posljedica koriStenja strategija samootezavanja daju nekonzistentne
rezultate. Pretpostavka je da su osobe koje koriste samootezavanje vise zabrinute za
vlastitu vrijednost, a manje za samu izvedbu i konacni rezultat te se upustaju u stvaranje
prepreka koje se mogu negativno odraziti na izvedbu i ishod (Rhodewalt i Tragakis,
2002; prema Schwinger, Lemmer, Wirthwein 1 Steinmayr, 2014). U skladu s tim vecina
istrazivanja pokazuje da je samootezavanje povezano s nizim akademskim postignu¢em
u specifiénim podrucjima (Urdan, 2004; McCrea i Hirt, 2001) i nizim op¢im prosjekom
ocjena (Martin i sur., 2001; Zuckerman, Keiffer i Knee, 1998). Meta-analiza koju su
proveli Schwingera 1 sur. (2014) pokazuje umjerenu negativnu povezanost koristenja
samootezavanja 1 akademskog postignuca. Nikéevi¢-Milkovi¢, Jerkovi¢ 1 Biljan (2013)
pored negativne povezanosti s opéim Skolskom uspjehom, pronasle su i negativnu
povezanost s dubinskim procesiranjem informacija, akademskom samoefikasnoscu,
zadovoljstvom Skolom i1 samopostovanjem. Neki autori (Hirt, Deep i Gordon, 1991)
pretpostavljaju da koriStenje bihevioralnog samootezavanja moze imati negativnije
posljedice od koriStenja samoiskazanog samootezavanja. Nedovoljno ulaganje truda ili
nespavanje noc prije ispita uistinu povecavaju vjerojatnost neuspjeha, dok izvjestavanje
o anksioznosti ili umoru ne smanjuje vjerojatnost uspjeha. McCrea 1 Hirt (2001) su
pronasli da i1 sami izvjeStaji o koriStenju bihevioralnih prepreka predvidaju loSije
rezultate na ispitu, dok izvjestaji o stresu, koji su predstavljali samoiskazane prepreke,

nisu znacajno predvidali ishod na ispitu.



Nasuprot negativnim posljedicama koriStenja ovih strategija, Leary (1986;
prema Martin, 1998) je pokazao da koriStenje samootezavaju¢ih prepreka u socijalnim
situacijama moze reducirati anksioznost, dok su Harris 1 Snyder (1986) pronasli da
osobe s nesigurnim samoposStovanjem dozivljavaju manju anksioznost pri radu na
zadatku ako koriste strategije samootezavanja. Zanimljiv nalaz je da samootezavanje
moze povecati angaziranost i1 intrinzi€nu motivaciju ako osobe izabiru nedovoljno
uvjezbavanje kao samootezavajuce ponaSanje (Deppe 1 Harackiewicz, 1996). Medutim,
vecina nalaza upucuje na to da je dugorocno samootezavanje maladaptivna strategija
koja ima negativne posljedice na sustav samopoimanja (Maatta, Stattin i Nurmi, 2002)
te negativno utjeCe na zdravlje, opcée dobrostanje, zadovoljstvo vlastitim
kompetencijama 1 intrinzicnu motivaciju te poti¢e negativno raspolozenje 1 upotrebu

alkohola i droga (Zuckerman i Tsai, 2005).

Obrambeni pesimizam

Obrambeni pesimizam je kognitivna strategija koja ukljucuje postavljanje
nerealno niskih o¢ekivanja o izvedbi u nadolaze¢im situacijama bez obzira na prethodne
pozitivne ishode u istim ili sli¢nim situacijama (Norem i Cantor, 1986b). Osobe koje
koriste ovu strategiju detaljno prolaze kroz razliite mentalne scenarije izvedbe te
posebno promisljaju o problemima s kojima se mogu susresti (Norem, 2001).
Pretpostavka je da je obrambeni pesimizam sacinjen od dvije komponente: obrambenih
ocekivanja 1 refleksije. Obrambena ocekivanja, odnosno proces postavljanja niskih
ocekivanja, sluzi za zastitu samopostovanja i slike o sebi u slu¢aju neuspjeha (Norem i
Cantor, 1986b), dok refleksija, odnosno detaljno promisljanje o svim moguéim
ishodima, ima motivacijsku ulogu te potic¢e ulaganje truda kako bi se izbjegao neuspjeh
1 negativno samovrednovanje (Norem i Illingworth, 1993; Loncari¢, 2014). Osobe koje
koriste strategiju obrambenog pesimizma tipi¢no se u pocetku osjecaju anksiozno i bez
kontrole. Detaljno promisljanje o problemima koji se mogu javiti tijekom izvedbe i o
potencijalnim ishodima pomaze im u suzbijanju anksioznosti te im daje osjecaj kontrole
(Norem, 2001). Tipi¢an primjer ,,obrambenih pesimista® u akademskom okruzenju su
studenti koji o¢ekuju lo$ ili negativan ishod u svim situacijama provjere njihovih znanja
1 vjestina, iako su u proSlosti u istim ili sli¢nim situacijama ostvarili pozitivne rezultate,
ali za razliku od studenata koji koriste samootezavaju¢a ponasanja, ulazu trud u

pripremu za takve situacije.



Obrambeni pesimizam se u literaturi Cesto opisuje unutar modela
samoregulacije. Samoregulacija se definira kao sustavan proces postavljanja osobnih
ciljeva 1 usmjeravanje ponasanja prema ostvarenju tih ciljeva (Zeidner, Boekaerts i
Pintrich, 2000; prema Loncari¢, 2014). U Loncaricevom (2014) modelu proaktivne i
obrambene samoregulacije obrambeni pesimizam opisan je kao motivacijska strategija
za za$titu samopostovanja koja potice ucenike da uloZe trud u pripremu za nadolazece
situacije, ali ih 1 priprema za potencijalni neuspjeh. Martin (1998) smatra da su upravo
niska ocekivanja, koja imaju osobe koje koriste strategiju obrambenog pesimizma, klju¢
za zaStitu samopostovanja i posljedi¢no za zaStitu vlastite vrijednosti. Nadalje, Loncari¢
(2014) pretpostavlja da obrambeni pesimizam moze imati ulogu u ostvarenju visoke
razine samoregulacije koja ne mora uvijek biti vodena percepcijama visoke

samoefikasnosti i kompetencije, ve¢ moze proizaci iz brige o nedostatku istih.

Strategiju obrambenog pesimizma treba razlikovati od pesimisticnog
atribucijskog stila 1 pesimisticnih ocekivanja koja proizlaze iz depresivnosti.
Pesimisti¢ni atribucijski stil sluzi za objasnjenje uzroka odredenih ishoda, dok je
obrambeni pesimizam anticipatorna strategija koju ljudi koriste kao pripremu za
nadolazece situacije (Norem, 2001). Za razliku od osoba s depresivnim poremecajem,
anksioznost kod osoba koje koriste obrambeni pesimizam nestaju nakon stresnog

dogadaja (Showers i Ruben, 1990; prema Norem, 2001).

U slucaju obrambenog pesimizma, negativno razmisljanje i pesimizam nisu
simptomi ve¢ efektivni nacini upravljanja situacijom. Negativan afekt, koji je izazvan
razmisljanjem o potencijalno negativnim ishodima, obrambene pesimiste motivira da
uloze trud kako bi izbjegli takve ishode (Norem 1 Illingworth, 2004). Norem i1 Cantor
(1986b) su ispitivali razlike izmedu obrambenog pesimizma i strateSkog optimizma,
strategije koju koriste osobe koje smatraju da imaju kontrolu nad ishodima i postavljaju
visoka oCekivanja. Autori su pronasli da nema razlika u postignu¢u osoba koje koriste
jednu ili drugu strategiju, bez obzira na niska ocekivanja i anksioznost o kojima
izvjeStavaju osobe koje koriste obrambeni pesimizam. Takoder, pokazali su da
ohrabrivanje ,,obrambenih pesimista® da budu optimisti¢ni vezano uz nadolazece
situacije, dovodi do znacajnog pada u njihovoj izvedbi. Sli¢no tome, nalazi

eksperimenta kojeg su proveli Norem i Illingworth (2004) pokazali su da studenti koji



koriste obrambeni pesimizam imaju znacajno loSiji rezultat kada su pozitivno
raspoloZeni u odnosu na situacije kada su negativno raspoloZeni. Autori pretpostavljaju
da je njihova uobicajeno efektivna strategija bila narusena Sto je rezultiralo loSijim
rezultatima. Martin 1 sur. (2001) su pronasli da je refleksija, kao komponenta
obrambenog pesimizma, povezana s upornoS$¢u i samoregulacijom te da obrambeni
pesimisti nastoje izbjeéi neuspjeh i povrh toga ostvariti uspjeh. Sve navedeno sugerira
da je obrambeni pesimizam efektivna strategija koja motivira pojedince da ulozZe trud u

pripremu za nadolazece situacije i tako povec¢ava moguénost ostvarenja uspjeha.

Medutim, osobe koje koriste obrambeni pesimizam u odnosu na osobe koje
koriste strateski optimizam, imaju manji dozivljaj kontrole, vise su pod stresom, manje
uzivaju u zadatku te percipiraju manji napredak tijekom ucenja (Cantor i Norem, 1989).
Nadalje, manje su zadovoljni izvedbom (Norem i Cantor, 1986b), proslim postignu¢ima
1 trenutno ulozenim trudom te ceS¢e izvjeStavaju o negativnom afektu (Norem 1
[llingworth, 1993). Cantor i Norem (1989) isti¢u da dugoro¢no koristenje ove strategije
moze dovesti do opcenito lo$ijih rezultata, pada u zadovoljstvu zivotom te do dozivljaja

zabrinutosti 1 bespomoc¢nosti.

Ciljne orijentacije

Ciljne orijentacije odnose se na skup uvjerenja o razlozima za ukljucivanje u
situacije u kojima se procjenjuje izvedba (Dweck i Leggett, 1988). Klasifikacija ciljnih
orijentacija u pocetku je bila dihotomna te su najprije opisane orijentacija na zadatak
koja se odnosi na usvajanje znanja i vjestina radi savladavanja zadataka, te orijentacija
na izvedbu koja se odnosi na nastojanje ostvarivanja boljih rezultata od drugih (Vizek
Vidovi¢ i sur., 2003). U prvom sluc¢aju, osoba je motivirana stjecanjem novih znanja i
vjestina, dok je u drugom sluc¢aju motivirana samoprezentacijom. Kasnije je u literaturu
uvedena trec¢a ciljna orijentacija na izbjegavanje ulaganja truda (Nicholls, Patashnick 1
Nolen, 1985). Osobe s ovom ciljnom orijentacijom nastoje ostvariti uspjeh s minimalno

ulozenim trudom.

Osobe orijentirane na zadatak usmjerene su na nadogradnju starih i usvajanje
novih znanja i vjestina. Cilj im je razvoj osobnih kompetencija te vjeruju da ulaganje
truda i koriStenje efikasnih strategija ucenja dovodi do uspjeha (Dweck i1 Leggett, 1988).

Uspjeh 1 neuspjeh vide kao rezultat ulozenog truda, a ne kao rezultat njihovih



sposobnosti. Zbog toga, u situacijama u kojima postoji moguénost neuspjeha, njihova
vlastita vrijednost nece biti ugroZena te ¢e manje biti skloni koristenju strategija kao Sto
su samootezavanje i obrambeni pesimizam (Martin, Marsh 1 Debus, 2001). Martin i sur.
(2001) pronasli su da ciljna orijentacija na zadatak predvida rjede koriStenje strategija
samootezavanja i niZze rezultate na mjeri obrambenih ocekivanja. Refleksija je bila
pozitivho povezana s orijentacijom na zadatak, Sto i nije iznenadujuéi nalaz jer se
smatra motivacijskom komponentom obrambenog pesimizma koja potie ulaganje
truda. Ciljna orijentacija na zadatak povezana je i s nekim drugim pozitivnim ishodima
u obrazovnom kontekstu. Ucenici orijentirani na zadatak pokazuju pozitivne emocije,
ustrajnost i pozitivne nacine suocavanja (Elliot i Dweck, 1988; prema Kaplan i Maehr,
2007). Koludrovi¢, Bubi¢ 1 Rai¢ Ercegovac (2014) su pokazali da je orijentacija na
zadatak pozitivno povezana sa samoefikasnos¢u, dok su StaniSak-Pilatus, Jurcec 1
Rijavec (2013) pronasli da ucenici usmjereni na ovladavanje zadatkom ostvaruju bolji

op¢i Skolski uspjeh od ucenika kojima ovladavanje zadatkom nije primarni cilj.

Osobe orijentirane na izvedbu vjeruju da je uspjeh rezultat njihovih sposobnosti
te su primarno zaokupljene stvaranjem pozitivne slike o vlastitim sposobnostima pred
drugima. Cilj im je ostvariti bolji rezultat u odnosu na druge 1 prikazati se sposobnijima,
zele dobiti povoljne prosudbe o vlastitoj kompetenciji te teze ekstrinzi¢nim nagradama
kao $to su npr. visoke ocjene (Dweck i Leggett, 1988). Zbog njihove usmjerenosti na
demonstraciju sposobnosti, u evaluativnim situacijama, ove osobe mogu biti ranjive i
zbog toga sklone koristiti samozastitne strategije kao S§to su samootezavanje i obrambeni
pesimizam. Midgley i Urdan (2001) u svom istrazivanju pokazali su da orijentacija na
izvedbu predvida koriStenje samootezavanja, dok su Martin i sur. (2001) pronasli
pozitivhu povezanost ove ciljne orijentacije i1 koriStenja strategija samoteZavanja,
obrambenih o¢ekivanja 1 refleksije. Usmjerenost na izvedbu povezana je s povrSinskim
ucenjem 1 negativnim afektom (Ames, 1992; prema Kaplan 1 Maehr, 2007), dok u
slu¢aju neuspjeha i negativne povratne informacije dovodi do pada samopostovanja i

manjka angaziranosti (Gant 1 Dweck, 2003).

Osobe koje koriste ciljnu orijentaciju usmjerenu na izbjegavanje truda nastoje
ostvariti uspjeh ulaganjem minimalnog truda, nezainteresirani su za ucenje, nastoje

izbjeci izazovne situacije i sve situacije koje mogu narusiti njihovo samopoStovanje



(Buri¢ 1 Sori¢, 2011). Istrazivanja pokazuju da je ova ciljna orijentacija povezana s
maladaptivnim kognitivnim, motivacijskim i afektivnim ishodima (Seifert i O’Keefe,
2001; Jarvis 1 Seifert, 2002; Seifert, 2004; sve prema Buri¢ 1 Sori¢, 2011), slabijim
akademskim uspjehom (Miskulin, 2015) te sa samootezavaju¢im ponasanjima (Urdan,
2004), ali ne 1 s koriStenjem samoiskazanog samootezavanja (Del Mar Ferradas i sur.,
2016). Nadalje, pokazalo se da je ova ciljna orijentacija negativnho povezana s
koriStenjem strategije obrambenog pesimizma (Del Mar Ferradas Canedo, Freire

Rodriguez, Reguerio Fernandez i Velle Arias, 2018).

Temeljna samoevaluacija

Hoce li studenti percipirati da je njihova vlastita vrijednost ugrozena i upustiti se
u koriStenje strategija za zaStitu samopoimanja ovisi i o njihovim vjerovanjima o
mogucnosti ostvarenja uspjeha (Hirt i sur., 1991) koja mogu biti uvjetovana osobinama
kao Sto su samopoStovanje, emocionalna stabilnost, samoefikasnost i lokus kontrole.
Judge, Locke i Durham (1997; prema Judge, van Vianen i de Pater, 2004) pretpostavili
su da upravo ove osobine ¢ine konstrukt temeljne samoevaluacije koju su definirali kao
Siroku latentnu osobinu koja predstavlja osnovnu evaluaciju sebe 1 vlastitog
funkcioniranja u okolini, odnosno generalnu procjenu vlastite vrijednosti, efikasnosti i
sposobnosti u razli¢itim situacijama (Judge, Erwe, Bono i1 Thoresen, 2003). Pojedinci s
visokom razinom temeljne samoevaluacije dozivljavaju sebe sposobnima i vrijednima te
procjenjuju da imaju kontrolu nad svojim zivotom, odnosno konzistentno se procjenjuju

na pozitivan nacin u razli¢itim situacijama (Judge i sur., 2004).

Temeljna samoevaluacija naj¢es¢e se istrazuje unutar radnog konteksta 1 kao
tema organizacijske psihologije. Mali broj istrazivanja temeljne samoevaluacije u
akademskom okruzenju uglavnom pokazuje pozitivhu povezanost s nekim poZzeljnim
akademskim ishodima kao S§to su pozitivnha povezanost sa zadovoljstvom studijem
(Miller 1 Nicols, 2011; prema Bipp, Kleingeld, Tooren i Schinkel, 2015) i boljim

rezultatima na ispitima (Kim i sur., 2012; prema Bipp i sur., 2015).

U literaturi gotovo da ne postoje istrazivanja koja se bave odnosima temeljne
samoevaluacije, samootezavanja i obrambenog pesimizma. Stoga ¢e u ovom odlomku
biti naglasak na odnosima ovih strategija i specifi¢nih osobina koje se nalaze u podlozi

temeljne samoevaluacije. Pretpostavka je da su osobe niskog 1 visokog



samoopostovanja podjednako sklone koristiti samootezavanje, ali iz razli¢itih razloga
(Tice, 1991; prema Martin, 1998). Osobe s visokim samopostovanjem Kkoriste
samootezavaju¢e prepreke samo onda kada ¢e njihovo koristenje rezultirati
poboljsanjem slike o sebi, dok osobe s niskim samopostovanjem koriste ove prepreke
kako bi zastitile javnu i osobnu sliku o sebi. (Tice, 1991; prema Martin i Brawley,
2002). Medutim, Martin i Brawley (2002) su pronasli da ¢e osobe niskog
samoopoStovanja CeS¢e izvjeStavati o namjeri koriStenja i1 stvarno koristiti strategije
samootezavanja. Slicno kao i1 kod samootezavanja, o odnosu samoposStovanja i
obrambenog pesimizma uglavnom dobivamo nekonzistentne rezultate. Norem i Cantor
(1986b) su pronasli da je taj odnos negativan, dok su Del Mar Ferradas Canedo i sur.
(2018) pokazali da 1 neki studenti s visokim samopostovanjem koriste ovu strategiju, ali
u manjoj mjeri. Istrazivanja odnosa samooefikasnosti 1 koriStenja strategija
samootezavanja i obrambenog pesimizma uglavnom pokazuju negativhu povezanost
(Martin i Brawley, 2002; Arazzini Stewart i De George-Walker, 2014; Lee, Bong i Kim,
2014). Nadalje, Ross, Canada i Rausch (2002) su pronasli pozitivhu povezanost
samootezavanja 1 neuroticizma, dok je Norem (2001) dobila pozitivnhu povezanost
izmedu mjera neuroticizma i obrambenog pesimizma u socijalnim i akademskim

situacijama.

Lokus kontrole odnosi se na stupanj u kojem pojedinci percipiraju kontrolu nad
situacijama 1 dogadajima (Bar-Tal i Bar-Zohar, 1977). Ako je Zeljeni ishod ostvariti
uspjeh, osobe s internalnim lokusom, koje smatraju da ¢e njithovo ponasanje dovesti do
zeljenog ishoda, ulagat ¢e vise truda u pripremu za nadolazece situacije nego osobe s
eksternalnim lokusom kontrole, koje vjeruju da vanjske sile kao $to su sre¢a, sudbina ili
slu¢ajnost utjecu na ishode njihovog ponasanja (Rotter, 1966; prema Oberle, 1991).
Istrazivanja su pokazala da osobe koje ¢eSce koriste strategije samootezavanje negativne
ishode pripisuju eksternalnim faktorima u odnosu na osobe koje rjede koriste strategije
samootezavanja (Feick i Rhodewalt, 1997). Arazzini Stewart i De George-Walker
(2014) u svom istrazivanju pronasli su znaCajnu povezanost izmedu eksternalne
orijentacije 1 samootezavanja, dok su Martin i sur. (2001) pokazali da je eksternalna
atribucijska orijentacija najsnazniji prediktor koriStenja samootezavanja, te u nesto
manjoj mjeri predvida obrambena ocekivanja. Iako osobe koje koriste obrambeni

pesimizam prihvac¢aju odgovornost za neuspjeh, ¢ini se da ipak ishode ponaSanja



pripisuju eksternalnim faktorima. Medutim, treba razlikovati atribucije koje slijede
nakon ishoda i lokus kontrole, koji je relativno stabilan i utje¢e na evaluaciju ishoda

prije nego Sto se taj ishod pojavio (Arazzini Stewart i De George-Walker, 2014).

Ciljevi istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je provjeriti predvidaju li temeljna samoevaluacija, ciljne
orijentacije 1 eksternalna orijentacija koriStenje samoiskazanog 1 bihevioralnog
samootezavanja te obrambenog pesimizma. Pored toga, htjeli smo provjeriti predvidaju
li samoiskazano i bihevioralno samootezavanje te obrambeni pesimizam akademske
ishode duljinu studiranja i prosjek ocjena kod hrvatskih studenata. Na temelju teorije i

nalaza ranijih istraZivanja postavili smo probleme i hipoteze u nastavku.

Problemi i hipoteze
Prvi problem je ispitati predvidaju li ciljne orijentacije, temeljna samoevaluacija
1 eksternalna orijentacija koriStenje strategija samoiskazanog 1 bihevioralnog

samootezavanja te obrambenog pesimizma u akademskim situacijama.

HI: Temeljna samoevaluacija, ciljne orijentacije na zadatak i izvedbu i eksternalne
orijentacija imat ¢e statisticki znacajan doprinos u objasnjenju varijance samoiskazanog
samootezavanja. Studenti koji ostvare viSe rezultate na mjerama temeljne
samoevaluacije 1 orijentacije na zadatak te niZe rezultate na mjerama orijentacije na
izvedbu 1 eksternalne orijentacije imat ¢e nizi rezultat na mjeri koriStenja
samoiskazanog samootezavanja u odnosu na studente s nizim rezultatima na mjerama
temeljne samoevaluacije 1 orijentacije na zadatak te viSim rezultatima na mjerama

orijentacije na izvedbu i eksternalne orijentacije.

H2: Temeljna samoevaluacija, sve tri ciljne orijentacije i eksternalna orijentacija imat ¢e
statistiCki znaCajan doprinos u objaSnjenju varijance bihevioralnog samootezavanja.
Studenti koji ostvare viSe rezultate na mjerama temeljne samoevaluacije i orijentacije na
zadatak te niZe rezultate na mjerama orijentacija na izvedbu i na izbjegavanje ulaganja
truda te eksternalne orijentacije imat ¢e nizi rezultat na mjeri koristenja bihevioralnog

samootezavanja u odnosu na studente s nizim rezultatima ne mjerama temeljne
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samoevaluacije 1 orijentacije na zadatak te viSim rezultatima na mjerama orijentacija na

izvedbu i na izbjegavanje ulaganja truda te eksternalne orijentacije.

H3: Temeljna samoevaluacija, sve tri ciljne orijentacije i eksternalna orijentacija imat ¢e
statisticki znacajan doprinos u objasnjenju varijance obrambenog pesimizma. Studenti
koji ostvare viSe rezultate na mjerama temeljne samoevaluacije 1 orijentacije na zadatak
te niZze rezultate na mjerama orijentacija na izvedbu 1 na izbjegavanje ulaganja truda te
eksternalne orijentacije imat ¢e nizi rezultat na mjeri koriStenja obrambenog pesimizma
u odnosu na studente s niZim rezultatima ne mjerama temeljne samoevaluacije i
orijentacije na zadatak te visSim rezultatima na mjerama orijentacija na izvedbu i na

izbjegavanje ulaganja truda te eksternalne orijentacije.

Drugi problem je ispitati mogucénost predikcije duljine studiranja i prosjeka
ocjena na temelju koriStenja strategija samoiskazanog i bihevioralnog samootezavanja
te obrambenog pesimizma i to kod studenata preddiplomskih, diplomskih i integriranih

preddiplomskih i diplomskih studija.

H4: KoriStenje strategije bihevioralnog samootezavanja imat ¢e statisticki znacajan
doprinos u objasnjenju varijance prosjeka ocjena i varijance duljinu studiranja kod sve
tri skupine studenata. Studenti koji ostvare visi rezultat na mjeri bihevioralnog
samootezavanja imat ¢e nizi prosjek ocjena te ¢e dulje studirati u odnosu na studente s

nizim rezultatom na ovoj mjeri.

Metoda
Sudionici istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 390 sudionika od kojih je 25 iskljuc¢eno iz daljnje
statisticke analize jer su dali odgovore na manje od 50% pitanja u upitniku. Od
preostalih sudionika 9.04% njih nisu dali odgovore na sva pitanja. Sudionici u ovom
istrazivanju bili su studenti viSih godina preddiplomskih (n=145) i diplomskih studija
(n=149) te integriranih sveuciliSnih preddiplomskih i diplomskih studija (n=38) koji
studiraju na 9 sveucilista 1 12 veleucilista, odnosno na 60 razli¢itih visokih ucilista u

Republici Hrvatskoj. Najve¢i dio uzorka (20.27%) €ine studenti Filozofskog fakulteta u

Zagrebu. Nakon njih najzastupljeniji su studenti Fakulteta elektronike, strojarstva i
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brodogradnje u Splitu (6.03%) te studenti Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije
u Zagrebu (4.66%). Vecinu uzorka ¢ine zene, njih 73%. Dob sudionika krece se u

rasponu od 19 do 33, pri ¢emu prosjek dobi iznosi M=22.95 (SD=2.35).

Mjerni instrumenti

Skala samohendikepiranja

Samootezavanje je mjereno Skalom samohendikepiranja koju su konstruirali
Rohdewalt i Jones (Self~handicapping Scale; 1982). Skala u originalnom obliku sadrzi
25 tvrdnji kojima se ispituje generalna sklonost upotrebi razli¢itih samootezavajucih
prepreka. U ovom istrazivanju je koriStena prilagodena verzija skale koju je napravila
Hip-Fabek (2004) 1 koja sadrzi 18 tvrdnji. Zadatak sudionika je da na skali Likertovog
tipa od pet stupnjeva, pri cemu 0 znai ,,u potpunosti neto¢no®, a 4 ,,u potpunosti
tocno®, procijene koliko je pojedina tvrdnja tocna za njih. Ukupan rezultat formiran je
kao zbroj oznacenih odgovora na skali, a teorijski raspon rezultata krec¢e se od 0 do 72.
Eksploratornom faktorskom analizom ekstrahirali smo dva glavna faktora koji
objasnjavaju 35.85% ukupne varijance. Prvi faktor objasnjava 22.68% varijance, a zbog
opterecenja na Cesticama koje impliciraju sklonost izvjesStavanju o postojanju prepreka,
moze se smatrati faktorom samoiskazanog samootezavanja. Drugi faktor objasnjava
13.16% varijance, a zbog optere¢enja na Cesticama koje impliciraju sklonost koriStenju
bihevioralnih prepreka, moze se smatrati faktorom bihevioralnog samootezavanja.
Dvofaktorsku strukturu skale je dobila i Hip-Fabek (2004) u svom istrazivanju. U
daljnjoj analizi rezultata koristit ¢emo ukupne rezultate na pojedinoj subskali kao mjere
samoiskazanog 1 bihevioralnog samotezavanje. Koeficijent unutarnje pouzdanosti za
subskalu samoiskazanog samootezavanja iznosi 0=.76, a za subskalu bihevioralnog

samootezavanja o=.71.

Upitnik obrambenog pesimizma

Obrambeni pesimizam mjeren je Upitnikom obrambenog pesimizma (Defensive
Pessimism Questionnaire; Norem, 2001; prema Lim, 2009). Za potrebe ovog
istrazivanja upitnik je preveden s engleskog jezika na hrvatski jezik (Prilog A). Upitnik
sadrzi 12 tvrdnji, a zadatak sudionika je procijeniti na skali od 1 do 7 koliko je pojedina
tvrdnja tocna za njih gdje 1 znaci ,,uopce nije to¢no za mene*, a 7 ,,u potpunosti je tocno

za mene“. U ovom istrazivanju provjerena je faktorska struktura upitnika s obzirom na
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to da je po prvi put upotrijebljen kod nas. Eksploratornom faktorskom analizom,
metodom glavnih komponenti utvrdeno je postojanje jednog faktora koji samostalno
objasnjava 42% varijance ovog skupa podataka. Dobivena jednofaktorska struktura
opravdava koristenje ukupnog rezultata kao mjere obrambenog pesimizma. Koeficijent

unutarnje pouzdanosti u ovom istrazivanju iznosi 0=.83.

Upitnik ciljnih orijentacija

Za utvrdivanje ciljnih orijentacija koriStena je hrvatska verzija upitnika ciljnih
orijentacija (Rijavec 1 Brdar, 2002) preuzeta iz instrumentarija Komponente
samoreguliranog ucenja (Components of Self-regulated Learning, Niemivirta, 1998;
prema Gonzalez-Torres 1 Torrano, 2008). Upitnik sadrzi 15 tvrdnji podijeljenih u tri
subskale. Prva subskala mjeri ciljnu orijentaciju na zadatak, druga mjeri ciljnu
orijentaciju na izvedbu, a treca ciljnu orijentaciju na izbjegavanje truda. Svaka subskala
sadrzi pet tvrdnji, a zadatak sudionika je da na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva
procijene koliko se pojedina tvrdnja odnosi na njih pri ¢emu je 1 znaci ,,uopée se ne
odnosi na mene®, a 5 ,,u potpunosti se odnosi na mene*. Visi ukupni rezultat na svakoj
subskali formiran kao zbroj procjena ukazuje na veci stupanj izrazenosti pojedine ciljne
orijentacije. Ovim istrazivanjem provjerena je faktorska struktura upitnika. Analizom
glavnih komponenti i Varimax rotacijom potvrdena su tri faktora koji zajedno
objasnjavaju 58.99% ukupne varijance. Sve tvrdnje, osim tvrdnje broj 12 (Jako sam
zadovoljan kad mogu drugima pokazati Sto sam naucio/la.) jednako su se rasporedile
kao i u ranijim istrazivanjima (Rijavec i Brdar, 2002; Miskulin, 2015). U ovom
istrazivanju tvrdnja broj 12 imala je najvece zasic¢enje faktorom orijentacije na zadatak,
dok se u ranijim istrazivanjima grupirala u faktor orijentacije na izvedbu. Radi
mogucnosti usporedbe rezultata odlucili smo koristiti ve¢ ustaljenu strukturu skale sa
subskalama od po pet Cestica koja je potvrdena u ranijim istraZivanjima. U ovom
istrazivanju Cronbachov alfa koeficijent iznosi a=.79 za orijentaciju na zadatak, a=.81

za orijentaciju na izvedbu te 0=.81 za orijentaciju na izbjegavanje truda.

Skala temeljne samoevaluacije

Temeljna samoevaluacija mjerena je Skalom temeljne samoevaluacije (Core
Self-Evaluations Scale; Judge 1 sur., 2003) koja je sainjena od 12 tvrdnji. Zadatak

sudionika je izraziti svoje slaganje s pojedinom tvrdnjom na skali od 1 do 5 gdje 1 znaci
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»uopce se ne slazem®, a 5 ,,u potpunosti se slazem*. Visi ukupni rezultat, koji je izrazen
kao zbroj oznacenih vrijednosti, ukazuje na pozitivniju temeljnu samoevaluaciju.

Koeficijent unutarnje pouzdanosti u ovom istrazivanju iznosi o=.88.

Skala eksternalnosti

Za mjerenje cksternalnosti koriStena je Bezinovi¢eva (1990) Skala
eksternalnosti. Skala sadrzi 10 tvrdnji koje odrazavaju fatalisticku orijentaciju po kojoj
sudbina, predodredenost, sreca i slucajnosti odreduju Sto ¢e se pojedincu dogoditi,
odnosno kakvi ¢e biti ishodi njegova ponaSanja (Bezinovi¢, 1990). Ukupni rezultat
izrazen je zbrojem procjena na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva pri ¢emu 0 znaci
,,U potpunosti netocno®, a 4 ,,u potpunosti to¢no*. Teorijski raspon krece se od 0 do 40,
a visok rezultat odrazava eksternalnu orijentaciju. Unutarnja konzistencija skale

izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom u ovom istrazivanju iznosi 0=.89.

Upitnik demografskih podataka

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je upitnik demografskih podataka.
Upitnik sadrzi pitanja o spolu, dobi i socioekonomskom statusu koji je mjeren jednim
pitanjem s odgovorom na skali od pet stupnjeva, pri ¢emu 1 znali ,znatno
ispodprosjeCan”, a 5 ,;znatno iznadprosjecan“ socioekonomski status u odnosu na
hrvatski prosjek. Takoder, od sudionika se trazilo da navedu jesu li studenti
preddiplomskog, diplomskog ili integriranog preddiplomskog i diplomskog studija te da
upiSu prosjek ocjena koji su ostvarili do kraja rujna 2017. godine. Duljina studiranja
mjerena je tako da se od sudionika trazilo da navedu godinu prvog upisa konkretnog
studija 1 godinu na kojoj su trenutno upisani prema bolonjskom sustavu. Studenti koji su
naveli da su upisani na diplomski studij trebali su navesti i godinu upisa 1 zavrSetka
preddiplomskog studija. Prilikom obrade rezultata kreirane su tri nove skalne oznake
koje predstavljaju duljinu studiranja za svaku vrstu studija posebno. Ako su studenti sve
studentske obaveze obavili u vremenu (mjereno u godinama studija) predvidenom za
obavljanje tih obaveza prema bolonjskom sustavu, dobili su oznaku 0. Ako u
izvrSavanju obaveza kasne jednu godinu dobili su oznaku 1, ako kasne dvije dobili su
oznaku 2 itd. Raspon rezultata za studente preddipkomskih studija krece se od 0 do 5, za
studente diplomskih (ukljuc¢ujuéi njihovu duljinu studiranja na ranijoj razini studija) od

0 do 8 i za studente integriranih studija od 0 do 6.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno online izmedu 8. prosinca 2017. godine 1 19. sije¢nja
2018. godine. Upitnik je izraden u Survey Gizmo obrascu za provodenje online anketa i
istrazivanja. Sudionici su pozvani da sudjeluju u istrazivanju preko stranica studentskih
zajednica na druStvenoj mrezi Facebook, preko kontakata u studentskim udrugama,
sveuciliSnim zborovima i drugim organizacijama koje okupljaju studente, te preko

osobnih kontakata autora.

Rezultati

Deskriptivna i korelacijska analiza varijabli ukljucenih u prvi istraZivacki problem
Prvi istrazivacki problem bio je provjeriti predvidaju li temeljna samoevaluacija,
ciljne orijentacije i1 eksternalna orijentacija samoiskazano i bihevioralno samootezavanje

te obrambeni pesimizam.

Tablica 1

Prikaz deskriptivnih podataka mjerenih varijabli

Varijable N M SD  mineo) max(o) min) max()
Samoiskazano samootezavanje 365 2135  6.95 0 37 0 48
Bihevioralno samootezavanje 365 13.01 4.07 1 23 0 24
Obrambeni pesimizam 365 52.55 1143 21 75 1 84
Temeljna samoevaluacija 365 38.65 7.72 18 57 1 60
Orijentacija na zadatak 358 20.05 298 12 25 1 25
Orijentacija na izvedbu 358 1695 3.86 5 25 1 25
Orijentacija na izbjegavanje ulaganja 357 1635 4.28 5 25 1 25
truda

Eksternalna orijentacija 339 15.00 8.55 0 37 0 40

Legenda: N — broj sudionika; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija: min(o) - najmanja
vrijednost opazenih rezultata; max(o) - najveca vrijednost opazenih rezultata; min(t) - najmanja teoretska
vrijednost rezultata; max(t) - najveca teoretska vrijednost rezultata

Normalitet distribucije rezultata testiran je Shapiro-Wilkovim testom.
Distribucije rezultata svih varijabli, osim rezultata na varijabli temeljne samoevaluacije,
statistiCki znacajno odstupaju od normalne. Time je narusen moguénost koriStenja

parametrijskih metoda jer se one sluze mjernim podacima koji se distribuiraju
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normalno. Medutim, Petz (1997) navodi da je parametrijske postupke opravdano
koristiti 1 kada distribucije nisu simetri¢ne, ali su pravilne, odnosno nisu bimodalne ili
U-Oblika. Analizom zakrivljenosti 1 simetricnosti distribucija rezultata (prilog B)
utvrdili smo da su sve distribucije pravilne i1 teze simetri¢nosti te smo u nastavku
koristili parametrijske metode. Sljede¢i korak u obradi rezultata bio je racunanje

deskriptivnih podataka ispitivanih varijabli. Rezultati su prikazani u tablici 1.

Povezanosti koriStenih varijabli provjerili smo Pearsonovim koeficijentima
korelacije koji su prikazani u tablici 2. U pojedinim analizama u nastavku broj
sudionika se razlikuje. Maksimalan broj sudionika uklju¢en u neku od analiza bio je
N=365, a minimalan N=332. S obzirom na to da ta razlika nije velika, nismo provodili
dodatne analize za utvrdivanje potencijalnih razlika u rezultatima nastalih zbog

neujednacenog broja sudionika.

Tablica 2

Interkorelacije strategija samooteZavanja, obrambenog pesimizma, temeljne samoevaluacije,
ciljnih orijentacija i eksternalne orijentacije

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
. Samoiskazano .
' samootezavanje
Bihevioralno
2. 21%* 1
samooteZavanje
3. Obramben pesimizam S59%* .04 1
4. Temeljna samoevaluacija - O7*F* 3% *k L S5¥* 1
5. Orijentacija na zadatak =17k _20%k 04 2% 1
6. Orijentacija na izvedbu 9%k - 12% .10 -11* 18%* 1
Orijentacija na izbjegavanje
7. ) 24%%  54%* .03 -20%%  -39%*  _03 1
ulaganja truda
8.  Eksternalna orijentacija A40%** .01 28%% 37k 01 A0 16 1

Legenda: ** p <.01, * p <.05;

Sociodemografske varijable uklju¢ene u ovo istraZzivanje bile su spol, dob i
socioekonomski status te ¢e biti koriStene kao kontrolne varijable. Pokazalo se da je
samo varijabla spol statistiCki znacajno povezana s bihevioralnim samooteZavanjem

(r(332)=-.16, p=.01). Rezultati sugeriraju da su muskarci u odnosu na Zene skloniji
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koristiti bihevioralno samootezavanje. Temeljna samoevaluacija statistic¢ki je znacajno i
negativno povezana sa sva tri pretpostavljena kriterija, pri ¢emu je vidljiva najveca
povezanost sa samoiskazanim samootezavanjem (7(363)=-.67, p=.01), a najniza s
bihevioralnim samootezavanjem (7(363)=-.32, p=.01). Od ostalih povezanosti
prediktora i kriterija posebno se istice statisticki znacajna i pozitivna povezanost ciljne
orijentacije na izbjegavanje ulaganja truda i bihevioralnog samootezavanja (7(355)=.54,

p<.01) te eksternalne orijentacije i samoiskazanog samootezavanja (#(337)=.40, p<.01).

Predikcija koristenja strategija samootezavanja i obrambenog pesimizma

Kako bismo odgovorili na prvi istrazivacki problem proveli smo hijerarhijske
regresijske analize za kriterije samoiskazano samooteZavanje, bihevioralno
samootezavanje 1 obrambeni pesimizam. U prvom koraku hijerarhijskih regresijskih
analiza uvrStene su kontrolne varijable spol, dob 1 socioekonomski status. U drugom
koraku uvedene su prediktorske varijable temeljna samoevaluacija, ciljne orijentacije na
zadatak, na izvedbu i1 na izbjegavanje ulaganja truda te eksternalna orijentacija.
Interkorelacije medu izabranim prediktorima razmjerno su niske i krecu se u rasponu od

.01 do .39.

Kao §to se vidi u tablici 3 u predikciji kriterijske varijable samoiskazano
samootezavanje kontrolne varijable nisu samostalno statisticki znacajno predvidale
kriterij. Takav rezultat je i oCekivan jer niti jedna od demografskih varijabli nije
statistiCki znacajno povezana sa samoiskazanim samootezavanjem. Skup prediktorskih
varijabli uvr§ten u drugom koraku objasnjava 51% varijance, pri ¢emu se temeljna
samoevaluacija pokazala kao najbolji prediktor (B=-.58, p<.01). Nadalje, orijentacija na
izbjegavanje ulaganja truda imala je najnizi statisticki znacajan doprinos u objasnjenju
varijance kriterija (f=.09, p<.05), dok se orijentacija na zadatak nije pokazala kao

statisticki znacajan prediktor ove vrste samootezavanja (f=-.02, p=.59).

Kontrolne varijable spol, dob 1 socioekonomski status objaSnjavaju 3% varijance
kriterija bihevioralno samootezavanje, pri ¢emu je samo spol statisticki znacajan
prediktor (B=-.16, p=.01). Varijable uvedene u drugom koraku pri predikciji ovog
kriterija objasnjavaju dodatnih 36% varijance kriterija. U ovom slucaju orijentacija na

izbjegavanje ulaganja truda imala je najveci beta koeficijent (p=.48, p<.0l), a
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orijentacija na izvedbu najnizi (B=-.11, p<.05). Varijabla eksternalna orijentacija se
pokazala kao znacajan prediktor u objasnjenju bihevioralnog samootezavanja iako nije
statisticki znacajno povezana s kriterijem. S obzirom na nultu korelaciju s kriterijem i

negativan regresijski koeficijent, pretpostavljamo da se radi o supresor varijabli.

Tablica 3

Rezultati hijerarhijske regresijske analize pri predikciji samoiskazanog i bihevioralnog
samootezavanja te obrambenog pesimizma

Kriteriji Samoiskazano Bihevioralno Obrambeni
samootezavanje samootezavanje pesimizam
Prediktori Korak 1 Korak2 Korak1 Korak2 Korak1 Korak2
B B B B B B
Spol .09 .03 - 16%* -.09* .02 .05
Dob .07 -.02 -.08 -.02 -.09 -.07
Socioekonomski status .00 .03 .01 -0.1 -.02 .03
Temeljna samoevaluacija _.58%% ML LE - 54%%
Orijentacija na zadatak -.02 -.02 .04
Orijentacija na izvedbu J2%* - 11 .03
Orijentacija na izbjegavanje
ulaganja truda .09* Ag** -.10
Eksternalna orijentacija 5% - 16%* 10
R? .01 Sl .03 39 .00 33
Korigirani R? .00 .50 .02 37 .00 31
F 1.37 41.16**  3.52*%  25.44%** 1.00 19.69%*
AR? .01 .50 .03 .36 .01 32
AF 1.37 64.24%*  352%  37.42%%* 1.00 30.64%*

Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent; ** p < .01, *p<.05; R? - koeficijent determinacije;
Korigirani R? - vrijednost koeficijenta determinacije korigirana za broj varijabli u modelu; F — vrijednost
F-omjera; AR? - promjena vrijednosti koeficijenta determinacije; AF — promjena vrijednosti F-omjera;

U predikciji obrambenog pesimizama, kontrolne varijable nisu imale statisticki
znaCajan doprinos u objaSnjenju varijance. Nakon uvodenja skupa prediktorskih
varijabli, postotak objaSnjene varijance kriterija iznosio je 33%. Temeljna

samoevaluacija pokazala se kao jedini statisticki znacajan prediktor (B=-.54, p<.01).

Deskriptivna i korelacijska analiza varijabli ukljucenih u drugi istraZivacki problem
Drugi istrazivacki problem bio je provjeriti predvidaju li samoiskazano i

bihevioralno samootezavanje te obrambeni pesimizam akademske ishode kod studenata

preddiplomskih, diplomskih i integriranih studija. Za odgovor na ovaj istrazivacki

problem koristit ¢emo viSestruku regresijsku analizu koja nije pogodna za raCunanje na
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malom broju slu¢ajeva, pogotovo ako je u analizu ukljucen velik broj prediktora. Stoga
smo skupinu studenata integriranih studija, koja ima samo 38 sudionika, iskljucili iz

daljnje analize rezultata.

Normalnost distribucija rezultata varijabli testirali smo Shpiro-Wilkovim testom.
Dobiveni rezultati sugeriraju da samo varijabla prosjek ocjena kod studenata
preddiplomskih studija ima normalnu distribuciju rezultata. Odstupanja rezultata
dobivenih na ostalim varijablama nisu ekstremna, stoga ¢emo u daljnjoj analizi koristiti
parametrijske metode. Deskriptivni podaci za varijable duljina studiranja, prosjek
ocjena, samoiskazano i1 bihevioralno samootezavanje te obrambeni pesimizam za

pojedinu vrstu studija prikazani su u prilogu C.

Tablica 4

Interkorelacije duljine studiranja, prosjeka ocjena, strategija samootezavanja i obrambenog
pesimizma kod skupina studenata preddiplomskih i diplomskih studija

Varijable 1. 2. 3. 4, 5.
.. . PS 1
1. Duljina studiranja DS )
. . PS -26%* 1
2. Prosjek ocjena DS 1 )
3 Samoiskazano PS -18* -.14 1
" samootezavanje DS .01 -.04 1
4 Bihevioralno PS .19* -28%* -19* 1
" samootezavanje DS -.13 - 19%* 24%* 1
5 Obrambeni PS .08 -.05 .56* -.00 1
" pesimizam DS -.00 -.10 S6%* .07 1

Legenda: PS — preddiplomski studij; DS — diplomski studij; **p<.01; *p<.05

Povezanost varijabli koriStenih u ovom dijelu analize rezultata provjerene su
Pearsonovim koeficijentima korelacije koji su prikazani u tablici 4. Varijabla dob, koja
¢e, uz varijable spol i socioekonomski status, u nastavku biti promatrana kao kontrolna
varijabla, statisticki je znacajno povezana s kriterijem duljina studiranja za obje skupine
studenata. Na skupini studenata preddiplomskih studija korelacija iznosi #(145)=.59
(p<.01), a na skupini studenata diplomskih studija 7(149)=.63 (p<.01). Ovi rezultati nisu
iznenadujudi jer je ocekivano da studenti koji dulje studiraju imaju vise godina. Nadalje,

pokazalo se da je varijabla spol statisticki znacajno povezana s duljinom studiranja kod
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studenata prediplomskih studija (#(145)=-.16, p<.05). Rezultati upucuju na to da na

preddiplomskim studijima muskarci studiraju dulje od Zena.

Predikcija akademskih ishoda

Kako bismo odgovorili na drugi istrazivacki problem proveli smo hijerarhijske
regresijske analize u dva koraka za svaki kriterij posebno na svakoj skupini studenata. U
prvim koracima su uvedene kontrolne varijable spol, dob i socioekonomski status, a u
drugim prediktorske varijable samoiskazano 1 bihevioralno samootezavanje te

obrambeni pesimizam.

Tablica 5

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza pri predikciji kriterija duljine studiranja na
skupinama studenata preddiplomskih i diplomskih studija

Preddiplomski studij Diplomski studij

Prediktori Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2
p p p p

Spol -.10 -.09 19%* (1 8%*
Dob SRk SRk 65%* 64%*
Socioekonomski status -.04 -.07 -.04 -.03
Samoiskazano samootezavanje 15 02
Bihevioralno samootezavanje 15% -.05
Obrambeni pesimizam .04 .02
R? .36 42 43 43
Korigirani R? .34 .39 42 41
F 25.97*%* 16.44%* 36.40** 18.06%*
AR? .36 .06 43 .00
AF 29.97** 4.18** 36.40** 27

Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent; ** p < .01, *p<.05; R? - koeficijent determinacije;
Korigirani R? - vrijednost koeficijenta determinacije korigirana za broj varijabli u modelu; F — vrijednost
F-omjera; AR? - promjena vrijednosti koeficijenta determinacije; AF — promjena vrijednosti F-omjera;

Na skupini studenata preddiplomskih studija, kontrolne varijable objasnjavaju
36% varijance kriterija duljine studiranja, pri ¢emu samo dob ima statisticki znac¢ajan
beta koeficijent (f=.58, p<.01). Skup prediktorskih varijabli uveden u drugom koraku
objaSnjava dodatnih 6% varijance kriterija duljina studiranja na ovoj skupini studenata,
pri ¢emu je samo bihevioralno samootezavanje imalo statisticki znacajan samostalan
doprinos u objaSnjenju varijance kriterija (p=.15, p<.05). Nakon uvodenja varijabli
samoiskazanog i bihevioralnog samootezavanja te obrambenog pesimizma, dob i dalje

ostaje znacajan prediktor.
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Na skupini studenata diplomskih studija kontrolne varijable objasnjavaju 43%
varijance kriterija duljina studiranja, pri ¢emu statisticki znacajne beta koeficijente
imaju varijable dob (B=.65, p<.01) i spol (B=.19, p<.01). Nakon uvodenja skupa
prediktorskih varijabli u drugom koraku, dob i spol ostaju znacajni prediktori, dok nove
varijable u ovom modelu statisticki znacajno ne doprinose objasnjenju varijance

kriterija duljine studiranja.

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza za kriterij prosjek ocjena za obje
skupine studenata prikazani su u tablici 6. Na skupini studenata preddiplomskih studija
kontrolne varijable nemaju statisti¢ki znacajan doprinos u objasSnjenju kriterija prosjeka
ocjena. Uvodenjem skupa prediktorskih varijabli postotak objaSnjene varijance raste na
11%, pri ¢emu je samo bihevioralno samootezavanje statisticki znacajan prediktor (f=-

.24, p<.01) prosjeka ocjena.

U predikciji kriterija prosjeka ocjena kod studenata diplomskih studija,
kontrolne varijable se nisu pokazale kao statisticki znaCajni prediktori. Skup
prediktorskih varijabli uveden u drugom koraku takoder nema statisticki znaCajan

doprinos u objasnjenju varijance prosjeka ocjena.

Tablica 6

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza pri predikciji kriterija prosjek ocjena na skupinama
studenata preddiplomskih i diplomskih studija

Preddiplomski studij Diplomski studij
Prediktori Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2
p p p p
Spol 15 13 13 10
Dob -.04 -.04 -12 -.14
Socioekonomski status -.05 -.01 -.12 -13
Samoiskazano samootezavanje -.10 -.02
Bihevioralno samootezavanje -4 -.18
Obrambeni pesimizam -.01 -.00
R? .03 A1 .05 .08
Korigirani R? .01 .07 .03 .04
F 1.42 2.68% 2.47 2.11
AR? .03 .08 .05 .03
AF 1.42 3.84%* 247 1.73

Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent; ** p < .01, *p<.05; R? - koeficijent determinacije;
Korigirani R? - vrijednost koeficijenta determinacije korigirana za broj varijabli u modelu; F — vrijednost
F-omjera; AR? - promjena vrijednosti koeficijenta determinacije; AF — promjena vrijednosti F-omjera;
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Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati predvidaju li temeljna samoevaluacija, ciljne
orijentacije 1 eksternalna orijentacija koristenje strategija samootezavanja i obrambenog
pesimizma kod hrvatskih studenata. Takoder, cilj je bio provjeriti predvidaju li te
strategije akademske ishode. Kako bismo odgovorili na istrazivacke probleme, najprije
smo provjerili Pearsonove koeficijente korelacije, a zatim proveli hijerarhijske

regresijske analize za svaki kriterij posebno.

Prvi problem bio je provjeriti predvidaju li temeljna samoevaluacija, ciljne
orijentacije na zadatak, na izvedbu i na izbjegavanje ulaganja truda te eksternalna
orijentacija koriStenje samoiskazanog i bihevioralnog samootezavanje te obrambenog

pesimizma. Postavili smo tri hipoteze koje su djelomicno potvrdene.

Prva istrazivacka hipoteza odnosila se na doprinos prediktorskih varijabli
temeljne samoevaluacije, ciljnih orijentacija na zadatak, na izvedbu i na izbjegavanje
truda 1 eksternalne orijentacije u objaSnjavanju samoiskazanog samootezavanja.
Rezultati su pokazali da kontrolne varijable spol, dob i socioekonomski status, uvedene
u prvom koraku, nisu imale samostalan statisticki znacajan doprinos u objaSnjenju
kriterija. Nakon uvodenja skupa prediktorskih varijabli postotak objasnjene varijance
kriterija iznosio je 51%, pri ¢emu su sve varijable osim ciljne orijentacije na zadatak
imale statisticki znacajan doprinos. Najsnazniji prediktor iz ovog skupa varijabli bila je
temeljna samoevaluacija. Ovaj nalaz je posebno zanimljiv jer skoro pa ne postoje
istrazivanja koja se bave odnosom ove varijable i strategija samootezavanja. Temeljna
samoevaluacija predstavlja osnovnu procjenu vlastite vrijednosti, kompetencija i
sposobnosti (Judge i1 sur., 2003). Smatra se da su osobe s visokom temeljnom
samoevaluacijom dobro prilagodene i samopouzdane te pozitivno procjenjuju vlastitu
vrijednost. Situacije u kojima postoji mogucnost neuspjeha percipiraju kao izazov te ¢e
u skladu s tim upravljati svojim ponasanjem zbog visoke samoefikasnosti koja se nalazi
u podlozi ovog konstrukta. Nadalje, vjeruju da imaju kontrolu i da mogu utjecati na
uspjeh i neuspjeh zbog pripisivanja primarne uzro¢nosti internalnim faktorima. Takoder
su smirene 1 staloZene te imaju povoljnu sliku o sebi. Prema tome, nije iznenadujuce da

studenti s viSom temeljnom samoevaluacijom imaju manju potrebu koristiti strategije za
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zaStitu vlastite vrijednosti kada se nadu u situacijama u kojima postoji vjerojatnost

neuspjeha, u odnosu na studente s nizom razinom temeljne samoevaluacije.

Nalazi ranijih istrazivanja koja su se bavila osobinama koje se nalaze u podlozi
temeljne samoevaluacije pokazuju da su generalna i specificna vjerovanja o sebi koja
odrazavaju visoko samopostovanje i visoku samoefikasnost negativho povezana s
izvjeStajima o postojanju samootezavajucih prepreka (Martin i Brawley, 2002) Arazzini
Stewart i De George-Walker (2014) takoder su pokazale da osobe s nizom razinom
samoefikasnost ¢es¢e koriste strategije samootezavanja u odnosu na osobe s viSom
razinom samoefikasnosti, ali da je eksternalni lokus kontrole pozitivno povezan s ovom
strategijom. Pored toga Akin (2011) je pronaSao da eksternalni lokus kontrole predvida
koriStenje samooteZavanja, a rezultati ovog istrazivanja pokazali su da studenti s viSom
eksternalnom orijentacijom CeSce izvjeStavaju o preprekama kao S$to su ispitna
anksioznost, fizicki simptomi, isticanje tezine zadatka i sl., od studenata s nizom
razinom eksternalne orijentacije. Pozitivno samovrednovanje, percepcija kontrole nad
situacijom i vjerovanje u vlastitu sposobnost izvodenja ponasanja na adekvatan nacin
doprinose pozitivnoj procjeni vlastite vrijednosti 1 time smanjuju vjerojatnost koristenja

samootezavajucih strategija.

Ciljna orijentacija na zadatak nije bila statisticki znacajan prediktor koriStenja
samoiskazanog samootezavanja. Ovaj nalaz nije u skladu s naSim ocekivanjem i ranijim
istrazivanjima koja su pokazala da osobe usmjerene na savladavanje zadatka i stjecanje
znanja nisu sklone izvjeStavati o postojanju prepreka koje bi mogle interferirati s
uspjesnom izvedbom (Del Mar Ferradas i sur., 2016; Midgley i Urdan, 1995; Martin 1
sur., 2001). Ipak, prilikom provjere interkorelacija medu varijablama dobivena je
znacajna povezanost ove ciljne orijentacije i samoiskazanog samootezavanja. Moguce je
da u skupu prediktorskih varijabli samostalan doprinos ove ciljne orijentacije u
objasnjenju kriterija nije bio statisticki znacajan zbog doprinosa ostalih prediktora s
kojima je ova ciljna orijentacija statisticki znacajno povezana. Medutim, kako bi se
utvrdio potencijalni medijacijski utjecaj neke od prediktorskih varijabli potrebno je

provesti dodatne analize.

Rezultati su pokazali da je ciljna orijentacija na izvedbu bila statisticki znacajan

prediktor koriStenja samoiskazanog samootezavanja. Ovaj nalaz potvrduje nasu
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pretpostavku te je u skladu s nalazima ranijih istrazivanja (Martin i sur., 2001). Studenti
orijentirani na izvedbu nastoje pokazati svoje sposobnosti pred drugima i biti bolji od
drugih. U situacijama kada procjene moguénost neuspjeha, koji moze negativno utjecati
na dozivljaj vlastitth sposobnosti te na percepciju vlastite vrijednosti, spremni su
koristiti strategije samootezavanja. Izvjestavanje o postojanju prepreka kao Sto su stres i
fizicki simptomi omogucuje im upravljanje atribucijama drugih ljudi, ali i samozastitu u

slu¢aju neuspjeha.

Beta koeficijent ciljne orijentacije na izbjegavanje ulaganja truda pokazuje da je
ova ciljna orijentacija imala malen, ali znacajan doprinos u objasnjenju kriterija
samoiskazanog samootezavanja. Dobiveni nalaz nije potvrdio nasa ocCekivanja te nije u
skladu s nalazima ranijih istraZivanja koja su pokazala da usmjerenost na izbjegavanje
truda ne predvida koriStenje samoiskazanog samootezavanja (Del Mar Ferradas i sur.,
2016). Osobe usmjerene na izbjegavanje truda nastoje izbjeci evaluativne situacije $to je
u akademskom okruZenju skoro pa nemoguce. Kada se ipak nadu u takvim situacijama,
moguce je da ¢e izvjeStavati o postojanju prepreka i tako zastitili vlastitu vrijednost u

slu¢aju neuspjeha.

Druga istrazivacka hipoteza odnosila se na predikciju bihevioralnog
samootezavanja na temelju istog skupa prediktorskih varijabli. Jedina razlika je da smo
u ovom slucaju predvidjeli da ¢e ciljna orijentacija na izbjegavanje truda biti statisticki
znacajan prediktor koriStenja bihevioralnog samootezavanja. Hijerarhijska regresijska
analiza je pokazala da kontrolne varijable zajednicki objasnjavaju 3% varijance
kriterija, pri ¢emu je jedino varijabla spol imala statisticki znacajan doprinos. Ovaj
rezultat nije iznenadujuci s obzirom na pregled drugih empirijskih nalaza koji sugeriraju
da su muskarci u odnosu na zene skloniji koristiti bihevioralne strategije
samootezavanja. Hirt i sur. (1991) u svom eksperimentu su pokazali da muskarci i zene
podjednako koriste samoiskazano samootezavanje, dok samo muskarci odabiru i
bihevioralne prepreke ako su im dostupne. Moguce je da su muskarci spremniji preuzeti
rizik koji sa sobom nosi bihevioralno samootezavanje (Hip-Fabek, 2004), dok Midgley i
Urdan (1995) pretpostavljaju da muskarci imaju snazniju potrebu Stititi sliku o vlastitim
sposobnostima te se zbog toga ceSce upustaju u koriStenje razli¢itih bihevioralnih

prepreka bez obzira na posljedice koje one mogu imati.
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Nakon uvodenja prediktorskih varijabli u drugom koraku doprinos spola u
objaSnjenju bihevioralnog samootezavanje se smanjio, ali je i dalje ostao znacajan.
Prediktorske varijable uvedene u drugom koraku objasnjavaju dodatnih 36% varijance
kriterija, pri ¢emu je ciljna orijentacija na izbjegavanje ulaganja truda imala najveci
samostalan doprinos. Ovaj nalaz je potvrdio naSu pretpostavku te je u skladu s
dosadas$njim istrazivanjima koja pokazuju da ¢e studenti koji su usmjereni na
izbjegavanje ulaganja truda CeS¢e koristiti samootezavaju¢a ponaSanja u odnosu na
studente kojima to nije primarna motivacija (Del Mar Ferradas i sur., 2016). Medutim,
suprotno nasim ocekivanjima beta koeficijent ciljne orijentacija na izvedbu u predikciji
bihevioralnog samootezavanja bio je negativan. Ovaj rezultat nam govori da studenti
motivirani prezentacijom vlastitih sposobnosti nece postavljati prepreke koje bi mogle
interferirati s ostvarenjem uspjeha. Moguce objasnjenje je da se studenti koji su
zabrinuti kako ¢e ih drugi percipirati zapravo ne Zele upustati u rizi¢na ponaSanja koja
povecavaju vjerojatnost neuspjeha. Osobe orijentirane na izvedbu vjeruju da je uspjeh
rezultat sposobnosti, a ne ulaganja truda. Prema tome svaki uspjeh za njih predstavlja
povoljnu prezentaciju sposobnosti. Osim toga ove osobe nastoje biti bolje od drugih te
su motivirani ekstrinziénim nagradama (Dweck i Leggett, 1988), pa je moguce da
studenti nece koristiti bihevioralno samootezavanje jer time povecavaju vjerojatnost
neuspjeha koji naruSava njihovu samoprezentaciju i otezava put do ostvarenja viseg
prosjeka ocjena. Ovakvo objasnjenje u skladu je s pretpostavkom Dwecka i Leggeta

(1998) koji smatraju da se ista ciljna orijentacija moze manifestirati na razlicite nacine.

Temeljna samoevaluacija se pokazala kao statisticki znacajan prediktor 1 za
kriterij bihevioralnog samootezavanja. Studenti s viSom temeljnom samoevaluacijom
rjede Ce stvarati prepreke koje mogu negativno utjecati na ostvarenje uspjeha u odnosu
na studente s nizom temeljnom samoevaluacijom. Visoka temeljna samoevaluacija
odraz je visokog samopostovanja, generalne samoefikasnosti, emocionalne stabilnosti 1
internalnog lokusa kontrole (Judge i sur., 2003). Ove osobine ujedno su i osobni resursi
koji pomazu pojedincima u suoCavanju sa zahtjevnim i vaznim situacijama kao §to su
situacije provjera kompetencija. Moguce je da ¢e zbog toga studenti s viSom temeljnom
samoevaluacijom biti manje angazirani oko stvaranja prepreka koje bi objasnile
potencijalni neuspjeh, u odnosu na studente s nizom temeljnom situacijom. Eksternalna

orijentacija je imala statisticki znacajan doprinos u objasSnjenju varijance kriterija
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bihevioralnog samootezavanja. Medutim, iz tablice 2 mozZemo vidjeti da su ove dvije
varijable u priblizno nultoj korelaciju iz ¢ega mozemo zakljuciti da je eksternalna
orijentacija supresor varijabla. Ona nema izravan utjecaj na predikciju kriterija, ali

doprinosi povecanju ukupne objaSnjene varijance bihevioralnog samootezavanja.

Treca istrazivacka hipoteza odnosila se na predikciju obrambenog pesimizma na
temelju sve tri ciljne orijentacije, temeljne samoevaluacije i eksternalne orijentacije.
Kontrolne varijable nisu imale statisticki znacajan doprinos u objaSnjenju kriterija
obrambenog pesimizma. Uvodenjem prediktorskih wvarijabli, u drugom koraku
regresijske analize, postotak objasnjene varijance kriterija raste na 33%. Medutim, samo
je temeljna samoevaluacija imala statisticki znacajan doprinos u objaSnjenju ovog
kriterija. Kao i u slucaju strategija samootezavanja, u literaturi nisu pronadeni nalazi
koji nam pruzaju informacije o odnosu ovih dviju varijabli. Sli¢no kao 1 u slucaju
strategija samootezavanja, moguce je da je ovaj nalaz rezultat odnosa osobina u podlozi
temeljne samoevaluacije 1 obrambenog pesimizma (Lee, Bong i Kim, 2014). Zbog
pozitivne evaluacija vlastite vrijednosti i efikasnijeg suocavanja s teSkocama, studenti s
visokom temeljnom samoevaluacijom ¢e percipirati viSu kontrolu nad zadacima, ¢eSc¢e
koristiti ponasanja koja doprinose ostvarenju uspjeha i u skladu s tim imati pozitivnija

oc¢ekivanja u odnosu na studente s niskom temeljnom samoevaluacijom.

Niti jedna ciljna orijentacija nije bila statisticki znaCajno povezana s
obrambenim pesimizmom. Ranija istrazivanja pokazala su negativhu povezanost
orijentacije na zadatak i obrambenog pesimizma, te pozitivhu povezanost ove strategije
1 orijentacija na izvedbu i na izbjegavanje ulaganja truda (Del Mar Ferradas Canedo i
sur., 2018; Martin i1 sur., 2001). Iako eksternalna orijentacija nije bila statisticki
znacajan prediktor obrambenog pesimizma, iz tablice 2 mozemo vidjeti da su ove dvije
varijable statisticki znac¢ajno povezane. Takoder, vidimo da je eksternalna orijentacija u
statisticki znacajnoj negativnoj korelaciji i s temeljnom samoevaluacijom. Moguce je da
eksternalna orijentacija nije bila statisticki znacajan prediktor, unatoC statisti¢ki
zna€ajnoj povezanosti s kriterijem, radi doprinosa temeljne samoevaluacije u
objaSnjenju varijance kriterija. Naime, temeljna samoevaluacija je konstrukt kojemu se
u podlozi, izmedu ostalih konstrukata, nalazi i lokus kontrole. Postoji mogucnost da ove

dvije varijable objasnjavaju priblizno slican dio varijance obrambenog pesimizma, pri
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¢emu je temeljna samoevaluacija snaznije povezana s kriterijem. Ovaj nalaz, kao i

nepovezanost ciljnih orijentacija s kriterijem, nisu potvrdili postavljenu hipotezu.

Drugi istrazivacki problem bio je ispitati predvidaju li strategije samootezavanja
1 obrambeni pesimizam duljinu studiranja 1 ukupni prosjek ocjena studenata kod tri
skupine studenata. Medutim, iz analize rezultata je izostavljena skupinu studenata
integriranih studija jer rezultati dobiveni na toj skupini i na skupinama preddiplomskih i

diplomskih studija ne bi bili usporedivi zbog velike razlike u veli€ini skupina.

Pretpostavili smo da c¢e bihevioralno samootezavanje predvidati duljinu
studiranja. Za kriterij duljina studija se pokazalo da kontrolne varijable spol, dob i
socioekonomski status zajednicki objasnjavaju znacajan dio varijance kriterija kod obje
skupine studenata i to 36% varijance kriterija kod preddiplomskih studija te 43%
varijance kod diplomskih studija, pri ¢emu je varijabla dob imala statisticki znacajan
doprinos u objasnjenju kriterija kod studenata preddiploskih studija, dok je kod
studenata diplomskih studija, pored varijable dobi, i varijabla spol bila statisticki
znaCajan prediktor. Interpretaciji ovih rezultata treba pristupiti s oprezom zbog
kolinearnosti dobi i duljine studiranja. Naime, ocekivano je da studenti koji dulje
studiraju imaju vise godina. Prediktorske varijable, samoiskazano i1 bihevioralno
samooteZavanje te obrambeni pesimizam objasnjavaju dodatnih 6% varijance kriterija
duljine studiranja kod preddiplomskih studija, pri ¢emu je samo bihevioralno
samootezavanje imalo statisticki znacajan doprinos u objasnjenju varijance kriterija
povrh varijable dobi. Kod diplomskih studija, prediktorske varijable nisu imale
statisticki znacajan doprinos, dok su kontrolne varijable i dalje ostale statisti¢ki znacajni
prediktori. Dobiveni rezultati djelomi¢no potvrduju nasu hipotezu jer se pokazalo da
koriStenje bihevioralnih prepreka doprinosi duljem studiranju, ali samo kod studenata
preddiplomskih studija. Jedna od bihevioralnih samootezavajucih prepreka koje studenti
koriste je akademsko odugovlacenje (Ferarri 1 Tice, 2000) koje ima negativne posljedice
kao $to su manje zadovoljstvo zivotom i1 sobom kao studentom te slabiji prosjecni
uspjeh i duZe studiranje praceno u pet godina (Ziv¢i¢-Beéirevié, Smojver-Azi¢ i Dorgié,
2014). Pored toga, bihevioralno samootezavanje podrazumijeva i stvaranje drugih
prepreka kao Sto su nedovoljno ulaganje truda (Frankel i Snyder, 1978; prema Leary i

Shepperd, 1986), izbor rada u nepovoljnom okruzenju (Rhodewald i Davison, 1984;
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prema Leary i Shepperd, 1986), i sli¢na otezavajuca ponaSanja. Takav nacin pristupanju
akademskim zadacima moze imati negativne posljedice koje studentima otezavaju

izvrSavanje akademskih obaveza u za to predvidenom roku.

Predvidjeli smo da ¢e studenti koji ¢eSce koriste bihevioralno samootezavanje
imati nizi prosjek ocjena u odnosu na studente koji rjede koriste ovu strategiju.
Kontrolne varijable nisu imale statisticki znacajan doprinos u objaSnjenju kriterija
prosjeka ocjena. Samoiskazano i bihevioralno samootezavanje te obrambeni pesimizam
objaSnjavaju 11% varijance kriterija kod studenata preddiplomskih studija, pri ¢emu je
samo bihevioralno samootezavanje bilo statisticki znacajan prediktor. Kod studenata
diplomskih studija skup prediktorskih varijabli nije imao znafajan doprinos u
objasnjenju varijance prosjeka ocjena. Mozemo re¢i da ovaj nalaz nije u potpunosti u
skladu s ranijim istrazivanjima koja sustavno pokazuju da je koriStenje samootezavanja
povezano s nizim prosjekom ocjena (Schwinger 1 sur., 2014). Medutim, u ovom
istrazivanju smo napravili distinkciju izmedu samoiskazanog 1 bihevioralnog
samootezavanja $to nije bio slu¢aj u vecini istraZivanja koja su bila ukljucena u meta-
analizu Schwingera i suradnika (2014) Sto je moglo doprinijeti neslaganju rezultata

naseg i ranijih istrazivanja.

Zanimljivo je da bihevioralno samootezavanje predvida akademske ishode kod
studenata preddiplomskih studija, ali ne 1 kod studenata diplomskih studija. Moguce
objasSnjenje ovog nalaza je krace trajanja diplomskog studija, drugaciji studijski
program, ali i potencijalno drugaciji koncepti provjera kompetencija. Takoder, prelazak
na viSu razinu obrazovanja mogao je utjecati na dozivljaj akademskih obaveza, a
moguce je da su studenti kroz raniju razinu obrazovanja naucili kako ostvariti uspjeh 1
ispuniti akademske zadatke na vrijeme ¢ak i uz koriStenje samootezavajuéih ponasanja.
Kada je u pitanju predikcija duljine studiranja, do razlika u rezultatima moglo je do¢i i
zbog toga $to smo pri operacionalizaciji duljine studija kod diplomskih studija uzimali u

obzir i vrijeme koje su proveli studiraju¢i na preddiplomskim studijima.

Metodoloska ogranicenja i prakticne implikacije
Pri tumacenju rezultata ovog istrazivanja, u obzir treba uzeti i njegove
nedostatke. U istrazivanju je koriSten korelacijski nacrt iz ¢ega ne mozemo zakljucivati

0 uzro¢no-posljedicnim vezama, ve¢ samo o odnosima varijabli. Dobivene odnose treba
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interpretirati s oprezom jer se koristeni instrumenti temelje na samoprocjenama koje su
samo indikatori stvarnog ponasSanja. Moguénost generalizacije dobivenih rezultata je
ograni¢ena jer su 56% sudionika ovog istrazivanja bili studenti koji studiraju u Zagrebu.
Takoder, vecina uzorka Cinile su Zene (73%). Istrazivanje je provedeno online $to nam
je omogucéilo da dodemo do velikog broja sudionika razli¢itih studija te je osiguralo
visoku anonimnost. Medutim, ova metoda ima brojne nedostatke kao Sto su odustajanje
1 djelomi¢ni odgovori, nepazljivo davanje odgovora zbog karakteristika tehnologija
putem kojih se ova metoda provodi, ali i zbog velikog broja online istrazivanja kojima
je studentska populacija izlozena. S obzirom na to da je upitniku koriStenom u ovom
istrazivanu mogao pristupiti velik broj ljudi, ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi da su svi
sudionici u ovom istrazivanju bili studenti. Jedan od znacajnijih nedostataka ovog
istrazivanja je operacionalizacija duljine studiranja na temelju koje su sudionici mogli
prepoznati cilj istrazivanja i davati neistinite odgovore. Potencijalni nedostatak ovog
istrazivanja je i koriSteni upitnik obrambenog pesimizma koji je za potrebe ovog
istrazivanja preveden s engleskog jezika, pri cemu je moglo do¢i do gubitka informacija
koje bi dobili da je upitnik sastavljen na hrvatskom govornom podrucju. U budué¢im
istrazivanjima treba uzeti u obzir ove nedostatke i pokusati ih izbjeéi koristenjem
razli¢itih metoda i nacrta istrazivanja koji ¢e biti primijenjeni na ujedna¢enim uzorcima
iz razli¢itih populacija. Takoder, potrebna je uvesti drugaciju operacionalizaciju duljine
studiranja te provjeriti psthometrijske karakteristike upitnika obrambenog pesimizma na
razli¢itim uzorcima. Pored toga, zanimljivo bi bilo provjeriti predvidaju i
samootezavanje 1 obrambeni pesimizam i druge akademske ishode kao S$to su
zadovoljstvo studijem, studentska angaziranost, odustajanje od studija ili promjena

studija i sl.

Najznacajniji nalaz ovog istraZivanja je povezanost temeljne samoevaluacije i
strategija za zaStitu vlastite vrijednosti. lako su osobine koje se nalaze u podlozi
temeljne samoevaluacije, relativno stabilne, moguce ih je oblikovati intenzivnim i
neprekidnim okolinskim utjecajima (McCrae, 2002; prema Judge, 2004) posebno kada
je rije€ o specificnim vjerovanjima o sebi. Nadalje, u ovom istrazivanju po prvi put je
koriSten upitnik obrambenog pesimizma (Norem, 2001; prema Lim, 2009) u hrvatskom
govornom podrucju i to u svrhu istrazivanja koriStenja strategije obrambenog

pesimizma koji je minimalno istrazivan kod nas. Takoder, pregledom literature smo
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ustvrdili da postoji ogranicen broj istrazivanja na hrvatskoj populaciji koja se bave
strategijama samootezavanja pogotovo kada je rije¢ o istraZivanjima na uzorku

studenata.

Zakljucak

Sve prediktorske varijable, osim ciljne orijentacije na zadatak predvidaju
koriStenje samoiskazanog i bihevioralnog samootezavanja. U predikciji samoiskazanog
samootezavanja temeljna samoevaluacija bila je najsnazniji prediktor, dok je u
predikciji bihevioralnog samootezavanja najsnazniji prediktor bila ciljna orijentacija na
izbjegavanje ulaganja truda. Dobiveni rezultati sugeriraju da viSa temeljna
samoevaluacija predvida rjede koriStenje strategija samootezavanja. Takoder, pokazalo
se da studenti orijentirani na izvedbu 1 na izbjegavanje ulaganja truda ¢esce izvjestavaju
o postojanju prepreka koje mogu posluziti kao valjano opravdanje za neuspjeh, dok
studenti koji ulazu minimalan trud u izvedbu ces¢e koriste i ponasajne prepreke, u

odnosu na studente kojima to nije primarna motivacija.

Nadalje, rezultati su pokazali da je u skupu prediktorskih varijabli jedino
temeljna samoevaluacija bila statisticki znacajan prediktor koriStenja obrambenog
pesimizma u akademskim situacijama. Studenti s nizom temeljnom samoevaluacijom
ceSce ¢e percipirati nedostatak kontrole nad situacijom i imati negativna ocekivanja o

ishodima u odnosu na studente s viSom temeljnom samoevaluacijom.

U predikciji duljine studiranja, povrh dobi, bihevioralno samootezavanje bilo je
statistiCki znacajan prediktor kod studenata preddiplomskih studija. Kod studenata
diplomskih studija dob i spol su bili znacajni prediktori ovog kriterija. U predikciji
prosjeka ocjena samo je bihevioralno samootezavanje imalo statisticki znacajan
doprinos u objasnjenju varijance kriterija kod skupine studenata preddiplomskih studija.
Rezultati sugeriraju da ¢e studenti koji ¢eS¢e koriste samootezavajué¢a ponaSanja dulje
studirati 1 imati nizi prosjek ocjena u odnosu na studente koji rjede koriste takva

ponasanja.
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Prilozi
Prilog A

Upitnik obrambenog pesimizma (Defensive Pessimism Questionnaire;, Norem, 2001;

prema Lim, 2009

Uputa
Sljedece tvrdnje opisuju kako se studenti ponekad osjec¢aju i kako razmisljaju prilikom pripreme
za neke vazne situacije kao §to su na primjer provjere znanja i seminarske prezentacije. Prilikom
procjene koliko je pojedina tvrdnja tocna za tebe na ljestvici od 1 do 7 (1 - uopce nije to¢no za
mene, 7 — u potpunosti je tocno za mene) molimo te da razmislis§ kako se ti pripremas i kako
razmislja$ o nadolazeéim provjerama znanja, prezentacijama i slicnim situacijama.

1.

10.

11.

12.

Cesto o¢ekujem najgore, iako éu vjerojatno dobro obaviti
zadatak.

Brinem kako ¢e stvari ispasti.

Pazljivo razmatram sve moguce ishode.

Cesto brinem da necu biti sposoban/na provesti svoje namjere.

Provodim puno vremena razmisljajuci o stvarima koje bi mogle

poci po zlu.

Razmisljam kako ¢u se osjecati ako stvar loSe zavrse.
PokuSavam smisliti rjeSenje za slu¢aj da stvari krenu po zlu.
Pazim na to da u situacijama, kao $to su provjera znanja,
seminarske prezentacije i sl., ne budem previse
samopouzdan/na.

Provodim puno vremena planirajuci kad dolazi jedna takva
situacija.

Razmisljam kako ¢u se osjecati ako stvari zavrSe dobro.

U takvim situacijama viSe me brine hocu li ispasti smijesno,
nego hocu li dobro obaviti zadatak.

Razmatranje svega Sto bi moglo po¢i po zlu pomaze mi da se

pripremim.

1

2 3 45 6 7

2 3 45 6 7
2 3 45 6 7
2 3 45 6 7
2 3 45 6 7

)
w
N
W
N
~
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Prilog B

Rezultati Shapiro-Wilkovog testa provjere normaliteta distribucija i mjere
asimetri¢nosti 1 zakrivljenosti distribucija za sve varijable koriStene u istrazivanju

Varijable S-W P df  Asimetricnost SEM KurtiCnost SEM
test
Samoiskazano -99 .074 339 -.03 13 -.36 26
samootezavanje
Bihevioralno 98 .000 339 -44 A3 -.08 .26
samootezavanje
Obrambeni pesimizam 98 .000 339 -.40 13 -23 26
Temeljna samoevaluacija .99 119 339 .05 13 -13 .26
Orijentacija na zadatak 97 .000 339 -.30 13 -.50 .26
Orijentacija na izvedbu .99 .004 339 .01 13 -35 26
Orijentacija na -99 .003 339 -.06 13 -.56 26
izbjegavanje ulaganja truda
Eksternalna orijentacija .98 .000 339 -.16 13 =72 .26
Preddiplomski Duljina 1 .000 145 2.35 .20 9.49 40
studij Prosjek .98 100 142 .08 .20 -59 40
Diplomski Duljina .81 .000 149 1.59 .20 4.19 40
studij Prosjek .96 .000 145 -44 .20 -36 40
Integrirani Duljina .81 .000 38 1.22 .38 1.19 75
studij Prosjek .98 .601 36 .02 39 -51 77

Legenda: S-W test — rezultati Shapiro-Wilkovog testa; p — razina znacajnosti; df — stupnjevi slobode; SEM
— standardna pogreska
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Prilog C

Aritmeticke sredine i standardne devijacije varijabli koriStenih za odgovor na drugi

problem

Varijable Preddiplomski studij Diplomski studij Integrirani studij

n M SD n M SD n M SD
Duljina studija 145 0.84 .16 149 1.17 132 38 1.03 1.10
Prosjek ocjena 142 3.63 0.63 145 4.07 052 36 3.75 0.8
Samoiskazano 145 2173 7.6 149 2040 695 38 2176 6.34
samootezavanje
Bihevioralno 145 1348 415 149 1275 397 38 13.00 4.19
samootezavanje
Obrambeni pesimizam 145 5223 11.16 149 52.14 11.65 38 52.26 1192

Legenda: M —aritmetiCka sredina; SD — standardna devijacija; n — broj sudionika u poduzorcima ukljuc¢en
u analizu rezultata
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