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SAZETAK

Naslov doktorske disertacije je Vrijednosno orijentirana komunikacija, buduéi je
komunikacija sredstvo kojim se najvise koriste ucitelji u odgoju i obrazovanju ucenika, utje¢u
1 suoblikuju njihov svjetonazor, njihove vrijednosti kroz svakodnevnu interakciju s ucenicima.
Disertacija se temelji na istrazivanjima univerzalnih humanih vrijednosti, odnosno
predstavljenom teorijom ljudskih vrijednosti Miltona Rokeacha, teorijom univerzalnih
sadrzaja i strukture vrijednosti Shaloma H. Schwartza i Claire Gravesovom teorijom o
spiralnim razinama ¢ovjekova postojanja.

Cilj doktorskog istrazivanja bio je utvrditi obiljezja vrijednosno orijentirane
komunikacije: vrijednosnog sustava ucitelja i njihovog komunikoloskog profila koji se sastoji
iz ispitivanja dimenzija komunikacijskog stila te stupnja usvojenosti komunikacijskog
bontona. Do sada se nije istrazivao medusobni utjecaj navedenih dimenzija ili aspekata ve¢
samo komunikacijskih stilova ili samo osobnih vrijednosti. Istrazivanjem se doslo do spoznaja
o temeljnim komunikacijskim kompetencijama ucitelja i njihovom komunikacijskog profilu.
Koristeni upitnik vrijednosno orijentirane komunikacije sastoji se od tri dijela, odnosno tri
upitnika. U prvome upitniku na svim skupinama ispitanika primijenjen je Schwartzov upitnik
osobnih vrijednost PVQ (Portrait Value Questionnaire; Schwartz i sur., 2001), s ciljem
mjerenja vrijednosnih prioriteta ispitanika prije bilo kakve intervencije. Drugi upitnik odnosi
se na ispitivanje temeljnih obiljezja komunikacijskih stilova wucitelja CSI (The
Communication Styles Inventory; de Vries, 2013) i tre¢i upitnik odnosi se na komunikacijski
bonton (Baki¢-Tomi¢, 2003). IstraZivanje je provedeno na stratificiranom uzorku od 258
uciteljica i ucitelja u 17 osnovnih $kola na podru¢ju Zagrebacke Zupanije. U uzorku su
zastupljeni ucitelji predmetne nastave odgojno-obrazovnih podrucja: druStvenog i jezi¢nog
podrucja, prirodoslovnog podrucja i odgojnog podruéja, sukladno NOK-u. Podaci dobiveni
anketnim ispitivanjem analizirani su metodama parametrijske i neparametrijske statistike, s
ciljem identifikacije funkcionalnog odnosa varijabli.

Opc¢a hipoteza istrazivanja glasi: Vrijednosno orijentirana komunikacija
osnovnoskolskih ucitelja primarnog obrazovanja sukladna je ocekivanim proklamiranim
vrijednostima izreCenim U Ustavu Republike Hrvatske, Zakonu o odgoju i obrazovanju za
osnovnu i srednju Skolu i Nacionalnom okvirnom kurikulumu, koja je ve¢im dijelom
prihvacena.

Povezanosti univerzalnih humanih vrijednosti, dimenzija stilova komuniciranja i

komunikacijskog bontona kljucevi su za medusobno povezivanje pojedinih kategorija unutar



upitnika, a njihova uzajamna povezanost prikazana je teorijskim modelom vrijednosno
orijentirane komunikacije. Ukoliko se univerzalne humane vrijednosti (nenasilje, mir, ljubav,
ispravnost, dobrohotnost), koje se mogu naci u svim drustvima bez obzira na kulturoloske,
socijalne, religijske 1 druge razlike izrazavaju na empatiCan, nenasilan, asertivan i
kongruentan nacin, koriste¢i primjeren komunikaciji stil i sa znanjem 1 primjenom
komunikacijskog bontona, odnosno pozitivno oblikovanim komunikacijskim profilom, tada je
to vrijednosno orijentirana komunikacija prikazana teorijskim modelom koji se sastoji iz tri
razine komuniciranja, koje u sebi sadrze odgovarajuce stilove komuniciranja, vrijednosti i
elemente komunikacijskog bontona: Prva razina komuniciranja djeluje prema ,,ja“ paradigmi i
predstavlja sebi¢nu komunikaciju. Osobi je vazna vlastita sigurnost, osjecaji, interesi, uspjeh,
Cesto se sluzi verbalnom agresijom, manipuliranjem, ucjenama, predrasudama i blokiranjem
komunikacije zbog kontrole nad sugovornikom. Druga razina komuniciranja djeluje prema
Lt paradigmi i predstavlja proaktivnu komunikaciju, okrenutu drugima s posStovanjem, a
vlastiti interesi su nacela u cilju postizanja konstruktivnih rjesenja za obje strane. Treca razina
komuniciranja djeluje prema ,,mi‘ paradigmi i predstavlja asertivnu komunikaciju te empatiju
i razumijevanje prema drugima, precizno izrazen zajednicki cilj i spremnost na odricanje u
ime zajednice. Istrazivanje potvrdilo je da ucitelji primarnog obrazovanja dominantno koriste
tre¢u razinu komuniciranja i djelomi¢no drugu, a vrlo rijetko prvu razinu komuniciranja iz
Cega se zakljuCuje da ucitelji najvec¢im dijelom koriste trecu razinu vrijednosno orijentirane
komunikacije.

Znanstveni doprinos doktorske disertacije jest definiranje teorijskog modela
vrijednosno orijentirane komunikacije koji je 1 empirijski provjeren na uzorku ucitelja
primarnog obrazovanja Zagrebacke zupanije u Republici Hrvatskoj. Vrijednosno orijentirana
komunikacija sastoji se od deset univerzalnih humanih vrijednosti, povezanih sa dimenzijama
komunikacijskih stilova te komunikacijskim bontonom (komunikacijske kompetencije), Sto
predstavlja teorijski model vrijednosno orijentirane komunikacije ucitelja.

Prakti¢ni doprinos disertacije jest izrada komunikacijskog profila ucitelja primarnog

obrazovanja Zagrebacke zupanije.

Kljuéne rijeci: univerzalne humane vrijednosti, komunikacijski profil, komunikacijski
bonton, komunikacijski stilovi, komunikacijske kompetencije komunikatora, vrijednosno

orijentirana komunikacija ucitelja.



EXTENDED SUMMARY

The doctoral dissertation entitled Values oriented communication' by the author
Giovanna Kirinic focuses on the value oriented communication of elementary school teachers,
since communication is the most frequently used tool by teachers for education, who
influence and assist in shaping the attitudes and worldview of pupils through everyday
interaction.

The aim of the research has been to determine the attributes of value oriented
communication: the value system of teachers and their communication profile, which
consisted of determining the dimensions communication style as well as the level of
communication etiquette. This offered us a clearer picture of the basic communication
competences of teachers.

The main research question was aimed at determining whether a significant correlation
exists between individual aspects of teacher’s communication profile, which further consists
of communication style and communication etiquette, as well as the human value system of
teachers.

Research until now on the universality of human values has been done by Schwartz
(1992; 1994; 2012), who corroborated their existence by his research, which included 80
countries all over the world. The results of his research have been used as a foundation for
creating and enhancing his universal human values structure theory as well as confirming that
despite linguistic, cultural, religious and other differences, all values could be classified into
ten types of values which are universal to all humans and that the only differences could be
found in their hierarchy, with the content remaining the same. De Vries studies
communications styles and used a very delicate questionnaire in order to define three positive
and three negative aspects of communication styles. Communication etiquette on the other
hand refers to individuals’ skills and habits. Communication etiquette, which stems from
Watzlavick’s communication laws and Wahlroos’ rules for quality interpersonal
communication, defines the very core of interpersonal relations. Communication styles and
communication etiquette represent important elements of the communication profile of an
individual, who of course also has his/her certain value system. Given that all the
aforementioned elements are mutually interdependent and are parts of a whole, i.e. represent
the uniqueness of each human being, the question which arises is how the human value

oriented communication of an individual, i.e. teacher, looks like? Is it aligned with the values



determined by national laws as it is expected of teachers? Is the teachers’ communication
oriented toward human values and in which way?

If the universal human values (non-violence, peace, love, proper conduct, benevolence
etc.), which can be found in all societies notwithstanding the cultural, social, religious and
other differences, are expressed in an emphatic, assertive and congruent way, using an
appropriate communication style, thereby being familiar with and applying communication
etiquette, i.e. using a positively shaped communication profile, we can call this type of
communication values oriented communication.

The dissertation comprises of ten chapters. Eight chapters are focusing on theory and
two are focusing on the presentation of our research, discussion of the results and conclusions.
The theoretical part of the dissertation focuses on the universal human values, their definition
and formulation. An overview of research on universal human values follows, presenting the
theory of human values by Milton Rokeach, the theory of universal content and values
structure by Shalom H. Schwartz, Claire Graves’ theory on spiral levels of human existence,
the position which ‘value’ as a concept takes in the Croatian curriculum as well as explicit
teaching of human values within the educational system and lastly, presentation of demands
which are placed on the teachers in the sense of mediating their own value systems using
communication and interaction with the pupils.

Communication process with its different levels and dimensions is explained, as well
as theories of communication and relationship perspectives. Communication profile of an
individual is also explained in detail, which consists of five aspects: non-verbal, verbal,
relational, dialog and unconscious potential, as well as numerous communication styles
classifications, communication etiquette and communication competences of communicators.
Lastly, the dimensions of value oriented communication as defined, which are: assertive, non-
violent, congruent, emphatic and educational level.

The cornerstone of this dissertation lies in the humane, communication system-
dynamic theory, which proposes that all elements of the communication system need to be
defined from the human point of view, which implies the necessity of beforehand planned
inclusion of the human values communication into the educational process.

The research has been conducted on the sample of 258 teachers of both genders
employed in 17 elementary schools throughout the County of Zagreb. The sample is fitting for
the actual teacher population structure which the conclusion on the sample representability

corroborated. The average age of teachers in the sample was 43, 24 years, with the average



years of service 16, 22. Teachers teaching grades four to eight of all educational fields have
been included in the sample: humanistic, linguistic and natural sciences, as well as
educational field, in accordance with the National Curriculum Framework. Data collected
using polls has been analysed using parametric and non-parametric statistics methods, with
the aim of determining a functional variable relationship.

The value oriented communication questionnaire battery consisted of three
questionnaires. For the first questionnaire the Schwartz PVQ has been administered among all
groups of subjects (Portrait Value Questionnaire; Schwartz et al, 2001), with the aim of
measuring the subjects’ values priorities before any intervention has occurred. The second
questionnaire examined the basic attributes of the teachers’ communication styles (The
Communication Styles Inventory; de Vries, 2013) whereas the third questionnaire examined
the communication etiquette of an individual (Baki¢-Tomi¢, 2003).

The general research hypothesis was: the value oriented communication of elementary
school teachers is in accordance with the expected proclaimed values written in the
Constitution of the Republic of Croatia, Education Law for Elementary and Secondary
Education and the National Curriculum Framework. The hypothesis has been partially
corroborated. Auxiliary hypotheses were as follows: H1 — ‘the teachers prefer an assertive
communication style’. The hypothesis has been corroborated, although it has been expanded
to the dimension of semi-open (hidden) communication style. H2 — ‘the teachers have quality
communication with the pupils (communication etiquette). High achievement on this
questionnaire was expected (above 80%) however the teachers have achieved only 71,82% on
the communication etiquette questionnaire, which implies that the hypothesis has not been
corroborated. H3 — the ten universal human values of teachers are not statistically
significantly correlated with the teachers’ communication styles dimensions. The hypothesis
has been partially corroborated. H4 — the ten universal human values of teachers are not
statistically significantly correlated with the quality of their communication with the pupils,
i.e. communication etiquette. The hypothesis has been only partially corroborated. H5 — there
is no statistically significant correlation between the communication style dimensions and
individual communication etiquette aspects (quality communication with the pupils
attributes). The hypothesis has been only partially corroborated, because the communication
etiquette is correlated in 10 out or 24 attributes of communication styles, which means that
communication etiquette and communication styles are statistically significantly correlated

with regard to 50% of attributes outlined in the questionnaire. H6 — the teachers who



specialise in different educational fields (humanistic, linguistic and natural sciences,
educational field) do not significantly differ with regard to the application of certain
communication styles dimensions. The hypothesis has been corroborated. H7 — the teachers
who specialise in different educational fields (humanistic, linguistic and natural sciences,
educational field) do not significantly differ with regard to the application of communication
etiquette. The hypothesis has been only partially corroborated because the teachers who
specialise in the educational field are statistically significantly more apt at communication
etiquette than other educational groups in schools. With regard to the communication
etiquette, statistically significant differences have been found only for prejudice and blockade,
where teachers specialising in education fields achieved higher results than teachers
specialising in natural sciences.

The correlation between universal human values, communication styles dimension and
communication etiquette are keys to inter-correlation of individual categories within the scope
of the questionnaire. Comparing universal human values with the communication style
dimensions as well as with communication etiquette, three theoretical hypotheses about their
mutual correlation have been proposed in order to examine their actual correlation on the
sample used in our research. The aim was to test the theoretical model in practice: H1 —
communication styles dimensions (emotionality and precision) are correlated with
communication etiquette (quality message receiving) and with universal human values of
higher degree (self-transcendence), which represents the assertive communication level. H2 —
communication styles dimensions (inquisitiveness and expressiveness) are correlated with
communication etiquette (quality message sending) and universal human values of higher
degree (openness to change), which represents the level of proactive communication. H3 —
communication style dimensions (verbal aggressiveness and manipulation) are correlated with
communication etiquette (prejudice and blockade) and universal human values of higher
degree (self-enhancement and conservation), which represents the level of selfish
communication. All hypotheses have been partially corroborated, which means that due to
insufficiently developed communication competences as well as a variety of different
education situations in which the teachers find themselves on an everyday basis, the teachers
employ different communication styles as well as inappropriate communication skills and
habits which are acquired due to prejudice. This has a direct impact on co-shaping the value

systems of their pupils. The mutual correlation of all the aforementioned elements and



interpersonal relations in school between the teachers and pupils has been presented by the
theoretical model of values oriented communication.

The scientific contribution of the doctoral dissertation is creating a theoretical model
of human values oriented communication, which has been empirically tested on elementary
school teachers in the Zagreb County of the Republic of Croatia. The values oriented
communication consists of ten universal human values, which are connected with three
positive and three negative communication styles dimensions as well as communication
etiquette (communication competence). The practical contribution of the dissertation is
creation of the communication profile of teachers in the Zagreb County as well as creation of

their values oriented communication model.

Keywords: universal human values, communication profile, communication etiquette,
communication styles, communication competences of communicators, human values

oriented communication of teachers.
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1 UvOD

Svijet je kao nikad prije suocen S konstantnom i progresivnom krizom vrijednosti i
padom morala. Vecina ljudi danas zali se na izostanak razumijevanja, uvazavanja, tolerancije
i zaStite na dobrobit svih ljudi i prirode te se ¢eS¢e nego prije spominje vaznost stjecanja i
zivljenja vrijednosti u zivotu. Svatko bi Zelio zZivjeti u drustvu temeljnom na vrijednostima §to
znali izuzimanje globalnih negativnosti koje danas u svijetu dozivljavamo kao svakodnevicu
kroz katastrofe, umorstva, neimastinu, bolesti i nezadovoljstva te pomanjkanje zivotne radosti
i smisla.

Prevaga materijalisticke orijentacije u svim podru¢jima Zivota danas se osjeca i U
podruc¢ju odgoja i obrazovanja gdje dolazi do ocitog problema u medusobnom povezivanju
prirodoznanstvenih i humanisti¢kih znanja, njihove uloge i zajedni¢kog djelovanja u 21.
stoljeCu. Ve¢ je pocetkom 20. stoljeca ruski filozof Pavel Florenskij ukazao na prijetedi,
prevladavajuéi karakter prirodoznanstvenog znanja, koji se oc¢ekuje u buducnosti, a nesto
kasnije 1959., Charles Snow, engleski pisac, upozorio je na opasnost od buduée podjele dviju
tradicionalnih kultura, prirodoslovne i humanitarne.

Sukladno tomu, i gledaju¢i na ovakvu podjelu iz perspektive obrazovanja, Skolstvo
ima sli¢an cilj, a to je upravo spajanje dvaju pojmova: odgoja i obrazovanja, odnosno sadrzaje
podrucja koja obuhvacaju u okviru odgojno-obrazovnog plana i pograma rada. Bez obzira na
bolje opce uvjete Skolstva, naprednije metode i pristupe u radu, te bolju predskolsku i Skolsku
dijagnostiku po pitanju razvojnih i ostalih teSko¢a ucenika nego prije pola stoljeca, danas
imamo veci broj djece s teSkocama u razvoju, manju motivaciju ucenika za rad, odnosno
ucestalu smanjenu Spremnost djece pri upisu u osnovnu Skolu. Dijeljenjem odgoja i
obrazovanja ili njihovim nedovoljnim i nepotpunim povezivanjem i prozimanjem radi se na
fragmentaciji pojmova Koje nije moguée odvojiti niti odvojeno poucavati. Svi kurikuli
zastupaju razvoj cjelovite osobe §to znaci objedinjavanje njenog kognitivnog, afektivnog i
psihomotori¢kog razvoja. Naglasak nije samo u objedinjavanju ve¢ i ravnopravnosti odgojnog
1 obrazovnog podrucja rada. Imati obrazovane, sposobne i vjeSte mlade ljude koji imaju
integrirane 1 osvijeStene univerzalne humane vrijednosti krajnji cilj je svake pedagogije,
odnosno obrazovne politike jedne drzave.

U konstruktivizmu i kritickoj pedagogiji, ucitelji ne prenose ucenicima vrijednosti
izravno, jer je posao ucenika konstruirati vlastita znacenja i razvijati vlastite vrijednosti. S

druge strane, ugiteljeva je obveza poticati ili utjecati na razvijanje odredenih vrijednosti. Zivot



izvan $kole takoder ima veliki utjecaj na ucenike i potencijalni sukob izmedu vanjskog svijeta
I koncepta obrazovanja, otezava poucavanje i internaliziranje vrijednosti. Osobito teska i za
ucenike zbunjujuca okolnost je $to Skole teSko mogu provoditi inovativne nastavne planove
koje nisu u skladu ili se protive drustvenim normama.

Iz tog razloga su vrijednosti i njihovo poucavanje u Skolama vje¢no aktualna tema,
zbog Cega znanstvenici - filozofi, fiziolozi, psiholozi i pedagozi - ponovno razmatraju nacine
rjeSavanja problema u novom pristupu 0dgoju i obrazovanju. Predlazu se odredeni nacini
priblizavanja prirodoznanstvene i humanisticke znanosti, kroz nacelo medusobne
komplementarnosti. Iskustvo je pokazalo da u pou¢avanju humanisti¢kih znanosti mehani¢ko
poveéavanje nije ucinkovito. RjeSavanje sociokulturnih problema zahtijeva humanizaciju
obrazovanja opcenito, a to se posebno odnosi na razvoj i njegovanje kreativnih, duhovnih i
vrijednosnih aspekata razvoja osobnosti.

Naglaskom na vrijednosti pomice se prizma gledanja na svijet i dogadanja u njemu.
Vrijednosti su nezaobilazni dio ¢ovjekove li¢nosti i marginalizirane su u svijetu danasnjice U
kojoj se od svih i svega trazi brzina, jo§ brzi napredak, prebacivanje normi, veci troskovi i
oporezivanje, prekomjerno trosenje svega $to smo stvorili kao i onog §to smo zatekli (zemlja,
voda, idr.). Takvo okruZenje stalne i prebrze izmjene nije pogodno za razvijanje onih
vrijednosti koje traze odredeno vrijeme za razvoj, internalizaciju, primjenu i predstavljaju
,,stalnost™ na ¢ovjekovu putu kroz zivot.

Marija Bratani¢ daje odgoju i njegovom utjecaju na osobni razvoj vrijednosti znacajan
naglasak kad kaze da: ,,0dgoj pomaze rodenju duhovnog covjeka koji u svojoj bioloskoj
prirodi ima osnovu za razvoj svoje ¢ovjecnosti, ali koji treba probuditi, osvijestiti, oplementiti,
humanizirati. Prema bioloSkoj smo prirodi sli¢ni, po ostvarenjima duha postajemo razli€iti,
jedinstveni i neponovljivi® (Bratani¢, 1996: 17). Vrijednosti se oblikuju samim pocetkom
ljudskog Zivota, najprije u obitelji, a zatim tijekom obrazovanja i po svojoj prirodi Cine
konstantu, odnosno ¢ine same temelje osobnosti svakog ¢ovjeka.

Odgoj ima svoj individualni i drustveni aspekt. Individualni je okrenut zadovoljavanju
osnovnih potreba i ostvarenju licnosti, a druStveni uc¢enju vrijednosti koje se ogleda ne samo u
poznavanju odredenih vrijednosnih normi ve¢ i razvijanju stavova prema njima. Stoga je
ucenje vrijednosti slozen i izazovan proces koji je meduigra razli¢itih ¢inilaca od obitelji,
vrS$njaka, socijalnog okruzenja do pojedinih institucija kao Sto je Skola, vjerske institucije,
mediji (Bognar, 2007). U razdoblju primarnog odgoja i obrazovanja za oblikovanje

vrijednosti pored roditelja od klju¢nog su znacaja ucitelji. Neporeciv je i ogroman utjecaj koji



ucitelji imaju na suoblikovanje stavova, uvjerenja i sustava vrijednosti svojih uéenika. To je
posebice interesantno za sustav odgoja i obrazovanja, jer je ¢ovjek jedinstveno, cjelovito bice
koje u interakciji neizostavno komunicira vrijednosti. Nijedan obrazovni sustav ne iskljucuje
vrijednosti, StoviSe one se Cesto nalaze u srediStu obrazovnog procesa i kurikula, dok
potencijalno iskljucivanje vrijednosti djeluje negativho na akademski uspjeh kao i na
zadovoljstvo ucenika.

Iako se vrijednosti nalaze u vecini kurikula svih zemalja, ipak, ne postoji univerzalni
odgovor na pitanje koje vrijednosti treba prenijeti u¢enicima. Ukoliko bi i postojao odgovor
na to pitanje njegov odgovor bio bi - u drustvu. Lokalne bi zajednice sudjelovanjem kao i
nastojanjima da identificiraju i definiraju vrline i vrijednosti trebalo ukljuéiti u proces
donosenja odgojno-obrazovnih ciljeva. Razjedinjenim djelovanjem zajednice, ucenika,
ucitelja, obitelji i roditelja, odnosno nepostizanjem konsenzusa o tome koje ¢e osobine
mladog Covjeka razviti $kola, pojacava se jaz izmedu Covjeka i modela svijeta u kojem bi
zelio zivjeti. Ucitelji Zele razvijati vrijednosti u ucenika tako $to ih unose u pedagoski sadrzaj,
¢ime utje¢u na proces sadrzajem, a posebno interakcijom, odnosno komunikacijom s
ucenicima. Tako ucenici razvijaju vlastite vrijednosti i konstruiraju svoje znacenje, a ucitelji
utjeCu na sam proces stvaranja znacenja.

Odgoj i obrazovanje jest komunikacija koja podrazumijeva proces u koji su uklju¢ena
najmanje dva Covjeka, ucitelj kao komunikator i u¢enik kao komunikand, odnosno onaj koji
uc¢i komunicirati. Pri komuniciranju u kojem sudjeluju ucitelj i u€enik, odvija se proces uc¢enja
jer su postavljeni odredeni ciljevi koji se ostvaruju kroz komunikacijsku namjeru. U u¢ionici
tijekom procesa ucenja najcesce se odvija licem u lice komunikacija izmedu ucitelja 1 u¢enika
ili interpersonalna komunikacija. Cak i kada se uéitelj u komunikaciji obraéa grupi uéenika,
za ucenike je to uvijek osobni interpersonalni odnos s uciteljem.

Poucavanje je u potpunosti komunikacijski proces, jer svrha, sadrzaj, materijali, oblici,
metode 1 sredstva poucavanja koja se koriste u svrhu vrednovanja nacina poucavanja jest
komunikacijska djelatnost. U komunikacijskom procesu vrlo je vazan komunikacijski profil
ucitelja, a to znaci njegov komunikacijski stil, odnosno nacin na koji ucitelj komunicira s
ucenicima kao i usvojenost komunikacijskog bontona ucitelja. Moze se re¢i da je vazan
raznovrstan nacin kompetentnog komuniciranja s ucenicima Sto ukljucuje poznavanje, te
svjesnu i vjestu uporabu razli¢itih komunikacijskih stilova primjerenih odredenoj pedagoskoj

I nastavnoj situaciji.



Namece se zakljucak kako je klju¢ dobre komunikacije u konstantnom prilagodavanju
situacijama u okolini, a koja vodi do potrebe veceg broja vjestina, stalnog uc¢enja novih znanja
s ciljem ispravnog djelovanja/komuniciranja u danim situacijama. Takvo §to pretpostavlja da
¢e manji broj ljudi biti zainteresirani za ,,dobru‘ komunikaciju u smislu svoga usavrsavanja i
korigiranja, a posebice edukacije na tom polju.

Postavlja se pitanje postoje i univerzalni modeli komunikacije koji su uspjesni u svim
situacijama? Koji su ¢imbenici takve komunikacije? Univerzalnost u komunikaciji moze se
potraziti u univerzalnim vrijednostima kao Sto su istina, dobrota, ljubav, razumijevanje,
ispravnost. To je univerzalna pozitivna podloga za razvoj prilagodene komunikacije.
Pojedinac komunikacijom prezentira sve ono $to on jest, SVjesno i nesvjesno. Komuniciranje
pretpostavlja i neverbalnu komunikaciju koju ¢ovjek kao implicitno bi¢e nije u stanju
kontrolirati kao $to moze rije¢i. Postojanjem vrijednosti u svakom covjeku i njihovim
izrazavanjem u skladu s neverbalnom komunikacijom dolazi do izrazaja komunikacijska
kongruentnost. Na taj ¢e nacin osvijeStene 1 razvijene vrijednosti na¢i put i u neverbalnoj
komunikaciji, potvrdujué¢i ono $to je komunikant rekao rije¢ima. Svjesnim vjezbanjem i
uporabom dimenzija asertivnosti, empatijskog slusanja i kongruentnosti razvijamo
samosvjesnog, senzibiliziranog 1 motiviranog pojedinca ¢ije ¢e kvalitete progovarati kroz
vrijednosno orijentiranu komunikaciju. Covijek tezi komunikaciji koja ga opusta, kroz koju ugi
0 drugima, u kojoj se razvija njegovo razumijevanje, a s time i znanje o odnosima. U
spremnije postaje svjestan i prihvaca svoje misli, osjecaje i stavove, a dijele¢i ih s drugima
podize smisao vlastitog postojanja.

Obrazovna politika Hrvatske govori o poucavanju vrijednostima, kao nuznosti
razvijanja komunikacijskih kompetencija ucitelja i ucenika, kroz drzavne dokumente kao $to
je Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno I
srednjoskolsko obrazovanje (2010). To je takoder potvrda kako poucavanje, odnosno, razvoj
vrijednosti u komunikacijskom procesu kroz skolovanje ne moze biti samo slu¢ajna posljedica
Skolovanja i procesa nastave, ve¢ svjesna, planirana i ogranizirana priprema ucitelja kako bi u
potpunosti prepoznali znac¢aj tog podrucja rada i svoga utjecaja na svakog ucenika.

Novom reformom kurikula u hrvatskom obrazovanju djeci i mladim osobama,
roditeljima, odgojno-obrazovnim radnicima Zeli se jasno ukazati na odgojno-obrazovna
oc¢ekivanja i ishode koji se postavljaju pred djecu i mlade osobe. Naglasava se prednost novog

kurikula kao skupa razvojnih i otvorenih dokumenata koje je moguce promijeniti kao odgovor
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na potrebe djece i mladih osoba, odgojno-obrazovnih radnika i ustanova, novih znanstvenih i
tehnoloSkih spoznaja i1 onih proizaSlih iz prakse. Nova reforma znacila bi trajno
unaprjedivanje sustava odgoja i obrazovanja koji ¢e svakome omoguditi: sudjelovanje u
izgradnji sustava vrijednosti primjerenog nacelima demokracije; sposobnost aktivnog
sudjelovanja u drustvenim procesima i kulturnim zbivanjima, osposobljenost za komunikaciju
u multikulturnoj i mnogojezicnoj zajednici; sposobnost djelovanja u suvremenom, tehnicki
razvijenom drustvu; stjecanje vaznih znanja i vjestina; sposobnost kritickog misljenja; razvoj
osobnih kreativnih potencijala (MZO, 2015). U eksperimentalnoj fazi reforme kurikula
ukljucene su 74 skole od skolske godine 2018./2019. U okviru iste reforme prislo se sustavnoj
edukaciji ugitelja otvorenjem Info centar kurikularne reforme ,,Skola za Zivot”, a rije¢ je 0
najvecem programu edukacije nastavnika ikada provedenom u Hrvatskoj.

Do sada u Hrvatskoj i u svijetu nije bilo istrazivanja odnosa vrijednosnih orijentacija i
komunikacijskih stilova te ¢e ovo biti prvo takvo istrazivanje. Vazno je reéi da je istrazivanja
ovog podrucja bilo, ali su se istrazivale samo vrijednosti i samo komunikacijski stilovi. S
obzirom na krizu vrijednosti ovo znanstveno istrazivanje usmjereno je na ucitelje u
primarnom obrazovanju i utvrdivanje osnovnih obiljezja u vrijednosno orijentiranoj
komunikaciji. Cilj doktorskog istrazivanja uz znanstveni doprinos, jest i pokusaj utvrdivanja
modela za moguénost stvaranja prakticne primjene u edukacijske svrhe.

Osim toga, istrazeno je odgovaraju li ucitelji potrebama i zahtjevima propisanim
drzavnim dokumentima o razvijanju vrijednosti u $kolama. Stoga Su istraZeni i njihovi sustavi
vrijednosti, a buduci je komunikacija sredstvo transmisije, istrazen je i komunikacijski profil
ucitelja.

Glavno istrazivako pitanje disertacije odnosi se na mogucu znacajnu povezanost
pojedinih  aspekata komunikacijskog profila (dimenzije komunikacijskog stila i

komunikacijskog bontona ucitelja), i vrijednosnog sustava ucitelja.

1.1 Struktura disertacije

Disertacija je organizirana u 16 poglavlja.
U prvom poglavlju - uvodu disertacije navedena je osnovna tema doktorata i ukratko
objasnjen pojam vrijednosno orijentirane komunikacije. Rije¢ je 0 prijenosu vrijednosti u

komunikacijskom odnosu, odnosno transakcije u odgojno-obrazovnom procesu te kako



dimenzije komunikacijskog stila ucitelja zajedno sa njegovim poznavanjem i primjenom
komunikacijskog bontona utjece na oblikovanje ucenikovih osobnih sustava vrijednosti.

U drugom poglavlju govori se o krizi vrijednosti kao jednoj od motivacija za pisanje
ovog znanstvenog istrazivanja. ObjaSnjen je pojam Vvrijednosti, $to se podrazumijeva pod
vrijednostima i §to one ¢ovjeku predstavljaju. Razmatraju se definicije i kriteriji vrijednosti,
na¢in na koji se vrijednosti prenose, oblikuju i tko utje¢e te sukladno tome, tko ima
odgovornost za taj proces.

Trece poglavlje, istrazivanja vrijednosti daje teorijski uvod u istraziva¢ko podrucje sa
sustavno su izlozenim teoretiCarima vrijednosti na ¢ijim se teorijama temelji disertacija kao i
rezultati njihovih opseznih i dugogodisnjih istrazivanja u Hrvatskoj i u svijetu. Opisan je
utjecaj sustava odgoja i obrazovanja u transferu vrijednosti te je razmotren utjecaj ucitelja kao
nezamjenjivog facilitatora u posredovanju vrijednosti. Rezultati istrazivanja donose zaklju¢ak
0 postojanju utjecaja na¢ina poucavanja i akademskog uspjeha.

Fokus cetvrtog poglavlja jest meduljudska komunikacija, njen utjecaj i znacaj u
odgojno-obrazovnom podrucju. Izlozene su definicije komunikacije razli¢itih autora i
znanstvenika te su objasnjene dimenzije komunikacijskog procesa i razine komunikacije.

U petom poglavlju, perspektive i strategije komunikacije, sustavno je izloZzen i
sintetiziran niz teorija komunikacije kako bi se sagledao njen visestruki utjecaj i povezanost
sa svim segmentima drustva i podrucja znanosti. Kroz perspektive i strategije komunikacije
dan je pregled razvoja komunikologije kao znanosti i komunikacije kao prakse.

Sesto poglavlje govori o komunikoloskom profilu, odnosno objasnjava pojma
komunikacijskog profila i komunikacijskih stilova u kontekstu zadaca disertacije. Dosadasnji
rezultati istrazivanja u tom podrucju posluzili su kao teorijska osnova za znanstveno-
istrazivacki dio disertacije u kojem su analizirani komunikacijski stilovi ucitelja. Zatim je
objasnjen pojam uciteljskih komunikacijskih kompetencija, te kvalitetna komunikacija koja
obuhvaca primjerene komunikacijske stilove, komunikacijski bonton.

Sedmo poglavlje obrazlaze srediSnji pojam disertacije, odnos komunikacije i
vrijednosti. Primjerima se razlaze i povezuju ova dva pojma i podrucja znanosti. Ukazuje se
kako komunikacija dovodi do o¢ovjecenja pojedinca ukoliko su u komunikacijskom odnosu
ponudeni oni uzori koji mogu potaknuti razvoj humana covjeka.

U osmom poglavlju detaljno su objasnjene dimenzije vrijednosne komunikacije:
empatijsko sluSanje, nenasilna, asertivna i kongruentna komunikacija. Ukazuje Se na nuznost

razvijanja dimenzija vrijednosno orijentirane komunikacije kao neizostavne u razvijanju



Covjekove cjelovite o0sobnosti. Razmatraju se rezultati istrazivanja komunikacijskih
kompetencija ucitelja, a koji govore 0 neosvijeStenosti uzroka nedjelotvorne komunikacije
kod ucitelja. Poglavlje zavrsava ukazivanjem na vaznost i potrebu istrazivanja odnosa
vrijednosnih sustava ucitelja i njihovih dimenzija komunikacijskih stilova, kao i primjene
namjernog i planskog uklju¢ivanja komunikacijske edukacije u obrazovanje ucitelja.

U devetom poglavlju metodologiji istrazivanja, navedeni su predmet i cilj te uzorak
istrazivanja, hipoteze istrazivanja, instrumenti i metode istrazivanja.

Deseto poglavlje odnosi se na rezultate empirijskog istrazivanja i sadrzi analizu i
interpretaciju rezultata znanstvenog istrazivanja disertacije sukladno koristenim teorijama i
instrumentima. Prezentirana su zaklju¢na razmatranja, model vrijednosno orijentirane
komunikacije kao rezultat teorijskog i empirijskog istrazivanja i kao znanstveni doprinos ove
disertacije informacijskim i komunikacijskim znanostima.

Jedanaesto poglavlje, analiza hipoteza empirijskog istrazivanja donosi u zakljuc¢ku
sukus svih rezultata kao 1 uocene teskocée pri samoj realizaciji znanstvenog istrazivanja.

Dvanaesto poglavlje, diskutira se o rezultaima temeljem teorijskih i prakti¢nih
doprinosa postavljenih teza.. Interpretirani su dobiveni rezultati uz napomenu o nepronadenim
istrazivanjima koja povezuju komunikacijski profil i vrijednosti $to ostavlja prostor za
mnogobrojna dodatna istrazivanja u ovom podrucju. Istrazivanje pokazuje da ucitelji ve¢im
dijelom Koriste tre¢u razinu vrijednosno orijentirane komunikacije, ali je potrebna sustavna
edukacija komunikacijskih kompetencija.

Trinaesto poglavlje zakljucak donosi sukus svih rezultata kao i uocene teskoce pri
samoj realizaciji znanstvenog istrazivanja. U ovom poglavlju objedinjavaju se sve
kvantitativne 1 kvalitativne rezultate istraZivanja uz posebni osvrt na specifiCne rezultate
vezane uz podrucja istrazivanja. Zaklju¢na razmatranja temeljena su na dobivenim rezultatima
koja su prezentiranja u prethodnim poglavljima temeljeno na cilju i postavljenom
istrazivackom pitanju.

Cetrnaesto poglavlje literatura, sadrzi 254 citirane jedinice literature, odnosno
bibliografske podatke izvora koristenih u disertaciji.

Petnaesto sadrzi priloge: tablice, slike i upitnike koje su koristene i koje predstavljaju
sastavni dio disertacije, ukupno 9 slika i 30 tablica.

Sesnaesto poglavlje sadrzi ivotopis i popis do sada objavljenih radova autorice

disertacije.



2 HUMANE VRIJEDNOSTI

U razdiobi prirode na um i materiju napravljen je znacajan zaokret jo§ od Decartesa,
dok je Newton je udario temelje mehanicisti¢koj kartezijanskoj paradigmi (Capra, 1998) ¢iji
se utjecaj 1 snaga osjecaju i danas. Odvajanjem od prirode Covjek je i sam postao
fragmentiran. Stoga, fragmentarnost, izoliranost, podvojenost, dominacija, neravnopravnost
kontinuirano obiljezavaju razvoj civilizacije do danas. Kao posljedica toga, produktivnost,
kompetitivnost, konzumerizam, ekspanzija, dominacija i mo¢ koncepti su drustvenog
djelovanja suvremenog ¢ovjeka.

Ljudski zivot predstavlja interakciju covjekove osobne prirode sa socijalnim
okruzenjem koje zapocinje intenzivnim razdobljem najranije Covjekove dobi, a to su
djetinjstvo i mladost. To podrazumijeva uenje niza vjestina i razvijanja Sposobnosti za niz
drustvenih uloga. Iz tog socijalnog konteksta tesko je izdvojiti vrijednosti, kao i iz
socijalizacijskog procesa u cjelini. DruStvene vrijednosti manifestiraju se simbolickim
sustavom koji utje¢e na izbor mogucnosti i izbor ponasanja, te isto tako opravdavaju izbor
ponaSanja i usmjeravaju ga (Parsons, 1991). Te su vrijednosti odrednice djelovanja covjeka,
menadzera ili ucitelja u Skoli. Ucitelji tijekom odgojno-obrazovnog procesa djeluju u skladu s
propisanim aktima, ali i temeljem normi koje nisu autoritarno propisane. Moralne norme
nemaju prisilna obiljezja ve¢ obvezuju ucitelje na djelovanje prema svojoj savjesti u cilju
postizanja zajedni¢kog drustvenog dobra (Milardovi¢, 2014).

Medutim, kako mozemo znati $to je neka vrijednost, a §to ona to nije? lako je sustav
vrijednosti prema nekim autorima (Rogers, 1986; Schwartz, 1994; Rokeach, 1973) proces koji
je podloZan promjenama, stoga vrijednosti nisu nikad krute i nepromjenjive, Covjekovo
iskustvo ipak to¢no prepoznaje simbole, vrednuje ih u cilju zadovoljstva pojedinca kao i
njegova daljeg napredovanja. Tako ljudi instinktivno cijene neke stvari, a preziru ili odbacuju
druge. Ipak, sukladno istrazivanjima postoji odredeni broj vrijednosti, odnosno univerzalnih
sadrzaja i struktura vrijednosti koje su zajednicki svim ljudima, bez obzira na jezicne,

kulturoloske, religijske i druge razlicitosti (Schwartz,1994).



2.1 Kriza vrijednosti

Ono §to nazivamo krizom vrijednosti dogada se kada ustanovimo da je aktualno
djelovanje u suprotnosti s opé¢im ljudskim vrijednostima. Odnosno kada se teorija, ili zadane
opce ljudske vrijednosti, ne primjenjuju u praksi i ostaju na deklarativnoj razini.

Bez vrijednosti nije moguce poboljsati kvalitetu Zivota niti odrzati njegov smisao bez
obzira na razinu npr. tehnoloske sofisticiranosti, ali isto tako, bez integriteta, suosjecanja i
dugorocne vizije, nije mogué¢ napredak niti odrzivi razvoj.

Ljudi danas zele Zivjeti cjelovit zivot, prepoznajuci i prihvacajuci svoje vrijednosti ne
zele ostavljati svoju vjeru, tradiciju 1 identitet kod kuce, niSta manje nego $to su voljni odbiti
ili sublimirati svoju etni¢ku pripadnost, rasu, spol ili seksualnu orijentaciju (Miller, 1988).
Stoga je osobito vazno vrijednosti razvijati u djece od najranije dobi kao i tijekom njihova
Skolovanja.

Kriza vrijednosti globalni je fenomen naseg doba. Brzi znanstveni rast i tehnoloski
napredak koji je doveo do industrijalizacije prijete uvrijezenim moralnim standardima. U
doba drustvenih kriza vrlo ¢esto dolazi do pojave naglasavanja vrijednosti. O povratku na
stare (tradicionalne) vrijednosti (Helwig i sur., 1997) govorilo i puno prije aktualnih dogadaja
gdje je jedan od pokazatelja bilo neprihvatljivo ponasanje mladih tumaceno kao znak
nestajanja tradicionalnih vrijednosti. U Hrvatskoj, Radin i Ilisin, usporedujuci rezultate dvaju
mjerenja 1986. i 1999., ustanovili su da unato¢ snaznim dru$tvenim promjenama mladi joS§
uvijek zastupaju vrijednosti privatnosti i individualne afirmacije. Nakon toga u Hrvatskoj je
zabiljeZen porast sljedec¢ih vrijednosti: materijalnog polozaja, samosvojnosti, profesionalnog
uspjeha, a velik uspon pokazale su i vrijednosti vezane za tradiciju, posebno nacionalnost i
vjeru te vrijednost vlasti, gdje se potonja moze shvatiti kao jedna od mogucnosti za
poboljsavanje materijalnog i druStvenog polozaja pojedinca (Ilisin i Radin, 2002; Bobinac,
2003).

Stanje u drustvu svakako se ogleda i u podru¢ju odgoja i obrazovanja. Mogli bismo
re¢i da ponasanje djece 1 mladih jednog druStva moze ukazati na promjene u vrijednosnim
sustavima, odnosno na krizu vrijednosti. Tako Etzioni (2002) povezuje nestajanje
tradicionalnih vrijednosti sa sve c¢eS¢im antisocijalnim ponaSanjem mladih. Propisane
vrijednosti u dokumentima o odgoju i obrazovanju (kurikul), individualno dozivljavanje
vrijednosti, odnosno razli¢iti osobni hijerarhijski sklopovi vrijednosti (npr. ucitelja) nuzno

donose razliCitost tumacenja 1 prezentacije te posredovanja vrijednosti (skriveni kurikul).



Kriza vrijednosti, uvjerenja i nacela nastaje kada konkretna i postoje¢a djelovanja pocnu
gubiti svoj smisao i svrhu u praksi.

Vrijednosti u organizaciji sluze kao okvir za ponaSanje svojih ¢lanova. Te se
vrijednosti temelje na prirodi organizacije (njezina svrha); zasto je stvorena (njezini ciljevi); i
njena projekcija u buduénost (njena vizija). Raki¢ i Vukusi¢ (2008) smatraju da je nepotrebno
postavljati pitanje je li vrijednostima mjesto u obrazovanju, jer se smatra da se odgoj i
obrazovanje u cjelini temelji na vrijednostima, te da je odgovornost §kole neupitna. Stovise,
odgoj i obrazovanje ne mogu biti vrijednosno neutralni, jer Skola kao i druge institucije ima
zadacu graditi zdravo drustvo 1 angaZiranog gradanina. Vrijednosti definiraju ciljeve 1 upuéuju
na radnje potrebne za njihovo postizanje. I dok ciljevi mogu biti fleksibilni u odredenom
trenutku, principi su nepromjenjivi. Prema Rokeachu (1973) jednom internalizirane
vrijednosti postaju standardi za usmjeravanje ponasanja Sto jasno upucuje na povezanost i
utjecaj razvoja pojedinca i drustva. Mladima treba omoguciti razvoj individualne izvrsnosti
kroz vrijednosti $to u konacnici pridonosi napretku cjelokupna drustva, a odgoj i obrazovanje
ucinkovito sredstvo za postizanje tog cilja. Stoga bi vrijednosni cilj odgoja i obrazovanja u
Skolama trebao biti razvoj ucenika kao dobrih gradana koji bi mogli preuzeti odgovornosti za

razvoj zemlje.

2.2 Odredenje vrijednosti
2.2.1 Sto su vrijednosti?

Vrijednosti su nacela koja omogucuju usmjeravanje ponasanja s ciljem ostvarivanja
samoispunjenja ili sebeostvarenja kao pojedinca. To su temeljna uvjerenja koja pomazu
prihvatiti i odabrati jednu stvar medu mnogima ili odredeno (pozeljno) ponasanje u odnosu na
druga. Vrijednosti su izvor zadovoljstva i ispunjenja.

Vrijednosti pruzaju smjernice za formuliranje osobnih ili grupnih ciljeva i svrhe te
odrazavaju osobne interese, osjecaje i uvjerenja. One se odnose na ljudske potrebe i
predstavljaju ideale, snove 1 teznje. Prema Prisl 1 Sabli¢ (2004) vrijednosti mozemo svrstati U
primarne kategorije koji nije moguce definirati zbog toga §to osoba pomocu njih definira
druge pojmove. Moze se reci da je njihova vaznost neovisna o okolnostima, kako za svakog
pojedinca, tako i za vrijednosti same po sebi. Na primjer, osoba moze biti nepostena, ali
ispravnost je i dalje vrijednost. Isto je i sa ostalim vrijednostima. Vrijednosti imaju vrijednost
same po sebi, jer su vazne po onom §to jesu, Sto znace i1 Sto predstavljaju, a ne po onome sto

drugi misle o njima. Znanost priznaje usku povezanost vrijednosti, stavova i ponasanja. Tako,
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kada govorimo o ponaSanju, govorimo o spremnost na djelovanje u bilo kojem trenutku,
prema osobnim uvjerenjima, osjecajima i vrijednostima.

Vrijednosti se prevode u misli, koncepte ili ideje, ali vrijednosti pretocene u ponasanje
su najdojmljivije. Pojedinci zive prema svojim vrijednostima, a njihove se vrijednosti
odrazavaju u nacinu na koji izrazavaju svoje vrijednosti u svakodnevnom zivotu. Vrijednosti
takoder predstavljaju temelje suzivota u zajednici i odnosima s drugima te reguliraju
ponasanje u korist kolektivnog blagostanja. Vrijednosti se mogu usporediti s temeljem kuce
bez kojeg bi se urusila. Unutar kuée mozemo napraviti bilo kakve promjene, ali nikad ne
pomicemo njene temelje.

Vrijednosti su razmjerno cest predmet istrazivanja u druStvenim znanostima,
ponajprije  filozofije, antropologije, psihologije, sociologije i komunikologije sto
podrazumijeva razlicite pristupe istraZivanju i sukladno tomu brojne definicije. Osim toga,
vrijednosti se ¢esto koriste kao interpretacijska kategorija u objaSnjavanju mnogih druStvenih
pojava i procesa (Ilisin, 2011).

Osobni odabir odredenih vrijednosti o€ituje se u zelji povezivanja s drugima pomocéu
pravila i normi ponasanja koje se donose osobnim odlukama. To znaci donosenje odluke za
djelovanjem na odredeni nacin, temeljem odredene, odabrane vrijednosti koja je 0sobi vazna,

koju cijeni i u koju je odlucila vjerovati.

2.2.2 Formiranje vrijednosti

Vrijednosti se pocinju stvarati u djetinjstvu, na nacin da pojedinac shvaca kako cijeni
stvari koje ispunjavaju njene osnovne potrebe, a osobito cijeni one ljude koji joj to pruzaju.
Njihovo ponasanje prema njemu postaje glavna okosnica onoga sto je vrijedno, §to se odnosi
na odredenu vrijednost. Stoga su karakter i osobnost oblikovani kroz stavove i ponaSanje ljudi
koji pojedinca podizu i blisko okruzuju, bilo da su oni njegovi roditelji ili rodbina. Njihovo
ponasanje velikim dijelom odreduje najvaznija uvjerenja i nacela koja ¢e kasnije usvojiti. U
tom periodu uci cijeniti sadrzaj i oblik svega $to joj roditelji i bliske osobe kazu i ¢ine, kao i
ono Sto ne govore 1 ne ¢ine. Pojedinac u¢i primjerom tako da svaka gesta ili komentar utjece
na njegove izbore, a osobito vrlo brzo shvaca razliku izmedu izgovorene vrijednosti i njene
prakti¢ne primjene, $to ima ogroman utjecaj na oblikovanje njegovih sustava vrijednosti.

Dakle, dosljednost i koherentnost ponasanja roditelja je ono $to jaca 0sobni razvoj.
Ako roditelji prakticiraju ono $to govore, tada ¢e dje¢ja osobnost biti jaca nego ako to ne rade.

Kasnije, kao ucenici, osjecaju drustvene pritiske i npr. nametanje vrijednosti drugih ljudi koje
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se razlikuje od njihovih. Tada dolazi do svojevrsnog ispitivanja snage temeljnih vrijednosti
koju su dobili kroz roditelje. No, vrijednosti se ¢esto zamjenjuju s navikama, tako se mnogi
roditelji nadaju da ¢e skola oblikovati vrijednosti (navike) koje nisu razvijene u obitelji.
Medutim, to nije moguce jer $kola ne ispunjava osnovne Zzivotne potrebe, veé to je
odgovornost obitelji kao djetetovog temeljnog vrijednosno formativnog okruzenja.

Ucitelji 1 ostali modeli vrijednosti u $§koli mogu samo osnaziti ono $to je oblikovano kod kuce,
ali ne to mogu i zamijeniti. Ako uvjerenja nastala kod kuce nisu Cvrsta, bit ¢e izlozena
intenzivnim drustvenim suceljavanjem s drugim uvjerenjima (Auton, 2009).

Danas smo svjedoci kako je tesko oblikovati 1 odrzati vrijednosti u djece. Zasto je tako
teSko oblikovati vrijednosti? Za razliku od normi, vrijednosti su uvjerenja. One su ponasanja
koje osoba rado odluci slijediti i koje joj ¢ine zadovoljstvo. Slijediti se mogu norme protiv
volje, ali vrijednosti imaju podrs§ku volje osobe, jer je 0soba naucila njihovu vaznost zbog
prednosti koje kroz njih ostvaruje na individualnom i kolektivnom planu. Osobe koje imaju
vodecu ulogu u zivotima djece (roditelji, starija brace i sestre, djed i baka, rodbina, ucitelji,
vr$njaci, dr.) imaju ogromnu mo¢ prenijeti svoje vrijednosti. Medutim, prijenos
podrazumijeva posjedovanje istih. Vrijednosti se prenose samo kroz primjer svakodnevnih
stavova i ponasanja. One Se rijetko mogu oblikovati objasnjavanjem ili putem popisa onoga
Sto se smatra ispravnim ili neto¢nim, pa tako puko memoriranje njihovog teorijskog znacenja

ne jam¢i njihovu provedbu.

2.2.3 Definiranje i kriteriji vrijednosti

Zbog boljeg uvida u razli¢itost vrsta vrijednosti ovdje je navedeno nekoliko podjela
vrijednosti nadenih u obilju literature tog podrucja.

Cesto se govori o univerzalnim vrijednostima, odnosno zajedni¢kim vrijednostima
ljudi u ve¢im i1 manjim zajednicama s ciljem reguliranja i razvijanja medusobnog ponaSanja.
U tom smislu, poStenje, odgovornost, istina, solidarnost, suradnja, tolerancija, poStovanje 1
mir, medu ostalima, smatraju se univerzalnim vrijednostima. Odreden broj autora smatra da
vrijednosti, kognitivno, predstavljaju osnovne ljudske potrebe (Schwartz i Blisky, 1990;
Rohan i Zana, 2001). Postoje i dugi kriteriji podjela vrijednosti pa tako mozemo vrijednosti
podijeliti s obzirom na:

- 0sobne vrijednosti, koje su obi¢no spoj obiteljskih vrijednosti i drustveno-kulturnih

vrijednosti, zajedno s nasim individualnim, prema nasim iskustvima
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- obiteljske vrijednosti koje proizlaze iz temeljnih uvjerenja roditelja potrebnih za
odgoj djece. To su osnovna nacela i smjernice naseg prvotnog ponasanja u drustvu
koje se prenose kroz naSe ponasanje u obitelji, od najjednostavnijih do najslozenijih
obrazaca ponaSanja.

- socijalno-kulturne vrijednosti prevladavajuce su vrijednosti naSeg drustva, koje se s
vremenom mijenjaju, a koje mogu biti sukladne ili ne s obiteljskim ili osobnim
vrijednostima. One predstavljaju slozeni sklop razli¢itih vrijednosti koji je ponekad
proturjecan.

- materijalne vrijednosti predstavljaju slozenu mrezu osobnih, obiteljskih i
drustveno-kulturnih vrijednosti. PrenaglaSene materijalne vrijednosti mogu biti u
suprotnosti s duhovnim vrijednostima.

- duhovne vrijednosti koje pokazuju vaznost koju dajemo nematerijalnim aspektima
u naSim zivotima, dopustaju nam da se osjeCamo ispunjeni te daju smisao 1 temelj
nasem zivotu, kao i npr. vjerska uvjerenja,

- moralne vrijednosti koje tvore stavovi i ponasanja koja drustvo smatra neophodnim

za suzivot, red i opée dobro (Jimenez, 2008).

Podrucje istrazivanja vrijednosti vrlo je Siroko sa znaCajnim opsegom literature. S
obzirom na svu Sirinu podrucja istrazivanja vrijednosti evidentno je odredeno nesuglasje u
odredenju pojma vrijednosti i razlicitih kriterija vrijednosti.

Tako Hutcheon (1972) navodi:

a) vrijednosti kao norme — kao definiciju koja prevladava u drustvenim znanostima do
kraja 60-tih godina, a koja podrazumijeva vrijednosti normativnim drustvenim
pravilima ili skupnim normama, pri ¢emu se zanemaruju subjektivni aspekti
vrijednosti,

b) vrijednosti kao kulturne ideje gdje kulturni ideali nisu uvijek motivirajuci ¢imbenici
postojeceg ponasanja. Primjer je Rokeachevo pojasnjenje da se vrijednosti razlikuju
od stavova na nacin da transcendiraju odredenu situaciju i da su povezane s op¢im
modelima ponasanja koje naziva instrumentalnim vrijednostima kao i s krajnjim
stanjima ljudske egzistencije koja naziva terminalnim vrijednostima,

c) vrijednost kao procjena aktivnosti gdje su vrijednosti predstavljene kao moralne

prosudbe ponasanja, iako je koncept vrijednosti ipak Siri,
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d) vrijednosti kao vjera - ovaj koncept ukljuCuje ponasanje i pravila, koja opisuju
zeljena/dobra, i trenutna/stvarna,

e) vrijednosti kao objekti — Turner (1961) i drugi teoreticari gledaju na vrijednosti kao
predmete koji sudjeluju u druStvenim podru¢jima. Kao npr. Perry (1954) i drugi
zastupaju misljenje da se vrijednosti odnose na interese usmjerene na razlicite teme
te se ovom pristupu zamjera prevelika Sirina u definiranju vrijednosti,

f) vrijednosti kao usmjerena vrijednost — predstavljaju orijentirane vrijednosti,
odnosno duboko ukorijenjeni skup kulturnih obrazaca koji odgovaraju izazovima
okoliSa; ovdje se vrijednosti smatraju uronjenim u kulturni sustav,

g) vrijednosti kao mogucnost ponasanja — vrijednosti su sastavnice osobnosti koja
omogucava pojavu odredenog ponasSanja u odredenim okolnostima; ovdje su
vrijednosti definirane samo u smislu individualnog ponasanja 1

h) vrijednosti kao generalizirani stav — smatraju vrijednosti kao glavni preduvjet za

djelovanje te da se razlikuju od stavova i nadilaze odredene objekte i situacije.

Utemeljitelj teorije ljudskih vrijednosti, Milton Rokeach, smatra da vrijednosti
predstavljaju individualne potrebe te drustvene i institucionalne zahtjeve. Vrijednosti su trajna
vjerovanja da su odredeni nacini ponaSanja osobno ili drustveno pozeljniji od suprotnih
nacina ponasanja (Rokeach,1973). Inglehart vidi vrijednosti kao jednu od potki drustva:
,Kultura je sustav stavova, vrijednosti i znanja koja su $iroko rasprostranjena unutar drustva i
koja se prenose od generacije do generacije (Inglehart, 1997: 15). Inglehart je voditel]
dugogodis$njeg projekta istrazivanja vrijednosti Sirom svijeta — World Values Survey (WVYS) i
rezultati provedenih anketa pokazuju opsezne promjene u tome $to ljudi Zele u svom zivotu i
u $to vjeruju. Stoga ankete pruzaju vrijedne informacije o kljuénim komponentama drustvenih

promjena: vrijednostima, uvjerenjima i motivaciji gradana.

2.2.4 Rani teoreti¢ari vrijednosti

Izraz vrijednost ima dugu tradiciju u sociologiji, filozofiji i ekonomiji, a osobitu
vaznost imala je krajem 19. stoljeca, kada su rani sociolozi raspravljali o pitanju drustvene
integracije. Zbog sve diferenciranijih drustava s manje jasnom strukturom, postavljeno je
pitanje o tome Sto druStvo drzi zajedno. Odgovor je bio vidljiv u moralnim, drustvenim 1
kulturnim vrijednostima, a ne u vjerskim uvjerenjima, kao Sto je bilo u predmodernom

drustvu (npr. Durkheim, 1973; Parsons, 1960). Parsons definira ,,...vrijednosti kao obveze
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pojedinaca u nastavljanju smjernica i djelovanja za zajednicu/sustav te time posljedi¢no i za
osobne uloge u zajednici (Parsons, 1960, 172). Budu¢i da pojedinac usvaja odredene
vrijednosti, one postaju njegov integrirani dio koji se neizostavno manifestira kroz razlicite
aspekte djelovanja. Kao rani teoreticar vrijednosti Eysenck definira vrijednosti kao viSe razine
stavova, u smislu hijerarhijske strukture, koje odrazavaju op¢i pogled na zivot 1 svijet. Smatra
da stavovi, ¢vrsto povezani u odredene strukture, odreduju ¢itav niz ponasanja pojedinca
(Eysenck, 1954).

Spranger, jedan od prvih teoretiara vrijednosti, rane je 1922. sukladno
prevladavaju¢im vrijednosnim orijentacijama pojedinaca predstavio Sest tipova ljudi: teorijski,
ekonomski, estetski, socijalni, politi¢ki i religijski tip (Spranger, 1922, prema Eysenck, 1954).
Allport (1960) smatra da su vrijednosti vjerovanja sukladna Covjekovu djelovanju te im
pridaje osobito znacenje svojevrsnih duhovnih motivatora ljudskog ponasanja. Zastupa
misljenje da svaka zrela li¢nost ima izgraden sustav vrijednosti koji daje smisao Zivotu.
Sukladno filozofsko-antropoloskim razmatranjima Sprangera (Spranger 1922, prema Rot,
1982) Allport (1960) razlikuje Sest temeljnih vrijednosti i naziva ih orijentacijskim
vrijednostima: teorijska, ekonomska, estetska, socijalna, politi¢ka i religiozna te je moguée
svakom ¢ovjeku odrediti neku od navedenih vrijednosti.

Kluckhon navodi tri elementa vrijednosti: afektivni — vrijednosti kao poZzeljnost,
kognitivni — vrijednosti kao koncepcija i konativni — vrijednosti kao Kkriterij selekcije.
Vrijednosti definira ,,kao eksplicitno i implicitno shvac¢anje pozeljnog od strane pojedinca i
grupe, $to utjece na odabir prikladnih nacina, sredstava i ciljeva“ (Kluckhon, 1962: 163). To
zna¢i da pojedinac razumijeva 1 doZivljava vrijednost (pozeljnost) necega, potpuno
individualno, odnosno da ih moze, ali i ne mora biti svjestan. Implicitno shvac¢anje postojanja
vrijednosti kao mjerila za vrednovanje misljenja, verbalnog i neverbalnog izrazavanja odnosa
prema sebi i okolini, izbora optimalne alternative, ponaSanja uopce, pokazuje dubinu i opseg
njene integriranosti u cjelokupni ¢ovjekov mentalni sklop, ponasanje i medusobne odnose te
svakako utjeCe na odgoj i definira ga. Na isti na¢in mozemo shvatiti Rokeachevu dihotomiju
vrijednosti na terminalne i instrumentalne, odnosno eksplicitne i implicitne (Rokeach, 1973).
Njegova dihotomna podjela podrazumijeva slozenost pojma vrijednosti kao i1 njihovo

mnogostruko djelovanje na izgradivanje 0sobnosti pojedinca.
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2.2.5 Ljudske vrijednosti, vrline i metode poucavanja

Vrijednosti moZzemo razumjeti kroz jednostavan primjer: Vrijednost soli je u njenoj
slano¢i, vrijednost Secera u slatkoéi. Vrijednost vatre lezi u njezinoj sposobnosti gorenja.
Vrijednost ¢ovjeka je u njegovu karakteru, a vrijednost ljudskosti u jedinstvu misli, rijeéi i
djela (Jumsai, 1997).

Ljudske vrijednosti su sve ono $to zivotu pruza dostojanstvo ili postovanje. To su
temeljne 1 univerzalne osobine. One su urodene ljudima, ali ih je potrebno aktivirati, izvuéi iz
nutrine gdje su latentne.

Sto su vrline? Mladim ljudima, posebice uéenicima, vrlo je tesko obja$njavati,
odnosno razumjeti, temeljne ljudske vrijednosti koje su ujedno i slozene filozofske teme
(Istina, Mir, Ljubav, Ispravnost, Nenasilje), te ih je lakSe, razumljivije i za njih primjerenije
poucavati u svakodnevnim situacijama kroz vrline kao $to su: dobrota, strpljenje, pristojnost,

postovanje, odgovornost, strpljivost, dosljednost, upornost, snosljivost, odanost, pouzdanost
itd.

ISTINA

ISPRAVND Intuinija 1
DIJELOVANMIE
Pet osjetila

Podsvijest

LuBAv

Emocije Energija ljubavi

O_

kruzenje

MIR NENASILIE

(s, 1997)

Slika 1. Dimenzije ljudskog bi¢a (Jumsai, 1997)

Ovaj pristup odgoja i obrazovanja za humane vrijednosti (Jumsai, 1997) predstavlja
ljudsko bice s tri razine uma (veliki krug): svijest, podsvijest i nadsvijest. Svjesni um prima i
procesira informacije iz okoline kroz pet osjetila (vid, sluh, miris, okus, opip) kako bi stvorio

svijest i razumijevanje. Podsvijest pohranjuje sje¢anja na sve §to smo dozivjeli i usmjerava ih
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u svjesni um kako bi kontrolirao ¢ovjekove misli i1 djela te obojio nase dozivljavanje svijeta.
Nadsvjesni um je izvor nase mudrosti, znanja, savjesti i vise svijesti. Kod uravnotezene osobe,
ove tri razine svijesti medusobno suraduju kako bi doprinijele fizi¢koj, mentalnoj,
emocionalnoj i duhovnoj dobrobiti ¢ovjeka (Jumsai, 1997).

Svaka ljudska vrijednost (Istina, Ispravnost, Mir, Ljubav i Nenasilje) sadrzi
podvrijednosti ili vrline koje su ujedno i ishodi poucavanja. Tako Dhall i Dhall (1997)
definiraju:

Vrijednost Ljubav odnosi se na nesebi¢nu ljubav, a vodi suosje¢anju za sva bica i
nalazi se u podlozi svih vrijednosti. Djeca ,,vjezbaju” vrijednost ljubavi kroz bogatstvo
raznolikosti, vrijednost suradnje, pomo¢i i uzajamnog dijeljenja te na taj nacin razvijaju
paznju i brigu za druge, toleranciju, razumijevanje i oprastanje, otvorenost i povjerenje.

Vrijednost Ispravnosti udruZivanjem s drugim vrijednostima razvija ispravno
ponaSanje, poStovanje drugih, usluznost, sposobnost njegovanja dobrih odnosa te svojstva
hrabrosti, ekolosSke osvijestenosti, odlu¢nosti, inicijativnosti i osjecaj duznosti.

Vrijednost Mira podrazumijeva sposobnost kontrole osjetila i emocija: bijesa, zavisti,
mrznje, straha i tjeskobe, te zivljenje u miru sa sobom i drugima. Vrijednost Mira omogucava
razvoj suptilnijih i intuitivnih razina, budi intuiciju te otvara moguénost njenog izrazavanja.

Istina razvija vrijednosti postenja i iskrenosti, samoanalize i Cistoce, toc¢nosti i ljepote,
neustrasivosti i cjelovitosti te budenja savjesti koja tada upravlja postupcima $to nadalje
dovodi do mudrosti znanja 1 razumijevanja Zivota.

Nenasilje je moguc¢e samo kada su vrijednosti mira, ljubavi, ispravnog djelovanja i
istine razvijene. Nenasilje promi¢e moralnost, jednakost, postivanje prava svih ljudskih bica,
postivanje svih kultura i religija kao i razvoj ekoloSke svijesti. Nenasilje je izraz univerzalne
ljubavi koji istice jedinstvo medu ljudima te svijest da je ¢ovjek dio cjeline (Jumsai, 1997).

Ve¢ od rane polovice proslog stolje¢a postojala je potreba za jasnom i cjelovitom
teorijom u podrucju vrijednosti. Jedan od najznacajnih teoretiCara U podrucju vrijednosti
Shalom Schwartz (1994) utemeljio je cjelovitu teoriju ljudskih vrijednosti i sintetizirao
razliita shvacanja vrijednosti, odnosno hijerarhijskih sustava vrijednosti. U tom smislu Feri¢
i Kamenov (2007) navode da se vrijednosti smatraju hijerarhijski nadredenim stavovima i
ponasanju, te potvrduju Schwartzovu tvrdnju, da trajne i1 stabilne vrijednosti odreduju i
usmjeravaju i stavove i ponasanje pojedinca, §to olakSava bolje razumijevanje, objasnjavanje

te predvidanje ljudskog ponasanja.
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Kada se vrijednosti internaliziraju postaju integrirani dio pojedinca koji te vrijednosti
svjesno ili nesvjesno izrazava kroz komunikaciju s okolinom, razgovorom, druzenjem, radom,
odnosno ponasanjem. Stoga ne ¢udi $to veliki broj istrazivaca vrijednosti dovodi u izravnu
vezu s ponasanjem. Stoga neki autori (Eysenck, 1954; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992;
Holland i Verplanken, 2002) potvrduju prethodnu tvrdnju i smatraju vrijednosti kognitivnim
strukturama koje su nadredene stavovima i ponaSanju, te tako trajne i stabilne odreduju i
usmjeravaju stavove i ponasanje pojedinca.

Nesto drugadiji pristup definiranja vrijednosti daju Culig Fanuko i Jerbi¢ (1982) prema
kojima su vrijednosti sastavnice individualne, grupne i/ili druStvene svijesti drustveno —
povijesno uvjetovane, relativno stabilne tvorevine koje nastaju iz iskustva i/ili se preuzimaju
iz kulture temeljem potrebe za reguliranjem i prevladavanjem odnosa prema svijetu i prema
sebi samima. Schwartz i Bilsky (1987; 1990) definiraju vrijednosti kao ideje ili vjerovanja o
pozeljnim ciljevima ili ponaSanjima koje ne vezuju uz odredene situacije, usmjeravaju odabir
1 procjenu ponasanja te su hijerarhijski organizirana u sustave vrijednosti s obzirom na
njihovu relativnu vaZnost za pojedinca. S druge strane, misljenje Sverko i suradnika (1980)
jest da su vrijednosti opéenitiji i relativno trajniji ciljevi koji se zele posti¢i kako bi se
zadovoljile potrebe.

No, postoje i oprecna misljenja drugih autora kao $to je Luhmann (1999) koji tvrdi da
vrijednosti ne mogu usmjeravati djelovanje. Luhmann analizira vrijednosti kao oblik
komunikacije, a ne kao teorijsku ideju za objasnjavanje odredenog djelovanja/ponaSanja, jer
smatra da su vrijednosti previSe apstraktne da bi usmjeravale proces odluc¢ivanja u odredenim
situacijama. On objasnjava da svaka vrijednost ima svoju suprotnu vrijednost, npr.
antagonizam slobode 1 pravde. Svaka vrijednost samo iskljucuje antitezu, stoga, nema rjesenja
u vezi suprotnosti izmedu pojedinih vrijednosti i smatra da vrijednosti ne mogu regulirati
odluke (Luhmann, 1999).

Vrijednosti nisu izolirane i nezavisne jedne od drugih ve¢ operiraju unutar vise-manje
konzistentne organizacije brojnih vrijednosti koje se medusobno podrzavaju. Ipak, opce
stajaliSte jest da postoji konaCan broj ,univerzalnih vrijednosti®, odnosno vec¢ina ljudi
posjeduju iste vrijednosti, ali se razlike pojavljuju u njihovoj hijerarhiji, odnosno relativnoj
vaznosti koju im pojedinci pridaju (Feri¢, 2002).

Iz navedenih definicija mogu se izdvojiti bitne sastavnice vrijednosti: poZeljnost koja
proizlazi iz ljudske potrebe kao i socijalnog okruzenja, zatim stabilnost vrijednosti kao zalog

razvoja pojedinca i drustva iz Cega proizlazi podrzavanje stabilnosti ponasanja u raznim
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situacijama, te razne drustvene i socijalne promjene Koje utjecu na proces oblikovanja i
promjena vrijednosti. Taj proces je individualan $to znaci da svaki pojedinac izgraduje osobnu
hijerarhijsku strukturu sustava vrijednosti.

U nastavku se nalazi kratak pregled definicija teorija vrijednosti i njihovih autora.

Tablica 1. Kratak pregled znadajnijih definicija vrijednosti (preuzeto i prilagodeno prema Feri¢, 2009)

Autori Definicije vrijednosti

Vrijednosti usmjeravaju ponasanja, odreduju koji oblici ponasanja za osobu

K. Lewin, 1952. . L . . . L
Wi s obzirom na kontekst imaju pozitivan ili negativan utjeca;j.

G. Allport, 1960. Vrijednosti izviru iz osobnih potreba i daju smisao i cilju ljudskom Zivotu.

Vrijednosti eksplicitno ili implicitno shvac¢anje svojstveno pojedincu i grupi,
neceg pozeljnog, koje utjeCe na selekciju prikladnih nacina, sredstava i
cilieva akcije. Na taj nacin definirane vrijednosti utjeCu na ponasanje i
meduljudske odnose i odgoj.

C. Kluckhohn, 1962.

Vrijednosti predstavljaju individualne potrebe te drustvene i institucionalne
M. Rokeach, 1973. zahtjeve. Vrijednosti su trajna vjerovanja da su odredeni nacini ponasanja
osobno ili drustveno poZzeljniji od suprotnih nacina ponasanja.

Kao i interesi vrijednosti proizlaze iz potreba, Vrijednosti su ciljevi koje

D. E. Super, 1973. pojedinac ostvaruje kako bi zadovoljio svoje potrebe.

Definira vrijednosti kao poZeljne ciljeve, razli¢ite vaZnosti, koji nadilaze

S. Schwartz, 1992. ; . . y . S, .
odredene situacije, koje sluze kao usmjeravajudéi principi u ovjekovu Zivotu.
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3 ISTRAZIVANJA VRIJEDNOSTI

Od samih pocetaka mjerenja vrijednosti istrazivaci i teoreticari nastojali su razviti §to
preciznije nacine mjerenja i objasnjenja nacina djelovanja vrijednosnih sustava kao cjelina.
Stoga su se njihovim nastojanjima razvijale nove teorije kao i novi i pouzdaniji instrumenti za
njihovo mjerenje. Vazno je reci da je osnovna pretpostavka u istrazivanjima bila da osoba ima
samo jedan, relativno trajan i stabilan sustav vrijednosti, koji djeluje kao opée usmjeravajuce
nacelo u njegovu zivotu (Feri¢, 2006). Medutim, razliciti ljudi imaju razli¢ite sredi$nje
vrijednosti koje ih snazno i trajno pokrecu na odredene aktivnosti. Tako je, da bi se otkrile
koje vrijednosti pokre¢u i usmjeravaju pojedinca na odredene aktivnosti, Allport udruzen s
Lindzijem i Vernonom konstruirao skalu za mjerenje vrijednosti (Allport-Vernon-Lindzijeva
skala, 1960).

Rokeach (1973) je primijetio zbrku terminologije u podru¢ju vrijednosti, odnosno
koristenje vrijednosti u drugim disciplinama pod razli¢itim pojmovima S§to je rezultiralo
dilemama u praksi. Konceptualiziranjem vrijednosti kao apstraktnih temeljnih koordinatora
ponasanja i razlikovanja vrijednosti od ostalih socio-psiholoskih konstrukta, Rokeach je
utemeljio teorijsku vezu izmedu vrijednosti i ponasanja. Jeednako tako, operacionalizirao je
svoju konceptualnu definiciju vrijednosti i oblikovao hijerarhijsku organizaciju vrijednosti
provodenjem svoga upitnika vrijednosti Value Survey (Rokeach, 1973). Osim toga, 80-ih i 90-
ih godina prosloga stoljeca, prisutan je bio trend interkulturalnih studija usmjerenih na
vrijednosti kao jedan od najvaZnijih elemenata kulture, gdje posebno treba spomenuti autore
kao $to su: Hofstede (1980; 1991; 1993), Schwartz (1992; 1994; 1997), Schwartz i Bilsky
(1987). lako su mnogi znanstvenici doprinijeli razvoju teorija vrijednosti u istrazivanjima
vrijednosti uobicajena je upotreba Rokeacheve skale vrijednosti (1973) i Schwartzove skale
vrijednosti (1992; 2001).

Svoju teoriju univerzalnih sadrZaja i strukture vrijednosti Schwartz je potkrijepio
istrazivanjima u preko 80 zemalja. Rezultati istrazivanja potvrdili Su da unato¢ jezi¢nim,
kulturoloskim, religijskim i drugim razlikama, sve se navedene vrijednosti mogu svrstati u 10
tipova vrijednosti koji se ponavljaju kod svih tipova ljudi. Stoga je zakljucio da razlike mogu
postojati samo u hijerarhiji pojedinih vrijednosti koje im pojedinci pridaju, dok sadrZzajno
odredenje vrijednosnih tipova ostaje uvijek isto (Schwartz, 1992; 1994; 2012).

Dosadasnja istrazivanja takoder upucuju da implicitno prihvacanje odredenih

vrijednosti karakterizira dobre ucitelje (Boon, 2011). Druga istrazivanja pokazuju da ucitelj
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ima daleko snazniji uCinak na ishode ucenika (npr. vjestine pismenosti, opca akademska
postignuca, stavovi, ponasanja) od utjecaja njihovih popratnih osobina (Fisher, 2005). 1z ¢ega
se zakljucuje kako kvaliteta uCenja i samo iskustvo ucenja daleko najjae utjeCe na
kognitivne, afektivne 1 ponasajne ishode ucenika.

Svakako treba spomenuti i medunarodne projekte istrazivanja vrijednosti €iji je znacaj
prvenstveno u dugogodiSnjem sustavnom sakupljanju podataka i to na velikom broju
nacionalno reprezentativnih uzoraka od koji je najmanji imao 1000 ispitanika. Ovim
istrazivanjima dobiven je ogroman broj podataka o dominantnim vrijednosnim orijentacijama
zemalja Europe i svijeta. Medu takvim projektima najznacajniji je European Values Study
(EVS) koji je zapoceo 1981. te je do danas provedeno vise od desetak kompletnih istrazivanja
svih zemalja Europe. World Values Survey (WSS) nastao je kao produzetak EVS, jer se
istrazivanje proSirilo na zemlje izvan Europe, a istrazivanja su se ponavljala desetak puta od
pocetka prvog istrazivanja 1981. godine. Upitnici su u pravilu istrazivali temeljne vrijednosne
preferencije pojedinaca, politicke preferencije, ukljucenost pojedinaca u gradanske aktivnosti,

misljenja o pojedinim drustvenim pojavama i dr.

3.1 IstrazZivanja vrijednosti u Hrvatskoj

Istrazivanja vrijednosti u Hrvatskoj zapocela su 70-tih godina 20. stolje¢a. Prema
Feri¢, koja je grupirala istraZzivanja vrijednosti, dominiraju tri skupine. Prvu ¢ine socioloska
istrazivanja vrijednosti i vrijednosnih sustava u odnosu na razvoj i napredak drustva gdje je
pozornost istraZivanja viSe bila usmjerena na druStvene, nego na individualne vrijednosne
sustave (Caldarevi¢, 1978; Cimié, 1978: Perko-Separovi¢, 1993; Labus, 2000; Rimac i
Sulhofer, 2004). Drugu skupinu sadinjavaju istrazivanja iz podrugja psihologije: vrijednosti i
vrijednosna orijentacije mladih, te trecu skupinu u podrucju organizacijske psihologije i
psihologije rada, istrazivanje radnih vrijednosti (Feri¢, 2009).

U istraZzivanjima vrijednosti 1 vrijednosnih orijentacija mladih u Hrvatskoj, rezultati
istrazivanja do sada pokazali su kako vrijednosti imaju odredenu prediktivnost prema
raznovrsnim ponasanjima, stavovima (Culig, 1992; Iligin, 1999), rizi¢nim ponasanjima mladih
(Ajdukovi¢, 1989) kao i politickim preferencijama (Feri¢, 2008), a provedeno je i istraZivanje
o vrijednosnim stavovima ucitelja u hrvatskim Skolama (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015). Devi¢ i
suradnici proveli su istrazivanje Schwartzovim upitnikom osobnih vrijednosti (PVQ, 2001), o
usmjerenosti gradana Hrvatske prema materijalizmu koje je pokazalo kako gradanima

Hrvatske uglavnom nije vazno posjedovanje i stjecanje materijalnog u smislu glavne zivotne
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preokupacije, te ne procjenjuju da posjedovanje i stjecanje dobara stvara dozivljaj srece.
Nadalje, rezultati su pokazali kako se najve¢a vaznost pridaje tradiciji, univerzalizmu i
dobrohotnosti, dok se najmanja vaznost pridaje poticaju i moc¢i (Devi¢ i sur., 2015).

U svome istrazivanju Rot i Havelka (1973) razlikuju sedam tipova vrijednosnih
orijentacija: estetsku, hedonisticku, utilitaristicku, djelatnu, spoznajnu, altruisticku,
orijentaciju usmjerenu na moc i ugled, dok Tomanovi¢ (1977) razlikuje: orijentaciju na obitelj
1 miran zivot, orijentaciju na stjecanje materijalnih vrijednosti, orijentaciju na vanjska
priznanja, drustveno priznanje, stvaralatku orijentaciju i orijentaciju neobveznoga zivota.
Jednako tako, Milisa i suradnici (1988) istrazuju¢i vrijednosne orijentacije studenata prema
radu, razlikuju samoaktualizirajucu, socijalnu i utilitaristicku dominantnu orijentaciju. Franc i
suradnici (2008) koriStenjem osamnaest pojedina¢nih vrijednosti i njihovim grupiranjem
oblikovali su tri vrijednosne orijentacije: samoaktualizacijsku ili samoostvarujucu,
konvencionalnu ili tradicionalnu te utilitarno-hedonisti¢ku orijentaciju. Istrazivaéi su dosli do
zakljuCka kako se vrijednosne orijentacije mogu smatrati socijalno determinirajuéim
¢imbenicima u odnosu na ponasanja mladih.

Rezultati istrazivanja o vrijednostima navedenim u Nacionalnom okvirnom
kurikulumu (NOK, 2010): znanje, solidarnost, odgovornost i identitet, kojeg su provele s
uciteljima Sabli¢ 1 Blazevi¢ (2015), pokazali su da ucitelji visoko vrednuju sve spomenute
vrijednosti koje promi¢e NOK. Ipak, najviSe rangirana vijednost bila je odgovornost, zatim
identitet 1 solidarnost. Ono S$to najviSe iznenaduje jest da je vrijednost znanje, iako visoko
rangirana, bila ipak zadnja u nizu vrijednost prema procjenama ucitelja. Tim viSe iznenaduje
jer je Republika Hrvatska usmjerila svoju obrazovnu politiku prema drustvu temljenom na
znanju. Stoga autorice zakljucuju ,,da ucitelji smatraju da je pored znanja vaznije razvijati
odgovorne i solidarne osobe s jasnim identitetom® (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015: 262), odnosno
kako ucitelji opéenito gledano, ispred obrazovne zadace Skole i usvajanja znanja i vjeStina,

usmjeravaju nastavu na temeljne humane vrijednosti.

3.2 Nestabilna priroda vrijednosti

Brojna su ponovljena istrazivanja vrijednosti (Rokeach, 1973; Feather 1986; Rokeach
i Ball-Rokeach, 1989; Schwartz 1994; 1999; 2001) dokazala visoku pouzdanost odmjerenog
poretka vrijednosti kod pojedinaca potvrduju¢i njihovu stablinost i relativnu stabilnost
(Inglehart, 1990) individualnih sustava vrijednosti te nesto slabiji pokuSaji mjerenja

Mijenjanja i utjecaja na vrijednosne prioritete (Feri¢, 2009). S druge strane, znanost isto tako
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biljezi veliki broj definicija te izvjesni broj upitnika ¢ija mjerljivost nije bila pouzdana kada su
u fokusu istrazivanja vrijednosti. To je posljedica sloZene prirode vrijednosti koje nije moguce
uokviriti u jedinstveni koncept, kao opce prihvacen model vrijednosti. Tomu u prilog idu i
rezultati pojedinih istrazivanja koja upozoravaju da vrijednosni sustav pojedinca nije posve
stabilan, ve¢ ovisi o odredenom kontekstu, odnosno situaciji (Blackwood 1991; Biel, 2003;
Feri¢, 2006). U skladu s tim Rokeach kao utemeljitelj teorije vrijednosti nije bio zainteresiran
samo za organizaciju strukture vrijednosti ve¢ i za nacéin na koji se one mijenjaju. Objasnjava
da bi potpuno stabilne ili nepromjenjive vrijednosti kocile razvoj pojedinca i drustva, §to je
potpuno neprihvatljivo, jer su promjene nuzne, neizbjezne i prirodno se dogadaju. No,
potpuno nestabilne vrijednosti onemoguéavale bi kontinuitet ljudske osobnosti i drustva
(Rokeach, 1973: 345), npr. stabilnost koja je nuzna za vrijednost samopos$tovanja. Lidecke-
Plimer (2007) tvrdi da su internalizirane vrijednosti relativno stabilno ste¢ena razmatranja
koja, kao unutarnje kontrolne veli¢ine odreduju i reguliraju ponaSanje, dovode do selektivne
percepcije i utjecaja na procese odlucivanja te smatra da su ciljevi, motivi i vrijednosti takoder
podlozni promjenama tijekom vremena.

Nakon pregleda vaznijih teoretiCara vrijednosti poblize ¢e biti objaSnjene teorije
Miltona Rokeacha i Shaloma H. Schwartza. Rokeachova teorija ljudskih vrijednosti bila je

vodeca 1 odrzala se gotovo 20 godina u podruc¢ju znanosti.

3.3 Teorija ljudskih vrijednosti Miltona Rokeacha

Milton Rokeach zacetnik je znanstvenoga proucavanja koncepta ljudskih vrijednosti.
Dok su se prvi teoreti¢ari vrijednosti orijentirali na osobnost pojedinca, Rokeach je svoja
istrazivanja usmjerio na proucavanje drustvenih stavova, odnosno ulozio napor kako bi
precizno definirao pojam stava i vrijednosti koji su se do tada izjednacavali u znanosti.
Smatrao je kako vrijednosti imaju mnogo vecu ulogu od stavova u spoznajno-afektivnom
aspektu pojedinca. Zamijetio je da se vrijednosti ¢esto pojavljuju u drugim disciplinama pod
razli¢itim pojmovima uzrokujuc¢i tako dileme u teoriji 1 praksi. Definirajuci vrijednosti kao
apstraktne temeljne koordinatore ponaSanja i1 razlikujuéi ih od ostalih socio-psiholoskih
konstrukata, on je utvrdio teoretsku povezanost izmedu vrijednosti i ponasanja, koju je i
operacionalizirao instrumentom za ispitivanje vrijednosti (Rokeach, 1973). Rokeachova
postignuc¢a bila su dvadesetak godina najrazradenija teorija ljudskih vrijednosti kao i

pripadaju¢i mjerni instrument — Value Survey (Rokeach, 1973).
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Rokeach je razvio prvu sveobuhvatnu teoriju vrijednosti prema kojoj one predstavljaju
individualne potrebe te drustvene i institucionalne zahtjeve. Smatrao je kako pojedinac
posjeduje relativno mali broj vrijednosti te da svi ljudi do odredenog stupnja posjeduju iste
vrijednosti, ali se razlikuju u vaznosti koje im pridaju. Razlog tomu vidi u dvama izvoriStima
¢ijim medudjelovanjem nastaju razliCitosti u hijerarhijskim prioritetima vrijednosti: /icnost
pojedinca te kultura drustva i njegove drustvene institucije (Rokeach, 1973). On je hijerarhije
vrijednosnih prioriteta nazvao vrijednosnim sustavima i definirao kao trajne i stabilne
organizacije vrijednosti duz kontinuuma relativne vaznosti. Za Rokeacha vrijednost je “trajno
vjerovanje da je specifian nacin ponasanja ili egzistencije osobno ili drustveno poZzeljniji od
suprotnog ili obratnog nacina ponasanja ili egzistencije” (Rokeach, 1973: 5). Isto tako,
smatrao je da nas vrijednosni koncept opskrbljuje u¢inkovitim i analitickim alatom potrebnim
za opisivanje i objasnjavanje sli¢nosti i razlika izmedu osoba, grupa, naroda i kultura
(Rokeach, 1968).

Rokeach (1973) ljudske vrijednosti podijelio je prema ciljevima i nacinu njihova
postignuca na dva osnovna pravca:

1) krajnje (terminalne) vrijednosti u osobnom Zivotu stvari su koje osoba radi, misli ili
osjec¢a kao najvaznije — one su pozeljna stanja postojanja, odnosno pozeljni oblici
postojanja. Terminalne vrijednosti ukljucuju stvari poput sre€e, samoposStovanja,
obiteljske sigurnosti, priznanja, slobode, unutarnjeg sklada, udobnog Zivota,
profesionalne izvrsnosti itd. One u Zzivotu pojedinca oznacavaju Zivotne ciljeve -
kona¢ne stvari koje osoba Zeli posti¢i svojim ponaSanjem (odrediSte koje Zeli
posti¢i u zivotu), i

2) instrumentalne vrijednosti koje su temeljne vrijednosti, trajne prirode, a sadrze
osobne znacajke i osobine. Instrumentalne vrijednosti ukazuju na metode koje
pojedinac zeli usvojiti za postizanje cilja svoga Zivota (put koji bi Zelio sti¢i do
svog odredista). One se odnose na preferirane nacine ponaSanja i1 ukljucuju
vrijednosti poput iskrenosti, ambicije, neovisnosti, posluSnosti, mastovitosti,
hrabrosti, konkurentnosti, ali i nekih negativnih osobina. Organizacije takoder
imaju instrumentalne vrijednosti (koje se mogu utvrditi iz organizacijske kulture).

Instrumentalne vrijednosti tesko se mijenjaju.

Uz teoriju Rokeach je izradio i upitnik (Value Survey, 1973) koji je u prvoj inacici

sadrzavao prema gorenavedenih 18 vrijednosti za instrumentalne i 18 za krajnje vrijednosti uz
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to je bio, a i danas je, iznimno popularan i jedan od najces$ce koristenih upitnika za mjerenje
op¢ih ljudskih vrijednosti (Feri¢, 2009). Spoznaja o individualnom shvacanju navedenih
pojmova vrijednosti pokazala se klju¢nom, jer su ih ispitanici tumacili na svoj nacin, ¢ime je
upitnik izgubio na vjerodostojnosti (Rokeach, 1973). Iz tog razloga Rokeach proveo niz
testiranja zbog provjere mjernih karakteristika i unio izmjene koje su poboljSale njegovu
osjetljivost i pokazale uspjesna mjerenja razli¢itih drustvenih aspekata kao $to su demografske
1 kulturne varijable, diferencijacije ispitanika razli¢itih religijskih i politickih uvjerenja,
socioekonomskog statusa, stupnja obrazovanje i zanimanja te predvidanja razli¢itih oblika
ponasanja, i dr. Rokeachu se najvise zamjeralo nepostojanje teorijskog objasnjenja strukture
vrijednosnog sustava, odnosno medupovezanosti vrijednosti. U skladu s tim, provedena
mjerenja raznih ispitivata potvrdila su male podudarnosti 1 velike razliCitosti u
intepretacijama, $to je potaklo niz istrazivac¢a na mjerenje i istrazivanje u podruc¢ju vrijednosti
te unaprjedivanje mjernih instrumenata.

Siru i sveobuhvatniju teoriju vrijednosti razvio je Schwartz, uz zadovoljavajuée
metrijske karakteristike upitnika koje su utvrdene brojnim provjerama Kroz istrazivanja u
zemljama diljem svijeta.

Zbog boljeg razumijevanja kao i primjene Schwartzove teorije humanih vrijednosti i
pripadajué¢eg upitnika osobnih vrijednosti (PVQ) u ovoj disertaciji, sljede¢i tekst donosi

pojasnjenje Schwartzove teorije vrijednosti.

3.4 Teorija univerzalnih sadrZaja i strukture vrijednosti Shaloma H. Schwartza

Prvi element koji je istrazivan u ovoj disertaciji vrijednosni SuU sustavi
osnovnoskolskih ucitelja i to pomocu Schwartzovog upitnika osobnih vrijednosti (PVQ-21,
Portrait Value Questionnaire; Schwartz i sur., 2001) koji se temelji na njegovoj teoriji
univerzalnih sadrzaja i strukture vrijednosti. Schwartz je razvio teoriju o univerzalnim
sadrzajima 1 strukturi individualnoga sustava vrijednosti koji se nalazi u svim kulturama te
definira vrijednosti kao pozeljne ciljeve, razliite vaznosti, koji nadilaze odredene situacije, a
sluze kao usmjeravaju¢a nacela u Covjekovu zivotu za koje smatra da predstavljaju: a)
koncepte ili vjerovanja, b) odnose se na pozeljna krajnja stanja ili ponasanja, c) nadilaze
specificne situacije, d) usmjeravaju odabir i procjenu ponasanja i dogadaja e) te su
hijerarhijski organizirane s obzirom na njihovu relativnu vaZnost za pojedinca (Schwartz,

1994: 20).

25



Ovaj teoreticar impresivnih rezultata istrazivanja dobivenih u brojnim zemljama Sirom

svijeta smatra da su vrijednosti ono §to je ljudima vrijedno, odnosno znacajno u njihovim

Zivotima.

Pri pokuSaju objaSnjavanja ljudskog ponasanja, fokus je Cesto na stavovima,

vjerovanjima, osobinama i normama. Klju¢na razlika izmedu svakog pojedinog navedenog

pojma i vrijednosti jest u tome $to se svaki pojam drugacije vrednuje. Stoga svatko posjeduje

odredeni broj vrijednosti koji varira po stupnju vaznosti od ¢ovjeka do Covjeka. Schwartz

(2012) definira:

1)

2)

3)

4)

stavove kao objektivne procjene ljudi, dogadaja ili objekata koji variraju na skali od
pozeljnih do nepozeljnih te da vrijednosti podcrtavaju stavove, a one su temeljne u
procesu vrednovanja. Ukoliko su u skladu i podrzavaju ciljeve osobe tada su
prihvacene, a ukoliko su njihova mogucéa prijetnja tada su odbacene, odnosno osoba
zauzima negativan stav prema njima.

vjerovanja su subjektivne vjerojatnosti. Na primjer, opéa vjerovanja o tome kako
ljudi misle da ovaj svijet funkcionira, odnosno socijalni aksiomi. Suprotno od
vrijednosti, vjerovanja se ne odnose na vaznost cilja kao vodeceg principa u zivotu,
vec¢ na subjektivnu vjerojatnost.

norme su pravila ponasanja koja variraju na skali slaganja ili neslaganja o tome
trebaju 1i se ljudi ponaSati na odreden, propisan, na¢in. Stoga im se priklanjaju,
ovisno o tome jesu li u skladu s njithovim vjerovanjima. Norme propisuju ponaSanje
s odredenim posljedicama te su ljudi skloni njihovom procjenjivanju i eventualnom
prihvacanju ukoliko su sukladni njihovim vrijednosnim ciljevima. Opcenito
mozemo reci da su norme druStvena ocekivanja koja usmjeravaju pojedinca prema
konformizmu ili osobnim samousmjeravaju¢im vrijednostima.

svojstva ili osobine opisuju ono §to ljudi vole, prije nego ono §to smatraju vaznim.
One pokazuju dosljedne obrasce misljenja, osjecaja i aktivnosti kroz vrijeme i
situacije. Zanimljivo je da se isti pojam moze odnositi na vrijednosti i osobine (npr.
mudrost, poslusnost). Svojstva ili osobine variraju u frekvenciji i intenzitetu ovisno
o tome kako ih izrazavaju. Tako ljudi mogu vjerovati u pozeljnost vrijednosti, ali

svojstva mogu smatrati pozitivnim ili negativnim.

Vrijednosti zauzimaju vazan, srediSnji dio naSeg sebstva 1 licnosti, razlicite od stavova,

vjerovanja, normi i osobina. Vrijednosti su kriticki motivatori ponasanja i stavova.
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Schwartz je napravio veliki doprinos strukturirajué¢i temeljne vrijednosti koje su
opceprihvacene i mogu se na¢i u svim drustvima bez obzira na kulturoloske, socijalne,
religijske i druge razlike $to je potvrdeno nizom istrazivanja. Osim toga, njegova teorija i
upitnik omogucili su novi pristup izucavanju vrijednosti i to ne samo pojedinacnih vrijednosti,
Sto je do tada bio slucaj, ve¢ proucavanje vrijednosnih sustava kao cjelina.

Autor ove teorije vrijednosti razlikuje prvenstveno prema tipu motivacijskog cilja
kojem su usmjerene. On polazi od pretpostavke da su vrijednosti osvijesteni ciljevi koji
odrazavaju tri univerzalna zahtjeva ljudskog postojanja:

1. bioloske potrebe,

2. potrebe za koordiniranom druStvenom interakcijom,

3. potrebe za opstankom i funkcioniranjem u grupi (Schwartz, 1992).

Iz navedena tri zahtjeva izveo je deset razli¢itih motivacijskih tipova i to: mod,
postignuce, hedonizam, poticaj, nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost, tradicija,
konformizam i sigurnost te razvio tipologiju razli¢itih sadrzaja vrijednosti (Schwartz, 1992).

U tablici 2 prikazani su tipovi vrijednosti i motivacijski ciljevi u odnosu na specifi¢ne

vrijednosti.

Tablica 2. Sadrzaj motivacijskih tipova vrijednosti u terminima motivacijskih ciljeva i njihovih

specifiénih vrijednosti (Schwartz, 1992).

Tip vrijednosti i motivacijski cilj Specificne vrijednosti

MOC: Drustveni status i prestiz, kontrola i
dominacija nad pojedincima i materijalnim
dobrima

drustvena mo¢, bogatstvo, drustveni ugled,
autoritet, o¢uvanje slike o sebi i drustvu

POSTIGNUCE: Ostvarivanje osobnog uspjeha
iskazivanjem kompetencije u skladu s drustvenim
standardima

samopostovanje, ambicioznost, utjecajnost,
sposobnost, inteligencija, uspjesnost

HEDONIZAM: Ugoda ili zadovoljenje vlastitih

. o zadovoljstvo, uzivanje u Zivotu
tjelesnih Zelja

POTICAJ: Uzbudenje, novost, izazov u Zivotu

uzbudljiv Zivot, raznovrstan Zivot, odvaznost

NEZAVISNOST: Sloboda misli i djela, kreativnost,
istraZzivanje novog

sloboda, kreativnost, privatni Zivot, samostalnost,
odabir vlastitih ciljeva, znatiZelja

UNIVERZALIZAM: Razumijevanje, postivanje,
prihvacanje i zastita dobrobiti svih ljudi i prirode

jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu, jedinstvo
s prirodom, mudrost, svijet lijepoga, drustvena
pravda, tolerancija, o¢uvanje okolisa

DOBROHOTNOST: Ocuvanje i unapredivanje
dobrobiti ljudi s kojima je pojedinac u cestom
osobnom kontaktu

duhovni Zivot, smisao u Zivotu, zrela ljubav,
iskreno prijateljstvo, odanost, iskrenost,
usluznost, odgovornost, spremnost na oprastanje
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TRADICIJA: Postivanje, prihvacanje i odrzavanje
obicaja i ideja tradicionalne kulture ili religije kojoj
pojedinac pripada

postivanje tradicije, umjerenost, poniznost,
prihvacanje vlastita Zivota, poboZnost

KONFORMIZAM: Suzdriavanje od akcija, namjera i

sklonosti koje bi mogle uznemiriti ili povrijediti pristojnost, samodisciplina, poStivanje roditelja i
druge osobe i narusiti drustvena ocekivanja i starijih, poslusnost
norme

osjecaj pripadnosti, drustveni poredak, nacionalna
sigurnost, uzvraéanje usluga, obiteljska sigurnost,
zdravlje, Cistoca

SIGURNOST: Sklad, stabilnost i sigurnost unutar
drustva, meduljudskih odnosa ili samog pojedinca

Schwartz (1992) definira specifi¢ne vrijednosti kao one koje predstavljaju odredeni tip
vrijednosti onda kada ponaSanje koje se krece prema njihovom ispunjavanju podupire
motivacijski cilj tog tipa. Kao polazisni model za deset motivacijskih tipova vrijednosti
posluzile su Rokeacheve humane vrijednosti. Tako je motivacijski tip mo¢ predstavljen s pet
specificnih vrijednosti, postignuée je predstavljeno sa Sest motivacijskih vrijednosti,
hedonizam s dvije, poticaj s tri, nezavisnost sa Sest vrijednosti, univerzalizam s devet,
dobrohotnost s devet, tradicija s pet, konformizam s ¢etiri i sigurnost sa sedam specifi¢nih
vrijednosti.

Schwartz je deset motivacijskih vrijednosti domisljato prikazao rasporedene u krug
(slika 2), gdje se kompatibilni tipovi vrijednosti nalaze jedan do drugoga, a sukobljeni ili
konfliktni, jedan nasuprot drugome. Sto su vijednosti blize u oba smjera oko kruga, to je
vrijednosnog sustava stvara se pomocu cjelokupnog odnosa konflikata i kompatibilnosti medu
vrijednosnim prioritetima. Motivacijski ciljevi vrijednosnih tipova koji su u suprotnom
poloZaju u krugu ne teze istom cilju. Na primjer, ako se postigne vrijednost postignuca ona je
u konfliktu s motivacijskim tipom dobrohotnosti (Schwartz, 1994). Prema istrazivanjima
Zanna i Rohana visoko vrednovana vrijednost konformizma povlaci i visoko vrednovanje
vrijednosti tradicija i sigurnost, ali je nemoguce u isto vrijeme imati visoko vrednovane
vrijednosti poticaj i nezavisnost (Zanna i Rohan, 1996).

Struktura vrijednosnog sustava koja je prikazana na slici 2 potkrijepljena je
rezultatima medukulturalnog istrazivanja te se ocigledno pokazala kulturoloski univerzalnom
(Schwartz,1992; 1994; Schwartz i Sagiv, 1995).
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VLASTITO ODRICANIJE

Univerzalizam

Nezavisnost ZADRZAVANJE

OTVORENOST

ZA PROMJENE Poticaj Sigurnost TRADICIONALNIH

Hedonkam

. , Moc
Postignuce

VLASTITI PROBITAK

Slika 2. Struktura i odnosi 10 motivacijskih tipova vrijednosti (preuzeto i prilagodeno prema
Schwartz, 1992)

Prema Schwartzu (1992; 1994) 10 navedenih motivacijskih tipova vrijednosti mogu se

organizirati u 4 tipa vrijednosti visih razina.

Tablica 3. Organizacija 4 tipa vrijednosti viSih razina (prilagodeno prema Schwartz, 1994)

4 tipa vrijednosti viSe razine Vrijednosni tipovi Opis

Univerzalizam, prihvacanje drugih kao jednakih te

lastito odricanji
viastito odricanje dobrohotnost brigu za njihovu dobrobit,

postizanje osobnog uspjeha i

vlastiti probitak Postignuce, mo¢ L .
P & dominacije nad drugima
. Nezavisnost, poticaj, slobodu misli i djelovanja te sklonost
otvorenost za promjene . .
hedonizam prema promjenama
v . . . . . . poslusnost i ograni¢avanje vlastitih
zadrZavanje tradicionalnih Sigurnost, konformizam, y . N . L
- akcija s ciljem odrZavanja postojeceg
odnosa tradicija

stanja

Schwartz smatra da su ¢etiri tipa vrijednosti visih razina (tablica 3) zapravo suprotni

polovi dviju dimenzija. Ovako podijeljeni tipovi vrijednosti, konflikti nasuprot
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kompatibilnosti, omoguéuje proucavanje strukture sustava vrijednosti kao cjeline. Osim toga,
na ovaj na¢in moguce je preciznije objasniti odnos izmedu vrijednosti i ponasanja pojedinca.
Svoju teoriju univerzalnih sadrzaja i strukture vrijednosti Schwartz je istrazivao u
preko 80 zemalja, a rezultati su potvrdili da, iako se ljudi medusobno razlikuju, jezi¢no,
kulturoloski, religijski itd., univezalnost 10 tipova vrijednosti ponavljaju se kod svih tipova
ljudi (Schwartz, 1992; 1994; 2005; 2012). Sukladno rezultatima provedenih istrazivanja
Schwartz zakljuuje da razlike u vrijednosnim sustavima mogu postojati samo prema
relativnoj vaznosti koju pojedinci ili grupe pridaju pojedinim vrijednostima s obzirom na
hijerarhiju vrijednosnih tipova, ali sadrzajno odredenje vrijednosnih tipova, kao i njihov

strukturalni odnos konflikta i kompatibilnosti, uvijek ostaju isti (Schwartz, 1992; 1994).

3.5 Spiralna dinamika — teorija o cikli¢kim razinama postojanja

Jos jedna znacajna teorija objaSnjava pojam 1 prijenos vrijednosti kroz spiralni razvoj
ljudske svijesti, ukljucujuéi pri tome sve faze ljudskog razvoja zajedno s cjelokupnim
razvojem ljudskog bica. lako je nastala 60-tih godina proslog stoljeca, jo§ se uvijek smatra
najobuhvatnijom teorijom razvoja ¢ovjeka. Tvorac je socijalni psiholog Clare W. Graves koji
je razradio ovu izuzetno slozenu i sveobuhvatnu razvojnu teoriju kao model
biopsihosocijalnog sustava razvoja ili ,,pojave ciklicnih razina postojanja“. Poznat po
nesklonosti izlaganja svoje teorije §iroj javnosti tu su zadacu obavili njegovi ucenici, Don
Edward Beck i Christopher Cowan pod nazivom — Spiralna Dinamika. Beck je o teoriji rekao
sljedece: ,,Samo Spiralna Dinamika pokazuje kako razliciti sustavi, razine, kodovi protjecu
kao odgovor na Zivotne uvjete, sve se gradi na prethodnom i priprema za sljedece - kao jedna

¢

prica koja se stalno odvija. *

Slika 3. Gravesov prikaz spiranog razvoja (svijesti) ljudskog bié¢a. Izvor: www.cruxcatalyst.com/wp-

content/uploads/spiral.jpg)

Clare Graves smatra kako se ispod povrSinskih vrijednosti: geopolitika, vjerovanja,

obrazovanje, kriminal, pravda, religija, norme, rasizam, posao...itd. nalaze duboke podstruje,
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ili svjetonazori koji sluze kao operativni okviri vodi¢i za donoSenje odluka i formiranje
uvjerenja. Taj sustav vrijednosti na¢ini SU razmisljanja koji odreduju ljudsko ponasanje (vidi
tablicu 4). Ljudi se kreéu (razvijaju) kroz razliite razine bio-psiho-socijalno-duhovne
slozenosti, odnosno iz jedne razine u drugu pri ¢emu prolaze kroz veliku promjenu
paradigme, odnosno, drugacije promatraju svijet (Rosado, 2004). To uzrokuje transformaciju
njihovih osnovnih sustava vjerovanja i vrijednosti, te ¢esto i nerazumijevanja izmedu ljudi
razli¢itih razina. Univerzum podrzava, a time i utemeljuje vrijednosti koje nisu samo
univerzalne, kozmopolitske ve¢ u prije svega ljudske. Te prirodene kvalitete covjeka mozemo
izraziti u istini, ispravnosti, ljubavi, nenasilju i miru, vrijednostima koje Cesto ostaju
neizrazene, latentne. Potrebno je, dakle, utemeljiti ljudsku li¢nost na vrijednostima kao
solidnoj podlozi kojoj znanje i vjestine daju puni smisao i podrSku za razvoj zdravog ljudskog

bica i njegovih potencijala.

Tablica 4. Prikaz razine razvoja ljudskog bi¢a (Rosado, 2004).

vMEMi Tema Razmisljanje Sustav vrijednosti Zivotni stil
Razina 8 | Cjelokupan pogled Holisti¢ko Sklad, holizam, duhovnost Zivi za mudrost
Razina 7 | Fleksibilan protok Integrativno Prurod.m procesi, zajednicki ZIVI.Za

odnosi uzajamnost

Jednakost svake osobe, briga
Razina 6 | Ljudska povezanost Sociocentricno za druge, autenti¢nost, Zivi za sklad
stvaranje zajednice

. Pokretanje . Uspjeh, materijalizam, imidz 5. . .
Razina 5 il Stratesko pieh, AT e Zivi za dobit
nastojanjem status, konzumerizam, uspjeh
Autoritet, svrha, znacenje,
Razina 4 | Istinska snaga Apsolutisticko moralnost, pravila, ,jedan- Zivi za kasnije

pravi-put”

) Smisao za L Prezivjeti, fizioloske potrebe,
Razina 1 Instinktivno ) P

o . ; ... Zivi za opstanak
prefivljavanje sigurnost, zastita

Bez obzira na jezi¢nu, radnu, kulturnu ili religijsku razli¢itost, osobnost ¢ovjeka

neizostavno je sazdana od vrijednosti. Potrebno je stoga podiéi svijest 0 utjecaju drustva i
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institucija na prezentiranje i suoblikovanje sustava vrijednosti kod najmlade populacije. Ovo
je osobito odnosi na 0odgojno-obrazovne institucije, odnosno ucitelje.

Budu¢i da pojedinci sazrijevaju 1 postaju odrasli djelatnici, komunikacijska
kompetencija samo nastavlja biti esencijalna, jer su komunikacijske vjeStine potrebne u veéini
zanimanja. 1z temeljnih komunikacijskih vjestina, kao $to su osnovne usmene komunikacije i
vjeStine pisanja te sposobnost komuniciranja u radnim skupinama, izrastaju i vjeStine
komuniciranja s osobama razli¢itog porijekla, kao i vjesStine rjeSavanja problema i upravljanja

sukobima (Morealle, 2000). Bez komunikacije ne bi bilo povijesti niti napretka.

3.6 Vrijednosti kao temelj odgoja i obrazovanja

Vrijednostima je mjesto u obrazovanju, jer se obrazovanje temelji na vrijednostima, a
ono u konacnici donosi istinsku drustvenu i individualnu dobrobit (Aspen, 2007). Isto tako,
Liem i suradnici (2012) smatraju da se vrijednosti prikupljaju i internaliziraju kroz
socijalizaciju tijekom djetinjstva. Holland i Verplanken (2002) potvrduju i pro$iruju tvrdnju
Liema i suradnika de vrijednosti mogu biti inernalizirane i nakon djetinjstva iako se roditelji
cesto vide kao glavni ¢imbenici prenoSenja vrijednosti. Vrijednosti se ne prenose samo u $koli
ve¢ drustvo kao cjelina prenosi vrijednosti i na taj nain djeluje/odgaja pojedinca. U tom
smislu Rokeach (1973) definira vrijednosti kao vjerovanja koja, kada se prihvate, postaju
odredeni kriterij ponaSanja. Nadalje, smatra da su vrijednosti bolji alat za opisivanje i
objaSnjavanje sli¢nosti 1 razlika medu ljudima, grupama, narodima i kulturama od npr.
vjerovanja i stavova (Rokeach, 1968). Takoder, izvor internih vrijednosti mogu biti vrnjacke
grupe, ucitelji 1 javne institucije. Hoge i suradnici (1982) u svojim istrazivanjima pokazuju
kako adolescenti mogu ste¢i vrijednosti 1 izvan obiteljskog kulturnog okruzenja, odnosno, isto
onoliko koliko od roditelja toliko i od drugih drusStvenih institucija. Medutim, ne mozemo od
mladih osoba traziti ono §to im nismo dali, za §to ih nismo obrazovali, odgojili i osposobili, a
to podrazumijeva da roditelji, odrasli 1 osobito ucitelji trebaju biti taj uzorni primjer.

MozZemo zakljuditi kako svi druStveni segmenti, institucije s osobitim naglaskom na
Skolu, poticu usvajanje postojecih opcéeprihvacenih drustvenih vrijednosti koji postaju jedan
od temeljnih ciljeva odgojno-obrazovnog sustava.

Mnogi autori priznaju vaznost nekognitivnih sastavnica odgoja i obrazovanja kao §to
su vrijednosti i samopoimanje (Toomela, 2008). Isto tako postoje pokazatelji da su vrijednosti
izravni prediktori akademskih postignuca (Liem i sur., 2012), a koje imaju zadacu §to bolje

pripreme mladog ¢ovjeka za zivot i suzivot, odnosno, ne samo dostojanstvenog opstanka ve¢ i
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napretka u sve slozenijem svijetu danasnjice. DruStvo znanja pretpostavlja bolji i sigurniji
svijet, svijet vrlina koji poc¢iva na vrijednostima koje su temelj ¢ovjecnosti i po kojima se ta
covjecnost razvija.

Kao jedan od istinski priznatih pedagoga koji se zalagao za odgoj u Sirem oKviru
zivota i1 kulture akademik je Pavao Vuk Pavlovi¢. U svom djelu Licnost i odgoj (1922)
duboko razmatra smisao odgoja i njegovu svrhu, nalazeéi ih jedino u slobodi i istinskoj
duhovnoj povezanosti odgojitelja i odgajanika. Ovaj istinski pedagog smatrao je da odgoj ne
sluzi samo golom opstanku ve¢ ,,poradi ozbiljenja vrijednosnog nekog svijeta®, te budenja i
prizivanja vrijednosti koja se nalaze u samoj srzi ljudskog bi¢a. Skola je specifi¢no okruzenje
¢ija sveukupnost rada i zivljenja tvori cjelinu vrijednosti i obrazaca ponasanja, oblikovane
svim njenim sudionicima, te njihovim medusobnim odnosima, utjecajima, uvazavanju i
razumijevanju kroz komunikaciju kao glavno sredstvo pomocu koje se odvijaju svi procesi,
rjesavaju temeljna pitanja i koncipiraju aktivnosti za razvoj svih njenih sudionika.

Promjene u drustvu vidljive su i kroz promjene vrijednosti koje ne dovode samo do
generacijskih sukoba, ve¢ mogu takoder rezultirati drustveno neprihva¢enim ponasanjem te
op¢om nesigurnos¢u zivotne orijentacije. S obzirom na ¢injenicu da je susret s vrijednostima
neizbjezan kroz razli¢ite druStvene situacije (npr. oneciS¢enje okoliSa, utaje poreza, ponasanje
javnih osoba, sukobi, ratovi i sl.) nuzno ih je i prirodno izravno poucavati u obrazovanju
(LiUdecke-Plumer, 2007). Pokusaj obrazovanja kroz vrijednosti ili vrijednosnog obrazovanja
jest stalna tema svih povijesnih razdoblja. Jo§ 60-tih godina Raths i suradnici (1966) nisu bili
toliko zaokupljeni sadrzajem ljudskih vrijednosti, ve¢ procesnim pristupom vrijednostima.
Odnosno, procesom vrednovanja, a ne prirodom samih vrijednosti. Taj se pristup ne
usredotoCuje na prijenos odredenih sklopova vrijednosti, jer ne postoji jedan ispravan sklop
vrijednosti.

Medutim, skola je specificno okruzenje koju Cini odrzivom kvaliteta sudionika Skole,
njihova marljivost, dobronamjernost, pouzdanost, upornost, uljudnost, odgovornost,
pravednost, strpljivost, samokriti¢nost i sl. (Markié¢, 2015). Skola je drustvena ustanova i kao
takvu je odreduju drustveni uvjeti, a temelji se na vrijednostima i normama. U takvom
okruZenju vrijednosti usmjeravaju prema cilju, a normama se odreduje ponaSanje u
organizaciji sa svrhom postizanja ciljeva. To sve ¢ini $kolu izravnim promicateljem
drustvenih vrijednosti, odnosno ciljeva koje za dobrobit Sire drusStvene zajednice treba

ostvariti.
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Vrijednosti se Cesto koriste kao sinonimi za moral i etiku. Etika kao filozofska
disciplina za svoj predmet istrazivanja uzima moral, moralne vrijednosti, moralne pojave i
kriterije moralnosti, a koje svojim odredenim dijelom postaju opée drustvene vrijednosti. Na
taj nacin se odreduje Sto je dobro, Sto je ispravno, prihvatljivo 1 kako treba postupati. Ovakvi
zahtjevi druStva prema pojedincu oblikuju se u norme, pravila ponasanja i postupanja. Tako
su moral i etika obi¢no ukorijenjene u kulturnom aspektu povijesti. lako su etika i moral
razliciti pojmovi u kojem je etika u stvari, teorija morala, u danasnje vrijeme pojam ,,eti¢ki*
sve viSe zamjenjuje pojam ,moralan“. Moral predstavlja vrijednosni kriterij kojeg
primjenjujemo u praksi, dio nase vrijednosne stvarnosti.

Vrijednosti nisu nuzno vezane za kulturu, mjesto ili vrijeme. Medutim, naglasak na
humanim vrijednostima je vazniji nego ikada jer one predstavljaju ,,stalnost na ¢ovjekovom
putovanju kroz zivot. Takve vrijednosti Vukasovi¢ (2010) naziva materijalne i duhovne pri
¢emu naglasak stavlja na duhovne koje odreduju smisao i znacenje zivota kao §to su istina,
dobrota, ljepota, ljubav. Bratani¢ (1996) smatra da je ljudima zajednicko biolosko odredenje i
ono ih ¢ini sliénima, ali prema istom tom odredenju pojedinac ima prirodne sposobnosti za
razvoj Covjecnosti, I upravo ta ostvarenja u podrucju duha ¢ine pojedinca ispunjujuéim i

posebnim.

3.6.1 Mjesto vrijednosti u kurikulu

Mnogi pedagozi koji su odgoju i obrazovanju aktivno i svjesno prikljuc¢ivali dimenziju
vrijednosti mijenjali su pristupe i na taj nacin pridonosili razvijanju vizije u prijenosu
vrijednosti na neposredan nacin, drugaciji od standardnih nacina poucavanja u drzavnim
Skolama orijentiranima na obrazovanje Cesto bez istinskih vrijednosti u podrucju odgoja.

Smatraju¢i da ,konfekcijska“ Skola u vrijeme u kojem je zivjela ne odgovara
potrebama tadaSnjeg djeteta, Maria Montessori razvila je originalan pedagoski koncept
(Matijevi¢, 1994), metodu koja stavlja dijete u srediSte pedagoskog zbivanja, vjerujuéi u
njegove unutarnje snage, radeci na njegovoj samostalnosti i kreativnosti, pripremajuci ga tako
za 7Zivot. Djeca su ovom metodom ucila ljudske vrijednosti tako da su uredivala svoj radni
prostor, brinula se o zivotinjama, radila u vrtu, isl. (Matijevi¢, 2008).

U kurikulima razli¢itih zemalja koji su temeljeni na vrijednostima navedene su
vrijednosti koje se mogu nazvati univerzalnim vrijednostima, te je razraden i1 nacin na koji se
vrijednosti mogu obradivati kroz sam nastavni proces. No, za svjesno, formalno uvodenje

vrijednosti u odgoj i obrazovanje postoje prepreka u obliku neslaganja kao i manjka jasnih
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stajaliSta o naCinima poucavanja samih vrijednosti (Raki¢ i Vukusi¢, 2008) te nacina i uloge
ucitelja u poucavanju istih.

Izbor nastavnih strategija danas u razvijenim zemljama Europe (Njemacka, Finska,
Nizozemska) govori o tome da se i danas koriste pedagoSke ideje Marije Montessori,
Célestina Freineta i Rudolfa Steinera $to je vidljivo u primjeni npr. istraZivacke nastave
(Matijevi¢, 2008), gdje se neformalnim izgledom ucionice stvara dojam kuéne atmosfere koja
je prikladnija za usvajanje znanja, vjestina i vrijednosti u povezivanju sa stvarnim zvotom.

Odgojno-obrazovnim ciljevima Nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski
odgoj 1 obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (NOK) donesenom u
srpnju 2010. godine u Hrvatskoj poti¢e se i unaprjeduje intelektualni, tjelesni, estetski,
drustveni, moralni i duhovni razvoj uéenika prema njihovim sposobnostima i sklonostima, te
ih se poucava temeljnim vrijednostima dostojnih ¢ovjeka kao $to su: dostojanstvo ljudske
slobode, pravednost, domoljublje, drustvena jednakost, solidarnost, dijalog i tolerancija, rad,
postenje, mir, zdravlje, ouvanje prirode i okolisa. Iste se vrijednosti preklapaju i nadopunjuju
U Zakonu o odgoju i obrazovanju za osnovnu i srednju Skolu kao i u Ustavu Republike
Hrvatske. Vrijednosti na kojima se temelji odgojno-obrazovni sustav i kojima NOK daje
osobitu pozornost treba shvacati kao nove moguénosti razvoja unutar sloZenih
globalizacijskih procesa, a to su: znanje, solidarnost, identitet i odgovornost (Nacionalni
okvirni kurikulum, 2010: 22-23). Hrvatska se time opredijelila za drustvo znanja, kao i vecina
zemalja u svijetu, ¢ime je nedvojbeno dala prednost znaju koje se predstavlja kao temeljna
proizvodna snaga u drustvu i glavni uvjet uspjeSnosti. Znanje kao vrijednosti, obrazovanje
kao djelatnost i ucenje kao proces postali su temeljni pokreta¢ razvoja hrvatskog drustva.

Zbog procesa globalizacije dolazi do narusavanja monokulturnih modela drustava i
aktiviranja niza popratnih procesa poput interkulturalizma, odnosno, medutjecaja razli¢itih
kultura, religija, svjetonazora, odnosno, nacina zivota, $to uvjetuje nastanak ili odgoj novih
generacija za gradanine svijeta. Odgoj 1 obrazovanje svakako ima velik 1 odgovoran zadatak u
izgradnji osobnog i kulturnog identiteta Sto znaci, u prvom redu, zadrzavanje vlastitih
korijena, kulturne, drustvene, moralne i duhovne bastine u navedenim uvjetima. Istodobno to
opet znaci razvijanje prihvac¢anja i samopostovanja sto za krajnji cilj opet ima razvoj svakog
pojedinca u fizickom, emocionalnom, estetskom, duhovnom, intelektualnom, moralnom i
socijalnom kontekstu.

Medutim, razvoj vrijednosti kroz odgojno-obrazovni proces ne moze biti samo

sluajna posljedica skolovanja i procesa nastave, ve¢ namjerni i nuzni napor u razvijanju
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vrijednosti, prepoznavanju njihovog znacaja za svako ljudsko bi¢e 1 njegov doprinos
covjecanstvu. lako se u kurikulu navode vrijednosti njihovo poucavanje i istrazivanje pomalo
je marginalizirano. Neki autori smatraju da je to zbog preSiroke definicije odgojnih, odnosno,
nekognitivnih ciljeva odgoja i obrazovanja (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015; Raki¢ i Vukusi¢, 2008;
Toomela, 2008).

To mozemo pojasniti na nacin da kada bismo sastavili popis vrijednosti u nekoj
organizaciji ili npr. $koli. Cesto bi to bile teorijske definicije ili ideje i u tom podrugju lakse
dolazimo do konsenzusa nego kada se radi o prakti¢nim izrazima ponaSanja ili primjene tih
ideja koje su implicitne svakoj ve¢ definiranoj ideji/vrijednosti. Uloga ucitelja u zadaci
ispunjavanja nekognitivnih ciljeva odgoja i obrazovanja nemjerljivo je vazna i ozbiljna, a to
se u prvom redu odnosi na ucitelja kao modela ponasanja. Stoga, vrijednosti ne mogu biti
nametnute, ve¢ trebaju biti prihvacene, dobrodosle i internalizirane kroz odgojno-obrazovni
proces (Kozmus i Kirini¢, 2010). U tom smislu se postavlja pitanje: na koji nacin poucavati

vrijednosti, eksplicitno ili implicitno?

3.6.2 Eksplicitno poucavanje vrijednosti

Eksplicitno poucavanje vrijednosti nalazi se ve¢ u kurikulumima mnogih zemalja;
Engleske, Novog Zelanda, Svedske Estonije, (Toomela, 2008:19), Australije (Values in
Education; Classroom Curriculum Package, 1995) i dr. te se njihova primjena sustavno prati i
ispituje. Nac¢in na koji se obrazovanje vrijednosti provodi ima vazne implikacije za ishode
ucenja. Kada se vrijednosti poucavaju eksplicitno i imaju ravnopravan status s drugim
podruc¢jima nastavnog plana i programa, vrijednosti postaju sastavni dio osnovne djelatnosti
Skole, te na njih utjeCe cijeli niz Skolskih aspekata. Rezultati istrazivanja provedbe
eksplicitnog poucavanja vrijednosti u Australiji (Values in Education: Classroom Curriculum
Package, 1995) pokazali su da poucavanje vrijednosti ima utjecaj na ucenicku ucinkovitost
kao 1 na Skolsku klimu. Prije svega, ovakav kurikul jasno definira kako se ucitelji 1 ostalo
osoblje treba medusobno odnositi, te je isto tako jasno koncipirano §kolsko okruzenje, a time i
kultura skole. Potvrdene su i ocekivane razlicnosti u poucavanju vrijednosti s obzirom na
razliitosti u osobnim sustavima vrijednosti te stoga i interpretacije sadrzaja. No istrazivaci su
zakljucili da je najbolji nacin potvrdivanja vaznosti pristupa izravnog poucavanja vrijednosti
ravnateljevo odobrenje za ukljuéivanjem vrijednosti u $kolsku obrazovnu politiku, a prema
rezultatima istog istrazivanja ¢ini se da i sudjelovanje roditelja olakSava i unapreduje ishode

obrazovanja za vrijednosti.
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Naime, kada se vrijednosti u obrazovanju tretiraju kao ,,implicitni“ dio zadac¢e $kole,
ne postoji uvijek isti, unificirani i dosljedan pristup kao u npr. odnosima izmedu ucenika i
svih ostalih zaposlenika. Eksplicitno poucavanje otkriva "skriveni kurikul" u odnosu na
o¢ekivana ponaSanja ucenika. Autori ovog istrazivanja smatraju da rezultati govore u prilog
tomu da poucavanje vrijednosti pozitivno mijenja odnos ucitelja 1 ucenika tako da ucitelji
imaju ve¢u mogucénost potpore i poticanja ucenika prema visim idealima. Umjesto da se
usredotoce na "ispravljanje onoga $to je pogresno", ucitelji pruzaju modele i vizije onog "sto
moze biti". Osim toga, izravno poucavanje vrijednosti u nastavi, ¢ini ucenicima ishode
opipljivim i dostiznim (Lovat i sur., 2009). Dok, Wentzel i Looney (2007) smatraju da se
vrijednosti mogu prenijeti razli¢itim nacinima kao komuniciranjem ocekivanja za
sudjelovanjem 1 rjeSavanjem problema, modeliranjem stavova, upravljanja razredom,
strukturiranjem okruzenja za ucenje i poticanjem kroz nagrade.

Vrijednosti usmjeravaju nase akcije i odreduju $to je za nas dobro ili lose. Kada smo
vodeni vrijednostima djelujemo bez ocekivanja, 0sim osobnog zadovoljstva i ispunjenja sto
nas motivira u pridrzavanju osobnih nacela i uvjerenja u svim situacijama. To nam opet
omogucuje autentino izrazavanje osobnosti, bez obzira na raspolozenje i mjesto. Sve
danasnje psihologije pozivaju se na razvoj integrirane osobnosti. Moderna znanost to naziva
holistickim pristupom u obrazovanju, azijska 1 kineska filozofija nazivaju je duhovnom
inteligencijom, prema Maslowljevoj teoriji to je konacno ispunjavanje svih potreba, a prema
kr§¢anstvu ispunjenje svih sakramenata (Kozmus i Kirini¢, 2010).

Izvjes¢e UNESCO-ove komisije za obrazovanje u 21. stoljecu (1995) ocrtava Cetiri
stupa odgoja i obrazovanja koja sadrze vrijednosne odrednice:

- Uciti biti: pravo na samoidentifikaciju, samoodredenje, samopostovanje, itd.

- Uciti znati: pravo na samospoznaju, uciti kako uciti, itd.

- Uciti €initi: pravo na samorazvoj, zaposljavanje, itd.

- Nauciti zivjeti zajedno: pravo na samoopredjeljenje, na rad u grupama i timovima,

rjeSavanje sukoba, itd.

Dakle, vaznost njegovanja vrijednosti u odgoju i obrazovanju ne moze biti snaznije

naglaSena. No, komu je dodijeljena uloga poucavanja vrijednosti?

3.6.3 Uditelji kao posrednici modela vlastitih sustava vrijednosti
Vecina kurikula u svijetu istice ucitelja kao kljune ili nezamijenjive ¢imbenike

procesa promicanja vrijednosti, jer pored stru¢ne osposobljenosti ucitelja (znanja i umijeca),
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jos$ su vaznije njihove osobine li¢nosti kao 1 vrijednosti koje zastupaju. Izazov za ucitelje jest
prenijeti vrijednosti kroz vrlo spcificna ponasanja i aktivnosti u svakodnevnom zivotu kada
ucenici pocinju razumijevati njihovo znacenje i provoditi ih svojevoljno i samostalno,
odnosno prihvacajuéi ih i ugradujuci u svoj sustav vrijednosti.

Od kraja 1980-ih rasla je svijest o humanoj potrebi koja bi mogla pomaknuti
ograni¢enu perspektivu odijeljenosti posla i osobnog zivota i potvrditi njihov implicitni,
nedjeljiv medusobni utjecaj. To potvrduje i misao da ljudi nisu samo fizicka, emocionalna,
mentalna ve¢ i duhovna bica, puna vrlina (Wilber, 1998; Emmons, 1999; Cottingham; 2005).
To znaci da covjek sudjeluje svim svojim bi¢em na radnom mjestu, obitelji, u drustvu,
ukljucujuéi i svoje vrijednosti (Sheep, 2006) pa tako i u Skoli. Pojedinca oCovjecuje njegovo
sebeostvarenje u razli¢itim podru¢jima zivota, njegovo zivljenje punog, autenticnog i
smislenog zivota. Radio u razredu ili izvan njega uditelj se ne moze odijeliti od svojih
stavova, osjecaja, misljenja, sklopa vrijednosti. On ¢e ih uvijek manifestirati svjesno ili
nesvjesno kroz svoje djelovanje u razredu, ponajvise kroz komunikaciju kao primarno
sredstvo poucavanja. Stoga je osvjeStavanje osobnih vrijednosti u cilju ostvarivanja krajnje
svrhe i smisla postojanja jedan od zadataka ucitelja/Skole. Mozemo re¢i da ne postoji ni jedan
dio covjekova Zivota koji nema za cilj ispunjavanje viSe svrhe ili viSeg cilja njegova
postojanja. Skola kao organizacija treba svjesnije poduzimati korake u osvjestavanju osobnih
vrijednosti kako ucitelja tako 1 ucenika. Uzimaju¢i u obzir svakodnevno djelovanje ucitelja,
osobnim sustavom vrijednosti, motivima i stavovima, od dana$njih ucitelja ocekuje
promisljanje o vrijednostima i djelovanje u skladu sa usuglasenima drustveno-kulturnim
vrijednostima.

U nekim organizacijama vrijednosti se postavljaju kao parole koji sluze tek u
,kozmeticke* svrhe. Drucker (1989), kao i mnogi prakticari, vidi aktivnosti usmjerene na
vrijednosti samo kao "eticki Sik", odnosno obmanu. Istrazivanja su pokazala da zaposlenici
opisuju kako tesko vide bilo kakve promjene u svakodnevnom poslovanju uvodenjem ili
naglaSavanjem odredenih vrijednosti, te naprotiv, uvodenje vrijednosnih aktivnosti povecava
skepticizam 1 razoCaranje zaposlenika (von Groddeck, 2010). Razlog tomu treba jednim
dijelom traziti u indiviualniziranim sustavima vrijednosti svakog pojedinca koji ¢esto nisu
sukladu s ciljevima, nacelima 1 vrijednostima organizacije.

Transfer vrijednosti kroz socijalizaciju zapocCinje ve¢ u ranoj mladosti a klju¢no
razdoblje njihova strukturiranja u vrijednosni sustav je vrijeme adolescencije (Inglehart,

1990). Konacno formiranje individualnog sustava vrijednosti zavrSava krajem razdoblja
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adolescencije te se vjeruje da kao takav ostaje relativno trajan i stabilan tijekom cijeloga
zivota (Feri¢, 2009). Vrijednosti koje nisu slobodno odabrane su bezvrijedne, jedine
vrijednosti prihvatljive za pojedinca su one koje je slobodno usvojio. Ucitelj ne bi trebao
nametnuti svoje vrijednosti, ve¢ predstaviti nacela u koja vjeruje kao i razloge toga
vjerovanja, 1 zatim vidjeti ho¢e li uCenik odabrati i prihvatiti ponudene vrijednosti ili ne.
Postoje vrijednosti koje su bezvremenske ili svevremenske, koje se ne mijenjaju s obzirom na
drustveni, ekonomski ili kulturni razvoj, krize ili promjene npr. mir, ljubav, tolerancija,
nenasilje, ispravno postupanje. Giacalone i sur. (2005) smatraju da je osobni sklop vrijednosti
taj koji promovira iskustvo transcendencije tijekom posla, podupire povezanost s drugima
razvijajuéi osjecaj cjelovitosti i radosti.

Profesionalna zadaca ucitelja je ne samo obrazovno djelovati ve¢ biti istinski model u
odgojnom djelovanju u svakoj prilici (Previsi¢, 2003). Stoga, Hrvati¢ 1 Pirsl (2007) s pravom
tvrde kako krajnji cilj odgojno-obrazovnog djelovanja ucitelja u svakom sluéaju ne bi smjelo
biti ucenje, ve¢ razvoj sposobnosti boljeg shvacanja samog sebe i drugih u svakodnevnom
zivotu u cilju razvoja boljih 1 humanijih uvjeta zivota.

Od posebnog je znacaja za ovu disertaciju Cinjenica da je transfer (drustvenih)
vrijednosti intenzivan i ima formativnu ulogu od najranije mladosti, preko roditelja, vr$njaka,

institucija te da najznacajnija uloga u tome prijenosu pripada upravo uciteljima.
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4 MEDULJUDSKA KOMUNIKACIJA

"Kad god se sretne dvoje ljudi u stvari je prisutno Sest ljudi:
kako svatko od njih poima sebe; kako svakoga od njih poimaju drugi i kakvi su uistinu. **

William James

4.1 Odredenje komunikacije

Svijet i ljude u njemu mozemo promatrati iz razli¢itih prespektiva, a jedan takav
sustav jest i komunikacijski, kojim se na znanstvenim temeljima bavi komunikologija kao
jedna od strateski najvaznijih podrucja istrazivanja i razvoja danas u svijetu.

Komunikacija je temelj svih ljudskih interakcija, a dobra komunikacija uspjesnih
meduljudskih odnosa. Moze se re¢i da ona ¢ini temelj Covjekova opstanka, jer je Covjek
drustveno bice u stalnom kontaktu s drugim ljudima. Upravo kroz komunikaciju, pojedinci u
odnosima medudjeluju kako bi razmijenili informacije i prenosili znacenja. Ona se odvija
svugdje 1 sa svakim u razli¢itim kontekstima te je presudna za razvoj, odgoj,
samopotvrdivanje i samopoimanje pojedinca. Uostalom, zivot je sam po sebi interakcija i
medudjelovanje, odnosno komunikacija svih ,,elemenata® u prostoru i vremenu. To potvrduje
Covey kada kaze da se ,,Organizacijski obrazac prirode temelji na meduovisnosti, ciklickom
protoku informacija, kooperaciji i partnerstvu. To je uzlazna spirala rasta koja vodi sve viSim
oblicima odgovorne neovisnosti i djelotvorne meduovisnosti‘ (Covey, 1995: 89).

Komunikaciju se moze definirati kao medusobnu interakciju 1 razumijevanje,
izgradivanje povjerenja i koordiniranje aktivnosti za postizanje cilja u organizaciji (Johnson 1
Johnson, 1994). Odredeno socijalno okruzenje kao obitelj, Skola, organizacija, vaZzan je
kontekst za proucavanje interpersonalne komunikacije.

Danas se primjerice, organizacija ve¢inom definira kao sustav vlastite kulture, mreze
informacija i organizacijskih odnosa. Promatramo li $kolu u kontekstu teorija organizacije
uocljive su nebrojene sli¢nosti izmedu Skole i organizacije. One se ogledaju u procesima,
strukturama 1 ciljevima njenog djelovanja. Budu¢i da druStvene =zadace odreduju
organizacijsku strukturu $kole, ona se kroz povijest transformirala od jednostavne hijerarhijski
definirane institucije druStvenih odnosa u suvremenu umreZenu instituciju razlicitih odnosa 1
razvojnih potencijala. Skolski ,,profit mjeri se u¢incima 3kolskog kurikuluma i brojem
uspjeSno osposobljenih ucenika, koji je danas temelj za stvaranje svakog drugog profita,
lokalnog, nacionalnog i1 globalnog. Pitanja ufinkovitog obrazovanja postala su bitna pitanja

svakog drustvenog 1 gospodarskog rasta i razvoja. S tim u vezi postavlja se pitanje njegovog
40



ucinkovitog organiziranja koje je klju¢no za postizanje temeljenih postignuc¢a. U tom smislu
Skola u svojim teorijskim postavkama podlijeze organizacijskoj komunikaciji kao i svaka
druga organizacija.

Komunikacija se u organizaciji javlja u tri razliCita oblika: kao organizacijska,
menadzerska 1 interpersonalna te u Sirem smislu oznacava njene formalne sustave, modele i
mreze komunikacijskog funkcioniranja. MenadZerska komunikacija odnosi se na
ravnatelja/menadzera kao osobu i njegove modele, procese i sustave koje koristi u svom radu.
Interpersonalna komunikacija je stvar kulture, znanja, sposobnosti i vjestina njenih djelatnika
za kongruentnom i u¢inkovitom komunikacijom (Baki¢-Tomi¢, 2003).

Sukladno sukonstruktivistickom shvacanju odgojno-obrazovna ustanova, kao
organizacija, apostrofira potrebu istrazivanja, dubljeg razumijevanja odgojne prakse, uvazava
potrebu dvosmjerne komunikacije i reciprocnih odnosa djece, odraslih i okruzenja za ucenje
te istiCe vaznost zajednickog Zivljenja 1 u€enja svih sudionika. Rezultati mnogih istrazivanja
pokazali su kako se koncept komunikacije obogacuje i stalno mijenja. Sve se vise Sire modusi
komuniciranja u komunikacijskom procesu kao fizickom i psihomentalnom entitetu s
odredenim 1 jasnim ciljevima (Richmond i McCroskey 1997).

U komunikacijskom smislu ljude razlikujemo prema vjestini odnosno kompetentnosti
komuniciranja, odnosno razine komunikacijske kompetencije koje definiramo kao stupanj u
kojemu su necija ponasanja primjerena situaciji 1 tako omogucuju osobi ostvarivanje
individualnih i relacijskih ciljeva. Vjestine u odnosima s ljudima predstavljaju kombinaciju
dobrih interpersonalnih vjestina koje podrazumijevaju sposobnost suradnje s drugima i
intrapersonalnih vjeStina odnosno, sposobnost upravljanja vlastitim stavovima i1 emocijama.
Danas su vjestine u odnosima s ljudima kljucan element uspjeha u raznim profesionalnim
podrugjima, te su osobito vazne u podruéju obrazovanja. Covjek od svoga rodenja ugi
komunicirati s ciljem razvijanja razli¢itih komunikacijskih sposobnosti koje bi mu pomogle u
ostvarivanju Zivotnih ciljeva, $to nazivamo komunikacijskom kompetencijom.

U procesu komunikacije prenose se emocije, zelje, stanja, steCena iskustva i1 znanja,
kulturne sadrzaje, vjerovanja, vrijednosti, norme i pogled na svijet, Sto ljudima daje osjecaj
povezanosti i omogucava interakciju s ostalim ¢lanovima njihove ali i “drugih” kultura. Stoga
se moze zakljuciti da je komunikacija nauCeno ponasanje koje se regulira zajedni¢kim
vrijednostima 1 normama medu razli¢itim pojedincima.

Tijekom posljednjeg desetlje¢a brojna istrazivanja pokazuju visestruke uloge koje

ucitelj mora primijeniti kao Sto je: trener, komunikator, razvojni programer i1 oblikovatel]
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licnosti ucenika, savjetnik i pruzatelj sigurnog okruzenja za ucenje itd., ali niz takvih uloga
mora biti poduprt osobinama li¢nosti. Poznato je da je Skola institucija u kojoj djeca stjecu
vjestine, sposobnosti i znanja iz razli¢itih podrucja te razvijaju i oblikuju svoju osobnost kroz
aktivnost ucenja. Imaju¢i na umu da je meduljudsko djelovanje utemeljeno na komunikaciji,
osobit znacaj ima jedinstveni komunikacijski stil ucitelja i njegov utjecaj na ucenika u procesu

ucenja, odnosno transakciji, ne samo znanja ve¢ i 0sobnih vrijednosti.

4.2 Definicije komunikacije
Temelj komunikacije meduljudski je odnos koji kao slozen dinamicki proces odreduje
ponasanje medu osobama u odnosu/komunikaciji i uvjetuje meduzavisnost njihova ponasanja.
Prema Bratani¢ (1993), opce karakteristike meduljudskog odnosa su:
1. Interakcija — gdje svaki odnos pretpostavlja minimalnu interakciju, a 0 njegovoj
kvaliteti ovisi uspjeSnost samog meduljudskog odnosa.
2. Reciprocitet — kada ponasanje jedne osobe uvjetuje ponasanje druge osobe.
3. Cirkularno stimuliranje — npr. odgajatelj djeluje na odgajanika, ali i povratno.
4. Djelovanje podsvjesnog — odgojni proces odvija se u polju meduljudskog odnosa u
dijelu kojeg zovemo i nesvjesno, ali i interpersonalno jer se odvija u odnosu,

odnosno, interpersonalno nesvjesno.

Kada osoba komunicira, to se smatra njenim pokuSajem prezentiranja doslovnog
znacenja onog o ¢emu ona Zeli nesto re¢i (Norton, 1983). Johnson i Johnson (1994) smatraju
da medusobno djelovanje osoba ima kontinuirani ucinak na medusobnu percepciju i
ocekivanja od drugoga te medusobnu komunikaciju opéenito definiraju kao bilo koje verbalno
ili neverbalno ponasanje koje percipira druga osoba. Javed (2009), govori da je komunikacija
sposobnost preobrazbe ideja u rijeci i aktivnosti, zatim vjerodostojnost medu kolegama,
vrSnjacima 1 podredenima, sluSanje 1 postavljanje pitanja, vjesStine prezentacije i govornih
oblika te vjeStine prezentacije pisanih i grafickih formata. Umije¢e komuniciranja posebno je
vazno za ljude kojima su povjerene organizacije i za one koji vode druge ljude. Hovland,
sumiraju¢i  dotadasnje definicije komunikacije, govori o procesu kod kojega
individua/komunikator prenosi podrazaje (najcesce verbalne znakove) kako bi promijenio
ponasanje druge osobe (Hovland, 1953). Komunikacija je dinamicki i sloZeni proces primanja
i slanja verbalnih i neverbalnih poruka u svrhu medusobnoga razumijevanja (Hargie i sur.,

1981). Komunikacija je i ponasanje u svrhu prijenosa poruka jednoj ili visSe osoba pomocu
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simbola (Kunczik 1 Zipfel, 2006) i kao takvo temelj je suradnje medu ljudima. Ona je i
sredstvo pomocu kojega dvije ili viSe osoba razmjenjuju informacije i medusobno utjecu na
svoja miSljenja i ponasanja (Reardon, 1998). Kadushin i Kadushin (1997) komunikaciju
definiraju kao dijeljenje misli, stajalista i ideja kroz razmjenu verbalnih i neverbalnih simbola.
Hargie i Dickson (2004) navode da je komunikacija proces u kojemu se informacije, znacenja
1 osjecaji dijele medu osobama izmjenom verbalnih i neverbalnih poruka. Zatim, drugi autori
definiraju komunikaciju i kao proces izravne ili posredne razmjene znacenja, odnosno
uzajamnog prenosenja i primanja poruka posredstvom razli¢itih znakova (Spaji¢ Vrkas i sur.,
2001). Ta se definicija mozZe proSiriti na proces kroz koji ukljucene osobe zajednicki
izgraduju znacenje poruka koje razmjenjuju te pritom utjecu jedni na druge na odredeni nacin
i u nekom opsegu (Zizak i sur., 2012).
Kako bi se komunikacija dogodila potreban je jedan od sljedeca tri uvjeta:
1. Barem jedna pojedinac mora pokuSati komunicirati s drugom osobom,
2. Intrapersonalna komunikacija - koja nije komunikacija u pravom smislu jer nema
socijalnoga djelovanja budu¢i da komunikator pri¢a sam sa sobom i
3. Da bi se komunikacija odvila, nije presudno da primatelji poruke prime odaslanu
poruku (Kunczik i Zipfel, 2006).

Iz navedenih definicija namece se zakljucak da je komunikacijski proces prijenos

znacenja izmedu partnera u komunikaciji.

4.3 Komunikacijski proces

Kod Dekod
Izvor E— Kanal E—— Cilj

Sum Sum

Slika 4. Elementi komunikacijskog procesa (preuzeto i prilagodeno prema Shannon i Weaver, 1949., u
Cerepinko, 2012.)
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4.3.1 Elementi komunikacijskog procesa

Tri osnovna elementa svake komunikacije su: poruka, njezin posiljalac i primalac.
Proces komunikacije naglasava reciprocitet interakcije i ukljuuje najmanje dva sudionika te
osim sadrzaja poruke obuhvaca i njezin podtekst. Poruka je sredstvo kojim se posiljalac
predstavlja, uspostavlja odnos sa sugovornikom i apelira na primjerenu reakciju.

Proces komunikacije pocinje izvorom koji stvara poruku Sifriranjem misli. UspjeSna
komunikacija ukljucuje vjeStinu govora, pisanja, Citanja, sluSanja 1 rezoniranja.
Komunikacijska aktivnosti ograni¢ena je opsegom i koli¢inom znanja sudionika o pojedinoj
temi. Stoga, ako znanje nije dostatno, komunikacija se ne moze dobro odvijati, a zbog
preopsirnog znanja primatelj nece shvatiti poruku. U oba slu¢aja poruka koja se Zeli prenijeti
moze izazvati smetnje. Poruku mozemo prenijeti na viSe naina: govorom, pisanjem ili
gestikulacijom izrazima lica, a na nj utjeCe Sifra ili grupa simbola koje koristimo u njenom
prijenosu. Komunikacija krece od izvora (posiljatelja) prema cilju (primatelju). Poruka se
kodira (pretvorena u simbolicki oblik) i prenosi primatelju pomocu razli¢itih medija (kanala)
koji dekodira (prevodi) poruku koju je posiljatelj inicirao. To rezultira prijenosom znacenja od
jedne na drugu osobu.

Posiljatelj poruke odgovoran je za prijenos i transformaciju poruke ne samo zbog
sigurnog primitka poruka ve¢ i njenog ispravnog razumijevanja. Komunikacija moze biti
ucinkovita samo kada je ispravno kodirana, uspjesno prenesena, ispravno dekodirana te kada
primatelj poruke ispravno interpretira i razumije poruku.

Komunikacijski proces pocinje slanjem poruke, bilo verbalno ili neverbalno, svjesno
ili nesvjesno, a primanje poruke zapo€inje podrazajima u senzornim kanalima; vidnom,
slusnom, okusnom itd. Nastavlja se u razumijevanje i generaliziranje poruke te reakcije
primatelja na poruku, Sto je istodobno povratna informacija — feedback.

Komunikacijski proces omogucuje uvid u kompleksnost razumijevanja samoga sebe u
organizacijskom kontekstu. Prema Baki¢ Tomi¢ (2003) postoji sedam elemenata procesa

komuniciranja, slijedi pojasnjenje svake pojedinac¢ne faze tog procesa.

Posiljatelj

Izvor poruke moze biti bilo tko unutar ili izvan organizacije. To znac¢i da netko
pokusava komunicirati kao posiljatelj poruke bez obzira ¢ini 1i to formalno ili neformalno.
Ako posiljatelj ima veliku koli¢inu znanja, tada obrac¢a dodatnu paznju na komuniciranje, ili je

celnik neke organizacije, pa se i u tom slucaju poruci pridaje velika trenutacna paznja. Kada je
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posiljatelj ucitelj, svoju temeljnu funkciju poucavanja koristi u cilju prijenosa sadrzaja
poucavanja, ali i svojih stavova, misljenja kao i odluke koje se prenose kao poruke koje se

odasilja.

Kodiranje

Kada je poruka pretvorena u necitku i nerazumljivu formu, tada se kaze da je
enkodirana. Poruka moze biti verbalna i neverbalna. Pozeljno je napraviti izbor simbola koje
svi razumiju. Mnogi ¢imbenici utjeCu na proces kodiranja, a jedna od vaznijih varijabli je
osobnost posiljatelja ili npr. ulitelja koji kodira poruku. U razliCitim organizacijama,
sredinama, svaki pojedinac ima vlastitu percepciju poruke koju treba primiti i kako je kodirati,
razumjeti. Rje¢nik i strucnost posiljatelja igraju veliku ulogu u kodiranju podataka, ideja ili

interpretaciji informacija.

Poruka
Odredena informacija ¢ini poruku koja simbolima upucéuje na problem ili izrazava
misljenje o odredenoj stvari. U posiljateljevom je najveem interesu da namjera poruke dode
razgovjetna 1 jasna, jer jedna rije¢ moze imati vrlo razli¢ito znacenje razliitim ljudima,
grupama, kulturama. Stoga je vazno rijeCi paZzljivo odabrati i jasno definirati i kodirati
univerzalnim simbolima u cilju u¢inkovitog komuniciranja.
Svaki pojedinac osobito ucitelj koji priprema poruku mora predvidjeti i odgovore na
sljedeca pitanja:
1. Sto poruéujem ovom porukom?
. Imam li dovoljno informacija koje podupiru poruku?
. Moze li ikoja rije€ ili fraza utjecati na nesto ¢emu nije namijenjena?

2
3
4. Moze li poruka biti pogresno shvacena?
5. Kakva ¢e biti reakcija na poruku?

6

. Hoc¢e li poruka poluciti ocekivane rezultate, hoce 1i biti to¢no shvaéena?

Dobra komunikacija podrazumijeva jasno izrazavanje namjera u poruci. Znati
izrazavati/napisati svoje misli jedna je od najvaznijih znacajki koje razlikuju uspje$nog od
neuspjesnog ucitelja.

U poruci jasno moZemo prepoznati razine na koje se ona odnosi: sadrzajna razina

poruke koja se odnosi na ono o ¢emu nas netko zeli informirati, samootkrivajuca razina
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poruke je ono S$to nam poSiljatel] poruke priopéava o sebi, svojim zeljama, strahovima,
raspolozenju, odnosna razina poruke govori kakav je odnos posiljatelja prema primatelju i
prema poruci, te utjecajna razina poruke koja govori s kojom namjerom, ciljem ili svrhom se
poruka Salje (Brajsa, 1994).

Medutim, postoje i razli¢iti oblici poruka koji mogu privuéi ili odbiti sluSatelja —
primatelja poruke. Oblici Kkoji potiCu na slusanje i primanje su: empati¢ne poruke,
ravnopravne, otvorene, spontane ili orijentirane na problem, za razliku od poruka koje
odbijaju slusatelja — primatelja: ocjenjivacke poruke, zatvorene, superiorne, strateske ili

neutralne (Gamble i Gamble, 1996).

Kanal

Komunikacijski kanal moZe biti mjesto izravnog susreta dviju osoba koje razmjenjuju
simbole poslane verbalnim i neverbalnim putem, kao i razli¢itim multimedijskim sredstvima u
komunikacijskom procesu pa tako kanal podrazumijeva Siroko podrucje sredstava za prijenos

poruke.

Primatelj

Primatelj je osoba kojoj je poruka upucena. Prije primanja poruke, simboli se moraju
dekodirati kako bi bila razumljiva. Na percepciju primatelja (slicno kao kod posiljatelja)
mnogi Cinitelji mogu utjecati na izobli¢enje poruke i1 time je pogreSno interpretirati. Motivi,
emocije 1 nain kako primatelj shvaca poruku utjecat ¢e na smanjenje ucinkovitosti
komunikacije. Tako selektivna percepcija na mnogim razinama kod primatelja izobliuje
poruku 1 utjeCe na jasnocu primanja poruke. Osim toga, percepcija primljene informacije je
modificirana osobnosc¢u, prijaSnjim iskustvom i odredenim vrstama stimulusa. To znaci da ¢e
razli¢iti ljudi razliCito reagirati na istu poruku. Za dobru komunikaciju vazan je proces
sluSanja koje pobuduje i samo govorenje. U svakodnevnici susreCemo Sest tipova
nedjelotvornog sluSanja: laZzni sluSac€, negativno sluSanje, zatvoreno sluSanje, stratesko
sluSanje, fragmentarno slusanje ili neslusanje (Gamble i Gamble, 1996).

Istrazivanje koje su proveli Gamble i Gamble (1996) o koli¢ini ulozene energije u
slusanje, odnosno, primanje poruka pokazalo je kako kvaliteta slusanja ovisi o koli¢ini
uloZene energije u sam proces slusanja. Dosli su do zaklju¢ka da najmanje energije troSimo na

razumijevanje i shvacanje, a najvise na empatijsko sluSanje kao naju¢inkovitije slusanje.
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Cinjenica jest da niti jedna skupina ljudi ne moZe opstati bez komunikacije kao i da
bez nje ni jedna organizacija ne moze djelovati. Komunikacija je specifican proces u kojem
osobe izmjenjuju informacije kroz filtar, odnosno percepciju vlastitog uma i na taj nacin

interpretiraju, odnosno poruci daju joj odredeno znacenje.

Dekodiranje

Po primitku poruke, ona se dekodira. Interpretira se na odreden nacin, ali znacenje joj
daje primatelj. Krivo dekodirana poruka nece biti shva¢ena. Dekodiranjem poruke primatelj
pretpostavlja Sto je posiljatelj htio reci:

1. Sto je zapravo rekao?

2. Sto je primatelj stvarno ¢uo?

3. Sto primatelj smatra da je ¢uo?

4. Sto je primatelj rekao?

5. Sto posiljatelj smatra da je primatelj rekao? (Baki¢ Tomi¢, 2003).

Svaki od ovih c¢imbenika sluzi modificiranju procesa dekodiranja, a to¢nost
interpretacije ovisit ¢e o primateljevoj moguénosti odgovaranja na svako od postavljenih
pitanja.

Primjerice, u procesu nastave ucitelj, koji je u nadredenom polozaju zbog svog znanja,
iskustva i uloge, mora na¢i moduse prihvatljivog prenosenja informacija ucenicima. Pri tome
treba osvijestiti 1 vaznost te utjecaj vlastite osobnost, svojih stavova, mis$ljenja i uvjerenja koja
bi trebala Sto manje utjecati na prenoSenje informacija ucenicima. Na taj se nacin ucenici
ohrabruju 1 osamostaljuju za vlastita promisljanja i zakljucke temeljem iznesenih sadrzaja od
strane ucitelja. To im omogucava oblikovanje vlastitih stavova, uvjerenja i1 sustava

vrijednosti.

Feedback (povratna informacija)

Komunikacija nije dvosmjerna dok nije potvrdena ili dok primatelj ne odgovori
posiljatelju. Posljednja karika u komunikacijskom procesu je povratna informacija. Povratna
informacija ili feedback provjera je koliko smo uspjesno prenijeli nasu poruku u odnosu na

ono §to smo izvorno namjeravali. Ona pokazuje da li je postignuto razumijevanje ili ne.
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Feeback moze biti jednostavan kao kimanje glavom ili moze zahtijevati pripremanje
detaljnog izvjeséa. On moze biti deskriptivan i neocjenjujuéi ¢ime se djeluje na jasnocu

povratne informaciju (Gamble i Gamble, 1996).

4.4 Razine komunikacije

Mnogo je definicija razina razgovora, a ovdje su navedene tri najesée citirane: Lay
(1981.) — informativna, personalna, apelativna i kontaktna razina: von Thun (1984) —
prenosenje odredenog sadrzaja, definiranje odnosa prema sadrzaju i prema primatelju poruke,
otkrivanje vlastite osobnosti i utjecanje na primatelja poruke, te Watzlawickova (1967.) —
verbalna, neverbalna, sadrzajna i odnosna. Baki¢ Tomi¢ (2003) smatra da navedenim
razinama razgovora nedostaje vremenska dimenzija, odnosno longitudinalno promatranje
razgovora u vremenskom tijeku, gdje dolaze do izrazaja namjere, Zelje, ciljevi, smjer
razgovora, ali i koristene taktike i tehnike (igre, pregovaranje, dogovaranje, uvjeravanje,
argumentiranje, dokazivanje, lobiranje itd.) Sto predstavlja dijalosku dimenziju razgovora.

Bez obzira na razli¢it terminoloski pristup pod pojmom razine komunikacije
podrazumijevamo Kkvantitet komunikacijskog procesa, odnosno, vrijeme i na¢in potreban za
povratnu informaciju (feedback), a objasnjene su kroz Cetiri razine komunikacije:

- Intrapersonalna komunikacija

- Interpersonalna komunikacija

- Skupna komunikacija

- Masovna komunikacija

Intrapersonalna komunikacija je komunikacija osobe sa samom sobom. Osoba
intrapersonalno komunicira kada o neCemu razmislja, rjeSava (unutar) odredenu situaciju,
planira aktivnosti i sl. U ovoj razini komunikacije osoba/subjekt istovremeno je i posiljatel;j i
primatelj poruke. Intrapersonalna komunikacija najce$¢e prethodi interpersonalnoj, skupnoj
il masovnoj komunikaciji, ali 1 ne nuzno (Baki¢ Tomic¢, 2003).

Interpersonalna komunikacija je interakcija ili medusobno djelovanje dviju ili vise
osoba licem u lice, uz moguénost trenutacnog (za razliku od odgodenog) dobivanja povratnih
informacija. Reardon (1998) govori 0 sedam kljucnih znacajki interpersonalne komunikacije
te navodi da se ona uvijek sastoji od verbalne i neverbalne komunikacije, ukljucuje spontano,
uvjezbano i1 planirano ponasanje ili njihovu kombinaciju. Zatim, isti¢ne njenu dinami¢nost,

povratnu vezu, interakciju i suvislost, odvija se u skladu s odredenim vanjskim ili unutarnjim
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pravilima, predstavlja aktivnost i moze ukljucivati uvjeravanje ili persuaziju. Ovakva
definicija interpersonalne komunikacije odvaja je od komuniciranja putem medija, primjerice,
televizije, radija, e-poste, pisama, novina i sl. Karakteristike koje odvajaju ovakve oblike
komunikacije od interpersonalne jesu, primjerice: nedostatak trenuta¢ne povratne informacije,
interakcije, dinamic¢nosti i sl. Reardon (1998: 20).

Moze se zakljuciti kako je interpersonalna komunikacija verbalna i neverbalna.
Neverbalna komunikacija predstavlja primarni i dominantni komunikacijski model, Sto
potvrduje i istrazivanje Mehrabiana (1972) koji je utvrdio da se poruka sastoji od verbalnog
(govornog) i neverbalnog dijela (pokreti tijela). Sukladno tomu on govori o tri razine poruke:

1. vizualnoj koja govori o adekvatnosti vizualnog (odjevenosti) za odredenu situaciju,

2. glasovnoj (glasnoca, jasnoca glasa) i

3. verbalnoj razini koja se odnosi na sadrzaj poruke.

Mehrabian (1981) je utvrdio medusobni kvantitativni odnos nevedenih oblika
komunikacije i njihov utjecaj na poruku pa je vrijednost vizualna aspekta poruke (govora
tijela) 55%, glasovnog (kako kazemo) 38% i verbalnog ($to kazemo) 7%. Prema tom Cesto
citiranom istrazivanju, dominira neverbalna komunikacija.

Verbalna komunikacija je govorna komunikacija s ciljem prenosenja ili dobivanja
informacija. Tri su oblika verbalne komunikacije: govor, razgovor i dogovor, a temelje se na
vjestinama sluSanja i govorenja (Ajdukovi¢ 1 Hudina, 1996). Verbalnom komunikacijom nije
moguce prenijeti unutarnja stanja koja ¢ine ve¢inu opsega komunikacijskog ¢ina. Iako smo u
komunikacijskom procesu uvelike usmjereni na govorni aspekt koji nam iznosi komunikant,
on ima i svoje nedostatke, jer je izgovoreno Cesto manji dio onoga Sto dvije strane zele
priop¢iti jedna drugoj.

Stoga sve ono §to ne mozemo verbalizirati u komunikaciji, nadopunjuje neverbalna
komunikacija. Njome se prenose poruke koje nisu izreCene, a koje nam daju sliku o
osjeCajima 1 stajaliStima komunikanata, a moZe biti namjerna i1 nenamjerna. Prema Hargie 1
Dickson (2004), neverbalna komunikacija ima funkcije zamjenjivanja rije¢i, nadopune,
modificiranja ili suprotstavljanja izreCenom, reguliranja razgovora, izrazavanja osjecaja i
interpersonalnih stajaliSta, iznoSenja osobnog identiteta. Osim toga, neverbalnu komunikaciju,
prema Ajdukovi¢ 1 Hudina (1996) Cine: izraz lica, pogled, polozaj tijela, pokreti, prostorna

bliskost, paralingvisticki znakovi itd. Unutar ucenicke populacije neverbalna komunikacija
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ima bitnu ulogu u socijalnoj prilagodbi pojedinca te u socijalnim interakcijama unutar
vr$njacke populacije (Marki¢, 2015).

Skupna komunikacija — odvija se u okviru jedne, dvije ili viSe skupina ovisno o tipu
skupina koje opet mozemo podijeliti na obicajne, institucionalne i drustvene. Osnovna odlika
obicajnih skupina je u tome $to su one ukorijenjene u strukturi drustva, posto se njima pripada
samim rodenjem, a ne uklju¢ivanjem. Takve skupine su obitelj, pleme, kasta, etni¢ka skupina
i dr. Ako ove skupine razlikujemo po broju sudionika u komunikaciji evidentno je da one
mogu biti vecée ili manje. Kod manjih skupina razlikuje se komunikacija od one u ve¢im
skupinama. Naime, manje skupine jo§ uvijek mogu komunicirati interaktivno ,, licem u lice*,
dok je kod ve¢ih skupina ta vrsta komunikacije otezana (Baki¢ Tomi¢, 2003). Buduc¢i je skola
institucija, djeca se u civiliziranim zemljama $koluju i ukljucena su u skupnu institucionalnu
komunikaciju. S druge strane, u nerazvijenim zemljama, gdje $kolovanje nije obvezno, djeca
su u skupnoj komunikaciju u plemenu ili naselju.

Masovna komunikacija — Maletzke je autor naziva i definicije «masovne
komunikacije» pod kojim on razumijeva «onaj oblik komunikacije koji se posreduje
disperzivnoj publici putem javnih izjava, gdje primatelji nisu ogranieni brojem niti su
personalno definirani, tehnickim sredstvima (mediji), indirektno gdje medu komunikacijskim
partnerima postoji prostorna, vremenska ili prostorno-vremenska distanca i jednostrano, bez
zamjene uloga izmedu onoga tko odasilje i onoga tko prima poruku» (Maletzke, 1963: 32).
Ekspanzija masovnih medija omogucila je i razvoj masovne komunikacije. Primjer ovakve
vrste komunikacije izbori su za predsjednika drzave, ali i obi¢na televizijska reklama. Pod
pojmom masovne komunikacije razumiju se izjave koje se javno, putem tehnickih
distribucijskih sredstava, izravno i jednostrano prenose Sirokoj publici, a one ukljucuju
masovne medije. Masovne medije Trowler (prema Haralambos i Holborn, 2002: 936),
definira kao "metode i1 organizacije pomocu kojih specijalisticke drustvene skupine prenose
poruke Sirokoj, socijalno mjeSovitoj i rasprSenoj publici.“ Ovom definicijom Trowler
razlikuje masovne medije (komunikacija iz jedne toCke u pravcu viSe toCaka) od
interpersonalnih medija (komunikacija iz jedne to¢ke u pravcu druge tocke) i umrezenih
medija cija fleksibilnost omogucava permutiranje komunikacije izmedu jedne tocke i malog
ili velikog broja toc¢aka, u svim pravcima.

Publika masovne komunikacije je Siroka, heterogena i sa stajalista izvjestitelja,
anonimna. To zna¢i da struktura i sadrzaj komunicirane poruke moraju biti prilagodeni

sirokom i heterogenom krugu primatelja.
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5 PERSPEKTIVE | STRATEGIJE KOMUNIKACIJE

5.1 Teorije komunikacije i perspektive odnosa
U podru¢ju meduljudskih odnosa dominantno mjesto zauzima teorija koju su stvorili
Watzlawick, Beavin i Jackson (prema Gamble i Gamble, 1996), definiraju¢i 5 aksioma
pomocu kojih se bolje razumije procesna priroda komuniciranja:
1. ne moze se ne komunicirati,
2. svaka interakcija ima sadrzajnu i odnosnu dimenziju,
3. svaka interakcija je definirana naglasavanjem,
4. poruke sadrze verbalne simbole (digitalne elemente) i neverbalne kljuceve
(analogne elemente) Sto ukljucuje Citavog ¢ovjeka u proces komuniciranja,
5. zadnji aksiom kaze da su interakcije ili simetrine (heterarhijska, ravnopravna
komunikacija) ili komplementarne (hijerarhijska, neravnopravna komunikacija).
6. Naknadno je Watzlawick definirao i Sesti aksiom: Komunikacija je cjelokupno

ponasanje i utjece na ponasanje nase okoline.

Watzlawickovi (1967) aksiomi otkrivaju komunikacijsko odvijanje na razini odnosa i
na razini sadrzaja. Na odnosnoj razini uspjeSnost u komuniciranju ostvaruje se pod
pretpostavkom da postoji povjerenje 1 suradnja. Na sadrzajnoj razini za uspjesnost je potrebno
imati zalihu znakova i uskladenost u poznavanju njihovih denotativnih 1 konotativnih
znacenja.

Komunicirati zna¢i su-djelovati u neéemu, a na inicijativu pojedinca koji trazi
diskriminativne i organizirane kljueve za samoorijentaciju u svojoj okolini 1 zadovoljavanje

svojih potreba.

5.1.1 Perspektiva potreba
Kada je rije¢ o smjeru definiranja interpersonalnih potreba poznata je Schutzova
(1966) teorija - FIRO (Fundamental Interpersonal Relations Orientation) koji je postavio tri
postulata temeljem kojih se mogu objasniti interpersonalni odnosi i komunikacija:
1. potreba za ukljucivanjem — dozivimo satisfakciju, prihvacanje i zadovoljstvo,
2. potreba za kontrolom — kada kao posljedicu osjetimo nezadovoljstvo, frustraciju,
neprihvacanje.

3. potreba za htijenjem — kada imamo bliske ili distancirane odnose sa sugovornikom.
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5.1.2 Perspektiva percepcije
Kao zagovaratelj teorije interpersonalne percepcije Laing (1977) posao je korak dalje
u tumacenju komunikacijskih aksioma i odvojio termine ponasanje i iskustvo. Prema Laingu
ponasanje je javna stvar, odnosno nacin na koji promatramo svoje aktivnosti i aktivnosti
drugih. Suprotno ponasanju kao javnoj stvari, Laing smatra da je iskustvo stvar osobnosti,
odnosno privatnosti. Smatra da je iskustvo rezultat pracenja ponasanja ili percepcija drugih
vlastitim ponaSanjem. Smatra da iskustvo moze biti trenutacno u komunikacijskom procesu, a
to obuhvac¢a misljenje, osjecaje, ideje itd. Stoga navodi iskustva tri koncepta:
1. Komunikacija razumijevanja, kada je medusobno razumijevanje ili shvacanje u
komunikaciji rezultat komunikacijskog procesa,
2. Komunikacijski biti shvacen je posljedica stupnja medusobnog povjerenja i
vjerovanja,
3. Komunikacijski osjecaj shvacanja kao rezultat ili posljedica ¢injenja ili poduzetih

aktivnosti tijekom komuniciranja (Laing, 1977).

Laing (1989) smatra da se osobna percepcija svijeta dogada u drustvenom polju
medusobnog djelovanja i utjecaja. Prema njegovom misljenju sve §to Covjek osjeca, vidi i
cuje o drugome iskljucivo je vlastito dozivljavanje. U odnosu izmedu dviju ili viSe osoba,
ponasanje svake od njih uzrokovano je vlastitom percepcijom one druge, a percepciji svake
od njih posreduju njihova ponasanja. Osoba koja dozivljava ne postoji bez dozivljaja
medutim, ¢ovjek razliCite stvari percipira na razli¢ite naine u razli¢ito vrijeme, ¢ak u istom

trenutku.

5.1.3 Perspektiva samootkrivanja

Joharijev prozor je model komunikacije koji dobio po svojim tvorcima: Josephu Luftu
1 Harryu Inghamu (1955). Ovaj model kasnije su doradivali mnogi autori (npr. Rogers,
Jourard 1 Bern). Komunikaciju moZe vidjeti ili prezentirati kao zamiSljeni projekt harmonije,
disharmonije, antagonizma, konfuzije, interakcije itd.

Joharijev prozor model je samootvaranja koji nam pomaze shvatiti koji dio
informacija o sebi je poznat nama samima i drugim ljudima. Sve informacije o osobi mogu se
podijeliti u cCetiri podrucja. U bliskom odnosu kakav se dogada izmedu ucitelja 1 ucenika
najveée podrudje trebalo bi biti otvoreno podruéje. Sto vise ucenik dopusti u¢itelju da ga

upozna to ¢e manje biti skrivenog podrucja. Ako ucitelj uceniku iskreno kaze $to misli o
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njemu i nekim njegovim postupcima to ¢e smanjiti njegovu slijepu pjegu, odnosno one stvari
kojih kod sebe nije svjestan. Kroz razgovor ucenika i ucitelja, uéenik moze do¢i do nekih
uvida koje smanjuju nepoznato podrucje.

Jourard (1971) usporeduje komunikaciju i igru s nov€i¢em i smatra da postoje samo
dvije moguénosti u komunikaciji:

1. voljnost da otkrivamo druge komuniciraju¢i ili

2. dopustamo drugima da nas otkrivaju komunicirajuci s nama.

Samootkrivanje se definira kao vrstu interakcije koja sadrzi elemente dobrovoljnosti,
namjernosti 1 privatnosti. Ono podrazumijeva rizik da druga osoba iskoristi ili kritizira osobne
i intimne informacije. Zbog toga unutar procesa samootkrivanja postoji Sirok raspon granica u
okvirima kojih su osobe voljne drugoj osobi otkriti informacije o sebi. Te su granice
uvjetovane raznim varijablama poput svrhe zbog koje je osoba prenosi informacije (npr.
uspostavljanja poslovnog odnosa), postojeée razine poznavanja (¢lanovi obitelji, suradnici,
prijatelji) ili ¢ak poremecaja osobnosti pojedinca koji se izlaze. Poznate su Cetiri osnovne
funkcije koje utjecu na odluke osobe da se otkrije drugima:

1. ekspresivna funkcija - kojom se otkrivaju vlastiti osjecaji,

2. funkcija samoobjasnjenja - kojom se otkrivanjem drugima pokuSavaju objasniti
vlastite misli i ideje,

3. funkcija socijalne validacije - kojom se od sugovornika nastoji dobiti povratna
informacija o valjanosti vlastitih miSljenja i

4. funkcija razvoja bliskog odnosa.

Samootkrivanje utjece na razvoj odnosa tako Sto se od trenutka upoznavanja povecava
razina informacija medu osobama u interakciji, ali se s ve¢im brojem informacija isto tako

povecava i emocionalna povezanost medu njima.

5.1.4 Perspektiva kongruencije

Rogers je tvorac psihoterapijske Skole koja u prvi plan stavlja drugu osobu u
komunikacijskom procesu. Smatra da je klju¢ kongruencije svijest o sebi, a identificirati i
upoznati sebe klju¢ komunikacijskog procesa. Rogers (1975) kongruentnu ili inkongruentnu

komunikaciju povezuje s osjecajima i stavovima s kojima ulazimo u komunikacijski odnos.
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Ako su osjetaji i stavovi uskladeni, imamo kongruentnu komunikaciju i obrnuto
inkongruentnu ako su stavovi i osjecaji neuskladeni.

U perspektivi kongruencije pozitivno prihvaéanje sebe i drugoga dovodi do
samoposStovanja, odnosno sebe cijenimo ako zadovoljavamo standarde okoline. Prema
Rogersu ¢ovjek je jedan od svjesnih i nesvjesnih elemenata i iskustava, jer sve informacije
dozivljavamo svojim osjetilima, te isto tako sukladno svojim potrebama, iskustvima,
vjeStinama i ocCekivanjima. Prema Rogersu covjek treba zivjeti sada i ovdje, prihvaéajuci

svijet koji ga ogranicava, ali ujedno i potiCe na izrazavanje vlastite kreativnosti.

5.1.5 Perspektiva interpersonalne atrakcije

Mehrabian (1981) — tvorac je teorije koja polazi od pretpostavke da je u komunikaciji
vazno kako ljudi dozivljavaju jedni druge, a $to je posljedica interpersonalnih stavova.
Mehrabian analizira atrakciju u okviru komunikacijskog ponaSanja stavljaju¢i je u mnogo Siri
kontekst meduljudske interakcije. Daje komunikacijskom ponasanju trodimenzionalni oblik:

1. naklonost (izravnost),

2. dominaciju (mo¢) i

3. pristupacnost (prijemcivost).

Prema Mehrabianu (1972) ljudi uvijek ulaze u komunikacijski proces s drugima iz
pozicije statusa ili dominacije. Ovaj aspekt korelira s neverbalnom komunikacijom ¢iji su
elementi stojeci stav, opuSteni stav, snazna gestikulacija. Pristupacnost ili prijem¢ivost kao
komunikacijska dimenzija u korelaciji je s emocionalnim aspektom osobe 1 najceSce se
manifestira brzinom i snagom glasa u verbalnoj komunikaciji.

Teorija atrakcije dozivjela je dvije znacajne transformacije. Prva se odnosi na njezin
razvoj u okviru teorije subjektivnog pristupa ili kognitivnog pristupa Newcomb (1971) i

teoriju pojacavanja (Byrneova teorija ucenja).

5.1.6 Perspektiva pristupa ucenju poja¢avanjem

Byrne (1962) primjenjuje temeljne zakone ucenja na atrakciju. Istrazivao je nacine
kako se privlacnost moze povecavati i razvijati. Obi¢no tezimo privlacnosti prema osobi ako
naSe iskustvo ukljucuje viSe nagrada nego kazni. Suprotno se dogada u slucaju nesvidanja.
Odnos pojedinca prema okolini i dogadanjima u njoj takav je da osoba svaki stimul iz okoline

vrednuje kao dobar ili lo§ za nju sa stajaliSta zadovoljstva ili nezadovoljstva. Svi stimuli koji
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utjeCu na zadovoljstvo jedne osobe pamte se i osoba u novim situacijama reagira asocijativno,
tako da pozitivni stimuli iz iskustva nove pozitivne stimule jos vise pojacavaju. Isto se dogada
I S negativnima. Ovo se naziva pristup ucenju u socijalnom okruzenju pojacavanjem.
Mehrabian (1972) je opisao ponaSanje naklonjenosti (usmjerenosti) ili, kako ljudi
komuniciraju pod utjecajem medusobne privlac¢nosti, a Newcomb je pokazao kako je atrakcija
dio Sireg kognitivnog sustava, dok je Byrne pak opisao izvore interpersonalne atrakcije,

odnosno nacin kako i zasto se ona dogada medu ljudima.

5.1.7 Perspektiva kognitivnog pristupa

Kljuéni pojam kojeg Newcomb (1971) uvodi jest orijentacija — koju definira kao
odnos izmedu dvije osobe uklju¢ujué¢i i okolinu. Orijentacija ukljucuje tri elementa:
usmjerenost na nesto (smjer), paznju usmjerenu prema necemu, na selektirani (odredeni)
nacin. Kvalitete orijentacije su znak, znacenje (pozitivno ili negativno) i intenzitet (slabiji ili
jaci). Newcomb uvodi i pojam metapercepcije, koja se odnosi na sve ljude, dok je percepcija
stvar pojedinca.

Kognitivni pristup predstavlja dva sustava orijentacije ljudi: jedan je individualni,
osobni, a drugi je kolektivni, druStveni. Individualni sustav je pogled iznutra, dok je
kolektivni pogled izvana. Na taj nacin sustav je u stanju dinamicke tenzije uslijed koje ce
nove informacije biti shvacene kao netocne ili ¢e izazvati promjene. Time Newcomb Zzeli
dokazati da interpersonalna komunikacija kao individualni sustav postaje dijelom drustvenog
sustava komuniciranja kao njegov znacajni dio.

Heiderovi kriticari utvrdili su da ljudi itekako mogu Zzivjeti sa svojim
nekonzistentnostima. Festinger je (1957) postavio teoriju kognitivne disonancije, koja je
proizasla iz Heiderove teorije konzistencije. Prema Festingeru, dva su objekta nekonzistentna
ili disonantna (neuskladena) kada jedan ukljucuje nesto Sto drugi iskljucuje. Sama rijec
disonanca znac¢i nesklad, neslaganje, nesuglasje. Festinger smatra da disonanca moze biti
uzrokom promjene, odnosno motivacije jednako kao Sto to ¢ini npr. glad. Kognitivna
disonancija uzrokovat ¢e aktivnost usmjerenu na njezino smanjenje ili uklanjanje. Ova teorija
objasnjava kako ljudi mogu rijesiti disonancije «jednostavnim bijegom u racionalizaciju» kao
jednim od obrambenih mehanizama. Jedna od bitnih razlika izmedu teorije ravnoteZze i teorije
kognitivne disonancije sastoji se u tome da ova potonja ljude vidi kao one koji odlu¢uju.

Objema teorijama zajednicka je pretpostavka da je nekonzistentnost ljudima nepodnosljiva.
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Kritike upucene ovoj teoriji odnose se na to da se ljudi smatraju pasivnim primateljima
informacija i da se ideje samo kategoriziraju s obzirom na pojase prihvacanja i dalje se ne
razmatraju.

Autori teorije sustava (Ball-Rokeach i sur., 1984) predlozili su model u kojem osoba
dobiva srediSnje mjesto prosudivanja. Ova teorija polazi od ¢injenice da ljudi u svakodnevnim
zivotnim situacijama postavljaju pitanje je 1i ono $to su rekli ili u€inili u skladu s predodzbom
0 sebi, odnosno afirmira li ih.

Ljudi se prema tom modelu oslanjanju na tri kriterija (Berger prema Knapp i Miller,
1985):

1. adekvatnost ili prikladnost (pokazuje kako ¢e drugi vrednovati neko ponasanje),

2. konzistencija ili dosljednost (pokazuje koliko se ponasanje « uklapa» u vlastiti

sustav vrednota i u predodzbu o sebi),

3. efektivnost ili uspjesnost (pokazuje koja je vjerojatnost da ¢e neko ponasSanje

dovesti do Zeljenih rezultata, odnosno do Zeljenog ishoda).

Pri ¢emu je adekvatnost ili prikladnost kriterij koji govori o utjecaju drugih na osobne
izbore ponasanja. Definicija adekvatnosti govori o tome $to se od nas ocekuje. Uzmimo za
primjer ljude iste kulturne sredine koji imaju zajednic¢ka pravila adekvatnosti, $to je potpuno
prihvatljivo jer bez op¢ih pravila, Zivot u drustvu ne bi bio mogu¢, medutim, postoje 1 razlike
sukladno tradiciji pojedinog naroda. Uz navedene kulturoloske razlike treba spomenuti i
drustvene razlike kao $to su obiteljske, religijske, socio-ekonomske itd.

Konzistencija ili dosljednost je drugi kriterij koji ljudima sluzi za procjenu vlastitog
ponasanja. Kao $to je ve¢ ranije navedeno, ljudi se ne osjecaju ugodno kada u sebi nose
nekonzistentne misli 1 osjecaje ili kada se nedosljedno ponasaju. Ovaj kriterij ovisan je o
stupnju u kojem se neka misao, osjecaj ili ponaSanje uklapaju u na$ sustav vrednota ili u nasu
predodzbu o sebi. Osoba ¢e zanemariti svoja osobna pravila, uvjerenja, kako bi ostvarila cilj
ili ugodila drugima $to se relativno ¢esto dogada u raznim Zivotnim situacijama.

Tre¢i kriterij za procjenu ponaSanja je efektivnost ili uspjesnost. Mozemo reéi kako
svaka osoba tezi uspjehu, ostvarivanju svojih ciljeva. No, bez obzira radi li se o dugoro¢nim

ili kratkoro¢nim ciljevima, ljudi nastoje pronaci sredstva za njihovo uspjesno ostvarivanje.

5.2 Atribucijske teorije
Atribucijske teorije promatraju pojedinca kao aktivnog promatrata zbivanja u

okruzenju koji je motiviran da zbivanja i okruzenje objasnjava s ciljem boljeg razumijevanja i
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lakSeg snalazenja u slozenoj zbilji. Na taj nacin pojedinac dolazi do zakljucaka koji utjecu na

njegova ocekivanja, emocije i ponasanja.

5.2.1 Teorija osobne prezentacije

Koncept atribucijske teorije predstavio je Heider (1958), a njen najvazniji aspekt je
interpersonalna_komunikacija. Interpersonalni odnos vidi je kao dijadi¢ni odnos, odnos dviju
osoba, Sto ukljucuje misli, osjecaje, percepcije, ocekivanja i reakcije. Ljudi u komunikaciji, u
stvari, prikupljaju obavijesti o drugima i pripisuju¢i ili atribuiraju¢i uzroke njihovim
ponasanjima, a takvo tumacenje dobilo je naziv teorija atribucije. U tu teoriju ugradio je
klasi¢nu socijalnu teoriju balansa, koja se u komunikaciji odnosi na moc¢i odnosno htjeti
(aktivnost, pasivnost) ili na vrijedno/ bezvrijedno (pozitivno, negativno). Kelly (1967) je ovu
teoriju dalje razvijao pa je danas poznatija kao Kellyijeva teorija atribucije, koja govori o
kovarijantnim principima: sustini, vremenu i osobi u komunikaciji, a komunikacija je obi¢no
orijentirana na jedan princip koji je naglasen u odredenoj komunikaciji, npr. naglasavanje

okolnosti, slucaja ili situacije.

5.2.2 Koncept atribucijske teorije

Kljuéni pojam atribucijske teorije, €iji je zacetnik Goffman (1974), jest definiranje
situacije u kojoj smo se zatekli §to utjee na na$§ komunikacijski odgovor ili ukljucivanje i
interakciju. Medutim, kako Cesto prvotno situaciju vidimo nedovoljno to¢no ili nejasno,
komuniciranje nam sluzi kako bismo mogli preispitati i redefinirati situaciju u kojoj se
nalazimo. Schachter i Singer (1962) eksperimentalno su pokazali da se isto unutra$nje stanje
pobudenosti moze protumaciti kao ljutnja ili sreca, ovisno o okolinskoj situaciji odnosno da je
komuniciranje posljedica definiranja situacije. Okosnica ili okvir kroz koji promatramo
meduljudsku komunikaciju su socijalni odnosi. Ovdje se Goffman priblizava teoriji
organizacije 1 kaze kako ljudi u komunikacijskom procesu s drugima koriste tijekom
komuniciranja principe sliéne organizacijskom kao S§to su: igranje uloga, igre, drama,
eksperiment, manipulacija, prijevare, taktike i tehnike.
Osoba u komunikacijskoj interakciji sluzi se dvjema vrstama informacija:

1. informacije koje joj trebaju o drugim ljudima i

2. informacije koje treba dati o sebi samoj.

Time se Goffman priblizava teoriji simbolickog interakcionizma 1 teoriji znakova i

znacenja te kako osoba tumaci znakove koje Salje ili prima tijekom komunikacijskog procesa.
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5.2.3 Komunikacijski simboli¢ki sistemi

Komuniciranje je temeljna drustvena aktivnost. Sposobnost drustvenog komuniciranja
mnogi povezuju sa socijalizacijom, dok Wilke tumaci komuniciranje kao sposobnost drustva
da stvara simbolicke sisteme strukturiranja oc¢ekivanja (prema Heintzman, 1993). Spomenuti
simboli¢ki sistemi imaju korijen u obic¢ajima i konvencijama, preko uloga i normi do

vrijednosti i ideologija.

5.2.4 Teorija implicitne komunikacije

Mehrabian (1981) je zacetnik implicitne komunikacije koji je sagledao prenoSenje
poruka komunikacijom na dva nacina: eksplicitnim i implicitnim. Tako eksplicitne poruke
imaju tendenciju prenositi sadrzaj, a implicitna komunikacija prenosi emocije i osjecaje
(Butland i Beebe, 1992). Mehrabian definira implicithu komunikaciju kao "... aspekte govora
koji nisu diktirani pravilnom gramatikom, ve¢ su izrazi osjecaja i stavova iznad i izvan
sadrzaja koji se prenose govorom" (Mehrabian, 1981: 2). Stoga su eksplicitne poruke
inherentno verbalne, dok se implicitno odnosi na neverbalnu komunikaciju. Mehrabian je
uoc¢io i definirao neposrednost kao komunikacijsko ponaSanje koje "povecava blizinu i
neverbalnu interakciju s drugima™ (Mehrabian, 1969: 203). Smatrao je da je neposrednost
povezana s motivacijskim obiljezjem pristupa izbjegavanja i objasnio time §to "ljudi

pristupaju onome $to im se svida i izbjegavaju ono $to im se ne svida" (Mehrabian, 1981: 22).

5.2.,5 Teorija transmisije informacija

Dawkinsov kulturni gen (mem) ima uporiste u komunikologiji sukladno izjavi Browna
1975. da «Kulturna evolucija djeluje ne putem gena nego transmisijom informacija» (prema
Rot 1982: 24). Komunikacije nema bez interakcije, a tijekom komuniciranja ljudi medusobno
stvaraju ili razmjenjuju informacije. Informacije su znafenja odredenih znakova koji se
koriste. Znakovi mogu biti razli€iti 1 zato se dijele na simbole 1 signale. Simboli su znakovi
koje koristi verbalna komunikacija, oni su odredeniji i imaju konvencionalno dogovorena
znacenja. Najrazvijeniji simboli¢ki sustav je jezik (ljudski govor), a rijeci su njegovi najcesci
znaci. Simboli su znakovi koji se koriste za oznacavanje stvari, odnosa, ideja, dozivljaja i svih
sadrzaja kojih je ¢ovjek svjestan i zeli ih zadrzati. Govorna komunikacija Siri je pojam od
jezicne jer uz lingvisticke sadrzi 1 paralingvisticke znakove dok neverbalna komunikacija
sadrzi pretezito signale. Verbalna komunikacija je digitalna, odredena i jednoznacna, a

neverbalna je komunikacija analogna, neodredenija i viSeznacna, koristi se signalima.
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Rije¢ «memy kreirao je britanski antropolog Richard Dawkins (1976) koji ga definira
kao jedinicu prenosenja kulture odnosno jedinicu oponasanja, a izvedena od grékog korijena
mimeme $to zna¢i oponasanje. Polaziv§i od toga pojma ova teorija tumac¢i meme kao
spoznajne obrasce koje zadrzavamo u mozgu i mozemo ih prenijeti drugoj osobi. Stoga,
melodija, slogan ili moda, primjeri su jednostavnih mema koji se u ljudskoj populaciji mogu
vrlo brzo prenositi odnosno prosiriti, kao i otkrice vatre, tiskanje knjiga ili digitalna
tehnologija te isto tako i negativne pojave fasizam, genocid i ratovi.

Ovaj model ne prikazuje samo razvoj individualnih osoba, ve¢ i razli€itih institucija,
pojava, obrazaca, naroda i ljudske vrste Schwartz, 1996. Ljudi mogu ostati na jednoj razini
razvoja tijekom cijelog svog postojanja, a ponekad se uspiju i samoaktualizirati na tom
stupnju. Pojedinac koji je postigao samoaktualizaciju ostvario je i iskoristio sve svoje
kapacitete i talente, postao je sve ono §to je mogao postati. Graves je takve razine nazvao
«dubinska razina sustava vrijednosti», a njegovi ucenici 1 nasljednici, Beck 1 Cowan (1995)
tom su terminu dali naziv «vMEM» - «value-Memes - memi vrijednosti». Beck i Cowan
(1995: 87) definiraju vMem kao: ,,... organizirani princip, gravitacijski centar, geometrijski
fraktal, samoreplicirajuci oblik 1 magnetsko polje koje privlaci sadrZzajno bogate male meme.*
Memi su dakle, kulturni replikatori koji se okupljaju oko specificnog vMema ili sustava
vrijednosti. Razliciti sustavi vrijednosti okupljaju oko sebe razli¢ite memeticke naine zivota i

uvjerenja.

5.3 Stav, miSljenje i ponasanje u komunikaciji

Prirodne osobine ¢ovjeka samo su temelj na kojem se modelira pojmovna struktura
jednog drustva ili odredene socijalne grupe (Zvonarevi¢, 1976). Nacin misljenja izrazito je
drustveni proces koji pogoduje stvaranju odredenih misaonih obrazaca koje se realiziraju
posredstvom govora, komunikacije. Komunikacija nam omogucava prezentiranje svoga
misljenja, stava, uvjerenja, osjecaja, pisanja i govorenja istine ili lazi. Covjek ima prirodnu
potrebu za ugodom u svim podru¢jima svoga Zivota, te je u tom smislu Cannon jo§ 1932.
godine opisao niz fizioloskih mehanizama naseg tijela s glavnom funkcijom odrzavanja
stanovite ravnoteze organizma koju je nazvao homeostaza (Cannon 1932, prema Zvonarevic,
1973). Medutim, osim bioloske, ¢ovjek kao drustveno bi¢e ima potrebu odrzavanja socijalne
ravnoteze koja, kada je naruSena, moze imati ozbiljne posljedice.

Covjeku je prirodeno stjecanje kompetencija iz razli¢itih podruéja djelovanja pa pojam

kompetencija opcenito mozemo definirati kao ,,sposobnosti pojedinca za aktivacijom,
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upotrebom i povezivanjem usvojenog znanja u sloZenim, raznovrsnim i nepredvidljivim
situacijama® (Marentié-Pozarnik, 2006: 49). Covjek u kompetenciju osim znanja, ukljuduje
stavove, uvjerenja i vrijednosti, koje dolaze do izrazaja u spretnostima, umijec¢ima, ponasanju
i djelovanju u kontekstu meduljudskog odnosa. Bezinovi¢ smatra da je o kompetenciji
moguce promisljati i kao o temeljnoj dimenziji samopoStovanja te navodi kako je
kompetencija «globalna ili specificna subjektivna percepcija (osjecaji, ocekivanja, uvjerenja)
pojedinca sposobnog realizirati neke oblike ponaSanja i postizati rezultate (efekte, ciljeve)
kojima tezi ili koji se od njega o¢ekuju» (Bezinovi¢, 1993: 8).

Dakle, u svim zivotni situacijama Covjek tezi pokazati kako je sposoban i spreman
nauciti i nauCeno prikazati kroz razliCite aspekte svoga bica drustveno prihvatljivim
sredstvima koja ¢e mu donijeti druStveno priznanje, odnosno prihvac¢anje. Tako vec
dvadesetih godina proslog stoljeca, znanstvenici iz razli¢itih podrucja pokusavaju definirati
stavove proucavanjem stavova ljudi u nekom drustvu i socijalnih situacija koje te stavove
stvaraju i koji se pod njihovim utjecajem mijenjaju.

Stavovi su relativno lako mijerljivi i govore o motivaciji neke osobe, a prema
Zvonarevicu (1973) sukobi i sumnje, ratovi i revolucije medu ljudima nisu izazvane zbog
razlika u inteligenciji ili paméenju veé¢ upravo zbog razlika u stavovima. Stav je prema
Morganu (1957) nastojanje pozitivnog ili negativnog reagiranja prema osobama, objektima ili
situacijama. Zauzimanje stava sa sobom donosi i1 odredeno ponaSanje. Medutim, Miller
(1988) smatra da se dvojba stav-ponasanje ne moze rijesiti odbacivanjem pojma stava, nego
promjenom nacina kako se taj pojam definira. Ljudi ¢esto imaju stavove o stvarima koje im
nisu osobno vazne, tako da spremnost djelovanja temeljem stavova ovisi 0 njihovom
intenzitetu. Zato puko poznavanje smjera necijeg stava nije dostatno za predvidanje ponasanja
te osobe. No napredno poznavanje intenziteta stava trebalo bi pomo¢i u to¢nijem predvidanju
necijeg ponasanja. Tako O'Keefe i Delia (1981) smatraju da se ljudi razlikuju upravo po
svojoj sposobnosti suocavanja s neuskladeno$¢u izmedu stavova 1 ponasanja. Zakljucuju da
kognitivno kompleksne osobe bolje pomiruju ono §to drugima izgleda kao neslaganje stavova
1 ponasanja.

S druge strane, ako govorimo o misljenju kao socioloskom, a ne psiholoskom pojmu,
ono je u stvari, izjava osobe o njenom stavu i uglavnhom se odnosi na objasnjavanje i
opravdavanje vlastitih stavova. MiSljenje je verbalni izraz stava, ali drugo je pitanje koliko je

on stvaran. Misljenja i osjecaji prema nekoj osobi, predmetu ili dogadaju dijelovi su stava.
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Socijalni psiholozi, u pokusaju §to boljeg analiziranja kao 1 zauzimanja znanstvenog pristupa
te ujedno i odmicanja od klasi¢nog tumacenja pojma stava, na dva razli¢ita nacina odgovaraju
na pitanje §to su stavovi. Jedan je pristup usmjeren na Strukturu stava, a drugi na razli¢ite
funkcije koje stav ima za neku osobu. To odrzava tradicionalnu komponentnu analizu
afektivne, kognitivne i konativne komponente stavova (Katz,1960). Takoder, sociolozi nisu
mogli izbjeéi ni Cinjenicu da navike, drustvene norme, grupni pritisak itd., znatno utjecu na
ponasanje, Sto znaci da se usprkos poznatosti uvjerenja, vrijednosti, stavova i namjera ipak
nece uvijek do¢i do ocekivanog ponasanja, jer ljudi ne rade uvijek ono $to kazu da ¢e uciniti.

Funkcionalni pristup (Katz, 1960; Smith, i sur., 1956) sugerira kako stavovi
unaprjeduju dobrobit pojedinca kroz Cetiri funkcije: funkciju prilagodbe, spoznajnu funkciju,
funkciju samoizrazavanja i obrane ega.

Moze se zakljuciti da se stav moze mijenjati s aspekta informacije kako bi se kod
osobe mijenjala ona njegova razina na koju se djeluje informacijom ili znanjem, odnosno,

¢injenicama.
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6 KOMUNIKOLOSKI PROFIL

6.1 Aspekti komunikoloskog profila

Prema Baki¢-Tomi¢ termin komunikacijski profil podrazumijeva promatranje
komuniciranja pojedinca iz razli¢itih perspektiva, s razli¢itih stajaliSta, pozicija i koncepata te
induktivno i deduktivno zakljucivati, analizirajudi i sistematizirajuci sve raspolozive podatke
komunikoloske prakseologije (Baki¢ Tomi¢, 2003). Radi boljeg razumijevanja
komunikoloskog profila slijedi kratko obrazlozenje pojedinih aspekta profila koji su sukladni

aspektima promatranja komunikacijskog procesa.

6.1.1 Neverbalni potencijal
Odnosi se na razumijevanje i tumacenje "govora tijela" (mimika, geste i pokreti) kao
nadopune verbalnoj komunikaciji, na¢inu iskazivanja stajaliSta i1 Cuvstava pojedinaca te

njihove iskrenosti u komunikacijskom procesu.

6.1.2 Verbalni potencijal
Odnosi se na govorni bonton, tj. na takvo slanje poruka da bi ih sugovornici $to bolje
razumjeli, kako bi bile §to cjelovitije, jasnije, jednoznaéne, nedvosmislene i nevrijedajuce te

negeneralizirajuce (nikad, uvijek...).

6.1.3 Odnosni potencijal

Odnosi se na voljnu komponentu spram odnosa, tolerantnosti i uvazavanje
sugovornika, sa svim njegovim manama i vrlinama, bez obzira na njegovo trenutacno
raspoloZenje i reakciju, dobronamjernost. Ovdje je izrazeno i komunikacijsko slusanje, t;.

empatijska sposobnost (sposobnost razumijevanja drugoga), ali i Sutnja.

6.1.4 Nesvjesni potencijal

Odnosi se na razumijevanje sebe i drugoga u interakcijskom odnosu. Treba biti
svjestan ¢injenice da ¢ovjek ulazi u komunikaciju s drugima sa svojom osobnosc¢u, iskustvom,
uvjerenjima, vrijednostima, normama, ali i obranama, predrasudama, strahovima i
frustracijama. To znaci i biti ravnopravan u komunikaciji s drugima, a ne ni superioran ni

inferioran u odnosu na drugu osobu.
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6.1.5 Dijaloski potencijal

Odnosi se na sposobnost pojedinca da suraduje s drugima (koorijentira) i da vodi
iskren 1 otvoren razgovor bez manipulativnih tehnika i igara. To znaci otkrivati i razumjeti
ocekivanja, potrebe 1 namjere drugoga kao i1 informirati drugoga o svojim ocekivanjima,
potrebama i namjerama (primjena metoda uspjeSne komunikacije feedback i
metacommunication).

Brajsa pojasnjava pojedine aspekte komunikacijskog profila na sljedeé¢i nacin:

neverbalni potencijal podrazumijeva razumijevanje i interpretaciju ‘govora tijela’ i

iskrenost u procesu komunikacije,

- verbalni potencijal odnosi se na govorni bonton, jasne poruke i empatijsku
sposobnost,

- nesvjesni potencijal odnosi se na ravnopravnost u komunikaciji s drugima, odnosno
razumijevanje samoga sebe i drugih i

- dijaloski potencijal koji se odnosi na sposobnost suradnje te iskrene i otvorene

komunikacije (Brajsa, 1994).

Kada se govori o komunikacijskom profilu ucitelja tada u stvari govorimo o njegovoj
komunikacijskoj kompetenciji koja se treba temeljiti na: sposobnosti jasnoga, razumljivog i
logicki povezanog izlaganja, pozornog i aktivnog sluSanja, prepoznavanja neverbalnih
poruka, sposobnosti pregovaranja, preuzimanja odgovornosti, poticanja, motiviranja, davanja
podrske uceniku, te prepoznavanja i rjeSavanja problema iz podru¢ja odnosa ucenik-ucitelj
(Zrili¢, 2010). Vrlo je vazno na koji nacin ucitelj prenosi sadrzaje, koji stil poucavanja,
odnosno, komuniciranja primijenjuje. Stoga stil komuniciranja uglavnom proizlazi iz
uciteljevog stila vodenja pa tako tipicna klasifikacija razlikuje stilove vodenja prema
koriStenju autoriteta: autokratski, popustljivi i demokratski stil.

Kao Sto je ve¢ reCeno, komunikoloski profil moze se promatrati s razli¢itih aspekata,
stajaliSta ili koncepata u ovom istrazivanju bit ¢e koriStena njegova dva najceSc¢e istrazivana
aspekta:

1. dimenzije stilova komuniciranja (prema de Vries, 2013) i

2. komunikacijski bonton koji govori o kvaliteti komuniciranja, odnosno o

kompetentnosti komunikatora (Baki¢-Tomi¢, 2003).
Za 0vo istrazivanje vaznije su dimenzije stilova nego sami stilovi komuniciranja. Dimenzije

predstavljaju sofisticiraniju analiza stila koja olaksava povezivanje komunikacije i vrijednosti.
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6.2 Komunikacijski stilovi

Jedan od prvih pokusaja klasificiranja komunikacijskih stilova dao je Donald L.
MacRae jo§ 1941. godine u knjizi Situacijska komunikacija: relacijski stilovi. Stilove je
podijelio na otvoreni, poluotvoreni, zatvoreni i poluzatvoreni. Danas je ova podjela jo$ uvijek
vrlo aktualna jedino $to su brojni autori mijenjali nazive stilova pa se otvoreni najcesce naziva
asertivnim, poluotvoreni prikrivenim ili pasivnim, zatvoreni pak agresivnim, a poluzatvoreni
se naziva poluagresivnim ili indirektno agresivnim. Nakon MacRae, znanstvenici su ovu
podjelu Sirili te bi dosli i do petnaestak razli¢itih komunikacijskih stilova. Slijedi pregled
autora koji su se bavili komunikacijskim stilovima na razli¢ite nacine.

Komunikacijskim stilovima bavili su se mnogi znanstvenici polaze¢i od razli¢itih
kriterija podjele prema: elementima komunikacijskog procesa (Satir, 1972), oblicima
razgovora (Wahlroos, 1974; von Thun, 2002), povezanosti komunikacijskih stilova i
ponasanja (de Vries, 2013) ili elementima komunikacijskih kompetencija ucitelja, odnosno
njihovih vjestina i znanja u komunikaciji (Baki¢-Tomi¢, 2003; Baki¢-Tomi¢ i sur., 2015).

Za komunikacijski stil Norton (1983), smatra da se odnosi na na¢in na koji je osoba u
verbalnoj, neverbalnoj i paraverbalnoj interakciji sa znakovima kako ih u doslovnom smislu
treba tumaciti, filtrirati i razumjeti. On identificira glavne komunikacijske stilove koji postoje
u zapadnjackim kulturama koje mogu biti reprezentativne za komunikaciju: sporni,
dramati¢an, dominantan, animiran, opusten, pazljiv, otvoren, prijateljski i dojmljiv. Norton je
razvio i upitnik komunikacijslih stilova (Communicator Style Measurement, CSM; Norton,
1983) koji je kreiran za mjerenje verbalne i neverblne interakcije s drugima. Reardon (1998)
navodi da je stil nain komunikacije 1 da je uvijek proizvod odredenog nacina ponasanja
pojedinca koji se definira kao razmjerno trajni obrazac koji pojedinac primjenjuje u
interakciji.

Istrazivanja u odgojno-obrazovnom okruzenju pokazuju kako svaki ucitelj moze
prikazivati primarni stil komunikacije tijekom nastave u ucionici (Richmond 1 McCroskey
1997) i isto tako koristiti druge stilove komunikacije prema potrebi, $to se moze tumaciti
prilagodavanjem publici i situacijama s kojima se mora suocCiti. Peko i suradnici (2014)
navode da su nastava i komunikacija po svojoj prirodi nerazdvojne te da ¢e ¢imbenici i nacin
nastavne komunikacije razviti odredenu kulturnu klimu ¢ime ¢e odrediti polozaj ucenika §to
implicira da je nastavni proces u stvari, komunikacijski proces.

Medutim, stil je individualan 1 subjektivan nacin izraZzavanja karakteristiCan za

odredenu osobu. Stil prikazuje individualnost koja se ocituje u ukusu i djelima neke osobe.
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Rezultati dosadasnjih istrazivanja (Malley 1 sur., 2003; Vidi¢, 2010, Spaji¢-Vrkas, 2014)
ukazuju na viSeznacnost i slozenost fenomena u kojima se uocavaju razlike u precepciji
ucitelja i1 ucenika, Sto je i prirodno zbog slozenosti odnosa u nastavnom procesu. Kako se
ucitelj nalazi u komunikacijsko - interakcijskoj sprezi izmedu nastavnih sadrzaja prospisanih
Nastavnim planom i programom, ucenika i aktivnosti, sama je kvaliteta uspostavljenog
odnosa i komunikacije uvjetovana njegovim temeljenim kompetencijama, stavovima,

organizacijom, vodenjem nastavnog procesa, odnosno komunikacijskim stilom.

6.3 Kilasifikacije stilova komuniciranja

Odredena otkri¢a u meduljudskim odnosima govore o postojanju vise komunikacijskih
stilova. Komunikacijski stil definira se kao preferirani na¢in interakcije koji prezentira samog
komunikatora. Prepoznavanje komunikacijskih stilova osobe omogucuje nam razumijevanje
pojedinaca, nacina razmiSljanja i percepcije drustvene stvarnosti, odosno prikaza specificne
kulture unutar koje pojedinac zivi i pripisuje vrijednostima i normama. Prema Gudykunst i
sur. (1997), svatko posjeduje nacin ili stil komuniciranja, a svaki se stil temelji na normama,
pravilima i vrijednostima.

Prema Eisenbergu (2006), ljudi u organizacijama suocavaju se s brojnim zahtjevnim
situacijma koje pretpostavljaju nuznost razvijanja visestrukih 1 njima ¢esto suprotnih ciljeva, a
koje trebaju ostvariti raznim komunikacijskim strategijama. Kao tipi¢ni problem s kojim se
suocava ¢lan neke organizacije jest stvaranje ravnoteZe izmedu nastojanja da ne povrijeduje
druge 1 odrzava pozitivnu sliku o sebi. Za rjeSavanje medusobno suprotstavljenih ciljeva
koriste se razliCite strategije kao §to su potpuno izbjegavanje interakcije, prekidanje ili
mijenjanje teme. Stoga se komunikacijski stilovi takoder mogu promatrati kao meta-poruka
koja kontekstualizira kako se verbalne poruke trebaju prepoznati i tumaciti (Gudykunst i
Ting-Toomey, 1988) S§to objasnjava da nacin na koji osoba komunicira reflektira
samoidentitet 1 utjece na druge percepcije kod pojedinca.

Proucavanjem komunikacijskih stilova moZemo ste¢i znanje kako predvidjeti nacin
reakcije ucenika u pojedinim socijalnim situacijama te prema tome kreirati naSe
komunikacijsko djelovanje ovisno o cilju koji zelimo posti¢i. Takoder se moze odrediti i
socijalna struktura pojedine grupe temeljena na komunikacijsko - hijerarhijskim pozicijama
izmedu komunikanata. Takvo odredenje moze biti i svojevrsna analiza socijalnog stanja
pojedinca ili grupe te sluziti kao osnova za preciznije odredivanje cilja i zadataka osobnog i

socijalnog kurikula ucenika.
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Satir (1972) na sljedec¢i nacin definira odnose u organizaciji:

1.

Zataskavanje — problemi se prikrivaju i kamufliraju da ih drugi djelatnici ne
prepoznaju kao probleme, te ocekuju kako ¢e vrijeme samo «izlijeCiti» nezdravu

situaciju.

. Optuzivanje — obi¢no se optuzuje nize po rangu i pronalazi samo krunske krivce,

dok se sve ostalo opet zataskava; ovdje se koristi taktika preventivnog

zastraSivanja.

. Racionalizacija — koriste se razli¢ite taktike pravdanja pogreSaka i propusta da bi se

zamaglili stvarni problemi u poduzecu.

. Odvracanje — skretanje sa stvarnih na lazne ili nevazne probleme; dize se velika

prasina oko nekih nevaznih detalja da se ne bi uo¢ili stvarni problemi.

. Kongruentni stil - njegovanje tzv. zdrave komunikacije u organizaciji, §to znaci da

svatko ima pravo na primjedbe i prijedloge bez straha od posljedica, komunicira se
medusobno na iskren, otvoren, ravnopravan i odgovoran nacin. To je jedini put
otkrivanja i rjeSavanja stvarnih problema kako bi djelatnici mogli zivjeti i raditi

dostojanstveno i zadovoljno.

Sukladno navedenim odnosima u organizaciji Satir (1972) je za kriterij podjele

komunikacijskih stilova uzela ¢injenicu da u komunikacijskom procesu sudjeluju posiljatel;

poruke, primatelj poruke i sama poruka, kao osnovni i neizostavni dijelovi interpersonalne

komunikacije pa je prema slobodi naglasavanja pojedinog aspekta, a zanemarivanja ostalih,

varirala stilove komuniciranja kao $to se navodi:

1.
2.

Optuzujudi stil - stalo nam je samo do nas samih, a nije ni do drugih, ni do poruka.
Pomirujudi stil, ili stil ulagivanja — stalo nam je samo do drugih, a ne do nas ili do
poruka.

Racionalizirajuci stil — stalo nam je samo do poruka, a nismo vazni ni mi, ni drugi,
vazna je realna 1 objektivna situacija.

Indiferentni stil — nije nam stalo ni do ¢ega pa nastojimo odvuci pozornost od realne
komunikacijske situacije skretanjem na neSto drugo ili neSto nevazno.

Kongruentni stil — stalo nam je i do realne komunikacijske situacije, do nas samih,

do sugovornika i do poruka, te nastojimo sve to uskladiti i dovesti u vezu.
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Brajsa (1990) kao rezultat istrazivanja interpersonalne komunikacije u obitelji navodi
podjelu stilova komunikacije na:

1. slobodni ili prisilni razgovor,

2. neugrozavajuci ili ugrozavajuci razgovor,
3. prihvacajudi ili izbjegavajuci razgovor i
4

. iskreni ili neiskreni razgovor.

Brajsa (1990) navodi kako su uvjeti kvalitetne komunikacije dozivljaj slobode,
neugrozenost, prihvaéenost i iskrenost tijekom komunikacije. Pod slobodom komuniciranja
podrazumijeva slobodu izbora sugovornika, mjesta, vremena, nacina 1 opsega
komunikacijskog sadrzaja. Uvazavamo li vrijednosti vlastite licnosti kao i sugovornikove tada
smo sigurni u autonomnost i autohtonost te uzivamo otvoreno i slobodno komuniciranje. Uz
to je vazan dozivljaj obostrane prihvacenosti sugovornika u komunikaciji te iskrenost i
uskladenost sa sugovornikom.

U komunikoloskoj literaturi navode se i razne druge podjele stilova komuniciranja,
kao npr. Millera, Uryja, von Thuna i Wahlroosa.

Prema Milleru i suradnicima (Miller 1988) postoji Sest stilova ili oblika komuniciranja
— razgovora:

1. Konvencionalni — pretpostavlja opusteni, vedri, prijateljski i suradnicki raspolozeni.

2. Blaze kontrolirajuc¢i — ako tijekom razgovora polazimo s pozicije autoriteta pa
uvjeravamo, upozoravamo, usmjeravamo i savjetujemo; ovakva komunikacija
izaziva promjene ili ih koc¢i, sprjecava ili pokre¢e promjene,ohrabruje pozitivno i
kritizira negativno.

3. Ostrije kontrolirajuci, aktivni — ako sugovornika tijekom razgovora okrivljujemo,
zahtijevamo, prijetimo, etiketiramo, vrijedamo ili ismijavamo; govorimo grubo,
strogo, prijete¢im 1 zapovijednim tonom.

4. Ostrije kontrolirajuci, pasivni — optuzujemo sebe, platemo, obezvrjedujemo se,
branimo, izigravamo mucenika, a sugovornika pri tom uSutkujemo, negiramo i
okrivljujemo; govor je blag, placljiv, uzdiSemo ili Sutimo.

5. Istrazujuci — objaSnjavamo, argumentiramo, analiziramo, razmisljamo, predlazemo,
oklijevamo, provjeravamo; cilj je istraziti stvarnost, objasniti situaciju 1 do¢i do

novih informacija i alternativa.
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6. Otvoreni — govor je pozitivan, iskren, suradnicki, jasan, izravan, odgovoran i

obazriv, uz aktivno slusanje i angazirano djelovanje, uz razumijevanje i poStovanje.

Prema Uryju (1994) postoje tri stila komuniciranja koja se ¢esto navode i kao osnovni
nacini pregovaranja:

1. Popustljivi stil komuniciranja (pregovaranja):
Pocetna pretpostavka od koje se polazi jest da su sugovornici prijatelji 1 da je cilj
posti¢i medusobni dogovor. Osoba s ovim stilom ¢e tijekom dijaloga Ciniti ustupke
drugome, kako bi zadrzali dobre prijateljske odnose, vjeruje drugima, lako mijenja
svoja stajalista, ¢ini ponude, postavlja minimalne uvjete da bi na kraju prihvatila i
osobne gubitke samo da bi se doslo do bilo kakvog dogovora. Ovaj stil najcesce na
kraju dijaloga (pregovora) pokuSava izbje¢i sukob i ne podlijeze pritisku druge
strane.

2. Kruti stil komuniciranja (pregovaranja):
Polazi od pretpostavke da su sugovornici protivnici i suparnici pa sukladno tome
sebi za cilj u dijalogu postavlja postic¢i, boriti se za pobjedu. Da bi ostvarila
pobjedu, osoba ovoga stila zahtijeva ustupke kod druge strane, ne vjeruje drugima,
u komunikaciji prijeti, dovodi sugovornika u zabludu oko minimalnih zahtijeva,
zahtjeva ustupke od druge strane, inzistira na svom stavu ili misljenju, primjenjuje
pritisak samo da pobijedi.

3. Asertivni stil komuniciranja (pregovaranja):
Polazi od pretpostavke da su pregovaratelji razrjesitelji problema.
Cilj pregovora «komuniciranja» je razuman dogovor, prihvatljiv za obje strane.
Osoba koja primjenjuje ovaj stil komuniciranja odvaja ljude od problema, ljude
nastoji shvatiti 1 razumjeti, a probleme rjeSavati razgovorom i dogovorom.
Orijentira se na interese iznose¢i svoje i istrazujuci interese druge strane, nudi ili
trazi prijedloge za rjeSenje problema, alternative, inzistira na ¢injenicama, logici i
objektivnosti, pokuSava pronaéi rjeSenje koje bi zadovoljilo obje strane
primjenjuju¢i mo¢ zdravog razuma, prihvaca razloge i prijedloge, a ne podlijeze

eventualnim pritiscima.

Oni ujedno odgovaraju 1 Bernovoj (1972) podjeli ¢ovjekove li¢nosti na:

- aspekt djeteta (nasa Cuvstva, osjecaji),
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- aspekt roditelja (nauceni oblici ponaSanja, stavovi, norme i pravila- eti¢nost i
moralnost) i
- aspekt odraslog (logi¢no i argumentirano analiziranje i zakljucivanje u sadasnjem
vremenu i prostoru bez uplitanja proslih iskustava, zelja i ocekivanja za buducénost).
Ova podjela covjekove licnosti temelj je Bernove transakcijske analize, €iji je tvorac, a
koja je uvelike utjecala na komunikolosku i organizacijsku znanost.
Prema Schultzu von Thunu (1989) postoji osam oblika komuniciranja:
pomo¢ trazedi stil komuniciranja,
sebe obezvredujuci stil komuniciranja,
sebe potvrdujudi stil komuniciranja,
sebe distancirajuci stil komuniciranja,
pomazuci stil komuniciranja,
druge obezvredujudi stil komuniciranja,

druge kontrolirajuéi stil komuniciranja i

O N o g B~ W Dd P

druge razveseljavajudi stil komuniciranja.

Nadalje, prema Wahlroosu (1974) postoje tri tipa komunikacije:

1. Nepostena komunikacija — ironiziramo, unaprijed «znamo» §to sugovornik misli,
neopravdano mijenjamo temu razgovora, optuzujemo sugovornika, zlorabimo
statistiku 1 logiku, manipuliramo, prekidamo, =zastraSujemo sugovornika,
ponizavamo ga, zahtijevamo od njega promjenu, izazivamo u njemu osjecaj
krivnje, izrugujemo se ili ignoriramo.

2. Izluduju¢a komunikacija — kada verbalno negiramo jasno pokazane osjecaje ili
izrazene zelje, ako obezvrjedujemo ispunjenu zamolbu, negiramo dogovore,
odbijamo suodgovornost za ranije dogovoreno, u sugovorniku budimo, a zatim
gusimo nadu, cjepidla¢imo, optuzujemo ga za svjesnu zlonamjeru, okrivljujemo ga
za vlastito negativnho ponaSanje, ne obaziremo se na njegove zelje, stalno
ponavljamo isto, trazimo skrivena znacenja.

3. Kvalitetna komunikacija — kada postujemo li¢nost sugovornika, zajedno s njim
provjeravamo svoje dojmove, prihvacamo razlicitosti, pozitivno tuma¢imo njegovo
ponasanje 1 njegove izjave, iskazujemo povjerenje, postujemo sugovornikove zelje,

razgovaramo otvoreno, izravno, priznajemo vlastite greske, prihva¢amo
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suodgovornost, priznajemo vlastite Zelje, osjecaje, misli, odluke, ispunjene molbe i

ranije dogovore.

Kao $to mozemo vidjeti razli¢ite su podjele i Klasifikacije komunikacijskih stilova
koje se uglavnom naslanjaju ili imaju uporiste u odredenom psihologijskom pravcu ili teoriji.
Slijedi prikaz razli¢itog nazivlja komunikacijskih stilova kao i njihovih kratkih opisa

nadenih pregledom bogate literature tog podrudja.

Tablica 5. Stilovi komuniciranja i njihovi autori

Autor Stil komuniciranja Opis komunikacijskih stilova
1. Stalo nam je samo do nas
1. Optuzujuci 2. stil ulagivanja — stalo nam je samo do drugih,
2. Pomirujudi 3. stalo nam je samo do poruka
Satir, (1972) 3. Racionalizirajuci 4. nije nam stalo ni do odvlaci se pozornost od situacije

4. Indiferentni skretanjem na nesto drugo ili neSto nevazno.

5. Kongruentni 5. stalg nam je do reallne I.<omunikacijske situac.:.ije, do nas
samih, do sugovornika i do poruka, te nastojimo sve to
uskladiti i dovesti u vezu.

1. preuzimanje kontrole u socijalnoj situaciji

1. Dominantni stil 2. Ziv razgovor i Zivopisan govor

2. Dramaticni 3. agumentiran, brz i izazovan za druge

3. Prijeporni 4. neverbalno aktivan

4. Animirani 5. prikazivanje komunikacijskih podraZja koji se lako

5. Dojmljiv pamte

Norton, (1983)

6. Relaksirani 6. miran stil, osoba nesvjesna ikakve nervoze

7. Pailjivi 7. empati¢nost i pazljivo slusanje

8. Otvoreni 8. bezrezervan, iskren i otvoren

9. Prijateljski 9. potvrdivanje, poticanje i pozitivan odnos prema

10. Precizni drugima

10. precizan i tocan sadrzaj komunikacije i konverzacije
Konvencionalni 1. suradnicki i vedro raspolozeno
Blaze kontrolirajuci 2. polazi s pozicije autoriteta, (upozoravanje, uvjeravanje)
Ostrije kontrolirajuéi, 3. okrivljavanje, vrijedanje, kritiziranje, prijetnje
aktivni 4. plac¢emo, branimo se, obezvrjedujemo se, blag govor,
Miller, (1988) . o uzdiSemo i Sutimo
4. Ostrije kontrolirajudi,
pasivni 5. istrazuje, predlaze, provjerava, oklijeva, cilj je objasniti i

5. Istraujuci doc¢i do novih alternativa

6. Otvoreni 6. gO\V/or otvpren, iskren, aktivno slusanje i razumijevanje,
postovanje

1. Pomo¢ trazedi stil

von Thun, komuniciranja,
(1989) 2. Sebe obezvredujudi stil
komuniciranja,

70



Sebe potvrdujudi stil
komuniciranja,

Sebe distancirajudi stil
komuniciranja,
Pomazudi stil
komuniciranja,

Druge obezvredujudi stil
komuniciranja,

Druge kontrolirajudi stil
komuniciranja i

Druge razveseljavajudi
stil komuniciranja

Brajsa, (1990)

Slobodni ili prisilni
razgovor
Neugrozavajudi ili
ugrozavajuci razgovor,
Prihvacajudi ili
izbjegavajudi razgovor
Iskreni ili neiskreni
razgovor

McCallister,
1992

plemeniti stil
reflektirajudi stil

sokratski stil

koncipiran kao direktivan i jednostavan
nedirektivan

naglasena analiza pojedinosti i rasprave

Ury, (1994)

Pl® Dd e

Popustljivi stil
komuniciranja
(pregovaranja)

Kruti stil komuniciranja
(pregovaranja)
Asertivni stil
komuniciranja
(pregovaranja)

Ustupci i pregovaranje

2. Sugovornici su protivnici i suparnici, borba za pobjedu

3. Odvajanje problema od ljudi, rjeSavanje problema na

obostrano zadovoljstvo

Comstock i
Higgins, (1997)

P wbdPE

Suradni
Ostouman, dovitljiv
Drustevni

Natjecateljski

1. stil koji je spoj drustvenog i stila orijentacije na zadatak

koji je relativno prijateljski, ali tjeskoban i podlozan
izrazajan, dominantan i dramatican, ali nije
argumentiran ili precizan

precizan, izraZajan, nije otvoren po osobnim pitanjimai
vjerojatno ce biti argumentiran i dominantan

Heffner, (1997)

Pasivni stil

2. Asertivni stil

. osoba nastoji vrednovati prava drugih kao vaznija od

vlastitog

. u kojemu se preferira ostvarivanje osobnog prava uz

istovremeno izrazavanje postovanja prema drugima

3. Agresivni stil . pojedinac se bori za vlastita prava, osjecati se
nadredenim, krsit prava drugih i zanemaruje njihove
osjecaje.

1. Neprijateljsko- . rigidan, agresivan, arogantan, kritican, izaziva

.. dominirajudi postovanje, natjecateljski
Marki¢, (2010) - . o . - . .
2. Neprijateljsko-podlozni 2. pasivno je agresivan, prikazuje se kao Zrtva okruzenja

ili submisivni

3. socijalno je prikladan, prilagodljiv, asertivan,
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3. Prijateljsko-dominirajudi

simpatican, odlu¢an, samopouzdan, osobe toga stila

4. Prijateljsko-podlozan komuniciranja rjeSavaju sukobe kompromisom
4. nesebican je, socijalno anksiozan, traZzi pomo¢ i savjet
od okruZenja, konflikte rjeSava izbjegavanjem ili
popustanjem, a najbolje se slaze s osobama prijateljsko-
dominirajudeg stila
1. Visoko samopostovanje, $titi svoja i poStuje prava
drugih, socijalno i emotivno izrazajan, odgovoran za
svoje odluke.
1. Asertivan 2. VaiZna je pobjeda, osobne potrebe najvainije, reakcija
na nacin kojim j ruka prenesena, n am njen
2. Agresivan a VC.I ojim je poruka prenesena, nego s je
sadrzaj.
Newton, (2011 3. Pasivno-agresivan . PR TUT R .
( ) o & 3. Naizgled pasivni, ali djeluju iz Ljutnja, bespomocan,
4. Submisivan samosabotaZan.
5. Manipulativan 4. Podredivanje drugima i izbjegavanje konflikta, stavljanje
sebe u drugi plan.
5. Kontroliranje i utjecanje na druge zbog ostvarenja
vlastitih ciljeva
1. komunikacijska dominacija, pricljivost, humor,
1. lIzrazajni neformalnost
2. Precizni strukturiranost, pazljivost, konciznost, nezavisnost
. 3. Emotivni ljutnja, autoritarnost, poniZavanje, nepodrzavanje
De Vries, (2013) . i : e
4. Ljubopitljivi 4. nekonvencionalnost, radoznalost, filozofi¢nost,
5. Verbalno agresivni argumentacija
6. Manipulativni 5. sentimentalnost, zabrinutost, napetost, obrambenost
6. dodvorljivost, Sarm, nedostiznost, prikrivenost
1. Osoba pusta da je gaze.
1. Pasivni 2. Osoba je profesionalno asertivna kada moZe ostati
Sherman, - - L W
(2015) 2. Asertivni otvorena u komunikaciji, bez ljutnje i s prihvadanjem
3. Agresivni razlicitosti, iako ima teSkog sugovornika.
3. Osobu mogu izbjegavati zbog grubog stila komunikacije.
U komunikaciji su najvaznije Cinjenice i podaci.
1. Analiticki 2. Vaino je da sve ide u dobrom smjeru.
2. |zazovni 3. Uspostavljanje i odrzavanje odnosa uz smanjivanje
g ski i probl .
3. Savjetnicki greskiiproblema
4. Posao se mora nhapraviti.
4. Aktivni pravi
5. Utjecajan 5. Izgvradn'ja i usI:VJos'favljanje odnosa.
» 2016 6. Istrazivacki 6. Vazno je nalaZzenje odgovora.
ndress, 7. Rad s ljudima kako bi zavrsio posao.
7. Motivacijski judi ' ) I.Z 'op o '
3. Perfekcionisticki 8. U razggvoru je vaina ispravnost stvari koje se trebaju
obaviti.
9. P ivni .« . o - Sy
ersuazivni 9. Vazno je da ljudi usvoje njihove ideje.
10. Promocijski . .
10. Osnovni interes je zabava.
11. Spasilacki . . . Ly
] o 11.Vazno je da su planovi napravljeni, a rjeSenja
12. Pdrzavateljski primjenjena.
12.Vazni su odnosi i izbjegavanje konflikata.
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Komunkacijki stilovi osobito vaznu ulogu igraju u situacijama kada je potrebno
objasnjavanje, istrazivanje, druZenje, podrSka, utjecaj i pregovaranje (Hargie i Dickson,
2004). Kao $to se moze zakljuciti sve podjele komunikacijskih stilova imaju zajednicku potku
prema kojoj opéenito mozemo podijeliti komunikacijske stilove za potrebe ovog znanstvenog
istrazivanja na: asertivni (otvoreni), prikriveni (poluotvoreni), agresivni (zatvoreni) i
poluagresivni (poluzatvoreni).

U nize navedenom prikazu (tablica 6) vidljiva je povezanost dimenzija
komunikacijskog stila prema de Vriesu s najéeS¢om cCetverodjelnom podjelom
komunikacijskih stilova. Jasno se vidi da je jedino asertivni stil povezan s potpuno pozitivnim
dimenzijama izrazajnosti i preciznosti, dok je prikriveni stil povezan S jednom pozitivnom
(preciznost) i jednom negativnom (ljubopitljivost) dimenzijom. Agresivni stil povezan je s

dimenzijom verbalna agresivnost, a poluagresivni je povezan s dimenzijom manipulacije.

Tablica 6. Povezanost dimenzija komunikacijskog stila prema de Vriesu sa Cetverodjelnom podjelom

komunikacijskih stilova

De Vries

NG Es E e dimenzije komunikacijskih stilova

e . izrazajnost (+)
Asertivni (otvoreni) .
preciznost (+)

Prikriveni (poluotvoreni) emotivnost (+)
pasivni ljubopitljivost (-)
Agresivni (zatvoreni) verbalna agresivnost (-)

Poluagresivni (poluzatvoreni) . .
manipulacija (-)

Indirektno agresivni

6.4 Komunikacijski bonton

Obicno se smatra da svi ljudi znaju komunicirati, jer ve¢i dio njih relativno obrazovan.
Vrlo Cesto ne smatraju da grijeSe u komunikaciji i da su sami uzrok nedjelotvorne
komunikacije ili nesporazuma, svada i opcenito neuspjeSne komunikacije, te ¢esto koriste
neuspjesne strategije uvjereni kako su ispravne. Isto tako, istrazivanja su potvrdila kako veliki
broj ljudi ljudi smatra (Baki¢-Tomi¢, 2003) da se ne treba dodatno educirati niti razvijati svoje
komunikacijske vjestine, odnosno uciti i nauciti kako komunicirati. O tome govori
komunikacijski bonton kojeg ¢ine preporuke za kvalitetno i ucinkovito komuniciranje, ili

pravila uspjesne interpersonalne komunikacije, odnosno inventari komunikacijskih vjestina.
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Tako je Wahlroose (1974) Watzlawickove aksiome reorganizirao u 20 pravila uspjeSne

interpersonalne komunikacije, a Brajsa (1996) u 10 karakteristika meduljudskog odnosa.

Bonton sadrzi preporuke za kvalitetno komuniciranje kojima autori daju odredene

posebnosti kao na primjer Wahlroosovih (1974) dvadeset osnovnih pravila kvalitetne

interpersonalne komunikacije:

1.

© oo N o g B~ WD

e Y o
A W N - O

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Neverbalna komunikacija snaznija je od verbalne.

Odvojite vazno od nevaznog, vazno isticete, a preko nevaznog prelazite.
Komunikacija neka vam bude pozitivna, ali ne i nerealna.

Izrazavajte se jasno i odredeno.

Vase izjave trebaju biti realne i razumne.

Preispitujte sva svoja misljenja pitanjima.

Shvatite da se svaki dogadaj moZe promatrati s razli¢itih strana.

Ne podcjenjujte sugovornika, on moze biti strucniji od vas.

Naucite se na razli¢ita misljenja, a da se pri tom ne svadate.

. Ne budite previse oprezni glede svojih osjecaja.

. Ne dopustite sebi prost nacin borbe (ne sluzite se nepostenim tehnikama)
. Ravnajte se prema djelovanju, a ne prema namjeri svoje komunikaciju.

. Ne prihvacajte svako ponasanje, ali ga usprkos tome pokusajte shvatiti.

. Budite takti¢ni, obazrivi i kulturni, pokazite postivanje sugovornika i njegovih

osjecaja.

Ne drzite predavanja, umjesto toga vise slusajte!

Ne sluzite se izgovorima i ne nasjedajte na njih.

Ne prigovarajte, ne galamite i ne zafrkavajte (ne bockajte) sugovornikal
Naucite kada mozete biti duhoviti i kada morate ostati ozbiljni.

Naucite slusati!

Ne igrajte se destruktivnih igara!

Brajsa (1996) opisuje 10 osnovnih karakteristika meduljudskog odnosa u polju komunikacije:

1.

prihvacanje razli€itosti kao uvjeta i pocetka razgovora jer istima razgovor nije
potreban, a razliciti uopée nece htjeti komunicirati
reciprocitet komunikanata, $to se ostvaruje u dijalogu koji pretpostavlja obostranu

naizmjenicnu aktivnost 1 fleksibilnost, obostrano agiranje i reagiranje, sluSanje 1
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kazivanje, zapitkivanje i odgovaranje, davanje i primanje prijedloga, kriticnost, ali
ne i kritiziranje, obostrano kontroliranje radi svodenja konfrontacije na minimum

3. omoguéavanje individualizacije jer je smisao komuniciranja razvoj pojedinca kroz
razmjenu iskustva

4. davanje i prihvacanje povratnih informacija, $to je osnova za uspjesno reguliranje
razgovora, kao sredstvo usuglasavanja stavova i misljenja

5. dopustanje sukoba, diskusije i polemike jer je to pretpostavka za inovaciju,
stvaralaStvo, rjeSavanje problema i razvoj

6. priznavanje simetri¢nosti i komplementarnosti u odnosima komunikanata u smislu
stalnog nadopunjavanja, proSirivanja, upotpunjavanja; simetri¢nost ukazuje na
ravnopravnost, istinsko komuniciranje, a ne samo formalno komuniciranje
kontrolom, nagradama, kaznama, naredbama i izvrSenjima

7. razlikovanje sadrzajnog od odnosnog aspekta komuniciranja, odvojiti ljude od
problema, jer se komunikacija ne iscrpljuje informacijama to jest sadrzajem.
Komunikacijski proces sadrzi i odnosni aspekt, stavova, zZelja, potreba, ocekivanja
Sto se svakako treba uzeti u obzir

8. prevladavanje «double bind» situacije kada verbalna i neverbalna komunikacija
nisu uskladene pa istovremeno dobijamo dvije razliite informacije (verbalnim 1
neverbalnim putem). To je moguce nadi¢i metakomunikacijom, komunikacijom o
komunikaciji i feedbackom, trazenju ili davanju povratnih informacija o tome
kako smo poslanu poruku shvatili i razumijeli

9. manipulacija, zloraba drugoga u komuniciranju i razli€iti trikovi, taktike i igre Sto
sve zajedno predstavlja ne stvarnu, nego laznu komunikaciju koja moze donijeti
zeljeni ucinak ali samo na kratke staze jer kada se razotkrije, nastupa
nepovjerenje, Sto komunikante udaljava iz komunikacijskog procesa, a gdje nema
komunikacije, nema niti interakcije, niti razvoja

10. odsutnost mistificiranja u komunikaciji uvjet je da se u komunikaciji trajnije

ostane jer skrivanje, glumatanje oteZava i narusava meduljudski odnos.

6.5 Komunikoloske kompetencije komunikatora

Komunikoloske kompetencije neki autori promatraju holisticki (Bratani¢, M. 2002,
Baki¢-Tomi¢, 2003, Plenkovié, J., Baki¢-Tomi¢ i sur, 2009) ili kao integralnu metodu (Basic i
sur., 1994) ili kao novu paradigmu odgoja (Bratani¢ 1999; 2002; Spoljar, 2001; Splical, 2005)
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ili je proucavana kao komunikoloski profil (Baki¢-Tomi¢, 2003; Lewis i sur. 2005) ili kao
komunikacijski stil edukatora (Jones i Brunner, 1981; Fortunati, 2000; Baki¢-Tomi¢, 2003).
No, vecina autora smatra da komunikacijske kompetencije ucitelja ¢ine znanje, ponaSanje,
vjestine, motivacija i stavovi.

Ljudi se radaju sa sposobno$¢u vokalizacije, ali ne i sa znanjem, stavovima i
vjeStinama koje definiraju komunikacijsku kompetenciju. Sposobnost za ucenje ucinkovite i
ispravne komunikacije postoji, stoga se ona moze i treba nauciti (Morealle i sur., 2000).
Kompetencija se dakle, moze mjeriti pomocu opce prihvacdenih standarda te poboljsati
Skolovanjem 1 razvojem. Glavne sastavnice komunikacijske kompetencije ukljucuju:
sposobnosti, stavove, ponaSanje, znanje, osobnost i vjeStine (Brust Nemet, 2013).
Komunikacijske kompetencije su pojam nadreden interpersonalnoj komunikaciji. Obuhvacaju
sve nacine prijenosa poruka izmedu komunikatora, primjerice, pisanu komunikaciju,
komunikaciju posredstvom masovnih medija, ali i kompetenciju interpersonalne
komunikacije.

Upravo interpersonalna komunikacija predstavlja najveci dio ljudske komunikacije u
koju je covjek izravno ukljucen tijekom Zivota. Isprepletenost termina socijalne 1
interpersonalne kompetencije najbolje definira Hargie (2006), koji navodi kako su socijalne
kompetencije one kompetencije koje koristimo kad komuniciramo na interpersonalnoj razini s
drugim ljudima.

Za svaku kompetenciju potrebna je odredena vjezba, praksa i svijest o napredovanju.
Iako neki ljudi imaju urodene predispozicije za socijalne 1 komunikacijske sposobnosti ipak
im je potrebna povratna informacija o kvaliteti izvodenja odredene aktivnost kako bi je
unaprjedivali 1 razvijali. Budu¢i da je komunikacija nuZnost svakodnevnog Zivota, tu
sposobnost i vjestinu treba trajno unaprjedivati i poboljSavati.

U tome procesu unutar Skolskog okruzenja znacajnu ulogu ima ucitelj kao svojevrsni
regulator procesa kvalitete komunikacijskog odnosa gdje, prilagodavajuci svoj nacin 1 stil
komuniciranja ucenikovu, stvara kvalitetno polaziSte za nadgradnju komunikacijskog
djelovanja ucenika (Marki¢, 2010). Stoga bi ucitelji trebali poklanjati vise pozornosti kvaliteti
svoga rada, uz naglaSeniji interakcijsko - komunikacijski pristup odgoju. Isto tako, ucitelj
mora zamijeniti stil komuniciranja, koji je npr. polazio od npr. autoritarna vodenja do
suradnic¢kog autoriteta, odnosno socijalno 1 pedagoski integrativne osobe (Previsi¢, 2003).

Delors (1998) navodi kako UNESCO, u dokumentu Obrazovanje za 21. stoljece,

usmjerava sustav odgoja i obrazovanja u Cetiri kljuéne dimenzije u buduénosti: uciti znati,
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uciti ¢initi, uciti biti, uciti Zivjeti zajedno. UCiti znati 1 uciti ¢initi dimenzije su na kojima se
inzistiralo u proteklom razdoblju, a posljednje dvije dimenzije su ono $to ¢ini razliku i u
kojem se smjeru o&ekuju promjene u odgojno-obrazovnom djelovanju. Zivjeti s drugima ili
zivjeti zajedno odnosi se na razvoj meduljudskog razumijevanja 1 osvjeStavanja
meduovisnosti za ostvarivanje zajednickih projekata i upravljanje sukobima, ali u duhu
prihvacanja i1 postivanja vrijednosti pluralizma i mira. Dimenzija 'uciti biti' ukljucuje razvoj
osobnosti 1 sposobnosti pojedinca za samostalno djelovanje s obzirom na prosudivanje i
preuzimanje odgovornosti. Obrazovanje zbog toga ne smije zanemariti ni jedan potencijalni
aspekt osobnosti pojedinca. Od ucitelja sve ceS€e ocekuje preuzimanje odgovornosti za
odgojni aspekt, tim viSe §to suoCeni s novim informacijskim dobom, djeca prije dolaska u
Skolu stjecu informacije — znanja i od ucitelja se ocekuje njihovo osmisljavanje i pridavanje
vrijednosti.

Svaka od navedene cetiri dimenzije odgoja 1 obrazovanja za budu¢nost temelji se na
razvojno - humanistickoj paradigmi koja uéeniku kao sredi$njoj osobi odgojno-obrazovnog
sustava omogucuje kurikul dostojan i prikladan njegovim potrebama. Kurikul kao razvojni
dokument treba integrirati, pomirivati i ujednaceno razvijati sve aspekte djetetova razvoja.
Njegovo spoznajno, emocionalno, tjelesno, socijalno, duhovno bi¢e i1 bit moraju kroz
institucionalizirani odgojno-obrazovni proces biti dovedeni do ostvarenja kompetentnosti. U
srediStu ostvarenja navedenoga cilja stoji kvalitetna i ispravno usmjerena, vrijednosno
orijentirana komunikacija.

Kvalitetna komunikacija zalog je ostvarenja ciljeva odgoja i obrazovanja, te uspjesnih
odnosa unutar $kole i nastavnog procesa koji poc¢iva na (kvalitetnoj) komunikaciji, a ona
obuhvaca: asertivnu, nenasilnu i1 kongruentnu komunikaciju te njihov sastavni dio -

empatijsko slusanje.
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7 ODNOS KOMUNIKACIJE | VRIJEDNOSTI

“Ne vidimo stvari kakve jesu, vidimo stvari kakvi jesmo”

Anais Nin

Poznavanje obiljezja komunikacije od osobite je vaznosti za sve koji se bave ljudskim
ponasanjem, a posebice za one koji s bave odgojem. Watzlawic (1967) smatra da tek u odnosu
prema drugima covjek postaje bi¢e smisla. Ta interakcija s drugima, njena kvaliteta i narav
odreduju individualnost pojedinca te ga time 1 razlikuje od drugoga.

Ljudsko ponasanje u potpunosti dolazi do izrazaja u komunikaciji, bilo verbalnoj ili
neverbalnoj, a kada takvo ponasanje zelimo objasniti tada se Cesto pozivamo na stavove,
vjerovanja, vrijednosti i norme. To je ono po ¢emu komunikacija postaje osobna, na taj nacin
zelimo se izraziti, biti prihvaceni ili utjecati na druge kako bi prihvatili ono $to im nudimo u
komunikaciji. Za to postoje odredene strategije, nacini, stilovi komuniciranja.

Vrijednosno orijentirana komunikacija sredis$nji je pojam disertacije te obuhvaca
primjerene komunikacijske stilove i komunikacijski bonton. Medutim, preduvjet primjene
vrijednosno orijentirane kmunikacije jest razvijeno empatijsko sluSanje, nenasilnost,
asertivnost 1 kongruentnnost kao pristupi u komunikaciji. Stoga moZemo re¢i da su empatija,
asertivnost, nenasilje i kongruentnost vrijednosne dimenzije ovakve komunikacije. Ove
vrijednosne dimenzije proc¢is¢avaju komunikaciju kako bi se univerzalne vrijednosti izrazile
na najbolji na¢in. Uzmimo jednu vrijednosnu dimenziju npr. kogruentnost koja se odnosi na
ravnotezu verbalne i neverbalne komunikacije, odnosno naseg svjesnog 1 nesvjesnog
djelovanja u komunikaciji. Pretpostavimo da npr. vrijednost pomaganja nije usvojena, tada ni
naSe nesvjesno nece biti spremno u komunikaciji pokazati tu vrijednosti iako ¢e je svjesni dio
(na deklarativnoj razini) prihvacati. Kao rezultat toga komunikacija nece biti kongruentna.

Komunikacija podrazumijeva i iznoSenje negativnih stavova, vjerovanja i normi.
Medutim, ona nisu u fokusu ove disertacije, ve¢ centralno mjesto zauzima ucitelj, koji 1 sam
uzor ili primjer oblikovanju sli¢nih kod ucenika. Ucitelj bi trebao imati kompetencije kako
ucenicima neosobno prezentirati, objasniti, obrazloziti i kriticki propitati stavove, vjerovanja i
vrijednosti.

To najbolje ilustrira jo$§ jedan prikaz vrijednosti i podvrijednosti iz kojeg je vidljivo da
ukoliko se bilo koja podvrijednost usvaja 1 vjezba u svakodnevnim situacijama s ucenicima

ujedno se razvija i osnovna, univerzalna humana vrijednost. Npr. razvijanjem podvrijednost
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(vrline) dobrohotnosti u vrijednosti Nenasilja (tablica 7) razvija se nenasilje kao opca
vrijednost, $to u konacnici pretpostavlja kvalitetnu komunikaciju.

Isto tako, dobrohotnost, koja se primjerice nalazi i u 10 univerzalnih Schwartzovim
vrijednosti, podrazumijeva odredeni stupanj razvijenosti vrijednosnih dimenzija kao §to su
empatija i nenasilje. Ovim uzajamnim djelovanjem dolazi do uvjeta za razvijanje svih

vrijednosnih dimenzija: empatije, asertivnosti, nenasilja i kongruentnosti kao preduvjeta

vrijednosne komunikacije.

Tablica 7. Povezanost ljudskih vrijednosti i vrlina (Dhall i Dhall, 1999)

Ucinkovitost

Predanost

Jedinstvo misli,
rijeci

Nesebicnost

dljseﬁ;i‘;rr‘\?e Mir Istina Ljubav Nenasilje
Skromnost Smirenost Preciznost Osjecajnost Dobrohotnost
Oslanjanje Pozornost Radoznalost Zabrinutost Samilost
na sebe Zadovoljstvo Uvid Samilost Jedinstvo u
Dobro ponasanje Dostojanstvo Pravednost Posvecenost Raznolikosti
Hrabrost Discipliniranost Neustrasivost Obzirnost Suradnja
Ustrajnost Jednakost Postenje Odanost Suzdrizljivost
Tocnost Vjernost Integritet Empatija Oprastanje
Pouzdanost Zahvalnost Intuicija Oprastanje Uzorno vladanje
Jednostavnost Sreca Optimizam Ljubaznost Vjernost
Jedinstvo misli, Unutarnja tisina Cistoca Velikodusnost Snosljivost

rijeci i djela Sklad Samo-analiza Strpljenje Gradanski duh
Zahvalnost Promisljanje Povjerenje Stovanje Nepovrjedivanje
Ispravna Samokontrola Sinteza Domoljublje Bratstvo

uporaba vremena Samodisciplina Odlucnost SluZenje Socijalna pravednost

Briga za druge

Cistoéa Razumijevanje Dijeljenje Skrb za ¢ovjecanstvo
Ljubaznost Bratstvo idjela Misaonost Postivanje drugih
Strpljenje Snosljivost kultura i tradicija

Kultura svijeta

Ukoliko se, npr. Schwartzove univerzalne vrijednosti (mo¢, postignuée, hedonizam,
poticaj, nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost, tradicija, konformizam i sigurnost), koje se
mogu naci u svim drustvima bez obzira na kulturoloske, socijalne, religijske 1 druge razlike
(Schwartz, 1994), izrazavaju na empatican, nenasilan, asertivan i konguentan nacin, koristeci
primjeren komunikaciji stil i sa znanjem i primjenom komunikacijskog bontona, odnosno
pozitivno oblikovanim komunikacijskim profilom, tada je to vrijednosno orijentirana

komunikacija.
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Unato¢ naprednoj tehnologiji u svim segmentima drusStva i podrucja rada, ocita je
prevaga usmenog poucavanja kojim wucitelji u komunikacijskom odnosu posreduju
informacije, znanja, vjestine, vrijednosti svojim ucenicima. Izvan Skole, usmena
komunikacijska kompetencija moze pridonijeti drustvenoj prilagodbi i sudjelovanju
pojedinaca u zadovoljavanju meduljudskih odnosa i zdravog psiholoskog razvoja. Pojedinac
ili ucenik u razvoju, stvara svoj vlastit koncept kulture, sustava vrijednosti, navika, sliku
svijeta kroz interakciju s drugima. Kao krajnji cilj razvoja osobe namece se samoaktualizacija
(Maslov, 1943), ostvarenje, odnosno ispunjenje osobnih talenata i potencijala, a koja se kao
glavni pokretag ili potreba nalazi u svakom ¢ovjeku. To ukljucuje komunikacijske aktivnosti
kao §to su sudjelovanje i doprinos grupnoj interakciji, djelovanje na druge i manifestiranje
drustveno prihvatljivog ponasanja.

Proucavajuci spiralni razvoj ljudskog bic¢a, Rosado (2004) kao i drugi autori (De Vries
i sur., 2013; 2016, Schwartz 1992; 1994, Dance, 1967) zakljucuju da ne postoji jedini ispravni
nacéin ucenja kao ni najbolji stil pouc¢avanja. Rosado smatra da je razredno okruzenje to koje
¢ini razliku i na kojem treba raditi kako bi se poboljsali uvjeti za omogucavanje raznovrsnih

stilova ucenja i razli¢itih pristupa poucavanju (vidi tablicu 8).

Tablica 8. Prikaz odnosa obrazovanja i vMema (prilagodeno prema Rosado, 2004).

vMEMiI Razmisljanje Stilovi ucenja Stilovi poucavanja

Eksperimentalno
Razina 8 Holisticko (sudjelovanje s
osjecajem)

Holisticko, otvorena vrata, vodenje do
postizanja vece slozenosti

Informativno, sloboda
Razina 7 Integrativno postojanja i
istrazivanja

Integrativno, pristup znanju, trazenje
poveznica, razli¢itost

Opservacijski,
Razina 6 Sociocentricno | gledanje, osjecanje i
ucenje

Afilijativno, olakSavanje prihvacanja,
poticanje pripadnosti

v e .. Eksperimentalno, razvoj autonomije
Ocekivanja, postizanje P ! ) 1,

Razina 5 Stratesko cilieva natjecateljstvo, koristenje pokusaja i
. pogresaka
Razina 4 FosslifEie Izbjegavanje, toliko da | Autoritativnho, nametanje pravila i

se izbjegne kazna discipline, pravedno kaznjavanje pogresaka
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Ovakav nacin pruza moguénost uskladivanja i uravnotezenja cijelog sustava zbog niza
povezanih problema kao Sto je razli¢itosti u kulturi, odgoju, klasama, vrijednostima i viziji.
Spiralni na¢in pruza mogucnost suo¢avanja s dubljim sustavima vrijednosti (vrijednosni memi
— vMemi) koji stvaraju i podrzavaju proturjecne identitete, umjetne granice i razvojni jaz u
kurikulu. Ovaj pristup jednostavno nadilazi prethodnu i donosi sljede¢u razinu donoSenja
promjena.

Interpersonalna komunikacija uclitelja i ucenika pretpostavlja dovoljno prostora za
diferenciranje, eksperimentiranje, slobodno priblizavanje i individualizaciju (Brajsa, 1994).
Smisao ovog odnosa je u priblizavanju i1 zainteresiranosti ucenika za odnos s uciteljem i
sadrzajem razgovora te se u takvom razgovoru prihvaca i priznaje individualnost i misljenje
ucenika. Ucitelj ima slozenu i odgovornu ulogu jer se nalazi u komunikacijsko-interakcijskom
odnosu prema nastavnim sadrzajima, u¢enicima i aktivnostima, stoga je od iznimne vaznosti
komunikacijska kompetencija ucitelja. U tom smislu Peko 1 suradnici (2014) potvrduju da su
nastava i komunikacija po svojoj prirodi nerazdvojne, a nastavni proces komunikacijski
proces. Komunikacijska kompetencija razvija se tijekom neposrednog rada s ucenicima i
izravno vezana za razvoj sluSanja, izraZavanja, poStovanja, empatije 1 kongruentnosti koje
navode mnogi autori (Bratani¢ 1999; 1997; Brajsa,1994; Delors, 1996; Bochner i Kelly,1974;
Spitzberg i Cupach, 1984), a to su upravo elementi koji su sastavni dio vrijednosno
orijentirane komunikacije.

Stoga se komunikativna kompetencija ocituje u reciprocnoj i meduzavisnoj prirodi
ljudske interakcije i moze se sagledati u kontekstu odnosa (Spitzberg i Cupach, 1984). Tako
Bochner i Kelly (1974) prema Spitzberg i Cupachu (1984) u istrazivanjima kao Kriterije
komunikacijske kompetencije navode: uspjesno ostvarivanje zadataka, prilagodavanje
razli¢itim situacijama i sposobnost suradivanja. Istrazivanja (Fitts, 1970 prema Spitzberg i
Cupach, 1984) usmjerena na otkrivanje cimbenika uspjeSnog suradivanja i uzajamnog
zadovoljstva rezultirala su sljede¢im: odgovornost, otvorenost, briga, ukljucivanje,
prihvacanje, sloboda, empatija. Isto tako, Ruben (1976) prema Spitzberg i Cupach (1984),
otkriva ¢imbenike uspjesnog suradivanja i uzajamnog zadovoljstva: pokazivanje postovanja,
stav uzajamnog djelovanja, orijentacija na znanje, upravljanje interakcijom, tolerancija za
dvosmislenost, empatija. Nadalje, Wiemann i Backlund (1980) prema Spitzberg i Cupach
(1984), navode c¢imbenike uspjeSnog suradivanja i uzajamnog zadovoljstva: fleksibilno

ponasanje, upravljanje interakcijom, empatija.
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Empatija je u ovim istrazivanjima zajednicki ¢imbenik koja povezuje uspjesnost

uspostavljanja 1 odrzavanja meduljudskih odnosa, odnosno udinkovite interpersonalne
komunikacije. Osim empatije mozemo izdvojiti i Cimbenike uspjeSnog suradivanja i
uzajamnog zadovoljstva kao i1 izrazavanje uzajamnog postovanja, prihvacanje, ukljucivanje,
brigu i toleranciju, koji su ujedno i ¢imbenici vrijednosno orijentirane komunikacije.
Uspjesna komunikacija ucitelj-uenik u razredu stvara pozitivnhu klimu koja utjeCe na
ostvarivanje odgojnog i obrazovnog uspjeha. Ucitelj izmedu ostalog, posebnu paznju treba
posvetiti hijerarhijskoj razlici u odnosu s uc¢enicima, gdje je od presudnog znacaja vazan nacin
kojim wucitelj gradi klimu u razredu, odnosno nacinom vodenja komunikacije ili
komunikacijskim stilom. Istraziva¢i ovog podru¢ja ne fokusiraju se na najbolji
komunikacijski stil ve¢ sposobnosti ispravne procjene ucitelja kada trebaju primijeniti
odredenu dimenziju komunikacijskg stila.

Rezultati istrazivanja Malley i suradnika (2003) pokazali su da vecina ucenika u
Hrvatskoj pozitivno percipira svoju skolu, ali je uocen sustavan pad zadovoljstva Skolom kako
ucenici pohadaju vise razrede. Radi li se potrebi mijenjanja nacina, odnosno pristupa u
nastavnom procesu? Jesu li naSi ucitelji dovoljno osvijestili vaZnost primjene razliitih
komunikacijskih stilova, komunikacijskog bontona ili rada na sebi kao kontinuiranog procesa
osobnog rasta i razvoja? Kao potvrda potrebne promjene u pristupu nastavi i ucenicima, u
jednom novijem istrazivanju, Peko i suradnici (2014) dolaze do zaklju¢ka da ucenici s
vremenom doZivljavaju sve manje ugode u nastavi, §to se negativno odraZava na njihov
razvoj interesa i sposobnosti tijekom nastave.

Razvojem drustava dolazi do promjena u svim podru¢jima i te su se promjene vidjele
u na¢inima poucavanja. Stoga se sredinom 20. stolje¢a postoje¢i na¢in poucavanja zamijenio
modelom koji je temeljen na kompetencijama ucitelja. Uz to se mijenja i sam pristup
obrazovanja za ucitelje kojim se paznja naglaSeno usmjeravala na osobnost ucitelja
(Korthagen, 2004). Medutim, u raspravama su zagovaratelji ishoda poucavanja imali jaci glas
naspram onih koji su vaznijim smatrali osobnost, jedinstvenost i dostojanstvo kao temeljne 1
vazne osobine ucitelja. Osobnost se oblikuje prvenstveno prihvacenim vrijednostima
temeljem kojih je pojedinac razvio uvjerenja i stavove. Vrijednosti su pokreta¢i koji imaju
vaznost pri usporedbi vrednovanja vlastitog ponasanja i ponasanja drugih te su motivacija za
akciju 1 angaZiranost.

Blum (1971., prema Lunenberg i sur., 2007) zakljucuje kako ucitelji poucavaju na

nacin na koji su bili poucavani, a ne na nacin za koji su prosli odredenu naobrazbu. Time se
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vaznost ucitelja kao uzora neporecivo potvrduje te ponovo naglaSava vaznost njegovog
komunikacijskog profila, odabranih vrijednosti te prihvacenih stavova. No, uzoru se u
poucavanju rijetko pridaje namjerna i dostatna paznja, jer je u fokusu sadrzaj predmeta, a
ucitelj nema vremena niti je osposobljen kako bi povezivao svoje ponasanje, odnosno,
komunikacijski stil i sadrzaj poucavanja. To je osobito vidljivo u danaSnjem odgojno-
obrazovnom sustavu koji usprkos otvorenosti kurikula ne uspijeva odrzati motivaciju uc¢enika
na sadrzaj i ucenje opcenito. U odgojno-obrazovnom procesu prema novim istrazivanjima
(Sabli¢ 1 Blazevi¢, 2015), vaznije je poucavati vrijednosti kao $to su odgovornost, identitet,
solidarnost koje su ucitelji stavili ispred znanja. U€itelj bi pravilnom izmjenom nacina svoga
rada, a prethodnim usvojenim znanjem, vjeStinama iz podru¢ja komunikacijskog odnosa,
mMOgao primjenjivati one nacine i stilove komuniciranja te sadrzaje koji bi ucenika poticali na
participaciju 1 time izgradivali pozitivan stav prema obrazovanju, radu i razvoju osobnih
potencijala.

Temeljne ljudske vrijednosti, navedene su u Ustavu RH (NN 2014, ¢1.4) i Zakonu 0
odgoju i obrazovanju (NN 2014, ¢l. 3 st. 3.) te definirane u Nacionalnom okvirnom kurikulu
Sto zna¢i da uz osnovne obrazovne zadale treba u prostor ucionice svjesno unijeti
zapostavljene odgojne zadace vrijednosti. Medutim, ne kao sporedni dio nastavnog sadrZaja
ili kao razli¢ite ,,vrste” odgoja ve¢ u okviru nastavnih predmeta integrirano, svjesno i
organizirano poucavanje onih ljudskih i zivotnih vrijednosti koji daju smisao postojanju.
Poucavanje na nacin da ih ucenici mogu prepoznati, iznjedriti, povezati sa sobom i svijetom
oko sebe. lako nacionalni kurikul propisuje poucavanje vrijednosti i vrlina unutar nastavnih
predmeta u obliku medupredmetnih tema, to joS uvijek nije dovoljno kako bi se vrijednosti
svjesno ukorijenile i postale okosnica ponaSanja i djelovanja. Postavlja se pitanje jesu li
obrazovne institucije spremne na drugaciji nacin komunikacije, spremne napraviti znacajan
zaokret prema ispravnoj, zreloj i vrijednosno orijentiranoj komunikaciji.

Postizanje odgovaraju¢eg okruzenja u odgojno-obrazovnim institucijama ovisi 0
kompetencijama ucitelja kao 1 o fizickim uvjetima, u€inkovitom programu 1 obiljezjima
svakog djeteta. Jedna od najvaznijih nastavni¢kih kompetencija u radu sa Skolskom djecom,
jest imati razvijene komunikacijske vjestine. Stoga je uz sadrzajni, odnosni aspekt
komuniciranja krucijalan, jer govori o stavu prema sadrzaju komuniciranja i1 prema
sugovorniku sa stajaliSta prihvacanja ili odbijanja, odnosno pozitivnog, negativnog ili
neutralnog stava. Odnosni aspekt govori i o prihvaéanju ili odbijanju neravnopravnog

polozaja u komunikaciji (nadredeni, podredeni) ili hijerarhiji u komunikaciji, odnosno
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ravnopravnog, heterarhijskog komuniciranja. Unosenjem stavova u komunikaciji javljaju se
stereotipi 1 predrasude, Sto ¢ine vrlo slozenim, ionako slozen komunikacijski proces.

Vecina kurikuluma (Blazevi¢ i Sabli¢, 2015) istie ¢injenicu da je ucitelj nezamjenjiv
u promicanju vrijednosti te pored strucne osposobljenosti, u smislu znanja 1 umijeca, vazniju
ulogu imaju uciteljeve osobne vrijednosti. Komuniciranje pretpostavlja promjene koje se
mogu dogoditi u stavovima, vrijednostima i ponaSanju, a koje su medusobno povezane.
Istrazivanje Carleton i suradnika (2005) potvrduje da se neuspjeh u odnosima ucenik — ucitelj
dogada upravo zbog nedovoljnih komunikacijskih vjestina 1 da je u uskoj vezi s osobnim
vrijednostima ucitelja. Praksa pokazuje kako ucitelji dobro vide S$to je prioritetno u
poucavanju, a to su temeljne humane vrijednosti koje dodaju vrijednost bilo kojem znaju,
vjestini ili talentu. Vrijednosti su implicitne svakom covjeku, a vrijednosno orijentirana
komunikacija sustavno zapocinje u skoli.

Budu¢i da kompetencije predstavljaju svojevrsne odlike uditelja, mozemo ih
primjerice vrednovati u kontekstu kvalitete odnosa uspostavljene suradnje i uzajamnog
zadovoljstva s ucenicima. Ucitelj treba stalno djelovati na razini vrijednosti o ¢emu bilo
poucavao. Tada ¢e ih ucenici uspjeti prepoznati u svakom aspektu svoga zivota, odnosno
djelovanja. Tako uciteljevo ucinkovito komuniciranje i razvijanje dobrih odnosa s uc¢enicima i
medu njima, jedna je od klju¢nih kompetencija mnogih autora i znanstvenika koji se bave
istrazivanjima na podruéju obrazovanja (Brajsa, 1994; Delors, 1996; Marenti¢-Pozarnik,
2006).

Iz potrebe unaprjedivanja znanja, sposobnosti i u podru¢ju odgoja i obrazovanja
redefinira se pojam obrazovanja (obrazovanje = educiranje) u edukaciju = obrazovanje, a Sto
znaci izvudi iznutra, osvijestiti ve¢ postojecu vrijednost, uspostaviti sklad misli, rijeci 1 djela,
stvoriti covjeka koji uz veliko znanje ima i dobro razvijene humane vrijednosti. To znaci da
ne treba otkrivati neke nove vrijednosti, ve¢ njegovati i ponovo otkrivati postoje¢e koje su
temelj drustva i kulture u kojoj svaki Covjek zivi.

Hart (1993) tvrdi da je komunikacija disciplina kojoj je krajnji cilj stvaranje ¢ovjeka. Oni koji
poucavaju (ucitelji) svjesni su da se pravilnom komunikacijom moze pomaknuti javna vizija
ukoliko se ljudi nauce dobro razmisljati i komunicirati. Hart smatra da postati elokventan
znac¢i pokrenuti neciju ¢ovjecnost, primijeniti mastu i prakticno rjeSavati probleme ljudskog
zivota. Na taj nacin ucitelj koji razvija komunikaciju pomaze bezglasnima pronaci svoj glas.

Ucitelji su oni koju mogu napraviti promjenu.
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Moze se zakljuciti da je odnos vrijednosti i komunikacije nedjeljiv i predstavlja cjelinu
u kojoj je vazan rad na njezinim ¢imbenicima. Stoga se vrijednosno orijentirana komunikacija

javlja kao potreba za razvojem i unaprjedivanjem meduljudskih odnosa — komunikacije.
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8 DIMENZIJE VRIJEDNOSNO ORIJENTIRANE KOMUNIKACIJE

- asertivnost, nenasilje, empatijsko slusanje i kongruentnost

8.1 Asertivna komunikacija

Asertivnost je prva dimenzija vrijednosno orijentirane komunikacije. Asertivnost je
jedan od nacina na koji osoba moze braniti svoj osobni prostor i utjecati na druge ljude na
konstruktivan nacin. Asertivnho obra¢anje drugima je zauzimanje za svoja prava, te
istovremeno postivanje prava drugih. Goleman smatra da takva komunikacija ,,naglaSava
izravno izrazavanje osjecaja, ali na nacin da se spiralno ne razvija u agresiju” (Goleman,
1996: 266).

Uz asertivno ponasanje razlikujemo i sljedecu podjelu oblika komunikacije vaznu za
0VO0 znanstveno istrazivanje, koji bi se mogli razluciti u velikom broju stilova komunikacije:
asertivni  (otvoreni), prikriveni (poluotvoreni), agresivni (zatvoreni) i poluagresivni
(poluzatvoreni).

1. Asertivnost (otvorenost) unosi ravnotezu u komunikaciju jer osoba s ovakvom
komunikacijom pokazuje razvijene komunikacijske vjeStine komunikacije kroz
odlu¢nost 1 pristojnost, jasnim iskazivanjem svojih osobnih potreba. Brani svoja
prava, smiren 1 jasno pokazuje osjecaje vezane uz situaciju te ono najvaznije koristi
JA govor.

2. Prikriveni (poluotvoreni) kumunikacijski oblik vrlo ¢est u nasem drustvu. Prema
nekim statistikama viSe od 80% ljudi ne¢e poduzeti nista kako bi se izborili za svoja
prava ili ostvarili svoje potrebe. Osobe koje koriste prikrivene oblik komunikacije
teze izrazavaju svoje potrebe, to ¢ine uz mnogo ispri¢avanja.

3. U agresivnom (zatvorenom) obliku komunikacije osoba zahtjeva i nareduje bez
pitanja, optuzuje 1 krivi druge, ne priznaje svoje greske i usmjerena je na osobe, a
ne na ponasanje. Ne slusa sugovornika 1 stalno ga prekida, govori glasno, sluzi se
agresivnom gestikulacijom te optuzuje druge za svoje frustracije. Kao suprotnost
povucenoj osobi, agresivna osoba izrazava svoje osjecaje, potrebe i ideje na Stetu
druge osobe, uvredljiva je gruba i sarkasti¢na. linzistira na tome da njena rijec
uvijek bude zadnja i teZi nadvladati druge osobe.

4. Poluagresivan (poluzatvoreni) oblik komunikacije je sarkasti¢an, ironi¢nih

primjedbi, osoba se ¢esto predstavlja zrtvom i ne pokazuje prave osjecaje.
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lako i prikriveno i agresivno ponaSanje imaju i svojih prednosti i nedostataka,
asertivna komunikacija pokazala se najuspjeSnijom. Vecina ljudi preferira jedan od ovih
interpersonalnih stilova ponasanja pred drugima. Neki ljudi ¢e biti prikriveni u nekim
situacijama i s nekim osobama, dok ¢e s drugima izabrati jedan od ostala dva stila ponaSanja
(kod kuce agresivan, na poslu prikriven). Kod nekih ljudi odredeni stil dominira njihovim
cjelokupnim interpersonalnim ponasanjem, bez obzira na situaciju.

Asertivnost je izrazavanje mi$ljenja, koriStenje svojih prava, izrazavanje osjecaja,
trazenje onog Sto zelimo, iznoSenje svojih glediSta uz prihvacanje odgovornosti tako da
branimo svoj integritet, budemo iskreni i izravni, ali uz to poStujemo razlike i uvazavamo
druge. Vrlo je vazno usvojiti i primijeniti ja-poruke kojima razvijamo zdrave meduljudske
odnose u kojima jedna osoba ne ometa fizicki, emocionalni i vrijednosni prostor druge osobe.

Smith (1975) navodi tehnike asertivne komunikacije kao §to su:

1. Pokvarena ploc¢a — kada jednostavno ponavljamo svoj zahtjev ili odbijamo zahtjev

druge osobe svaki put kada se susretnemo s otporom.

2. Zamagljivanje - sastoji se od pronalazenja neke ograni¢ene istine kako bi se slozili

s onim §to antagonist govori. Dakle, moZemo se dijelom suglasiti ili nacelno
dogovoriti.

3. Negativni upit- sastoji se od trazenja daljnjih, specifi¢nijih kritika.

4. Negativna tvrdnja — kada se slazemo s kritikama, ali ne odustajemo od zahtjeva.

5. Ja — poruke se osobito treba koristiti u rjeSavanju problemskih situacija. Tada

ponasanje, odnosno komunikacija zahtijeva da:

a) osoba kaze kako vidi odredenu situaciju, iz svoje (Ja) prespektive, ne koristi Ti —
poruke.

b) osoba kaze kako se zbog toga osje¢a. Govoriti svoje osjecaje znaci biti autentican i
iskren, otvoriti se drugoj osobi, preuzeti odgovornost za vlastite osjecaje i stanja.

c¢) Re¢i sto zeli, a da pri tome ne vrijeda drugu osobu i njene osjecaje.

Ovo je primjer asertivnog ponaSanja koje mnogi smatraju vjeStinom, a koje u svakoj
situaciji omogucava ponasSanje koje je u skladu s naSim Zeljama, uz izbjegavanje svade.
Ovakva komunikacija omogucava dobar osjecaj zbog uspjeha u odbijanju nerealnih zahtjeva

drugih, pri ¢emu se lako mogu izbjeci rasprave i svade.
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8.2 Nenasilna komunikacija

Vrijednosno orijentirana komunikacija osim §to na prvo mjesto stavlja asertivnost,
podrazumijeva i nenasilni oblik komunikacije kao svoju sljede¢u dimenziju. Dobar i educirani
komunikator u svojim kompetencijama svakako treba razviti vjestine nenasilne komunikacije
koja je u stvari, jedan od aspekata asertivne komunikacije, odnosno pojasnjavanje njenog
nenasilnog aspekta.

Vecina ljudi odgajana je tako da se od najranijih godina svoga zivota natjece,
prosuduje, traze 1 utvrduje - razmisljaju 1 komuniciraju u smislu onoga §to ljudi Cine
"ispravno" ili "pogresno" te izrazavanje svojih osjecaja u smislu onoga Sto je druga osoba
"njima ucinila". No temeljene postavke nenasilne komunikacije mogle bi se opisati na na¢in
da je to razumijevanje onog §to zelimo ili trebamo u odredenom trenutku te kako na u¢inkovit
nacin traziti 1 ostvariti ono §to Zelimo bez koriStenja nepoStenih zahtjeva, kao §to su prijetnja
ili prisila.

Kao osnivac pristupa nenasilne komunikacije (Non-violent Communication - NVC),
Rosenberg (1983) je sazeo smisao nenasilne komunikacije u rije¢ima da ono Sto drugi ¢ine
moze biti poticaj za naSe osjecaje, ali ne uzrok.

Rosenberg nenasilnu komunikaciju naziva - jezikom zivota. Od pocetka razvijanja
procesa nenasilnog komuniciranja (NVC) u 1960-ima Rosenbergova vizija bila je poucavati
ljude bilo koje dobi, spola, etnicke pripadnosti ili podrijetla mnogo ucinkovitijoj
komunikacijskoj alternativi. Za Rosenberga (1983) pojam "nasilna“ uz rije¢ komunikacija
znaci djelovati na nacine koji imaju za posljedicu Stetu, te se u tom slucaju velik dio na¢ina na
koji komuniciramo - s moralnim prosudbama, procjenama, kritikama, zahtjevima, prisilom
moze oznaciti pogreSnim. Osobe koje na ovakav nacin komuniciraju nisu svjesne utjecaja
prosudivanja, etiketiranja, kritiziranja, zapovijedanja, zahtijevanja, prijetnji, optuZivanja i
ismijavanja. Govor i razmiSljanje na takav nacin ¢esto dovodi do unutarnjih rana, koje se pak
Cesto razvijaju u depresiju, bijes ili fizicko nasilje. Nazalost, mnoge svjetske kulture
poucavaju takve "nasilne" metode komunikacije kao normalne 1 korisne, §to je o€ita prepreka
komuniciranju koje postaje neucinkovito, nedjelotvorno i mucno, uznemiravajuce i bolno.

Osobito je zanimljivo i pou¢no njegovo razmisljanje o tome kako ostvariti mir kao
temelj nenasilne komunikacije. Rosenberg smatra da se mir treba stvoriti na tri razine od kojih
se prva odnosi na mir unutar nas samih. To znaci nauciti kako mozemo biti u miru sa samim
sobom kada bas$ 1 nismo savrSeni. Tako mozemo nauciti nesto iz nasih ogranicenja bez krivnje

1 kaznjavanja sebe, s ciljem prihvacanja sebe. Smatra da, ako to ne mozemo uciniti ne¢emo
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moci stvoriti mir u sebi, odnosno ne¢emo moc¢i uspjesno komuicirati ni sa svijetom izvan
sebe. Druga razina se odnosi na mir medu ljudima koji se stvara dopusStanjem razvijanja
suosjecajnog komuniciranja s drugim ljudima pri ¢emu se stvaraju veze koje se prirodno
odrzavaju takvom komunikacijom. Treca razina stvaranja mira odnosi se na opaZanje
podrzavaju li ostvarene druStvene (vladine 1 duge) strukture mirne odnose medu ljudima.
Ukoliko ne podrzavaju tada ih treba mijenjati.

Sto je "nenasilno komuniciranje"? Koncepti i alati nenasilnog komuniciranja
osmisljeni su kako bi pomogli razmisljati, slusati 1 govoriti na nacine koji bude suosjecanje i
velikodus$nost u sebi i drugima. Rosenberg (1983) smatra da nam nenasilna komunikacija
pomaze u interakciji na nacine da se svatko od nas osjeca cjelovito i povezano. To ¢ini da nasi
motivi za pomaganjem sebe i drugih ne proizlaze iz straha, obveze ili krivnje, ve¢ zbog toga
Sto pomaganje postaje aktivnost koja ispunjava, Cesto vise nego §to mozemo zamisliti.

Iako je u nenasilnoj komunikaciji naglasak na interpersonalnim vjeStinama (odnosi i
rjeSavanje sukoba), osobe koje primijenjuju nenaslinu komunikaciju brzo otkrivaju njen
transformacijski utjecaj na svakom podrucju ljudskog iskustva - ukljucujuéi transformaciju
ucionica i organizacija, poboljSanje produktivnosti na radnom mjestu, pretvaranje ljutnje 1
emocionalne boli u produktivni dijalog koji oplemenjuje, povecanje naseg duhovnog razvoja i
stvaranje ucinkovitih, osnazujucih organizacijskih struktura.

Rosenberg (1983) naglaSava kako trebamo cuti istinu u komunikaciji 1 jer ¢emo tada
dulje i sretnije Zivjeti. Za primjer uzima situaciju kada nas druga osoba vrijeda, 1 tada je istina
koju trebamo ¢uti (prepoznati i razumjeti) da ta osoba koja vrijeda ima potrebe koje nije
ostvarila, a nije ih svjesna. Ono $to trebamo cuti u tom trenutku jest da ta osoba pati, a ne
slusati njeno vrijedanje nas samih.

Nenasilna komunikacija snazna je metoda komuniciranja koja zadovoljava potrebe
obiju strana u komunikacijskom procesu. Ovakva komunikacija daje moguénost razvijanja
ljubavi, suosjecanja, nenasilnog nacina razumijevanja 1 funkcioniranja s drugima. Ona je
mocan alat za postizanje mira, pomaZe u oslobadanju od brojnih oblika nasilja, pretvarajuci
potencijalne sukobe u mirne dijaloge, kako pazljivo slusati, komunicirati nase autenti¢ne
osjecaje i potrebe te povezuje dusu s dusom iscijeljujuci ih.

Alati nenasilne komunikacije podrazumijevaju npr. opazanje koje se razlikuje od
procjene na nacin da sagledavamo ljude i njihove potrebe i ponasanja bez prosudivanja,
kritike i analize. Kada govorimo o izrazavanju svojih osecaja na asertivan nacin to znaci bez

agresije, osude ili kritike, s pozitivnim zauzimanjem za sebe, a to znaci znati reé¢i "ne"
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nerazumnim zahtjevima, te prekidanje odnosa ako daljnjim ostankom u odnosu povrijedujemo
drugog i sebe. Neizostavni aspekt nenasilne komunikacije jest empatija — ili slusanje srcem.
Suosjecati s drugim i iskazivati poStovanje prema onome Sto drugi osjeéa nuzne su
pretpostavke nenasilne komunikacije, jer samo intelektualno razumijevanje i racionaliziranje

blokira empatiju, bas kao i davanje savjeta.

8.3 Empatijsko slusanje

Empatijsko slusanje nuzno je za asertivnost i nenasilnu komunikaciju. Kako se ljudske
emocije rjede izrazavaju rije¢ima i neusporedivo CeS¢e drugim sredstvima, za uspjesSnu
komunikaciju nuzno je razviti empatiju, odnosno empatijsko sluSanje. Empatija je klju¢na za
intuitivno spoznavanje osjecaja neke druge osobe kao sposobnost prepoznavanja neverbalnih
poruka: tona rijeci, geste, izraza lica. Rezultat toga su, prema ispitivanjima (BrajSa, 1994;
Bratani¢, 1993; 2000; Bratani¢-Vukeli¢, 1980; Covey, 1998; Boffo, 2007) sposobnosti
razumijevanja osje¢aja iz neverbalnih znakova, i bolja emocionalna uskladenost, veca
popularnost, veca otvorenost i veéa senzibilnost.

Cilj ovakve komunikacije uspostava je odnosa utemeljenih na iskrenosti i suosjec¢anju.
Ona je izvan koncepta dobitnik/gubitnik. Bez suosjec¢anja, ovakva komunikacija nije moguca i
uglavnom je fokusirana na vlastite ciljeve, usporedivanje s drugima, kritiziranje i jadanju
drugima.

O slusanju s empatijom govori Covey (1998) te smatra da za ispravnu, djelotvornu
komunikaciju nije dovoljna samo tehnika (aktivno slusanje) ve¢ je potrebno ukljuciti
empatijsko slusanje. U takvoj komunikaciji osnovni je sluSateljev zadatak razumjeti
sugovornika slijedom c¢ega ¢e moci utjecati na sugovornika te 1 sam biti shvacen, Sto se
pokazuje kljuénim za komunikacijske kompetencije ucitelja u skoli.

Boffo (2007) definira empatiju kao iskreno zanimanje za sugovornika, osjetljivost i
razumijevanje za druge, sposobnost sluSanja 1 prakse sluSanja drugog. Smatra da je odgojni
odnos stvara uvjete za razvoj intimne, prirodno uspjeSne komunikacije, koja ukljucuje
pozitivan rast subjekata upravo kroz slusanje i empatiju. Slusati drugog znaci prepoznati ga,
dati mu dostojanstvo postojanja, prihvatiti ga te, prihvac¢ajuéi ga, neminovno komunicirati.

Kada osobe koje su u odnosu empatijski medusobno komuniciraju, tada se moze
ostvariti najvisi stupanj interakcijske povezanosti u komunikaciji. To znac¢i da izmjenicno i
reciprono preuzimaju uloge i medusobno se uzivljavaju u polozaj osobe s kojom

komuniciraju. Bratani¢ smatra da se upravo na tom stupnju komuniciranja ostvaruje ideal
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ljudske komunikacije, a to je dijalog (Bratani¢, 1993). Empatija je istrazivanje duboke
spoznaje samog sebe u odnosu s drugim i sa samim sobom. Tijek empatijskog sluSanja
dogada se u Sirokoj emocionalnoj, duhovnoj i kognitivnoj kompleksnosti koja prati radnju,
obracanju jedan drugom poradi razumijevanja onog Sto proizlazi iz procesa odgoja i
obrazovanja (Zrili¢, 2010).

Kod vecine ljudi empatija se razvija nesvjesno, iz sposobnosti i prakse slusanja
drugog. Ona je nuzna u svim vrstama interpersonalne komunikacije jer pomaze u procesu
komunikacije informacijama o drugima, koje se zatim mogu upotrijebiti u izboru rijeci, stila
prezentacije i strategija.

Empatija je slozena i viSeslojna ljudska sposobnost, koja povezuje uspjesnost
uspostavljanja i odrzavanja meduljudskih odnosa i u¢inkovite interpersonalne komunikacije.
Ucitelj je uspjesniji ukoliko se koristi empatijom u svom radu (Bratani¢, 1993). Ona djeluje 1
na socijalnu percepciju, kao i na stavove, a empatijsko komuniciranje je put do dijaloga, te
¢imbenik uspjesnog suradivanja i uzajamnog zadovoljstva. Stoga joj pripada posebno mjesto
u razvijanju kompetencija u procesu osposobljavanja i usavrsavanja ucitelja.

Pojavom niza definicija empatije kao kognitivne vjestine, moZemo do¢i do zakljucka
da se ona temelji na razlikovanju izmedu sebe i drugih i da je to zapravo sposobnost
zami$ljanja osjecaja druge osobe, a da pri tome onaj koji to €ini ne napusta perspektivu
vlastite situacije. MoZemo re¢i da je empatija pojava kada razumijemo tude emocije 1
osjecaje, tj. stavljamo sebe u polozaj drugog ili jednostavnije, ulazimo u stanje drugog.

Tako orijentirana teorija empatije zasniva se na sljede¢im pretpostavkama:

- Svaka osoba primarno ima uvid u vlastito unutarnje stanje, te polaze¢i od toga,

sekundarno moze spoznati unutrasnja stanja drugih osoba.

- Da bi doslo do zaklju¢ivanja, mora postojati podudarnost u izraZzavanju unutrasnjih
stanja kod razli¢itih osoba. Sto je ta podudarnost veca, tada ée i sposobnost
zakljucivanja, tj. prepoznavanja biti veca.

- Bez vlastitih iskustava ne mozemo razumjeti stanja drugih osoba, ne moZemo

razumjeti osjecaje koje sami nismo osjetili, ni misli koje sami nismo nikada imali.

Prema socioloski usmjerenoj teoriji, temeljec¢i Se na promatranju vlastitog ponasanja i
razumijevanja vlastitog ponasanja, razvijamo ,,ja* koje omogucuje komunikaciju i interakciju
s drugim osobama 1 u preuzimanju razli¢itih uloga u odredenim socijalnim situacijama. Ta

teorija zasniva se na nizovima ocekivanja koje imamo o svom ponaSanju u odredenim
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situacijama 1 u komunikaciji s odredenim osobama. S druge strane, prema psiholoski
usmjerenoj teoriji za razvijanje empatije potrebno je najprije razviti vlastito ,,ja* kako bismo
mogli bolje razumjeti druge osobe i s njima empatijski komunicirati, jer nam upravo spoznaja
o vlastitom ponaSanju omogucuje razumijevanje tudeg ponasanja. Socioloski usmjerena
teorija pak, o empatiji polazi od toga da se vlastito ,,ja‘“ razvija u komunikaciji s drugima.
Mozemo reéi da razvijanjem emocija, njihovim razumijevanjem, razvijanjem empatije i
suosjecanja, pomazemo onima koji nas okruzuju, ali i osobno napredujemo u poslu i u
procesu samoaktualizacije. Ovakav razvoj i napredovanje nuzno je u profesijama u kojima se
radi s ljudima, osobito s mladim ljudima u procesu razvoja kada osobnim primjerom
pokazujemo stanja, ponasanja koja je tesko opisati i objasniti, osobito ako je njihov u¢inak na

pojedinca nuzan za o¢ovjecenje svih aspekata njihove li¢nosti.

8.4 Kongruentna komunikacija

Iskrenost se isplati, samo je treba znati reci na ispravan nacin. Na ovaj na¢in pojedinac
moze sacuvati svoju autenti¢nost, biti vjeran svojim vrijednostima, stavovima i uvjerenjima i
govoriti istinu u svim situacijama, osobito u odgojnim situacijama. Ukoliko postoji Zelja za
uskladenom, iskrenom, stru¢nom, planiranom i svjesnom komunikacijom, neophodno je
strateSki 1 racionalno pristupiti verbalnoj, neverbalnoj, sadrzajnoj i odnosnoj komunikaciji,
koje mozemo nazvati Sastavnicama ispravne i djelotvorne komunikacije. Kada se sve
navedene sastavnice usklade, tada je komunikacija iskrena i u tom slucaju partneri se
prihvacaju kao strucni, iskreni 1 odgovorni sugovornici. Tada se moze govoriti o kongruentnoj
komunikaciji. Takva komunikacija predstavlja optimalnu kombinaciju verbalne i neverbalne
komunikacije. U kongruentnoj komunikaciji ravnoteza kritickog razmisljanja-inteligencija i
vjestina komunikacije-emocije, daje moguénost istodobnog uspostavljanja veze mozak i srce,
odnosno uravnotezenja ,,objektivnog™ i ,,subjektivnog® aspekta.

Verbalnom komunikacijom prenosimo apstraktne ideje, a neverbalnom prenosimo
emocije koje je mnogo lak$e neverbalno izraziti, oblikujemo veze izmedu ljudi, predstavljamo
se drugima i manipuliramo meduljudskom interakcijom. Medutim, znamo i da neverbalno
ponasanje ne razumiju svi. Cak i oni koji ga razumiju, pod utjecajem svojih emocija i stanja u
kojem se ponekad nalaze, te ne mogu ,,procitati” situaciju u kojoj se nalaze. Stoga je vazna
uciteljeva kompetencija kada se radi o nastavnom procesu, ne samo verbalne komunikacije
ve¢ 1 one koja se odnosi na poznavanje vlastitih emocija, stavova i sustava vrijednosti, a koje

su Cesto implicitni dio komunikacijskog procesa u nastavi.
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Ginottova teorija kongruentne komunikacije bila je popuarna 70-ih godina s vrlo
pozitivnim uc¢incima u mnogim $kolama tako da i dan danas ima snazan utjecaj. Ginott (1972)
je vjerovao da ucinkovito upravljanje u¢ionicom ovisi o nac¢inu na koji ucitelj komunicira s
ucenicima. Ginottove teorije sastojale su se od postavljanja granica i koriStenja suosjecanja s
kongruentnom komunikacijom kao klju¢nim alatom. Ucitelju dodjeljuje veliku 1 odgovornu
ulogu i utjecaj oblikovanja ucenika koji u konacnici ovisi o ponasanju, odnosno, komunikaciji
samog ucitelja. Ginott promice uporabu kongruentnih poruka i posStovanja prema ucenicima
primjenjivanjem ja-poruka. Jedan takav jednostavan primjer bi bio: Umjesto ,,Ne skaci po
ucionici®, ispravnije bi bilo ,,Uc¢ionica ne sluzi za skakanje*. Kako bi ucitelj ostvario dobar
utjecaj Ginott navodi tri preporuke:

1. uditelj treba biti komunikacijski model koji je kongruentan s emocijama ucenika i

okruzenjem;

2. ucitelj treba ukljuciti suradnicko ucenje;

3. vazno je da ucitelj koristi discipliniranje umjesto kaznjavanja.

Koristenjem ovih preporuka ucitelj/facilitator stvara okruzenje koje je komunikacijski
kongruentno te na uspjeSan nacin upravlja razerdom.
Kritike Ginottove teorije o komunikaciji 1 vaznosti pozitivnih odnosa, unato¢ dobrim
medu ucenicima starijeg uzrasta, nego osnovnih Skola. Kriti¢ari, osobito prakticari, navodili
su kao razloge komunikacijsku nezrelost ucenika mlade dobi, osobito zbog Ginottove
pretpostavke da ucenici znaju kako komunicirati svoje ideje 1 miSljenja, Sto nije slucaj
posebice s ucenicima u osnovnoj $koli. Do nerazumijevanja, neprihvacanja ili zlouporabe
ovakve komunikacije dolazi zbog razli€itih jezi¢nih barijera kod djece koja nisu naucila npr.
zrelu komunikaciju, ili koja su zbog nedostatka povjerenja u obiteljima usvojila
manipulativnu komunikaciju, a drugi su pak odgajani tako da ne pricaju kada odrasli govore.
S druge strane, ima onih koji ¢e re¢i svoje misljenje otvoreno, hrabro i glasno ne mareci za to
Sto drugi misle, osjecaju 1 govore. Zbog toga, njegovi kriti¢ari smatraju da kongruentni nacin
komuniciranja u razredu moze biti djelotvoran samo u situacijama u kojima ucitelj i ucenici
imaju sli¢ne stilove komunikacije 1 mogu se medusobno razumjeti.

Rogers (1975) je kreator psihoterapijske Skole koja u srediSte komunikacije stavlja
drugu osobu u komunikaciji. Smatra da je klju¢ kongruencije u samoosvijestenosti, odnosno

poznavanju sebe, te da je to srz komunikacijskog procesa. Rogers kongruentnu i
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nekongruentnu komunikaciju povezuje s osjecajima i stavovima S kojima ulazimo u
komunikacijski odnos. Sve informacije koje se mogu tumaciti kroz osjetila ¢ovjek razvrstava
prema svojim potrebama, iskustvima, vjeStinama i ocekivanjima koja ima te one mogu biti
prepreka kongruentnoj komunikaciji. Medutim, ako su osjecaji i stavovi konzistentni, tada
govorimo o kongruentnoj komunikaciji i obrnuto, dok u nekongruentnoj komunikaciji osjecaji
I stavovi nisu koordinirani. Iz perspektive kongruencije prihvacanje sebe i drugih dovodi do
samopostovanja, odnosno postujemo sebe ako smo u skladu sa standardima okruzenja.

Kongruentna komunikacija nuzna je za sve vrste odnosa, ali osobito u odnosima
ucitelj-ucenik gdje je prenositelj sadrzaja (ucitelj) ujedno i model kojeg ucenici oponasaju,
upijajuéi njegovo ponasanje, procjenjujéi koordiniranost izgovorenog s ponasanjem i pod
utjecajem svega toga dolazi do suoblikovanja (stavova, uvjerenja, vrijednosti) osobina li¢nosti
ucenika od strane ucitelja.

Satir (1972) takoder govori o paradoksalnoj ili nekongruentnoj komunikaciji. Paradoks
je posebna vrsta kontradikcije gdje nespojive poruke postoje na razli¢itim "logickim
razinama", tako da je jedna od poruka dio konteksta druge poruke. Takvu poruku je znatno
teze dekodirati i komentirati osobi kojoj je takva poruka upucena te se takve poruke osobito
ne bi trebale koristiti ili biti upuéene uceniku od strane ucitelja. Dvije logicke razine u
ljudskoj komunikaciji su obi¢no verbalno 1 neverbalno ponasanje, gdje neverbalno ponasanje
sluzi kao kontekst verbalnog. Primjer paradoksalne komunikacije je kada osoba kaze drugoj
da je mrzi 1 uz to se osmjehne. Za drugu osobu je to zbunjujuce i ne zna kako bi shvatila rije¢
,mrzim“ u kontekstu osmjeha. Ovakva komunikacijska situacija je zbunjuju¢a zbog
jednostavne proturjenosti kao 1 zbog toga Sto je teZe pratiti dvije komunikacijske razine
istodobno.

Stoga je klju¢ sveukupne komunikacije - metakomunikacija, osobito one koja nije
kongruentna, odnosno u kojoj dolazi do nekonzistentnosti osjeCaja 1 stavova.
Metakomunikacija je pozicija svjedoka, treCe osobe (prijatelj, terapeut) koja ¢e potaknuti
razgovor o onome o ¢emu se prica, odnosno, obratiti pozornost na paradoks situacije, sukoba
osjecaja 1 stavova i razjasniti je.

Vrijednosno orijentirana komunikacija novi je teorijski pogled na komunikaciju koja
obuhvacéa primjerene komunikacijske stilove, komunikacijski bonton, empatijsko slusanje i

nenasilnu, asertivnu i kongruentnu komunikaciju.
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8.5 Obrazovna komunikologija
8.5.1 Pregled dosadasnjih istrazivanja

Zivot i rad u suvremenom dru$tvu brzih promjena i ostre konkurencije zahtijevaju
nova znanja, vjeStine, vrijednosti i stavove, odnosno nove kompetencije pojedinca koje
stavljaju naglasak na razvoj inovativnosti, kreativnosti, rjeSavanja problema, razvoj kritickog
misljenja, poduzetnosti, informaticke pismenosti, socijalnih i drugih kompetencija. Veliki broj
autora u definicijima uciteljskih kompetencija neizostavno navode, izmedu ostalih
kompetencija, komunikacijsku kompetenciju (Bratani¢, 1993; 1997; 2001; Morealle, 2000;
Brajsa, 1993; Von Thun, 1994; Walsh, 2002; Wubbels i Brekelmans, 2005; de Vries i sur.,
2013; Juri¢, 2007; Baki¢ Tomi¢ i sur., 2009; Jurcié¢, 2012; Marki¢, 2010).

Vise od tri desetlje¢a mnogi znanstvenici bave se istrazivanjem odnosa ucditelja i
ucenika u razredu (Levy i sur., 1997; Mainhard i sur., 2011; Opdenakker i Van Damme 2006;
Wubbels i sur. 1992; Wubbels i Brekelmans 2005), te su zna¢ajni napori u¢injeni kako bi se
nabrojile 1 potvrdile brojne osobine dobrog ucitelja, odnosno osobe koja moze i zna prenijeti
znanje 1 privuéi paznju ucenika. Rezultati dosadasnjih istrazivanja ukazuju kako su
meduljudski odnosi, spremnost na pomaganje i suradnju, prijateljska druZenja i vrSnjacka
prihvacenost jedni od indikatora kvalitete odgojno-obrazovnog procesa (Buljubasic-
Kuzmanovi¢, 2009).

Dok su neke studije utvdivale vjestine potrebne za poucavanje (Fawcett i sur., 2005,
Krishnaveni 1 Anitha, 2008), druge su se bavile povezivanjem nastavnih stilova ucitelja 1
stilova ucenja ucenika (Filbeck i Smith 1996, Henson i Borthwick 1984, Ladd i Ruby 1999,
Thompson 1997). Danas se od ucitelja trazi mnogo vise od pukog prenoSenja jasnih
informacija uceniku. Pa tako, bez obzira na dugu istrazivacku tradiciju 1 unato¢ tomu Sto
ucitelji svakodnevno razgovaraju s ucenicima, rijetko su u istrazivanjima nazivani
komunikatorima. Njihove zada¢e pomaganja, poucavanja, utjecanja i razmjene informacija
stvaraju interakcije koje su sami temelj komunikacije, stoga s puni pravom i zna¢enjem
zavrjeduju taj naziv.

U istrazivanjima je dosta paznje posveceno uciteljima kao ucinkovitim
komunikatorima (Majid i sur., 2010), zatim ucenicima kao klju¢nom dijelu komunikacijskog
procesa (Levy i sur., 1997; Fisher i sur. 2005; Mainhard i sur., 2011), te se istrazivao utjecaj
uciteljevog spola, obrazovanja, stila poucavanja itd., na zadovoljstvo studenata i na njihove
ishode poucavanja (Opdenakker i Van Damme 2006, Schwerdt i Wuppermann 2011). Neka

druga istrazivanja usredotodila Su se na motivaciju, a rezultati su pokazali kako stil
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poucavanja, u odredenoj mjeri, objasnjava ucenicki uspjeh i zadovoljstvo (Levy i sur. 1997,
van Tartwijk i sur. 1998; Wubbels i Brekelmans 2005).

Medutim, malo je studija usmjereno na istrazivanje na koji nacin uéenici primaju
informacije, odnosno kojim komunikacijskim stilom njihovih ucitelja. Jo§ je manje
istrazivano u kakvom je odnosu vrijednosni sustav ucitelja i dimenzije njegovog
komunikacijskg stila.

Na to pitanje djelomi¢no moze odgovoriti istrazivanje (Brassier-Rodrigues, 2011) koje
je imalo za cilj odrediti koje vrste komunikacijskih stilova ucenici razli¢itog kulturnog
podrijetla (Kinezi, Amerikanci i Francuzi) ocekuju od svojih ucitelja. Ucenici su koristili
ponudenih 7 dimenzija kvaliteta ¢ime se definirala komunikacija ucitelja: vjerodostojnost,
prijenos informacija, ljudske kvalitete, interakcija, sadrzaj i oblik materijala, kontrola razreda,
dostupnost i otvorenost. Uoc¢ena je integracija verbalnog i neverbalnog ponasanja kojeg su
ucenici akcentirali kada su razgovarali o komunikaciji. Zanimljivo je da su u€enici promatrali
komunikaciju svojih ucditelja kao cjelinu sastavljenu od osnovnih vjestina, interakcije s
ucenicima i osobina licnosti, a upravo te tri kategorije vjestina tradicionalno se koriste za
definiranje ucinkovitosti ucitelja. Stoga, ova tri aspekta meduljudskih komunikacijskih
vjeStina moraju biti integrirana u programe edukacije ucitelja na isti nacin kao i ostale
sociokulturne vjestine. Medutim, najvazniji rezultat ove studije jest Sto su u€enici bez obzira
na svoju kulturolosku razli¢itost, povezali komunikaciju s u¢inkovitosti ucitelja. Tako autori
prema razultatima istrazivanja zaklju€uju da ucitelja koji nije dobar komunikator u¢enici nece
doZivjeti ni kao dobrog ucitelja i da je definicija dobrog ucitelja kulturno uvjetovana.

Istrazivanje kompetencijskog profila ucitelja Sabli¢ i Blazevi¢ (2015) ukljucivao je
razliCite dimenzije: pedagoSke, psiholoske, metodicke, komunikacijske, socijalne,
informacijsko-komunikacijske, interkulturalne, organizacijske i kompetencije za rad s djecom
S posebnim potrebama, te isto tako i razine razvijenosti pojedinih navedenih kompetencija.
Rezultati su pokazali da su ucitelji svjesni brojnosti kao i razli¢itosti kompetencija koje su
potrebne danasnjem ucitelju i na prvo mjesto istakli komunikacijske kompetencije kao klju¢ne
1 najvaznije ¢ime ukazuju upravo na vaznosti komunikacije u odgojno-obrazovnom procesu
odnosno interakcijskog odnosa u nastavi, koji je klju¢ uspjeSnosti suvremenog kurikula.
Navedene su i osobine koje trebaju imati danasnji ucitelji kao: empatija, objektivnost,
odgovornost, ljubav, fleksibilnost, tolerancija i strpljivost, te isto tako naveli tri kompetencije
za koje smatraju da su im najrazvijenije: komunikacijske 62%, podrucje kreativnosti 59% 1

emocionalne 27%.
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Istrazivanja Andi¢ i suradnika (2010) o stavovima studenata i uéitelja u Hrvatskoj
pokazalo je razlike u tome da je studentima vaznije poticanje aktivnosti i dvosmjerna
komunikacija, a uciteljima znaCajni jasnoca i strukturiranost ciljeva nastave, poticanje
aktivnosti i vrednovanje ucCenika. To potvrduju i prijaSnja istrazivanja po kojima je
dvosmjerna komunikacija vrlo znacajna u odgojno-obrazovnom procesu (Bognar, Matijevic,
1993; Bosnjak, 1997; Valjan-Vuki¢, 2009), a poticanje aktivnosti ucenika znacajan je aspekt
uciteljske kompetencije u poucavanju ucenika.

Na komunikacijske kompetencije utjece razvijenost komunikacijskog profila, odnosno
kompetencije kojima ucitelj ostvaruje komunikaciju s ucenicima. Istrazivanje provedeno u
osnovnim Skolama u Zagrebu pokazalo je da su ucitelji razredne nastave kompetentniji
komunikatori od ucitelja predmetne nastave u smislu: jasne i razumljive komunikacije,
traZzenja povratne informacije od ucenika, prilagodljivost, pokazivanje interesa za ucenike,
uklju¢ivanje ucenika u razgovor, poStivanje ucenika i njihova miSljenja te zanimljiv 1
dinamic¢an nac¢in poucavanja (Baki¢-Tomi¢ i sur., 2011), §to je u skladu s rezultatima nekih
istrazivanja u stranim zemljama.

U Hrvatskoj su istrazivani i1 elementi komunikacijskih kompetencija ucitelja, odnosno
njihovih vjestina i znanja u komunikaciji (Baki¢ Tomi¢ i sur., 2015). Rezultati su pokazali da
ucitelji ne povezuju izgaranje na poslu s komunikacijom u razredu, odnosno nisu svjesni
nedostatka komunikacijskih znanja 1 odgovaraju¢ih komunikacijskih vjestina, te nemaju
dovoljno razvijene vjestine za upravljanje sukobima i sposobnosti pregovaranja.

Komunikacija ucitelja moZze utjecati na sudjelovanje u€enika u interakciji. Na primjer,
Myers i suradnici, (2007) utvrdili su da ucitelji ¢iji ih ucenici dozivljavaju verbalno
agresivnim manje motiviraju ucenike na komunikaciju u razredu ili na sudjelovanje u
interakciji. Autori smatraju da ucitelji koji koriste verbalno agresivne komunikacijske
strategije mogu ugusiti u¢enikovu aktivnost i sudjelovanje. Jedno drugo istrazivanje (Rocca,
2009) pokazalo je da je vjerojatnije da ¢e ucenici sudjelovati u nastavi ako je njihov voditel]
neverbalno neposredan te da je manje vjerojatno da ¢e sudjelovati ako je njihov ucitelj
verbalno agresivan. Isti autori zakljucili su da ucitelj koji ukljuuje u komunikaciju,
prepoznaje i priznaje vrijednosti u¢enika kao pojedinaca, potice uc¢enike na vece sudjelovanje.

No, ne moZemo zanemariti sve intenzivniju pojavu interkulturalizma, odnosno
medusobno mijesanje 1 utjecanje razli¢itih kultura pri ¢emu komunikacija kao primarno
tramsmisijsko sredstvo ima temljenu zada¢u. Tako se sukladno pojedinoj kulturi o€ituje i

dominantni komunikacijski stil komunikatora.
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Gudykunst (2001) je u svom istrazivanju usporedila komunikacijske stilove ucenika
podrijetlom azijskih Amerikanaca s europskim Amerikancima. Rezultati su pokazali da
azijski Amerikanci koriste neizravniji komunikacijski stil koji je ukljuc¢ivao naglasak na
odrzavanju interpersonalnog sklada, dok su europski Amerikanci koristili izravniji stil
komunikacije koji karakterizira dramati¢nost, otvorenost i preciznost.

Hawley (2002) smatra da oni koji vode druge (menadzeri, ucitelji) trebaju biti eticki i
moralni u svojim odnosima i pridrzavati se osnovnih ljudskih vrijednosti: istine, nenasilja,
ljubavi, mira i ispravnosti (moralnosti). Sve to moze biti ostvareno komunikacijom kojoj je
cilj ljubav prema ljudima. Istice da je ucitelj djelotvoran onda kada bolje poznaje svoje
ucenike od njegovih roditelja.

Praksa je pokazala da ¢ovjek nabolje uci ono §to vidi. U tom smislu Bandura (1986)
govori 0 primjeru kao najsnaznijem sredstvu za prenoSenje vrijednosti, stavova i uzoraka
miSljenja i ponasanja. Njegova socijalna teorija ucenja polazi od pretpostavke da postoji
odnos izmedu ponasanja, kognitivnih struktura i okoline u kojem svaki od navedenih dijelova
utjece na ostale i u zavisnosti je od ostalih. Sukladno Bandurinoj toeriji dolazi do uzajamne
sprege ljudi 1 okruZenja u kojem se ljudi definiraju kao proizvod vlastite okoline, ali sami
utjecu 1 na samu okolinu i na pojedince oko sebe. Modeliranje je jedan od kognitivistickih
pristupa ucenju temeljenom na teorijskim shvacanjima o opazanjima podrazaja iz okoline.
Modeliranje je mehanizam promjene u ponaSanju pojedinca koja nastaje kao rezultat
promatranja drugih i najces¢e se dogada nesvjesno. Stoga povezujuéi ovu teoriju s utjecajem
koji uditelji imaju na u¢enike mozemo istaknuti uciteljevu osvijestenost vlastitog ponasanja te

biranje onih koji ¢e posluziti kao pozitivan uzor ili poZeljan primjer.

8.5.2 Komunikacijske kompetencije ucitelja

Suvremeno drustveno okruzenje nametnulo je nove ciljeve i izazove te slijedom toga i
nove pristupe odgoju i obrazovanju. U Hrvatskoj se pristupilo novom kurikulu u ¢ijem je
srediStu ucenik, odnosno prelazak od dosadaSnjeg pristupa usmjerenog na sadrzaj, na
kompetencijski sustav i ucenicka postignuéa. Jasan je naglasak na orijentiranost Skole na
proces i postizanje uspjeha za sve ucenike (Juri¢, 2007). To je vidljivo iz Nacionalnog
okvirnog kurikuluma Republike Hrvatske gdje se navode: ciljevi odgoja i obrazovanja, nacela
i ciljevi odgojno-obrazovnih podrucja, vrednovanje i samovrednovanje ucenika i kurikula,
odgojno-obrazovane vrijednosti (znanje, solidarnost, identitet i odgovornost), medupredmetne

teme (Osobni i socijalni razvoj, Zdravlje, Sigurnost i zastita, U¢iti kako uciti, Poduzetnistvo,
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Uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije, Gradanski odgoj i obrazovanje) i osam
temeljnih kompetencija preuzetih od Europske unije (komunikacija na materinjem jeziku,
komunikacija na stranim jezicima, matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u
prirodoslovlju 1 tehnologiji, digitalna kompetencija, uciti kako uciti, socijalna 1 gradanska
kompetencija, inicijativnost i poduzetnost, kulturna svijest i izrazavanje) (Nacionalni okvirni
kurikulum, 2010).

Iako je poucavanje oblik komunikacije (Wubbels i Brekelmans, 2005), sposobnost
jednostavnog 1 jasnog prenoSenja informacija viSe nije dovoljna kako bi obiljezila
kompetentnog ucitelja 21. stoljeca. U¢itelj Sifrira poruku (npr., svoje ideje, osjecaje itd.), koja
se prenosi ucenicima putem kanala (npr. glasa, slike itd.). Kada ucenici dobiju poruku,
dekodiraju je i tumace njen sadrzaj, a zatim Salju verbalno povratnu poruku (tj. izgovarajuéi
rijeci) i/ ili ne-verbalno (smijanjem ili klimanjem glave) ucitelju, taj se proces odvija unutar
konteksta:

- fiziCke dimenzije (npr. ucionice, tablice),

- vremenske dimenzije (npr. vrijeme i duljina nastave),

- socio-psiholoska dimenzija (npr. razli¢iti statusi ucitelja i ucenika) i

- kulturne dimenzije (za ucitelje i ucenike) (Mc Croskey, 2007; De Vito, 2008).

Ova je definicija u skladu i s transakcijskim pogledom na komunikaciju, koja predlaze
povezanost i medusobnu ovisnost komunikatora. Zapravo, u kontekstu u¢enja postoji snazan
konsenzus da percepcija ufenika o njihovoj interakciji s uciteljima utjeCe na njihovu
motivaciju, ishode i1 postignu¢a (Noels 1 sur., 1999; Opdenakker i Van Damme, 2006).
Bratani¢ smatra da je cjelokupna odgojna djelatnost, odnosno, nastava u Skoli od izuzetne
vaznosti jer postavlja temelje opce kulture i obrazovanosti, a pociva na komunikaciji
(Bratani¢-Vukeli¢, 1980). Osim toga, institucije socijalizacije imaju odredene norme i
vrijednosti te usmjeruju 1 upravljaju procesima pojedinca u uc¢enju odredenih drustvenih uloga
1 zauzimanja stajaliSta. Na isti naCin to potvrduje Schwartz koji definira komunikaciju kao
razmjenu informacija kako bi se prenijelo znacenje, ali takoder smatra da je "komunikacijski
proces ugraden u sve ostale skupne procese" (Schwartz,1994: 13). Bratani¢, zatim, naglasava
viSestrukost i sloZenost uciteljske uloge koja se ne odnosi samo na prenoSenje informacija,
kada kaze da je dobar odgajatelj onaj koji je ovladao umijeCem odgajanja, ali ,,u kojem je
znanje samo jedan segment™ (Bratani¢, 2000:7). S tim u vezi Capra (1998) podsje¢a na

relativnost i ogranicenost konceptualnog znanja kada kaze da je naSa percepcija stvarnosti
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razumljivija od same stvarnosti, aludiraju¢i time da cesto ono $to shvacamo jest nase
tumacenje simbola (nase) stvarnosti, te da je potrebno probuditi novu dimenziju, odnosno
duh, na razmisljanje i djelovanje. Celli (2006) to potvrduje kada kaze da znanje jest polaziste,
ali nije samodostatno. Iz navedenog proizlazi kako je komunikacija vrlo sloZen proces u
kojem osim informacija, znanja, prenosimo cijelu svoju osobnost drugoj osobi, otkrivamo se
svjesno i nesvjesno drugoj osobi i bez obzira na vjestine i znanja, pod utjecajem svega Sto
smo u komunikakciji s njom razmijenjujemo.

Ranije istrazivanja provedena u Hrvatskoj pokazuju da je interaktivno komunikativni
stil ucitelja prije svega povezan s njegovom strukom, te da podjednako dolazi do izraZaja na
satu predmetne nastave kao i na satu razrednika. To znaci da oni ucitelji Koji su u okviru svoje
struke imaju razvijenije komunikativne vjeStine (npr. hrvatski jezik) uspjesnije ih koriste u
radu s ucenicima. (Bratani¢, 1997).

Medutim, komunikacijska kompetentnost uclitelja ne ogleda se samo u umijecu
komuniciranja nego i u razvijenoj percepciji u¢inka komunikacije kao i njenog prilagodavanja
u razli¢itim situacijama. Rezultati istrazivanja Arbuni¢ i Ljubeti¢ (2006) na uzorku ucéenika, o
naj¢esce korisStenim navika u odnosima uéenik — roditelj - ucitelj, pokazali su osvjestenost
odraslih o neprihvatljivim oblicima ponaSanja u odnosima ali nije postignuto slaganje o tome
¢ime zamijeniti ubojite navike Sto svjedo¢i nedostatku kao 1 potrebi za znanjem i
komunikacijskim kompetencijama.

Odgojno-obrazovna komunikacija ukljucuje procese stvaranja i razmjene informacija
izmedu ucitelja 1 ucenika s ciljem razvoja ucenika i1 povratne informacije ucitelju o
napredovanju ucenika. Cjelokupna odgojna djelatnost pociva na komunikaciji: ,,Nema
zamjene za odnos ucitelj-uCenik, u €ijoj pozadini stoji autoritet, a razvija se kroz dijalog.”
(Delors i sur., 1998: 22).

Prema Bratani¢ (1993), ukoliko je prijenos poruke jednosmjeran, tada ga nazivamo
informiranjem, a kada poruka tece u oba smjera, onda ga nazivamo komuniciranjem. Pri tome
je pozeljna ona komunikacija u kojoj ucenici sudjeluju, gdje se mogu slobodno izrazavati, $to
potice samostalnost ucenika, odgovornost za vlastite rezultate rada kao 1 njihovo
samovrednovanje. O kompleksnosti procesa i utjecaja u komunikaciji Vreg ide dalje i kaze
sljedece: «Komuniciranje nije jednosmjerni ili dvosmjerni €in, nego je to mnogoznacni proces
koji moze napredovati, zaustaviti se ili se potpuno prekinuti» (Vreg, 1998:66). Kujundzi¢, to
formulira na na¢in da suvremena S$kola tezi kompleksnijem komunikacijskom modalitetu

prema kojem ucenik kao dekoder ostvaruje ve¢u informacijsku razinu od primljenog inputa
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(Kujundzi¢, 1986). Marki¢ (2010) dekonstrukciju postoje¢eg stanja vidi u kvalitetno
promisljenom kurikulu nastave od strane ucitelja, usmjerujuci ga na spiralno uzlazni razvoj
komunikacijskih kompetencija ucenika, uz uvazavanje posebnosti i sadrzaja predmetnog

kurikula.

8.6 Spiralno-uzlazni razvoj (komunikacije) — Frank Dance i Claire Graves

O uzlaznom razvoju komunikacije govori Frank Dance predstavljaju¢i komunikaciju
kao dinamicni nelinearni proces. On ga predstavlja kao spiralni razvoj od rodenja pojedinca
pa sve do sadasnjeg trenutka (slika 5), a znak beskonac¢nosti ostavlja moguc¢nost razvoja svih

sposobnosti 1 svih aspekata li¢nosti covjeka, kao i svih zivih bi¢a uopce.

Helical Model of Communication

=
b §
T

Slika 5. Spiralni model komunikacije, Dance (1967)

Tim modelom Dance istice Cinjenicu da je svako sadasnje ponaSanje osobe pod
utjecajem njegova proslog iskustva te to isto vazi i za sadaSnje ponasanje koje ¢e imati utjecaj
na buduce djelovanje. Danceova teorija u svojim temeljnim postavkama u potpunom je skladu
s Gravesovim (1970) modelom biopsihosocijalnog sustava razvoja ili ,,pojave cikli¢nih razina
postojanja“ i njegove uspjesne prakticne primjene koju su popularizirali njegovi ucenici Beck
i Cowan pod nazivom Spiralna dinamika (SD). Gravesova teorija ima korijene u opcoj teoriji
sustava i sugerira kako se svaka pojedina¢na ili kolektivna svijest smjesta negdje u/izmedu
razli¢itih razina bi¢a koja ne predstavljaju tipove ljudi, nego nacine razmisljanja. Gravesova
teorija podupire spiralni razvoj ¢iji je svaki sljedeéi spiralni zavoj na uzlaznoj liniji uvjetovan

prethodnim zavojem (Slika 6).
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Cjelokupni pogled (Holisticki)

Fleksibilni tok (Sustavno) _>
Veza medu ljudima (Humanlstlckl)

a
Borba (Materijalisticko) —’ '
Snaga istine (Apsolutlstlckl)
Moéna dobra (Egocentriéno)
Duh srodstva (Animistiéno)
Osjecéaj za pre2ivaavanje(Automatsko)

Slika 6. Uzlazna spirala razvoja ljudskog bi¢a (Dawkins, 2007)

\?&

Graves kao 1 Dance smatra da je razvojni tijek beskonacan za sva ziva bi¢a. Graves je
kategorizirane discipline razli¢itih podrucja stavio u okvir integriranog sustava koji je uklju¢io
u svoje istrazivanje koje je rezultiralo izvanrednim rezultatima potvrdujuci njegovu teoriju.
Zakljucio je kako vanjski zivotni uvjeti (egzistencijalni problemi) pokre¢u psihosocijalno
sukladnu unutarnju neurobiolosku opremu (umne sposobnosti) kako bi stvorili ,,razinu
psiholoskog postojanja“ ili svjetonazor, odnosno, vrijednosne sustave. Graves objaSnjava da
se ljudsko ponaSanje moZe razloZiti u viSe obrazaca ili razina postojanja s odgovaraju¢im
upravljackim, obrazovnim, drustvenim i razvojnim pristupima.

U novije vrijeme ovaj pogled na sveukupni razvoj pojedinca i drustva, povezuje se s
radom Kena Wilbera i Integralnom filozofijom s ciljem dodatnog razumijevanja svih procesa
kroz koje CovjeCanstvo prolazi. SD se usredotoCuje na setove hijerarhijskih vrijednosti 1
potreba koje moraju biti ispunjene prije napredovanja na sljedecu razinu. lako je doslo do
kontroverzi u svezi hijerarhijske prirode definicija vrijednosti, SD daje pregled razli¢itih
vrijednosti, fokusa i identiteta ljudi na razliitim razinama njihova Zzivotna razvoja.
Nadopunjujuéi Gravesovu teoriju spiralne dinamike, odnosno razvoja ljudskog bi¢a, Dance
(1967), za podru¢je odnosa i medusobnog djelovanja, navodi vazna obiljeZja spiralnog
modela komunikacije:

1. Komunikacija je kontinuirana, neponovljiva, akumilirajuca, fleksiblina 1 dinami¢na.

2. Sva iskustva pridonose oblikovanju sadasnjeg trenutka. Ne postoji prekid u

djelovanju, nema ¢vrstog pocetka, nema suvisnosti, niti kraja.

3. Sve akumulirajuce iskustvo produkt je naucenog, a ne ponavljajuc¢ih dogadaja koji

su definirani time S$to se organizam razvija u skladu sa sobom i drustvom.
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Prema toj teoriji komunikacijski proces proizvod je onoga sto smo naucili.

Dance (1967) je uklju¢io pojam vremena u svoju teoriju te kao i Graves smatra da
nesto Sto se dogada na sljedecem uvijek ¢e se temeljiti na prethodnom. Tako Dance smatra da
spirala daje geometrijsku potvrdu konceptu da se komunikacija, dok se kre¢e prema naprijed,
u isto vrijeme krece 1 nazad i1 pod utjecajem je proslog ponaSanja, a ima utjecaj na buduci
razvoj (naredni spiralni zavoj). Sto je potpuno identiéno objasnjenju Gravesove teorije o
spiralnom uzlaznom razvoju covjeka, gdje svaka sljedeca razina nosi i ukljucuje prethodnu.

Iz Danceovih grafickih prikaza moze se zakljuciti da komunikacija nema jasnog i
primjetnog pocetka niti kraja. Zanimljivo je §to se njegove komunikacijske spirale mogu
preklapati na nebrojeno mnogo nac¢ina kao na slici 7 i 8, gdje je tocka ili to¢ke u kojoj se
spirale dodiruju tocka kontakta. Svaki put kada se dogodi kontakt, dolazi do razmjene poruka
medu komunikantima, odnosno primanja i slanja poruka. Neke se spirale dotaknu samo
jednom tijekom cijelog Zivota, dok druge imaju mnoStvo interakcija koje upucuju na
dugotrajnije odnose. Slika 8 prikazuje spirale u interakciji, ali koje se ponekad razvijaju na
slican nacin (npr. zajednicke teme, pogledi na svijet, kompatibilini stilovi, isl.), dok se u

odredenom trenutku odvajaju i1 dalje se razvijaju u razli¢itim pravcima.

Slika 7. Preklapanje spirala, (Dance, Slika 8. Model komunikacije u odnosima,
1967., prema Gamble i Gamble, 1998) djelomi¢no srastene spirale, (Dance, 1967.,
prema Gamble i Gamble, 1998)

Spiralni model komunikacije stavlja komunikaciju u Siri kontekst i podrazumijeva
skoro sve aktivnosti (djelovanje) pojedinca od rodenja do sadasnjeg trenutka, ¢ime podupire
Gravesovu teoriju o spiralnom razvoju pojedinca u svim aspektima Zzivota, od pocetka
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covjeCanstva pa do danas s otvorenom spiralom koja govori beskrajnim moguénostima
razvoja pojedinca/Covjecanstva. Akumulirane aktivnosti pojedinca tijekom njegova Zivota
utjecu na razvoj komunikacije, a ona opet ovisi, odnosno produkt je proslog djelovanja. To
akumulirano znanje vidljivo je iz izgleda Danceove spirale koja postaje sve veca 1 veca u
procesu spiralnog kretanja prema gore, odnosno rasta (slika 5).

Spiralni nacin objasnjavanja razvoja vrlo je primjenjiv i mozemo ga analizirati U
nacinu na koji dijete komunicira sa svojim roditeljima. Dok dijete odrasta, ono place svaki put
kad je gladno ili ocekuje nesto od svojih roditelja, a ponekad i jednostavno zbog privlacenja
njihove pozornosti. Na taj na¢in dijete prenosi poruku cijelom svijetu. Kad isto dijete odrasta i
pocne pohadati Skolu, ubrzo ¢e suradivati s roditeljima, uciteljima, prijateljima koriste¢i rijeci.
Sada dijete plakanje zapravo zamjenjuje rije¢ima ili govorom, ali ono $to je zajednicko jest
proces (namjera) komunikacije koji je postojao od samog rodenja djeteta.

Tako dijete pocinje komunicirati od prvog dana svog zivota pa sve do danas. To
objasnjava jedan dio spiralnog modela komunikacije. Prema tom modelu proces komunikacije
se razvija od samog rodenja pojedinca i nastavlja se do postojeceg trenutka. To vrijedi za sva
bica te ona po€inju komunicirati od prvog dana svog nastanka. Primjerice, kada se sjemenka
posadi, prenosi poruku vrtlaru da joj je potrebno svakodnevno zalijevanje i hrana, odnosno
gnojenje. Kada biljka proklija po¢inje komunicirati potrebu za vodom, sun¢evom svjetloscu,
gnojivom, ¢ime podupire spiralni model komunikacije. Isto vrijedi 1 za zivotinje, ptice, ribe i
sva ziva bica.

Dijete uci izgovarati odredenu rije¢ ili reagira na odredenu situaciju. Uoceno je da iako
dijete odrasta, on nastavlja izgovoriti tu odredenu rijeC na isti nacin kao i za vrijeme
odrastanja ili, ako se istu situaciju ponovno pojavi, u svim okolnostima ¢e reagirati na isti
nacin kao 1 u proslosti.

Navedeni primjeri ¢ine spiralni model komunikacije jasnim. Prema Spiralnom modelu
proces komunikacije krece naprijed, ali se takoder vraca i pod velikim je utjecajem ponaSanja
pojedinca u proSlosti, odnosno obrascima iz proSlosti. Kako dijete odrasta, u svojim proslim
pokretima tijela ili proslim izgovorima ili izrazima lica dolazi do malih promjena. Dijete radi
odredene promjene, modifikacije u svojoj komunikaciji i pokuSava rijeSiti komunikacijske
pogreske. Tako ¢e osoba zasigurno biti manje nervozna u svojim tinejdZerskim danima u
usporedbi s njegovim danima djetinjstva, Sto govori u prilog spiralnom razvoju ponasanja bez

obzira koliko promjena moZze mala biti (Gamble i Gamble, 1998).
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Teoriju spiralnog razvoja podupire i Covey (1995) koji govori o Cuvjeku, prirodi i
svijetu te njihovu medusobnu utjecaju kao uzlaznoj spirali rasta koja vodi sve vi§im oblicima
odgovorne neovisnosti i djelotvorne meduovisnosti.

Moguce je zakljuciti kako je komunikacija jedan od temeljnih aspekata ljudske
egzistencije koji se nalazi na evolucijskom pravcu i u konstantnom je razvoju, zajedno s
ostalim aspektima biopsihosocijalnog razvoja pojedinca. 1z opisa primjera spiralnog razvoja
mozemo zakljuciti kako komunikacijska kompetencija ukljuuje dvije vrste vjeStina:
kognitivne, koje pomazu da otkrijemo nacine uspjesSnog ostvarivanja osobnih i relacijskih
ciljeva, 1 bihevioralne, koje pomazu da se postavljeni ciljevi doista i1 ostvare (Itkovi¢, 1999:
114). Ako se sa toga stajaliSta promatraju kompetencije ucitelja tada stru¢nost dolazi do
izrazaja na sadrzajnom planu komunikacije, dok na odnosnom vecu ulogu igra njegova

pedagosko psiholoska i komunikativna osposobljenost.

8.7 Humana, komunikacijska sustavno - dinamic¢ka teorija

Jo$ jedna novija teorija komunikacije s naglasenim humanim aspektom, zavrjeduje
pozornost te je ovdje ukratko predstavljen dinamicki teorijski pristup komunikacijskih sustava
usmjerenih na ljudske potencijale.

S obzirom na sve brzu 1 ve¢u dehumanizaciju drustva, svijeta, a time i odnosa, ova
teorija znaCajna je stoga jer joj je srediSnja tocka komunikacije Covjek te stoga i naziv:
Humana, komunikacijska sustavno-dinamicka teorija, (Dynamic Human - Centered
Communication System Theory - DHCCST). Autorica ove teorije, Ann Lang, Smatra da su u
tehnoloski naprednoj i suvremenoj klimi ljudi razvili odnos s informacijskom tehnologijom i
taj slozeni dinamicCki sustav sastoji se od Covjeka, poruke, medija 1 lokacije (Lang, 2014).
Stoga se ova teorija temelji na sustavu koji se sastoji od barem jednog Covjeka unutar
odredenog mjesta, koji tijekom vremena reagira s drugim ljudima na lokaciji ili medijem.
Teorija polazi od tvrdnje da svi elementi sustava trebaju biti definirani s ljudske tocke
gledista, te svi glavni pojmovi 1 teorijske postavke moraju poceti sa stvarima koje su
konstantne za ljude. Autorica osobito akcentira Covjekovu prisutnost, bilo posredovanu,
interpersonalnu, grupnu ili masovnu, kao jedinu konstantu u proucavanju ljudske
komunikacije. Smatra da su ljudi pokretaci sustava jer, unato¢ razlikama, oni "dijele temeljnu
bioloSku, motivacijsku, kognitivnu, neurolosku, neurokemijsku, fiziolosku" potku koja se nije
promijenila od pocetka ljudske civilizacije (Lang, 2014: 60). Ostatak sustava: lokacija, medij i

sadrzaj poruke promijenili su se i mijenjaju se i nastavit ¢e se mijenjati tijekom vremena.
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Smatra da opce teorijsko objaSnjenje o ljudskoj komunikaciji mora biti u stanju predvidjeti
buduénost i objasniti proslost.

Drugim rijeCima, autorica smatra da treba kreirati jednu opc¢u teoriju koja obuhvaca
sve vrste komunikacije, a koja ¢e ukljucivati i primjenjivati u interpersonalnoj, masovnoj
komunikaciji, interakciju s ljudskim racunalom, interakciji s ljudskim medijima, drustvenim
medijima, obradi poruka, digitalnim igrama, virtualnoj stvarnosti i svim vrstama ljudske
komunikacije koja nije navedena ili jo$ nije izmisljena. Rije¢ je dakle, o potrebi kreiranja
teorije koja generalizira lokaciju, medij i sadrzaj, koja je primjenjiva na sve kulture, sve
lokacije 1 sva druStva (stvarna i virtualna) uklju€ujuci 1 ona koja jo§ nisu u upotrebi. Ova
teorija nastoji posti¢i onu razinu opéenitosti i usmjerena je na objasnjenje kako komunikacija
utjece na kognitivne, perceptivne i motivacijske sustave evoluiranih ljudi koji su dio sustava.
Zanimljivo je Sto autorica kreCe u prepravljanje svih dijelova dinamickog sustava i
rekonceptualiziranjem znacenja pojma — ljudsko, te slijedom toga s ljudskog srediSta ponovno
koncipira sve glavne oblike komunikacije. Isto tako rekonceptualizira komunikacijska
istrazivanja u okviru teorije dinamickih sustava i pruza primjere kako bi se postoje¢a podrucja
istrazivanja mogla ponovno konceptualizirati unutar ovakve teorijske perspektive.

Nova teorija (DHCCST) donosi niz vaZnih pretpostavki o tome da biti Covjek
podrazumijeva odredenu dinamicnost, $to implicira da se ljudsko postojanje dogada tijekom
vremena. Zatim razmatra i zaklju¢uje da je interakcija svojstvo ljudi, a ne medija, jer prije
svega ljudi su u neprekidnoj svjesnoj i nesvjesnoj interakciji s vlastitim mislima i svijetom
oko sebe te su dio tog svijeta. Autorica smatra da je sam covjek sastavljen od nekoliko
ugnijezdenih dinamickih sustava 1 to prema Kelso (1995), fizioloski, motivacijski, perceptivni,
kognitivni 1 iskustveni sustavi. Svi ugnijezdeni ljudski sustavi nesvjesno su i automatski u
kontinuiranoj interakciji sa svijetom. Ovaj teorijski pristup skre¢e pozornost ne samo na
aktivaciju i1 deaktiviranje jednog sustava, vec¢ 1 na nacin na koji pojedini sustavi olakSavaju ili
inhibiraju jedni druge.

Medutim, stvaranje poruke i njena isporuka kroz medije neizostavno se dogada u
vremenu ili prostoru. Kao i kod interpersonalne komunikacije, nedostatak medusobnog
povezivanja kreatora poruka i primatelja poruke zahtijeva neku vrstu medija koji nosi poruku.
Naime, zrak u kombinaciji s uSima omogucava slusanje, svjetlost u kombinaciji s o¢ima pruza
vid, koZa daje dodir, jezik okus, a nos u kombinaciji sa zrakom daje miris. Suvremeni ljudi, za
razliku od njihovih zivotinjskih predaka, prvenstveno koriste zrak, svjetlo 1 kozu u funkciji

mozga i za komunikaciju mozgom.
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Stoga se moze zakljucCiti da je ovoj teoriji Covjek srediSnja toCka procesa
komunikacije, njegov cilj i svrha, te je potrebno usavrSavati svoje komunikacijske sposobnosti
razvijajuci time i sve druge elemente komunikacijskog procesa, odnosno - komunicirajuci
evoluirati. Teorija predlaze odmak od statiCke linearne analize i prihvacanje slozenosti
dinamickog komunikacijskog sustava. Ova teorija je pokazala kako se svi aspekti sustava
mogu konceptualizirati s ljudskog sredista $to je od primarne vaznosti zbog toga Sto je to

jedini dio sustava koji ne mijenja svoje operativne parametre.

8.8 Plansko ukljucivanje vrijednosne komunikacije u edukacijski proces

Imaju li svu ucitelji (relativno) dobre komunikacijske kompetencije i §to se po tom
pitanju moze napraviti? Studija koju su provele Morelle i Pearson (2008), a sli¢na studija
objavljena je i 2000. godine, daje obrazloZenje za tvrdnju da je komunikacijsko odrazovanje
klju¢no za budu¢i osobni i profesionalni uspjeh ucenika. Autorice su analizom 93 Casopisa i
novinskih ¢lanaka, izvjesca i anketa dale dokaze o srediSnjem mjestu komunikacije u razvoju
cjelokupne osobe, unaprjedenju obrazovanja, odgovornom drustvenom i kulturnom
sudjelovanju u svijetu, uspjehu u Karijeri i poslovanju, unaprjedivanju organizacijskih procesa
i organizacijskog zivota te rjeSavanju problema 21. stolje¢a, ukljucuju¢i zdravstvenu
komunikaciju, kriznu komunikaciju, kriminal i policiju.

Znacaj primjenjivanja ispravne komunikacije u odgoju i obrazovanju samo dodatno
naglaSava nuZnost postojanja stru¢nih kompetencija ucitelja koje priznaju ucenici i roditelji, a
temeljene su na znanju, sposobnostima 1 vrijednostima (Jur¢i¢, 2012). Pedagoske
kompetencije suvremenog ucitelja su osobna, predmetna, komunikacijska, didakticko-
metodicka, refleksivna, socijalna, emocionalna, interkulturalna i gradanska kompetencija te ih
je nuzno promatrati umrezene u temeljnim podrucjima uciteljeva rada (Jurci¢, 2012).

Medutim, najve¢i problem je nedostatak kvalitetnih edukativnih programa u
programima edukacije ucitelja. I to iz primarnog razloga niske komunikoloske kulture, jer
dvije trec¢ine ljudi smatra da su komunikacijske sposobnosti urodene, te da ih se ne moze i ne
treba uciti 1 razvijati (Baki¢-Tomié¢, 2003).

Uz navedene kompetencije u prijasnjim poglavljima navedene su potrebe za
asertivnom, empati¢nom, nenasilnom i kongruentnom komunikacijom koju bi svaki ucitelj
trebao razviti. Kao $to vidimo, pred ucitelja se stavlja niz zahtjeva koji pretpostavljaju
konstantan rad na sebi, internalizaciju nau¢enog kao i njegovu primjenu. Uc¢itelj vise nije onaj

koji samo prenosi, ve¢ onaj koji informacijama (znanjem) transformira (usustavljeno znanje)
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ucenike Sto mu jedino mozZe dopustiti otvoreni kurikul usmjeren na uc¢enika. Stoga je nuzna
potreba i primjena namjernog i planskog ukljuc¢ivanja komunikacijske edukacije kao i svih
njenih sastavnica koje podrazumijevanju takve kompetencije. Na koji na¢in?

O potrebi 1 realizaciji uvodenja komunikologije kao znanosti u obrazovanje, u sam
kurikul, te kreiranje programa temeljenog na komunikaciji i ljudskim vrijednostima govori
pokusaj u Engleskoj. Na ekonomskom fakultetu Sveucili§ta u Cambridgeu Dryden i Vos
(2001) kreirali su ¢etverogodisnji kurikulum: kurikul osobnog rasta i razvoja, kurikul Zivotnih
sposobnosti, kurikul uc¢enja kako uciti i ucenja kako misliti 1 sadrzajni kurikul. Iznenadujuce
je Sto je na prvo mjesto stavljen je nastavni plan i program osobnog rasta i razvoja koji
ukljucuje samopouzdanje, motivaciju, sposobnost komuniciranja i sposobnost stvaranja te
zadrzavanja odnosa, dok je sadrzajni kurikul stavljen na posljednje mjesto, $to je suprotno
tradicionalnoj $kolskoj praksi. Ovaj program bi svojim ciljem i svrhom te ocekivanim
ishodima 1 kompetencijama namijenjen budué¢im uciteljima imao za cilj omoguciti potpuni
razvoj njihovih komunikacijskih vjestina, kao i sprjeCavanja njihova kretanja prema pukoj
retorici.

Inicijativa pokuSaju unaprjedivanja komunikacijskih kompetencija buducih ucitelja
pride s jasnim ciljem 1 strategijom, ostvarena u Hrvatskoj je ostvarena na UCciteljskom
fakultetu akademske godine 2007.-2009. Proveden je program komunikologije s etickim
temeljima u obliku univerzalnih ljudskih vrijednosti koje su temelj za odgovorno roditeljstvo,
namijenjene studentima nastavni¢kog fakulteta s ciljem omoguéavanja potpunog razvijanja
njihovih komunikacijskih vjestina (Bakic¢ i sur., 2009).

Istrazivanje provedeno u Sloveniji (Kozmus i Kirini¢, 2010) u jedanaest skola s ciljem
otkrivanja klju¢nih ¢imbenika koji pridonose ili otezavaju stvaranje kulturnih odnosa u $koli,
pokazalo je da su meduljudski odnosi i komunikacija presudni ¢imbenici. Klju¢ni su odnos i
komunikacija izmedu uprave i ucitelja: kada je proaktivna i sinergetska, to ¢e se reflektirati i
na odnos i komunikaciju ucitelj — u€enik, uéitelj — ucitelj, i ucitelj — roditelj. Kvaliteta odnosa
izmedu uprave 1 ucitelja utjeCe na pozitivnu sliku ucitelja o svojoj profesiji, na primjenu
konstruktivnih 1 kooperativnih metoda u radu gdje su nadene visoke korelacije, dok ¢e
formalni i1 kontroliraju¢i odnosi i neravnopravna komunikacija uprave prema uciteljima
reflektirati nekvalitetnu komunikaciju i odnose u sva tri smjera kolega — ucenik - roditelj.
Klima kulture i kvalitetnih odnosa i komunikacije prevladava u dvije tre¢ine Skola

obuhvacenih istrazivanjem.
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Iz navedenog se moze zakljuciti da se organiziranim oblicima obrazovanja
komunikacijskih kompetencija ucitelja treba pri¢i iz nuznosti i osvijestenosti koja izvire iz
potrebe za potpunijom komunikacijskom kompetencijom zbog izravnog i velikog utjecaja
ucitelja na buduca pokoljenja ucenika. No, isto tako provodenju i ostvarivanju plana edukacije
ucitelja-komunikatora treba pri¢i s namjerom, planski i sustavno kako bi stru¢njaci odredenih
nastavnih podrucja, odnosno ucitelji, s jasnim ciljem i namjerom kroz neupitnu kompetenciju

pridonijeli kvaliteti razvoja svakog ucenika.
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9 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

9.1 Predmeti cilj istraZivanja

Predmet ovog empirijskog istraZivanja je vrijednosno orijentirana komunikacija. Skole
su institucije organiziranog provodenja odgoja i obrazovanja mladog narastaja jedne zemlje.
Sukladno proklamiranim vrijednostima sadrzanim u temeljnim dokumentima drzave u kojoj
se organizirani odgojno obrazovni proces provodi u Skolama, predmet ovog istraZivanja su
ucitelji kao predstavnici drustva 1 drzave, koji imaju zadacu i obvezu razvijati proklamirane
vrijednosti kroz odgojno-obrazovni sustav. Istrazivanje je usmjereno na obiljezja vrijednosno
orijentirane komunikacije te njene uskladenosti s proklamiranim ciljevima i znanstvenim
spoznajama u podrucju komunikologije i edukacijskih znanosti.

Cilj istrazivanja jest utvrditi obiljezja vrijednosno orijentirane komunikacije
istrazivanjem: 1. vrijednosnog sustava ucitelja i 2. njihovog komunikoloSkog profila koji se
sastoji iz ispitivanja a) dimenzija komunikacijskog stila te b) stupnja usvojenosti
komunikacijskog bontona (vidi sliku 9). Time ¢e se doé¢i do spoznaja o temeljnim

komunikacijskim kompetencijama ucitelja.

Vrijednosno orijentirana

komunikacija

1. Osobni sustav vrijednosti, ) . '
hijerarhijski, osobna vrijednosna 2. Komunikoloski profil
orijentacija

b) Komunikacijski
bonton — kvaliteta
komuniciranja i
komunikacijske vjestine

a) Dimenzije
komunikacijskih stilova

J

Slika 9. Elementi vrijednosno orijentirane komunikacije, uradak autorice disertacije
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9.2 Ispitanici i uzorak

Osnovni skup ispitanika, ucitelja primarnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj ¢ini
cca 31500 ucitelja. Dok u Republici Hrvatskoj je trenutacno aktivna 851 osnovna skola (u
trenutku odredivanja uzorka jer ovi brojevi s vremenom variraju, 0dnosno smanjuju se zbog
demografskog pada u Republici Hrvatskoj). Zbog velikog broja Skola i ucitelja odluceno je da
¢e uzorak biti stratificiran 1 obuhvacati 1% populacije ucitelja u Hrvatskoj (cca 300 ucitelja),
koji rade na podrucju zagrebacke zupanije (11,63% skola u RH). Odluceno je da ¢e to biti 17
namjerno odabranih osnovnih Skola, kako bi zadovoljili viSe kriterija i time postigli Sto vecu
reprezentativnost uzorka. Kriteriji odabira Skola bili su: lokacija $kole centar-periferija,
veli¢ina Skole (male, srednje i velike), zemljopisna orijentacija istok, zapad, sjever i jug. U
uzorku su =zastupljeni ucitelji predmetne nastave svih odgojno-obrazovnih podrudja:
drustvenog i jezi¢nog podrucja, prirodoslovnog podruéja i odgojnog podruéja sukladno NOK-

u.

9.3 Hipoteze istraZivanja
9.3.1 Opéa hipoteza istraZivanja

Vrijednosno orijentirana komunikacija osnovnoSkolskih wucitelja sukladna je
ocekivanim proklamiranim vrijednostima izre¢enim u Ustavu Republike Hrvatske, Zakonu o

odgoju i obrazovanju za osnovnu i srednju Skolu i Nacionalnom okvirnom kurikulumu.

9.3.2 Hipoteze istraZivanja

H1 — Ucitelji preferiraju asertivni komunikacijski stil. Ocekuje se statisticki znacajna razlika
asertivnog stila u odnosu na ostale stilove komuniciranja.

H2 — Ucitelji ostvaruju kvalitetnu komunikaciju s ucenicima (komunikacijski bonton).
Ocekuju se visoka postignuca na upitniku komunikacijskog bontona, preko 80%.

H3 — Deset univerzalnih humanih vrijednosti ucitelja nisu statisticki znacajno povezane s
dimenzijama stilova komuniciranja ucitelja.

H4 — Deset univerzalnih humanih vrijednosti ucitelja, nisu statisticki znac¢ajno povezane S
kvalitetom njihove komunikacije s uenicima, odnosno komunikacijskim bontonom.

H5 — Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu dimenzija stilova komuniciranja i

pojedinih aspekata komunikacijskog bontona (obiljezja kvalitetne komunikacije s uenicima).
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H6 — Ucitelji koji pripadaju razli¢itim odgojno-obrazovnim podrucjima (drustveno i jezi¢no
podrucje, prirodoslovno podrucje i odgojno podrucje) medusobno se znacajno ne razlikuju u
primjeni pojedinih dimenzija stilova komuniciranja.

H7 - Ucitelji koji pripadaju razli¢itim odgojno-obrazovnim podru¢jima (drustveno 1 jezicno
podrucje, prirodoslovno podrucje i odgojno podru¢je) medusobno se znacajno ne razlikuju u

primjeni komunikacijskog bontona.

Istrazivacki instrumenti

Glavni kriteriji za odabir istraZivacke strategije bili su istrazivacki problem, iskustvo
autorice i ciljani auditorij kojemu ¢e istrazivanje biti predstavljeno. U trazenju odgovora na
istrazivacko pitanje ove disertacije, a imajuci u vidu cilj disertacije, primarno su se Koristile
metode indukcije, dedukcije, analize i sinteze kao i kvantitativne istrazivacke metode. Potvrda
vaznosti vrijednosno orijentirane komunikacije pocivat ¢e na komparaciji postojecih
empirijskih istrazivanja i baze znanstvenih i stru¢nih radova relevantnih za istrazivacki
problem. U ispitivanju vrijednosne orijentacije, dimenzije komunikacijskih stilova i
komunikacijskog bontona Kkoristili su se podaci prikupljeni primarnim istrazivanjem —
anketom provedenom na prigodnom uzorku ucitelja 17 zagrebackih osnovnih skola (cca 300
ucitelja predmetne nastave). Podaci dobiveni anketiranjem analizirani su metodama
parametrijske i neparametrijske statistike s ciljem identifikacije funkcionalnog odnosa
varijabli.

Prikupljanje podataka provedeno je od svibnja do srpnja 2017. uporabom slozenog
upitnika Vrijednosno orijentirane komunikacije.

Upitnik vrijednosne orijentacije sastoji se od tri dijela, odnosno upitnika. U prvome
dijelu upitnika kod svih skupina ispitanika primijenjen je Schwartzov upitnik vrijednost
(PVQ, Schwartz i sur. 1994, prema Feri¢ 2001), s ciljem mjerenja vrijednosnih prioriteta
ispitanika prije bilo kakve intervencije. Drugi dio upitnika odnosi se na ispitivanje dimenzija
komunikacijskih stilova ucitelja (CSI, de Vries, 2013) i tre¢i dio odnosi se na upitnik
komunikacijskog bontona (Baki¢-Tomi¢, 2003).

Prvi segment koji je istrazivan u ovoj disertaciji vrijednosni su sustavi
osnovnoskolskih ucitelja pri cemu je koristen Schwartzov upitnik osobnih vrijednosti (PVQ-
21, Portrait Value Questionnaire; Schwartz, 2001) s 21 tvrdnjom, a koji se temelji na
njegovoj teoriji univerzalnih sadrzaja i strukture vrijednosti. Tvrdnje su mjerene skalom

Likertova tipa odgovora u rasponu od 1 (uopée mi nije slicna) do 6 (vrlo mi je sli¢na).
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Temeljem dobivenih procjena vaznosti 21 opisa raCunaju se procjene vaznosti 10
motivacijskih tipova vrijednosti: mo¢, postignuce, hedonizam, poticaj, nezavisnost,
univerzalizam, dobrohotnost, tradicija, konformizam i sigurnost (Schwartz, 1992). Tih 10
navedenih motivacijskih tipova vrijednosti mogu se organizirati u 4 tipa vrijednosti viSih
razina i to su: vlastito odricanje, vlastiti probitak, otvorenost za promjene i zadrzavanje
tradicionalnih odnosa. Procjena vaznosti pojedinog tipa vrijednosti izrazava se kao prosjecna
procjena (M) vaznosti specificnih vrijednosti koje prema teoriji predstavljaju taj tip.
Schwartzov upitnik osobnih vrijednosti jedan je od pouzdanijih upitnika za mjerenje osobnih
vrijednosti te se u Hrvatskoj u podru¢ju znanstvenih istrazivanja koristi od 2001. Tijekom vise
od 25 godina primjene Schwartzovog upitnika osobnih vrijednosti u vise od 80 zemalja
potvrdena je kvaliteta PVQ upitnika kao i njegova univerzalna primjenjivost bez obzira na
jezi¢ne, kulturoloske, religijske i druge razlike. Osobito svojom pouzdano$éu i iznimno jakim
dokazima o kruznoj strukturi odnosa vrijednosti (npr., Davidov, Schmidt, i Schwartz, 2008).
Na taj nacin studije stotina istrazivaCa stvorile su veliku bazu podataka o univerzalnim
humanim vrijednostima, dostupnih za sekundarnu analizu.

Drugi element koji je istrazivan su dimenzije komunikacijskih stilova ucitelja,
odnosno dominantnih dimenzija komunikacijskih stilova, gdje je primijenjen Sest-
dimenzionalni model upitnika komunikacijskih stilova CSI (The Communication Styles
Inventory, De Vries, 2013). Ovaj upitnik razlikuje Sest obiljezja komunikacijskog ponaSanja:
izrazajnost, preciznost, verbalna agresivnost, ispitivanje, emotivnost i manipulacija, od kojih
se svaka sastoji od cetiri-aspektne skale, a svaka od njih po Cetiri tvrdnje te se cijeli upitnik
sastoji od ukupno 96 tvrdnji, mjerene skalom Likertova tipa odgovora u rasponu od 1 (uopce
se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Ovih Sest dimenzija komunikacijskih stilova (vidi
tablicu 9) okvir su za utvrdivanje dominantnih dimenzija u komunikacijskim stilovima.
Temeljem analiza ¢imbenika i elemenata, CSI se pokazao primjerenim instrumentom, osobito
pouzdanos$cu na razini domena/dimenzija komunikacijskih stilova, te dosljednos$¢u u podrucju
ponasanja gdje su CSI ljestvice pokazale srednje do visoke razine konvergentne i

diskriminantne valjanosti.
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Tablica 9. Dimenzije komunikacijskih stilova i njihove ¢etiri-aspektne skale (prilagodeno prema de Vries,
2013).

Dimenzijekomunikacijskih stilova Aspekti komunikacijskih stilova
lzrazajnost komunikacijska dominacija, pricljivost, humor, neformalnost
Preciznost strukturiranost, paZljivost, konciznost, nezavisnost
Verbalna agresivnost ljutnja, autoritarnost, ponizavanje, nepodrzavanje

. - nekonvencionalnost, radoznalost, filozofi¢nost,
Ljubopitljivost

argumentacija
Emotivnost sentimentalnost, zabrinutost, napetost, obrambenost
Manipulacija dodvorljivost, Sarm, nedostiznost, prikrivenost

Tre¢i element koji je istrazivan je stupanj usvojenosti komunikacijskog bontona
(Baki¢-Tomi¢, 2003). Za tu svrhu koriSten je upitnik bontona s 30 tvrdnji od kojih je 17
napisano u ispravnom obliku, a 13 je neto¢nih. Budu¢i da sadrzi navike i vjeStine
komuniciranja kao granica ispravnog rjeSavanja upitnika postavljeno je 80% ispravno
rijeSenih tvrdnji. U dosadasnjoj primjeni u podrucju srednjeg menadZmenta pokazalo se da
menadzeri ne dostizu zeljenu raznu od 80% pozitivnih odgovora, ve¢ se rezultati kre¢u na
razini od 50% to¢nih odgovora. Upitnik se a odlikuje se iznimnom pouzdano$c¢u na razini
kategorija.

Primarno istrazivanje strukturirano je kao kvantitativno istrazivanje koje se oslanja na
teoriju vjerojatnosti i statistiku, s obzirom da je nacrt istrazivanja polazio od jasno definiranih
hipoteza koje su testirane statistickim procedurama.

Prilikom obrade podataka istrazivanja, koriSten je statisti¢ki paket SPSS, pomocu kojeg
je provedena statisticka procedura za analizu podataka. Podaci su analizirani metodama
parametrijske i neparametrijske statistike, s ciljem identifikacije funkcionalnog odnosa
varijabli. U analizi je koriStena deskriptivna statistika koja opisuje, upoznaje, usporeduje i
analizira pojave temeljem prikaza i brojcane obrade poznatih podataka prema razli¢itim
statistiCkim obiljeZjima. Osim deskriptivne, univarijatne statisticke obrade podataka po
potrebi je koriStena i bivarijantna analiza te multivarijantna statisticka obrada podataka. Za
testiranje znacajnosti razlika izmedu aritmetickih sredina iz viSe uzoraka koriStena je
jednosmjerna (one-way) analiza varijance (ANOVA) za nezavisne i zavisne uzorke, kao i
slozena analiza varijance (MANOVA) za ispitivanje utjecaja i interakcije veceg broja

nezavisnih varijabli na veéi broj zavisnih varijabli.

114



9.4 Varijable istrazivanja
Definirane nezavisne varijable su:
- 10 univerzalnih humanih vrijednosti prema Schwartzu,
- godine staza ucitelja u struci,
- dob ucitelja,
- pripadnost ucitelja odredenom odgojno-obrazovnom podrucju: drusStvenom i
jezi¢nom podrudju, prirodoslovnom podrucju i odgojnom podrudju.
Definirane zavisne varijable su:
- dimenzije stilova komuniciranja koje ucitelji primjenjuju u komunikaciji s
ucenicima,
- komunikacijski bonton kojeg ucitelji primjenjuju u komunikaciji s u€enicima
- komunikacijske kompetencije ucitelja

- komunikoloski profil ucitelja.

9.5 Ocekivani znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos doktorske disertacije je definiranje teorijskog modela vrijednosno
orijentirane komunikacije i njezinih obiljezja, S aspekta dimenzija komunikacijskih stilova i
sastavnica komunikacijskog bontona.

Model je potvrden na uzorku ucitelja empirijskog istraZivanja. Vrijednosno orijentirana
komunikacija sastoji se od 10 univerzalnih humanih vrijednosti, povezanih s dimenzija
komunikacijskih stilova te komunikacijskim bontonom.

Informacijsko-komunikacijske znanosti oboga¢ene su novim pogledom na komunikacijske
kompetencije kroz vrijednosno orijentiranu komunikaciju.

Prakti¢ni doprinos disertacije jest izrada komunikoloSkog profila ucitelja Zagrebacke

Zupanije te izrada modela njihove vrijednosno orijentirane komunikacije.
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10 REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Upitnik vrijednosne orijentacije sastoji se od tri dijela, odnosno od 3 upitnika. U
prvome upitniku na svim skupinama ispitanika primijenjen je Schwartzov upitnik vrijednosti
(PVQ; Schwartz i sur., 2001), s ciljem mjerenja vrijednosnih prioriteta ispitanika prije bilo
kakve intervencije. Drugi upitnik odnosi se na ispitivanje temeljnih obiljezja komunikacijskih
stilova ucitelja (CSI; de Vries, 2013) i tre¢i upitnik odnosi se na komunikacijski bonton
(Baki¢-Tomi¢, 2003).

10.1 Struktura uzorka

U ispitivanju je sudjelovalo preko 300 ucitelja, ali zbog nevaljanog ispunjavanja
upitnika, na kraju je izdvojeno 258 valjanih upitnika koje su ispunili uditelji predmetne
nastave osnovnih Skola Zagrebacke Zupanije. Struktura uzorka sastojala od 51 ucitelja
muskog roda (19,80 %) i 207 ucitelja zenskog roda (80,20%). Od toga 108 ucitelja pripada
drustveno-jezi¢nom podrucju (42%), prirodoslovnoj grupi predmeta pripada 88 ucitelja (34,20
%) dok odgojnom podrucju pripada 61 ucitelj (23,70%). Struktura uzorka pokazuje da u
potpunosti zadovoljava strukturu uciteljskog kadra u osnovnoj $koli, stoga se moze zakljuciti
da je uzorak reprezentativan (vidi tablicu 9). Ako pogledamo strukturu uzorka prema dobi i
stazu, takoder se zakljuCuje da u vecoj mjeri odgovara stvarnoj strukturi populacije ucitelja
Sto takoder potkrepljuje zaklju¢ak o reprezentativnosti uzorka. Prosjecna dob ucitelja u
osnovnoj skoli, u uzorku istraZivanja, jest 43,24 godine, a radni staZ u prosjeku iznosi 16,22

godina (vidi tablicu 10).

Tablica 10. Struktura uzorka prema rodu i podruéju djelovanja

Varijabla Skupina N %
M 51 19,80%
Rod Z 207 | 80,20%
Total 258 | 100,00%

Dru-jez 108 42,00%

Podrucje PMI 88 34,20%

djelovanja Odgojno 61 23,70%

Total 257 100,00%
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Tablica 11. Struktura uzorka prema dobi uditelja i njihovom radnom stazu

Varijabla N min max M SD
Dob 258 24,0 65,0 43,24 10,807
Staz 258 1,0 43,0 16,22 10,821

Slijede rezultati empirijskog istrazivanja kroz pregled prema upitnicima koji su

primijenjeni na uzorku.

10.2 Deskriptivna analiza tvrdnji Schwartzovog upitnika osobnih vrijednosti (PVQ,
2001)

Tablica 12. Rezultati na upitniku osobnih vrijednosti uditelja, (Portrait Value Qestionnaire — PVQ),
(Schwartz, 2001).

TVRDNIJE M SD 1 2 3 4 5 6

1. | Osobije vazno smisljati nove ideje i biti
1,20 2,30 14,00 | 21,30 | 34,50 | 26,70

kreativna. Voli stvari raditi na svoj, originalan 4,66 1,15
% % % % % %
nacin.
2. | Osobi je vaZno biti bogata. Zeli imati mnogo 26,00 | 43,40 | 14,00 | 8,50 3,90 4,30
2,34 1,29
novaca i posjedovati skupe stvari. % % % % % %
3. | Osoba smatra vaznim da se prema svim ljudima
na svijetu postupa na jednak nacin. Vjeruje da 0,80 3,50 5,80 9,30 | 33,70 | 46,90
5,12 1,10
svi ljudi trebaju imati jednake mogucénosti u % % % % % %
Zivotu.
4. | Osobi je vrlo vazno iskazivati vlastite
L S . 9,30 | 27,50 | 27,50 | 21,30 | 9,70 | 4,70
sposobnosti. Zeli da se ljudi dive onome $to ona 3,09 1,29
% % % % % %
radi.
5.| Osobije vazno Zivjeti u sigurnom okruzenju.
) L - 0,80 | 5,40 | 19,40 | 20,50 | 30,20 | 23,60
Izbjegava sve Sto bi moglo ugroziti osobnu 4,45 1,24

% % % % % %
sigurnost.

6. | Osoba voli iznenadenja i stalno je u potrazi za

_ ) _ ) L 1,90 | 16,70 | 23,30 | 22,10 | 23,60 | 12,40
nekim novim aktivnostima. Smatra da je u Zivotu 3,86 1,34
% % % % % %
vazno isprobati puno razli¢itih stvari.

7. | Osoba vjeruje da bi ljudi trebali ¢initi ono Sto im
4,30 11,20 | 27,90 | 19,80 | 28,30 8,50

se nalaze. Smatra da bi se ljudi uvijek trebali 3,82 1,30
% % % % % %
drzati pravila, ¢ak i kada ih nitko ne gleda.
8. | Osobi je vazno saslusati ljude koji su drugaciji. 0,80 0,80 | 10,10 | 21,80 | 42,40 | 24,10
4,77 | 1,00
Cak i kada se ne slaze s njihovim misljenjima, % % % % % %
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ipak ih nastoji razumijeti.
9. | Osobi je vazna poniznost i skromnost. Nastoji ne 1,90 | 14,30 | 20,50 | 22,90 | 29,10 | 11,20
3,97 1,30
privladiti pozornost na sebe. % % % % % %
10| Osobi je vazno uZivanje u blagodatima Zivota. 5,40 | 19,00 | 34,50 | 17,40 | 15,50 | 8,10
3,43 1,32
Nastoji sebi ugadati. % % % % % %
11| Osobi je vazino da sama donosi odluke o onome
} S ) o 0,00 | 1,60 | 11,60 | 24,80 | 40,30 | 21,70
Sto radi. Voli biti samostalna i ne oslanjati se na 4,69 0,99
% % % % % %
druge.
12| Osobi je vrlo vazno pomagati ljudima iz 0,40 1,20 | 15,10 | 26,70 | 38,80 | 17,80
4,56 1,01
okruzenja. Zeli skrbiti o njihovoj dobrobiti. % % % % % %
13| Osobi je vazno biti vrlo uspjesna. Zeli da drugi 1,60 | 14,00 | 23,30 | 29,10 | 24,40 | 7,80
3,84 1,21
vrednuju njezine uspjehe i postignuca. % % % % % %
14| Osobi je vazno da drzavni ustroj jamd¢i njezinu
sigurnost od svih prijetnji. Smatra da drzava 2,30 7,40 | 14,30 | 17,10 | 31,80 | 27,10
4,50 1,34
treba biti snazna kako bi mogla obraniti svoje % % % % % %
gradane.
15| Osoba je stalno u potrazi za avanturama i voli se 16,30 | 31,40 | 19,40 | 17,80 | 11,20 | 3,90
2,88 1,39
izlagati riziku. Zeli imati uzbudljiv Zivot. % % % % % %
16| Osobi je vazno uvijek se ponasati pristojno. 0,00 1,90 | 13,20 | 14,70 | 37,20 | 32,90
4,86 1,08
Nastoji izbjedi ljudima neprihvatljivo ponasanje. % % % % % %
17| Osobi je vazan osjecaj da je postovana. Zeli da 2,70 | 17,10 | 24,00 | 25,20 | 22,10 | 8,90
3,74 1,29
ljudi ¢ine ono $to im ona kaze. % % % % % %
18| Osobi je vazna odanost prijateljima. Zeli se 0,00 0,40 9,30 | 10,50 | 38,40 | 41,50
5,11 0,96
posvetiti bliski ljudima. % % % % % %
19| Osoba ¢vrsto vjeruje da bi ljudi trebali skrbiti za 0,40 1,90 | 10,10 | 18,60 | 30,60 | 38,40
4,92 1,01
prirodu. Briga za okolis joj je vazna. % % % % % %
20| Osobi je vazna tradicija. Nastoji odrzavati obicaje 3,90 8,10 | 20,50 | 18,60 | 29,10 | 19,80
4,20 1,39
koje propisuje i poStuje vjera i obitelj. % % % % % %
21| Osoba traZi u svakoj prigodi zabavu. Vazno joj je 6,60 | 16,70 | 26,00 | 24,40 | 17,40 | 8,90
3,56 1,37
raditi ono $to ju zadovoljava. % % % % % %

Skala na kojoj su ucitelji ocjenjivali tvrdnje kretala se od 1-6, sa znacenjem 1= uopce
mi nije sli¢cna do 6= vrlo mi je sli¢na. Zbrajane su vrijednosti (postotci) 5. i 6. stupnja skale
Likertova tipa (sli¢cna mi je i vrlo mi je sli¢na). Tvrdnje za koje se preko 60% ucitelja
opredijelilo, a najbolje ih oslikavaju u sljede¢im tvrdnjama: T3 (Osoba smatra vaznim da se
prema svim ljudima na svijetu postupa na jednak nacin. Vjeruje da svi ljudi trebaju imati
Jjednake mogucnosti u zivotu 80,60%); T16 (Osobi je vazno uvijek se ponasati pristojno.
Nastoji izbjeci ljudima neprihvatljivo ponasanje 70,10%); T18 (Osobi je vaina odanost
prijateljima. Zeli se posvetiti bliskim ljudima 79,90%); T19 (Osoba ¢vrsto vieruje da bi ljudi
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trebali skrbiti za prirodu. Briga za okolis joj je vazna 69,00%), kao i za tvrdnje T8 (Osobi je
vazno saslusati ljude koji su drugaciji. Cak i kada se ne slaze s njihovim misljenjima, ipak ih
nastoji razumjeti 66,50%); T11 (Osobi je vazno da sama donosi odluke o onome sto radi. Voli
biti samostalna i ne oslanjati se na druge 62,00%).

Iz navedenih rezultata moze se zakljuciti da izmedu deset Schwartzovih univerzalnih
humanih vrijednosti, one koje ucitelje najvise oslikavaju su univerzalizam, dobrohotnost
nezavisnost, sigurnost, i konformizam. Posebno se isti¢e visa vrijednosti vlastitog odricanja s
vrijednostima dobrohotnost i univerzalizam, koja govori da uditelji ciljeve drustva, odnosno
ciljeve drugih stavljaju ispred svojih (jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu, jedinstvo s
prirodom, mudrost, svijet lijepoga, drustvena pravda, tolerancija, o¢uvanje okoliSa, duhovni
zivot, smisao u zivotu, iskreno prijateljstvo, odanost, iskrenost, usluznost, odgovornost,
spremnost na oprastanje). Zatim je neSto niza viSa vrijednost zadrzavanje tradicionalnih
odnosa u kojoj su se istakle vrijednosti konformizma i sigurnosti (pristojnost, samodisciplina,
postivanje roditelja i starijih, poslusnost, sklad, osje¢aj pripadnosti, drustveni poredak,
nacionalna sigurnost, uzvrac¢anje usluga, obiteljska sigurnost, zdravlje, Cistoca), a koje Su
ucitelji Cesto navodili. Najnizi rezultat, u vrijednostima koje ih najvise opisuju jest
nezavisnost u visoj vrijednost otvorenost za promjene (a koja je preciznije opisana kao
sloboda, kreativnost, privatni zivot, samostalnost, odabir vlastitih ciljeva, znatizelja).

Kod osobina koje najslabije opisuju ucitelje zbrajane su vrijednosti (postotci) 1. 1 2.
stupnja Likertove skale (uop¢e mi nije slicna i nije mi sliéna) u sljede¢im tvrdnjama: T2
(Osobi je vazno biti bogata. Zeli imati mnogo novaca i posjedovati skupe stvari 69,40%); T4
(Osobi je vrlo vazno iskazivati viastite sposobnosti. Zeli da se ljudi dive onome $to ona radi
36,80); T15 (Osoba je stalno u potrazi za avanturama i voli se izlagati riziku. Zeli imati
uzbudljiv zivot 47,70%). Vrijednosti koje najmanje oslikavaju ispitane ucitelje osnovnih $kola
Zagrebacke zupanije su poticaj, postignuce i moé, a koje ulaze u vrijednosti visih razina
vlastiti probitak i otvorenost za promjene.

Moze se zakljuciti kako ispitani ucitelji ne polazu vaznost vrijednostima vise razine
vlastiti probitak koja sadrzi vrijednosti postignuca, odnosno ostvarivanja osobnog uspjeha
iskazivanjem kompetencije u skladu s drustvenim standardima i moc¢i koja oznacava drustveni
status i prestiz, kontrolu i dominaciju nad pojedincima i materijalnim dobrima te nisu otvoreni
za promjene, odnosno rezultat pokazuje kako nemaju dovoljan poticaj za uzbudenja, novosti i

1zazove u Zivotu.
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Tablica 13. Rezultati upitnika osobnih vrijednosti — (PVQ) prema Schwarzu o dominantnim

vrijednostima ucitelja

Varijabla M SD Skew Kurt KS-z p

Univerzalizam 14,83 | 2,34 -0,88 0,72 0,14 0,00

Dobrohotnost 9,67 1,71 -0,72 0,07 0,19 0,00

Nezavisnost 9,35 1,69 -0,43 -0,37 0,17 0,00

Sigurnost 8,95 2,10 -0,40 -0,66 0,13 0,00

Konformizam 8,68 1,90 -0,20 -0,60 0,12 0,00

Tradicija 8,17 2,10 -0,30 -0,41 0,13 0,00
Postignuce 6,93 2,20 0,04 -0,65 0,10 0,00
Hedonizam 6,99 2,26 0,30 -0,53 0,13 0,00
Poticaj 6,74 2,41 0,20 -0,87 0,13 0,00
Mo¢ 6,07 2,10 0,58 0,26 0,11 0,00

Prema vrijednostima koje zagovaraju sluzbeni dokumenti Republike Hrvatske vezano
za odgoj 1 obrazovanje ili prema teorijskom modelu poZeljnih vrijednosti ucitelja osnovnih
Skola, moze se zakljuciti da prema rezultatima dobivenim u uzorku ucitelji po svojim grupnim
vrijednostima ne prate zvonoliku krivulju distribucije o ¢emu govori Kurtosisi ili koeficijent
spljostenosti distribucije (vidi tablicu 13).

Ukoliko se predoci tablica Skewness ili koeficijent asimetrije moglo bi se pretpostaviti
kako koeficijenti simetrije nisu visoki §to znac¢i da bi Krivulja bila lagano nagnuta udesno,
prema viSim rezultatima za vecinu vrijednosti. Za zakljuciti je da sve vrijednosti kao varijable
nisu normalno distribuirane, ali koeficijenti asimetrije i spljostenosti nisu visoki pa se mogu
koristiti parametrijske analize.

Analiza rezultata pokazuje da nema izrazito srednje vrijednosti ni za jednu grupnu
vrijednost, jedino se istiCe mo¢ s najnizom srednjom vrijednosti M=6,07 te univerzalizam s
najvisom srednjom vrijednosti M=14,83 (tablica 13).

Rezultati upitnika osobnih vrijednosti prema Schwartzu pokazuju tri dominantne
vrijednosti kod ucitelja univerzalizam (M=14,83) i dobrohotnost (M=9,67) i nezavisnost
(M=9,35) (tablica 13). Prve dvije ulaze u domenu vise vrijednosti vlastito odricanje, dok se
tre¢a odnosi na visu vrijednosti otvorenost za promjene i ne obuhvaca i drugu vrijednost
(poticaj) unutar vise vrijednosti otvorenost za promjene. Moze se zakljuciti da su navedene
vrijednosti visoko moralne odrednice Zivota i rada koje bi svaki ucitelj trebao imati, te se na

neki na¢in podrazumijevaju u osobnim vrijednosnim sustavima ucitelja.
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Tablica 14. Cetiri tipa visih vrijednosti i njihove pripadajuée vrijednosti, u odnosu na rezultate upitnika

osobnih vrijednosti — (PVQ, Schwartz, 1994) o dominantnim vrijednostima uéitelja.

Dominantna
Najniza
Visa vrijednosti Vrijednosti vrijednost
vrijednost
M
Dobrohotnost 9,67
vlastito odricanje
Univerzalizam 14,83
Postignuce -6,90
vlastiti probitak
Mo¢ -6,07
otvorenost za Nezavisnost 9,35
promjene Poticaj
zadrZavanje Konformizam 8,68
tradicionalnih Tradicija
odnosa Sigurnost 8,95

Cetiri tipa vrijednosti viSe razine zapravo su suprotni polovi dviju dimenzija. Jedna
dimenzija zahvaca vrijednosti vlastitog odricanja nasuprot vrijednostima vlastitog probitka i
odrazava konflikt koji se javlja izmedu prihvacanja drugih kao jednakih i brige za njihovu
dobrobit s jedne strane, te teZznje za ostvarivanjem vlastitog uspjeha i dominacije nad drugima
s druge strane. Druga dimenzija zahvaca otvorenost za promjene nasuprot zadrzavanju
tradicionalnih odnosa i odrazava konflikt koji se javlja izmedu naglasavanja slobode vlastitih
misli 1 djela 1 zelje za promjenama s jedne strane, te zadrzavanja tradicije 1 oCuvanja
stabilnosti s druge strane (Feri¢, 2009).

Hedonizam je jedini tip vrijednosti koji nije svrstan niti u jednu od Cetiri kategorije
vrijednosti viSe razine 1 to stoga Sto je, prema Schwartzu, istovremeno povezan 1 s

otvorenoscu za promjene 1 S vlastitim probitkom.

10.3 Analiza upitnika komunikacijskih stilova (CSI) — de Vries, 2013.

Za potrebe istrazivackog dijela disertacije primijenjen je Sest-dimenzionalni model
upitnika komunikacijskih stilova CSI sa 96 tvrdnji (The Communication Styles Inventory, De
Vries, 2013). CSI razlikuje Sest dimenzija komunikacijskog ponasanja, odnosno stilova:
izrazajnost, preciznost, verbalna agresivnost, ljubopitljivost, emotivnost i manipulacija, od
kojih se svaka sastoji od Cetiri obiljezja. Prethodnik ovog upitnika je HEXACO inventar

osobnosti, a prema rezultatima revidiranog (HEXACO-PI-R) i revidiranog NEO Inventara
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osobnosti (NEO-PI-R), utvrdena je srednje do jaka povezanost osobnosti s komunikacijskim

stilovima. CSI upitnik (de Vries, 2013) ima svoje korijene u leksi¢kom istraZivanju o

komunikacijskim stilovima (De Vries i sur. 2009) te u istrazivanju upravljanja obmanama i

dojmovima (Burgoon, Buller, Floyd i Grandpre, 1996; Goffman, 1959).

Kao polaziste za navedeni upitnik komunikacijskih stilova koristena je De Vries,

Bakker-Pieper, et al. (2009) definicija komunikacijskog stila kao karakteristi¢an nacin na koji

osoba Salje verbalne, paraverbalne 1 neverbalne signale drustvene interakcije,

pretpostavlja tri aspekta osobe:

1. njen identitet,

2. njenu interakciju s drugima i

3. ucinak njene poruke (de Vries, 2016).

Koji

Tablica 15. Analiza upitnika komunikacijskih stilova ufitelja po festicama samo tvrdnje statisticki

znacajnog rezultata — (CSI; de Vries, 2013)

Br.

TVRDNIJE

M

SD

2.

Kada prepri¢avam, razlicite
dijelove price uvijek jasno

povezujem.

3,86

0,70

0,80%

2,30%

20,90%

61,60%

14,30%

15.

Nikad ne zbijam 3ale na nacin
koji bi mogao povrijediti osje¢aje

drugih.

3,95

0,99

1,90%

6,60%

20,50%

36,80%

34,10%

16.

Tijekom razgovora uvijek
pokus$avam sagledati kontekst

necijeg misljenja.

3,99

0,72

0,40%

1,90%

18,60%

56,60%

22,50%

21.

Znam dobro slusati.

4,14

0,78

0,80%

2,70%

11,60%

51,90%

32,90%

45.

Uvijek pokazujem puno
razumijevanja za probleme

drugih ljudi.

3,91

,808

0,40%

4,70%

21,30%

51,20%

22,50%

67.

Obrac¢am se drugima na

uobicajen nacin.

3,76

,718

0,40%

5,00%

22,90%

61,20%

10,50%

69.

Uvijek odvojim dovoljno
vremena ako netko Zeli

razgovarati.

3,87

0,78

0,00%

4,70%

24,00%

51,20%

20,20%

93.

Uvijek se obra¢am ljudima s

punim postovanjem.

4,06

0,76

0,00%

2,70%

18,20%

49,20%

29,80%
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Skala Likertova tipa na kojoj su ucitelji ocjenjivali tvrdnje kretala se od 1 do 5, sa
znaCenjem 1= Uopce se ne slazem do 5= potpuno se slazem. Zbrajanjem postotka o
opredijeljenosti ucitelja za stupanj slaganja 4 i 5 Likertove skale (slazem se i potpuno se
slazem) izdvojene su tvrdnje za koje se opredijelilo vise od 70% (najvise) ucitelja: T21 (Znam
dobro slusati 84, 80%); T16 (Tijekom razgovora uvijek pokusavam sagledati kontekst necijeg
misljenja 719,10%); T93 (Uvijek se obracam ljudima s punim postovanjem 79,00%); T2 (Kada
prepricavam, razlicite dijelove price, uvijek jasno povezujem 75,90%); T45 (Uvijek
pokazujem puno razumijevanja za probleme drugih ljudi 73,70%); T69 (Uvijek odvojim
dovoljno vremena ako netko Zeli razgovarati 71,40%); T67 (Obracam se drugima na
uobicajen nacin 71,10%) i T15 (Nikad ne zbijam sale na nacin koji bi mogao povrijediti
osjecaje drugih 70,90%). Veéina tvrdnji odgovaraju domenzijama emotivnosti i zrazajnosti.

Najnize vrijednosti ucitelji su dodijelili tvrdnjama: T63 (Poznat/a sam po tome jer se
mogu smijati ljudima u lice 6,20%); T87 (Ponizavala /o sam nekog ispred veceg broja ljudi
7,00%); sto znaci da opisanog oblika ponasanja nema ili se vrlo rijetk0 manifestira medu
uciteljima. lzdvojene su i tvrdnje koje su dobile vrlo nizak stupanj slaganja (do 20%); T30
(Zbog boljeg dojma ponekad izrazavam misljenje koje ne podrzavam 10,80%); T84 (Koristim
se vrlo zavodljivim glasom da bih se domogla Zeljenog 10,90%); (Govorim stvari koje bi
sugovornik zelio cuti, da bih mu se svidio 12,10%); T6 (Kada se Zelim nekome svidjeti hvalim
ga nadugacko i nasiroko 12,00%); T37 (Tesko mi je biti duhovit u drustvu 12,50%); T81
(Kada zelim da drugi nesto ucine za mene zatrazim to zapovjednim tonom 12,80%); T62
(Cesto pricam o nevaznim stvarima 14,40%); T51 (Grizem kada sam iziritiran/a 15,50%);
T90 (Ljudi lako primijete moje lose misSljenje o njima 15,50%); T24 (Ponekad skrivam
informacije kako bih dobio na vaznosti 15,60%); T22 (Namjerno oponiram sugovorniku zbog
poticanja diskusije 16,30%); T94 (Kontroverznim izjavama Ccesto navodim ljude na
izrazavanje jasnog misljenja 16,30%); T56 (Moje izjave i misljenja nisu uvijek dobro
promisljena 16,70%); T46 (Volim provocirati odvaznim izjavama 17,10%) i T39 (Dogadalo
mi se da ismijavam ljude 17,50%). Veéina ovih tvrdnji pripada ponasanju koje se mogu

obiljeziti manipulirajué¢im.
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Tablica 16a. Rezultati analize upitnika komunikacijskih stilova prema utvrdenim varijablama (CSlI; de
Vries, 2013)

Varijabla min max M SD Skew Kurt KS-z p
Obrambenost 6,00 20,00 12,45 2,21 0,06 0,57 0,12 0,00
Sentimentalnost 7,00 20,00 13,40 2,51 0,06 -0,32 0,09 0,00
Napetost 5,00 19,00 12,21 2,28 -0,06 0,36 0,10 0,00
Zabrinutost 4,00 20,00 13,30 2,51 -0,08 0,21 0,08 0,00
Komunikacijska
dominacia 5,00 20,00 11,77 2,24 0,05 0,81 0,11 0,00
Humor 4,00 20,00 12,89 2,51 0,10 0,47 0,10 0,00
Neformalnost 7,00 20,00 12,99 2,19 0,17 0,52 0,12 0,00
Pricljivost 4,00 20,00 13,02 2,71 0,11 0,11 0,10 0,00
Sarm 4,00 17,00 10,38 2,75 -0,04 -0,29 0,09 0,00
Prikrivenost 4,00 17,00 10,39 2,38 -0,05 0,09 0,09 0,00
Dodvorljivost 4,00 19,00 10,08 2,87 0,26 0,03 0,10 0,00
NedostiZznost 6,00 18,00 12,97 2,02 -0,37 1,16 0,14 0,00
Konciznost 8,00 19,00 13,73 2,00 -0,10 0,03 0,11 0,00
Strukturiranost 8,00 20,00 14,62 2,14 -0,10 -0,04 0,10 0,00
Nezavisnost 6,00 19,00 12,88 2,16 -0,17 0,51 0,11 0,00
Pazljivost 7,00 20,00 13,49 2,21 -0,12 -0,03 0,09 0,00
Argumentacija 4,00 19,00 11,21 2,57 0,22 0,17 0,10 0,00
Radoznalost 4,00 17,00 12,43 1,56 -0,72 3,16 0,18 0,00
Filozofiénost 4,00 20,00 12,61 2,90 0,23 0,31 0,11 0,00
Nekonvencionalnost | 4,00 20,00 11,88 2,74 -0,11 0,42 0,10 0,00
Ljutitost 4,00 18,00 11,42 2,50 -0,17 0,21 0,10 0,00
Autoritarnost 4,00 17,00 11,17 2,44 -0,19 0,08 0,10 0,00
Ponizavanje 4,00 18,00 8,00 3,00 0,61 -0,15 0,12 0,00
NepodrZzavanje 4,00 16,00 8,03 2,26 0,27 0,26 0,13 0,00

Tablica 16b. Rezultati analize upitnika dimenzija komunikacijskih stilova uditelja prema utvrdenim
varijablama (CSI; de Vries, 2013)

Varijabla min max M SD Skew Kurt KS-z p
Preciznost 38,00 72,00 54,72 5,71 0,01 -0,04 0,05 0,06
Emotivnost 32,00 73,00 51,36 7,09 0,10 -0,12 0,05 0,06
Izrazajnost 30,00 77,00 50,66 6,60 -0,08 1,26 0,08 0,00
Ljubopitljivost 27,00 70,00 48,12 6,63 0,12 0,53 0,07 0,00
Manipulacija 21,00 61,00 43,83 7,19 -0,13 0,12 0,06 0,01
Verbalna

. 20,00 68,00 38,62 7,56 0,17 0,27 0,04 0,20
agresivnost

Tablica 16b pokazuje da sukladno CSI upitniku (de Vries, 2013) koji se sastoji od Sest

komunikacijskih stilova, odnosno Sest dimenzija i njihovih obiljezja, mozemo zakljuéiti da
124



najizrazeniji komunikacijski stil/ponasanje, odnosno dimenzija jest preciznost (M=54,72),

zatim emotivnost (M=51,36), na trecem mjestu je izraZajnost (M=50,66), zatim ljubopitljivost

(M=48,12), manipulacija (M=43,83) i zadnja verbalna agresivnost (M=38,62). U svim

ostalim obiljezjima SD, Skew, Kurt i Ks-z ravnomjerno su ujednacene.

10.4 Analiza upitnika komunikacijskog bontona prema Baki¢-Tomié, 2003.

Slijedi pregled rezultata na upitniku komunikacijskog bontona za ucitelje.

Tablica 17. Analiza upitnika komunikacijskog bontona

komunikacijskog procesa

(Bakié¢-Tomié,

2003) prema

Primanje poruka Slanje poruka Blokade i predrasude
1 + 2 5
7 - 3 4
8 + 6 15

10 - 9 16
12 - 11 17
20 + 13 18
22 + 14 19
25 - 23 21
26 + 27 24
30 + 29 28

aspektima

Komunikacijski bonton sadrzi 30 tvrdnji od kojih je 13 toc¢nih i 17 neto¢nih. Sve

tvrdnje mogu se grupirati u tri kategorije: primanje poruka, slanje poruka i blokade i

predrasude.

Tablica 18. Analiza upitnika komunikacijskog bontona prema tvrdnjama (Baki¢-Tomi¢, 2003)

Toc¢no | Netocno
Tvrdnje % %
1. | Gestama i pokretima tijela Covjek iskazuje daleko vise nego rijecima. 90,30%
2. | Sugovornika je dobro zbuniti jer tako provjeravamo istinitost njegovih
52,30%
tvrdniji.
3. | U razgovoru sa sugovornicima inzistiram na sitnicama jer ne Zelim
46,50%
nesporazume.
4. | Vise govorim u razgovoru, nego Sto slusam druge. 80,20%
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10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.

Duhovitost je znak neozbiljnosti i bijega od odgovornosti.

Obradam painju na to hodu li i koliko gledati sugovornika dok s njim
razgovaram.

Ako me sugovornik napada ili kritizira i ja ¢u njega.

Vodim rac¢una o tome kako sjedim ili stojim dok razgovaram sa
sugovornikom.

U razgovoru Cesto koristim analogije, usporedbe ili primjere.

Ne mogu prihvatiti misljenje sugovornika s kojim nisam u dobrim odnosima.

Duhovitost pridonosi vecoj uspjesSnosti u komuniciranju.

Ne mogu ostati u dobrim odnosima sa sugovornikom s kojim se ne slazem
oko bitnih stvari.

U govoru se Cesto sluzim generaliziraju¢im rije¢ima kao $to su: u pravilu,
uvijek, nikad, nitko, svi...

Poruke sugovorniku dajem tako da ih sugovornik mora ispravno
protumacditi.

Nastojim odmah rasdistiti negativnosti koje zapazam u razgovoru.

U razgovoru Cesto upotrebljavam unaprijed pripremljenu strategiju.

Ne vjerovati drugima dobro je polaziste u komunikaciji.

Kritika narusava meduljudske odnose.

Agresivnost je nemoguce kontrolirati.

U komunikaciji smo uspjesni ako smo fleksibilni i spontani.

Sef treba svoje djelatnike vide kuditi nego hvaliti ako Zeli uspjeh u poslu.
Sugovornik ne reagira na nasu poruku, nego na svoju interpretaciju te
poruke.

Nase poruke uvijek odrazavaju nase namjere.

Nepristojno je provjeravati je li nas sugovornik ispravno shvatio.

Kad slusamo sugovornika treba posvetiti pozornost samo na izgovorenu
poruku, a ne i na njegovo ponasanje.

U poslovnom razgovoru korisno je drzati se objektivnih mjerila kako bismo
ravnopravno komunicirali.

Nesvjesno moZemo govoriti upravo suprotno od onoga sto Zelimo.
Sugovornik koji svoje misljenje iznosi govoreéi u mnozini “Mi mislimo..”
time uglavnom pokazuje svoju skromnost i nenametljivost.

Ponekad nismo svjesni poruke koju smo poslali, a sugovornik ju ipak shvati.
U poslovnom razgovoru korisno je odvajati ljude od problema kako bi

kvalitetnije komunicirali.

76,00%

67,10%

81,40%

95,00%

31,40%

91,90%

73,30%

53,50%

88,00%

72,50%

88,40%

82,40%

93,40%

66,70%

81,40%

74,80%

78,70%

19,80%

18,60%

73,60%

82,60%

79,50%

86,40%

81,00%

82,90%

65,10%
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Upitnikom  koji  testira komunikacijski bonton uglavhom se provjeravaju
komunikacijske vjestine i navike, a prema dokimologiji, grani znanosti (psihologije) koja se
bavi ocjenjivanjem i vrednovanjem, da bismo nesto jo§ uvijek drzali razvijenom vjestinom
najniza dopustena vrijednost jest 80%. Kako se ovdje uglavnom radi o vjeStinama i navikama
uzeta je granica od 80% to¢no rijeSenog upitnika kako bi se moglo zakljuciti da ucitelji
uistinu imaju znanje komunikacijskom bontonu i koriste ga u svakodnevnoj komunikaciji.
Uzimajuéi navedeni kriterij kao donju granicu isticu se sljedeca obiljezja komunikacijskog
bontona ucitelja. Najveci broj uéitelja ispravno je odgovorio na sljedece to¢ne tvrdnje: T11
(Duhovitost pridonosi vec¢oj uspjesnosti u komuniciranju 95,00%); T20 (U komunikaciji smo
uspjesni ako smo fleksibilni i spontani 91,90%); T1 (Gestama i pokretima tijela covjek
iskazuje daleko vise nego rijecima 90,30%); T29 (Ponekad nismo svjesni poruke koju smo
poslali, a sugovornik ju ipak shvati 88,40%) i T26 (U poslovnom razgovoru korisno je drzati
se objektivnih mjerila kako bismo ravnopravno komunicirali 88,00%); i T9 (U razgovoru
Cesto koristim analogije, usporedbe ili primjere 81,40%).

Zatim su ucitelji ispravno prepoznali neto¢ne tvrdnje: TS5 (Duhovitost je znak
neozbiljnosti i bijega od odgovornosti 93,40%); T21 (Sef treba svoje djelatnike vise kuditi
nego hvaliti ako Zeli uspjeh u poslu 86,40%); T25 (Kad slusamo sugovornika treba posvetiti
pozornost samo na izgovorenu poruku, a ne i na njegovo ponasanje 82,90%); T17 (Ne
vjerovati drugima dobro je polaziste u komunikaciji 82,60%); T10 (Ne mogu prihvatiti
misljenje sugovornika s kojim nisam u dobrim odnosima 81,40%) i T4 (Vise govorim u
razgovoru, nego Sto slusam druge 80,20%).

Za tvrdnje: T14 (Poruke sugovorniku dajem tako da ih sugovornik mora ispravno
protumaciti 19,80%) i T15 (Nastojim odmah rascistiti negativnosti koje zapazam u razgovoru
18,60%), kao Sto se vidi iz navedenog, samo je mali postotak ucitelja ispravno odgovorio.
Zanimljiva je takoder tvrdnja T18 (Kritika narusava meduljudske odnose 31,40%), na koju je
relativno mali broj ucitelja ispravno odgovorio. U ovih nekoliko tvrdnji uocljivo je
nepoznavanje komunikacijskog procesa i komunikacijske predrasude. U procesu
komunikacije zbog internih Sumova kod sugovornika (subjektivni Sumovi: predrasude,
stereotipi, strahovi, ocekivanja, planovi, zelje, interesi), ili pak (zdravstveno stanje, umor,
bolesti - koji mogu biti objektivni) ¢esto dolazi do nerazumijevanja, krivog prenosenja i
shvacanja poruke ili informacije.

Uzmimo za primjer tvrdnju bonton upitnika T3 (U razgovoru sa sugovornicima

inzistiram na sitnicama), gdje se radi 0 nepostenoj tehnici komuniciranja, koju su ucitelji
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obiljezili kao ispravnu i to njih ¢ak 53,50%. Nasuprot tome u TI18 takoder u upitniku
komunikacijskog bontona cak 68,60 % ucitelja kritiku u komunikaciji smatra dobrom
tehnikom, §to je neto¢no (to su negativne poruke). U tvrdnji T23 ucitelji ne znaju da poruke
uvijek odrazavaju naSe namjere pa su im misljenja bila podjednako podijeljena. Isto se
dogodilo u tvrdnji T2 (Sugovornika je dobro zbuniti), koja pripada manipuliraju¢im i
izludujuc¢im tehnikama komuniciranja, a za koju su se ucitelji opredijelili podjednako kao
to¢nu i neto¢nu.

Negativne navike kod ucitelja su se uvrijezile i proglasene su ispravnim ponaSanjem
Sto bi se moglo objasniti krilaticom ,,svi tako rade*.

U tvrdnji T15 (Nastojim odmah rascistiti negativnosti koje zapazam u razgovoru) za
koju se opredijelilo 81,40% ucitelja kao to¢nu, pokazuje da ucitelji nedovoljno pazljivo
sluSaju 1 ne koriste komunikacijske alate za medusobno razumijevanje (npr. nisu empaticni),
iako su se u upitniku komunikacijskih stilova (De Vries) opredijelili upravo za suprotno,
odnosno da koriste elemente kvalitetne komunikacije.

Moze se zakljuciti da ucitelji nedovoljno znaju o obiljezjima kvalitetne komunikacije
kao i o alatima koje u tu svrhu treba Kkoristiti. U¢itelji imaju odredenu razinu znanja, ali to ne
znali 1 kompetencije te odredene tvrdnje ostaju samo na deklarativnoj razini. Npr. kazu da su
empati¢ni, da znaju slusati druge, ali to ne primjenjuju, ili misle da rade dobro, ali u stvari ne
znaju tocno kako to Ciniti. Ucitelji stoga ne primjenjuju metakomunikaciju, povratnu

informaciju, asertivnu i kongruentnu komunikaciju u potpunosti, ve¢ djelomic¢no.

10.5 Usporedba medusobne povezanosti dimenzija komunikacijskih stilova u¢itelja

Provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na velikim dimenzijama
ANOVA s L-S-D post hoc testovima. Ukupan rezultat analize varijance je statisticki znacajan
(F=202,449; df=5/1285; p<0,001). Iz tablice 18 wvidljivo je da je statisticki znaCajna
povezanost pojavila jedino izmedu dimenzije emotivnost sa svojim obiljezjima
(sentimentalnost, zabrinutost, napetost 1 obrambenost), 1 izrazajnost (pri¢ljivost,

komunikacijska dominacija, humor i neformalnost).
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Tablica 19. Preferencije dimenzija stilova komuniciranja uditelja na velikim dimenzijama upitnika

Br. Dimenzija M SD 1 2 3 4 5 6
1 Preciznost 54,72 5,72 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2 Emotivnost 51,36 7,09 0,00 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00
3 IzraZajnost 50,66 6,60 0,00 | 0,25 0,00 | 0,00 | 0,00
4 Ljubopitljivost 48,12 6,63 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
5 Manipulacija 43,83 7,19 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Verbalna
6 . 38,62 7,56 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
agresivnost

Samo izmedu druge i tre¢e velike dimenzije nema razlika Sto znaci da, ako je osoba u
svom komunikacijskom stilu emocionalna i izrazajna tada neée biti precizna, agresivna,
manipulativna (tablica 19). To opet znaci da su sve dimenzije: preciznost, ljubopitljivost,
manipulacija i verbalna agresivnost medusobno povezane i ako osoba ima izrazenu dimenziju
preciznosti vrlo vjerojatno ¢e u isto vrijeme imati izrazene i dimenzije ljubopitljivost,
manipulacija i verbalnu agresivnost, ili ako ima izrazenu ljubopitljivost bit ¢e u isto vrijeme
izrazene dimenzije manipulacija, preciznost i verbalna agresivnost.

Moze se zakljuiti da su vaZna obiljeZja komunikacijskog stila ucitelja na ispitivanom
uzorku (zagrebacka Zupanija) emotivnost (Sentimentalnost, zabrinutost, napetost,
obrambenost) i izraZajnost sa svojim obiljezjima (komunikacijska dominacija, pricljivost,
humor, neformalnost). To znaci da su ucitelji u komunikaciji sentimentalni i brizni, ali pri
tome napeti 1 zauzimaju obrambeni stav. Takoder su u komunikaciji s drugima pricljivi,

duhoviti i neformalni i vole dominirati komunikacijskim procesom.

10.6 Usporedba medusobne povezanosti dimenzija komunikacijskih stilova ucitelja i

komunikacijskog bontona

Tablica 20. Prikaz postojanja povezanosti dimenzija stilova komuniciranja i komunikacijskog bontona

1-primanje 2-slanje 3- predrasude
Br. Varijabla
poruka poruka i blokade
1 Bonton - Primanje poruka -
2 Bonton - Slanje poruka 0,28** -
3 Bonton - predrasude i blokade 0,23** 0,10 -
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4 Obrambenost -0,18** -0,02 0,04

5 Sentimentalnost 0,00 0,12* 0,05

6 Napetost -0,13* 0,05 0,00

7 Zabrinutost -0,13* -0,00 -0,17**
8 Komunikacijska dominacija -0,06 -0,01 -0,17**
9 Humor -0,01 0,00 -0,11
10 Neformalnost 0,21** 0,14* 0,20**
11 Pricljivost -0,01 -0,07 0,00
12 | Sarm -0,10 -0,05 -0,21**
13 Prikrivenost -0,01 - 0,09 -0,15*
14 Dodvorljivost -0,14% - 0,04 -0,24%**
15 Nedostiznost 0,06 0,01 -0,08
16 Konciznost 0,01 0,03 -0,06
17 Strukturiranost 0,12* 0,09 0,02
18 Nezavisnost -0,04 0,06 -0,20**
19 PaZljivost 0,23** 0,04 -0,14*
20 Argumentacija -0,16** -0,16* -0,29%**
21 Radoznalost -0,01 -0,01 -0,05
22 Filozofi¢nost -0,00 -0,00 0,02
23 Nekonvencionalnost -0,06 -0,00 -0,14*
24 | Ljutnja -0,23** -0,12* -0,12*
25 Autoritarnost -0,18** - 0,07 -0,25%*
26 PoniZavanje -0,31** -0,24** -0,20**
27 Nepodriavanje -0,27%** -0,24%** -0,04

Gledaju¢i pojedina¢no dimenzije komunikacijskih stilova u korelaciji s

komunikacijskim bontonom (tablica 20), moze se zakljuditi slijedeca statistiCka povezanost:

Primanje poruka kao komunikacijska vjeStina pozitivno je povezana s neformalnosti '=0,21

za p<0,01, strukturiranosti I' =0,12 za p<0,05 i pazijivosti I =0,23 za p<0,01, a negativno je
povezano s obrambenosti I' = -0,18 za p<0,01, napetosti I' = -0,13 za p<0,05, ponizavanjem I

= -0,31 za p<0,05, ljutnjom I = -0,23 za p<0,01, autoritarnosti I = -0,18 za p<0,01,
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dodvorljivosti I' = -0,13 za p<0,05, nepodrzavanjem I = -0,27 za p<0,01, zabrinutosti I' = -

0,13 za p<0,05 i argumentacijom I = -0,16 za p<0,01 .
Negativna korelacija znaCi obrnutu proporcionalnu povezanost izmedu primanja

poruka te dimenzija komunikacijskih stilova, kao $to su dodvorljivost I' = -0,14< p<0,05,
ljutnja I = -0,23** p<0,01, autoritarnost I' = -0,18** p<0,01, zabrinutost I' = -0,13* p<0,05.

Slanje poruka je pozitivno povezano sa sentimentalnosti I' = 0,12* p<0,05 i neformalnosti I =
0,21** p<0,01, a negativno s argumentacijom I' = -0,16** p<0,01, ljutnjom I = -0,23**

p<0,01, ponizavanjem I = -0,31** p<0,01 i nepodrzavanjem I = -0,27** p<0,01.

Negativna korelacija izmedu slanja poruka i dimenzija stila znac¢i da ucitelji loSije
Salju poruke ako se pri tome izrazavaju dimenzije komunikacijskog stila ljutnja,
nepodrzavanje | ponizavanje.

Predrasude i blokade pozitivno su povezane samo s neformalnosti I =0,20** p<0,01,

dok su negativno povezane sa zabrinutosti I' = -0,17** p<0,01, razgovornom dominacijom I =
-0,17** p<0,01, sarmom I = -0,21** p<0,01, prikrivenosti I' = -0,15* p<0,05, dodvorljivosti I
= -0,24** p<0,01, nezavisnosti I' = -0,20** p<0,01, pazljivosti I = -0,14* p<0,05 i
argumentacijom I = -0,29** p<0,01, nekonvencionalnosti I' =

-0,14* p<0,05, ljutnjom I' = -0,12* p<0,05, autoritativnosti I' = -0,25** p<0,01 i ponizavanjem

[ =-0,20%* p<0,01.

Slanje poruka statisticki je znaCajno povezano s primanjem poruka r=0,28, sto znaci
da ucitelji koji kvalitetno primaju poruke, kvalitetno ih i Salju 1 obrnuto, ucitelji koji lose
primaju poruke, lose sluSaju, lose i Salju poruke. Izmedu slanja poruka i blokada i predrasuda

nema statisticki znacajne povezanosti. Medutim, izmedu primanja poruka i blokada i
predrasuda ima statisticki znacajne povezanosti '=0,23, §to znaci da kada sluSaju, odnosno

primaju poruke ucitelji odmah stvaraju ili blokade ili predrasude.

Moze se zakljuciti da su dimenzije komunikacijskih stilova povezane s
komunikacijskim bontonom na nacin da kada su ucitelji u komunikaciji neformalni 1
sentimentalni (emocionalni) tada vrlo kvalitetno Salju poruke slusatelju, a vrlo kvalitetno

primaju poruke kada njihova komunikacija ima obiljezja neformalnosti, strukturiranosti i
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pazljivosti. Kada su ucitelji pazljivi slusaci tada nemaju blokada i1 predrasuda u komunikaciji s
drugima. To znaci da se blokade i predrasude ucitelja u komunikaciji s drugima pojavljuju

samo kada nedovoljno slusaju sugovornika.

Tablica 21. Povezanost dimenzija stilova komuniciranja i komunikacijskog bontona

Stil komunikacije Bonton
Izrazajnost
Pricljivost -0,03
Komunikacijska

-0,11
dominacija
Humor -0,06
Neformalnost 0,27**
Preciznost
Strukturiranost 0,11
PaZljivost 0,08
Nezavisnost -0,08
Konciznost -0,00
Verbalna agresivnost
Ljutnja 0,24
Autoritarnost -0,25**
PoniZavanje -0,37**
Nepodrzavanje 0,28~
Ljubopitljivost
Argumentacija -0,29**
Radoznalost -0,03
Filozofi¢nost 0,00
Nekonvencionalnost -0,10
Manipulacija
Sarm 0,18
Prikrivenost -0,12
NedostiZznost 0,00
Dodvorljivost -0,20**
Emotivnost
Sentimentalnost -0,08
Zabrinutost 0,08
Napetost -0,04
Obrambenost -0,15*
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Emotivnost -0,06
Manipulacija -0,19**
Preciznost 0,04
Ljubopitljivost -0,16
Verbalna agresivnost -0,39**
IzraZajnost 0,01

Tablica 22. Usporedba aspekata komunikacijskog bontona s dimenzijama komunikacijskih stilova — na
velikim skalama

g 2-slanje | 3-predrasude

Br. Varijabla komunikacijskog stila primanje

poruka i blokade

poruka

1 Bonton - Primanje poruka -
2 Bonton - Slanje poruka 0,28%* -
3 Bonton - predrasude i blokade 0,23** 0,10 -
4 Emotivnost -0,145 0,05 -0,02
5 Manipulacija -0,08 - 0,06 -0,25**
6 Preciznost 0,12* 0,08 -0,14*
7 Ljubopitljivost -0,09 -0,07 -0,17**
8 Verbalna agresivnost -0,34*%* -0,23** -0,22%*
9 IzraZajnost 0,04 0,01 -0,03

Sto su ugitelji emotivniji i verbalno agresivniji, losije prepoznaju samu poruku
tijekom primanja poruka, a $to su precizniji prepoznaju ih bolje (povezanosti su statisticki
znacajne, vidi tablicu 22). Jedino dimenzija preciznost ucitelja poti¢e kvalitetno primanje
poruka i slusanje sugovornika, dok kvalitetno primanje poruka otezavaju emotivnost i
verbalna agresivnost ucitelja.

Za slanje poruka prediktivna je samo verbalna agresivnost, to znaci da §to su ucitelji
agresivniji losije poruke $alju i obrnuto (vidi tablicu 22).

Za aspekt predrasude i blokade u komunikaciji vezane su sve domene
komunikacijskih stilova na negativan na¢in (povezanost je statisticki znacajna, vidi tablicu
22). Zakljucak je vrlo zanimljiv jer rezultati istrazivanja pokazuju da dimenzije
komunikacijskih stilova kao $to su manipulacija, preciznost, ljubopitljivost i verbalna

agresivnost obrnuto su proporcionalne blokadama u i predrasudama u komunikaciji.
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10.7 Usporedba medusobne povezanosti osobnih vrijednosti i komunikacijskog bontona

Tablica 23. Povezanost univerzalnih humanih vrijednosti i komunikacijskog bontona

2- 3-
1-primanje
Br. Varijabla slanje Predrasude i
poruka

poruka blokade
1 Bonton - Primanje poruka -
2 Bonton - Slanje poruka 0,28** -
3 Bonton - predrasude i blokade 0,23** 0,10 -
4 Nezavisnost 0,04 0,08 0,01
5 Poticaj -0,03 -0,01 -0,20**
6 Hedonizam -0,09 -0,17** -0,18**
7 Postignuce -0,11 -0,09 -0,17**
8 Mo¢ -0,18** -0,19** -0,15*
9 Sigurnost -0,04 -0,07 -0,08
10 Konformizam 0,05 0,04 -0,01
11 Tradicija 0,11 0,10 -0,03
12 Dobrohotnost 0,07 0,25** 0,06
13 Univerzalizam 0,23** 0,22** 0,05

Schwartzove univerzalne humane vrijednosti kod ucitelja povezane su s aspektima
komunikacijskog bontona na sljedeci naéin:
- Primanje poruka negativno je povezano s moci, a pozitivno s univerzalizmom.
- Slanje poruka negativno je povezano s hedonizmom i moci, a pozitivno s
dobrohotnosti i univerzalizmom.
- Predrasude i blokade povezane su i to isklju¢ivo negativno s poticajem,

hedonizmom, moci i postignucem.
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10.8 Usporedba medusobne povezanosti dimenzija komunikacijskih stilova ucitelja i

univerzalnih humanih vrijednosti

Tablica 24. Statisti¢ki znac¢ajne povezanosti obiljeZja i obiljeZja stilova komuniciranja s univerzalnim

vrijednostima

Nezav | Potica | Hedon | Postig . Sigurnos | Konfor | Tradici | Dobroh | Univerz

isnost j izam nucée Mo t mizam ja otnost alizam
Izrazajnost
Pricljivost 0,17 | 0,16 | 0,12 0,14 0,17
Komunikacijsk o o . x ok

0,22 | 0,26 0,19 0,25 0,26
a dominacija
Humor 014 | 027" | 0,13 0,19
Neformalnost | 0,12 012" | -016° | -0,16 032" 0,15
Preciznost
Strukturiranost 0,26M 0,17** 0,24** 0,21**
Pazljivost 0,22 020" | 0,14 0,13
Nezavisnost 017 | 0,16 0,18 019" | 022" | 0,14 | 0,227 0,13
Konciznost 019" 0,25
Verbalna
agresivnost
Ljutnja 023" | 030" | o028 | 025 0,13 0,14
Autoritarnost | 0,12° | 0,26 | 0,31 | 0,39 | 0,42 0,12 0,12
Ponizavanje 0,15 | 0,15 | 023" | 0227 | 030 0,16 | 019" | 035 | -037"
Nepodriavanje | -0,23" 0,15 0,29 | 020" | 0497 | -049"
Ljubopitljivost
Argumentacija | 0,22 | 0,39 | 0,22 | 0,200 | 0,24
Radoznalost 021" 0,12 0,14°
Filozofi¢nost
Nekonvencion o - o .

0,39 0,26 0,20 0,23

alnost
Manipulacija
Sarm 0,13 032" | 027
Prikrivenost 0,25 0,26 0,13 0,13
Nedostiznost
Dodvorljivost 0,19 0,21 0,13
Emotivnost
Sentimentalnost | 0,13° | 0,36 | 0,31 0,27 0,29 0,13
Zabrinutost -0,17" 0,30 032"
Napetost 0,18 | 0,277 | 0277 | 0,24~ 0,16 0,14
Obrambenost 0,15* 0,17**
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Tablica 25. Statisti¢ki znac¢ajne povezanosti dimenzija i obiljeZja stilova komuniciranja sa univerzalnim
vrijednostima

Schwartz
Nezav | Potica | Hedoniz | Postig . Sigurn | Konfor | Tradici | Dobroh | Univerz
isnost j am nucée Moc ost mizam ja otnost alizam
De Vries
Emotivnost 022" 0,22" 012" | 014 0,20
Manipulacija 022 | 0,19 | 022" | 023" 019 | -018"
Preciznost 0,25 020 | 0277 | 019" | 0277 | 024"
Ljubopitljivost | 0,18 | 0,43 | 0,19 | 0,23" | 0,20
Verbalna " " " " . " "
‘ 0,18 0,31 0,31 0,39 0,13 | -0,36 0,38
agresivnost
|lzrazajnost 019 | 0,26 | 0,16 | 013 | 0,12 0,12° 0,29 0,12

Budu¢i da se upitnik univerzalnih humanih vrijednosti (Schwartz) moze jako dobro
usporedivati s upitnikom komunikacijskih stilova (de Vriesa), §to znac¢i da se odredena
obiljezja stilova vrlo jasno, statisticki znacajno, povezuju s to¢no odredenim vrijednostima
Schwartzovog upitnika kao §to je vidljivo iz tablice 24. Tako npr. manipulacija kao obiljezje
komunikacijskog stila statisti¢ki je znacajno povezana s vrijednostima poticaja, postignuca i
mo¢i dok su ljubopitljivost 1 izraZajnost kao obiljezja komunikacijskog stila statisticki
znacajno povezani s vrijednostima nezavisnosti, poticaja, postignu¢a i moci. Isto tako,
manipulacija i verbalna agresija, kao obiljezja komunikacijskog stila, negativno su, statisticki
znacajno povezani s dobrohotnosti i univerzalizmom kao humanim vrijednostima (tablica 25).
S visokom sigurno$¢u moZemo tvrditi da ako je dominantno obiljeZja komunikacijskog stila
ucitelja verbalna agresivnost 1 manipulacija, takav ucitelj sigurno ne¢e kod ucenika poticati
humane vrijednosti dobrohotnosti 1 univerzalizma, ali da ¢e emotivnost, preciznost i
izrazajnost kao obiljeZja komunikacijskog stila ucitelja, moze se tvrditi, s visokom dozom

sigurnosti da ¢e takav ucitelj razvijati humane vrijednosti dobrohotnosti i univerzalizma.
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11 Analiza hipoteza empirijskog istraZivanja

11.1 Opcéa hipoteza istrazivanja

Vrijednosno orijentirana komunikacija osnovnoskolskih ucitelja sukladna je
o¢ekivanim proklamiranim vrijednostima izre¢enim u Ustavu Republike Hrvatske, Zakonu o
odgoju i obrazovanju za osnovnu i srednju Skolu i Nacionalnom okvirnom kurikulumu.
Detaljnija analiza proklamiranih vrijednosti vidljiva je iz analize pojedinih upitnika i njihove
medusobne povezanosti o ¢emu najviSe govori teorijski model vrijednosno orijentirane
komunikacije (vidi tablicu 30).

H1 - Ucitelji preferiraju asertivni komunikacijski stil. Ocekuje se statisticki

znacajna razlika asertivnog stila u odnosu na ostale stilove komuniciranja.

Prema shematskom prikazu povezanosti dimenzija komunikacijskih stilova (de Vriesa)
i najcesce Cetverodijelne podjela stilova brojnih autora, uz asertivni stil nalaze se pozitivne
dimenzije izrazajnost i preciznost. Iz shematskog prikaza povezanosti dimenzija
komunikacijskih stilova i univerzalnih humanih vrijednosti moze se zakljuciti da je preciznost
povezana Ssa svim pozitivnim vrijednostima kao nezavisnost, sigurnost, konformizam,
tradicija, dobrohotnost 1 univerzalizam. Dok je izraZajnost povezana i s vrijednostima koje za
ucitelje nisu pozitivne, a to su mo¢, postignuce 1 hedonizam.

Moze se zakljuciti da su krucijalna obiljezja komunikacijskog stila ucitelja na
ispitivanom uzorku (Zagrebacka zupanija) emotivnost (sentimentalnost, zabrinutost, napetost,
obrambenost) i izrazajnost sa svojim obiljezjima (komunikacijska dominacija, pricljivost,
humor, neformalnost). To znaéi da u komunikaciji izraZzavaju sentimentalnost i zabrinutost, ali
1 napetost 1 zauzimaju obrambeni stav. Takoder su u komunikaciji s drugim pric¢ljivi, duhoviti
i neformalni i vole dominirati komunikacijskim procesom.

Samo izmedu druge i trec¢e velike dimenzije nema razlika §to znaci da, ako je osoba
emocionalna i izrazajna nece biti precizna, agresivna, manipulativna...., to znaci da su sve
dimenzije: preciznost, ljubopitljivost, manipulacija i verbalna agresivnost medusobno
povezane $to prakti¢no znaci da, ako osoba ima izrazenu dimenziju preciznosti vrlo vjerojatno
¢e u isto vrijeme imati izrazene i ljubopitljivost, manipulacija i verbalnu agresivnost, ili ako
ima izrazenu ljubopitljivost bit ¢e u isto vrijeme izrazena manipulacija, preciznost i verbalna

agresivnost.
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Asertivni stil najvise je povezan s dobrohotnos¢u i univerzalizmom, ali je takoder
djelomicno potvrden i poluotvoreni (prikriveni) stil kroz dimenziju emotivnost, dok
ljubopitljivost kao druga dimenzija poluotvorenog stila nije potvrdena (vidi tablicu 26).

Hipoteza je potvrdena, ali je s obzirom na dimenzije, proSirena na dimenziju iz
poluotvorenog stila (vidi tablicu 26).

H2 — Uditelji ostvaruju kvalitetnu komunikaciju s ucenicima (komunikacijski

bonton). Ocekuju se visoka postignu¢a na upitniku komunikacijskog bontona,

preko 80%.

Upitnikom  koji  testira komunikacijski bonton uglavhom se provjeravaju
komunikacijske vjestine i navike §to prema vrednovanju treba iznositi vrijednost od 80%.
Kako se ovdje uglavnom radi o vjeStinama i navikama uzeta je granica od 80% toc¢no
rijeSenog upitnika kako bi se moglo zakljuciti da ucitelji uistinu poStuju 1 Kkoriste
komunikacijski bonton u svojoj svakodnevnoj komunikaciji. Uzimajuéi navedeni kriterij kao
donju granicu moze se zakljuciti da su ucitelji u prosjeku rijesili 71,82% upitnika
komunikacijskog bontona. lako je postotak rijeSenosti prili¢no visok, ipak nije postignuta
granica koja bi oznacavala kvalitetnu komunikaciju uéitelja s ucenicima. Hipoteza H2 nije
potvrdena.

H3 - Deset univerzalnih humanih vrijednosti ucitelja nisu statisticki znacajno

povezane s dimenzijama stilova komuniciranja ucitelja.

Uocljivo je kod povezanosti rezultata Schwartzova upitnika osobnih vrijednosti i
dimenzija komunikacijskih stilova (de Vries) da je dobrohotnost kao vrijednost obrnuto
proporcionalno povezana s manipulacijom kao dimenzijom komunikacijskog stila (r = -0,19
za p< 0,01), isto kao i vrijednost univerzalizma koja je obrnuto proporcionalno povezana s
manipulacijom kao dimenzijom komunikacijskog stila (r= -0,18 za p< 0,01), §to znaci da §to
je manipulacija niza, postize se veca dobrohotnost i univerzalizam. Ista, obrnuta
proporcionalnost dogada se i kod dimenzije verbalne agresije koja je takoder u visokoj
korelaciji s vrijednostima tradicijom, dobrohotnoséu i univerzalizmom i to na nacin da $to je
manja agresivnost, postize se veca vrijednost tradicije, dobrohotnosti i univerzalizma. Sve
ostale dimenzije (emotivnost, preciznost, ljubopitljivost i izrazajnost) u visokoj su korelaciji s
pojedinom univerzalnom humanom vrijednos¢u (mo¢é, postignuce, hedonizam, poticaj,
nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost, tradicija, konformizam i sigurnost) i nalaze se u

pozitivnoj korelaciji, Sto znaci da ucitelji koji su visoko vrednovali odredenu vrijednost imaju
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1 visok rezultat u odgovaraju¢oj dimenziji, odnosno komunikacijskom stilu s kojim su u
statisticki znacajnoj povezanosti 0d 95% pouzdanost ili ¢ak 99% pouzdanost.

Moze se zakljuciti da ispitani ucitelji iz uzorka ne polazu paznju na vrijednost vise
razine vlastiti probitak koja sadrzi vrijednosti postignuca, odnosno ostvarivanja osobnog
uspjeha iskazivanjem kompetencije u skladu s druStvenim standardima i moci koja oznacava
drustveni status i prestiz, kontrolu i dominaciju nad pojedincima i materijalnim dobrima te
nisu otvoreni za promjene, odnosno rezultat pokazuje kako nemaju dovoljan poticaj za
uzbudenja, novosti 1 izazove u zivotu.

Vrijednosti: sigurnost, konformizam i tradicija nisu statisticki znacajno povezane niti
sa stilovima komuniciranja (vidi tablicu 24), niti s komunikacijskim bontonom. One su
nezavisne vrijednosti kod ucitelja i ne utjecu na uciteljevu komunikaciju.

Izvodi se zakljucak kako su navedene specifi¢ne vrijednosti visoko moralne odrednice Zivota i
rada koje bi svaki ucitelj trebao imati, te se na neki nacin podrazumijevaju u osobnim
vrijednosnim sustavima ucitelja.

Hipoteza H3 samo je djelomi¢no potvrdena.

H4 - Deset univerzalnih humanih vrijednosti uditelja, nisu statisti¢cki znacajno

povezane s kvalitetom njihove komunikacije s ucenicima, odnosno

komunikacijskim bontonom.

Izmedu univerzalnih humanih vrijednosti i komunikacijskog bontona postoji negativna
korelacija s vrijednostima poticaja, hedonizma, postignucéa i moci. Sto znaéi da ukoliko su
ove vrijednosti za pojedinog ucitelja prioritetne 1 izraZenije, time ¢e manje poStivati
sugovornika i koristiti u komunikaciji komunikacijski bonton (povezanost je statisticki
znacajna, negativna, obrnuto proporcionalna, vidi tablicu 24). Zatim, ukoliko su izrazenije u
prioritetnim vrijednostima kod ucitelja dobrohotnost i univerzalizam, utoliko ¢e vecu
pozornost obracati komunikacijskom bontonu i svome sugovorniku. Znaci, poZeljne
vrijednosti za ucitelje su svakako dobrohotnost i univerzalizam jer su statisti¢ki znacajno
povezane (vidi tablicu 26).

U tablici 23 prikazana je statisticki znacajna povezanost izmedu univerzalnih humanih
vrijednosti i1 postignuca ucitelja u komunikacijskom bontonu. Moze se zakljuciti da vrijednost
viSe razine zadrzavanje tradicionalnih odnosa (a koja je predstavljena s vrijednostima
sigurnost, konformizam, tradicija) uopée nije povezana S elementima komunikacijskog
bontona (vidi tablicu 30).
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Tablica 26. Prikaz medusobne povezanosti komunikacijskog bontona, dimenzija stilova komuniciranja i
ljudskih vrijednosti kod ucitelja

Kom stil De Vries KOM bonton PVQ - Kom PVQ - PVQ -
-dimenzije Schwartz Bonton i Schwartz - Schwartz -
komunikacijskog stilal Sshwartz dobrohotno | univerzaliza

st m

Asertivni izrazajnost (+) Nema statist. dobrohotnost 0,18** + 0

. . - univerzalizam 0,25**
(otvoreni) preciznost (+) znacajne
povezanosti
Prikriveni emotivnost (+) Nema statist. +/0 +/0
(poluotvoreni) znacajne
povezanosti
ljubopitljivost (-) 0-,16** poticaj -0,12%** 0 0
— . -0,21%**

Agresivni verbalna agres. (-) 0-,39** hedonizam -0.18** - -

(zatvoreni) postignuce -0,25**

Poluagresivni manipulacija (-) -0,19** moc¢ - -

S postignu¢ima u komunikacijskom bontonu nema statisticki znacajne povezanosti.
Takoder, postignuc¢a na upitniku komunikacijskog bontona djelomi¢no su povezana s viSom
vrijednosti otvorenost za promjene, odnosno njenom vrijednosti nezavisnosti, dok postoji
statisticki znacajna povezanost izmedu komunikacijskog bontona i visih vrijednosti vlastito
odricanje i vlastiti probitak (vidi tablicu 26).

Moze se zakljuciti da hipoteza H4 koja glasi: deset univerzalnih humanih vrijednosti
ucitelja, nisu statisti¢ki znacajno povezane s kvalitetom njihove komunikacije s u€enicima,
odnosno komunikacijskim bontonom nije u potpunosti potvrdena jer nije nadena statisticki
znacajna povezanost svih univerzalnih vrijednosti i komunikacijskog bontona, ali je
potvrdeno da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu komunikacijskog bontona i
univerzalne vrijednosti dobrohotnosti (r = 0,18 za p<0,01), te statisticki znac¢ajna povezanost
izmedu univerzalne vrijednosti univerzalizma i komunikacijskog bontona (r = 0,25 za
p<0,01). Dok univerzalne humane vrijednosti poticaj (r = -0,123 za p<0,05), hedonizam (r = -
0,21 za p<0,01), postignuce (f = -0,18 za p<0,01) i moé¢ (r = -0,25 p<0,01) obrnuto
proporcionalno povezane s komunikacijskim bontonom.

Hipoteza H4 je djelomi¢no potvrdena.
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H5 — Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu dimenzija stilova
komuniciranja i pojedinih aspekata komunikacijskog bontona (obiljezja
kvalitetne komunikacije s u¢enicima).

Prema tablici 26 vidljivo je da je komunikacijski bonton samo djelomi¢no povezan sa
komunikacijskim stilovima, odnosno s de Vriesovim dimenzijama komunikacijskog stila.
Izmedu asertivnog ili otvorenog stila, ¢ije su dimenzije izrazajnost i preciznost, nema
statisticki znacajne povezanosti s komunikacijskim bontonom, kao niti kod dimenzije
emotivnosti koja pripada poluotvorenom stilu.

Dok druga dimenzija ljubopitljivost, koja pripada poluotvorenom (prikrivenom)
komunikacijskom stilu, statisti¢ki je znacajno, ali obrnuto proporcionalno povezana s
komunikacijskim bontonom (r = -0,16 za p<0,01). Zatvoreni (agresivni) stil komuniciranja i
njegova pripadaju¢a dimenzija verbalna agresivnost su statisticki znacajno, ali obrnuto
proporcionalno povezani s komunikacijskim bontonom (I = -0,39 za p<0,01). | poluagresivni

(poluzatvoreni) stil komuniciranja i njegova pripadaju¢a dimenzija manipulacija su statisti¢ki

znacajno, ali obrnuto proporcionalno povezani s komunikacijskim bontonom (I = -0,19 za
p<0,01).

Mozemo zakljuciti da hipoteza HS5 koja glasi: ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu dimenzija stilova komuniciranja i1 pojedinih aspekata komunikacijskog
bontona (obiljezja kvalitetne komunikacije s uenicima), samo je djelomi¢no potvrdena, jer je
komunikacijski bonton povezan u 10 od 24 obiljezja komunikacijskih stilova §to znaci da su
komunikacijski bonton i dimenzije komunikacijskih stilova statisticki znacajno povezani u
nesto manje od 50% obiljeZja izraZzenih u upitniku.

H6 - Ucitelji koji pripadaju razli¢itim odgojno-obrazovnim podrudjima

(drustveno i jezi€no podruéje, prirodoslovno podruéje i odgojno podrudje)

medusobno se znac¢ajno ne razlikuju u primjeni pojedinih dimenzija stilova

komuniciranja.

Ovdje je provedena slozena analiza varijance MANOVA s CSI — upitnikom
komunikacijskih stilova kao zavisnom varijablom i podru¢jem kao nezavisnom. Post-hoc test
je Scheffee-ov test. Rezultati provedene slozene analize varijance pokazuju kako na razini
pod-domena nema statisti¢ki znacajne razlike po podrucju (F=0,94; df=48/46; p=0,58). Niti
na velikim dimenzijama nije dobivena statisticki znacajna razlika po podrucju (F=0,89;

df=12/50; p=0,50). U nastavku su prikazani univarijatni testovi.
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Tablica 27. Analiza dimenzija stilova komuniciranja prema grupama odgojno-obrazovnih podruéja
ufitelja

Varijabla Podrugje N M SD F p
Dru-jez 108 51,36 7,74

Emotivnost Prirodosl 88 51,48 6,32 0,00 0,99
Odgojno 61 51,44 6,84
Dru-jez 108 43,37 6,57

Manipulacija Prirodosl 88 45,01 7,47 1,90 0,15
Odgojno 61 42,92 7,74
Dru-jez 108 55,56 5,78

Preciznost Prirodosl 88 54,08 5,70 2,03 0,13
Odgojno 61 54,13 5,56
Dru-jez 108 48,31 7,00

Ljubopitljivost Prirodosl 88 48,73 6,17 1,28 0,28
Odgojno 61 47,00 6,57
Dru-jez 108 37,82 8,40

Verbalna

. Prirodosl 88 39,38 6,96 1,09 0,33

agresivnost
Odgojno 61 38,95 6,86
Dru-jez 108 50,88 6,47

lzrazajnost Prirodosl 88 50,61 6,71 0,11 0,89
Odgojno 61 50,38 6,82

Mozemo zakljuciti da podjela uzorka ispitanika (ucitelja) po odgojno-obrazovnim
podruc¢jima (druStveno-jezi¢no podrucje, prirodoslovno podrucje i odgojno podrucje) nije se
pokazala znaCajnom u smislu izrazavanja razlika u primjeni pojedinih dimenzija stilova
komuniciranja.

Stoga postavljena hipoteza H6, da uditelji koji pripadaju razli¢itim odgojno-
obrazovnim podru¢jima (druStveno-jezi¢no podrucje, prirodoslovno podruéje i odgojno
podrucje) medusobno se znacajno ne razlikuju u primjeni pojedinog stila komuniciranja je
tocna i prihvaca se.

H7 - Uditelji koji pripadaju razliitim odgojno-obrazovnim podrucjima

(drustveno i jezi¢no podrucje, prirodoslovno podruéje i odgojno podrucje)

medusobno se znac¢ajno ne razlikuju u primjeni komunikacijskog bontona.

Provodi se jednostavna analiza varijance (One-way ANOVA) s podru¢jem kao
nezavisnom i bontonom kao zavisnom varijablom. Kao post-hoc test koristen je Scheffe-ov

test, a u ¢elijama za Scheffeov test prikazane su p-vrijednosti.
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Tablica 28. Analiza razlika odgojno-obrazovnim podruéja u primjeni komunikacijskog bontona

F Scheffe
Variiabla Br. Grupa N M SD
J (p) 2 3
1 Dru-jez 108 | 21,53 | 2,84 0,40 0,19
4,29
Podrucje 2 PMI 88 | 20,92 | 3,46 - 0,01
(0,01)
3 Odgojno 61 | 22,44 | 3,07 0,01 -

Sto znadi da nema statisticki znaGajne razlike u primjeni komunikacijskog bontona
izmedu skupina ucitelja odgojne grupe predmeta i drustveno-jezi¢ne grupe predmeta. Isto
tako nema razlike niti izmedu ucditelja prirodoslovne i druStveno-jezi¢ne grupe predmeta.
Jedina statisticki znacajna razlika nadena je izmedu ucitelja odgojne grupe predmeta i
prirodoslovne grupe predmeta i to u korist ucitelja odgojne grupe predmeta. To znaéi da su
ucitelji odgojne grupe predmeta statistiCki znacajno bolji u komunikacijskom bontonu od

ostalih odgojno-obrazovnih grupa (F=4,29; p=0,01).

Tablica 29. Analize razlika po podruéjima prema rezultatima upitnika komunikacijskog bontona

F Scheffe
Varijabla Br. Grupa N M SD
’ (p) 2 | 3
Bonton — 1 Dru-jez 108 8,06 1,51
1,33
Primanje 2 PMI 88 7,75 1,89
(0,26)
poruka 3 Odgojno 61 8,16 1,62
1 Dru-jez 108 7,16 1,34
Bonton — Slanje 2,27
2 PMI 88 7,11 1,63
poruka (0,10)
3 Odgojno 61 7,59 1,36
Bonton — 1 Dru-jez 108 6,31 1,50 0,48 | 0,25
3,48
predrasude i 2 PMI 88 6,06 1,45 - 0,03
(0,03)
blokade 3 Odgojno 61 6,69 1,28 0,03 -

Podjela ucditelja po grupama na druStveno-jezi¢nu grupu, prirodoslovnu i odgojnu
grupu, pokazuje da u odnosu prema komunikacijskom bontonu nema statisticki znacajne
razlike medu grupama ucitelja po podruéjima, to jest da se grupe u pogledu komunikacijskog
bontona ne razlikuju medusobno osim u grupi odgojnog podrucja koja se izdize po kvaliteti
komuniciranja iznad ostalih dviju grupa, ali samo u pogledu predrasuda i blokada, koje grupa
odgojnog podrucja ¢ini u daleko manjoj mjeri od ostalih dviju grupa uditelja. Znacajne razlike

dobivene su samo za predrasude i blokade (tablica 29).
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Aspekti komunikacijskog bontona i to predrasude i blokade najjace su povezane s
verbalnom agresijom i manipulacijom, sto potvrduje hipotezu o povezanosti, ali predrasude i
blokade djelomi¢no su povezane i sa stilovima komuniciranja postavljanje pitanja i
preciznosti.

Hipoteza H7 je djelomicno prihvacena jer ucitelji odgojne grupe predmeta statisticki
znacajno bolji u komunikacijskom bontonu od ostalih odgojno-obrazovnih grupa u skolama
(vidi tablicu 29), a sto se tice komunikacijskog bontona znacajne razlike dobivene su samo za
predrasude 1 blokade pri cemu ucitelji odgojnog podrucja postizu vise rezultate u odnosu na

ucitelje iz prirodoslovnog podrugja.
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12 Diskusija rezultata

Testiranje teorijskog modela vrijednosno orijentirane komunikacije zbog kojeg su sve
univerzalne humane vrijednosti, dimenzije komunikacijskih stilova i aspekti komunikacijskog
bontona grupirani u tri kategorije, zbog lakSe komparacije:
a) Schwartzove univerzalne humane vrijednosti podijeljene su 4 vrijednosti vise razine:

1. vlastito odricanje (univerzalizam, dobrohotnost)

2. vlastiti probitak (postignuéa, moc¢i i hedonizam)

4. otvorenost za promjene (nezavisnost, poticaj i hedonizam)

5.

zadrzavanje tradicionalnih odnosa (sigurnost, konformizam i tradicija)

Prema de Vriesu postoji 6 dimenzija ponasanja odnosno komunikacijskih stilova koje
su za potrebe disertacije grupirane po sli¢nosti i povezanosti u tri kategorije:
b) Dimenzije stilova komuniciranja prema De Vriesu, za potrebe izrade teorijskog modela
vrijednosne komunikacije, mogu se grupirati u tri kategorija:

1. emotivnost i preciznost

2. ljubopitljivost i izraZajnost

3. verbalna agresivnost i dojam manipulacije

c) Aspekti komunikacijskog bontona prema Baki¢-Tomi¢ takoder su grupirani u tri kategorije:
1. slanje poruka
2. primanje poruka

3. komunikacijske blokade i predrasude

Sva tri upitnika (komunikacijski bonton - ispravno ponasanje tijekom
komunikacijskog procesa), CSI (2013) upitnik komunikacijskih stilova, te PVQ (2001)
Schwartzov upitnik osobnih vrijednosti imala su svrhu utvrditi ponaSanje ispitanika tijekom
komunikacijskog procesa sa tri razlicita stajalista: vrijednosnog, ponasajnog (odnosno stilova
komuniciranja) i aspekta kvalitete komuniciranja (komunikacijskih vjestina i navika) s ciljem
definiranja vrijednosno orijentirane komunikacije — njenih temeljnih obiljezja. U tu svrhu
izraden je teorijski model povezanosti razli¢itih obiljeZja prema navedenim upitnicima
(autorima) u ovisnosti koji aspekt ljudskog ponasanja mjere.

Slijedi shematski prikaz teorijskog modela idealne vrijednosno orijentirane

komunikacije u tablici 30. Shematski prikaz povezanosti univerzalnih humanih vrijednosti,
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dimenzija stilova komuniciranja i komunikacijskog bontona su kljuevi za medusobno
povezivanje pojedinih kategorija unutar upitnika Stilova komuniciranja (De Vries),

univerzalnih humanih vrijednosti (Schwartz) i komunikacijskog bontona (Baki¢-Tomic).

Tablica 30. Tablica teorijskog modela vrijednosno orijentirane komunikacije

TEORUSKI MODEL VRIJEDNOSNO ORIJENTIRANE KOMUNIKACUE

Razine Dimenzije stilova | Komunikacijski Univerzalne
komuniciranja komuniciranja bonton humane vrijednosti
1. SEBICNA

KOMUNIKACIJA - JA verbalna blokade i vlastiti probitak i
paradigma agresivnost i predrasude zadrZavanje

komuniciranja

(osvajanje)

manipulacija

tradicionalnih

odnosa

2. PROAKTIVNA
KOMUNIKACIA - Tl

ljubopitljivost i

slanje poruka

otvorenost za

paradigma izrazajnost promjene
komuniciranja

(Sirenje)

3. ASERTIVNA

KOMUNIKACIJA —MI | emotivnost primanje poruka vlastito odricanje
paradigma preciznost

komuniciranja

(razmjena-spirala)

Prva razina komuniciranja djeluje prema JA paradigmi (Covey, 2011) i predstavlja
sebi¢nu komunikaciju. U fokusu osobe na ovoj razini komuniciranja jest vlastita sigurnost,
uspjeh, probitak, zadrzavanje tradicije. Osoba propituje vlastite vrijednosti, osjecaje i interese;
pri tome se Cesto sluzi verbalnom agresijom, manipuliranjem, ucjenama, predrasudama i
blokiranjem komunikacije kako bi zadrzala kontrolu nad komunikacijskom situacijom i
prioritet nad sugovornikom.

Druga razina komuniciranja djeluje prema TI paradigmi (Covey, 2011) i predstavlja
proaktivnu komunikaciju. Osoba u ovoj paradigmi komuniciranja spremna je okrenuti prema
drugima i vidjeti ih s poStovanjem. U ovoj paradigmi, interesi nisu medusobna prepreka, vec

nacela koja moraju biti razumljiva objema stranama uklju¢enim u komunikaciju kako bi se

146



postigla zadovoljavaju¢a rjeSenja za obje strane. U komunikaciji osoba pokazuje
zainteresiranost za drugu osobu, jasno komunicira, propituje interese, vrijednosti i osjecaje,
otvorena je za konstruktivna rjesenja.

Treca razina komuniciranja djeluje prema MI paradigmi (Covey, 2011) i predstavlja
asertivnu komunikaciju. Osoba u ovoj paradigmi komuniciranja empati¢na je prema drugima,
pokusava ih razumjeti i shvatiti, precizno izrazava zajednicki cilj kojem trebaju svi teziti,
spremna je za empatijsko sluSanje, spremna je na vlastito odricanje u ime zajednice,
kolektiva, Skole. Ovo je holisticki pristup Siroj skupini sudionika komunikacijskog procesa
kako bi se postiglo sinergetsko djelovanje. Bitan je zajednicki cilj, zajedni¢ke aktivnosti i
zajednicki rezultat kako bi se dogadala razmjena, medudjelovanje i zajednicki napredak.

Usporedujuci univerzalne humane vrijednosti s dimenzijama stilova komuniciranja te
komunikacijskim bontonom mogu se postaviti tri teorijske hipoteze o njihovoj medusobnoj
povezanosti kako bi se provjerila njihova stvarna povezanost kod uditelja na uzorku
istrazivanja i realno dobivenim rezultatima istrazivanja. Cilj je testiranje teorijskom modela u
praksi.

TH1. Dimenzije stilova komuniciranja (emotivnost i preciznost), povezane su s

komunikacijskim bontonom (kvalitetno primanje poruka) te univerzalnim humanim

vrijednostima viSe razine (vlastito odricanje), S§to predstavlja razinu asertivne

komunikacije.

TH2. Dimenzije stilova komuniciranja (postavljanje pitanja i izrazajnost), povezane
su s komunikacijskim bontonom (kvalitetno slanje poruka) te univerzalnim humanim
vrijednostima vise razine (otvorenost za promjene,) Sto predstavlja razinu proaktivne

komunikacije.

TH3. Dimenzije stilova komuniciranja (verbalna agresivnost i manipulacija),

povezane su s komunikacijskim bontonom (blokade i predrasude) te univerzalnim

humanim vrijednostima vise razine (vlastitog probitka i zadrzavanje tradicionalnih

odnosa), sto predstavlja razinu sebi¢ne komunikacije.

Slijedi analiza razina komuniciranja prema teorijskom modelu vrijednosno orijentirane
komunikacije kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri u¢itelji u komunikaciji sa svojim ucenicima

provode vrijednosno orijentiranu komunikaciju. Analiza ¢e biti provedena kvalitativnom
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provjerom teorijskih hipoteza prema komunikacijskim razinama i stvarno dobivenim
rezultatima istrazivanja na uzorku ucitelja.

TH1 - Dimenzije stilova komuniciranja (emotivnost i preciznost), povezane su s

komunikacijskim bontonom (kvalitetno primanje poruka) te univerzalnim

humanim vrijednostima vise razine (vlastito odricanje).

Povezanost izmedu dimenzije emotivnost (sentimentalnost, zabrinutost, napetost,
obrambeni stav) u upitniku dimenzija komunikacijskih stilova s viSom vrijednosti
zadrzavanje tradicionalnih odnosa (tradicija, sigurnost), zatim s viSom vrijednosti vlastitog
odricanja (dobrohotnost i univerzalizam) te viSom vrijednosti vlastitog probitka (postignuce),
prema upitniku osobnih vrijednosti (Schwartz).

Stoga mozemo potvrditi da je teorijska hipoteza 1. o povezanosti emotivnosti s viSom
vrijednosti vlastitog odricanja djelomi¢no potvrdena, jer je podjednako ¢vrsto povezana i s
viSom vrijednosti zadrzavanja tradicionalnih odnosa. Jedina visa vrijednost s kojom
emotivnost uopcée nije povezana jest otvorenost za promjene. Aspekt primanje poruka
komunikacijskog bontona povezan je s dimenzijama komunikacijskih stilova emotivnosti i
preciznosti, $to potvrduje postavljenu hipotezu djelomicno, jer je primanje poruka isto tako
dobro povezano i s verbalnom agresijom i manipulacijom.

Aspekt primanja poruka komunikacijskog bontona s druge strane je povezan s
vrijednosti viSe razine vlastito odricanje, sto odgovara postavljenoj teorijskoj hipotezi 1. samo
djelomi¢no jer je primanje poruka povezano i s viSom vrijednosti vlastitog probitka i
zadrzavanja tradicionalnih odnosa.

Aspekt primanja poruka povezan je s viSim vrijednostima vlastitog odricanja
(univerzalizam) $to djelomic¢no potvrduje hipotezu 1. ali je djelomi¢no povezano i s viSom
vrijednosti vlastitog probitka (moc).

MoZe se zakljuciti da je TH1 djelomi¢no potvrdena, ali da odstupanja u
povezivanju pojedinih dimenzija nisu i$la u negativnom smjeru.

TH2 - Dimenzije stilova komuniciranja (postavljanje pitanja i izraZajnost),

povezane su s komunikacijskim bontonom (kvalitetno slanje poruka) te

univerzalnim humanim vrijednostima viSe razine (otvorenost za promjene,) sto
predstavlja razinu Proaktivne komunikacije.

Dimenzija ljubopitljivost kao dimenzija komunikacijskog stila (nekonvencionalnost,
filozoficnost, radoznalost, argumentacija) jest najjaCe povezana s visom vrijednosti

otvorenost za promjene (nezavisnost, poticaj i hedonizam) te s viSom vrijednosti vlastiti
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probitak (postignuce i moc¢), dok uopce nije povezana s visim vrijednostima vlastito odricanje
| zadrzavanja tradicionalnih odnosa. Mozemo zakljuciti da je hipoteza djelomi¢no potvrdena,
jer se dimenzija ljubopitljivost podjednako povezuje s visim vrijednostima otvorenosti za
promjene i vlastiti probitak.

Dimenzija izrazajnost kao dimenzija komunikacijskog stila  (pricljivost,
komunikacijska dominacija, humor i neformalnost) jest povezana sa svim vi§im
vrijednostima, osim s viSom vrijednosti zadrzavanje tradicionalnih odnosa (1 t0 samo S
pojedina¢nom vrijednosti sigurnost). Tako mozemo zakljuciti da hipoteza nije potvrdena, jer
je bila pretpostavka da je izrazajnost kao dimenzija komunikacijskog stila, odnosno
ponasanja, najjaCe povezana s viSom vrijednosti otvorenost za promjene, ali se testiranjem
statisticki znacajnih povezanosti utvrdilo da je jednako statisti¢ki povezana i sa svim ostalim
viSim vrijednostima.

Aspekt komunikacijskog bontona, slanje poruka povezan je samo s verbalnom
agresivnos¢u kao dimenzijom stilova komuniciranja i to obrnuto proporcionalno, §to ne
potvrduje postavljenu hipotezu TH2. Sto se ti¢e povezanosti slanja poruka kao aspekta
komunikacijskog bontona s viSim vrijednostima, postoji znacajna povezanost s moci i
tradicijom §to potvrduje pretpostavku TH2, ali samo djelomi¢no jer je slanje poruka
povezano i s viSom vrijednosti vlastitog odricanja sto nije pretpostavljeno, pa je hipoteza
TH2 je djelomi¢no potvrdena.

TH3 - Dimenzije stilova komuniciranja (verbalna agresivnost i manipulacija),

povezane su s komunikacijskim bontonom (blokade i predrasude) te univerzalnim

humanim vrijednostima vise razine (vlastitog probitka i zadriavanje tradicionalnih
odnosa), $to predstavlja razinu Sebi¢ne komunikacije.

Dimenzije komunikacijskih stilova nazvane prema de Vriesu - verbalna agresivnost i
manipulacija, povezane su s blokadama i predrasudama (aspekt komunikacijskog bonton) te
Schvartzovim vrijednostima viSe razine- vlastitog probitka i zadrZavanja tradicionalnih
odnosa.

Dimenzija verbalna agresivnost kao i dimenzije komunikacijskih stilova (ljutnja,
autoritarnost, ponizavanje i nepodrZavanje) jesu najjate povezane s visom vrijednosti
vlastitim probitkom (postignuce, moé 1 hedonizam), a djelomi¢no i s viSom vrijednosti
otvorenost za promjene (poticaj), dok je obrnuto proporcionalna povezanost s viSom
vrijednosti vlastitog odricanja (dobrohotnost i univerzalizam) i takoder obrnuto

proporcionalna povezanost s viSom vrijednosti zadrzavanje tradicionalnih odnosa (tradicija).
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Dimenzija manipulacija kao dimenzija komunikacijskih stilova (dodvorljivost, sarm,
nedostiznost/nerazumljivost, prikrivenost) jest najjace povezana s viSom vrijednosti vlastitog
probitka (postignuce, mo¢ 1 hedonizam), djelomi¢no je povezana s visom vrijednosti
otvorenost za promjene (poticaj), dok je obrnuto proporcionalno povezana s visom vrijednosti
vlastitog odricanja (univerzalizam, dobrohotnost). Moze se =zakljuciti da dimenzija
manipulacija uopce nije povezana s visom vrijednosti zadrzavanje tradicionalnih odnosa.
Dakle, moze se zakljuciti da je hipoteza o povezanosti dimenzije manipulacija najjace
izraZena u odnosu na visu vrijednost vlastiti probitak.

Hipoteza TH 3 u potpunosti je prihvaéena jer su dimenzije komunikacijskih
stilova verbalna agresivnost i manipulacija najjace povezane s viSom vrijednosti vlastitog

probitka.
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13 ZAKLJUCAK

Temeljem reprezentativnog stratificiranog uzorka istrazivanja provedenog u 17 $kola
Zagrebacke zupanije polovicom 2017. godine moze se zakljuciti da osnovnoskolski ucitelji,
ve¢im dijelom provode vrijednosno orijentiranu komunikaciju prema proklamiranim
vrijednostima izreCenim u Ustavu Republike Hrvatske, Zakonu o odgoju i obrazovanju za
osnovnu i srednju $kolu i Nacionalnom okvirnom kurikulumu.

Ipak, testiranjem vrijednosne orijentacije ucitelja zagrebacke Zzupanije na teorijskom
modelu vrijednosno orijentirane komunikacije, moze se zakljuciti da je kod ucitelja najvise
izraZzena osobina prihvacanja drugih kao sebi jednakih i pokazivanje brige za njihovu dobrobit
— Sto ukazuje na MI (tre¢u) paradigmu komunikacije. Vidljivo iz njihovih orijentacija
vrijednosnih sustava, ucitelji ne misle na vlastiti probitak ve¢, mogli bismo re¢i doslovce,
shvacaju svoju profesionalnu zada¢u kao istinski poziv. Misle na druge, drustvo i ucenike,
dobrohotni su §to druStvene norme 1 nalazu, ali pri tome ne polaZzu pozornost ili zaboravljaju
sebe i vlastiti probitak koji predstavlja postizanje osobnog uspjeha i osobne dominacije. Trec¢a
vrijednost jest nezavisnost koja upucuje na to da uditelji cijene slobodu misli i djela,
kreativnost i istrazivanje novog - $to ukazuje na TI (drugu) paradigmu komunikacije.

Medutim, kod ispitanih ucditelja istice Se mo¢ s najnizom srednjom vrijednosti, §to
potvrduje zaklju¢ak o polozaju ucitelja koji nisu osobito zainteresirani niti se bore za
drustveni status, ugled i prestiz, kontrolu i dominaciju nad osobama i materijalnim dobrima u
drustvu, ili oCuvanje slike o sebi kao ucitelja. Ne smatraju da im to moze koristiti, ili ne
smatraju da se to slaze s uvrijezenim stavovima o uciteljima u druStvu, a koja podupiru
upravo obiljezja vrijednosti koje su ucitelji izabrali (univerzalizma i1 dobrohotnosti). Osim
toga, rezultati govore u prilog tome da ne vjeruju u vlastitu utjecajnost, iako rezultati
istrazivanja i praksa kod nas i u svijetu govore sasvim suprotno, o nezamjenjivosti ucitelja u
procesu odgoja i obrazovanja djece (Bratani¢, 1993; 1996; Hart, 1993; Brajsa, 1994; Delors,
1998; Toomela, 2008).

Iz rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da ucitelji nisu ambiciozni, a u prilog tomu
idu 1 drustvena uvjerenja da odabiranjem uciteljskog poziva nema mjesta ozbiljnijoj ambiciji
u zivotu takvog pojedinca. lako je, prema izboru ucitelja, najslabija bila visa vrijednost
vlastitog probitka koja se odnosi na postizanje vlastitog uspjeha i dominaciju nad drugima,
ucitelji su je donekle kompenzirali vrijedno$¢u nezavisnosti. Naime, vrijednost nezavisnosti
koja je u rezultatima spominje kao jedina vrijednost znacajnog rezultata u okviru vise

vrijednosti otvorenosti za promjene, odnosi se na slobodu misli i djela, kreativnost i
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istrazivanje novog. To pokazuje da ucitelji cijene slobodu, kreativnost, privatni zivot i
samostalnost, te da su skloni odabiru vlastitih ciljeva i zele istrazivati. Stoga je vidljivo je da
ucitelji prepoznaju neupitan znacaj visoko moralih vrijednosti, njihovo mjesto u svojim
zivotima 1 u drustvu.

Ostavljaju¢i moguénost otvorenosti za promjene koje se, najzad, u drustvu neizbjezno
dogadaju simultano i na viSe razina te je pojedinac (i drustvo) jednim dijelom prisiljen na
promjene, doima se da ucitelji ve¢im dijelom Zive ,,poziv, bez ambicije*.

Kada je rije¢ o komunikacijskom bontonu ili komunikacijskim navikama u okviru
ovog istrazivanja, rezultati pokazuju da od potrebnih 80% tocno rijeSenih tvrdnji iz
komunikacijskog bontona ucitelji su postigli prosje¢nu rjesivost od 71,82%, sto jest nesto nizi
postotak od zeljenog (80%), ali daleko veci od dosadasnjih istrazivanja u Republici Hrvatskoj
na srednjem menadzmentu u upravi i policiji, gdje je rjeSivost komunikacijskog bontona bila
ispod 50% (Baki¢-Tomi¢, 2003). Kako su u upitniku komunikacijskog bontona sadrzane
vjestine i navike, iz rezultata se moze zakljuciti da ucitelji ¢esto znaju kako treba komunicirati
na deklarativnoj razini, ali uvrijeZene loSe navike ,,ometaju” ih u uspjes$nijem komuniciranju
zbog nedovoljno razvijenih komunikacijskih kompetencija.

Ucitelj s takvom vrijednosnom orijentacijom (univerzalizam, dobrohotnost) koristi
dominantno sljede¢e komunikacijske stilove: asertivni stil komuniciranja s obiljezjima
preciznosti, emotivnosti i izrazajnosti (prema de Vriesu), te poluotvoreni stil komuniciranja
koji sadrzi jedno pozitivno obiljeZje, a to je emotivnost kao obiljezje stila i ljubopitljivost kao
negativno obiljezje istoga stila. Dakle, emotivnost ulazi u asertivni stil, a ljubopitljivost
pripada agresivno prikrivenom stilu.

Kada je pak rije¢ o univerzalnim humanim vrijednostima osnovnoskolskih ucitelja
zagrebacke Zupanije tada je na prvom mjestu dobrohotnost, koja kao visoko moralna
vrijednost govori o nesebic¢nosti i sluzenju (M1 (tre¢a) paradigma komuniciranja). To mozemo
povezati sa spiralnim razvojem Covjeka (Rosado, 2004; Beck 1 Cowan, 1995; Graves 1970;
Dance, 1967) i Rosadovom Sestom dimenzijom koja opisuje ucitelje kao sociocentri¢ne,
povezane s drugima, one koji se zalazu za brigu i jednakost svake osobe, stvaraju zajednicu 1
zive za sklad. Na drugom mjestu je univerzalizam, koji moZemo povezati sa sedmom
Rosadovom (2004) dimenzijom $to znaci da ucitelji teze integrativnosti i zZive za uzajamnost,
Sto ukazuje na TI (drugu) paradigmu komunikacije.

Dobrohotnost i univerzalizam povezani su s asertivnim stilom komuniciranja, odnosno

obiljezjima izrazajnost i preciznost. Ova obiljezja komunikacijskog stila nisu statisticki
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znacajno povezana s komunikacijskim bontonom, to jest ne utjeCu na njega, ali zato
vrijednosti dobrohotnosti 1 univerzalizma statisticki su znacajno pozitivho povezane s
komunikacijskim bontonom. Isti¢u¢i ove dvije vrijednosti osobnog izbora, one se pozitivho
odrazavaju na posStivanje komunikacijskog bontona.

Temeljem ova tri upitnika koji su mjerili vrijednosti, dimenzije komunikacijskih stilova
I komunikacijski bonton nastao je model vrijednosno orijentirane komunikacije. Dakle,
vrijednosti dobrohotnosti i univerzalizma najjace su izrazene i utje€u pozitivno i na asertivni
stil komuniciranja, dok vrijednosti mo¢, hedonizam, poticaj i postignuée utjeCu negativno na
komunikacijski bonton i poti¢u agresivni i poluagresivni stil komuniciranja. Vrijednosti
tradicije, konformizma, sigurnosti i nezavisnosti nemaju utjecaja na komunikacijski bonton
niti na stilove komuniciranja.

Bez obzira na odredene negativne rezultate 1 nedovoljnu komunikacijsku
kompetenciju, u¢itelji imaju istinski poticaj i odgovornost prema drugima te visoko moralne
kvalitete kao vodilje u svom pozivu i osobnom zivotu $to je izvanredan rezultat. Medutim,
potrebno je usavrsavanje interakcijsko - komunikacijskog pristupa, odnosno komunikacijskih
kompetencija ucitelja. Iz svega navedenoga moze Se zakljuciti da ucitelji (uzorak) imaju u
vecoj mjeri razvijene komunikacijske kompetencije jer u 71,12% poStuju komunikacijski
bonton od pozeljnih 80%, te u vecoj mjeri koriste asertivni i prikriveni stil komuniciranja. Od
univerzalnih humanih vrijednosti u komunikaciji su im znacajne dobrohotnost i univerzalizam
koji su uglavhom u pozitivnoj korelaciji s komunikacijskim bontonom i stilovima
komuniciranja (obiljezja izrazajnosti, emotivnosti i preciznosti). Zakljucuje se da je
komunikacija ucitelja (uzorak) vrijednosno orijentirana, ali se koriste i nepozeljnim stilovima
(poluagresivni i agresivni) i komunikacijskim navikama koje blokiraju komunikaciju. Osobit
napor treba uloziti na uklanjanje predrasuda i blokada u komunikaciji, te sustavnoj edukaciji
komunikacijskih alata, kao $to je razvijanje kvalitetnog slusanja koje bi osiguralo kvalitetnije
primanje i kvalitetnije slanje poruka. Ucitelji znaju kako treba komunicirati na deklarativnoj
razini, ali nemaju dovoljno razvijene komunikacijske kompetencije, osobito nemaju dovoljno
razvijene vjestine upravljanja sukobima i sposobnosti pregovaranja.

Ne umanjujuéi postojece kompetencije ucitelja, nuzno je osvjeStavanje njihova
utjecaja ne samo u prostoru ucionice nego i izvan nje, odnosno, ne samo na ucenika vec i na
drustvo. Primjena razli¢itih komunikacijskih stilova, od agresivnog do asertivnog, ovisno o
nastavnim situacijama, trebale bi biti rezultat uciteljeve osvijeStenost i kompetentnosti, a to je

cilj vrijednosno orijentirane komunikacije.
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Ukoliko se, npr. Schwartzove univerzalne vrijednosti (mo¢, postignuce, hedonizam,
poticaj, nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost, tradicija, konformizam i sigurnost), a koje
se mogu na¢i u svim druStvima bez obzira na kulturoloske, socijalne, religijske i druge
razlike, izraZzavaju na empatican, nenasilan, asertivan i kongruentan nacin, koriste¢i primjeren
komunikaciji stil i sa znanjem i primjenom komunikacijskog bontona, odnosno pozitivno

oblikovanim komunikacijskim profilom, tada je to vrijednosno orijentirana komunikacija.

Znanstveni doprinos doktorske disertacije je izrada teorijskog modela vrijednosno
orijentirane komunikacije.Vrijednosno orijentirana komunikacija sastoji se od univerzalnih
humanih vrijednosti, povezanih s dimenzijama komunikacijskih stilova i komunikacijskim
bontonom.

Informacijsko-komunikacijske znanosti obogatene su novim pogledom na
komunikacijske kompetencije kroz vrijednosno orijentiranu komunikaciju.

Prakti¢ni doprinos disertacije jest model vrijednosno orijentirane komunikacije koji
je potvrden na uzorku uditelja empirijskog istrazivanja i izrada komunikoloskog profila

ucitelja.
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15.3 Upitnik osobnih vrijednosti, (Portrait Value Qestionnaire — PVQ), Schwartz, 2001.

Upitnik 1.
Postovane kolegice i kolege ucitelji,
pred Vama su tri upitnika koja oslikavaju vrijednosno orijentiranu komunikaciju. Molimo Vas paZljivo procitajte
i na tvrdnje odgovorite Sto je moguce iskrenije! Vasi odgovori posuzit Ce istrazivanju u okviru doktorske
disertacije na temu Vrijednosno orijentirane komunikacije.
Unaprijed zahvaljujemo na suradnji
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Opéi podatci o ispitaniku
Rod: M /Z Dob: Godine staza u skoli/struci:
Pripadate sljede¢em odgojno-obrazovnom podrucju: a) drustvenom i jezicnom,

b) prirodno-matemati¢ko informati¢kom ili

¢) odgojnom podrugju.

Kratko su opisane neke osobe. Molim Vas, procitajte opis svake osobe i oznacite koliko je svaka od njih sli¢na
Vama.

KOLIKO JE OVA OSOBA VAMA SLIéNA? Uopce Nije mi Pomal Donekle Sli¢na mi Vrlo mi
mi nije sli¢na omi mi je je je sli¢na
sli¢na je sli¢na
sli¢na
1. | Osobi je vazno smisljati nove ideje i biti kreativna. VVoli 1 2 3 4 5 6

stvari raditi na svoj, originalan nacin.

2. | Osobi je vazno biti bogata. Zeli imati mnogo novaca i 1 2 3 4 5 6

posjedovati skupe stvari.

3. | Osoba smatra vaznim da se prema svim ljudima na 1 2 3 4 5 6
svijetu postupa na jednak nacin. Vjeruje da svi ljudi

trebaju imati jednake moguénosti u zivotu.

4. | Osobi je vrlo vazno iskazivati vlastite sposobnosti. Zeli 1 2 3 4 5 6

da se ljudi dive onome §to ona radi.

5. Osobi je vazno Zivjeti u sigurnom okruzenju. Izbjegava 1 2 3 4 5 6

sve §to bi moglo ugroziti osobnu sigurnost.

6. | Osoba voli iznenadenja i stalno je u potrazi za nekim 1 2 3 4 5 6
novim aktivnostima. Smatra da je u Zivotu vazno

isprobati puno razlicitih stvari.

7. | Osoba vjeruje da bi ljudi trebali €initi ono §to im se 1 2 3 4 5 6

nalaze. Smatra da bi se ljudi uvijek trebali drzati pravila,
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¢ak i kada ih nitko ne gleda.

8. | Osobi je vazno saslusati ljude koji su druga¢iji. Cak i 2 4 5 6
kada se ne slaze s njihovim misljenjima, ipak ih nastoji
razumijeti.

9. | Osobi je vazna poniznost i skromnost. Nastoji ne 2 4 5 6
privlaciti pozornost na sebe.

10. | Osobi je vazno uzivanje u blagodatima zivota. Nastoji 2 4 5 6
sebi ugadati.

11. | Osobi je vazno da sama donosi odluke o onome §to radi. 2 4 5 6
Voli biti samostalna i ne oslanjati se na druge.

12. | Osobi je vrlo vazno pomagati ljudima iz okruZenja. Zeli 2 4 5 6
skrbiti o njihovoj dobrobiti.

13. | Osobi je vazno biti vrlo uspjesna. Zeli da drugi vrednuju 2 4 5 6
njezine uspjehe i postignuca.

14. | Osobi je vazno da drzavni ustroj jam¢i njezinu sigurnost 2 4 5 6
od svih prijetnji. Smatra da drzava treba biti snazna kako
bi mogla obraniti svoje gradane.

15. | Osoba je stalno u potrazi za avanturama i voli se izlagati 2 4 5 6
riziku. Zeli imati uzbudljiv Zivot.

16. | Osobi je vazno uvijek se ponasati pristojno. Nastoji 2 4 5 6
izbje¢i ljudiima neprihvatljivo ponasanje.

17. | Osobi je vaznan osje¢aj da je postovana. Zeli da ljudi 2 4 5 6
¢ine ono §to im ona kaze.

18. | Osobi je vazna odanost prijateljima. Zeli se posvetiti 2 4 5 6
bliski ljudima.

19. | Osoba ¢vrsto vjeruje da bi ljudi trebali skrbiti za prirodu. 2 4 5 6
Briga za okoli$ joj je vazna.

20. | Osobi je vazna tradicija. Nastoji odrzavati obicaje koje 2 4 5 6
propisuje i postuje vjera i obitelj.

21. | Osoba trazi u svakoj prigodi zabavu. Vazno joj je raditi 2 4 5 6
ono §to ju zadovoljava.

15.4 Upitnik komunikacijskih stilova (Communication Styles Inventory- CSI) — de Vries,

2013.
Upitnik 2.
Uopée Ne Nida | Slaze Potpun
. laz i
TVrdnJe se ne slaze nine m se ose

slaZzem m se slaZzem

1 2 3 4 5)

1. | Uvijek imam puno za izrec¢i. 1 2 3 4 5

2. | Kada prepri¢avam, razli¢ite dijelove pri¢e uvijek jasno povezujem. 1 2 3 4 5
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3. | Ponekad ljutito reagiram, ako mi se ne$to ne svida. 1 2 3 4 5
4. | Ponekad ubacujem neocekivane ideje u grupni razgovor. 1 2 3 4 5
5. | Kada drugi placu, tesko obuzdavam vlastite suze. 1 2 3 4 5
6. | Kada se zelim nekome svidjeti hvalim ga nadugacko i nasiroko. 1 2 3 4 5
7. | Cesto preuzimam vodenje razgovora. 1 2 3 4 5
8. | Pazljivo promislim prije nego kazem. 1 2 3 4 5
9. | Nisam osoba koja govori drugima $to trebju raditi. 1 2 3 4 5
10. | Nikad ne ulazim u rasprave o budu¢nosti ljudskog roda. 1 2 3 4 5
11. | Kada sam zabrinut/a zbog nedeg, teSko mogu govoriti o bilo ¢emu 1 2 3 4 5
drugome.
12. | Ponekad se koristim osobnim Sarmom kako bi posao bio obavljen. 1 2 3 4 5
13. | Zahvaljujucéi vlastitom humoru, &esto privladim pozornost u grupi. 1 2 3 4 5
14. | Cesto odabirem vazne teme za razgovore koje vodim. 1 2 3 4 5
15. | Nikad ne zbijam $ale na naéin koji bi mogao povrijediti osjecaje 1 2 3 4 5
drugih.
16. | Tijekom razgovora uvijek pokuSavam sagledati kontekst necijeg 1 2 3 4 5
misljenja.
17. | Ponekad me stres sprjecava u prikladnom izrazavanju. 1 2 3 4 5
18. | Sigurno mogu prikriti svoje misljenje o ljudima kada ih ne cijenim. 1 2 3 4 5
19. | Distancirano razgovaram s drugim ljudima. 1 2 3 4 5
20. | Ne trebam mnogo rijeci kako bi drugi shvatili moju poruku. 1 2 3 4 5
21. | Znam dobro slusati. 1 2 3 4 5
22. | Namjerno oponiram sugovorniku zbog poticanja diskusije. 1 2 3 4 5
23. | Komentari drugih ljudi vidljivo djeluju na mene. 1 2 3 4 5
24. | Ponekad skrivam informacije kako bih dobio/la na vaznosti. 1 2 3 4 5
25. | Tesko mi je Sutjeti kada sam medu ljudima. 1 2 3 4 5
26. | Ponekad mi je teSko prepri¢avati sazeto i razumljivo. 1 2 3 4 5
27. | Unato€ ljutnji necu se iskaliti na drugoj osobi. 1 2 3 4 5
28. | Cesto kazem nesto neo&ekivano. 1 2 3 4 5
29. | Ne podlijezem lako emocijama tijekom razgovora. 1 2 3 4 5
30. | Zbog boljeg dojma, ponekad izrazavam misljenje koje ne podrzavam. 1 2 3 4 5
31. | Uglavnom dopustam drugima odabir teme i tijeka rasprave. 1 2 3 4 5
32. | Pazljivo odvagujem svoje odgovore. 1 2 3 4 5
33. | Ponekad ustrajem na tome da drugi naprave ono §to sam rekao/la. 1 2 3 4 5
34. | Volim razgovarati s drugima o dubljim razinama naseg postojanja. 1 2 3 4 5
35. | Imam sklonost razgovarati o onome §to me zaokuplja. 1 2 3 4 5
36. | Za pridobivanje drugih ponekad koketiram s njima. 1 2 3 4 5
37. | Tesko mi je biti duhovit/a u drustvu. 1 2 3 4 5
38. | Nisam osoba koja brblja o plitkim i povr$nim stvarima. 1 2 3 4 5
39. | Dogadalo mi se da ismijavam ljude. 1 2 3 4 5
40. | Zanimaju me osjecaji drugih i zato postavljam puno pitanja. 1 2 3 4 5
41. | Ako sam napet/a to je vidljivo tijekom razgovora. 1 2 3 4 5
42. | Rijetko izricem mi§ljenja, ako su ta misljenja drugima neprihvatljiva. 1 2 3 4 5
43. | Suzdrzaniji/ja sam pri susretu s drugima. 1 2 3 4 5
44. | Uglavnom objasnjavam kratko i jasno. 1 2 3 4 5
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45. | Uvijek pokazujem puno razumijevanja za probleme drugih ljudi. 1 2 3 4 5
46. | Volim provocirati odvaznim izjavama. 1 2 3 4 5
47. | Neugodne primjedbe me ne pogadaju previse. 1 2 3 4 5
48. | Ponekad ,,zaboravim* nesto re¢i, ako mi to viSe odgovara. 1 2 3 4 5
49. | Nisam osoba koja prekida Sutnju zapo¢injanjem razgovora. 1 2 3 4 5
50. | Uvijek se izrazavam jasnim tijekom misli kada ne$to zelim dokazati. 1 2 3 4 5
51. | "Grizem* druge kada sam iziritiran/a. 1 2 3 4 5
52. | Tijekom rasprave ¢esto iznosim neobic¢ne poglede i misljenja. 1 2 3 4 5
53. | Ponekad sjecanja iznosim vidljivo emotivno. 1 2 3 4 5
54. | Da bih nekog oraspolozio/la ponekad se koristim laskanjem. 1 2 3 4 5
55. | Cesto ja odredujem temu razgovora. 1 2 3 4 5
56. | Moje izjave i misljenja nisu uvijek dobro promisljena. 1 2 3 4 5
57. | Ocekujem poslusnost od ljudi kada Zelim da nesto ucine. 1 2 3 4 5
58. | Nikad se ne upustam u takozvane filozofske razgovore. 1 2 3 4 5
59. | Ljudi primje¢uju kada se osjecam tjeskobno. 1 2 3 4 5
60. | Ne koristim se polozajem kako bih privolio/la ljude da u¢ine nesto za 1 2 3 4 5
mene.
61. | Moje Sale uvijek privla¢e puno pozornosti. 1 2 3 4 5
62. | Cesto pricam o nevaznim stvarima. 1 2 3 4 5
63. | Poznat/a sam po tome jer se mogu smijati ljudima u lice. 1 2 3 4 5
64. | Tude motive otkrivam postavljajuci im puno pitanja. 1 2 3 4 5
65. | Mogu se obratiti velikoj grupi ljudi vrlo smireno. 1 2 3 4 5
66. | Mogu dobro sakriti negativne osjecaje prema drugim ljudima. 1 2 3 4 5
67. | Obracam se drugima na uobicajen nacin. 1 2 3 4 5
68. | Volim opsirno objasnjavati. 1 2 3 4 5
69. | Uvijek odvojim dovoljno vremena ako netko Zeli razgovarati. 1 2 3 4 5
70. | Pokusavam doznati mi$ljenja drugih povodenjem rasprave o toj temi. 1 2 3 4 5
71. | Pokazujem povrijedenost kada me drugi kritiziraju. 1 2 3 4 5
72. | Potpuno sam iskren/a prema ljudima iako to mozda nije dobro za 1 2 3 4 5
mene.
73. | Volim puno pricati. 1 2 3 4 5
74. | Uvijek izlazem logi¢nim slijedom. 1 2 3 4 5
75. | Ponekad moje ponaSanje iritira ljude. 1 2 3 4 5
76. | Cesto razgovor za&injem vrlo izazovnim idejama. 1 2 3 4 5
77. | Ljudi primje¢uju kada me emocionalno dotaknu neke teme 1 2 3 4 5
razgovora.
78. | Da bih se svidio sugovorniku, govorim stvari koje bi zelio/la ¢uti. 1 2 3 4 5
79. | Cesto odredujem smjer razgovora. 1 2 3 4 5
80. | Pazljivo biram rijeci. 1 2 3 4 5
81. | Kada zelim da drugi nesto ucine za mene, zatrazim to zapovjednim 1 2 3 4 5
tonom glasa.
82. | Redovito raspravljam s ljudima o smislu Zivota. 1 2 3 4 5
83. | Svi primje¢uju moju zabrinutost. 1 2 3 4 5
84. | Koristim se vrlo zavodljivim glasom da bih se domogao/la Zeljenog. 1 2 3 4 5
85. | Cesto navedem druge da pucaju od smijeha. 1 2 3 4 5
86. | Rijetko, vrlo rijetko brbljam. 1 2 3 4 5
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87. | Ponizavao/la sam nekog ispred veceg broja ljudi. 1 2 3 4 5
88. | Uvijek se pitam kako ljudi zakljucuju. 1 2 3 4 5
89. | Tesko mi je opusteno razgovarati o meni vrlo vaznim temama. 1 2 3 4 5
90. | Ljudi lako primijete moje loSe misljenje o njima. 1 2 3 4 5
91. | Ponekad sam pomalo napet/a u radu i odnosu s ljudima. 1 2 3 4 5
92. | Obi¢no u nekoliko rije¢i mogu svima objasniti svoje misljenje. 1 2 3 4 5
93. | Uvijek se obra¢am ljudima s punim postovanjem. 1 2 3 4 5
94. | Kontroverznim izjavama ¢esto navodim ljude na izrazavanje jasnog 1 2 3 4 5
misljenja.
95. | Nisam uvijek u stanju nositi se s kriti¢kim primjedbama. 1 2 3 4 5
96. | Iako bih se okoristio/la zadrzavanjem informacija, tesko da bih to 1 2 3 4 5
ucinio/la.

15.5 Upitnik komunikacijskog bontona Baki¢- Tomi¢, 2003.

Upitnik 3.

Sto mislite o razlicitim aspektima komuniciranja u kojima se nalazite tijekom dana? Na crtu ispred

tvrdnje upisite slovo T ako smatrate tvrdnju tocnom, a slovo N ako smatrate tvrdnju netocnom.

. Gestama i pokretima tijela covjek iskazuje daleko vise nego rijecima.

. Sugovornika je dobro zbuniti jer tako provjeravamo istinitost njegovih tvrdnji.

. U razgovoru sa sugovornicima inzistiram na sitnicama jer ne Zelim nesporazume.

. ViSe govorim u razgovoru, nego §to slusam druge.

. Duhovitost je znak neozbiljnosti i bijega od odgovornosti.

0 9 N O B~ WD P

. Obracam paznju na to hocu li i koliko gledati sugovornika dok s njim razgovaram.

. Ako me sugovornik napada ili kritizira i ja ¢u njega.

. Vodim racuna o tome kako sjedim ili stojim dok razgovaram sa sugovornikom.

9. U razgovoru Cesto koristim analogije, usporedbe ili primjere.

__10. Ne mogu prihvatiti mi§ljenje sugovornika s kojim nisam u dobrim odnosima.

___11. Duhovitost pridonosi ve¢oj uspjesnosti u komuniciranju.

_12. Ne mogu ostati u dobrim odnosima sa sugovornikom s kojim se ne slazem oko bitnih stvari.
_13.U govoru se ¢esto sluzim generaliziraju¢im rije¢ima kao §to su: U pravilu, uvijek, nikad, nitko, svi...
__ 14.Poruke sugovorniku dajem tako da ih sugovornik mora ispravno protumaciti.

_15. Nastojim odmah ras¢istiti negativnosti koje zapazam u razgovoru.

_16. U razgovoru Cesto upotrebljavam unaprijed pripremljenu strategiju.

__17. Ne vjerovati drugima dobro je polaziste u komunikaciji.

_18. Kritika narusava meduljudske odnose.

19. Agresivnost je nemoguce kontrolirati.

20. U komunikaciji smo uspje$ni ako smo fleksibilni i spontani.
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22.
23.
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30

. Sef treba svoje djelatnike vise kuditi nego hvaliti ako Zeli uspjeh u poslu.

Sugovornik ne reagira na nasu poruku, nego na svoju interpretaciju te poruke.

Nase poruke uvijek odrazavaju naSe namjere.

Nepristojno je provjeravati je li nas sugovornik ispravno shvatio.

Kad slusamo sugovornika treba posvetiti pozornost samo na izgovorenu poruku, a ne i na njegovo
ponasanje.

U poslovnom razgovoru korisno je drzati se objektivnih mjerila kako bismo ravnopravno komunicirali.
Nesvjesno mozZemo govoriti upravo suprotno od onoga §to Zelimo.

”

Sugovornik koji svoje misljenje iznosi govore¢i u mnozini “Mi mislimo..” time uglavnom pokazuje
svoju skromnost i nenametljivost.
Ponekad nismo svjesni poruke koju smo poslali, a sugovornik ju ipak shvati.

. U poslovnom razgovoru korisno je odvajati ljude od problema kako bi kvalitetnije komunicirali.
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16 ZIVOTOPIS I POPIS JAVNO OBJAVLJENIH RADOVA AUTORICE

Autorica rada, Giovanna Kirini¢, rodena je 20. listopada 1962. godine u Sibeniku, gdje
pohada i zavrSava svoje osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje. Po zavrSetku srednje
Skole, visokoSkolsko obrazovanje nastavlja na Pedagoskom fakultetu Sveucilista u Rijeci i
apsolvira u roku. Zatim se u radoblju od 1985.-1992. godine profesionalno bavi glazbom.
Nakon toga radi na diplomskoj temi kroz istrazivanje u suradnji sa zakladom Averroes iz
Amsterdama, Kraljevina Nizozemska, te je 1994. diplomirala je temom Komparativnost
pedagogijskin modela Hrvatske i Nizozemske. Od 1997. godine radi kao Skolski pedagog u
Osnovnoj §koli Gvoz u Gvozdu, a zatim je od 1999. zaposlena na Sveucilistu u Zagrebu kao
stru¢na suradnica za suradnju sa stranim studentima i poslovima medunarodne studentske
razmjene. U razdoblju od 2001. do 2004. pohada i1 zavrSava stru¢nu edukaciju iz podrucja
psihoterapije: Kibernetika psihoterapije, u okviru Hrvatskog psihijatrijskog drustva. Od 2002.
voditeljica je Programa Odgoj za ljubav i nenasilje-prevencija i tretman neprihvatljivog
ponasanja u djece, Suncokret — Centar za humanitarni rad. Od 2004. godine zaposlena je na
poslovima pedagoga u Osnovnoj skoli Ive Andri¢a u Zagrebu te provodi programe nenasilne
komunikacije i Odgoja u duhu ljudskih vrijednosti putem radionica i predavanja za ucenike,
roditelje i nastavnike u osnovnim skolama, te Uciteljskom fakultetu u Zagrebu.

Godine 2009. upisala je poslijediplomski doktorski studij Rani odgoj i obvezno
obrazovanje na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Od 2009. do 2016. godine
vanjska je suradnica Uciteljskog fakulteta u Zagrebu te uz prof. doc. dr. Dariju Tot, nositeljicu
kolegija Pedagogija i Didaktika, vodi seminarski dio nastave studentima nastavnickog smjera
PMF-a (Prirodoslovno - matematickog fakulteta) Sveucilista u Zagrebu. Zbog interesa
usmjerenog prema podrucju komunikologije 2015. godine upisala je poslijediplomski
doktorski studij iz podruc¢ja Informacijskih i komunikacijskih znanosti na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

Kao kandidat poslijediplomskog studija 2016. sudjeluje u provedbi intenzivnog tecaja
New trends in Leadership and Management na pozvanom predavanju koje je Ekonomsko
Sveuciliste u Pragu uputilo prof. dr. sc. Ljubici Baki¢-Tomi¢. Aktivno sudjeluje na brojnim

konferencijama s radovima preteZito iz podru¢ja komunikacije.
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