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1. Uvod:

Ova naizgled paradoksalna formulacija naslova ,,Ljepota ofaja* sugerira sav onaj apsurd
Sartreovog egzistencijalizma, koji slobodno moZemo prozvati temeljem njegove filozofije
egzistencije opcenito. Naime, poznato je da se Sartreova filozofija egzistencije uvijek
tumacila kao filozofija o¢aja, kao jedan krajnje negativan stav prema svijetu i prema ljudima,
kao svojevrsna nemogucnost ¢ovjeka da pojmi iSta viSe od ovoga svijeta koji nam je dan kao
takav 1 da osim onog zbiljskog nema viSe niSta. Nekako bismo mogli konstatirati da je Sartre
zapravo ekstenzija Nietzscheove ateisticke filozofije, odnosno nihilizma koji se uspostavio
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njegovom glasovitom izrekom ,,Bog je mrtav!“, gdje Sartre nije pokusao prevladati takvu
situaciju prihvacanjem svijeta kao takvoga u onom Dionizijskom ,igranju”, odnosno
hedonistickom uzivanju u onome §to imamo, te pokusaju prevladavanja ovoga svjetskog
covjeka, odnosno teznji prema nadCovjeku. Sartre je, uvjetno receno, taj nihilizam jo$
produbio i sveo upravo na nemogucnost pronalaska nekog viSeg smisla stvarnosti, tj. svijeta i
zivota u njemu, sugerirajuci u svojoj ontoloskoj spekulaciji da osim bitka kao takvoga sve
drugo do ¢ega mozemo doprijeti je ,,nista” 1 gdje Covjek kao svjesno bice, ili bolje receno,
paradoksalno bice stoji na toj razmedi bitka kao takvoga i nicega, koje je upravo ono sve
,,0ko* bitka i do Cega Covjek konstantno dopire, gubeci smisao svega onoga S§to ga kao
egzistencijalnog bica okruzuje.

No zasto onda ,,ljepota”“? Naime, ono $to ¢emo pokusSati prikazati u ovoj raspravi je
upravo mogucénost ¢ovjeka koja se nazire u tom egzistencijalistiCkom odredenju Covjeka.
Pokusat ¢emo dovesti u pitanje svu onu drustvenu kauzalnost koja u velikoj mjeri pokusava
covjeka kao individuu svesti na onu vrstu prosperiteta koja se jedino nalaze od strane drustva i
prema kojoj je pojedinac primoran djelovati. U tom kontekstu, sve one tzv. ocajavajuce
segmente ljudskog bitka o kojima Sartre govori (ateizam, niStavilo, apsurdnost, pesimizam,
mucnina, solipsizam itd.), a koji su u takvom drustvenom sistemu a priori shvaceni kao jedna
krajnje negativna pojava, pokusat ¢emo dovesti do svojevrsne pozitivne danosti koje za cilj
imaju upravo osvijestiti Covjeka o njegovu nezavidnom polozaju u drustvu, te koji
naposlijetku teze prema subjektivizmu koji kao krajnji cilj ima upravo uvidjeti moguénosti
koje nam pruza egzistencija kao takva.

U tom pogledu, pokuSat ¢emo izbaviti i Sartrea iz svake moguce krive interpretacije i
svakog negativnog stajaliSta koji se o€ituju u samom povezivanju Sartrea s navedenim

pojmovima, posebice s ateizmom i solipsizmom.



Naravno, u tom kontekstu ¢emo dati i usporedbu s predstavnicima teistickog
egzistencijalizma (Jaspers, Buber, Marcel), koji svoj korijen vuku od Kierkegaarda, odnosno
njegovog subjektivizma koji se pojavljuje u ¢ovjekovoj teznji prema vlastitom spoznavanju
koji svoj temel; isto tako ima u konkretnoj egzistenciji, ali koji za krajnji cilj ima vjeru u boga
kao moguénost nadilazenja tog faktickog stanja.

No prije nego §to krenemo u razmatranja o navedenim postavkama Sartreove filozofije
egzistencije, treba posebnu pozornost obratiti na ontologiju koja se moze slobodno prozvati
utemeljenjem Sartreovog egzistencijalistickog koncepta u kojem ¢e se upravo otkriti
najbitnija postavka egzistencijalizma, a to je egzistencija koja prethodi esenciji, a koji ¢e
naposljetku dovesti do definicije Covjeka kao kontingentnog, odnosno slobodnog i
neodredenog bica koje kao takvo ima potpuno otvoren pogled prema egzistenciji, odnosno
svim njezinim moguénostima.

Naime, u svojim osnovnim ontoloskim razmatranjima Sartre ¢e zapravo negirati bilo
kakvu mogucénost postojanja neke biti kao jednog uzroka svih stvari, ¢ime ¢e ozbiljno
poljuljati metafizicke koncepte koji sezu joS od predstavnika anticke filozofije, primjerice
Platona, preko njemackog idealizma, prvensteveno Hegela, pa sve do Husserla, kojemu ¢e
priznati utjecaj njegove fenomenoloske filozofije, ali ¢e mu uputiti veliku kritiku u vidu
razmatranja ¢ovjeka kao bica koje stremi prema biti, a samim time 1 mogucénost samog
postojanja biti ispred egzistencije, ali preko kojega ¢e uspostaviti temelje ateistickog koncepta
egzistencijalizma, pa ¢emo pokusati razmotriti taj naoko nepovezani odnos.

Takoder, u izvodenju osnovnih ontoloskih postavki Sartrea, morat ¢emo se osvrnuti i na
utjecaj Heideggera, koji je kroz svoju fundamentalnu ontologiju, odnosno koji je upravo
postavljajuci bitak, tj. ono bivstvujuce kao bivstvujuée covjeka u vidu ,tubitka®, dao temelje
odredenju Sartreovog pojma egzistencije.

Naposljetku, kako bismo $to bolje dosli do tog paradoksalnog pojma covjeka, potrebno
je 1 definirati osnovne Sartreove ontoloSke pojmove ,bitak-u-sebi* i ,bitak-za-sebe®, kako
bismo kasnije mogli kroz dimenzije ,,vremenitosti* 1 ,,odnosa s drugim* otkriti prvenstveno

taj apsurd egzistencije, a potom i moguénost covjekovog projektiranja samoga sebe.



2. Utjecaj Husserlove fenomenologije 1 Heideggerove fundamentalne ontologije
na Sartrea 1 odredenje Sartreova poimanja bitka:

2.1. Dokidanje ,,biti*:

Prije svega, postavimo si pitanje Sto je to ,,bit“? Mozemo li ju uopée traziti 1 postoji li
nesto, nekakvo podrucje gdje se ,,skriva“? Mi mozemo dati ¢istu ontolosku definiciju biti kao
,,0No po ¢emu nesto jest to $to jest*!, tj. onu nepromjenjivu prirodu neega koja se skriva od
ljudskog pogleda u sferama transcendentnog. No da bismo se $to bolje upoznali s odredenjem
biti, a potom i njenom primjenom na egzistencijalisticku filozofiju, najbolje bi bilo krenuti od
postavki Edmunda Husserla, tj. njegove fenomenoloske filozofije.

U svojoj Cistoj fenomenologiji, Husserl ¢e uspostaviti odnos izmedu 1. ¢injenice i biti,
koja ¢e se ocitovati u njegovu naumu da uspostavi mogucénost 2. ,.ideacije®, tj. trazenje biti
koja se nalazi ,,iza* onoga predmetnoga, ¢ime ¢e takoder implicirati i mogucnost uspostave 3.
filozofije kao znanosti. Ovo su glavne postavke Husserlove fenomenoloske filozofije, no
pokusajmo bolje objasniti te elemente... S jedne strane imamo ono S§to Husserl naziva
prirodnim znanostima, kao znanosti o materijalnoj prirodi, dakle o prirodi koja je puka
¢injeni¢nost, sve ono §to vidimo, §to ¢ujemo, ukratko, sve ono Sto nas okruzuje. Takoder,
mora postojati i neki subjekt koji ¢e mo¢i percipirati tu prirodu oko sebe, a to je covjek koji
percipirajuci vanjski svijet odreduje ,,iskustvo kao ¢injeni¢nu znanost‘.

Dakle imamo dva bitna momenta: prirodu kao ¢injeni¢nost, kao objekt i Covjeka kao
subjekta. S jedne strane imamo prirodu, prostorno-vremenski, kauzalni svijet kao identi¢an
bitak u kojemu jesmo, u kojemu se prepoznajemo kao tjelesna, kulturna i povijesna bica, no s
druge strane, imamo svijest koja se izdize iznad tog prostornog i vremenskog, i koja upravo
putem dozivljaja faktickih stvari, odnosno iskustva, izlazi iz domene stvarnosti, ulaze¢i u
domenu necega drugacijeg od onoga $to vidimo oko nas. Naime, Husserl ¢e re¢i da je svijest
u domeni psihickog dozivljaja koji polazi od empirijski uvjetovanog svijeta, ali koji
transcendira, tj. nadilazi taj svijet prema samoj biti, te u tom kontekstu ti fenomeni dati iz
vanjskog svijeta se moraju uzeti u obzir kao ,,dozivljaji* svijesti te kao takvi moraju biti
svedeni na sami sebe, $to znaci da ne korespondiraju sa stvarnim odredenjem svoga predmeta,
nego intuitivno prodiru u sferu biti, kao nesto drugacije od ¢injeni¢ne zbilje. ,,Empirijski zor,

specijalno iskustvo, jest svijest o0 nekom individualnom predmetu i ona ga kao zrijuca svijest

' Kalin, B., Povijest filozofije, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str. 20.
2 Vidi Husserl, E., Ideje za distu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, Breza, Zagreb, 2007., str. 12.



'dovodi do danosti', a kao zamjedba do originarne danosti, do svijesti da je predmet zahvaéen
'originarno', u svojoj 'tjelesnoj istoti".

Upravo zato Husserl Zeli filozofiji dati znanstvenu relevantnost. Naime, ako postoje
egzaktne znanosti koje proucavaju taj ¢injeni¢ni svijet, mora postojati i neka znanost koja ¢e
proucavati i idejni svijet, a to naravno moze jedino filozofija. U tom procesu fenomenoloske
redukcije, treba poci od egzaktnih znanosti, prvenstveno psihologije, ali cilj koji Husserl
uspostavlja je da se izade iz te domene egzaktnosti tog iskustvenog, te da se pokusSa svaka
znanost putem filozofije iskoristiti u moguénosti pronalaska biti na nacin da se psihologiji kao
znanosti o svijesti suprostavi fenomenologija kao znanost o svijesti kao ,ideaciji®, tj. o
spoznaji biti.

U tom duhu Husserl ¢e dati kritiku naturalizmu za koji smatra da pokusava krecuci se iz
domene fizickog svijeta, postvariti i samu ljudsku svijest, koja po svojoj naravi mora biti u
domeni fenomenoloske redukcije.*

Imamo dakle postavku €injenicnosti kao uvjet spoznaje biti koja je metafizicki korijen
zbiljnosti, te imamo subjekt, odnosno covjeka koji ima svijest, Descartesov cogito, onaj koji
ima mogucénost da prodire u samu bit stvari 1 to putem, kako ju naziva Husserl, eidetske
redukcije. I ukoliko ¢ovjek kao subjekt ima cogito kao refleksivnu svijest, dakle, ¢im ima
mogucnost misljenja, a time 1 sumnjanja, zna¢i da ima i mogucénost ideacije, tj. prodiranja do
biti iz koje proizlazi sve ono §to je vidljivo. Dakle, Husserl uzima u obzir svijest kao danost
koja reflektira predmete iz svijeta kao vlastito iskustvo, ne kao $§to su one predmetno dane,
nego kao forme individualne svijesti, ¢ime uspostavlja pojam transcendentalnog ega, te u tom
kontekstu moZemo re¢i da je taj ego onaj kojim spoznajemo sebe kao spoznavajuca bica, koji
spoznaje vanjski svijet kao svijet u meni, dakle ,bitak-za-mene*. ,Ja sebe neprestano
zatjeCem kao nekoga tko zamjecuje, predocCuje, misli, osjeca, Zeli itd.; 1 u tomu najcesSce
nalazim sebe u odnosu na zbiljnost koja me stalno okruzuje*.

Objektivna stvarnost za Husserla je temelj otkrivanja biti koja se prikazuje u odrazu
covjeka kao subjekta. Ovdje imamo istu polaznu tocku i kod Sartrea, a to je ista ta objektivna
stvarnost, odnosno egzistencija koja nam se otkriva putem percepcije stvarnosti, odnosno
putem iskustva. No postoji jedna bitna razlika u daljnjoj ontoloSkoj spekulaciji izmedu te
dvojice filozofa. Dok smo za Husserla ustanovili postojanje dvojnosti izmedu pojave 1 biti,

gdje se iz pojave, posredstvom cogita, tj. transcendentalnog ega, uspostavlja eidetska

?ibid., str. 14.-15.

* Ovo je bitno navesti utoliko §to ¢e se i kroz filozofiju Sartrea i Heideggera, a posebice Jaspersa razmatrati o
nedostacima znanosti i opcenito znanja koji doduse sluze kao svojevrsni pokreta¢ filozofske misli, ali su
nedovoljni u razmatranju cjelokupnosti bitka kojim se bavi filozofija.

5 ibid., str. 61.



redukcija, tj. moguénost spoznaje te biti kao neCega ,,iza*“ samih stvari, za Sartrea takva
dvojnost, odnosno taj ,,bitni* temelj ne postoji. On naprosto smatra da je svaki fenomen skup
svojih pojava.

Dakle, nema neke ideje o biti nekog fenomena koja proaktivnho ucvrSéuje svojstva
njegova predmeta u stvarnosti kakvu vidimo, a koju bi onda covjek kao svjesno bi¢e u
fenomenoloSkoj redukceiji, preko zorne svijesti, tj. intuicije otkrivao, kako bi to Husserl
konstatirao. Nema biti koja je iza onoga Sto se pojavljuje, kao nekakva negacija bitka, nego
,.je bitak nekog postoje¢eg upravo ono kako se ono pojavljuje*s.

Ovdje smo dosli do temelja Sartreove egzistencijalisticke filozofije, a koji se otkriva u
fenomenoloSko-ontoloSkom aspektu razmatranja zbilje. Dakle, Sartre ne prihvaca bit kao
temelj svega, ne kao jedno pocelo svega, nego bit koja je asimilirana u ono postojece kao dio
toga, kao znacenje bitka. Ne mozemo re¢i kao Husserl da postoji bit crvene boje kao nesto
»crveno® §to odreduje sve crveno u svijetu, nego je to crveno jedan beskonacan pojam koji se
uspostavio upravo u bitku kao ono $to je bitak proizveo kao primjerice boja neba u zalasku, i
koji je svojom konstantnom primjenom, odnosno promatranjem, u njegovom bitku dobio
univerzalan karakter.

Dakle, jedino $to za Sartrea moze postojati je bitak, ¢ime je priznao utjecaj Heideggera,
¢ija fundamentalna ontologija ima svoj korijen u fenomenologiji kao disciplini, a koja

obuhvaca onticko-ontoloski karakter bitka pocevsi od egzistencijalnog odredenja covjeka.

2.2. Fenomenologija kao temelj proucavanja egzistencije:

Kada govorimo o Heideggeru, najbolje bi bilo poceti od njegove kapitalne teze koja
glasi: ,bit tubivstvovanja je u njegovoj egzistenciji’”. Naime, Heidegger ¢e odrediti
fundamentalnu ontologiju, koja se odrazava u korijenu fenomenologije, kao onu koja
proucava ,.bivstvujuce bivstvujuéeg kao smisao bivstvujuceg® (jednostavnije receno, smisao
bitka), za razliku od drugih znanosti koje proucavaju samo ono bivajuce u svojoj egzaktnosti
(odredene segmente bitka), Sto je isto tako sugerirao i Husserl govore¢i o razlici izmedu
egzaktnih znanosti koje proucavaju ¢injeni¢ni svijet i filozofije koja proucava idejni svijet. U
toj mjeri mozemo govoriti o istom polazistu i Heideggera i Sartrea, koji svoje fenomenoloske
pretpostavke vuku od Husserla, u smislu da se ontoloSka nauka temelji na ¢injeni¢nosti bitka,

tj. na onome pojavnom i empirijskom, ali oni ukljucuju onticki karakter bitka koji je temelj

6 Sartre, J. P., Bitak i nisto I, Demetra, Zagreb, 2006., str. 4.
" Heidegger, M., Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985., str. 42.



tog proucavanja, za razliku od Husserla koji proucava Cistu bit kao jedno odredenje svih
stvari, tj. egzistencije.

Dakle, Heidegger isto tako implicira cjelokupnost egzistencije koja je sagledavanje 1
onog ¢injeni¢nog, koja nije neposredno vezana za ljudski bitak, a koje on definira kao ,,bitak-
unutar-svijeta kao strukture bitka-u-svijetu‘®, tj. kategorije koje se dijele na predrucnost, tj.
Cisto fakticko postojanje, dok upravo u toj fakti¢nosti postoji priruc¢nost, tj. mogucénost
,pribora“ koji omogucuje da se taj fakticitet, ta prostornost tubitka, mogli bismo reci, upravo
uvede u moguénost bitka-u-svijetu kao njegova struktura. Jasnije receno, predru¢nost je ono
Cisto susretanje sa svijetom koji je oko nas, dok je prirucnost moguénost otkrivanja toga
svijeta koji se otkriva u ,,brigovanju‘’, tj. u samom videnju svijeta kao ,,éovjekovog*, odnosno
mogucnostima koje svijet kao takav pruza covjeku, i koji omogucuje bitak Covjeka kao
tubitka, tj. tubitka koji je u odnosu sa svojom egzistencijom.

Drugi modus je, spomenuli smo, bitak-u-svijetu. Referiraju¢i se na prethodno navedeno,
Heidegger, dakle, u vidu nece imati ,,samo* Covjeka, nego Covjeka koji ima moguénost
razmatranja, razumijevanja, Zivljenja svoje egzistencije, odnosno bitka u kojem je, dakle bica
koji je u odnosu s bitkom, ¢ime ¢e odrediti karakter ¢ovjeka kao posebnog bic¢a koji ima dva
ontoloSka momenta: moment neautenticnog i autenticnog bi¢a (o ¢emu ¢emo govoriti
kasnije), u ¢emu se upravo otkriva drugi modus tubitka, dakle, bitak-u-svijetu. U tom
kontekstu bitno je pretpostaviti, smatra Heidegger, da se u obzir uzme prazna definicija
egzistencije kao temelj proucavanja egzistencije, odnosno kao moguénost Covjeka da egzistira
na ovaj ili onaj nadin. To znaci da se bitak kao takav ne moZe i ne treba eksplicite shvatiti
(kao Sto primjerice egzistenciju shvacaju naturalisti). On, istina, ostaje na razini promatranog i
dozivljenog, no kao takav on sluzi kao temelj proucavanja cjelokupnosti ili smisla egzistencije
¢ime Heidegger sugerira onticko-ontoloski karakter egzistencije, odnosno to da onti¢ko po
sebi implicira onaj ontoloski karakter tubitka, jer se upravo referiraju¢i na egzistenciju kao
mogucnosti bitka tubitka, mora postaviti pitanje o samom tubitku, a time 1 o smislu bitka
opc¢enito. I upravo je to onaj moment kojega ¢e Heidegger nazvati strukturom
egzistencijaliteta, dakle, moguénost otvorenosti egzistencije kao takve prema biti svega.

Kao §to smo spomenuli, slicno Heideggeru, Sartre uvida da se predmetni, tj. pojavni
svijet otkriva iz svoje same pojave prema nama. Dakle, Sartreov se bitak otkriva upravo

posredstvom pojavnog svijeta iz ¢ega proizlazi da sam pojavni svijet trazi trasfenomenalnost

8 vidi ibid., str. 115.
° vidi ibid., str. 117.



kako bi se otkrio bitak tog pojavnog i to na ,,osnovici bitka koji upuéuje na samog sebe“'’, a
ne na nesto drugo §to bi svoj poloZaj imao izvan bitka kao takvog.

Naposljetku, takva postavka filozofije egzistencije, opéenito shvacanja egzistencije kod
Heideggera i Sartrea, dovela je do toga da se negirala i moguénost spoznaje, tj. spoznaje u
nekom Hegelijanskom vidu kao spoznaje apsolutnog duha i tome sli¢no. Jer ako ne postoji
bit, ako ne postoje neki pojmovi koji imaju univerzalnu vrijednost, koji su na ,,inteligibilnom

«ll

nebu’, onda je bitak jedini realni temelj Covjeka. Isto tako, ako je egzistencija jedini stvarni
temelj Covjeka, onda je teSko govoriti i o nekom postuliranju covjeka u smislu nekog
prirodnog odredenja, ili bilo kakvog odredenja opcenito. Postoji li onda neSto §to moze
odrediti ¢ovjeka? Ne. Covjek je potpuno slobodan, njega ne obavezuje nikakav determinizam,
niti ikakav prirodni zakona, apsolutno niSta. Samim kro¢enjem na tlo egzistencije mogao je
shvatiti samo jedno: on je naprosto osuden na slobodu. Stoga je isto tako jedina moguca
spoznaja ona koja moze teziti spoznaji bitka.

Dakle, nema spoznaje koja je imanentno Covjekova, koja ne otkriva Covjeka kao
jedinstvenu formu spoznavanja, nego se jedino moze traziti onticki temelj spoznaje koji seze
od korijena bitka do moguénosti shvacanja bitka u njegovoj cjelovitosti. No upravo ¢e se iz
tog odredenja spoznaje izluciti problem same spoznaje, tj. pitanje Sto onda je spoznaja,
odnosno ako ona nema svoju bit u postavljanju onoga ,,ja“ ili transcendentalnog ega kao uvjet
spoznaje, kako onda mozemo odrediti ¢ovjeka kao onoga koji transcendira i nadilazi tu
¢injeni¢nost bitka ako je definiran kao bice Cije je mjesto jedino unutar egzistencije?

Sada smo dakle rijesili odredenje bitka koji je kod Heideggera i Sartrea Cisti fakticki
temel] (uvjetno receno) spoznaje; jednostavno, egzistencija koja prethodi esenciji. No
postavlja se pitanje, ako smo zakljucili da je ¢ovjek naprosto baen u ovaj svijet kao puko
egzistirajuce bice, kako dalje moZemo percipirati, a samim time i shvacati taj bitak, tj. kako
mozemo odrediti ulogu covjeka kao subjekta, kao svjesnog bica koji je u tom bitku i koji se

kao takav prema njemu odnosi, dakle, kao bica koji egzistira u potpunoj slobodi?

3. Predrefleksivni cogito, odredenje bitka-u-sebi:

Sto je svijest? Mozemo li spekulirati o svijesti kao nekom instrumentu pomo¢u kojega
trazimo bit svega §to je dano u slikama stvarnosti, kao Sto bi to Husserl rekao, ili je svijest
samo koncepcija uma koja se uspostavlja jedino u doticaju sa svijetom onakvim kakav on je?

Ako uzmemo u obzir egzistencijalno odredenje ¢ovjeka, onda bismo lako mogli zakljuciti da

19 Bitak i nisto I, str. 8.
" vidi Sartre, J. P., Egzistencijalizam je humanizam, http://www.scribd.com/doc/12849655/JeanPaul-Sartre-
Egzistencijalizam-Je-Humanizam, str., 11.


http://www.scribd.com/doc/12849655/JeanPaul-Sartre-Egzistencijalizam-Je-Humanizam
http://www.scribd.com/doc/12849655/JeanPaul-Sartre-Egzistencijalizam-Je-Humanizam

Sartre daje primat potonjem. No kakva je to onda ,,egzistencija svijesti“? Ako ¢emo razmotriti
Husserlov pojam transcendentalnog ega kao instrumenta pomocu kojega percipiramo stvari
koje se reflektiraju na nasu svijest, onda mozemo zakljuciti da i svijest kao takva ima svoju
bit, da je odnekud dana. Kao §to smo naveli, Sartre ¢e u potpunosti negirati takvu definiciju
svijesti, tj. mogucnosti postojanja transcendentalnog ega.

Sartre, naime, wuoCava postojanje svijesti koja prethodi misljenju, odnosno
nepozicionalne svijesti koja nije usmjerena prema sebi, nego prvenstveno prema predmetima
koji je okruzuju. To je predrefleksivni cogito. On ju definira kao ,nemisljenu svijest koja
omogucuje misljenje sebe*“'?. Ona je dakle svijest koja prethodi samoj sebi, koja se odnosi
prema predmetima kao spontana spoznaja o stvarima, gdje sebe ne mogu percipirati kao
svijest koja stoji iznad ili ispred stvari koje me okruzuju, ve¢ kao sebe u stvarima.

Primjerice, slijede¢i Husserlovo stajaliste, ako tréimo kako bi sustigli tramvaj, pojam
»tramvaj-koji-treba-susti¢i“ je ono Sto je proizaslo iz vlastitog transcendentalnog ega kroz
percepciju tramvaja u daljini. Tu je to transcendentno ,,ja* koje gleda tramvaj kao predmet, ali
je to ,ja“ izvan predmeta tramvaja. Sartre ¢e re¢i drugacije. Naime, ako tr¢im za tramvajem
kako bih ga sustigao, tu ne postoji ,,ja* koje mi govori da postoji ,,tramvaj-koji-treba-sustici,
nego samo svijest o tramvaju i meni koji taj tramvaj mora sustici, dakle, to ,,ja* je u relaciji s

predmetom tramvaja kao ,,ja-koji-trebam-sustic¢i-tramvaj*'?

, haprosto osje¢am da sam ja —ja i
da sam tu, u situaciji u kojoj pokusavam sustici tramvaj.

Dakle, kao Sto ne postoji neka bit svih stvari, takoder ne postoji neka ,,bit* svijesti ili
zakon svijesti koja bi evocirala neku bit svega, nego postoji svijest koja je dana iskljucivo u
okviru egzistencijalnog, te kao takva naSa svijest je ona koja svoj korijen nalazi upravo na
temelju bitka i koja ga kao takvog spoznaje.

No ipak, rekli smo ,naSa svijest“! Ta svijest, istina, je dio strukture bitka na koji
nailazimo, ona nije neka metafizicka tvorevina koja nas vodi u neke transcendentne sfere
nadosjetilnog, ali ona nije sama po sebi taj bitak. Jer da si priznamo da je 1 naSa svijest bitak,
to bi bilo jednako si priznati da smo kip, zgrada ili kamen... Zapravo, i ne bi si mogli priznati
da smo nesto, ako smo predmet! Svijest dakle odstupa od onoga Sto ¢e Sartre nazvati bitak-u-
sebi, tj. onoga Sto je naprosto takvo kakvo je, svoja vlastita postojanost koja ne moze i¢i u
ikakve druge sfere razmatranja, tj. svakodnevno odredenje svijeta 1 ovjekova zivota, upravo
bitka kao takvog. Svijest implicira nadilazenje tog objektivnog i1 pasivnog stanja upravo zato

Sto postoji pred-refleksivni cogito koji je uvjet misljena, ili bismo mogli re¢i, uvjet doZivljaja

"2 vidi Bitak i nisto I, str. 12.
! vidi Webber, J. M., ,,Sartre on Husserl's Transcendental Ego (part one)*, 2005.,
http://www.shef.ac.uk/content/1/c6/04/12/25/SartreonHusserlsTranscendental Ego.pdf
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koji implicira svijest koja je u svojoj subjektivnosti ona koja odmice od bitka kao nesto Sto taj
bitak nije. ,,Svijest je svijest 0 neCemu: to znaci da je transcendiranje konstitutivna struktura
svijesti; odnosno da se svijest rada usmjerena na bitak koji ona nije“'*. Dali smo primjer
tramvaja kojeg pokuSavamo susti¢i. Naime, iako mi znamo da je naSa svijest u relaciji s
predmetima bitka, samo predocavanje tramvaja u daljini i1 intencije da ga sustignemo, ne
odgovara realnosti slike u kojoj trenutno tr¢imo za tim tramvajem. Ja mogu vidjeti sliku sebe
kako ulazim u tramvaj 1 upravo je to ono nista koje nadilazi bitak-u-sebi zbiljnosti kao takve.

Utoliko moZemo re¢i da svijest sama po sebi implicira transfenomenalnost bitka
subjekta, budué¢i da mi kao svjesna bica vidimo svijet onakav kakav je, ali se i1 distanciramo
od toga faktickog odredenja svijeta, tj. bitka-u-sebi.

Time smo dosli do bitka spoznavaju¢eg kao apsoluta koji polazi iz ljudskog iskustva, a
nije podloZan kartezijanskom interpretiranju kao neka ,,bitna“ pojava ispred bitka, pred
postojanim, i kao takva, svijest je pojava koja ima svoj temelj kao bitak bica, a koja samu
pojavnost nadilazi krec¢uci se prema svemu onome §to nije bitak, tj. bitak-u-sebi; kao sve ono
Sto moze biti samo u domeni svijesti kao bitak svijesti, Sto naprosto nadilazi to postojece i ne
smjera prema punini bitka, nego upravo prema onome Sto taj bitak nije.

I sada kada smo otkrili ontoloSku dimenziju svijesti koja stremi prema ne-biku, mozemo
si postaviti pitanje o posljedicama takvog stremljenja, tj. kako nam se doista otkriva to ,,nista*

u kontekstu pogleda na svijet i zivot op¢enito, odnosno ¢ovjekovog polozaja u njemu?

4. Strah od niStavila:

Sada smo dosli do stupnja gdje svijest zauzima poloZaj nasuprot bitku, odnosno bitku-u-
sebi. Naime, kao $to smo ustvrdili, svijest ne moze biti predmetom, buduéi da ima mogucénost
transcendiranja. 1z toga proizlazi da je svijest kao takva neSto §to ne moze biti omedeno
bitkom-u-sebi, §to ne moze biti bitak-u-sebi, nego kao uvjet ljudskog stava koji je automatski
nesto drugo Sto nije bitak kao takav.

Naime, ¢ovjek kao svjesno bice je ono koje transcendira na nacin da otkriva bitak u
kojem je. Promatrajudi i otkrivajuéi bitak, ¢ovjek propitkuje taj nacin bivanja. Propitivajudi,
covjek postavlja nekakav svoj uvjet koji smjera prema onome S$to nije bitak sam po sebi.
Dakle, ¢im mi postavimo pitanje, mi odredujemo neki svoj stav, te ukoliko smo postavili
pitanje o neCemu, samim time smo sugerirali na moguénost ne postojanja, na nacin da smo

svojom svijeS¢u nadisli bitak-u-sebi, §to samim time vodi do mogu¢énosti negiranja.

Y Bitak i nisto, str. 21.
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U tom smislu mozemo ukratko re¢i da se ne-bitak uvijek pojavljuje u okvirima nekoga
ljudskog stava, bilo da se nebitak proizvodio razaranjem ili pukom moguénos¢u. Takoder,
pretpostavkom da je ¢ovjek onaj koji stremi prema nekakvom stavu, automatski smo negirali
ustaljeno odredenje covjeka kao onoga koji se shvaca u svoj svojoj punini bitka, tj. bitka-u-
sebi.

Kao $to smo konstatirali da ne postoji bit svijesti, to ,,niSta* isto tako ne treba shvatiti
kao razaranje bitka koje je proizaSlo iz nekog apsolutnog duha ili kao neko
predkonstituirajuée svojstvo bitka. To nije neka apstraktnost koja uvjetuje videnje bitka, tj.
konkretnosti, a gdje bi se spoznajom od strane ljudskog uma ta konkretnost na neki nacin
razarala, kao $to su to sugerirali Hegel ili Husserl. Razaranje o kojem govori Sartre naprosto
je prelazenje tog konkretnog stanja i smjeranje prema tome ,,nista* na nac¢in da se dovodi u
pitanje sve ono Sto je fakticko. A jedino Sto mu omogucuje prelazenje tog stanja je nista drugo
nego sloboda, koja je, kao S§to smo ranije naveli, jedini odreduju¢i moment ¢ovjeka.

Dakle, ustanovili smo da je sloboda jedina odredenost Covjeka, kao takva, ona je uvjet:
1. izmicanja zbiljnosti bi¢u, 2. nacin kojim se bice krece do nista; dakle, sloboda je ¢ovjekov
bitak — sloboda je ta koja pita i negira i1 kao takva odvaja od svijeta, ali i ona koja sama jest
odvajanje.

Sloboda, dakle, implicira pitanja s kojima se svakodnevno susre¢emo, koja su zapravo
izvan bitka, to niStece bitka, sve ono §to bitak nije, dakle, sloboda je pitanje ne-bitka. Ako sam
bacen u svijet i neodreden od ikoga i1 iCega, onda sam slobodan da pitam, da nijeCem
vrijednost neke situacije, neke osobe, da dovodim u pitanje smisao svega, dakle, da
transcendiram na nacin da spoznajem ne-bitak, jednostavno da ne gledam sve kakvo ono jest,
jer ja sam subjekt koji ima mogucnost tj. slobodu da to ¢ini, koji je slobodan jer zna da moze
biti slobodan!

No ¢emu me vodi to konstantno propitivanje? Jer §to viSe propitujem, osjeCam da
dopirem do praznine koja me nekako neugodno obuzima. Nekako mi se ¢ini da ako
propitujem, postajem ,,éovjek preko kojega nista dolazi u svijet!" te kao takav, po¢injem
osjecati nekakvu nelagodu, nekakav nedefinirani strah... Osje¢am kao da klizem iz punine
bitka prema nekakvoj praznini, prema nekakvom beskrajnom ponoru... Osje¢am konstantni
nedostatak necega, kao da Sto viSe gledajuc¢i stvari, to mi nekako postaju bezbojne,
bezmirisne, kao da sve gubi Zivost, kao da se u mome pogledu umrtvljuju, upravo zato jer se
ne mogu pozvati na nesto $to bi dalo smisao svemu. Ako negiram vrijednost nekog Covjeka,

nekog predmeta, bilo ¢ega, kao da sam ih u potpunosti obezivotvorio, kao da su postale lutke

' Vidi Egzistencijalizam je humanizam, str. 75.
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ili kartonske kutije... Nekako mi nedostaje ona bit crvene boje kako bih od nje mogao obojiti
horizont koji gledam... No nigdje mi se ne pojavljuje, vidim samo bezbojno crveno nebo.
Sada kada smo dosli do definicije ¢ovjeka kao potpuno neodredenog, kontingentnog
bica, dakle kao bi¢a koje ne moZe stremiti nekoj biti, moZemo li onda razmisljati o nekom
religijskom aspektu ¢ovjeka, tj. moze li Covjek iz neuspjeha metafizicke spekulacije pronaci
utociste u religiji? Mogu li se rijesiti tog straha upadanja u niSta tako da pokusam popuniti tu
prazninu vjerom, kao $to su to sugerirali Kierkegaard i Jaspers, koji su upravo u vjeri u boga
pokusSali ostvariti sintezu egzistencijalizma 1 teizma, te time pokuSali prevladati jednu
negativnu sliku CovjeCanstva koje se gubilo u bezli¢noj masi koja je gotovo mazohisticki

prihvacala sve vrijednosti kako bi dosli do bilo kakvog spasenja?

5. Teisticki egzistencijalizam: Karl Jaspers:

Odmah na pocetku mozemo postaviti pitanje: ,.5to je viera?*. Cemu ona doista sluzi? Sto
covjek trazi u vjeri 1 pronalazi li uopce iSta u njoj, ili je to samo akt sveopéeg praznovjerja i
histerije, 1 teZnje za autoritetom u nemogucénosti oslanjanja na vlastitost sebe kao individue i
prihvaéanja sebe kao svog vlastitog autoriteta? Sto doista znaci kada netko kaze da vjeruje u
boga? Sto je taj bog?

Mogli bismo reci da je vjera teznja za necim ,,viSim*, neka vrsta nadanja u nesto bolje, u
nesto ljepSe, u nesto... Dakle, isto neka vrsta transcendiranja iznad onoga objektivno danog,
Zivota u egzistenciji kao takvoj, koja nastupa kada ne mozemo nac¢i misaoni dokaz za nesto u
Sto zelimo prodrijeti, odnosno u nesto u ¢emu zelimo naci smisao, koji toliko nedostaje kao
konkretnost onoga stvarnoga, tj. koji se vidi u nedostatku surove i monotone stvarnosti i
Zivota opcenito. S druge strane, upravo zato $to covjek tezi toj konkretizaciji viSeg smisla, pa
makar i prividnoj, on Zeli da njegova vjera dobije vrijednosni pecat, a §to se ostvaruje u
okvirima masovnog vjerovanja koje se manifestira u institucionaliziranju vjere u vidu
masovnog okupljanja u crkvama i sli¢cnim religioznim okupljalistima. No problem je takvog
nacina vjerovanja to §to se u tom slucaju oblikuje i1 definira pojam boga. Nesto ,,sveto*, nesto
tako apstraktno i nepojmljivo ulazi u takvu jednu sferu demistifikacije, da sve ono S§to se
poima bozanskim i svetim dobiva karakter svakodnevnog i rutinskog. Kada jednom shvatim
da vjerujem u boga koji se propagira u instituciji crkve, u kojeg vjerujem samo zato da bih
pobjegao iz ,,nevjerovanja“, onda znam da zapravo nisam vjernik, nego vise pobornik necega
Sto je vise 1 jace od mene kao pojedinca, a Sto se manifestira kroz zanesenu skupinu

entuzijasta. Ako sam se doveo u situaciju da mislim da je bog takav i takav, da ga se moze
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pojmiti, onda imam sliku nekog svevi$njeg uzora ¢ije norme postujem kroz institucije koje ga
predstavljaju kao takvog i takvog, a u tom slucaju se moze re¢i da moje vjerovanje u boga isto
tako moze biti i vjerovanje u neku ideologiju, u neki filozofski pravac, vjera u neku marku
proizvoda i sl.

Upravo je ovaj problem smetao i Kierkegaarda i Jaspersa, koji su svoju filozofiju
usmjeravali prvenstveno prema covjeku i njegovom otkrivanju sebe unutar ne religije, nego
vjerovanja. Naime, Jaspers ¢e se sloziti s tim da vjera nastupa kada se otkriju granice
egzistencije kao takve, tj. kada se otkrije ogranicenost Sartreovog bitka-u-sebi. Budu¢i da se
Jaspers bavio znanoscu (bio je psihijatar po struci), uvidio je da znanost kao takva (na tragu
Husserla) ne moze biti dostatna u mogucnosti otkrivanja pitanja koje postavlja covjek kao
subjektivno 1ili transcendiraju¢e bi¢e. To je ona i Husserlovska i Sartreovska i opcenito
filozofska postavaka necega ,,nakon®, $to prelazi mede znanja, jasnije re¢eno, smisla koji se
javlja nakon svega Sto znanost dokaze, dakle, da se daje jos jedna dimenzija ljudskog bica
koja odstupa od onog pozitivisti€ko-naturalistickog svodenja ¢ovjeka na ,,objekt-bi¢e*'®.

No zasto se konstantno pitamo o smislu? Ako znanost da neki odgovor, zasto ¢e filozof
uvijek postaviti pitanje ,,zaSto“? Iako bi se 0 ovoj temi moglo podosta raspravljati, mozda vise
u nekom etickom kontekstu (primjerice bioeticka pitanja vezana za napredak medicine i sl.),
pokusat ¢emo dati jednostavan odgovor. Naime, reklo bi se da je to naprosto ,,posao‘
filozofije, a u prilog tomu ide slijedece: naime, ako se bavim samo znanos¢u i ako odli¢no
baratam znanjem, ja ¢u biti strucan, ali necu biti covjek u smislu onoga koji pitajuci se o
smislu obogacuje vlastite putove spoznaje, bilo da su one teisticke, ateisticke ili kakve vec.
Biti ¢u kao Samouk iz Sartreove ,,Mucnine®, odnosno onaj pravi primjer enciklopedijskog
erudite koji u svojim pragmatickim stajaliStima gubi sebe kao pojedinca, dok zaneseno
govoreci o vjeri u ljude i u ljubav koju prema njima osjeca, ni sam ne zna da zapravo ne
vjeruje u to, tj. ni sam ne zna da je upravo ta vjera i ljubav prema ljudima zapravo manifest
njegove seksualne orijentacije prema istom spolu, a koju je po prvi put osjetio u vojnom
kompleksu zajedno s ostalim musSkarcima. Opcenito mozemo govoriti o liku Samouka kao
onoj vrsti samotnjaka koji pokuSava svoju egzistencijalnu frustraciju pod svaku cijenu
pretociti u neki, bilo kakav oblik patvorene samoaktualizacije, ¢ime stvara sliku sebe kao
slabe individue koja uranja u beskrajnu Sirinu formalnog znanja koja je niSta drugo nego
nerazgovjetno slikanje, odnosno popunjavanje bjeline na platnu egzistencije.

Pitam se, dakle, da bih postao covjek i da kao takav budem covjek, kao S§to ¢e reci

Jaspers. Pitanjem o ¢ovjeku unutar ljudske egzistencije otvaram si dimenziju sagledavanja ne

16 vidi Jaspers, K., Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973.
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puko ,,razumijevajuceg™ bic¢a koje je zarobljeno u okvirima racionalnog i pozitivistickog
gledista, nego si otvaram mogucnost otvorenog pogleda prema covjeku, otkrivanjem ,,duse*
covjeka, 1 pokusaja prevladavanja negativne situacije vremena u kojem zivi, distancirajuci se
od svega u onaj oblik razuma kroz koji vidim muku ¢ovjeka i svemira, gdje viSe ne brinem o
urednosti vlastitoga doma i okuénice, nego pokusavam dovesti u red i ostali kozmicki nered.

S druge strane, religija isto tako ne moze biti dostatna u otkrivanju necega ,,viSega“,
budu¢i da ona, kako je ve¢ navedeno, demistificira vjeru kao takvu, te namece partikularnu
vjeroispovijest kao univerzalnu, dakle, netolerantno je namece drugim vjeroispovijestima
otkrivaju¢i sebe kao apsolutiziraju¢i moment partikularne transcendencije, a samim time
ogranicuje upravo tu mogucénost ¢ovjeka, tj. otkrivanja vlastitog bica.

Kako bi spojio te dvije krajnosti, Jaspers uspostavlja pojam filozofske vjere. To bi bila
vjera koja je u skladu sa znanjem i1 misle¢im ¢ovjekom, misao koja ne postaje dogma, nego
vjera koja je svojevrsni iracionalni dodatak racionalnom, ali koji nije slijep, nego vodi ¢ovjeka
u razmatranju smisla koji se ne mogu otkriti pukim razmisljanjem ili transcendiranjem, koji za
razliku od Sartrea, kao produkt vjere ljudskog uma ispunjavaju taj prazni prostor nicega!
Dakle, ja vjerujem u boga, ali ne u boga koji mi se namece kroz neku uspostavljenu religiju,
nego u boga koji mi je dao moguénost da prvenstveno vjerujem u sebe i u vlastitu
egzistenciju.

Sada nam je jasno zasto Jaspers nije prihvacao neku religiju kao relevantni oblik vjere:
ako imamo vlastitu vjeru, ona ne moze biti predmetna, ona ne moze biti konkretizirana, ona je
povijesna i konstantno nastajuéa. Kao takva, ona je slobodna, a time i individualna, i
predstavlja put kojim pojedinac trazi smisao u totalitetu besmislja. Kao takav, bog je osobni
aspekt transcendencije, on nije niti Buda, niti Jahve, niti Alah, on je moj. To je vjera koja ne
moze biti vjeroispovijesna upravo zato Sto je filozofska, dakle, promiSljena,
transcendencijska, a kao takva nikad dovrSena, ona konstantno tezi nadogradnji covjeka.

I upravo kada kazemo da je bog osobni aspekt moje transcendencije, podvukli smo
jednu nepremostivu liniju izmedu teista i ateista u filozofiji egzistencije. Sada kada smo dosli
do osnovne postavke teistiCkog egzistencijalizma kod Jaspersa, treba pitati, Sto znaci ta vjera
koja me vodi u moguénost pronalaska smisla? Ako usporedimo ovo sa Sartreovom postavkom
transcendencije, onda bi to znacilo da vjerovati znaci biti slobodan. Ovdje dolazimo do bitne
razlike izmedu tih dvaju stajalista. Naime, kod Sartrea imamo slobodu koja je dana sama po
sebi u okviru egzistencije koja nas na ikoji nacin ne odreduje u ikojem smislu. Kao takav,
covjek je slobodan, a iz moguénosti poimanja te slobode dolazi do otkrivanja manjkavosti

vlastite egzistencije, jer jedino prema cemu moze transcendirati je niSta. Kod Jaspersa je bog
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taj koji je dao slobodu covjeku, 1 ukoliko je on taj koji je odredio ¢ovjeka kao slobodno bice,
znaci da je on isto tako omogucio ¢ovjeku da transcendira, dakle, on je dao bit bitku 1 to kroz
slobodu koja ispunjava egzistenciju. Dakle, kod Sartrea imamo ateistiCku slobodu kao
manjkavost egzistencije, dok je to kod Jaspersa prednost, Sto znaci da egzistencija kao takva
trazi boga i usmjeruje ¢ovjeka prema bogu.

Jer ako pogledamo sve iz te oajavajuCe perspektive Covjeka'’, onda lako mozemo
zakljuciti da je covjek doista u okovima onoga $to Jaspers naziva grani¢nim situacijama i da
upravo takve situacije (ratovi, glad, bolesti, strah, bol, prolaznost...) trebaju natjerati covjeka
da poc¢ne propitivati vlastitu izgubljenost u vlastitoj egzistenciji, kako bi naposljetku dosao do
granica ovoga postojeceg, tj. naslucivanja transcendencije, a samim time 1 vjere, dakle, boga.
U tom smislu ta vjera je tolerantna, ona tezi komunikaciji s drugima, i to komunikaciji koja je
intuitivna, posredovana jedino ,jezikom duha“, simbolima onih spoznaja kojima smo
obogatili vlastito bice, a koje ispoljavamo na vanjski svijet, tj. na druge, ali isto tako tezimo
otvaranju 1 prihvacanju novih svjetonazora, naprosto ono §to ¢e Jaspers nazvati borbom-u-
ljubavi, koja se ostvaruje kao paradoks ljudske egzistencije gdje Covjek kao samosvjesno i
autenticno bi¢e mora prodrijeti u idejni svijet drugoga, ali isto tako on taj svijet ne smije
prihvatiti kao apsolutan, opée vazeci, nego ga treba prihvatiti samo kao poticaj za trazenje
vlastitog smisla stvarnosti, a koja se manifestira kroz: vjeru u boga, vjeru u covjeka,
naposljetku, vjeru u mogucnost egzistencije koja je dana od boga, Sto znaci da je bog taj koji
kreira samu bit ¢ovjeka, a Covjek, ukoliko vjeruje, pronalazi tu bit, jer kao $to kaze sam
Jaspers ,,samo onaj tko od Boga polazi, moZe za njim tragati*'®.

Ovako gledano, mozemo zakljuciti da je Jaspers dao odlican temelj za rjeSavanje
Sartreovog upadanja u prazninu, u transcendiranju prema nista, a to je egzistencija boga. I
sam Sartre je priznavao velike zasluge Jaspersovom egzistencijalizmu, prvenstveno u vidu
otkrivanja grani¢nih situacija kao mogucnost nadilaZzenja tog stanja kroz njegov pojam
filozofske vjere, tj. slobode koja tezi ruSenju tih ustaljenih druStveno-duhovnih principa,
opcenito afirmiranje ¢ovjeka kao subjektivnog i slobodnog bica.

No ipak, gledaju¢i iz Sartreove perspektive, Jaspers je mozda suviSe naivno presao
preko problema egzistencije boga na nacin da ga je a priori imputirao u svoj filozofski sustav

gdje u dihotomiji izmedu lazne 1 istinske prosvjecenosti, upravo bog zauzima temelj potonje,

7 Ovdje se mozemo referirati opéenito na duhovnu situaciju vremena u kojoj je Zivio Jaspers, odnosno na
vrijeme II. svjetskog rata u kojem je Jaspers kao zidovski mislilac bio proganjan od strane nacista, §to je uvelike
utjecala na oblikovanje najbitnijih stavova njegove filozofije egzistencije

'8 Tolvaj¢i¢, D., ¢l. ,,Filozofijska vjera Karla Jaspersa®, Crkva u svijetu, sv. 44/ br. 3, Katoli¢ki bogoslovni
fakultet, Zagreb, 2009., hrcak.srce.hr/file/65726
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koji je jedini pravi smisao ljudskog napretka i njegove egzistencije za razliku od ,,lazne” i
slijepe racionalnosti koja se ostvaruje u zabludama ateistickih nauka'.

Samim pokuSajem da se Covjek krece prema necemu ,bozjem*, sugerira se opet
postojanje necega ispred same egzistencije, nekakve biti. Bez obzira na to §to ¢ovjek u svojoj
slobodi moze i propitivati i negirati egzistenciju, nekako se dobiva dojam kao da je dobio taj
naputak od boga.

Ono Sto Sartre trazi je potpuni racionalni temelj egzistencije, koji se nece ocCitovati u
pretpostavljanju nekog iracionalnog temelja, koji, ma koliko da priznavao individualnost i
slobodu covjeka, nekako oduzima tu vrijednost individualnosti, upravo jer se ne okreée u
potpunosti prema mogucnosti vlastite 1 potpuno neodredene afirmacije Covjeka u svijetu.
Covjek mora imati temelj u samome sebi, u vlastitoj slobodi kako bi spoznao moguénost
propitivanja i negiranja svega onoga kauzalnoga u bitku-u-sebi.

No §to u tom propitivanju ja doista otkrivam? Ako sada znam da nema boga, onda ne
postoje niti neke vrijednosti koje bi bile determinirane od strane boga ili nekakve ideje koja se
manifestira kroz ono zbiljsko. Jednostavno receno, ukoliko nema biti, nema ni spoznaje biti,
ukoliko ne postoji bog, ne mozemo ga niti spoznati, $to znaci, ne mozemo se ponasati prema
nekim moralnim pravilima koji bi bili produkt njegove egzistencije. Ako znam da sam bacen
u svijet protiv svoje volje, onda jedino §to moze biti moja sloboda je nista. Onaj prvotni strah
koji sam osjetio sada je posredstvom slobode presao u jednu viSu dimenziju, a to je je
tjeskoba koja mi predstavlja niSta drugo nego teret ionako ve¢ preopterecenog bitka, a gdje ne
mogu izaci u nesto drugo $to nije bitak, nego konstantno prodirem u nepostojece sfere necega
transcendentnog. Ovdje po prvi put mogu re¢i da sam osjetio mucninu egzistencije, onu
nepodnosljivu nakupinu stvari koje su same po sebi prazne, kao kulise moga zivota. Nekako
intuitivno dolazim do tog osje¢aja unutarnje praznine, koja obuzima sve §to vidim, sve §to
osjecam.

I doista, ukoliko negiramo postojanje boga 1 mogucnosti transcendiranja prema njemu,
tj. prema svemu onome ,,dobrome* §to je proizaslo iz njegove egzistencije, onda se ponovno
vratamo u Sartreovo niSta. Jer ako znam da nema boga, kako onda vjerovati, u §to mogu
vjerovati? I gdje je taj temelj koji mi daje uopée mogucnost da vjerujem? Jednostavno opet
mogu vjerovati u nista, $to je jednako tome da ne vjerujem. I opet, oslanjajuci se na Sartrea, ja
sam ateist. Sada si mogu postaviti pitanje, Sto mi je Ciniti u toj mucnoj i surovoj egzistenciji?

Trebam 1i onda naprosto biti sveden na pasivnost, tromost i nepodnosljivu puninu bitka-u-

¥ vidi Filozofija egzistencije, str. 198. (Ovdje se takoder moZemo referirati na ograni¢ene moguénosti
partikularnih znanosti)
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sebi? Trebam li se prepustiti sili mase koja u potpunoj slobodi izabire da bude dio bitka-u-
sebi, ili kako bi Heidegger rekao, koja propada, ¢ime zapravo nestaje to odredenje bitka kao
covjekovog bitka koje biva zamijenjeno bitkom-unutar-svijetu kao puka prosje¢nost
egzistiranja, dakle, automatizmom Zivljenja u kojoj prevladava neautenti¢na briga, a koje se
manifestira kroz Sifru svakodnevnosti, odnosno svodenje na momente neobaveznog i plitkog
razgovora, ponavljanje kliSeja koje ¢ujemo od razli€itih izvora, u tome da se primjerice kroz
povrsno i snobovsko razumijevanje Sartrea shvatilo da je on jedan od najve¢ih primjera
pesimisti¢ke filozofije; uglavnom, uzivanja u svemu onome §to nalaze egzistiranje u svijetu
kakvog znamo. No zaSto se ne prepustiti tjeskobi? Ako ve¢ vidim da bi u toj konformistickoj
slici svijeta zauzeo poziciju jo§ jedne nevazne egzistencije, zasto ne bi onda teZio potpunom
otkrivanju mojih mogucénosti, tj. moje slobode, pa makar i pod cijenu tog gadljivog osjecaja
koji me konstantno prati?

Jer upravo mi ta tjeskoba koju osje¢am ukazuje na nesto drugo $to nije bitak-u-sebi, i Sto
mene definira kao subjekt koji moZe pojmiti 1 razumjeti grani¢ne situacije o kojima govori
Jaspers, kao subjekt koji misli! Sada shva¢am da tjeskoba upravo ukazuje na zivot koji je
zarobljen u kolote€ini egzistencijalne neodredenosti, neizvjesnosti, na Zivot pasivnog trpljenja
i mogu¢i bijeg od automatiziranog nacina zivljenja... ,,...Strah je nepromis$ljena spoznaja
transcendentnog, a tjeskoba promisljena spoznaja sebe“%.

Tjeskoba mi ukazuje da jesam, da postojim, tj. ukazuje na moj bitak, stvarajuci svijest o
bitku, i to ne u onome smislu u kojemu razni moralni uzori ili metafizi€ari traZe bit Covjeka
kako bi se spasili od muke i dosade bitka (kao Sto su to sugerirali i Sartre i Jaspers u okviru
religije), a time 1 pobjegli od slobode koju on predstavlja. Jer ako bitak jest, onda je tjeskoba
taj katapult koji Covjeka prebacuje izvan ovog poznatog, uredenog svijeta u nista, jer tada
dolazi do niStavljenja toga bitka, do depersonalizacije i raskinuéa s povijes¢u; dakle, zivot kao
takav gubi svaki smisao, odljepljujemo se od date nam stvarnosti, dolazimo do onoga S$to
Sartre naziva losom vjerom, odnosno loSom savjes¢u, gdje u dihotomiji ljudskog bitka s jedne
strane prihvacamo status fakticnog bica koji je neupitno vezan uz egzistenciju u kojoj jest,
dok s druge strane negiramo svoj vlastiti povijesno-drustveni status, ne povodeci se za tom
laznom odredenos¢u koju ugnjetava ideal bitka-u-sebi: ,,Slobodni ¢ovjek ne moze opstati u
svijetu 'slatke ljepljivosti u kome 'gnjecavt', 'ljepljivi', 'keljavi' zaboravljaju slobodu 1 ustaljuju
se u nepostenju, u necistoj savjesti, postvaruju se kao stvari, uzimaju jedan drugoga kao §to se

uzima krema, debljaju se i ukrucuju“*'. Dakle, tjeskoba je ona koja nijee zahtjeve svijeta

0 Bitak i nisto 1, str. 60.
2 Egzistencijalizam je humanizam, str. 72.
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kako bismo ,,sebe pojmili kao svijest koja posjeduje pred-ontolosko razumijevanje svoje biti i
pred-rasudni smisao svojih moguénosti“’?, a koja naposljetku dovodi do moguénosti
otkrivanja sebe kao bitka-za-sebe! Sada bismo mogli re¢i da je upravo ona slijepa racionalnost
o kojoj Jaspers govori progledala, i to u onom smislu u kojem covjek ne kao bice znanja i ne
kao religijsko bice, nego kao razumno i kontingentno bi¢e uspostavlja moguénost postanka

covjekom!

6. Bitak-za-sebe:

Za Husserla smo ustvrdili da je baziraju¢i svoju fenomenologiju na Descartesovom
cogitu, tj. na ,,mislim, dakle jesam®, izveo pojam transcendentalnog ega, a time 1 svoju
fenomenoloSku redukciju. Karakter tih dvaju cogita je takav da su ostali u svojoj vlastitoj
domeni, tj. oba cogita su produkt svijesti koje su zatvorene same u sebe. Kod Sartrea smo: 1.
ustvrdili bitak fenomena kao pocelo egzistencije, iz Cega je proizasla 2. svijest kao
predrefleksivni cogito, koji kao takav stremi prema ,,niSta, a to nas je nijekanje dovelo do 3.
slobode koja se vidi u aktu 4. tjeskobe, a ona na 5. loSu vjeru $to je naposljetku dovelo do
pokusaja uvjetovanja mogucnosti 6. bitka svijesti. Dakle imamo obrnutu sliku svijesti kao
pred-refleksivnog cogita koji tezi svom vlastitom bivanju, svojoj ,,svijesti o svijesti.

Dosli smo do odredenja sopstva svijesti kao pred-refleksivne svijesti koja je svijest o
sebi, temelj sopstva koji odreduje bitak svijesti, a sopstvo kao takvo je ono koje upuéuje na
subjektivnost, na ¢ovjeka koji ima svojevrsni potencijal da skrene s puta bitka-u-sebi, da
pokusa krenuti u neizvjesnu bitku s ne-bitkom, tj. onim ,,nista*. Dakle, dolazimo do pojma
refleksivnog cogita koji se sada otkriva u aktu samopercepcije, u postojanju samosvijesti koja
je svijest o sebi, o meni koji egzistiram, a koji se otkriva u pojmu ,,bitka-za-sebe“. Sada

"6

slobodno mogu re¢i ,,ja postojim!“, i kao takav vidim onu golu egzistenciju u kojoj jesam,
daleko odmic¢em od nekih situacija koje me zele baciti u nepostojanje, koje me Zele obmanuti
od prave vizije egzistencije koja je niSta drugo nego tjeskoba!

Dolazimo dakle do moguénosti onoga Sto ¢e Heidegger nazvati autenti¢nom
egzistencijom. Ranije smo rekli da je bitak-u-sebi obiljeZen neautenti¢énim egzistiranjem, Sto
bismo mogli u kontekstu socijalnog zivota nazvati konformizmom. No mi ovdje sada trebamo
prihvatiti bitak-u-sebi kao moguénost autenti¢nog egzistiranja koje nadilazi ono neautenti¢no

brigovanje koje se otkriva u djelovanju koje je svojstveno za svakodnevicu, a koje se otkriva

u pitanjima o prehrani, tjelovjezbi, odrzavanju urednosti kuce, vrijednosti dionica 1 sl.

22 Bitak i nisto I, str. 71.
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Covijek je svjesno biée postavljeno u svakodnevicu, u drustvo, u sklop pitanja i
djelovanja koja kreiraju fakticko stanje bitka. No to treba shvatiti kao moguénost, kao Cisti
fakticki temelj, jer, kao Sto smo ustvrdili, Covjek je bitak-za-sebe i kao takav, u mogucnosti
autenticne brige realizira se u toj strukturi egzistencijaliteta koja je njegova moguénost da
izabire, jer ako smo rekli da je covjek u svojoj egzistenciji slobodan, neodreden od iCega,
onda on kao vlastiti subjekt moze izabrati izmedu bezbroj moguénosti. Heidegger ¢e re¢i da
se tubitak najprije 1 najbolje otkriva u svakodnevnoj prosjecnosti, pa je neautenticni bitak
polaziste autenticnom kao strukturi egzistencijaliteta, gdje Covjek zakoracuje u ono Sto je
»ispred njega“, tj. ispred sebe sama, dakle, nadilazi sebe sama kao faktickog bica.

Dakle, upravo polaze¢i od fakticiteta, ako Covjek stremi prema slobodi, prema ne-bitku,
onda Covjekov bitak jaca kroz mogucnost transcendiranja koju omogucava bitak-za-sebe, Sto
je odreduju¢i moment egzistencijaliteta tubitka, koji trazi smisao egzistencije, a koji se otkriva
kroz propitivanje i negiranje koje dovodi do covjekovog autenticnog spoznavanja vlastitog
laZznog 1 licemjernog odredenja u bitku-u-sebi.

I sada kada sam shvatio da sam svjesno bi¢e, kada sam bez obzira na svoj ateisticki stav
ipak zaklju¢io da me tjeskoba upucuje na mogucénost egzistiranja, na autenti¢nu egzistenciju,
na mogucnost bivanja sobom, kako da priblizim takvu vrstu bivanja prema onome u ¢emu
jesam kao fakti¢ko, kao egzistencijalno bic¢e? Jer ako ne postoji bog, prema kojemu egzistiram
kao nekoj drugoj instanci prema kojoj se kreCem u mogucnosti spoznaje sebe i egzistencije
opcenito, koji je ono nesto Sto me upucuje na smisao bitka, kako sebe onda mogu shvatiti
drugacijim, slobodnim u moguénosti transcendiranja ako sam konstantno prikovan za ¢vrsti
temelj bitka-u-sebi kao podlogu moga egzistiranja? Kako, s druge strane, ako transcendiram
prema necemu, odnosno ako u mogucénosti transcendiranja kre¢em prema ne¢emu $to ni sam
ne znam $§to je, ako sama moja pomisao na nesto implicira neSto $to nema konkretni temelj,
odnosno ako ,,bitak-za-sebe jest bitak-u-sebi koji se gubi kao bitak-u-sebi da bi se zasnovao

kao svijest“®

, kako onda kao subjekt mogu biti dio objektiviteta svog egzistencijalnog
temelja, tim viSe Sto upravo propitivanjem negiram taj temelj, pa Sto mi onda pruza temelj
samoga transcendiranja? Naposljetku, kako mogu (i mogu li uopée) povezati moguénost
Cistog faktickog bivanja i transcendiranja kako bih otkrio sam smisao bitka?

Dakle, bitak-za-sebe je temelj sebe sama kao sopstvenost, kao samosvijest koja negira tu
fakticku danost bitka-u-sebi. Ali taj bitak-za-sebe tezi bitku-u-sebi, njihovu sjedinjenju i to u
smislu toga da bitak-za-sebe ,,postane®. I bez obzira na to $to otkrivam nove mogucnosti

egzistiranja 1 time se udaljujem od onoga Sto jest, nikako ne mogu u tom transcendiranju

2 ibid., str. 119.
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izvuéi nesto Sto ¢u ,.spustiti na zemlju®, ¢ime ¢u obogatiti egzistenciju kao takvu, jer ako
zatvorim o¢€i 1 vidim nesto §to je drugacije od stvarnosti, kada ih ponovno otvorim, opet ¢e se
pojaviti slika one punine bitka koja me tako tereti 1 koja me drzi u svojoj sferi, bez
mogucénosti da joj se oduprem, a ako s druge strane stalno drzim o¢i zatvorenima, necu se
moci orijentirati u stvarnosti... Osje¢am da sve $to Cinim, sve $to susre¢em, nekako izgara u
mome pogledu, a jedino $to od svega ostaje je pepelom prekriveno ognjiste bitka. ,,Ljudska
zbiljnost u svom je bivanju patnja stoga Sto se u bitku pojavljuje kao stalno proganjana
sveukupnos$c¢u koja ona jest ne moguci to biti, upravo zato $to ne moze dosegnuti bitak-u-sebi
a da se kao bitak-za-sebe ne izgubi**.

Sada kada znam da mi je neSto Ciniti, da imam mogucénost stvaranja sebe kao vlastitog
projekta, mogu li taj projekt prezentirati u bitku-u-sebi kao jednu stalnu vrijednost koja ¢e na
neki nain obuhvatiti onu transcendentnu dimenziju bitka-za-sebe kao bitak-u-sebi? Kako
mogu, dakle, i mogu li uopce, ispuniti tu pukotinu izmedu bitka i ni¢ega?

Da bismo pokusali do¢i do rjeSenja ovoga problema, potrebno je razmotriti dva
segmenta koji ¢e se pojaviti kao moguca afirmacija autenti¢nog egzistiranja. Krenimo prvo od
poimanja vremenitosti koji ¢e nam kasnije otvoriti novu perspektivu moguénosti autenticne

egzistencije, a potom i definicije tjelesnosti i mogucnosti egzistiranja s drugim.

7. Vremenitost:

Moze li se pojam vremena otkriti kao moguénost egzistiranja? Na prvi pogled nam se
¢ini da je vrijeme nesto Sto bi se lako moglo svesti na Sartreov bitak-u-sebe, na ono u ¢emu
naprosto jesmo, dio bitka koji se sastoji od prolaznosti. No mi ovdje kazemo ,,prolaznost*.
Zapravo, kada malo bolje razmislimo, nekako nam pojam vremena odudara od pojma
prolaznosti. Jer mi u prvom slucaju zapravo govorimo o stati¢nosti vremena, o vremenu kao
fakti¢noj odlici bitka, vrijeme kao nesSto Sto naprosto je, Sto nas je dovelo do sadasnjeg
fakticnog stanja. No prolaznost je onaj segment vremena koji ukazuje na njegovu dinamiku.
Prolaznost vremena je onaj faktor koji razluuje pojam vremena na njegova tri segmenta, ili
ono §to ¢e 1 Heidegger i Sartre nazvati dimenzijama, dakle, proslost, sadasnjost i budué¢nost i
koja se moze spoznati u okviru bitka-za-sebe.

I Sartre 1 Heidegger ¢e puno polemizirati o vremenu, no mi ¢emo se ovdje orijentirati
isklju¢ivo na pojam vremena kao onog faktora koji omogucuje dinamiku Zivljenja, dakle,
vrijeme kao temelj prolaznosti. U tom kontekstu Sartre ¢e re¢i da je bitak-u-sebi ne-

vremenski, budu¢i da se vrijeme, odnosno prolaznost u njemu ne moze pojmiti. Zamislimo,

2 ibid., str. 123.
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recimo, da gledamo svoju sliku kada smo bili djeca. Mi ¢emo gledati tu sliku 1 velika je
vjerojatnost da ne¢emo moci prepoznati sebe na njoj. Dakle, mi gledamo sliku koja je
neposredno vezana uz nas$ zivot, ali nam ne govori apsolutno nista, zapravo, da nam roditelji
ili netko drugi nije rekao da smo to mi, vidjeli bismo sliku nekog potpuno nepoznatog djeteta.
I ono $to se tada zapravo dogada je to da mi izmisljamo neku pricu koja ¢ée nas povezati s tom
slikom iz proSlosti; otkrivaju nam se neki fragmenti sjecanja u koje pokusavamo prodrijeti, no
budu¢i da smo mi kao bitak-za-sebe oni koji egzistiramo u nepojmljivo kratkom trenutku
sadasnjosti, sva ta proSlost postaje bitak-u-sebi koji nestaje kao nesto Sto je bilo, pa takvo vise
nije, te zauzima mjesto u nistavilu. “Slova koja sam na njemu (papiru) ispisao nisu se jo$ ni

osusila a ve¢ mi nisu pripadala...“®

. Slikovito bismo mogli re¢i da se svaki na§ pokret
pretvara u jednu slika iz proslosti koja nestaje u tom nistavilu.

Dakle, problem je ovdje transcendiranja svijesti na proslost, s obzirom da se ona odnosi
prema sadasnjosti, tj. poimamo ju u sadasnjosti, ali ju poimamo kao bitak-u-sebi proslosti,
koji, kao Sto smo rekli, ne moze povezati proSlost sa sadasnjos¢u, buduci da je proslost u
konstantnoj odvojenosti od sadasnjosti i jedino se moze promatrati iz sadaSnjosti, ali kao
zasebnost, dakle bez ikakve povezanosti sa sadaS$njoscu, kao $to ne mozZemo povezati sliku
sebe iz djetinjstva sa sobom, jer proslost je bila, ali vise nije. I to ,,nije* ne moze doprijeti u
puninu bitka koji je.

Kako bismo onda mogli definirati egzistenciju prema buduc¢nosti? Naime, ako u tom
kretanju spoznajemo prolaznost i1 znamo da se odmic¢emo od proslosti, onda znamo da se
mozemo odmicati i od sadasnjosti prema buduénosti u smislu da shvatimo buducnost kao
naSu mogucnost! ,, Buduce je idealna tocka u kojoj bi nagla 1 beskonacna kompresija
patvorenosti (Proslost), bitka Za-sebe (Sadasnjost) 1 njegova moguénost (odredena buducnost)
udinila da se napokon pojavi Sopstvo kao postojanje u sebi bitka Za sebe“*. Tako je nistavilo
koje stoji na razmedi i sadasnjosti i proSlosti i sadaSnjosti i buduénosti, kao bitak-za-sebe
barem moZemo pretpostaviti da buduénost tek dolazi...

U tom kontekstu mozemo govoriti o Heideggerovom bitku prema smrti. On se, naime,
otkriva u aktu autenti¢ne brige, za razliku od neautenticne koja bi odgovarala sagledavanju
vremenitosti kao statiCnosti gdje se dimenzije vremena shvacaju, ali samo u kontekstu
povremene ekstenzije sadasSnjosti prema prolaznosti. Naime, Heidegger ¢e re¢i da je smrt

niSta drugo nego ne-bitak, jednostavno kraj zivota, ali isto tako, u pravom, autenticnom

» Sartre, J. P. Mucnina, Konzor, Zagreb, str. 132.
28 Bitak i nisto I, str. 171.
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shvacanju, kao moguénost egzistiranja, tj. slobode, koja afirmira moguénost spoznaje ljudske
slobode.

Dakle u bitku se dogada Zivot, a autenticnom brigom ga se treba Zivjeti tako da zivimo
prema smrti, a ne prema bogu ili neCemu §to u nekom vanprostornom i vanvremenskom
smislu dolazi nakon zivota. I upravo ¢ovjek koji moze pojmiti i povezati dimenzije vremena,
u njima osjeca taj protok vremena, prolaznost vremena, te ga upravo ta prolaznost ohrabruje
na odluc¢nost, na otkrivanje niti koja se veze za vremenitost u smislu shvacanja bitka ka smrti,
a ne indiferentnosti koja se ocituje u nihilizmu ili bijegu u neke metafizicke ili religijske sfere
i sli¢no, $to je svojstveno neautenti¢noj egzistenciji u vidu prihvacanja svakodnevnosti zdravo
za gotovo.

Dakle, vremenitost bi bila i za Sartrea 1 za Heideggera horizont u kojem bitak-za-sebe
dobiva svoju legitimnost, odnosno mogucénost autenticne egzistencije, te iz kojeg proizlazi
mogucnost sagledavanja proslosti, djelovanja u sadaSnjosti i teZznje prema buduénosti,
priblizavaju¢i onaj transcendentalni aspekt ljudske svijesti kao bitka-za-sebe prema
konkretnosti bitka-u-sebi, tako §to se u vrijeme kao egzistencijalnu dimenziju ugraduje pojam
transcendiranja, tj. shvacanja same prolaznosti, tj. toka vremena, a ¢ime se otvara moguénost
da Covjek spoznavajuéi sebe kroz vrijeme, spoznaje i cijelu ljudsku prirodu, tj., bitak i
naposljetku otkriva sami smisao egzistencije, odnosno cjelovitost egzistencije.

No koliko god da sebe mozemo shvacati kao mislea bi¢a koja imaju moguénost
spoznaje dimenzije vremena, a time i stremljenja prema buduénosti kao moguénost
konkretizacije ¢ovjeka u pogledu spajanja bitka-u-sebi i bitka-za-sebe, mi se i dalje vrtimo u
zaCaranom krugu pokusSaja da se bitak-za-sebe ostvari kao sopstvo, kao moguénost autenticne
egzistencije. Jer ja zelim egzistirati kao autenticno bice, i kao takvo, ja vidim onu prolaznost,
vidim vrijeme koje u njegovu konstantnom prolazenju, no upravo kao bitak-za-sebe, ja
spoznajem da ta proslost naprosto nestaje. Pa iako me nekada uhvati onaj ,,0sjecaj pustolovine
nesputanosti vremena‘?’, koji me kao refleksni trzaj ruke one umiruce proslosti uhvati za
ruku, s viemenom nestaju 1 ti trzaji, ili bolje reCeno, sjecanja, koja bi me tu i tamo dotaknula u
sadasnjosti, koja bi me stresla i pobudila neki poseban osje¢aj i svu puninu sje¢anja, kao da
sam ponovno tamo. No sada, ono §to je proslost ucinila je to da je naprosto ispraznila sjecanje
svevsi ga na onaj tako obiCan fakticitet bitka-u-sebi koji mi ne znaci apsolutno niSta. Sada,
prolaze¢i nekim mjestima iz proSlosti opet vidim samo one kartonske kulise bitka-u-sebi
sadasnjosti 1 niSta viSe od toga... Ja kao bitak-za-sebe ne mogu u tu proslost prodrijeti, ne

mogu osjetiti istu onu bol ili sre¢u koju sam osjecao prije, ne mogu promijeniti nesto §to je

2 Mucnina, str. 83.
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proslo, ne mogu prodrijeti u ono stanje svijesti koje sam imao kada sam se druzio s nekim
osobama koje su ostale u proslosti, s kojima sam imao nesto §to nas je povezivalo kroz dubinu
pogleda koji nas je medusobno ispunjavao. U sadasnjosti kao bitak-za-sebe nistim to jestno
stanje proSlosti na nacin da svakim odmakom od proslosti, konstantnim kretanjem ja postajem
nesto drugo Sto se razlikuje od Cinjeni¢nosti bitka-u-sebi proslosti. I sve §to mogu spoznati je
to da sam zarobljen u tom trenutku sadasSnjosti, da nema nicega §to mogu pretociti u sve tri
dimenzije vremena, buduci da svaki pokusaj ostvarivanja vlastitog projekta automatski nestaje
s prosloscu, 1 kao takvo naprosto postaje bezvrijedno.

S druge pak strane, uzimajuéi u obzir moguc¢nost Heideggerovog bitka ka smrti u
globalnom kontekstu, nekako se otkriva odlu¢nost ¢ovjeka da ne uzima u obzir prolaznost
vremena. Kao da mu viSe odgovara da pobjegne od ikakvog pokuSaja ostvarivanja svog
projekta u poimanje onog statickog vremena kao takvoga. Mogli bismo re¢i da je zapravo
covjekova svijest orijentirana na to da ne misli o smrti, da je iz njegove svijesti nekako
odstranjen pojam smrti 1 da sve §to u Zivotu ¢ini nekako je lezerno 1 tromo, suvise opusteno i
lagodno, kao da uziva u tom konstantno ponavljanom trenutku sadasnjosti. I koliko god da si
on priznaje da je smrt ono $to ga sigurno Ceka, koliko god da sa sjetom govorio: ,,kako

3

vrijeme brzo prolazi...“, spremajuci neke stvarice kao uspomene za koje ni sam vise nije
siguran gdje ih je nabavio, pa i da zna, one mu ne govore viSe niSta, nego Sute u nistavilu
proslosti; nekako se ponaSa kao da te smrti nema, a time i1 kao da nema prolaznosti, da je
toliko daleko od njega da ga nikada nece niti susti¢i, kao najapstraktniji, a opet tako konkretni
dio zivota. Jer kao dio onoga Se, jedino tako lezerno i samorazumljivo govore ,,umire se®, $to
je u principu isto kao da kazemo da nije nitko umro, da je umrlo nesto, neSto apstraktno,
potpuno nepojmljivo, ne dozivljavaju¢i smrt kao konkretnu nuznost kraja egzistencije. I
upravo nam to Se ne dopusta da promisljamo smrt, da osjetimo strah, a time i moguénost
bitka ka smrti, jer tada se Covjeka jedino definira kao kukavicu, kao ,mracnjaka®, kao
neprilagodeno 1 pomalo izopaCeno bi¢e. No oni koji hrabro kroe prema smrti, oni brane
svoju proslost od niStavila prodajuci svoja sjeCanja za iskustvo, ,,a poslije, oko Cetrdesete,
krste svoje sitne tvrdoglavosti 1 neke uzre€ice imenom iskustva, i postaju automati koji dijele

mudrost*?®

, Cime se isto tako zele osigurati od niStavila buduénosti, a samim time i straha od
smrti. Takoder, oni vjeruju u boga, u nesto Sto je iznad nas, u svemir, u zvijezde... Ali im

nekako u svemu tome nedostaje vjera u covjeka...

2 Mucnina, str. 97.

24



8. Bitak-za-dugoga:

»Nesretan je onaj koji ne moze izgovoriti osnovnu rije¢ (Ti), ali kukavan je onaj koji
vam se obrac¢a nekim pojmom ili parolom kao da je to vase ime“*’. Ovaj citat Zidovskog
filozofa Martina Bubera neSto je Sto obuhvada jedan Siroki spektar ,,odnosa s drugim*
filozofije egzistencije, uzevsi u obzir gotovo sve predstavnike egzistencijalisticke filozofije,
posebice one koji su bili na strani teista, dakle, osim Bubera, to su i Jaspers, kojega smo ve¢
spomenuli, te Marcel. Takoder, mogli bismo povezati ovaj citat i sa Sartreovim djelom ,,No
exit“ gdje se posve slikovito opisuju pojmovi koji su prisutni u ontoloSkom odredenju
filozofije egzistencije, pogotovo poimanja bitka-za-drugoga, a koji ¢e se tako nenametljivo,
ali opet vrlo jako 1 upecatljivo preko te drame nekako povezati sa svakodnevnim zivotom. No
prije nego $to krenemo u daljnja razmatranja o toj temi, bilo bi korisno odrediti $to je to ,, Ti*,

tj. odnos Ja i Ti kod Bubera, pa zatim pokusati do¢i do tog odnosa kod Sartrea.

8.1.Ja1Ti:

Da bismo $to vjerodostojnije opisali taj odnos kod Bubera, bilo bi najbolje krenuti od
primjera koji daje sam Buber, a to je onaj neposredni odnos koji se ostvaruje kod
novorodenceta... Prvo $to vidimo je da ono place, da radi brze pokrete rukama, da nesto trazi.
Isto to dijete dok joS nije svjesno niti sebe, a niti i¢ega oko sebe, trazi primjerice neku igracku
1 neSto joj neartikulirano govori. 1z toga se moZe zakljuiti da dijete koje nema svoje ,,Ja“,
kako ¢e re¢i Buber, koje je joS u domeni nesvjesnog bica, tezi odnosu. Nadalje, iz toga §to
vidimo da se dijete obraca toj igracki, mozemo zakljuciti da ono u njoj vidi nesto $to ono
iskreno voli, ne neki predmet, pa ¢ak ni nekakvo zadovoljstvo, nego naprosto nesto ¢emu se
ono moze obratiti. Upravo u tom neposrednom odnosu Buber vidi temelj odnosa Ja i Ti. 1z
ovoga primjera ukratko mozemo definirati neposrednost odnosa kao nesto Sto se ocituje u
intuitivnom pridavanju personalnosti drugome u smislu da necije tijelo postaje izvor necega
netjelesnog, vanprostornog i vanvremenskog, nekog oblika ljubavi koja ima metafizicki i
metapsihicki karakter. I taj odnos nije primarno usmjeren na drugo ljudsko bice, nego ono
vrijedi i za prirodu, i za umjetnost i za Boga.

Dakle, u samom pocetku postoji a priorna teznja za odnosom i to neposrednim
odnosom, no kao sto smo ve¢ spomenuli, novorodence je jo$ nesvjesno bice, koje joS nije
izgradilo poimanje svojega vlastitoga Ja. Iz toga ¢e po Buberu nastati dvostruki smisao
odnosa; kao odnos Ja i Ti i kao odnos Ja i Ono. S jedne strane imamo primarno odredenje

covjeka kao odnos Ja i Ti, kojemu daje primat nad otkrivanjem vlastitog subjekta, tj. vlastitog

¥ Buber, M., Ja i Ti, Rad, Beograd, 1977., str. 14.
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identiteta, vlastitog Ja, ¢ime je analogno Sartreu dokinuo Husserlovu teoriju o
transcendentalnom egu, tj. on ne uzima Ja kao subjekt koji ima centralni polozaj u svijetu,
koji konstruira svijet prema nekoj naravi ili nekom principu ili biti. S druge strane, mora
postojati nekakva podloga otkrivanja sebe kao bi¢a koji je u primarnom odnosu s okolinom,
sa svijetom koji ga okruzuje, a da bi se otkrilo to Ja, ¢ovjek nedvojbeno mora uci u odnos Ja-
Ono. Jer da bismo sebe izgradili kao svjesna bi¢a, moramo uciti, moramo promatrati, moramo
prvo nauciti Sto je to Ja, dakle, osvijestiti sebe kao postojeca bi¢a. A ako zapazamo nesto, kao
svjesna bica (za razliku od djeteta), mi nesto samim time opredmecujemo, dakle, distanciramo
se od tog primarnog odnosa Ja-Ti. Isto je i u promatranju drugih ljudi: ako vidim drugu osobu
1 ako mislim o njoj, ono o ¢emu ¢u misliti je njezina visina, boja kose, boja glasa, eventualno
drustvena reputacija ako ju poznam itd., dakle, gledat ¢u je kao objekt.

Iz toga proizlazi da Ja moze postojati samo u dualitetu odnosa Ja-Ti i Ja-Ono, S$to isto
tako sugerira da je zapravo odredenje Covjeka da kao prirodno bice, ili bolje receno, bice koje
nije aficirano onim ,,civilizacijskim®, uspostavlja taj odnos Ja-Ti, ali da se upravo odmakom
od prirode zapravo degradira na odnos Ja-Ono.

Ovdje dolazimo do bitne poveznice s Heideggerom, tj. njegovim ,,Se‘ kao neutrumu u
kojem se odvija ta rutina zivota, u kojem se odvija ono Ono. Dakle, osvréuci se na Bubera,
mozemo rec¢i da ¢ovjek u svojoj neracionalnoj odredenosti ima moguénost egzistiranja prema
odnosu Ja i Ti, ali se pozicionira kao primarno drustveno bi¢e koje svoj temelj egzistencije
nalazi u drustvu, u Onome. Heidegger ima sli¢nu teoriju, buduéi da on odreduje Covjeka kao
onoga ¢ije je mjesto primarno u onome Tko, odnosno u onome Se, kao neodredenom rodu
bitka. Dakle, ne postoji neko Ja izdvojeno iz egzistencije s drugima, i upravo je ono ,tu*
tubitka ono koje ide zajedno s drugima, ¢ineci to Tko bitka. Ranije smo naveli Heideggerovo
razlikovanje autenti€ne i neautentine egzistencije koja je kroz ta dva pojma obiljeZena
brigom. I doista, ako postoji samo neautenti¢na briga, tada smo stali jedino na pragu onoga
odnosa Ja-Ono, koji je obiljezen ¢istim iskustvenim odnosom koji u biti ne znaci nista, buduci
da mi u svojoj unutarnjoj refleksiji svijeta ne stvaramo niSta §to ¢e taj svijet promijeniti,
obogatiti i sl., to je naprosto rutina koja se krece, i to je simbol odnosa Ja-Ono izmedu svijeta
ljudi. Ja mogu nekoga vidjeti, proucavati, ali ga ne¢u moéi upoznati, otkriti njegove tajne, niti
¢u ga mo¢i promijeniti, kao §to ni on ne¢e moc¢i promijeniti mene.

Isto tako, u tom pogledu nas je jezik sveden na jezik Onoga. Ja mogu govoriti, 1 drugi
moze cuti te rijeci, ali te rijeci se zbivaju po inerciji, one su mrtve, one ne dopiru do drugoga u
smislu onog shvacanja o kojem govori Buber. Ako nekome kazem pojam kao Sto je primjerice

»tjeskoba®, ta rije¢ ¢e doci do njegovog uha, on ¢e ju Cuti, povezati s nekim mucnim stanjem,
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s neim negativnim §to je eventualno dozivio u zivotu, dakle, povezat ¢e taj pojam s vlastitim
iskustvom, ili ¢ak s nekom definicijom koju je procitao ili ¢uo, a za koju vjeruje da najbolje
opisuje taj pojam. Isti je slucaj kada nekome kazem rijec ,,ljubav®, gdje se taj pojam svodi na
Cisto osjecajni, tj. iskustveni moment. Drugi ¢e re¢i da razumije taj pojam, no kako da ja
budem siguran u to, kada su ,,Jjubav* ili ,,tjeskoba* tako apstraktni pojmovi koji nikako ne
stanu u tu foneticku tvorevinu od nekoliko slova? Naposljetku, kako mogu razumjeti njegovo
poimanje tjeskobe ili ljubavi ako je moje iskustvo toga nesto sasvim razli¢ito od njegova?
,,Oblik verbalnog jezika nista ne dokazuje. Jer i mnoga recena Ti znace, u osnovi, neko Ono
kome se samo jo§ po navici i otupelosti govori Ti...“*°. Upravo je to problem odnosa Ja-Ono:
nemogucnost ulaska u neku dublju sferu razmatranja nekog stanja, osjec¢aja drugog Covjeka.

I upravo smo ovdje dosli do bitnog djela koji nam objasnjava citat naveden na pocetku.
Dakle, ako ¢emo uzeti u obzir Ono kao svojevrsnu podlogu, tj. temelj za zZivot i djelovanje
covjeka u svijetu, onda doista mozemo re¢i da je tesko drugoga osloviti sa Ti, jer sve Sto u
zivotu ¢inimo, viSe ili manje je objektivizacija nekog stanja, stavljanje svega u okvire Onoga.
Kada prodem pored nekoga, kao da sam proSao pored drveta ili stupa, i nekako mi vise

"‘

odgovara da tako pojmim drugoga nego da si kazem: ,,to je Covjek!”. A ako meni odgovara da
tako definiram cCovjeka, a ja sam isto tako Covjek, onda sebe isto tako svodim na Ono,
postajem isto tako stup ili drvo koje drugi promatraju. Mozemo jednostavno re¢i, ,,bez Onoga
¢ovjek ne moze da zivi. Ali, tko zivi jedino s tim, nije ¢ovjek’'. Ovdje ve¢ dolazimo do prvih
segmenata Sartreovog odnosa s drugim...

Autenti¢na egzistencija, naprotiv, ima za cilj uspostavu odnosa Ja-Ti, i to ne samo
prema drugome, nego 1 prema prirodi, svijetu, ukratko, prema egzistenciji 1 zato je upravo
odnos taj koji se otkriva u odnosu Ja-Ti, kao svijet odnosa. U Ja-Ti se stvara odnos, vezem
sebe sa ostalim, ukratko, svijet kao iskustvo: Ja-Ono, svijet odnosa: Ja-Ti.

No kako uspostaviti taj odnos, kada smo zaglavljeni u bitku kao takvom? Kako se
oduprijeti posredno$¢u Onoga 1 prepustiti se neposrednosti odnosa u prisutnosti drugoga.
Naposljetku, kako prodrijeti u svijet drugoga, kako su-bivstvovati s drugim u tom
metafiziCkom 1 metapsihickom smislu, te $to, na koncu, znac¢i razumjeti drugoga?

Buber ¢e u Sartreovskom duhu reéi: ,,samo tamo gdje su sva sredstva razorena, stvara se

€32

odnos Ja-Ti‘“?, §to podsjeca na odredenje tjeskobe kao mogucénosti transcendiranja, negiranja

bitka-u-sebi ili Buberovog Ono, koje smjera prema niSta kod Sartrea, u Buberovom slucaju

30 ibid., str. 54.
31 ibid., str. 31.
32 ibid., str. 12.
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prema neposrednosti odnosa Ja i Ti. No ukoliko uzmemo u obzir da je Ono odredujuée za ono
Ja ¢ovjeka, kako onda razoriti Ono, koje tako neukusno kompromitira odnos Ja i Ti?

Sada dolazimo do istog onog problema koji se pojavljuje i1 kod Sartrea, a to je svodenje
bitka-za-sebe na bitak-u-sebi, jedino §to u ovom slucaju imamo svodenje neposrednog odnosa
Ja 1 Ti na posrednost odnosa kroz neutrum stvarnosti. No kako se uspostavlja taj odnos Ja i
Ti1? Ako je taj odnos neposredan, §to ¢ini tu neposrednost? Kako objasniti to ,,i?

Prije svega, u egzistencijalistickoj maniri spoznaje, treba uzeti u obzir Ono, tj. kakvo je
ono doista, §to nalazimo u okvirima egzistencije? Mozemo slikovito re¢i, u Buberovom stilu,
niSta osim gravitacije koja nas vuce ka zemlji i koja nas naposljetku kopa u nju kao
nistavilo*. Posredstvo odnosa o kojemu Buber govori je zapravo konstantno i kauzalno
nastajuca infrastruktura razlicitih drustvenih, ali i individualnih tvorevina koje se isprepli¢u s
Ja 1 uvode ga u tu infrastrukturu koja je kauzalnost u kojoj ¢ovjek viSe ne zna re¢i Ti, nego
oslovljava sve s Ono, kao §to sam prethodno naveo; ono drvo, onaj stup, onaj ¢ovjek... No
mozda je jo§ bolje pitanje, zasto je tako? Sto je uopée temelj nastanka te infrastrukture?

Ovdje se moze jako puno polemizirati o nekakvoj uvjetovanosti covjeka kao bica koje bi
se prije moglo odrediti kao opsjednuto, a ne slobodno bice, buduci da je kroz povijest uvijek
tezio nekom kultu, nekoj religiji, nekoj mistici i slicno. Kratko receno, uvijek je postojala
opsjednutost nekakvim autoritetom. U tom kontekstu ¢e 1 Buber govoriti o bijegu od slobode,
kao 1 Sartre (u metafiziku, religiju, mistiku itd.). I to bi bio jedan polaritet problema c¢ovjeka
kao bica koji izgraduje, ili pomaZze izgradnji te infrastrukture, i to iz masovne perspektive. S
druge strane, Buber ¢e govoriti o egoizmu, tj. razlici izmedu li¢nosti i ega. Ego je onaj koji
svoju prividnu slobodu pronalazi u izolaciji spram drugih, ¢ime se zapravo gubi mogucénost
shvacanja sebe, a time 1 slobode, samim time moguénosti odnosa Ja-Ti. To je, naprosto
izgubljenost pojedinca, Zivljenje u nestvarnom svijetu, gdje stavljajuci se u superioran polozaj
covjek uvjeren u vrijednost svoga fiktivnog svijeta zeli pokoriti Ono. To naizgled upucuje na
pozitivnu stranu razaranja svega kao takvoga, propitivnja o svemu 1 pokuSaja izbavljanja iz
okova objektivnog, masovnog, tjeskobnog, no takav pristup bi zapravo imao za cilj porusiti
sve, kako bi se kasnije afirmirao taj nestvarni svijet pojedinaca, otprilike kao Sto se u
politickom kontekstu stvara diktatura, ili Sto ¢e Buber reci, uzimajuéi primjer Napoleona,
demonsko Ti koje je uzimalo sljedbenike kao Ono.

Oni su kao likovi sa slika koje je u Mucnini gledao Roquentin, a koje ¢e nazvati
samodopadnim i licemjernim Gadovima koji se tako bezobrazno namecu sadasnjosti, ona

nakicena oronula lica koja su davno izgubljena u proslosti, lica koja su htjela biti naslikana da

33 vidi ibid., str. 30.
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bi se prezentirali kao ,,stupovi“ ovoga drustva, kao najbolji medu jednakim, odnosno
bezli¢nim pukom, a svoje pravo lice koje nikada ne bi otkrivali u javnom Zzivotu, uvijek je bilo
prisutno u Cetiri zida svojih dvorova ili vila, gdje bi pokazali onaj ogoljeni, tako neugledan
izraz lica, a kojem se taj podlozni puk divi i dan danas samo zato $to su dio povijesti. ,,Ko
izolovano Ja izgovara sa velikim pocetnim slovom, razotkriva sramotu svetskog duha
unizenog do duhovnosti‘**.

Buberu cilj nije da se porusi sve, da se naprosto sve unisti kako bi se uspostavio bitak
vlastitog egoisti¢nog svijeta u bitak kao takav, buduci, kako smo rekli, Ono je temelj bitka, i
ono mora kao takvo opstati. On ne zeli ukinuti institucije, ni one javne ni one privatne, kao $to
je primjerice brak (za koje Buber isto tako tvrdi da su svojevrsni nositelji te infrastrukture
otudenja od onoga Ti), nego ih naprosto reformirati u smislu da one funkcioniraju po, uvjetno
receno, Sabloni onoga Ti, a ne Onoga. I sada se postavlja pitanje, Sto Ciniti da se tako nesto
ostvari, kakva mora biti osoba da bi mogla drugome re¢i Ti? Kakvo se Ja izgraduje u
stremljenju prema Ti?

,»Onaj ko stupa u apsolutan odnos nije viSe svestan ni¢ega pojedina¢nog, ni stvari, ni
bi¢a, ni zemlje ni neba, ali sve je to ukljuceno u odnos*“*’. Ono Ja u ovom kontekstu moze
znaditi izgradivanje sebe kao li¢nosti, dakle, priblizavanje svemu svjetskom i stupanje u
odnos sa svijetom kao istinskom cjelinom, gdje se necu distancirati od ovozemaljskog u
smislu stvaranja vlastitog egoistickog svijeta, ili se postavljati kao stranac u ovome
mehani¢kom svijetu obuzetog deterministickim silama svakodnevnih odnosa, nego ¢u svijet
odnosa Ja i Ti asimilirati u svijet Onoga. To znaci naprosto zivjeti u ovome svijetu tako da ga
promatram u nekom prirodnijem, ljepSem, istinskom doZivljaju, na nacin da se izgradujem
kao li¢nost koja ima volju da stupi u odnos s drugim i da promatra drugoga isto tako kao
licnost, otprilike onako kako to tumaci Jaspers. Da primjerice Citam Aristotela kao da
razgovaram s njim, da me obuzme onaj duh vremena koji se prezentira putem nekog
umjetnickog djela, ili da naprosto suosje¢am s drugim, s njegovom patnjom ili sreCom, ali ne
po nekoj klauzuli danoj od strane drustva, ili nekoj mojoj naredbi po kojoj se zbog nekih
razloga silno zelim pribliziti drugome, nego jednostavno da me pogodi tragedija ili sreca
drugoga, da ju osjetim kao da je moja... Upravo je to ono razaranje kauzalnosti Onoga o
kojemu Buber govori.

To znaci isto tako prihvacati sudbinu, ali ne kao determinizam koji me nuzno odvodi na

jedno vjecno pocivaliSte, nego kao moguénost da se u tom protoku vremena otkrije ona klica

3% ibid., str. 58.
3 ibid., str. 69.
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slobode negdje duboko u meni i uspostavi taj odnos Ja 1 Ti u kojem ¢u stvoriti vidljive
supstancije vrijednosti koje Ce trajati, a ne izgorjeti u bljesku nekog ekstaticnog odnosa prema
nekome ili neCemu. Nazovimo to onim Sartreovskim bitkom prema buduénosti ili
Heideggerovim bitkom ka smrti (govorimo samo o segmentu vremena, kasnije ¢emo uvidjeti
velike razlike izmedu Sartrea i Bubera u (ne)mogucnosti ostvarivanja neposrednosti odnosa).
Upravo sudbina ,.koja ovjeka ne vodi na uzici, nego ga i8¢ekuje**, i koju ¢e prihvatiti kao
mogucnost da bez obzira na sve nusprodukte Onoga, zavoli ovaj svijet 1 osjeti ljepotu
neposrednosti odnosa Ja i Ti. ,,Ako volimo stvaran svet koji ne¢e da bude uniSten, ako ga
stvarno volimo sa svim njegovim uzasima, ako se odvazimo da ga obgrlimo miSicama naseg
duha, nase ruke Ce susresti ruke koje drze svet“.*’

Naravno, takva postavka Covjeka ni kod Bubera, kao ni kod Jaspersa, ne bi mogla
funkcionirati bez egzistencije boga, koji je isto tako temelj toga vjerovanja, atribut koji
svojom univerzalnom prisutnoséu oplemenjuje cjelokupnu egzistenciju duhovnoséu kojom
neposredan covjek teZi. To je tzv. egzistencijalisticki bog kojega spoznajem kao onoga koji
mi osvjetljuje put kroz sve moguce egzistencijalne dihotomije i paradokse, a koji zauzvrat ne
traZi niSta osim da vjerujem. Mogli bismo re¢i da je upravo bog ono ,,i* izmedu Ja i Ti, te ako
vjerujem u njega, vjerovat ¢u i u moguénost neposrednog odnosa medu sobom i svime §to je
oko mene prisutno.

I sada kada smo ustvrdili taj neposredan odnos Ja i Ti kod Bubera, mozemo lako
pretpostaviti kako bi se taj odnos manifestirao kod Sartrea - nema ga. Sartre ¢e, naime, kroz
ontoloski pojam tjelesnosti dovesti u pitanje uopée ikakvu moguénost postojanja nekoga za
drugoga 1 obratno...

8.2. Ja i svijet predmeta:

Samo ljudsko tijelo kao takvo je predmet za drugoga. Jer ja kao bi¢e ne mogu traziti
neko utociste izvan tijela, ne postoji neki dualitet koji mi naznacuje moguénost da se priblizim
necemu izvan tjelesnog; ja sam naprosto svoje tijelo, 1 kao takvo moram sebe priznati kao
bitak-za-sebe u odnosu na bitak-u-sebi. Jer moje je tijelo ono u kojemu se nalaze moji osjeti
pomocu kojih povezujem svoju svijest s vanjskim svijetom, a time sam zapravo svijest koja
egzistira moje tijelo te ga implicitno spoznaje kroz njegovu predmetnost kao predmetnost
osjetila obavijenim mislju.

I sve ono §to u tom tijelu osje¢am, te tako spoznajem, isto tako je predmet za drugoga.

Jer ja znam da je moje tijelo relativno kompleksna anatomija, znam polozaj organa, ali ja ne

3 ibid., str. 52.
37 ibid., str. 83.
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mogu obuhvatiti svoje tijelo kao cjelinu, kao $to me drugi moze obuhvatiti. Drugi transcendira
mene na nacin da obuzima moju vlastitu transcendenciju 1 stavlja ju u jednu sitnu tocku,
zjenicu svoga oka u ¢ijem se odrazu tako teSko mogu prepoznati. Pa uzmimo banalan primjer
ponasanja u prisustvu drugoga. Koliko god u samo¢i znao tko sam 1 ¢emu teZim, nekako mi se
u prisustvu drugoga to sve zamucuje i osjeCam da jedino uporiste koje imam je krhki temelj
njegova pogleda. Po¢injem se ponasati nesigurno, postajem aficiran njegovim pogledom, u
sebi pokusavam dokuciti Sto sam u tudem pogledu, nagadam, pokoravam mu se, ili mu se
dodvoravam, ali i dalje se ne mogu prepoznati u njegovom oku. Naposljetku, distanciram se
od drugoga s nekom neopisivom dozom mrzZnje prema njemu, a samim time pokusavam
ponistiti egzistenciju drugoga, te ponovno osjeCam mucninu bitka-za-drugoga. ,,Sve Sto
vrijedi za mene vrijedi 1 za drugoga. Dok se ja pokusavam osloboditi utjecaja drugoga, drugi
se pokuSava osloboditi moga; dok ja pokusavam podc¢initi drugoga, drugi pokuSava pod¢initi
mene. Tu se ne radi o jednostranom odnosu s nekim predmetom-u-sebi, ve¢ o obostranim i
promjenljivim odnosima. [...] Sukob je izvorni smisao bitka-za-drugoga“**.

Kao $to nase oko opredmecuje sve stvari oko sebe, budu¢i da su one nista drugo nego
stvari, sada, polaze¢i od tijela, koje je isto tako predmet koji se giba u svijetu, isto tako
opredmecujemo 1 to tijelo. No buduéi da to tijelo koje nam se prikazuje u pogledu govori,
cuje, gleda nas, budu¢i da znamo da je ono bitak-za-sebe, kao i mi, zapazamo da nas ono
promatra isto onako kako mi promatramo njega, i kao takvi mi smo predmet u oku drugoga.

Kako rijesiti taj sukob? Je li jedino rjeSenje distancirati se od drugoga kako bih se
oslobodio njegove prisutnosti i pobjegao u vlastitu slobodu? Svakako nije, jer kako bismo
sebe mogli definirati ako nema drugoga? Kako da znam da sam dobar ako ne znam da je drugi
zao, kako opcenito mogu znati $to je dobro ako ne vidim nekoga tko je zao? Kako mogu znati
jesam li lijep ili ruzan kada se pogledam u ogledalo, ako mi drugi ne kaze da sam takav i
takav? Jer kao §to u ,,No exitu® Sartre opisuje situaciju u kojoj se Estelle pokuSava nasminkati
u sobi bez ogledala, jedino §to joj preostaje je da pokusa vidjeti svoj odraz u zjenici Inezinog
oka. Bez tudeg oka, stranci smo sebi samima.

Uostalom, mi se niti ne mozemo distancirati od drugih, jer su upravo oci svijeta one koje
nas konstantno promatraju i gdje kao bitak-za-sebe imamo svijest o tome i osje¢amo se kao da
smo cijelo vrijeme u sobi gdje je stalno upaljeno svijetlo, bez mogucénosti da zatvorimo i

osvjezimo o¢i, kako Sartre opisuje na pocetku navedene drame™.

* Bitak i nisto 11, str. 440.
% vidi str. 37. (nemoguénost distanciranja od drugih u kontekstu odgovornosti)
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Mozemo re¢i da je Sartreov prikaz odnosa s drugim analogan onoj kauzalnoj
infrastrukturi Onoga, u kojem se isprepli¢u sve samo ne oni iskreni 1 neposredni odnosi koje
opisuje Buber. Svi oni osjecaji koji definiraju nas odnos prema drugome, zapravo su samo
neuspjeli pokuSaj dolazenja do nekog iskrenoga i neposrednog Ja 1 Ti. Jer ako je odnos s
drugim konstantno opredmecivanje, onda ne mozemo zamisliti ljubav koja bi priznavala
slobodu jednog pojedinca od strane drugoga, nego upravo iz te ljubavi proizlazi mazohizam,
tj. teznja da se bude opredmecenim, teznja da nekome kazem da ga volim, samo da si ne bih
mogao priznati da ne mogu voljeti, kao Sto sam poceo vjerovati u boga kako bih se spasio od
mucnine egzistencije, te da se kao takav mogu sakriti od pogleda svijeta u intimnu sferu
spavace sobe gdje ¢u toj osobi konstantno govoriti ,,volim te*, §to ¢e u praznini i mraku te
sobe odjekivati kao: oslobodi me!

Opet se otkrivam kao licemjerno bi¢e koje prikriva ne¢im nerealnim svoju egzistenciju.
To je kao scena iz ,,No exita“, gdje Estelle, koja ni sama ne zna da laze Garcineu, govori da
ga voli bez obzira na sve, a istina je zapravo da njoj jedino treba ,,drugi* kako bi ucvrstila svoj
temelj na sigurnom pogledu od drugoga i kako bi se makla od pogleda Inez, koja je upravo
upucuje na svu onu egzistencijalnu tjeskobu koja se otkriva u odnosu s drugim, gdje se u
nemogucnosti vlastite aktualizacije i konstantnog gledanja i shvac¢anja drugoga kao predmeta,
dakle, u svijetu predmeta, kao bitak-za-sebe osjeca ni¢ime drugim nego visSkom.

Ovdje se takoder mozemo referirati na scenu iz Mucnine, gdje Roquentin promatra
mladi par kako ocijuka, kako se smjeSkaju jedno drugome, dok znaju da im je jedini cilj da
spavaju zajedno. ,,Kad jednom odspavaju zajedno, morat ¢e nacéi neSto drugo da prikriju
golem apsurd svoje egzistencije. Pa ipak... je li ba$ prijeko potrebno da lazu sami sebi?“*. Da
su nagoni jedan oblik prekrivanja apsurdnosti egzistencije svjedo¢i 1 Sartreovo daljnje
raspravljanje o odnosu s drugim u kojem iznosi da je zapravo svaki odnos prema drugome
uvjetovan nekom zeljom, prvenstveno zeljom da se ,,pokori* sloboda drugoga i da sve te zZelje
imaju svoju bazu u spolnim nagonima.

Sada si moZzemo postaviti pitanje, koji je uopce cilj spolnog ¢ina tih dvoje mladih?
Vjerojatno ¢e si priznati da je posrijedi €isti uzitak, a samim time i zadovoljenje tih nagona,
no uzitak, kako ¢e reé¢i Sartre, nije onaj odreduju¢i moment zadovoljenja, zapravo cilj uopce
niti ne moze biti zadovoljenje. Naime, ako ¢ovjek osjeca zelju prema drugome, njemu nije cilj
osloboditi se te zelje, nego konstantno teziti neCemu u kontekstu odnosa prema drugome,
tocnije, konstantnom opredmecivanju drugoga, kako bi ¢ovjek spoznao sebe. Ali ono §to tada

zeli je tjelesno. Naime, iako bitak-za-sebe transcendira kontingentnost tijela, upravo je Zelja ta

O Mucnina, str. 151.
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koja zeli utopiti bitak-za-sebe u toj kontingentnosti tjelesnosti, a u tom kontekstu, kroz seks,
tj. zelju za drugim, tezimo tijelu drugoga, Cisto bivstvovanje u sebi u kojem pokusavam
otjeloviti svoju svijest kako bi mogao otjeloviti drugoga. Jer ako osje¢am svoju kozu, a moja
je koza medu kozama drugih, htjet ¢u osjetiti 1 tudu kozu, upravo da bih osjetio svoju vlastitu!
Ukratko mozemo reci da je zelja ona koja uzima svijest, tj. bitak-za-sebe u tijelo kako bi se
osjecala prisutnom, a tijelo prozZetim u bitku: ,,Svijet postaje prozimljuju¢im, svijest uranja u

tijelo koje uranja u svijet“"

. Kao §to je ranije navedeno da je za definiciju sebe potreban
drugi, tako Zelju ne treba uzeti samo kao tjelesnu proteZnost u svijetu, ona je primarno
usmjerena na odnos s drugim, jer u samoc¢i ne mogu definirati sebe, imamo potrebu, Zelju za
drugim, da se stisnemo uz koZzu drugoga, da volimo, da mrzimo... Zato je Zelja prvotni odnos
s drugim.

U ovom kontekstu mi govorimo o sadizmu. Jer kada u tom procesu spoznavanja sebe u
odnosu s drugim jednom shvatimo da tezimo ljubavi koja kao Cisti mazohisticki odnos je
osuden na neuspjeh, onda nam preostaje da iz te nemogucénosti da se drugi obuhvati kao
subjektivna, a ne objektivna cjelina, ostaje samo poraz u priznavanju da je ¢ovjek zapravo
sadist, Cisto strastveno bi¢e koje tezi sintetickoj cjelini tijela. Odnos se pretvara u opsceno,
ponizavajuce, krajnje gadljivo odnoSenje prema drugome i to samo da bi ¢ovjek bio s nekim,
ne da voli nekoga, nego da mu se osveti jer ne moze biti u njemu kao svijest prema svijesti; da
ga naprosto ponizi kao pokornog psa ili da se poigrava s njim kao s umiljatom mackom:
,»Samo smo htjeli pokazati da je on (sadizam) u klici prisutan u samoj zelji“*. I sada kada
promatramo taj mladi par, jasno nam je da se ovdje doista radi o nekom obliku sadizma koji
se ocituje u konformizmu seksualnog odnosenja. ,,Stoga prosjecan covjek, zbog lijenosti duha
i zbog konformizma, ne moze zamisliti druge svrhe svojoj zelji doli ejakulacije“®. Tu se
javlja isto ta mucnina kod promatranja takve jedne egzistencije koja za cilj ima konstantno
zadovoljenje nagonskih potreba, i koja ostaje na toj razini.

Dakle, neuspjeh pronalaska svijesti drugoga kroz akt ljubavi rezultira sadizmom odnosa
bez ljubavi koji tezi Cistom tjelesnom opredmecivanju drugoga kako bismo mogli uzivati u
osjecaju vlastitog tijela. Ono ¢emu u aktu ljubavi smjera Zelja kroz osjet tjelesnosti je da se
kao Sto svijest u zelji osjeti tijelo, isto tako osjeti svijest drugoga u njegovu tijelu, njegovu
niStecu transcendentnost — 1 upravo je to ona mogucénost rjeSavanja odnosa s drugim kao
sukobom: da sebe shvatim kao subjektivno, slobodno bi¢e i da kao takvo obuhvatim drugoga

kao slobodu, upravo onako kako je Buber zamislio da se ostvari odnos Ja i Ti. Ali ako bolje

4 Bitak i nisto II, str. 473.
“ ibid., str. 486.
4 ibid., str. 465.
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pogledam, meni ne samo da bjezi drugi kao transcendentnost, nego kao i njegov tu-bitak,
odnosno kao osoba koja egzistira kao bitak-u-sebi 1 bitak-za-sebe, te u tom pogledu imam
samo sadisticku nakanu da drugoga ponizim, sadizam koji ubija i ono obi¢no svidanje medu
ljudima, koja je, na primjeru onog para, iz prvotne nevine simpatije i o¢ijukanja u nedostatku
prodiranja svijesti ka svijesti presla u ¢isto sadisti¢ko ,,rukovanje tudim tijelom**.

Ako nam je cilj ovime bilo dokinuti moguénost neposrednog egzistiranja s drugim kod
Bubera, cilj je sigurno ostvaren. Ovo je joS jedna dimenzija koja samo potvrduje apsurdnost
egzistencije koju je toliko puta kroz mnogo primjera prezentirao Sartre. Ono §to se ovdje
moze nazvati odnosom jedino je osveta koju primjenjujem prema drugome u obliku sadizma,
tako Sto opredmecujuéi drugoga, vratam dug njegovu opredmecivanju mene.

Iz ovoga se lako moze zakljuciti da covjek ne moze egzistirati u odnosu na zajednicu
kojoj kao drustveno bice pripada, ¢ime je, postavljajuci solipsisticko stajaliSte, Sartre negirao
mogucénost onoga Heidegerrovog Se, Sto se otkriva kao najbitnija razlika u misljenjima tih
dvojice filozofa. Naime, ¢ovjekova €injeni¢na postavka jest u zajednisStvu, u grupaciji ljudi
koja ga konstantno okruzuje, 1 to je neminovno; to je onaj Heideggerovski koncept
neodredenog roda egzistencije koji se otkriva u vidu suZivota s drugima. No ako ne mozemo
prodrijeti ,,u“ drugoga kao subjekta, kako onda stvoriti zajednicu ,,mi“ kao zajednicu
subjekata? Po Sartreu, to naprosto nije moguce. Pa iako nam neke druStvene manifestacije
konstantno ukazuju na prirodnost, ili bolje re¢eno, primoranost zivljenja u drustvu, takva
,prirodnost se ostvaruje jedino na razini iskustva, a to iskustvo, kao §to smo ve¢ spomenuli
kod Bubera, ne pruza nam moguénost prodiranja u idejni svijet drugoga, nego samo obi¢nu
kauzalnost u nedogled ponavljanih druStvenih normi.

Iako se covjeka moze definirati kao egzistencijalno, a samim time i kao slobodno bice,
on kao da je svojevoljno pristao biti dio te drustvene kauzalnosti kako bi sebe konkretizirao u
obliku jednog partikularnog i nevaznog objekta, ¢ija je sloboda kroz fascinaciju prolaznim
vrijednostima 1 sitnim stvarima usmjerena jedino prema objektivizaciji svega, tj. otudenju od
drugoga, a samim time i poniStavanju njegove vrijednosti. Dakle, njegovo odredenje slobode
koja u svom, kako ¢e ju Gabriel Marcel nazvati, primarnom odredenju, tj. primarnoj refleksiji
ne nadilazi vlastito definiranje covjeka po statusu, odnosno po drustvenoj funkciji i stvarima
koje posjeduje, ¢ime zapravo definira sebe kao Cisti objekt, tj. kao bi¢e koje se u potpunosti
poistovjecuje sa svojim tijelom koje tezi odredenoj funkciji, tj. nadilaZzenju vlastite tjelesnosti
u smislu da ona dobije potvrdu da je nesSto §to ima odredenu funkciju, ili bolje receno, sluzi

nekoj funkciji. U tom konstantnom ucvrs¢ivanju svoga statusa, odnosno konkretiziranja sebe

“ ibid., str. 484.
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kao funkcije, njegov je primarni cilj da se distancira od moguénosti shvacanja sebe kao bica
koje postoji, a koje bi kao takvo, slobodno 1 nevezano za stvari koje ga okruzuju, otkrivalo i
mogucnosti vlastitog postojanja. Umjesto toga on trazi smisao koji kao da je sada prisilno
uveden u egzistenciju 1 stremi prema oblikovanju vlastitoga Ja kroz stvari koje posjeduje 1
funkcije koje preuzima u drustvu.

Naravno, Marcel ¢e u teistiCkom duhu pokusati kroz pojam ,,sekundarne refleksije*, a
potom 1 ,refleksivne refleksije* do¢i do moguénosti nadilazenja takvoga Cisto predmetnog
odredenja Covjeka kroz spoznaju sebe u zajednici s drugima, tj. kroz komunikaciju s drugima,
dakle, u tome da ¢ovjek ne bude zatvoren u solipsizam o kojem govori Sartre, nego da bude
otvoren prema drugima, a time 1 prema mogucnosti da otkrije vlastiti temelj, a samim time 1
bit egzistencije, upravo kroz mogucnost ostvarivanja vlastitoga projekta u zajedniStvu s
drugima. Kao egzistencijalist, Marcel ¢e priznati Sartreovu postavku o temelju bi¢a koje se
otkriva u njegovu tijelu, ¢ime ¢e i slobodu definirati kao onu koja se moze osjetiti, kao
iskustvenu danost tijela 1 svijesti. No on nece ostati u zatvorenom krugu opredmecujucih sila
tijela kao jedine danosti, gdje se i ta sloboda ,,zarobljava‘“ u ovisnost o stvarima i funkcijama,
nego Ce izlazak iz te konstantne otudenosti od ¢ovjeka kao bi¢a pokusati na¢i u moguénosti da
se upravo u participaciji s drugim bi¢ima (a ne tijelima) pokusa do¢i do oslobodenja od Ciste
iskustvene odredenosti tijela u slobodu bica kao filozofskog, odnosno ontoloSkog misterija,
Sto ¢e naposljetku implicirati i moguénost egzistencije boga.

No ako se referiramo na prethodno izreene Sartreove stavove, onda takva mogucénost
sekundarne refleksije ne postoji. Dakle, promatrajuéi iz Sartreove perspektive, ako je jedina
mogucnost da ili mene netko opredmeti, ili ja nekoga opredmetim, ili se distanciram od
drugoga kroz mrznju, onda jedino mozemo ostati na razini Marcelove primarne refleksije,
gdje mogu jedino teziti Sto boljem spoznavanju i konkretiziranju sebe u egzistenciji upravo na
nac¢in da negiram moguénost egzistencije drugoga kao slobodnog bica.

Promatrajuc¢i iz Sartreove perspektive, mozemo zakljuciti da nam je Marcel jedino
otkrio niSta viSe nego jos jednu mogucénost bijega od slobode egzistencije, one u kojoj sada
dolazimo do negativnog odredenja slobode, odnosno do bijega od slobode koji nema vise
svoje temelje u metafizici, ili religiji, nego u egzistenciji, ali egzistenciji koju ¢ovjek prihvaca
kao mogucénost negativnog djelovanja prema drugome, gdje je Covjek u potpunosti druStveno
determiniran, ¢ak u onoj mjeri u kojemu neke njegove osnovne vitalne funkcije koje su u
domeni njegova privatnog zivota, kao $to su seksualni odnosi, higijena, prehrana i sl. bivaju
odredeni od druStvene organizacije koja ne dopusta nikakav izlazak van tog sistema. U tom

pogledu covjek se otkriva kao da je ve¢ odavno umirovljen od Zzivota i bilo kakvog
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promisljanja o zivotu i njegovim moguénostima. On viSe nije na nultom shvacanju svojih
mogucnosti, nego sada u negativnom smislu pokuSava sebe vezati za materijalne stvari kako
bi Sto efikasnijim ucinio vlastito funkcioniranje unutar egzistencije. On samoga sebe definira
vrijednim jedino kroz svoja postignu¢a kao npr. odvjetnik, doktor, student, automehanicar,
trgovac, smetlar itd. Isto tako gleda i drugoga... Kao takav, covjek je navikao na vec
zagluSujucu buku pitanja kao Sto su: ,Sto ¢es raditi kada zavrsis obrazovanje?*, ,,Koliko ti je
jos preostalo do zavrSetka obrazovanja?“, ,,Za Sto se obrazujes?“. U svemu tome covjek
zaboravlja pitati pitanja koja smjeraju prema jednoj, mozemo reci, ,,filozofskijoj* razini
rasprave koja bi se ocitovala u jednostavnom preoblikovanju onog materijalizirajuéeg pitanja
»Za §to? u ,,zasto? (npr. zaSto se obrazuje$?), Sto implicira teznju prema covjeku, tj.
njegovoj slobodi, a ne ide a priori prema svrstavanju ¢ovjeka u domenu neke funkcije.

Dakle, Marcelov koncept opredmecivanja, tj. niStenje slobode koja za cilj ima
konkretizirati vlastito Ja, u neku ruku odgovara Sartreovom konceptu odnosa s drugim, osim
Sto Marcel ide jo§ dalje u moguénosti negativnog odredenja slobode pojedinca prema
njegovoj drustvenoj funkciji (naravno, Marcel je pokusao dati rjeSenje, no kao Sto smo vidjeli,
kod Sartrea takva moguénost nikako ne prolazi).

I sada kada smo dosli do jo$ jednog neuspjeha priblizavanju bitka-za-sebe bitku-u-sebi,
mozemo si postaviti pitanje, je li ovo navedeno doista sve §to moZe pruZziti ova ocajna, tako

puna, a opet isprazna egzistencija?

9. Optimizam ocaja:

Ako ve¢ imamo moguénost da kao slobodna i misle¢a bica kro¢imo u ovaj svijet, zar
doista ne postoji nista konkretno, nista trajno, nista ,,sveobuhvatno* ¢emu bi mogli teziti?

Nekako se dobiva dojam da se svako postignuée gubi u proslosti, a da se svaki odnos
gubi u predmetnosti, naprosto sve nekako opet izgara i pretvara se u pepeo egzistencije, tako
da nam ni pomisao prema moguénostima koje se otvaraju u buducnosti ne pruzaju nikakvu
nadu, nego jedino $to vidimo je mucnina protoka vremena prema smrti, otprilike onako kao
Sto je Roquentin osje¢ao kada je promatrao jedan gotovo beskrajan trenutak u kojemu Sepava

starica ide prema uglu, a nikako da nestane iz njegovog vidokruga.*

% vidi Mucnina, str. 51.
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Jedino $to je covjek mogao spoznati je to da je slobodan, ali ne vidi moguénost da tu
slobodu nekako manifestira na cjelovit na¢in. Sada jedino $to zna je da je zapao u
nepremostivi paradoks egzistencije u kojemu je potpuno svjestan postojanja, ali mu se ne
ukazuje nesto Sto bi moglo ispuniti egzistenciju osim nistavilo koje u svakom trenutku osjeca.

Egzistencijalisticki teisti su pokuSali prevladati ovo mucno i paradoksalno stanje
vjerom, no u §to doista mogu vjerovati, kada jedino $to vidim je postojanje, 1 to postojanje kao
jednu gustu 1 beskona¢nu masu u kojoj se kao kontingentno bi¢e osje¢am ni¢im drugim nego
viSkom, gdje se jedino mogu pitati: zasto sam uopée bacen u ovaj svijet?

Osjetio sam da sam tu, u egzistenciji, i shvatio sam da kao tjelesno bi¢e imam
mogucnost osjeta, a time 1 dozivljaja, a kao svjesno bi¢e mogucénost misljenja, ostvarivanja
ovoga projekta koji nazivamo zivotom, vidio sam mogucnost da kao svjesno bi¢e pronadem
esenciju ove egzistencije. No sada kada sam razmotrio sve, vidim da ova esencija nije niSta
drugo nego nistavilo 1 jedino $to osjetim je nepodnosljiva tezina tjelesnosti, kao da sam
uglavljen u kamenu 1 kao takav promatram svijet oko sebe. ,,Ja se Suljam kao vuk, ne znam
Sto da ¢inim od svoga tvrdog i svjeZeg tijela, usred ove tragi¢ne svjetine koja se odmara**.

Jedino $to mi preostaje da kao ve¢ina pobjegnem u neke metafizicke, misticne ili kakve
god spekulacije o biti svega, pa da potratim zivot u pokusSaju pronalaska toga. No ako sam
svjestan da je egzistencija jednako Sto i sloboda, onda opet lazem samome sebi i1 zapravo
ostvarujem onaj Buberov odnos Ja-Ono ne viSe samo prema drugome, nego 1 prema samome
sebi.

Mozda da pokusam naci rjeSenje u znanju, u obogacivanju vlastitoga iskustva kroz
knjige, mudre izreke, narodne predaje, ili putovanjima, dozivljaju kulture nekih dalekih
naroda 1 sl.? Ve¢ smo rekli na primjeru Samouka da enciklopedijsko znanje ne znaci nista.
Mogu li onda obogatiti svoj projekt putovanjima, tj. skupljanjem iskustva kroz putovanja,
stalnom zeljom da upoznajem nove ljude, dozivljavanjem pustolovine? Ne. Jedino Sto ¢u tada
moc¢i uciniti je hvaliti se tim iskustvom, prodavati to iskustvo, kao $to je navedeno u poglavlju
,, Vremenitost“. Moci ¢u jedino re¢i kako sam bio u nekoj nepoznatoj zemlji i kako sam se
jako lijepo ili jako loSe proveo s takvim i takvim ljudima, no takvo prezentiranje sebe nece
imati apsolutno nikakav odjek, jer to je isto tako neka patvorena punina kojom pokuSavam
obogatiti egzistenciju, koja isto tako nestaje u proslosti 1 gdje svaka slika krajolika kojima sam
prosao postaju nerazgovjetna fotografija, a ljudi koje sam susreo drvene figure koje sam

spremio u kutiju koja truli sakrivena negdje u sjecanju.

4 ibid., str. 78.
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To bi odgovaralo onoj potpuno promasenoj definiciji pustolovine o kojoj govori Sartre u
Mucnini, kao nekom dozivljaju koji se prezentira kao nesto nesvakidasnje, nesto posebno, ali
je isto tako prozivljavanje ove monotone sadasnjosti samo na nekom drugom mjestu, a koja se
otkriva jedino kroz uzviseni dozivljaj samoga sebe kao onoga koji je napravio nesto jako
posebno time $to je privremeno promijenio mjesto boravka. Takav oblik pustolovine moze se
dozivjeti na putu od kuce do trgovine, ovisi jedino o tome kako je ta pustolovina prepricana.

Neodredeni smo, dakle, od ikoga i iCega, ali isto tako jedino mozemo stremiti prema
nikome i nicemu. Postoji li i$ta §to ¢e ovaj pesimizam i o¢aj postojanja preobratiti u nadu 1
optimizam. Mogu li ikako djelovati da se to ostvari?

Upravo nam se u ovom trenutku otkriva jedna nova spoznaja egzistencije... Ako je
covjek slobodno bice, znaci i da je slobodno da Cini, da stvara, da djeluje, dakle, kao $to smo
rekli, da ostvaruje svoj projekt. Pa iako smo naiSli na mnoge ontoloSke i drustvene zapreke u
mogucnosti ostvarivanja tog projekta, treba uzeti u obzir upravo tu moguénost covjeka da
djeluje kao, ontoloskim jezikom receno, djelovanje-za-sebe, odnosno da on zapravo sve do
cega dolazi kao slobodno bice u egzistenciji na neki naCin projektira i u tom smislu on moze
teziti nekim vrednotama, nekim ciljevima koji ga mogu vratiti na pravi put autenticnog
egzistiranja. ,,Dakle postavljanje mojih konac¢nih ciljeva odreduje znacaj moga bitka, i ono je
ono $to se poistovjecuje s prvotnim izbijanjem slobode, koja je moja vlastita sloboda. A to
izbijanje jest postojanje, u njemu nema nista od biti ili od svojstva bitka koji bi nastajao u
sprezi s nekom idejom*?’,

Kao takav, on je odgovoran za sve. Jer sve ono §to se pojavljuje u tom projektu, ulice
kojima Se¢emo, ljude koje susre¢emo, razgovore koje vodimo, slike koje u sebi mislimo; sve
je to dio naseg vlastitog projekta i kao takvi, kao bitak-za-sebe mi smo odgovorni za sve to!
Pa uzmimo za primjer situaciju gdje nas netko zaveze od glave do pete i stavi povez preko
usta, mi smo i dalje odgovorni za stvari koje mislimo ili koje u tom trenu ¢inimo; mozZemo se,
primjerice, osjecaju¢i nekakvu griznju savjest pridati takvoj zarobljenoj situaciji, ili joj se
mozemo odupirati, pokusati se osloboditi... Ovaj svijet je u zjenici moga oka 1 kao takav on je
moj projekt, on je moj! Ja sam onaj koji ga kreira. ,,...I najgore neprilike ili najgore prijetnje
$to mogu pogoditi moju osobu znacenje imaju posredstvom mog projekta; a te se neprilike i
prijetnje pojavljuju na pozadini angazmana koji jesam“*. Ukratko, sloboda uvjetuje

odgovornost.

47 Bitak i nisto II, str. 533.
8 ibid., str. 656.
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Naravno, 1 ovo je naizgled paradoksalna formulacija upravo stoga Sto bi se trebalo
podrazumijevati da sloboda po sebi ne uvjetuje nikakvu odgovornost, no ovdje se
odgovornost nalaze kao nedvojbena posljedica slobode, jer kao Sto smo konstatirali, ako smo
slobodni da ¢inimo, da projektiramo, onda smo i odgovorni za sve ono $to u taj projekt
uvodimo, pocevsi od sebe, svega §to izabiremo, pa sve do drugih ljudi.

Sartre ¢e re¢i da ,,izabiruéi sebe izabirem Govjeka“®

, $to znaci da postoji 1 odgovornost
za cijelu sliku svijeta koju stvaram u sebi, tj. kroz svoj projekt. Jer u tom smislu drugoga ne
mogu prepustiti nekom odredenom toku: nekoj biti, nekoj religiji, ili nekom prirodnom
zakonu; on je jedino u mom individualnom projektu i kao takav ja sam odgovoran za njega.
Ne mogu reci, primjerice, da je nekoga sudbina dovela u moj zivot. Taj drugi je doSao u moj
Zivot jer sam ga ja izabrao, i put kojim sam kroc¢io da dodem do odredene osobe i dalje je moj
put 1 kao takav ja sam odgovoran za cijeli taj proces.

Pa iako bismo ovakvu sliku mogli opet nazvati pesimisticnom, gdje sada ne trpimo samo
postojanje kao takvo, nego se, stvarajuci svoj zivot kao dramsku izvedbu na pozornici koju
promatra gledaliSte svijeta, joS moramo obavezati na sve §to se u njemu dogada, tj. moramo
paziti da ono S$to ¢inim na toj pozornici ne poprimi Sire razmjere, u smislu prezentiranja nekih
vrijednosti koje bi mogle obvezati na univerzalnu primjenu od strane drugih, zapravo iz toga
proizlazi nesto vrlo pozitivno...

Pokusajmo sada preobratiti ovu sliku ocajavajuce egzistencije za koju mozemo reci da je
sloboda prema niStavilu i prema odgovornosti, u sliku slobode prema slobodi, tj. stvaranju
vrijednosti!

Zapravo je ovdje samo stvar glediSta na konstataciju ,,sloboda uvjetuje odgovornost®.
Naime, odgovornost o kojoj ovdje govorimo je nesto Sto upravo daje mogucnost Covjeku da
se ostvari kao Covjek! Tu je ona naj¢eS¢a razmirica izmedu Sartrea i pristasa religioznih
zivotnih pravaca, i opéenito onih koji nisu smjerali prema prihvacanju egzistencije kao takve.
Tu veliku kritiku Sartre daje kr§¢anskoj vjeri upravo u smislu ne prihvacanja odgovornosti.
Nisu ovdje Cak u pitanju samo krSc¢ani, nego i svaki covjek koji smjera prema neCemu kako bi
negirao vlastitu odgovornost, a kako bi time pobjegao od vlastite slobode i moguénosti
samoaktualizacije, od odgovornosti da se zivot preuzme u vlastite ruke. Upravo ¢e za njih
Sartre re¢i da su ,,to ljudi koji sezu dnu, za koje je svaka neuobicajena akcija romantizam, koji

smatraju da je svako djelovanje izvan vlastitih moguénosti naprosto zabranjeno.

¥ Egzistencijalizam je humanizam, str. 13.
Y Vidi Egzistencijalizam je humanizam, str. 7.
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To je upravo ona ,tragicna svjetina koja se odmara®, ona kukavicka masa koja naziva
drugoga ,,Ono®, ona konformisticka tvorevina ljudi koja ponavlja parole velikih voda ili
narodnih mudrosti, ona nakupina koja odreduje drugoga po ni¢emu drugome nego po
funkeciji!

Ovdje ve¢ mozemo govoriti o optimizmu koji se ukazuje upravo u tjeskobi i ocaju
svijesti o postojanju, o odgovornosti prema svemu i svakome, a koja je proizasla iz svog
nistavila koje nam se ukazuje u nedostatku, ili bismo mogli bolje re¢i, prednosti ne zapadanja
u sve ono ¢emu u svom konformistickom odredenju Covjek stremi i na taj se nacin ,,spasSava‘.
Ovdje mozemo reci da je covjek kao Cisto egzistencijalno bi¢e ono koje mora djelovati kako
bi se potvrdio, koji ne ovisi o nikome, koji samostalno kreira vlastiti lik, vlastitu sudbinu, a
Sto je optimisti¢nije od toga, pita se Sartre?

Tu se upravo oblikuje onaj pojam egzistencijalnog humanizma koji obuhvaca bilo kakvu
mogucnost ¢ovjekova nadilaZzenja situacije u kojoj se nalazi, a koja se manifestira kroz
mogucnost Covjekova djelovanja. Pa iako se moZze povuéi paralela izmedu teistickog i
ateistickog egzistencijalizma, u smislu ontoloske spekulacije o egzistenciji boga, cilj kojem
teze 1 jedni i drugi je zapravo jednak: cisti subjektivizam koji se ocituje u slobodi i
odgovornosti a time i moguénosti covjeka da bude covjekom i kao takav tezi upravo prema
humanizmu koji neée uzimati drugoga za cilj, kao predmet ispoljavanja humanistickih
stajaliSta, nego upravo da se sagleda mogucénost Covjekova konstantnog napretka 1 pokusaja
da se u ovom egzistencijalnom ,,tijestu” kako ¢e ga Sartre nazvati, pronade nesto konkretno,
nesto $to ¢e moci obuhvatiti one tri dimenzije vremena i §to ¢e kao takvo postojati kao trajna
vrijednost, koja ¢e doduse 1 dalje biti podlozna raznim krivim interpretacijama one bezlicne
mase ljudi, ali ¢e u svom metafizickom 1 metapsihickom smislu ostati takva kakva je i1 koja ¢e
kao takva moci prodrijeti do negiraju¢e transcendencije, odnosno subjektivnosti drugoga.
Ovako gledajuéi, buduénost koja nam se otvara doista ukazuje na mogucnost neke ljepse i
vrijednije egzistencije, egzistencije Covjeka.

Upravo je to ono §to ¢e Sartre, odnosno Roquentin nazvati pustolovinom. To bismo
mogli nazvati esencijom koja dolazi poslije egzistencije koja se ukazuje kao neSto trajno,
sveobuhvatno, koje daje jednu Cvrstinu tom egzistencijalnom ,tijestu”. Ako mozemo
slobodno djelovati 1 ako mozemo teziti prema nekoj biti, kako onda proizvesti tu bit kao Cisto
egzistencijalno bi¢e? Za Roquentina odgovor je umjetnost. Umjetnost koja se otkriva kao
nesto izvanjsko, neSto bezvremensko, ali koje nije dano kao bozji atribut i1 sl., nego je

zakopano suvisnoscu postojanja i koje se jedino zbog toga ne prepoznaje. ,,...Na dnu svih ovih
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pokusaja koji naoko nisu povezani pronalazim istu Zelju: protjerati postojanje iz sebe [...]
prodistiti se, o¢eliciti se, da bih na kraju dobio jasan i to¢an zvuk jednog tona saksofona“'.

To je upravo ona bit koja ¢e ispuniti niStavilo egzistencije, a koja poti¢e od niCega
drugoga nego od ¢ovjeka. To je ona ljepota koja ¢e obojiti ono bezbojno nebo koje gledamo, a
kojemu je tako nedostajala ona bit koju je Husserl prezentirao, a Sartre negirao, koja ¢e
obogatiti ovu svakodnevnu egzistenciju kao nesto visSe od samog postojanja, i to na nacin da
ju stvaramo kao vlastitu pustolovinu u kojoj sebe stavljamo u onaj Buberov neposredni
empatski odnos prema necem S§to kroz umjetnost, tj. pricom koju pri¢a umjetnost dobiva onu
trajnu vrijednost, koja nadilazi postojanje kao takvo. To ¢ak ne bismo mogli opisati ni kao
suosjecanje s nekim umjetnickim djelom, gdje se poistovjecujemo s nekim junakom ili
jednostavno melodijom glazbe, gdje zapravo opet prisvajamo to djelo kao ,,svoje, gdje
mislimo da ,ljepota suosje¢a s nama“>, tj. prisvajamo ju kao predmet ,,suosje¢anja“. To
naprosto jest suosjecanje, bilo s prirodom, s ¢ovjekom, bogom, s bilo kakvim trenutkom koji
mozemo uglazbiti, napisati, naslikati itd., tj. putem umjetnosti pretvoriti u nesto sopstveno, pa
makar to bio 1 onaj put od kuc¢e do trgovine koji smo ranije spomenuli, 1 koje kao takvo moze
odjeknuti u svoj svojoj punini 1 biti videno od strane drugih i kao takvo pobuditi kod njih neki
poseban osjecaj, neke slike o duhu vremena u kojem je to djelo nastalo, spekulacije kako je to
djelo nastalo, kakvo je bilo raspoloZenje autora tog djela... Naprosto da se da jedna viSa razina
vrijednosti ove egzistencije koju znamo.

Naravno, to je samo jedan segment svega $to moze ¢ovjek uciniti kada postane svjestan
svoje slobode i odgovornosti, a time i mogucnosti koje su mu dane. Postoji joS bezbroj
mogucénosti u kojima se ¢ovjek moze na svojstven nacin aktualizirati, on samo treba izabrati,

a ne odmarati se u kvijetizmu, nihilizmu, konformizmu itd.
10. Zakljucak:

Tesko je dati epilog ovome radu buduéi da je gotovo sve izre¢eno u samoj raspravi. Mi
ovdje eventualno mozemo spekulirati o liku Jeana Paula Sartrea, o njegovoj eventualnoj
kontroverznosti djela, ne samo knjizevnog i filozofskog, nego i onog druStvenog djelovanja,
gdje bi se moglo ponajvise govoriti o njegovu zastupanju egzistencijalistiCkih stavova unutar
marksisticke teorije ili znakovitosti njegova odbijanja Nobelove nagrade, angaZziranja protiv
Francuske kolonizacije Alzira, protivljenja Vijetnamskom ratu itd. To su teme koje imaju
puno poveznica s idejama njegove filozofske misli, koje su ¢ak i proizasle iz njegovih

osnovnih postavki egzistencijalizma i koje se manifestiraju kroz $to ontoloska djela kao §to je

St Mucnina, str. 231.
52 ibid., str. 229.
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,»Bitak 1 nista“ ili knjizevna djela kao $to je drama ,,Prljave ruke®, te o kojima se kao takvima
moze podosta pisati. No mi smo se ovdje orijentirali na nesto drugo.

Ovdje je prvenstveni cilj bio, kao $to smo u uvodu spomenuli, opisati tu ljepotu ocaja,
dati osnovne smjernice pocevsi od embrionalnog stanja ljudske svijesti u ontologiji, do
mogucénosti konkretizacije ovjeka kao potpunog bica u druStvenom kontekstu, kako bismo
prikazali 1 onu Cesto puta negiranu, vedriju stranu Sartreovog pesimistiénog i mucnog
egzistencijalizma i svega onoga §to iz toga moze proizaci.

Prije svega, treba naglasiti da Sartreova filozofija, kao 1 kod vecine egzistencijalista,
gdje se prvenstveno istice Heidegger, nije postedena bolesti upadanja u razne paradokse iz
kojih se bilo doista tesko, zapravo nemoguce izvuéi, tako da se u nekim segmentima
proucavanja njegovih djela dobiva dojam konstantnog ciklickog toka misli koja ne zavrsava
nigdje. Naravno, te dihotomije u koje je zapao Sartre donekle dodatno kompliciraju njegovu
filozofiju, koje se prvenstveno otkrivaju u nemoguénosti sinteze bitka-u-sebi s bitkom-za-
sebe, o ¢emu spekulira kroz vrlo veliki broj zamornih stranica ontologije, tj. ,,Bitka 1 niSta®, da
bi rjeSenje svega bilo jednostavno ,,nista*, Cime sugerira jednu zapravo vrlo pesimisti¢nu sliku
covjeka kao bica koji doista nema izlaza iz egzistencije kao takve 1 jedino $to spoznaje su
mogucénosti koje se rasplinjuju pri samoj pomisli da bi se eventualno ostvarile, o ¢emu vrlo
slikovito govori i u romanu ,,Mucnina®.

S druge strane, u djelu ,,Egzistencijalizam je humanizam* daje jednu zapravo pozitivnu
sliku svojeg videnja ljudske egzistencije prvenstveno u kontekstu humanizma koji je

prvenstveno usmjeren na otkrivanje ,ljudskog svemira“*

, gdje covjek kao pojedinac ima
mogucnost napretka u ovom ,,viSku postojanja“. U tom kontekstu nekako se ¢ini da je taj,
uvjetno receno, optimizam egzistencije nastao samo kako bi se Sartre spasio od konstantnih
kritika koje su mu bile upuéivane od raznih strana. No moZzda je i to konstantno upadanje u
paradokse bila zapravo jedna stilska karika Sartreova prezentiranja opcenito paradoksa
covjekove egzistencije, kao da je svojim pisanjem htio Sto slikovitije docarati tu nemoguénost
sinteze bitka-u-sebi s bitkom-za-sebe. No ipak se dobiva dojam da je nekako usiljeno htio
prevladati taj paradoks preformuliravsi pojam ,,egzistencijalnog pesimizma“ u ,,egzistencijalni
optimizam®.

Takoder, u kontekstu danasnjeg druStva, u mnogo segmenata je teSko prihvatiti teze
Sartreovog egzistencijalizma. Mogli bismo se pitati: ,,kako da uopée shvatim taj metafizicki

koncept mucnine egzistencije i kako da ga prevladam, kada 1 ova egzistencija kroz niStavilo 1

ovo opcenito teSko izdrzavanje egzistencije svakodnevnosti konstantno udara u trbuh toliko

3 vidi Egzistencijalizam je humanizam, str. 43.
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jako da me od toga hvata muc¢nina?*. Kako promisljati uopée o egzistenciji kada moram
promisljati o mogucnosti da osiguram vlastitu egzistenciju? Tu bismo mogli re¢i da obican
radnik mnogo bolje osjeca tu patnju danasnjeg covjeka, tu mucninu, nego Sto je to opisivao
Sartre, jer zapravo on niti ne mora do¢i do osjeaja praznine, koliko taj osjecaj dolazi do
njega, koji je uz to obogaden neizvjesno$éu i odredenim strahom od buduénosti. Stovise,
Sartre je 1 sam rekao da nikada 1 nije osjeCao taj oaj egzistencije. Zapravo, iz sve ove
rasprave mogli bi zakljuciti da je Sartre upravo osjecao to obilje osjecaja koji proizlaze iz
odgovornosti, iz moguénost stvaranja vlastitog projekta, vlastitog Zivota, a koji za temelj
imaju taj prvotni osjecaj tjeskobe.

I upravo je to ono Sto krasi njegovu filozofiju, ta jedna velika doza nekonvencionalnosti
kojom je beskompromisno kritizirao nauke koje su za cilj imale ,,rastopiti Covjeka u onaj
neutrum bitka 1 kao takvog svesti na konstantnu ovisnost o ne¢emu, bilo o bogu, o drugima, o
bilo kakvom autoritetu i sl., a koje su zauzvrat dobile pokornog ¢ovjeka koji se svojevoljno
priklonio toj neutralnosti svega konstanto se pitajuci: ,,zasto je bas ovako sve ispalo?* 1 koji
jedinu nadu vide u nekom sanjarenju o boljemu sutra.

Pa koliko god da danasnjem Covjeku bilo tesko prihvatiti neke filozofske spekulacije o
nekoj biti svega, covjeka, egzistencije i sl., koje u danasnjem zivotu doista ne igraju ikakvu
ulogu, koja je Cista apstrakcija ovoga Zivota ograni¢enih mogucnosti 1 prisiljene ovisnosti o
drustvenim prilikama, o drugim osobama, tj. moc¢i drugih osoba, i naposljetku od snova koji
su nam jedina nada; ako se dobro zamislimo, mozda ¢e nam Sartreov prikaz egzistencije
dobro do¢i upravo kao trijeznjenje od nekih nerealnih snova u kojima zivimo, ili ée nas barem
probuditi iz letargije svakodnevnog Zivota.

I upravo se u ovome ocituje taj egzistencijalni optimizam. Moguénost da se ipak
pogleda nesto izvan samog postojanja. Pa makar i bili ograniceni od nekih drustvenih prilika 1
sl., egzistencijalizam Jeana Paula Sartrea upravo smjera prema izbavljenju iz tog ,,postojanja“
u smislu nadilazenja tog Cisto maSinerijskog stanja drustva. Naposljetku, ako mogu shvatiti
sebe kao onoga koji je, istina, ovisan o svom egzistencijalnom statusu, ali koji 1 unutar toga
ima mogucnost za neSto drugacije, bolje, za neSto svoje, za stvaranje necega Sto u velikoj
mjeri odudara od svega Sto mi se svakodnevno nalaze u svijetu konformizma, onda znam da
sam na pravom putu autenticne egzistencije. To je ona pustolovina koja po€inje kada se shvati
sav teret postojanja, kada se shvati da nema niCega osim onoga Sto Covjek sam moze
projektirati 1 Sto ¢e kao takvo ostati vrijedno zauvijek. Ljudi su naprosto opcinjeni
egzistencijom i unutar nje su toliko uvuceni da ni ne pomisljaju na nesto ,,vise* od toga $to

jest. U tome pokuSavaju proizvesti vrijednosti koje zajedno s njima nestaju.
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Naposljetku, Sartre je onaj koji je napravio nesto trajno, nesto vrijedno. Ostvario je
jednu posebnu sliku egzistencijalizma koji se 1 dan danas proucava, prepricava, uci... Pisao je
o mucnini, i ta je mucnina ona koja se ovjekovjecuje kao trajni osjecaj, ali Sto je bitnije,
mucnina koja stremi prema shvacanju ¢ovjeka kao ¢ovjeka.

Sada mozemo reci da se Sartreov egzistencijalizam doista moze nazvati ljepotom ocaja.
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SAZETAK:

Naslov: ,,Sartre: ljepota ocaja‘“

Ideja ove disertacije je bila prikazati sve pozitivne odlike Sartreova egzistencijalizma,
koji je Cesto puta krivo interpretiran i stavljan u kategoriju ,,filozofije ocaja®“. U toj namjeri
potrebno je bilo proucditi osnove Sartreova egzistencijalizma koji svoje korijenje vuku u
ontolosko-fenomenoloskoj spekulaciji pocevs§i od Husserla, tj. njegove fenomenoloske
redukcije, te Heideggera, odnosno njegove fundamentalne ontologije. Takoder, bitno je bilo
ustvrditi 1 glavne postavke ateistiCkog koncepta Sartreovog egzistencijalizma, koji smo izveli
iz njegove kritike teistickog koncepta Karla Jaspersa te drugih predstavnika teistickog
egzistencijalizma (Buber i Marcel), da bismo na temelju tih postavki dosli do pesimisti¢ne
slike Sartreovog egzistencijalizma, odnosno apsurdnosti ljudske egzistencije, koji se oCituje u
nemogucnosti sinteze Covjekove egzistencije kao bitka-u-sebi i bitka-za-sebe. Nadalje, kroz
aspekte ,,vremenitosti“ i ,,bitka-za-drugoga®, dan je daljnji opis Sartreova pesimizma iz koje
¢e proizaci i odredene poveznice s aktualnom drustvenom situacijom koja se javlja kao
konformisticka slika pojedinca koji svoje vlastite moguénosti i sposobnosti zamjenjuje onim
drustveno diktiranima. Naposljetku, iz takvog prikaza nemoci i pesimizma Covjeka, cilj je bio
preokrenuti takvu sliku na nacin da se upravo iz vlastitih moguénosti i prvenstveno spoznaje
egzistencije kao takve Covjek pokusa ostvariti, odnosno aktualizirati kao bi¢e koje moze
preuzeti odgovornost na sebe, odnosno biti odgovoran za sebe, a ne prepustati se patvorenim
vrijednostima kojima je svakodnevno izlozen. Upravo se iz toga nazire navedeni optimizam i
ljepota proizasla iz o¢aja ljudske spoznaje o surovosti i mucnini egzistencije.

Kljucne rijeci: fenomenologija, egzistencija, sloboda, bitak-u-sebi, bitak-za-sebe, tjeskoba,
bitak-za-drugoga, vremenitost, teistiCki egzistencijalizam, ateistiCki egzistencijalizam,
optimizam.
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