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IMPLIKACIJE SKRIVENOG KURIKULUMA

Sazetak

Posljednjih se godina u javnom diskursu ¢esto govori o kurikulumu, njegovoj reformi i sadrZajima
koje bi trebao obuhvatiti. Zanemaruje se Cinjenica da je utjecaj skrivenog kurikuluma snazniji od
utjecaja sluzbenih kurikuluma. Nastavom, odnosno realizacijom sluzbenog kurikuluma, kreira se
i potice socijalno ponaSanje, organizira se svakodnevni Zivot u ucionici i prenose se odgojne
vrijednosti na u€enike. Postoje mnoge Skolske aktivnosti koje su izravno ili neizravno ukljuc¢ene u
odgoj djece i koje kao takve ¢ine skriveni kurikulum. Skriveni kurikulum nije dio sluzbenih i javnih
programa, on zapravo ¢ini regulativu pedagoske interakcije i odnosi se na implicitnu praksu
specificnu za odredenu odgojno-obrazovnu sredinu. Naime, njime se definira ono $to ucenici
usvoje iz vrijednosti i normi nastavnika, Skolskih rituala i procedura, iz fizickog okruzenja, odnosa
izmedu subjekata u skoli, kulture Skole itd. U ovom radu nastojat ¢emo prikazati neke od
implikacija skrivenog kurikuluma, sa posebnim osvrtom na nastavnika koji usmjerava odgojno-
obrazovni proces. Zbog nemoguénosti jednoznacnog definiranja, autori su se slozili da skriveni
kurikulum odrazava nezapaZeno standardiziranje odnosa unutar konteksta Skole i da su od
presudne vaznosti obrasci ponasanja nastavnika. Stoga je cilj ovoga rada pojmovno i sadrzajno
odrediti koncept skrivenog kurikuluma te prikazati ga u kontekstu kulture Skole, implicitne
teorije nastavnika, njegove ideoloske strane i empirijskog istrazivackog okvira.
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Uvod

Definiranje skrivenog kurikuluma u pedagogijskoj literaturi nije uvijek konzistentno, stoga ¢emo
pokusati napraviti presjek razlicitog tumacenja skrivenog kurikuluma u $koli i nastavi. Skriveni
kurikulum sa sobom nosi mrezu suodnosa subjekta i pojava u odredenom okruzenju i
vremenskom okviru. Nuzno je napraviti uvid u obiljezja i odredenja skrivenog kurikuluma u
nastavi, pa je cilj ovoga rada prikazati neke od implikacija skrivenog kurikuluma. U savremenom
je druStvu mjerilo postala izrazena “pozitivistiCka premisa [koja] nuzno reducira odgojno-
obrazovne ustanove na puki drzavno-ekonomski podsustav, koji svoje norme uzima tek
heteronomno, a koje [...] se sastoje u pukoj socijalizaciji, izobrazbi, profesionalnosti, standardima,
outputu vjestina i kompetencija” (Komar, 2012: 29). U naglaSenoj performativnosti samog
Skolskog sistema, odnosno obrazovne politike, malo se mjesta posvecuje skrivenom kurikulumu,
iako se upravo u tom podrucju najjasnije moze isc¢itati reprodukcija. Na vaZnost skrivenog
kurikuluma cesto ukazuju kriticki pedagozi koji to podrucje smatraju izrazito plodnim kad je u
pitanju prenoSenje drustvenih normi i vrijednosti, reprodukcije nejednakosti i hegemonije.
Skolstvo, a tako i svi pokusaji reformi obrazovnog sistema “uvijek preuzimaju politicke ciljeve i
drustvene zadatke” (Dauber, 1994: 125), sto zapravo znaci da se kroz njih provodi odredena



ideologija i to ponekad vrlo eksplicitno, a ¢e$¢e implicitno. Eksplicitnost se moZe vidjeti u javnim
kurikulumima koji se redom temelje na ispisivanju ishoda, dok se implicitnost pronalazi upravo u
skrivenom kurikulumu, odnosno onom nenapisanom, a koji se temelji na duboko ukorijenjenim i
Cesto nesvjesnim predodZbama koje pojedinac nosi sa sobom. (Ne)osvjeStenost nastavnika o
njihovoj ulozi, ali i mo¢i koju ona sa sobom nosi, klju¢na je ukoliko se Zeli promijeniti Skolu,
odnosno humanizirati je. Dauber (1994) smatra da “promjena (humaniziranje) skole treba
najprije krenuti od svakodnevne problematike ucenika, ucitelja i roditelja, [koja se] ne moze
promatrati odvojeno od “sveukupnosti” drustvenih iskustvenih veza” (Dauber, 1994: 125). Zbog
toga takva promjena mora ukljucivati teoriju kurikuluma, ali i teoriju obrazovanja nastavnika.
Vazno je da se pojam skrivenog kurikuluma poveZe s pojmovima oslobodenja, utemeljenima u
vrijednostima osobnog dostojanstva i druStvene pravednosti?3 (Giroux, 2001: 61).

Odredenje pojma , skriveni kurikulum*“

Za kritickog pedagoga kurikulum predstavlja puno viSe od propisanog programa, nastavnog
silabusa, on je uvod u odredeni Zivotni obrazac - djelomi¢no sluzi pripremi ucenika za
dominirajuée, odnosno podcinjene pozicije u postojeCem kapitalistickom drustvu (McLaren,
2016). Prema Previsi¢u (2007: 16), ,kurikulum (latinski curriculum: tijek, slijed) je relativno
optimalan put djelovanja i dolaska do nekoga cilja, usmjereni put kretanja od najpovoljnijih
rezultata postavljenih u nekom podrucju rada koji sadrzi: planiranje - organizaciju - izvodenje -
kontrolu“. Palek¢i¢ (2007: 46) teme kurikuluma vidi kao ,,¢injenice, nositelje vjestina i objektivnog
razumijevanja, na¢ina spoznavanja, koje se mogu specificirati i stoje neovisno o nastavniku i
uceniku i mogu biti poucavane koriStenjem prikladnih metoda, a efikasnost transmisije od strane
nastavnika i Skola moZe se testirati i evaluirati“. Promatranje savremenih $kolskih kurikuluma
kroz akademsku prizmu, smatra Previsi¢ (2010: 168), samo je priznanje ,nastave koja je
prezasiCena mnoStvom cinjenica i Sto vetom koli¢cinom nastavnih sadrzaja, a didakticki
organizirana, i izvodena, tako da dominira ucenje, poucavanje i ‘prenoSenje’ znanja, kao svojevrsni
animalni dril, ne mareci pritom moZe li u¢enik sve to uopce pratiti - sve usvojiti sigurno nikako -
a najmanje socijalizirati i interiorizirati (Piaget) u sluzbi svoga osobnog (humanog) ponasanja i
javne primjene“. Medutim, upravo realizacijom nastave kreira se socijalno ponasanje. U dijelu
kurikulumskog promatranja socijalnog ponasanja i aspekta odnosa postojan je implicitan
segment kurikuluma: skriveni kurikulum. Prema Glatthornu (2000), postojano je sedam razli¢itih
kurikuluma: preporuceni, napisani ili sluZzbeni, izvedeni ili kurikulum koji se poucava, podupirudi,
izmjerni, nauceni i skriveni kurikulum.

Skriveni kurikulum Ellis (2013) naziva i prateci kurikulum, dok ga Basi¢ (2000) izjednacava sa
dopunjujuéim (kao dopuna sluzbenom kurikulumu). Skriveni kurikulum je kurikulum koji nije
formalno planiran, koji se odnosi na implicitnu praksu specifi¢nu za odredenu obrazovnu sredinu.
Skriveni kurikulum definira to $ta ucenici nauce iz fizickog okruzenja%4, uredenja i procedura skole
te odnosa izmedu subjekata u Skoli. Yuksel (2005) izdvaja nekoliko autora koji se bave
definiranjem skrivenog kurikuluma, dodajuéi pored fizickog okruzenja i psihic¢ki dozivljaj, zatim
uredenje normi jedne Skole te nesluzbene ili neizravne poruke koje nastavnici $alju u¢enicima, a

93 Op. a. ReCenicu su prevele autorice ovog teksta.

94 0 fizickom okruzenju kao determinanti skrivenog kurikuluma v. u: Bregar, G. K. (2012) What Kind of School Do We
Want? The Architecture of School as an Element of the (Hidden) Curricuclum, Journal of contemporary educational
studies, 1/2012.



oni su: Apple, 1989; 1993; Dreeben, 1968; Giroux, 1983a; Giroux & Penna, 1983, Gordon, 1991,
Jackson, 1968, Snyder, 1971. itd. Skrivenim kurikulumom - kao jednim od klju¢nih elemenata
kriticke pedagogije jer se njime prenose sistemi mo¢i, odnosno dominacije, naglasavajuéi pitanje
normativa koju namecée dominantna klasa, ali i to da se prouc¢avanjem skrivenog kurikuluma moze
jedino shvatiti priroda Skolstva - bavili su se Giroux (2001) i Apple (2012). Schiro (2008), pak,
govori o Cetiri filozofije kurikuluma ¢ije vizije utje¢u na misljenje onih koji se bave obrazovanjem
o tome $to je Skola i kako bi trebalo izgledati samo obrazovanje, odnosno koja su to znanja koja bi
se u Skolama trebala poducavati te kako bi ih se trebalo poducavati ukljucujuci i nac¢ine na koje se
usvojeno znanje na kraju treba i vrednovati (ocijeniti). Takoder naglasava da ideologije mogu
utjecati na ono S$to pojedinac smatra vaZnim u razvoju kurikuluma na jednako snazan nacin kao
Sto necija politicka uvjerenja mogu utjecati na osobne stavove o politickim pitanjima.

Samim nazivom skriveni kurikulum oznacCava se implicitnost, neplaniranje te usvajanje znanja,
stavova, vjeStina koje nisu postavljene kroz sluzbeni - javni kurikulum. Giroux (2001) smatra da
se Skole pocinju promatrati kao druStveno mjesto s dvojnim kurikulumom - jednim javnim,
formalnim, a drugim skrivenim i neformalnim. Pinar (2003) povezuje skriveni kurikulum sa
svakodnevnim Zivotom u ucionici, dok Pastuovi¢ (1999) sa prikrivenim ciljevima i sredstva za
njihovo postizanje, Gordon (1982) uocava vezu kognitivnog i socijalnog okruZenja kao
determinanti skrivenog kurikuluma. Skelton (1997) dodaje jo$ i to da poruke koje se prenose
skrivenim kurikulumom mogu biti kontradiktorne, nelinearne i pretjerano formalne, no da
njihovo posredovanje svaki/a ucenik/ica shva¢a na svoj nacin. Dok, prema Basi¢ (2000: 171),
skriveni kurikulum ,jeste regulativ pedagoske interakcije u 8koli i znacajan je instrument Skolske
socijalizacije, a to znaci prikrivenim planom ucenja obuhvaéa ciljano, ali od sudionika cesto
nezapazeno standardiziranje i normiranje meduljudskih odnosa koje uspostavlja model-situaciju
za sticanje drustveno pozeljnih interpersonalnih orijentacija“.

Giroux (2001) smatra da ono $to povezuje razlicite definicije kurikuluma su neizre¢ene norme,
vrijednosti i vjerovanja uklopljeni te preneseni ucenicima kroz osnovna pravila kojima se
strukturiraju ustaljena praksa i meduljudski odnosi kako u $koli, tako i u ucionici. Kako bi Apple
rekao, “skriveni kurikulum u Skolama ima za cilj da ucvrsti osnovna pravila koja se ticu prirode
sukoba i njegovih funkcija. Skriveni kurikulum gradi mrezu pretpostavki koje, kada ih ucenici
jednom internalizuju, odreduju granice legitimnosti” (Apple, 2012: 204).

Prvi put se o skrivenom kurikulumu govorilo u djelu , Zivot u u¢ionici“ Philipa Jacksona iz 1968.
godine, gdje su naglaSena tri elementa skrivenog kurikuluma:

1. Stiska u ucionici - u€enici moraju trpjeti kaSnjenja, nepostivanje njihovih Zelja i ometanje
paznje;
2. Proturjecna privrzenost - koja se zahtijeva i od nastavnika i od ucenika;
3. Neravnopravan odnos snaga izmedu nastavnika i u¢enika u korist nastavnika. (Marsh,
1994: 36)
U Enciklopediji edukacijske teorije i prakse (1938) skriveni kurikulum se definira i kao skrivena
snaga, kao mehanizam koji proizvodi postojeée socijalno i ekonomsko uredenje, dok Dewey
(1938) skriveni kurikulum imenuje kao kolateralno ili sporedno ucenje i smatra da je upravo
takvo ulenje vaznije od lekcijskog ucenja, jer izgradeni stavovi su ono Sto ¢e se reflektirati u
buducnosti svakog ucenika.



Kultura skole

Skola je odgojno-obrazovna institucija koja kao takva posjeduje konstalaciju odnosa svih
subjekata, koji zapravo odreduju njenu kulturu. Budud¢i da je Skola institucija, najces¢e drzavna,
mora se uzeti u obzir njeno postojanje “kroz odnose u koje stupa sa drugim, mo¢nijim
institucijama, organizovanim na nacin koji proizvodi strukturnu nejednakost u posedovanju moc¢i
i moguénostima pristupa resursima” (Apple, 2012: 163). SmjesStanje Skole u drustveni kontekst,
bez kojeg je nemoguce sagledati Skolsku stvarnost, moZe dati jasniju sliku o onome $to sve ¢ini
kulturu Skole. Kultura skole bi naime predstavljala nacin na koji ,diSe“ i ,zivi“ mikrosvijet skole.
Odnosi medu subjektima, uspostavljanje normi, pravila i organizacije, djelovanje u odredenom
drusStveno-pedagoSkom smjeru, njegovanje i slavljenje odredenih vrijednosti, zanemarivanje i
akcentiranje odredenih drusStvenih pojava, pedagoskih segmenata ili drugacijih identiteta, sve to
ucestvuje u tkanju slike ili kulture jedne Skole.

Kulturu $kole ¢ine jednako i javni, propisani kurikulum i skriveni kurikulum jer je svakodnevni
Zivot Skole obiljeZen pojedincima koji sa sobom donose sve svoje identitete kojima se viSe ili
manje mogu uklopiti u dominantnu $kolsku kulturu.

Naime, prema Marsh (1994), Bowles i Ginitis smatraju da u Skoli postoje uspostavljeni razliciti
druStveni odnosi koji zasigurno donose ne jedan skriveni kurikulum, nego mnogo njih. On te
odnose predstavlja na sljede¢i nacin: hijerarhijska podjela rada izmedu nastavnika i ucenika,
otudenost ucenikova rada u skoli, fragmentacija rada koja dovodi do natjecanja medu ucenicima.
Prema Ellis (2013), u skrivenom kurikulumu se izdvajaju one vrijednosti koje su poducavane i
naucene kroz sluzbeni ili osnovni kurikulum nastavnog procesa. Pavici¢ Vukicevi¢ (2013), pak,
smatra da skriveni kurikulum oznacava vrijednosti koje ucenici u€e kroz nacin na koji je
organizirana $kola i materijalna sredstva. Nacin na koji je organizirana skola direktno determinira
i kvalitetu Skolske socijalizacije.

Skolska socijalizacija je put izgradnje stavova, usvajanje normi, pravila, rituala, propisa i
vrijednosti (Seddon, prema Marsh, 1994). “Tradicija socijalizacije [..] koncentrisana je
prvenstveno na druStveni konsenzus i paralele izmedu unapred ‘datih’ vrednosti u Sirem
kolektivitetu i obrazovnim institucijama” (Apple, 2012: 104). MoZemo zakljuciti da skriveni
kurikulum direktno utjece na socijalno sazrijevanje ucenika, pa time i razvoj empatije, usvajanja
prijateljskih ponaSanja, poStivanja, obazrivosti, prilagodljivosti pravilima, akcijama i reakcijama,
na organiziranost $kole kao odgojno-obrazovne institucije. Skriveni kurikulum omogucava
usvajanje socijalnih nacina ponasanja koji su blizi odgojnom aspektu, nego obrazovnom. O
prijenosu i usvajanju moralnih vrijednosti kroz skriveni kurikulum govori Juki¢ (2013). Autorica
smatra da je put usvajanja vrijednosti utemeljen u kulturi skole i razli¢itim socijalnim situacijama
u Skoli. Kultura $kole utemeljena je na vrijednostima i organizaciji po kojoj ta $kola Zivi i radi. O
skrivenom kurikulumu u savremenoj $koli u Japanu pise Hashimoto (2003), gdje navodi kako je
skriveni kurikulum upravo bio rezultat konflikta izmedu modernih vrijednosti savremene skole i
tradicionalnih vrijednosti. On vrijednosti savremene skole izdvaja kao vrijednosti materijalisticke
kulture, dok tradicionalne vrijednosti usporeduje s konfucijevskom etikom. Smatra da je upravo
skriveni kurikulum pridonio oblikovanju tradicionalnih humanisti¢ckih vrijednosti. Takoder,
izdvaja da su mnogi svoju djecu upisivali u savremene $kole Terakoya, te da je to s vremenom
dovelo do bljedila duhovnih vrijednosti, dok su sacuvane u samurajskim japanskim tradicionalnim
Skolama, upravo kroz skriveni kurikulum. Drustvo nije dozvoljavalo da se tradicionalne
vrijednosti ozvanice kroz sluzbeni kurikulum, koji je morao imati elemente savremene Skole.



NuzZno je da savremena Skola bude humana, odgojno-socijalna institucija, pored naglaSene
didakticke uloge koja treba da se provodi kroz otvoreni kurikulum. Takvo $to postize se kroz
otvoreni Kkurikulum koji Kkarakterizira fleksibilnost u sprovodenju i mijenjanju, shodno
situacijama koje to iziskuju. Savremena Skola treba graditi slobodne, samostalne, nezavisne
ucenike s bezvremenskim vrijednostima, kulturalnim i duhovno-socijalnim ispunjenjem. To se
moZe posti¢i emancipiranim nastavnikom koji prestaje biti provoditelj obrazovne politike,
odnosno vazeéeg kurikuluma u razredu, a postaje istinski pedagog koji zajedno s ucenicima
otkriva i trazi%. Giroux (2001) smatra da se nastavnici moraju rijesiti i nadvladati osje¢aj nemoci
koji se utkao u stanje duha zaposlenih u danasnjim Skolama.

Implicitna teorija nastavnika

Nastavnik je voditelj odgojno-obrazovnog procesa. Njegov profesionalni rad i razvoj prate njegove
osobine od kognitivnih, socijalnih, emotivnih do fizickih, ali i vrijednosti i stavovi koji boje njegovo
odgojno djelovanje. Uloga nastavnika u skrivenom kurikulumu ogleda se kroz reakcije u
nepredvidenim pedagoskim situacijama. Reakcija nastavnika na neku razrednu ili Siru drustvenu
pojavu odredivat ¢e njihov vrijedonosni stav i subjektivhu orijentaciju u djelovanju. Cesto
nastavnici nisu svjesnih svojih odgojnih djelovanja, tj. da se kroz njihov odnos prema stvarima i
pojavama - koje potenciraju ili zanemaruju, promicu ili kriticki osuduju — proZima njihov skriveni
kurikulum. Habitus i ponasanje nastavnika daje priliku za socijalno uc¢enje ucenicima kroz model
identifikacije. U pedagoskom odnosu na ucenika djeluje cjelokupno ponasSanje i osobnost
nastavnika (Kolak, 2016) i to na nacin da Ce ucenik upravo onoga nastavnika koji svojim
ponasanjem, stavovima i vrijednostima pruZza model ugraditi u ,svijet kvalitete“ kao prijatelja koji
zadovoljava potrebu ucenika za sigurnoscu i podrskom (Glasser 1999, 2005).

Mlinarevi¢ (2016) istice da skriveni kurikulum nastavnika i njegovu implicitnu teoriju
determiniraju faktori poput nastavnih aktivnosti, nastavnog diskursa koji pokazuje odnos moc¢i u
razredu, nacina procjenjivanja ucenickog znanja i ponaSanja, rasporeda sjedenja ucenika,
organizacije nastavnog sata itd. Tako recimo, ukoliko nastavnik preferira frontalni oblik rada i
primjenjuje jednosmjernu komunikaciju kroz takvu socijalnu organizaciju u razredu, on Salje
uCenicima skrivenu poruku autoritarnog stila. O ulozi nastavnika kao odrednici skrivenog
kurikuluma piSu Myles, Trautman i Schelvan (2004), gdje navode da je jedan od nacina
prepoznavanja/otkrivanja skrivenog kurikuluma u reakcijama nastavnika na odredene
neuobicajene pedagoske situacije ili, pak, kada se prekrsi pisano ili nepisano pravilo u skoli. Takve
reakcije su satkane u recenicama koje nastavnici Cesto Kkoriste: ,Svi znaju da...“; ,Ocito je da...;
»Nisam ti trebao red¢i, ali...“; ,Zdrav razum ti kaze...“; ,Niko nikada nije...“. Postavlja se pitanje koliko
je nastavnik svjestan svojih implicitnih djelovanja, odnosno koliko je moguce ostati neutralan pri
odgojnom djelovanju kroz vlastiti (svjesni ili nesvjesni) skriveni kurikulum. Upravo o neutralnosti
kod nastavnika u skrivenom kurikulumu kao nemogucéoj instanci govori Gordon (1980) u radu o
besmrtnosti skrivenog kurikuluma. On izdvaja nemoguénost neutralnog ponasanja nastavnika
kako ni u logickoj tako ni u prakti¢noj sferi odgojno-obrazovnog djelovanja. Nastavnik je direktni
subjekt u kreiranju komunikacije i interpersonalnih odnosa s ucenikom. Nemoguénost
reduciranja skrivenog kurikuluma, uvida i Previsi¢ (2010: 168), ,,duhovna je mo¢ negdje drugdje,
nego Sto se obi¢no misli, pa kako onda prevladati sve te ‘suodgajateljske uticaje’, ‘skrivene

95 Usp. Freire, P. (2002) Pedagogija obespravljenih. Zagreb: Odraz.



kurikulume’ i ‘tajne oblike ucenja i nastave’. Kroz uredenje nastave, organizaciju Skolskih
nastavnih i vannastavnih aktivnosti, nastavnikovih reakcija i na postivanje normi i na
nepostivanje pravila, kreira se odnos s ucenikom te se prozima kroz skriveni kurikulum. Herbart
(prema Palek¢i¢, 2010) ne priznaje nastavu koja ne odgaja, jer iskonska nastava je ona koja i
obrazuje samim time Sto je usmjerena prema svrsi odgoja. Takva nastava osigurava izmjenu
udubljivanja i osvjeS¢ivanja te istodobno razvija i spoznaju i sudjelovanje. PolaziSte odgojne
nastave nije nastavni plan i program, nego konkretno iskustvo pojedinog ucenika, a prakti¢na
zadaca prosirenja individualnoga iskustvenog horizonta ne povezuje samo nastavnika i u¢enika s
drustvom, nego i njih medusobno. Postavlja se pitanje da li je moguc¢a kontrola skrivenog
kurikuluma kada su dio skrivenog kurikuluma i sami nastavnici, kao i sve odrednice koje smo
spominjali, na §to ne mogu nastavnici svjesno i racionalno utjecati, kao ni ucenici ukoliko im se i
»podigne“ svijest o eventualnim posljedicama skrivenog kurikuluma.

Jo$ jedan segment implicitne teorije nastavnika jeste sigurno nacin na koji pristupa ispitnim
testovima i procjenama znanja svojih ucenika. Prema misljenju Marsha (1994), ispiti su jedan od
elemenata skrivenog kurikuluma, a koji imaju definitivno svoje determinante. Pored osnovnog
znacenja - ocijeniti uspjeh ucenika, testovi utjecu i na nastavne metode, jacinu motivacije ucenika,
upucdivanje starijih nastavnika u odredene razrede, te interakciju izmedu nastavnika i ucenika.
Ono sto je neophodno naglasiti jeste to da isti podraZaj nece donijeti jednake ishode na razlicite
subjekte odgojno-obrazovne institucije. Kao Sto i Dauber (1994) naglasava, “unutarnja
poboljsanja ustrojstva Skole ostaju osobno jednako tako beznacajna kao $to su nevazne i velike
vanjske promjene Skolske strukture, ukoliko ne uspiju potaknuti procese ucenja koji ¢e omoguditi
da se zbivaju osobne promjene u sklopu socijalnih, kulturnih i gospodarskih izazova naseg
vremena” (Dauber, 1994: 132).

Ideoloska strana skrivenog kurikuluma

Skriveni kurikulum jedno je od centralnih referentnih mjesta kriticke pedagogije i potentno polje
istrazivanja Skolske svakodnevice zbog shvacanja da su skriveni kurikulum i Skola obiljezeni
strukturalnom Sutnjom, odnosno presutnim prihvacanjem drustvenih odnosa obiljezenih
dominacijom i raspodjelom mo¢i. Tako se putem $kola, a osobito vaznu ulogu u tome ima skriveni
kurikulum, uvjezbavaju obrasci dominantne kulture odnosno normativa koje oblikuju vrijednosti,
ideje i vjerovanja nekog drustva. Znacenja koja neko drustvo stvara, nacini na koje ih interpretira
i nacini na koje djeluje Cine ideologiju. Konotacije koje pobuduje pojam ideologija Cesto se odnose
na poznate politicke ideologije poput komunizma, socijalizma ili fasizma, pri ¢emu se snazno
povezuju s kultom neke licnosti, dok se sam sistem ideja, vrijednosti i pravila stavlja u drugi plan.
Upravo taj sam sistem ideja, vjerovanja i vrijednosti je onaj koji se moZe iSCitavati iz ponaSanja
pojedinca ili odredene grupe. Odnosno, prema McLarenu, ideologiju se moZe opisati prema nacinu
na koji se vidi svijet, okupljenim idejama, razli¢itim druStvenim praksama, ritualima i onim Sto
pojedina grupacija smatra “prirodnim” i “zdravorazumskim” (McLaren, 2017). Ideologije se
dozivljavaju, s jedne strane, kao strastvene, proZete retorikom i pseudoreligijskim obozavanjem,
a s druge strane kao konceptualni sistemi koji teze rekonstruiranju drustva u cjelini (Eagleton,
1991). Ono Sto ih povezuje jest odnos prema moci, tj. nacinu na koji se legitimizira mo¢
dominantne grupe. Jedan od nacina na koji se u drustvima legitimizira mo¢ je upravo $kola, ¢ija je
uloga povezana s prenoSenjem znanja, vrijednosti, vjerovanja i ideja pojedine zajednice. Odnos
ideologije i obrazovanja je, kako kaze Giroux (2013), problematican, Sto se, prije svega, odnosi na



sustavno zanemarivanje istrazivackih pitanja kojima bi se razotkrivalo “pojmove poput ‘esencije’,
lazne svijesti i imanentne Kritike [a koji su] odbaceni u korist diskursa administracije, upravljanja
i efikasnosti” (Giroux, 2013: 12). Pitanje koje se postavlja je “zasto i kako se odredeni aspekti
kolektivne kulture predstavljaju kao objektivno, ¢injeni¢no znanje” (Apple, 2012: 73), odnosno
kako ideologija “djeluje na pojedince i posredstvom pojedinaca, i to u svrhu osiguravanja njihova
pristanka na temeljni etos i prakse dominantnog drustva (Giroux, 2013: 17). Razliku ideologije o
Skolama i ideologije u Skolama konstituira Giroux (2001). Prve se o€ituju prema stavu ¢emu sluze
Skole, na koji nacin djeluju i $to one kao takve mogu postié¢i, dok se druge ideologije odnose na
odredenje, strukturu i vrstu znanja, pedagoskih odnosa i nesluZzbene kulture koja stvara karakter
same Skole. Apple (2012) isti¢e da se situacije kojima se podrzava vladajuc¢a ideologija moraju
neprestano potvrdivati u smislu ponavljanja obrazaca ponaSanja pocevsi jos od dje¢jeg vrtica, a
zatim, kako se kurikulum nadograduje i stalnim opravdavanjem ¢iji je cilj postavljanje ideoloskih
granica, odnosno poticanje “ispravnog” nacina ophodenja. “To podrazumeva da se institucije,
zdravorazumska pravila i znanje dozivljavaju kao unapred dati, neutralni i manje-viSe
nepromenjivi, jer se odrZavaju na osnovu ‘konsenzusa’ (Apple, 2012: 197).

[zmedu ostalog, Apple (2012) se bavio skrivenim kurikulumom u americkim Skolama, koje je
necijeg misljenja upravo se provodi kroz skriveni kurikulum, koriste¢i neomarksisticko
objasnjenje argumenata. On objaSnjava na koje sve nacine moZze da se empirijski istrazi skriveni
kurikulum, ali i prepozna kroz nastavni proces. Ishodima skrivenog kurikuluma smatra one
stavove, vrijednosti i uvjerenja koja su usvojili uenici, a na njih je utjecala ukupna kultura Skole,
dakle, nisu izri¢ito navedeni u zvani¢nim kurikulumskim dokumentima. Elementi skrivenog
kurikuluma, on smatra, mogu se naci, npr., u na¢inu na koji nastavnici tretiraju studente razlicitih
rasa, u nacinu na koji skolska sluzba reagira na nepozeljna ili cudna ponasanja ucenika, ali i u
tumacenju americke povijesti koja se realizira kroz predmete drustvenih znanosti. Takoder,
izdvaja da se skriveni kurikulum moze pronaci u svim predmetima, pa ¢ak i matematici, gdje su
najc¢esce ocekivanja nastavnika za uspjeSniji u€inak na ¢asu usmjerena ka djeCacima. Giroux
(2001) naglaSava da znacajnost pojma skrivenog kurikuluma ovisi o tome jesmo li spremni
analizirati ne samo drusStvene odnose u razredu i $koli, nego i strukturalne “tiSine” i ideoloske
poruke koje oblikuju forme i sadrzaje znanja koje se u skoli usvaja.

Skriveni kurikulum u empirijskom okviru

Nekoliko se autora bavilo smjeStanjem istrazivanja skrivenog kurikuluma u empirijski okvir, pri
¢emu se njihove podjele prema pristupima donekle razlikuju. Tako u istraZivanjima skrivenog
kurikuluma Giroux (2001) prepoznaje tri razli¢ita pristupa - tradicionalni, liberalni i radikalni.
Pod tradicionalnim pristupima on smatra ona istrazivanja kojima je u fokusu nacin na koji skolski
sistem sluzi u smislu reprodukcije stabilnosti i kohezije u Siroj drusStvenoj zajednici, dok se
liberalni pristupi posvecéuju analizi nacina kako pojedinac stvara i razumije znacenja u ucionici. U
radikalnim se pristupima tradicionalno naglasavanje konsenzusa zamjenjuje fokusom na konflikt,
a liberalno zanimanje za stvaranje znacenja u ucionici zamjenjuje fokus na drustvene strukture i
propitivanje znacenja (Giroux, 2001). Temeljno pitanje kojim se bave kriti¢ki pedagozi, bavedi se
skrivenim kurikulumom, jest kako Skolski sistem reproducira i (p)odrzava odnose dominacije,
eksploatacije i nejednakosti?



O utjecajima skrivenog kurikuluma bavio se i Yuksel (2005), koji izdvaja to da je utjecaj skrivenog
kurikuluma snaZzniji od sluzbenog javnog kurikuluma te da razumijevanje skrivenog kurikuluma
zahtijeva mnoga istrazivanja koja ¢e pokusSati dati potrebne odgovore. Prema Lynch (1989), dva
osnovna pravca u tumacenju skrivenog kurikuluma su: funkcionalisticki i neomarksisticki.
Funkcionalistic¢ki pristup fokusira se na nacin na koji $kola sudjeluje u druStvenom poretku, na
koji nacin Skola ucenicima treba prenijeti znanje, vjeStine, vrijednosti i misljenja Sto ¢e im
omoguciti da se prilagode trenutnom drustvenom sistemu i svijetu odraslih. Drugi pravac
objasnjava da se nastoji drustveno utjecati kroz skriveni kurikulum odgojno-obrazovnog sistema
na nacin da se prenose uvjerenja, vrijednosti i norme koje su na snazi u politickom, drustvenom i
ekonomskom Zivotu. Skelton (1997) govori o nekoliko istrazivackih perspektiva, medu kojima
navodi takoder funkcionalisticki, liberalni i kriticki pristup (kao i Giroux), ali im dodaje i
postmodernisticki pristup u kojem se prvenstveno oslanja na rad Michela Foucaulta.
Postmodernisticki pristup on vidi kao najobuhvatniji, koji istodobno koristi pozitivne strane
prvonavedena tri pristupa, ali se prema njima i kriticki odnosi, ¢ime Zeli naglasiti moguce
kontradiktornosti i nelinearnost u ucenickom dozZzivljavanju implicitnih poruka, osobito
naglasavaju¢i Foucaultovu premisu da pojedinac slobodno bira biti kontroliran.

Yuskel (2005), interpretiraju¢i Kohlebrgovu percepciju skrivenog kurikuluma, izdvaja da se
ovakav nacin tumacenja oslanja na funkcionalisticki pristup. Tumacenjem se oslanja na tri glavna
podnaslova:

—  skriveni kurikulum odnosi se na drustvene odnose u Skolama;

— skriveni kurikulum je najucinkovitiji i nastoji razraditi plan i program u moralnom razvoju
ucenika;

— moralni razvoj treba biti usmjeren u pravcu moralnog sazrijevanja koje se temelji na
postenju.

0 mogudim utjecajima skrivenog kurikuluma koje teorijsko-empirijski znanstvenici nisu jos uvijek
dokucili ima zasigurno mnogo. Barriga (2003) smatra da je jedini put empirijskog pristupa
skrivenom kurikulumu upravo u etnografskoj metodologiji. Ostaje niz pitanja za kojima treba
tragati, od toga da li je skriveni kurikulum proces ili rezultat u¢enja, zatim da li i u kojoj mjeri
skriveni znaci i nenamjerni kurikulum, da li skriveni kurikulum ima razli¢ite ishode za neke
ucenike, dok je za neke druge nesto sasvim novo itd. Upravo posljednje pitanje problematizira
Gordon (1983) kroz analizu i interpretaciju Appleovog rada o povrsnosti tradicionalnog pristupa
u razumijevanju skrivenog kurikuluma. O metodologijsko-znanstvenoj borbi ,otkrivanja“
skrivenog kurikuluma Gordon (1980) napominje da je teSko izvodiva, skoro nemoguce. Izdvaja
neke od mogu¢nosti podizanja svijesti o skrivenom kurikulumu dvosmisleno i nejasno, ali istice i
to da moze da polazi od najmanje tri razli¢ita naCina. Smatra da je moguce izvrsiti prenos
odredenih stavki iz skrivenog kurikuluma u sluzbeni nastavni plan i program, zatim da to
spodizanje svijesti“ moZe znaciti podizanje svijesti kod ucCenika o stavkama iz skrivenog
kurikuluma koje je usvojio, te, naposljetku, moZe biti podizanje svijesti kod u¢enika o mogu¢im
stavkama skrivenog kurikuluma, a time i razvoja njegovih sposobnosti kroz skriveni kurikulum.



ZaKkljucak

Skriveni kurikulum je poput zanemarene pedagoske niti protkane kroz cjelokupni odgojno-
obrazovni proces, koji u svakom trenutku determinira dalje procese i razvoj sudionika
pedagoskog djelovanja. Kroz skriveni kurikulum i ucenici i nastavnici usvajaju niz rutina, kreiraju
vlastite odgojno-obrazovne filozofije, kreiraju odnose u razredu, usvajaju vrijednosnu
orijentaciju, prolaze kroz socijalno ucenje, socijaliziraju se te normiraju i standardiziraju oblike
ponasanja karakteristi¢ne za odgojno-obrazovnu sredinu u kojoj se nalaze.

[sticuéi vaznost osvjeStavanja utjecaja skrivenog kurikuluma, vazno je izdvojiti i nuzno politicko
opredjeljenje koje nastavnik svojim djelovanjem prenosi.®¢ Ovdje treba imati na umu to da je svaki
nastavnik i individua koja se i sama nalazi u procesu cjeloZivotnog (samo)obrazovanja te njegova
razmisljanja, uvjerenja i stavovi utjecu i na nac¢in na koji se sam ophodi u razredu, ali i izvan njega.
Jednostavnije, u ovom se radu nastojalo ukazati na vaznost skrivenog kurikuluma i osvjeStavanja
nastavnika u tome da svakom svojom rije¢ju i pokretom odasilju neku poruku ucenicima, ¢ime
utjecu na stvaranje razredne, pa i $kolske klime. U tom smislu, razvijanju skrivenog kurikuluma
trebalo bi pri¢i s dvije razine: “gornje”, tj. teorijske razine i iznalaZenju znacajnijeg mjesta u
obrazovnoj politici odnosno planiranju sveobuhvatnog kurikuluma (i javnog i skrivenog), te
“donje” razine s koje promjene mogu do¢i znatno brZe, a ona je vezana za samog nastavnika i
njegovu (pro)aktivnost. Te dvije razine ne bi se nikako smjele iskljucivati, nego naprotiv,
zajednicki propitivati norme i vrijednosti koje se, bilo na eksplicitan bilo na implicitan nacin,
proklamiraju u razredu odnosno skoli.
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THE HIDDEN CURRICULUM IMPLICATIONS

Abstract

In recent years there are often discussions in public sphere regarding the curriculum, its reforms
and its content. The stronger influence of the hidden curriculum than the influence of official
curricula is neglected. By realization of an official curriculum, social behaviour is created and
promoted, as well as the daily life in the classroom is organized and pupils’ educational values
transferred. There are many school activities that are directly or indirectly involved in child
raising and which, as such, constitute a hidden curriculum. The hidden curriculum is not a part of
the official and public programs, although it makes the regulation of pedagogical interaction and
refers to implicit practice specific to an educational area. In fact, it defines what students adopt
from the values and norms of teachers, school rituals and procedures, from the physical
environment, the relationship between the subjects in school, the school culture, and so on. In this
paper we will try to present some of the implications of the hidden curriculum, especially by
reviewing a teacher who directs the educational process. Because of the impossibility of
unambiguous definition, the authors agreed that the hidden curriculum reflects an unnoticed
standardization of relationships within the context of the school and that teacher behaviour
patterns are of crucial importance. Therefore, the aim of this paper is to define the concept of the
hidden curriculum at its conceptual level as well as its content in the context of school culture,
teachers’ implicit theory and its ideological framework.

Key words: hidden curriculum, teachers’ implicit theory, school culture, ideology



